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Мета статті – висвітлити методологічний аспект присвоєння екологічної ренти виробникам органічної про-
дукції, розглянути формування в Україні дієвої системи державного регулювання та охорони ґрунтів, закріпити 
існуючий досвід господарювання за технологіями органічного землеробства. 

Методика дослідження. Використано загальнонаукові методи дослідження – діалектичні методи пізнання про-
цесів і явищ; монографічний (аналіз еволюції наукових здобутків українських та іноземних учених щодо проблем 
раціонального використання земель); емпіричний (щодо комплексної оцінки сучасного стану об’єкта дослідження), 
абстрактно-логічний (теоретичні узагальнення та формулювання висновків). 

Результати дослідження. Розкрито сучасний стан негативних тенденцій щодо зміни якісних показників ґрун-
ту, проаналізовано перспективи зменшення природної родючості ґрунту за існуючого стану використання земель-
них ресурсів та виявлено шляхи її підвищення при умові дотримання положень органічного землеробства.  

Елементи наукової новизни. Визначено роль і значення органічного землеробства в сільському господарстві. 
Досліджено зарубіжний досвід управління органічним землеробством та визначено можливості запозичення. Вста-
новлено місце екологічної ренти, як стимулу розвитку органічного землеробства. Екологічна рента – це різновид 
монопольної ренти, яка формується на оздоровлених землях, придатних для ведення органічного землеробства. 

Практична значущість. Підтримання вмісту якісного гумусу в ґрунтах – найважливіше завдання землеробства, 
основа сталого ведення рільництва, головний фактор родючості ґрунтів, а для України в нинішніх геополітичних 
реаліях – головний актуалітет національної продовольчої безпеки країни. Органічне землеробство підтримується 
суспільством, економічні агенти попитом підтримують монопольно високі ціни на органічну, екологічно чисту 
продукцію і знищують монопольно високу екологічну ренту, яку споживає виробник, що оздоровив ґрунти за влас-
ний кошт. Разом із тим у країні органічне землеробство повинно підтримуватися державними стимулами: пільго-
вим оподаткуванням, державними закупівлями, системою дотацій. Права власності на землю повинні бути визна-
чені державою і формувати правила поведінки  власника та землекористувача з обмеженнями в інтересах суспіль-
ства та прийдешніх поколінь. Бібліогр.: 18. 
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реформи в частині роздержавлення сільсь-
когосподарських земель, паювання колек-
тивних господарств та радгоспів, надання 
земельних ділянок для ведення особистих 
селянських та фермерських господарств, 
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сільськогосподарські землі України за ме-
жами населених пунктів  подрібнені більше 
ніж на 10 млн ділянок, порушено систему 
сівозмін, до використання шляхом розорю-
вання залучено значну кількість деградова-
них та малопродуктивних земель. 

Для отримання високої економічної ро-
дючості, діючи виключно  в інтересах отри-
мання  прибутків, сільськогосподарські ви-
робники доповнюють природну родючість 
штучною і рівень природної родючості під 
тиском штучної понижується. 

Посилюються негативні тенденції зміни 
якісних показників стану сільськогосподар-
ських земель, коли деградаційні процеси на 
Поліссі, в Степу і навіть у Лісостепу України 
охоплюють від 10 до 50% сільськогосподар-
ських угідь. 

Найбільшого негативного впливу зазна-
ють особливо цінні орні землі, що залучені 
до інтенсивного використання. Розораність 
земель України становить 54%, сільськогос-
подарських угідь – 77%, тоді як чорноземів 
типових досягає 91,8%. Наростає ґрунтовто-
ма, яка подекуди переходить у грунтотокси-
коз, зростає щільність грунтів – за останні  
30 років від 1 до 1,6 г/см3, відбувається мі-
нералізація гумусу, підвищується кислот-
ність ґрунтів. Так, за останнє століття в 
полтавських чорноземах втрачено майже 
половину гумусу, від 7-10% до 2,5-5% [12]. 

Недотримання сівозмін в умовах нестій-
кого зволоження знижує в посушливі роки 
запаси продуктивної вологи в шарі 0-100 см 
до 20-25 мм, наближаючись до порога мерт-
вого запасу. Соняшник, соя і цукрові буряки 
зменшують запаси вологи порівняно з пше-
ницею в 2,5-3 рази. При цьому відновлення 
запасів продуктивної вологи після посіву 
соняшнику відбувається тільки на 5-6-й рік. 
Більшість областей України монокультурно 
орієнтовані й продовжують нарощувати 
площі просапних грунтовиснажливих і грун-
торуйнівних культур. 

При збереженні темпів зниження вмісту 
гумусу на 0,1% за 10 років вміст гумусу на 
половині площ орних земель вже на 2050 р. в 
Україні досягне порога 2%, що являє собою 
критичне значення для природної родючості. 
Такі показники вимагатимуть консервації 
ріллі в природні кормові угіддя на 5-15 років 
і великих витрат із поновлення природної 
родючості шляхом біологічної рекультивації.  

На виконання положень ст.41 Конституції 
України держава не включає регулятивні 

механізми, санкції й стимули щодо охорони 
земель і ґрунтів. В Україні проводиться сис-
темна лібералізація земельного законодав-
ства, а не дієві контрольні функції держави 
у сфері охорони ґрунтів. 

Повинен знайти державну підтримку та  
інституціональне закріплення, як націона-
льна цінність України, позитивний досвід  
науково-виробничого приватного підприємс-
тва «Агроекологія» Полтавської області, ке-
рівник Герой України Семен Антонець, в 
якому на 9 тисяч гектарів ріллі 40 років не 
використовують хімічні сполуки та мінера-
льні добрива. В господарстві освоєні сучасні 
методи розумного землеробства, завдяки 
чому забезпечено не тільки докорінне оздо-
ровлення ґрунтів, а й підвищено вміст гуму-
су на  0,53-1,0% у ґрунтах, що використовує 
підприємство [12]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання раціонального використання та 
охорони земель сільськогосподарського 
призначення розглядалися й аналізувалися 
у працях С.С. Антонця, В.М. Писаренка [6], 
С.Ю. Булигіна [2], Д.С. Добряка, Д.І. Бабмі-
ндри, О.П.Канаша, І.А. Розумного [4],  
Й.М. Дороша, А.М. Третяка [10], О.М. Каш-
танова [3], Л.Я. Новаковського [5], Н.В. Бе-
ляєва, О.О. Прутської [8], А.Я. Сохнича [9], 
М.М.Федорова [11] та ін., а також в роботах 
закордонних вчених П. Блашка, Траструма, 
Д. Гікса [13], С. Трімбла, П. Кроссон [17],  
Г. Віллера [18], Дж.Кларка, П.Лоу [14], 
А.Говарда [15] та ін. Проте конкретні регу-
ляторні норми щодо стимулювання розвитку 
органічного землеробства в Україні так і не 
сформовано. Також не визначено штрафні 
санкції та економічні стимули щодо власни-
ків і землекористувачів сільськогосподарсь-
ких земель за погіршення природної родю-
чості та допущення деградації й ерозії ґрун-
тового покриву [12]. 

Мета статті – висвітлити методологічний 
аспект присвоєння екологічної ренти вироб-
никам органічної продукції, розглянути фо-
рмування в Україні дієвої системи держав-
ного регулювання та охорони ґрунтів, закрі-
пити існуючий досвід господарювання за 
технологіями органічного землеробства. 

Методологія дослідження. Використано 
загальнонаукові методи дослідження – діале-
ктичні методи пізнання процесів і явищ; мо-
нографічний метод (аналіз еволюції наукових 
здобутків українських й іноземних учених що-
до проблем раціонального використання зе-
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мель); емпіричний (щодо комплексної оцінки 
сучасного стану об’єкта дослідження), абст-
рактно-логічний метод (теоретичні узагаль-
нення та формулювання висновків). 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Соціалізація земель – через паюван-
ня, як політичний хід влади 90-х років ми-
нулого століття, та намагання держави ком-
пенсувати низьку пенсію селян орендною 
платою за пай не тільки включила землі в 
економічний обіг, а й подрібнила цілісні ма-
сиви шляхом парцеляції полів. Власність на 
землю, на жаль, не виконує охоронних фун-
кцій, приватний інтерес споживання пере-
важає і формує опортуністичну поведінку 
власника. Власники земельних часток (паїв) 
– у більшості пенсіонери, третина власників 
паїв проживає в містах і їх мало цікавлять 
питання стану ґрунту, родючості земель та 
екологічних проблем землекористування. 

Різке зниження вмісту гумусу в ґрунтах 
відзначається за застосування високих доз 
мінеральних добрив, особливо азотних, коли 
активізуються мікроорганізми, що включають 
у метаболічні процеси органіку ґрунту, буква-
льно «з’їдаючи» гумусові колоїди, «спалюю-
чи» гумус, який накопичувався тисячами ро-
ків. Сучасні аграрні підприємства в гонитві за 
економічними показниками прибутковості мі-
нералізували гумус за останні 20 років майже 
на 0,2-0,5%, а в ґрунтах накопичилася величе-
зна кількість хімічних речовин, післядія яких 
до кінця невідома [12]. 

Суспільство й держава повинні адекватно 
реагувати на геополітичні виклики та обме-
жувати й економічний опортунізм землеко-
ристувачів, а не ліберально віддавати все 
на відкуп ринку. 

Сьогодні в Україні землекористувач, щоб 
розорати сінокіс чи пасовище, самостійно 
замовляє проект еколого-економічного впо-
рядкування угідь, самостійно його затвер-
джує, не погоджуючи в жодному органі 
держави, і споживає природну родючість, 
ігноруючи екологічні, органічні вимоги ста-
лого землеробства. 

Реальна економіка – це економіка транс-
акційних витрат, зон ризику, невизначеності, 
особливо у сфері земельних прав і земель-
них відносин в Україні. В земельних відноси-
нах, як ніде, переважає опортуністична по-
ведінка індивідів, як орендодавців, так і 
орендарів. І перші, й другі, діючи виключно 
на власний приватний інтерес знищують 
природну родючість, отримуючи максималь-

ну власну матеріальну економічну вигоду, 
ігноруючи інтереси суспільства, вимоги еко-
логічної безпеки та сталого розвитку. 

Учасникам земельних відносин притаман-
на в діях, вчинках та у відносинах обмежена 
раціональність, як факт обмеженості людсь-
кого інтелекту. Адже знання індивідів зав-
жди не повні, а їхня поведінка вказує на від-
сутність оптимальних рішень та логіки, особ-
ливо через інформаційний вакуум, в якому 
перебуває сучасний український селянин, 
фермер та керівник сільськогосподарського 
підприємства. При цьому сільськогосподар-
ська освіта та наука відстають від потреб ре-
ального сектору економіки. Відсутність потя-
гу до інформації та знань призводить до 
прийняття простих рішень, які вимагають 
мінімуму не тільки  матеріальних, а й інте-
лектуальних зусиль. Розвинені країни світу 
намагаються за допомогою різних інститутів  
та інституціональної регуляторної політики 
зменшити зазначені негативи. 

Реально діючі індивіди-учасники соціаль-
но-економічного пороцесу, в тому числі й 
при купівлі продуктів екологічно чистого 
сільськогосподарського виробництва за на-
багато вищими цінами, визначають необхід-
ність виробництва органічних, екологічно 
чистих продуктів харчування. Це у свою 
чергу приводить до необхідності повернен-
ня агровиробництва до систем органічного 
землеробства, оздоровлення ґрунту та від-
мову від застосування штучних хімічних ре-
човин у процесі виробництва.  

Вперше поняття «органічне землеробст-
во» (organic agriculture) було використано 
засновником сучасного наукового органіч-
ного сільського господарства В. Нортборном 
у 1940 р. у праці «Look to the Land» [16]. 

У 1991 р. Європейська Рада міністрів 
прийняла Сільськогосподарський регламент 
(ЄЕС) № 2092/91 про органічне землеробст-
во і відповідне маркування сільськогоспо-
дарської продукції і продуктів харчування 
[8]. Уведення цих правил було частиною 
реформи Спільної сільськогосподарської 
політики ЄС (Common Agricultural Policy) і 
являє собою завершення попереднього про-
цесу, в ході якого органічне сільське госпо-
дарство отримало офіційне визнання. В Ук-
раїні, як і в провідних країнах світу, нако-
пичено певний досвід запровадження орга-
нічного землеробства.   

 У червні 2007 р. ЄС прийняв новий регла-
мент про виробництво та маркування органіч-
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ної продукції. У регламенті зроблено акцент 
на охорону навколишнього середовища, біо-
різноманіття та високі стандарти захисту 
тварин: органічне виробництво має поважати 
природні системи і цикли, максимально ви-
користовувати біологічні та грунтозахисні 
методи землеробства без використання ге-
нетично модифікованих організмів (ГМО) [6]. 

Провідні країни світу адаптували націо-
нальні закони під міжнародні вимоги і сер-
тифікували частину сільськогосподарських 
угідь як органічні. В Європі відомі чотири 
країни, де понад 10% сільськогосподарських 
земель знаходиться під органічним сільсь-
ким господарством: Ліхтенштейн (29,8%), 
Австрія (15,9%), Швейцарія (11,1%) та Шве-
ція (10,8%) [8]. У США створена єдина мере-
жа сертифікаційних центрів (Сertified 
Organic) і сертифікація вітчизняних і зару-
біжних агентів із сертифікації, які повинні 
інспектувати об’єкти органічного землероб-
ства. Важливою складовою діяльності таких 
центрів є проведення освітньої, роз’ясню-
вальної роботи, популяризація органічного 
ведення сільського господарства, випуск 
брошур та журналів. 

Наявний світовий досвід підводить до вис-
новків, що для стимулювання розвитку ор-
ганічного сільського господарства в Україні 
необхідне виконання двох основних умов. 
По-перше, розробка і затвердження законо-
давчої та відповідної нормативної бази, яка 
б регулювала галузь. По-друге, запрова-
дження зрозумілих і прозорих фінансових 
механізмів стимулювання розвитку «органі-
чного землеробства» [6]. 

Абсолютна рента залежить від продуктив-
ності земель, які включені до обробітку в 
останню чергу. Проте включенню сільсько-
господарських угідь до обробітку сприяє й 
екологічна рента, як різновид монопольної. 

Потреба у світі в продуктах харчування 
тягне за собою ріст ціни на продукцію зем-
леробства. А отже й залучає до обробітку 
все більше угідь і навіть не угідь, викорис-
товуючи найменші елементи не тільки при-
родної, а формуючи землеробство виключно 
на штучній родючості. Яскравий приклад – 
країни Близького Сходу, виробництво у вер-
тикальних фермах та багато іншого. 

У Полтавській області за останні роки ін-
тенсивно відбувається процес розконсерва-
ції вилучених у 90-ті роки минулого століття 
з активного обробітку орних земель і триває 
процес розорювання природних кормових 

угідь, що значно погіршує навколишнє се-
редовище, адже це – оздоровлені в еколо-
гічному плані, порівняно з ріллею (староор-
ною) ділянки, які придатні для ведення ор-
ганічного землеробства. 

На них може формуватися різновид моно-
польної ренти – екологічна. Потрібно тільки 
по-землеробськи розумно розробити землев-
порядні й агрономічні підходи щодо їх осво-
єння, провести культуртехнічні роботи, ме-
ліоративні заходи та  освоїти агроекологічні 
органічні сівозміни, плодозміни та садо-
устрій, забезпечити земельний розвиток і, 
провівши стійкі земельні поліпшення, підви-
щивши природну родючість та охоронними 
заходами, забезпечити її охорону, збере-
ження і примноження. 

Економічним стимулом органічного зем-
леробства виступають ринкові ціни на орга-
нічну продукцію сільського господарства, які 
в 2-3 рази вищі за середні ціни на продукти 
харчування в Україні, тобто формування мо-
нопольної екологічної ренти і споживання її 
сільськогосподарським виробником.  

Як уже зазначалося, 40 років тому  
С. Антонець обрав шлях органічного земле-
робства, провів нормативний аналіз в порів-
няльній інституціональній перспективі роз-
витку аграрного виробництва і суспільства в 
цілому, відмовившись від застосування 
будь-яких хімічних речовин у сільськогос-
подарському виробництві. Втративши близь-
ко 800 млн гривень (у сучасних цінах) дохо-
дів, оздоровив 9 тис. га орних земель, які на-
лежать селянам – власникам паїв та державі. 

Проте на вказаних землях протягом 
останніх 10-15 років формується особлива 
монопольна рента – екологічна. Це різновид 
монопольної ренти, яка створюється на 
оздоровлених землях, придатних для ве-
дення органічного землеробства. Адже уні-
кально оздоровлений ґрунт продукує еколо-
гічне чисте органічне виробництво сільсько-
господарської продукції, яка оцінюється на 
ринку за монопольно-високими цінами, 
удвічі-втричі вищими за традиційні аналоги 
на товарному ринку.  

Держава залишається відповідно до вимог 
інституціональної економіки регулятором 
норм доступності до обмеженого ресурсу – 
чорнозему. Якщо вказана доступність і влас-
ність не обтяжена звичаями,  моральними 
нормами поведінки – вона повинна обмежу-
ватися державою. Як показує досвід, влас-
ники паїв, розриваючи договірні відносини з 
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НВПП «Агроекологія» і діючи з метою власної 
наживи передають паї у користування фер-
мерам (у тіньовому форматі) та споживають 
відновлену природну родючість.  

В Україні прийнято Закон «Про основні 
принципи та вимоги до органічного виробни-
цтва, обігу та маркування органічної продук-
ції», який визначає основні засади органічно-
го виробництва, забезпечення збереження та 
розширеного відтворення ґрунтів [7]. Разом 
із тим ряд положень закону потребують вдо-
сконалення та доопрацювання, зокрема, пе-
ріоди становлення органічного рослинницт-
ва, які коливаються від 2 до 3 років. На зем-
лях НВПП «Агроекологія» знадобилося майже 
25 років для отримання  дійсно здорового 
ґрунту, що свідчить про повноцінне ведення 
органічного виробництва. 

Удосконалення в законі потребують заходів 
з державної підтримки ведення органічного 
землеробства. Видається за потрібне відшко-
дування збитків у зв’язку зі встановленням 
обмежень щодо заборони внесення гербіци-
дів, пестицидів, засобів захисту та мінераль-
них добрив, стимуляторів росту і будь-яких 
інших неприродних речовин передбачити у 
вигляді спеціального оподаткування з акуму-
ляцією ПДВ, запровадження пільгового земе-
льного податку, встановивши поетапне вве-
дення стимулюючих виплат за поліпшення 
природних властивостей ґрунту в частині під-
вищення вмісту гумусу, розкислення ґрунту 
та за інші стійкі позитивні зміни. 

Вважаємо за доцільне забезпечити фінан-
сове стимулювання у розмірі 10% від норма-
тивно-грошової оцінки земель на кожен еко-
логічно чистий оздоровлений гектар сільсь-
когосподарських угідь в органічному земле-
робстві – одноразово після проведення оздо-
ровлення ґрунтів, та  щорічно в розмірі 3% 
від нормативно-грошової оцінки земель [12]. 

В окремих регіонах України реалізуються 
природоохоронні концепції, серед яких ос-
новними виокремлюються збереження біо-
різноманітності, природозаповідання, роз-
будова екомереж та забезпечення екологіч-
но сталого розвитку регіонів. Проте чинне 
екологічне законодавство не дає змоги до-
корінно виправити існуючу ситуацію [4]. 

В Україні формується система об’єктів 
природно-заповідного фонду та  об’єктів 
підтримки стабільності природних і антро-
погенно-природних екосистем, у тому числі 
й національних природних та регіональних 
ландшафтних парків. Хоча при цьому поза 

увагою залишається агроекологічна про-
блематика й охорона та збереження ґрунтів. 

Згідно з концепцією оптимізації природ-
но-заповідної та регіональної екомережі 
Полтавської області в Шишацькому районі 
на початковій стадії роботи щодо проекту-
вання національного ландшафтного парку 
«Лісостеповий чорноземний», який повинен 
стати унікальним об’єктом такого типу, при-
значеним для збереження, охорони й раціо-
нального використання біорізноманіття та 
природних ресурсів. У поєднанні з надбан-
ням «Агроекологія» (асоційованого члена 
Національної академії аграрних наук Украї-
ни), це формує цілісний агроеколандшафт-
ний комплекс унікальної території. Все ви-
щезазначене зупинилося на стадії пого-
джень із власниками земельних часток (па-
їв). У межах існуючого законодавства вре-
гулювати і вирішити проблему неможливо. 

Водночас на території балкової системи 
між селами Маначинівка, Покровське та 
Климове Шишацького району Полтавської 
області на площі 216,8 га у межах землеко-
ристування НВПП «Агроекологія» розпоча-
лися роботи зі створення агроеколандшафт-
ного парку, який розглядається як ключовий 
об’єкт та серцевина проектованого націона-
льного ландшафтного парку «Лісостеповий 
чорноземний». 

Створення національного та агроеко-
ландшафтного парків має на меті оптимізу-
вати ландшафтний комплекс, раціонально й 
ефективно використовувати земельні ресу-
рси згідно з підходами органічного земле-
робства шляхом створення системи гідро-
акумулюючих об’єктів, системи захисних 
насаджень, отримання екологічно чистої 
сировини дикорослих та культурних рослин, 
забезпечення екологічного просвітництва. У 
перспективі парк «Лісостеповий  чорнозем-
ний» та агроеколандшафтний парк повинні 
стати базисним еколого-просвітницьким 
центром міжнародного рівня. Функціонуван-
ню центру сприятиме наявний у с. Покров-
ське Екологічний центр «Агроекологія», що 
забезпечує проведення практичних занять 
студентів та школярів, наукових дослі-
джень, науково-практичних заходів (конфе-
ренцій, семінарів, круглих столів), розвитку 
екологічного туризму в регіоні. 

Висновки. Підтримання вмісту якісного 
гумусу в ґрунтах – найважливіше завдання 
землеробства, це основа сталого ведення 
рільництва, головний фактор родючості 
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ґрунтів, а для України, в нинішніх геополі-
тичних реаліях, головний актуалітет націо-
нальної продовольчої безпеки країни. 

Земельна частка (пай) належить не тіль-
ки селянинові, а й народу України, що ви-
магає більш конкретного виконання урядом 
норми ст.41 Конституції України, не допус-
каючи погіршення земельних ресурсів, із 
необхідністю введення санкцій до користу-
вачів і власників у разі погіршення стану 
ґрунту сільськогосподарських угідь та на-
вколишнього природного середовища. 

Науково-виробнича діяльність Героя Ук-
раїни Семена Антонця, виражена в сповіду-
ванні й реалізації на землях Полтавщини 
екологічно-чистого органічного аграрного 
виробництва, так за 40 років і не знайшла 
правового підкріплення, стимулювання та 
підтримки з боку держави.  

Досвід НВПП «Агроекологія» необхідно 
зберегти, прийнявши відповідні законодавчі 
норми, надавши оздоровленим землям осо-

бливий статус, особливу правооб’єктність, а 
правосуб’єктів обтяжити зобов’язальними 
нормами, зокрема: 

- спільно-сумісного використання паїв у 
цілісних масивах без права виділення паю в 
натурі; 

- заповідною забороною щодо внесення 
будь-яких штучних речовин, хімічних сполук 
на визначених землях. 

Необхідно виписати інституціонально чіт-
кі «правила гри» у сфері органічного земле-
робства, оскільки й донині в Україні вони не 
визначені. 

Органічне землеробство повинно підтри-
муватися і державними стимулами: пільго-
вим оподаткуванням, державними закупів-
лями, системою дотацій. 

Права власності на землю мають бути ви-
значені державою і формувати правила по-
ведінки  власника та землекористувача з 
обмеженнями в інтересах суспільства та 
прийдешніх поколінь. 
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Sharyi H.I., Tymoshevskyi V.V., Maksymenko O.A. Soil protection: environmental rents as an incentive for organic farming 

The purpose of the article is to cover a methodological aspect of the allocation of environmental rents to producers of organic 
products from one hand, and to consider the formation in Ukraine of an effective system of state regulation and protection of soil, 
as well as to consolidate the existing management experience in the sphere of organic farming technologies from another hand. 

Research methods. The following scientific methods were used in the research process: dialectical methods of knowledge of 
processes and phenomena; monographic method (for analysis of the evolution of scientific achievements of Ukrainian and foreign 
scholars on problems of rational land use); empirical method (for a complex assessment of current state of the research object); 
abstract and logical (for theoretical generalizations and formulation of conclusions). 

Research results. As results of research were determined the current state of negative changes in qualitative soil parameters, 
prospects for reducing the natural soil fertility under the current state of land use and proposed ways for increase soil fertility 
under conditions of organic farming. 

Elements of scientific novelty. It was concluded a role and importance of organic agriculture in the agriculture. Foreign expe-
rience of management of organic farming and adopting practices were investigated. Place of ecological rent as an incentive for the 
development of organic farming was established. Environmental rent is a kind of monopoly rent, which is formed on healed lands 
suitable for organic farming. 

Practical significance. Maintenance of a content of high-quality humus in soils is the most important task of agriculture, it is a 
basis for sustainable cultivation, the main factor of soil fertility, and the main actuality of the national food security for Ukraine in 
current geopolitical realities. Organic farming is supported by the community, specifically economic agents support monopoly high 
prices for organic, environmentally friendly products, and destroy the monopoly high ecological rent consumed by a producer, who 
improved soil conditions at its own expense. Organic farming must be supported by state incentives, such as preferential taxation, 
public procurement, subsidies. Land ownership rights should be determined by the state and form rules of conduct of an owner and 
land user with restrictions in the interests of society and future generations. Refs.: 18. 

Keywords: agro-ecology; soil protection; ecological rent; organic farming; institutional economy; soil fertility. 
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Шарый Г.И., Тимошевский В.В., Максименко О.А. Охрана почв: экологическая рента как стимул органического  
земледелия 

Цель статьи – осветить методологический аспект присвоения экологической ренты производителям органической 
продукции, рассмотреть формирование в Украине действенной системы государственного регулирования и охраны почв, 
закрепить существующий опыт хозяйствования по технологиям органического земледелия. 

Методика исследования. Использованы общенаучные методы исследования – диалектические методы познания про-
цессов и явлений; монографический (анализ эволюции научных достижений украинских и зарубежных ученых по проблемам 
рационального использования земель) эмпирический (по поводу комплексной оценки современного состояния объекта  
исследования), абстрактно-логический (теоретические обобщения и формулирования выводов). 

Результаты исследования. Раскрыто современное состояние негативных тенденций по изменению качественных по-
казателей почвы, проанализированы перспективы уменьшения естественного плодородия почвы при существующем со-
стоянии использования земельных ресурсов и выявлены пути его повышения при условии соблюдения положений органиче-
ского земледелия. 

Элементы научной новизны. Определены роль и значение органического земледелия в сельском хозяйстве. Исследован 
зарубежный опыт управления органическим земледелием и определены возможности заимствования. Установлено место 
экологической ренты, как стимула развития органического земледелия. Экологическая рента – это разновидность моно-
польной ренты, которая формируется на оздоровленных землях, пригодных для ведения органического земледелия. 

Практическая значимость. Поддержание содержания качественного гумуса в почвах – важнейшая задача земледелия, 
основа устойчивого ведения земледелия, главный фактор плодородия почв, а для Украины, в нынешних геополитических 
реалиях – главный актуалитет национальной продовольственной безопасности страны. Органическое земледелие под-
держивается обществом, экономические агенты спросом поддерживают монопольно высокие цены на органическую, эко-
логически чистую продукцию и уничтожают монопольно высокую экологическую ренту, которую потребляет производи-
тель, что оздоровил почвы за свой счёт. Вместе с тем в стране органическое земледелие должно поддерживаться госу-
дарственными стимулами: льготным налогообложением, государственными закупками, системой дотаций. Права соб-
ственности на землю должны быть определены государством и формировать правила поведения собственника и земле-
пользователя с ограничениями в интересах общества и будущих поколений. Библиогр.: 18. 

Ключевые слова: агроэкология; охрана почв; экологическая рента; органическое земледелие; институциональная  
экономика; плодородие почвы. 
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