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Аграрний менеджмент в системі агробізнесу 
 

Мета статті – дослідити поняття «аграрний менеджмент» в науковому, термінологічному та прикладному 
значенні як важливу складову системи агробізнесу.  

Методика дослідження. Проаналізовано базові терміни аграрного менеджменту та точки зору дослідників 
стосовно їх трактування. Дослідження побудовано на основі монографічного та абстрактно-логічного методів. 
Монографічний метод використано при описанні окремих термінів та визначень аграрного менеджменту і агробіз-
несу, абстрактно-логічний – при обґрунтуванні пропозицій щодо використання зазначених термінів.  

Результати дослідження. Запропоновано уточнення визначення понять «управління», «менеджмент» та  
«підприємництво»  з акцентуванням уваги на особливостях функціонування аграрного менеджменту в системі  
агробізнесу.  

Елементи наукової новизни. Запропоновано під поняттям «агробізнес» розуміти діяльність, пов’язану з усіма 
сферами аграрно-промислового комплексу, а словосполучення «аграрне виробництво» та «сільськогосподарське 
виробництво» вважати синонімами. Доведено, що  сільськогосподарське та промислове виробництво, як види еко-
номічної діяльності, якісно відрізняються між собою як джерела отримання доходу. Пояснюється це тим, що для 
сільського господарства притаманною є спадна віддача від ресурсів, а для промисловості – зростаюча. Спадна від-
дача від ресурсів призводить до зниження продуктивності ресурсів, зокрема трудових і  фонду заробітної плати, а  
зростаюча – до підвищення продуктивності ресурсів і фонду заробітної плати. Саме тому в країнах з аграрною і 
видобувною економікою кількісно і якісно нижчі доходи від реалізації  продукції порівняно з індустріальними країна-
ми. В агропромислових формуваннях поєднується сільське господарство і промисловість, і це є їх конкурентною 
перевагою порівняно з іншими формами ведення агробізнесу. Табл.: 1. Бібліогр.: 14. 

Практична значущість. Запропоновані в дослідженні уточнення базових понять аграрного менеджменту та аг-
робізнесу, а також характеристика особливостей сільського господарства та промисловості як видів економічної 
діяльності і галузей агропромислових формувань дозволить розширити та систематизувати наукові дослідження 
в аграрній економіці й менеджменті.  
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©  Постановка проблеми. Дослідження про-
блем менеджменту в сфері агробізнесу Ук-
раїни є досить актуальними в площинах те-
орії і практики. З позицій теорії актуальність 
зумовлюється необхідністю ґрунтовного до-
слідження відносно нового поняття «мене-
джмент» для вітчизняної управлінської нау-
ки, а також обґрунтування чіткої диферен-
ціації понять «управління», «менеджмент» 
та «підприємництво». З позицій практики 
актуальність згаданої проблематики взагалі 
важко переоцінити, адже проблеми мене-
джменту в діяльності вітчизняних аграрних 
підприємств і, особливо, великотоварних 
агропромислових формувань, є найвужчим 
місцем при використанні їх ресурсної бази, 
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чинником, що лімітує ефективне викорис-
тання всіх інших ресурсів. При цьому слід 
враховувати специфіку сільського господар-
ства та промисловості як галузей, що мають 
різну економічну основу генерування витрат 
і доходів у процесі використання виробни-
чих ресурсів.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблемам управління в аграрній сфері 
економіки і, зокрема, менеджменту, значна 
увага приділяється вітчизняними вченими. 
Серед них слід виділити роботи О.Д. Гудзи-
нського [1], Й.С. Завадського [4], І.А. Міще-
нка [11, 12, 13], В.В. Россохи [7], О.О. Саса 
[3, 8], В.П. Павлика [10], Г.М. Чорного [11, 
12, 13] та ін. У роботах згаданих науковців 
досліджуються поняття «менеджмент», «уп-
равління» та «аграрний менеджмент», а та-



Економіка АПК, 2018, № 12 43

кож проблемні аспекти управління у сфері 
агробізнесу. З окремими висновками та 
пропозиціями вказаних робіт автор пого-
джується і підтримує їх, проте деякі викли-
кають дискусію та необхідність їх подальшо-
го обґрунтування. 

Мета статті – дослідити поняття «аграр-
ний менеджмент» в науковому, терміноло-
гічному та прикладному значенні як важли-
ву складову системи агробізнесу.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Поряд із такими основними вироб-
ничими ресурсами, як земля, праця, капі-
тал, підприємництво та інформація, мене-
джмент є ключовим елементом економічної 
системи будь-якого підприємства і відно-
ситься до ресурсу «праця». Однак це розу-
мова, інтелектуальна праця, яка має прирі-
внюватися до активів підприємства, тоді як 
фізична праця – до витрат. Досить часто в 
публікаціях наукового і прикладного харак-
теру поняття «менеджмент» і «підприємниц-
тво» ототожнюються, на що звертають увагу 
ряд вітчизняних дослідників [2, 3, 8]. Од-
нак, як зазначено вище, менеджмент відно-
ситься до ресурсу «праця», а не «підприєм-
ництво», і це є важливою ремаркою.  

Термін «менеджмент» (англ. Manage-
ment) – американського походження і не 
перекладається на інші мови дослівно. Сло-
во менеджмент є похідним від англійського 
«to manage» – «управляти». З розвитком су-
спільства зміст поняття «менеджмент» тра-
нсформувався і увібрав у себе всю різнома-
нітність вимог до управління як мистецтва 
ведення справ і стилю роботи. Багатознач-
ність поняття «менеджмент» віддзеркалює 
фундаментальний Оксфордський словник 
англійської мови, в якому наведено такі йо-
го визначення: 1) спосіб, манера спілку-
вання з людьми; 2) влада і мистецтво уп-
равління; 3) особливого роду вміння, адмі-
ністративні навички; 4) орган управління, 
адміністративна одиниця. 

Однак слід відрізняти поняття «управлін-
ня» і «менеджмент», на що акцентують ува-
гу ряд дослідників [3, 13]. В основі терміна 
«management» латинське слово «manus», 
що означає рука. Українським аналогом 
цього терміна є «управління» (керівництво, 
російською «руководство»).  Однак ці тер-
міни «менеджмент» і «управління» не сино-
німи. Поняття або термін «управління» ши-
рше від поняття «менеджмент», він виник з 
теорії, тоді як термін «менеджмент» – з 

практики. Поняття «менеджмент» виникло 
набагато пізніше від поняття «управління» і 
пов’язане в основному з цілеспрямованим 
впливом на людей з метою досягнення пос-
тавлених перед ними цілей. Тому поняття 
«менеджмент» асоціюється насамперед з 
підприємницькою діяльністю і діяльністю 
окремих людей – менеджерів. 

Проблемою при аналізі сутності понять 
«управління» і «менеджмент» є те, що у бі-
льшості випадків при перекладі з англомов-
них видань поняття «management» перекла-
дається вітчизняними науковцями як «уп-
равління», хоча з української мови поняття 
«управління» на англійську у багатьох випа-
дках мало б перекладатися як 
«аdministration». Тобто, в цьому випадку 
має місце і філологічна, і змістовна невід-
повідність вкладених понять. Від дієслова 
«to manage» утворився іменник «manage-
ment» із подібним значенням. Проблема по-
лягає не лише у написанні та звучанні цих 
термінів, тобто у їх формі, а й у їх змісті. Ми 
виходимо з того, що «менеджмент» являє 
собою складовий елемент «управління» і 
порівняно з ним вужчий та охоплює сферу 
людських взаємовідносин у процесі вироб-
ництва, обігу, послуг тощо. Водночас сучас-
на наука, зазвичай, характеризує управлін-
ня як окрему діяльність, під-креслює спе-
цифічність згаданого процесу. Наприклад, 
управління такою складною системою як 
літак передбачає комплекс заходів, що ґру-
нтуються на комп’ютерних системах та ав-
томатизції навігації польоту. Участь людини 
в цьому процесі зводиться до мінімуму. На-
зивати зазначений процес менеджментом 
не можна. Адже процес управління, складо-
ву якого становить менеджмент групи лю-
дей (екіпажу), що здійснює політ. Це саме 
стосується і ряду інших управлінських сис-
тем, де участь людини мінімальна, а інфор-
маційних технологій – максимальна. Таким 
чином ключовою відмінністю управління від 
менеджменту є власне суб’єкт і об’єкт, що 
здійснює дію і на який спрямована дія, де в 
управлінні – це певна управлінська система, 
а в менеджменті – людина.  Отже, поняття 
«управління» в теорії і на практиці має від-
різнятися від поняття «менеджмент». Це 
дозволить ґрунтовніше досліджувати і роз-
вивати ці поняття та матиме цілком конкре-
тний вплив на їх практичне використання у 
різних за своєю природою напрямах діяль-
ності, зокрема, на рівні підприємств. 
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Слова «менеджер» і «менеджмент» поча-
ли застосовуватися в англійській мові ще в 
минулому столітті. Однак лише у другій 
чверті ХХ ст. вони поступово починають на-
бувати певного значення, відповідно до яко-
го менеджером є людина, яка організовує 
конкретну роботу, керуючись сучасними ме-
тодами. Менеджер – це не обов’язково кері-
вник або член вищого керівництва підпри-
ємства. Менеджери працюють в усіх «еше-
лонах» системи. За американськими понят-
тями менеджером є людина, до завдань якої 
входить організація конкретної роботи в ра-
мках визначеної кількості підлеглих їй спів-
робітників. 

Залежно від сфери дії виділяються різні 
види менеджменту: загальний, або адмініс-
тративний, галузевий, організаційний, фун-
кціональний, підприємницький, міжнарод-
ний і т.ін. З точки зору менеджменту в під-
приємстві можна вести мову про виробни-
чий, маркетинговий, фінансовий, кадровий, 
транспортний, операційний, стратегічний 
менеджмент. Головне завдання менеджме-
нту – зробити людей здатними до спільних 
дій шляхом постановки їм загальних цілей, 
надання цінностей, правильної структури 
організації, виховання необхідних трудових 
навичок і забезпечення кваліфікаційного 
розвитку. Менеджмент повинен забезпечити 
процвітання підприємства разом із макси-
мальним добробутом кожного працівника. 

Об’єктом менеджменту виступають окре-
мі підприємці, а також трудові колективи 
підприємств. Предмет менеджменту – орга-
нізаційні, управлінські та міжособові (між-
системні) відносини. Загальною метою ме-
неджменту є оптимізація функціонування 
господарюючих суб’єктів і створення умов, 
за яких найімовірніше і з мінімальним ризи-
ком реалізуються їх стратегічні та операти-
вні цілі й досягається найефективніше ви-
користання наявних ресурсів. 

Базові положення менеджменту сформу-
льовано на основі узагальнення методологі-
чних закономірностей різних наук: плану-
вання, організації, фінансування, обліку. 
Оскільки менеджмент, як наука, виник на 
перетині економіки, права, технології, фі-
лософії, психології, соціології, теорії дослі-
дження операцій і систем, його проблеми 
слугують предметом комплексного дослі-
дження. Моделі менеджменту визначаються 
тими завданнями, рішення яких вони по-
винні забезпечити, сформованими конкрет-

но, у зв’язку з цілями та характером об’єкта 
менеджменту. В основу моделі менеджмен-
ту кожної конкретної системи, її формуван-
ня закладені функції суб’єкта менеджменту, 
які зумовлені його специфікою, характером 
і змістом зв’язків, у які вступають та які по-
требують об’єкт і суб’єкт менеджменту в 
процесі взаємодії. 

Менеджер – це керівник, який, викорис-
товуючи різні методи і тактику управління, 
сприяє досягненню певної мети в підприєм-
стві чи в економіці. Основою праці мене-
джера виступає керівництво діяльністю, 
орієнтованою на споживача. Принципове 
завдання менеджера – визначення цілей ме-
неджменту, що відповідають інтересам ор-
ганізації (підприємства). Функції менеджме-
нту в сучасних умовах полягають у тому, 
щоб створювати прибуткове підприємство 
на основі наявних людських та матеріальних 
ресурсів. Успіхи і невдачі підприємства – це 
в першу чергу успіхи і невдачі менеджмен-
ту. Тому, якщо підприємство працює погано 
і нерентабельно, його власник змінює на-
самперед не працівників, а керівництво. 

Одна з найважливіших функцій менедж-
менту – створювати умови, необхідні для 
подальшого успішного функціонування під-
приємства через залучення працівників до 
спільної роботи за принципом «виграш-
виграш» (Win-Win). Тому основне стратегіч-
не завдання менеджменту не максимізація 
прибутку на даний момент, а успішне усу-
нення впливу ризикованих ситуацій в довго-
строковому періоді для досягнення зростан-
ня вартості підприємства (його активів), що 
і є його основним завданням. Діяльність 
підприємства повинна забезпечувати такий 
прибуток, який дозволив би акумулювати 
достатню кількість коштів, що утворюють 
реальну можливість долати можливі ризики 
у майбутньому. 

Основними ознаками менеджменту слід 
вказати наступні: 

• первинним елементом у менеджменті 
виступає людина, її потреби, цінності, уста-
новки, мотиви. Це відображається в керу-
ванні внутрішніми процесами діяльності лю-
дей і в процесах управління підприємствами 
у зовнішньому соціально-економічному се-
редовищі; 

• пріоритет економічних принципів над 
іншими; 



Економіка АПК, 2018, № 12 45

• гнучка організація, здатність швидко 
перебудовуватися відповідно до змін зовні-
шнього середовища; 

• компетентність менеджера є однією з 
головних вимог до нього; 

• комплекс вимог до менеджерів: підп-
риємливість; комунікабельність; впевне-
ність. 

Аграрний менеджмент – це особливий 
прояв менеджменту і може бути визначений 
як діяльність з організації і координації ви-
робництва в аграрних та інших підприємст-
вах сфери агробізнесу з метою одержання 
зростаючого прибутку в довгостроковому 
періоді, а також досягнення інших специфі-
чних для кожного власника підприємства чи 
менеджера цілей. Він може розглядатися і 
як комбінація окремих складових діяльності 
підприємства — виробництва, комерційної 
діяльності, фінансів, маркетингу, управлін-
ня трудовими ресурсами через роботу з 
людьми.   

Те, що в інформаційну епоху людина, її 
інтелектуальний потенціал являє собою ос-
новне багатство організації, ще більше по-
силює значення менеджменту. Головним 
завданням менеджменту стає формування 
працівника як цілісної особистості, цілі та 
інтереси якого відповідають цілям організа-
ції. Тобто менеджмент має гармонізувати 
фізичний, ментальний, емоційний і духов-
ний інтелекти працівника з місією і страте-
гічними цілями організації. Подібне вимагає 
від менеджера (керівника, лідера) ство-
рення таких умов праці, такої атмосфери в 
організації, за яких кожний працівник відчу-
ватиме свою внутрішню цінність, потенціал і 
можливості застосувати свої унікальні здіб-
ності та ентузіазм на благо організації і се-
бе, тобто втілення принципу «виграш-
виграш». 

В умовах інформаційної епохи, яка роз-
почалася у ХХІ ст. (четверта промислова ре-
волюція), на відміну від попередньої – інду-
стріальної епохи, центральним елементом 
економічної системи стає людина, праців-
ник, що займається розумовою, інтелектуа-
льною діяльністю. Основною характеристи-
кою сучасного суспільства виступають циф-
рові технології, що пронизують всі його 
сфери – від соціальних і побутових питань 
до космонавтики і штучного інтелекту. За 
ознаки сучасної економіки слугують карди-
нальна зміна формування ланцюгів вартості, 
значно менша кількість робочої сили при 

створенні одиниці вартості, нові правила 
конкуренції, кардинальні зміни на ринку 
праці та різке зменшення її частки у ВВП і 
національному доході країн. В інформаційну 
епоху темпи економічного розвитку стають 
не лінійними, а експоненціальними, нові, 
дизруптивні технології здатні самі синтезу-
вати і створювати ефективні технології. Ці 
технології викликають нові парадигми в со-
ціумі, економіці та кожній окремій особис-
тості, здійснюють цілісне зовнішнє і внутрі-
шнє перетворення всіх систем у всіх краї-
нах, галузях, компаніях і суспільстві зага-
лом [14]. Тому в економіці найважливішим 
ресурсом є компетентний фахівець інтелек-
туальної праці. Сьогодні в інноваційних га-
лузях 80 % доданої вартості створюється ін-
телектуальною працею, тоді як ще 20 років 
тому, в індустріальну епоху, ця частка ста-
новила 20 %. Тільки працівники, що мотиво-
вані повною мірою розкривати свій талант, 
інтелект, ентузіазм і  творчість можуть за-
безпечити організації успіх і перемогу в ри-
нковій конкуренції. В час інформаційної 
епохи успіх бізнесу пов’язують не з гроши-
ма, а з людьми, не з фінансовим капіталом, 
а з людським (інтелектуальним і соціаль-
ним), не з адмініструванням і контролем, а 
з довірою між працівниками і керівництвом 
організації, спільністю цілей і потреб орга-
нізації та її працівників.  

Існуючі проблеми в менеджменті перет-
ворюють цей елемент в обмежувальний 
чинник системи, тобто такий, що обмежує 
використання інших ресурсів та стримує її 
розвиток. Тому, навіть володіючи новітніми 
технологіями виробництва продукції, маючи 
достатній або високий рівень матеріально-
технічного та фінансового забезпечення, 
без належного менеджменту підприємство 
приречене на економічні втрати через низь-
ку ефективність організації та управління 
господарською діяльністю. При цьому одні-
єю із специфічних особливостей сільського 
господарства є те, що тут у більшості випад-
ків поєднуються функції власника і мене-
джера. Незалежно від того чи це фермерсь-
ке господарство, приватне сільськогоспода-
рське підприємство, товариство з обмеже-
ною відповідальністю, кооператив чи акціо-
нерне товариство – в усіх цих організаційно-
правових формах підприємств тією чи іншою 
мірою відбувається поєднання функцій влас-
ника і менеджера. 
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Функціонування великотоварних агро-
промислових формувань, або за іншою на-
звою – агрохолдингів, в Україні та інших 
країнах (Росія, Китай, Казахстан) яскраво 
демонструє, як менеджмент перетворюєть-
ся в найвужче місце діяльності. Так, маючи 
майже необмежені можливості в залученні 
землі та капіталу, найбільшою проблемою 
агрохолдингів є кваліфікована робоча сила 
і, особливо, менеджери. Саме цей чинник 
виступає обмежуючим при подальшому ро-
зширенні згаданих формувань, знижує ефе-
ктивність використання землі і капіталу, 
спричиняє помилки в оперативному та стра-
тегічному управлінні. 

Від менеджера вимагається уміння чітко 
визначати стратегію розвитку підприємства, 
гнучко та адекватно реагувати на сигнали 
зовнішнього економічного середовища, пра-
вильно визначати диспозицію підприємства 
на ринках аграрної продукції, послуг, робіт 
та ресурсів, чітко та оперативно приймати 
поточні управлінські рішення. Всі ці завдан-
ня можна виконати тільки опанувавши ме-
неджмент як науку, мистецтво і практику. 
Тому завданням сьогодення в системі підго-
товки фахівців з менеджменту (галузь знань 
«Управління і адміністрування – 07, спеціа-
льність 073 – «Менеджмент») є актуалізація 
менеджменту як науки та навчальної дисци-
пліни до існуючих економічних і соціальних 
умов загалом й агробізнесу зокрема, що 
надто важливо для України. 

Менеджмент, як навчальна дисципліна, 
не може ґрунтуватися лише на теорії. Він 
заснований на практиці й  виходить із прак-
тики. Менеджером можна стати тільки опа-
нувавши його теорію через конкретну прак-
тику. Тому важливо не тільки готувати мо-
лодих фахівців з аграрного менеджменту та 
менеджменту агробізнесу, а й здійснювати 
перепідготовку та підвищення кваліфікації 
керівників і спеціалістів підприємств, орга-
нізацій та формувань цієї сфери економіки 
України. 

Звідси видається доцільним надати певні 
пояснення стосовно базових термінів, зок-
рема таких, як «бізнес» і «агробізнес». Сто-
совно терміна «бізнес» («business»), який 
нині набув розповсюдження, то він має до-
сить широке значення та особливості пере-
кладу на українську мову залежно від умов 
застосування в кожному конкретному випа-
дку. Це справа, підприємницька діяльність, 
комерційна діяльність, робота, сфера від-

повідальності, підприємництво,  професія, 
зобов’язання, відповідальність тощо. Тому 
при перекладі цього терміна з англійської 
доцільно максимально точно формулювати 
український економічний термін. Так, про-
понується трактувати термін «бізнес» як 
аналог виразу «business activity» або як «ді-
лова активність». Відносно терміна «агробі-
знес», то в міжнародній термінології й прак-
тиці прийнято відрізняти терміни «agri-
culture» або «farm» (сільське господарство) 
і «agribusiness» (агробізнес). Під першим 
розуміється фермерство або власне сільсь-
ке господарство, а за вітчизняною класифі-
кацією – друга сфера АПК. Під другим – пе-
рша і третя сфери АПК, тобто засоби вироб-
ництва для сільського господарства, пере-
робна промисловість та інфраструктурні га-
лузі, або все те, що забезпечує діяльність 
сільського господарства.  Однак за вітчиз-
няною термінологією такого чіткого поділу 
на сільське господарство і агробізнес не іс-
нує і під останнім розуміють всю діяльність, 
пов’язану з аграрно-промисловим комплек-
сом, тобто поняття «агробізнес» і «аграрно-
продовольчий комплекс» виступають як си-
ноніми.  З нашої точки зору, словосполу-
чення «аграрний сектор», «аграрні підпри-
ємства» та «сільське господарство» і «сіль-
ськогосподарські підприємства» також є си-
нонімами за аналогією зі словосполучення-
ми «аграрне виробництво» та «сільськогос-
подарське виробництво». Зокрема з англій-
ської мови термін «agriculture» і 
«agricultural enterprises» перекладається як 
сільське господарство і аграрні, або сільсь-
когосподарські підприємства. Інша ситуація, 
коли йдеться про агропромислові підприєм-
ства, або агропромислове виробництво. Тут 
крім аграрних підприємств і аграрного ви-
робництва задіяні також підприємства з ін-
ших двох сфер агропромислового комплек-
су та інфраструктури. Це можуть бути під-
приємства з виробництва техніки і облад-
нання, мінеральних добрив, засобів захисту 
рослин і тварин, що входять до I сфери АПК, 
або підприємства з переробки сільськогос-
подарської продукції, її транспортування, 
зберігання, реалізації сировини та продуктів 
харчування, що відносяться до ІІІ сфери АПК 
та його інфраструктури. Таким чином під 
терміном «агробізнес» пропонується розумі-
ти діяльність, пов’язану з усіма сферами 
аграрно-промислового комплексу. 
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У цьому зв’язку важливе розуміння спе-
цифіки і принципових відмінностей таких ви-
дів бізнесу, як сільське господарство і про-
мисловість. Вказані види економічної діяль-
ності якісно різняться між собою як джерела 
отримання доходу. Пояснюється це тим, що 
для сільського господарства притаманна 
спадна віддача від ресурсів (екстенсивна та 
інтенсивна), а для промисловості – зростаю-
ча. Також для аграрних ринків характерна 
досконала конкуренція, тоді як для ринків 
промислових товарів – недосконала. Тому 
спадна віддача від ресурсів призводить до 
зниження продуктивності ресурсів, зокрема 
трудових, і реального та номінального фон-
дів заробітної плати, а  зростаюча віддача від 
ресурсів зумовлює підвищення продуктивно-
сті ресурсів і фонду заробітної плати. Саме 
такі тенденції можна спостерігати аналізую-
чи галузі сільського господарства і промис-
ловості та економіки країн, де ці галузі про-
відні. Сільське господарство являє собою 
провідну галузь у країнах, що розвиваються 
та у країнах з перехідною економікою, а 
промисловість – у розвинутих країнах.   

Тому для країн з розвинутою промислові-
стю характерне виробництво і експорт інно-
ваційних продуктів, зростання рівня реаль-
ної заробітної плати, створення ринків не-
досконалої конкуренції та продаж продуктів 
на цих ринках за монопольно високими ці-
нами, отримання значної додаткової вартос-
ті та сприяння зростанню національного до-

ходу країни й рівня життя населення. Нато-
мість для країн, що розвиваються та мають 
перехідну економіку від аграрної до індуст-
ріальної, притаманна спеціалізація на виро-
бництві сільськогосподарської та видобувної 
продукції, експорт відповідної сировини, а 
не промислових, інноваційних товарів з ви-
сокою часткою доданої вартості, що спричи-
няє  зниження рівня номінальної заробітної 
плати, собівартості цієї продукції та низькі 
показники національного доходу на душу 
населення і взагалі рівня його добробуту 
[6]. Крім цього, на відміну від ринків про-
мислової та інноваційної продукції, аграрні 
ринки є ринками з умовно досконалою кон-
куренцією, де ціна продукції не завжди пе-
ревищує її собівартість, а виробники проду-
кції не можуть впливати на ціну. Саме тому 
в країнах з аграрною і видобувною економі-
кою кількісно і якісно нижчі доходи від реа-
лізації цієї продукції. 

Для прикладу в таблиці наведено рівні 
валового внутрішнього доходу на душу на-
селення за рядом країн, які можна віднести 
до розвинутих, і тих, що розвиваються або 
мають перехідну економіку. Як свідчать на-
ведені дані, рівні доходу населення в цих 
країнах разючі. Валовий національний дохід 
у Норвегії вищий, ніж у Демократичній рес-
публіці Конго у 196 разів і у 35,6 раза, ніж в 
Україні. Такий результат демонструє різни-
цю між економіками зі зростаючою віддачею 
від ресурсів та спадною.   

Валовий національний дохід на душу населення 
(за даними Світового банку, 2017 р.) 

№ пор. Країна Дол. США 
1 Норвегія 82 330 
2 США 56 180 
3 Австралія 54 420 
4 Німеччина 43 660 
5 Франція 38 950 
6 Азербайджан 4 760 
7 Україна 2 310 
8 Індія 1 680 
9 Єфіопія 660 
10 Демократична республіка Конго 420 

Джерело: URL :  https://gtmarket.ru/ratings/rating-countries-gni/rating-countries-gni-info. 

Таким чином можна зробити висновок, 
що сільське господарство не може конкуру-
вати з промисловістю як джерело доходу. 
Тому поєднання сільськогосподарського з 
промисловим виробництвом в агропромис-
лових формуваннях надає безперечну пере-
вагу цьому типу підприємств порівняно з 
традиційними аграрними підприємствами чи 

фермерськими господарствами. Специфіч-
ними рисами великотоварних агропромис-
лових формувань (ВАФ) є: горизонтальна і 
вертикальна інтеграція та концентрація ви-
робництва; отримання ефекту синергії від 
поєднання сільського господарства та про-
мисловості; впровадження інноваційних тех-
нологій у виробництві й управлінні; повніше 



Економіка АПК, 2018, № 12 48 

кадрове та фінансове забезпечення, мож-
ливості виходу з власною продукцією на 
міжнародні ринки. Звідси ВАФ мають нижчу 
собівартість аграрної та промислової проду-
кції зі значно вищою часткою постійних ви-
трат у структурі собівартості, що забезпечує 
їм конкурентні переваги на ринках відповід-
ної продукції та створює бар’єри іншим під-
приємствам для входження на ці ринки. 
Крім того, вони мають економію на масшта-
бі за рахунок використання високопродук-
тивної техніки, оптових закупівель та реалі-
зації продукції, системи управління і конт-
ролю. Результатом є зростаюча віддача від 
ресурсів та значно вищий дохід від бізнесу. 
Тобто тільки великотоварне виробництво з 
передовими технологіями за рахунок масш-
табу і зростаючої віддачі від ресурсів забез-
печує зростання прибутку, заробітної плати і 
конкурентоспроможності аграрної та харчо-
вої продукції. 

Однак існують види продукції, де поки 
що неможливо застосувати індустріальні 
технології і виробництво яких доцільно роз-
міщувати у фермерських господарствах чи 
господарствах населення (наприклад, ягід-
ництво). Це дає змогу успішніше використо-
вувати ресурси галузі, позитивно впливає на 
соціальний стан сільського населення. Тому 
з метою раціоналізації використання ресур-
сів сфери агробізнесу необхідне поєднання 
великотоварного і дрібного аграрного виро-
бництва. 

Висновки. Менеджмент, як складова си-
стеми управління підприємством, набуває 
дедалі більшого значення в сучасних умовах 
цифрових технологій, підвищуючи роль лю-

дини як інтелектуальної складової управлін-
ського процесу. Розрізняючи поняття «уп-
равління», «менеджмент» та «підприємниц-
тво», акцентуємо увагу на особливостях фу-
нкціонування аграрного менеджменту в сис-
темі агробізнесу та пропонуємо уточнення 
визначення цих понять.  Зокрема базовою 
ознакою менеджменту як поняття і системи 
є те, що в ньому все пов’язано з людиною 
як основним елементом цієї системи. 

Аграрний менеджмент безпосередньо 
пов’язаний з агробізнесом. Під поняттям 
«агробізнес» розуміємо діяльність, пов’язану 
з усіма сферами аграрно-промислового ком-
плексу, а словосполучення «аграрне вироб-
ництво» та «сільськогосподарське виробниц-
тво» вважаємо синонімами. В системі агробі-
знесу поєднуються сільськогосподарське та 
промислове виробництво і ці види економіч-
ної діяльності якісно відрізняються між со-
бою як джерела отримання доходу. Поясню-
ється це тим, що для сільського господарст-
ва притаманна спадна віддача від ресурсів, а 
для промисловості – зростаюча. Спадна від-
дача від ресурсів призводить до зниження 
продуктивності ресурсів, зокрема трудових і 
фонду заробітної плати, а  зростаюча – до 
підвищення продуктивності ресурсів і фонду 
заробітної плати. Саме тому в країнах з агра-
рною і видобувною економікою кількісно і 
якісно нижчі доходи від реалізації  продукції 
порівняно з індустріальними державами. В 
агропромислових формуваннях поєднується 
сільське господарство і промисловість, і це 
слугує їх конкурентною перевагою, порівня-
но з іншими формами ведення агробізнесу.  
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Demianenko S.I. Agrarian management in the agrobusiness system 

The purpose of the article is to investigate a concept of “agrarian management” in scientific, terminological, and applied 
sense as a significant part of the agribusiness system.   

Research methods. Basic terms of agrarian management and researches’ points of view regarding their interpretation have 
been investigated. The research was built on a ground of monographic and abstract and logical methods. The monographic method 
has been used for description of some terms and definitions of agrarian management and agribusiness, and abstract and logical 
method for justification of proposals for using the mentioned terms.  

Research results. It has been specified concepts of “administration”, “management”, and “entrepreneurship” highlighting spe-
cific functioning of agrarian management in the agribusiness system.  

Elements of scientific novelty. It has been offered a new meaning for a concept of “agribusiness” as an activity related to all 
branches of the agroindustrial complex and word groups “agrarian production” and “agricultural production”, which should be con-
sidered as synonyms. It is proved a quality difference between agricultural and industrial production in types of economic activity 
and income sources. This can be explained with decrease in resource return in agriculture and increase of resource return in indus-
try. Decrease in resource return causes diminishing in recourse productivity, particular, labour and salary, and increase of resource 
return provides higher level of efficiency and salary. That is why countries with agrarian and mining economy in comparison with 
industrial countries have lower incomes. In agroindustrial entities agriculture and industry are connected that forms their compete 
superiority in comparison with other agribusiness forms. 

Practice significance. It has been proposed specifications for basic definitions of agrarian management and agribusiness, and 
also characteristic for specifications of agriculture and industry as types of economic activity and branches of agroindustrial enti-
ties. All this will allow to extend and systemize scientific investigations in agrarian economic and management. Tabl.: 1. Refs.: 14. 
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Демьяненко С.И. Аграрный менеджмент в системе агробизнеса 

Цель статьи – исследовать понятие «аграрный менеджмент» в научном, терминологическом и прикладном значении 
как важную составляющую системы агробизнеса.  

Методика исследования. Проанализировано базовые термины аграрного менеджмента и точки зрения исследовате-
лей относительно их трактовки. Исследование построено на основе монографического и абстрактно-логического мето-
дов. Монографический метод использован при описании отдельных терминов и определений аграрного менеджмента и 
агробизнеса, абстрактно-логический – при обосновании предложений относительно использования обозначенных терми-
нов. 
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Результаты исследования. Предложено уточнение определений понятий «управление», «менеджмент» и «предприни-
мательство» с акцентированием внимания на особенностях функционирования аграрного менеджмента в системе агро-
бизнеса.  

Элементы научной новизны. Предложено под понятием «агробизнес» понимать деятельность, связанную со всеми 
сферами аграрно-промышленного комплекса, а словосочетания «аграрное производство» и «сельскохозяйственное произ-
водство» считать синонимами. Доказано, что сельскохозяйственное и промышленное производство, как виды экономиче-
ской деятельности, качественно отличаются между собой как источники получения дохода. Объясняется это тем, что 
для сельского хозяйства присуща убывающая отдача от ресурсов, а для промышленности – возрастающая. Убывающая 
отдача от ресурсов вызывает снижение продуктивности ресурсов, в частности трудовых и фонда заработной платы, а 
возрастающая – повышение продуктивности ресурсов и фонда заработной платы. Именно поэтому в странах с аграрной 
и добывающей экономикой количественно и качественно ниже доходы от реализации продукции в сравнении с индустри-
альными странами. В агропромышленных формированиях совмещаются сельское хозяйство и промышленность,  что яв-
ляется их конкурентным преимуществом по сравнению с другими формами ведения агробизнеса. 

Практическая значимость. Предложенные в исследовании уточнения базовых понятий аграрного менеджмента и аг-
робизнеса, а также характеристика особенностей сельского хозяйства и промышленности как видов экономической дея-
тельности и отраслей агропромышленных формирований позволит расширить и систематизировать научные исследо-
вания в аграрной экономике и менеджменте. Табл.: 1. Библиогр.: 14. 
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Експрес-діагностика внутрішньої соціальної 
ефективності сільськогосподарських  
підприємств: методичне забезпечення 

© 
Мета статті – дати визначення показникові внутрішньої соціальної ефективності сільськогосподарських підп-

риємств. Запропонувати авторську методику експрес-діагностики внутрішньої соціальної ефективності. 
Методика дослідження. Використано методи аналізу і синтезу, теоретичного узагальнення, абстрактно-

логічний метод, зокрема прийоми індукції та дедукції (при уточненні категоріально-понятійного апарату дослі-
дження), моделювання (при визначенні критеріїв для діагностики та їх взаємодії). Основною гіпотезою дослідження 
є те, що внутрішня соціальна ефективність включає п’ять параметрів, які увійшли до окресленої моделі оцінки. 

Результати дослідження. Виділено дві складові соціальної ефективності виробництва сільськогосподарської 
продукції. Зовнішня соціальна ефективність - якісна характеристика виробничого процесу, що  відображає рівень 
задоволення суспільних потреб у певному товарі чи послузі. Внутрішня соціальна ефективність - якісна характе-
ристика виробництва, що характеризує рівень задоволення в процесі виробництва потреб суб’єктів, безпосеред-
ньо в ньому задіяних.  

Внутрішня соціальна ефективність включає в себе п’ять головних категорій: «управління трудовими ресурса-
ми», «взаємовідносини в колективі», «професійний і особистий розвиток», «матеріальне стимулювання та соціа-
льне забезпечення», «умови праці». 

Елементи наукової новизни. Запропоновано авторську методику експрес-діагностики (МОВСЕ©) діяльності сіль-
ськогосподарських підприємств, яка ґрунтується на найбільш об’єктивних і значущих параметрах, дозволяє дати 
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