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Мета статті – узагальнити розвиток теоретико-методологічних засад формування соціально-економічних ці-

лей суспільства в управлінні продуктивністю та його конкурентоспроможністю, а також виявити основні чинники 
їх впливу на економічні, соціальні, демографічні цілі суспільного розвитку. 

Методика дослідження. Використано методи: абстрактно-логічний, діалектичний, системного аналізу і гар-
монізації процесів (теоретичні і методологічні узгодження). 

Результати дослідження. Обґрунтовано, що продуктивність і конкурентоспроможність як інтегровані взає-
мозалежні економічні категорії, між якими відбувається процес взаємодії й гармонізації інституційних чинників 
(інвестиції, інновації, якість людського капіталу), виступають складовими економічної системи розвитку та доб-
робуту населення. Дано оцінку стану соціально-економічних цілей розвитку аграрної економіки і країни в цілому 
згідно з міжнародним рейтингом з метою забезпечення розвитку агропромислового виробництва і сільських тери-
торій держави. 

Елементи наукової новизни. Виявлено теоретико-методологічний системний підхід до формування цілей сус-
пільства щодо зростання продуктивності та конкурентоспроможності аграрних підприємств на основі концепту-
ально-аналітичних моделей, індикаторів та економічного зростання виробництва і добробуту населення. Запро-
поновано визначення класифікаційної сутності видів продуктивності. 

Практична значущість. Обґрунтовано інтегральну сутність економічних категорій «продуктивність» і «кон-
курентоспроможність». Рис.: 2. Бібліогр.: 27. 
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ритетність формування системи управління 
продуктивністю й конкурентоспроможністю. 
Трансформація середовища потребує впро-
вадження головних принципів устрою еконо-
мічного розвитку, економічних норм, загаль-
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них, правових та інших основоположних цін-
ностей суспільства. Досвід різних країни сві-
ту свідчить, що найбільш успішно розвива-
ється економіка в тих країнах, де змогли 
змінити не тільки технологічні засади, а й 
побудувати інституціональне середовище 
управління продуктивністю на основі іннова-
цій з врахуванням традиційних цінностей і 
правил суспільного життя. Прикладом ефек-
тивного розвитку економіки може слугувати 
досвід Німеччини, Японії, Південної Кореї, 
Китаю, Сінгапуру та інших країн. 

Формування ринкових відносин за більш 
як чверть століття не наблизили нашу еко-
номіку до стандартів розвинених країн світу 
та не забезпечили кращий рівень життя. Се-
ред багатьох причин такого стану чи не най-
головнішою є повне ігнорування як на мак-
ро-, так і на мікрорівні таких найважливіших 
потоку ринку біоенергетики наве, як проду-
ктивність і конкурентоспроможність та її 
складових. Це підтверджується навіть тим, 
що показники даних економічних категорій 
подаються дуже обмежено і не розгляда-
ються як система виробництва в основних 
соціально-економічних показниках статис-
тичних збірників і щорічників України про 
висвітлення стану сільського господарства. 
Як наслідок, в українській економіці здійс-
нюються фрагментарні заходи чи програми 
з цих проблем, тому повністю відсутня сис-
темність в управлінні продуктивністю. На-
томість, світовою теорією і практикою дове-
дено: тільки на основі зростання продуктив-
ності оптимально вирішуються практично всі 
соціальні, економічні й екологічні проблеми 
будь-якої країни [5]. 

Актуальність статті полягає в тому, що 
українська економіка не має системи поточ-
ного і стратегічного управління соціально-
економічним зростанням і відповідних ці-
лей. Це необхідно усвідомити, що не досить 
того положення, що конкурентоспроможною 
продуктивністю треба управляти постійно й 
на високому професійному рівні. Тільки в 
цьому випадку почнеться соціально-
економічне зростання [15]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретико-методологічному обґрунту-
ванню соціально-економічних цілей в управ-
лінні продуктивністю та  конкурентоспромо-
жністю аграрних підприємств присвячено 
ряд наукових публікацій, які аналізують і роз-
кривають теорію і практику багатьох аспектів 
даної проблеми [5; 9; 15]. Дослідження вче-

них розвинених країн переконують, що будь-
яке суспільство може бути конкурентоспро-
можним і може досягати поставлених цілей, 
але основою кожної є її пов’язаність із про-
дуктивністю [18; 23]. Саме завдяки цілесп-
рямованій державній політиці створення ма-
кроекономічного та мікроділового інновацій-
но-технологічного  середовища будуть під-
вищуватися продуктивність і конкуренто-
спроможність, добробут населення [12; 13; 
19]. Проте якість життя як головного чинника 
збільшення продуктивності та конкуренто-
спроможності як в аграрному секторі еконо-
міки, так і в цілому по країні за роки незале-
жності не покращилася, а за останні роки 
навіть погіршилася [16; 25—27]. 

Мета статті – узагальнити концептуаліза-
ційні та теоретико-методологічні засади 
формування соціально-економічних цілей 
суспільства в управлінні продуктивністю в 
агропромисловому виробництві та його кон-
курентоспроможність, а також виявити ос-
новні чинники їх впливу на економічні, соці-
альні, екологічні, демографічні цілі суспі-
льного розвитку, головною метою яких є 
підвищення добробуту населення. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Головною метою економіки будь-
якої країни, регіону, підприємства є задово-
лення різноманітних потреб людей у проду-
ктах харчування, одязі, житлі, товарах і по-
слугах, що створюються з використанням 
рідкісних економічних ресурсів – праці, зе-
млі, сировини, енергії, різних матеріалів, 
які у свою чергу  потребують якісного уп-
равління. 

Світовий досвід стверджує, що будь-яке 
суспільство є конкурентоспроможним, коли 
воно ставить реальні цілі й досягає їх з цьо-
го напряму розвитку, якщо серед поставле-
них цілей основоположною визначає проду-
ктивність. Узагальнюючою і результативною 
метою суспільства є постійне підвищення 
індексу людського розвитку, складовими 
якого є такі рівні: тривалості життя, освіче-
ності, екологічного довкілля тощо. Відокре-
млюють за змістом і суттю такі стратегічні 
цілі суспільства: економічні, соціальні, де-
мографічні й екологічні (рис. 1). 

У розвинутих країнах поняття конкурен-
тоспроможності на основі продуктивності 
все більше пов'язується з якістю кінцевої 
продукції та ресурсів, що використовують, а 
головне з удосконаленням процесу вироб-
ництва. Загальновідома аксіома стверджує, 
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що першорядними елементами в підвищенні 
продуктивності й конкурентоспроможності є 
трудові ресурси та умови праці — якість й 
управління ними. Очевидним є той факт, що 
підвищення продуктивності і поліпшення 
умов життя працівників пов'язані між собою. 
А це значить, що продуктивність необхідно 
розглядати невідривно від стратегічних ці-
лей суспільства як в економічному, так і в 
соціальному, і в екологічному аспектах. 

Важливість соціально-економічних аспек-
тів зростання продуктивності нині врахову-

ється на багатьох підприємствах країн Захо-
ду. Так, дослідження, які були проведені 
серед менеджерів та у профспілках на аме-
риканських фірмах, свідчать, що більшість 
керівників (78 %) і профспілкових лідерів 
(70 %) використовують не тільки кількісні 
визначення продуктивності. Вони віддають 
перевагу більш широкому її тлумаченню, 
яке включає якісні аспекти щодо конкретної 
організації.  

Стратегічні цілі суспільства з питань управління продуктивністю  
і конкурентоспроможністю в аграрних підприємствах 
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Рис. 1. Класифікаційна модель індикаторів стратегічних цілей розвитку  
суспільства в управлінні продуктивністю 

Джерело: Розроблено авторами на основі [5, 11]. 
Керівники фірм та профспілок під проду-

ктивністю розуміють загальну ефективність 
і результати діяльності окремих організацій. 
До них належать не тільки матеріальні, але 

й нематеріальні ознаки, такі як відсутність 
зупинок у роботі, невиходів на роботу і на-
віть задоволеність роботою та задоволеність 
споживача [9]. 
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Нині побутує думка, що продуктивність 
виражається відношенням обсягу реалізова-
ної на ринку продукції до сукупних витрат. 
Проте такий підхід значно звужує розуміння 
продуктивності, оскільки при цьому врахо-
вується тільки продукція підприємств, яка 
виходить на ринок і купується споживачами. 
Продукція виготовляється не тільки на підп-
риємствах, а й в усіх ланках економіки — на 
робочих місцях, у бригадах, на виробничих 
дільницях, в галузях, на мікро- й макрорів-
ні, в наукових установах, а розуміння цього, 
впровадження та ефективне управління 
продуктивністю впливає на конкуренто-
спроможність як підприємства, так і країни 
в цілому. Ось чому визначення сутності 
продуктивності повинно здійснюватися на 
всіх рівнях економіки [9]. 

Крім того, підхід до визначення продук-
тивності не враховує прямої чи побічної 
шкоди, яка зумовлюється виробничими про-
цесами й завдається соціальному чи навко-
лишньому середовищу, що призводить до 
зменшення обсягів ВВП і національного ба-
гатства країни. 

Таким чином, визначення продуктивності 
є системно-комплексним питанням, тобто 
це не тільки технічна чи управлінська про-
блема. Це — предмет піклування вчених, 
урядових і профспілкових інституцій, мене-
джерів фірм і підприємств. 

Вчені-економісти, розглядаючи поняття 
продуктивності і вплив її складових, вихо-
дили з положень своїх досліджень щодо 
підходів до близьких за змістом визначень. 
Так, Л. О. Городецька й Г. Т. Завіновська 
вважають, що продуктивність – це економіч-
на категорія, яка характеризує ефективність 
ресурсів (праці, капіталу, землі, матеріалів, 
енергії, інформації) для виробництва проду-
кції, надання послуг. Вона виражає взає-
мозв’язок між кількістю і якістю вироблених 
товарів, наданих послуг і ресурсами, які бу-
ли витрачені на їх виробництво та реаліза-
цію [6; 10]. 

Професор Є. П. Качан погоджується с 
вищезгаданим визначенням. Разом із тим 
він є прихильником того, що сучасна теорія 
не дає відповіді на роль і точну частку тих 
чи інших ресурсів у виробничих витратах, 
тому найчастіше для визначення ефектив-
ності виробництва використовується показ-
ник продуктивності праці [7]. 

Й. С. Завадський, Т. В. Осовська та  
О. О. Юшкевич вважають продуктивність 

технічною ефективністю: «Досягнення цілей 
організації за мінімумом затрат і зусиль. 
Продуктивний менеджер використовує люд-
ські і матеріальні ресурси з найвищим ре-
зультатом» [8]. 

Отже, продуктивність – економічна ка-
тегорія, що визначає ефективність складо-
вих результативності за певний період часу 
через систему показників використання 
людських і матеріальних ресурсів та методи 
їх вимірювання внутрішніх, зовнішніх, при-
родно-біологічних і соціально-екологічних 
чинників й мети суб’єкта економічної діяль-
ності [4]. 

Продуктивність розглядається як складна 
економічна категорія, яка має інтегральну 
сутність, що дає можливість класифікувати 
її за такими сутнісними видами: соціально-
економічна, еколого-економічна та чиста 
продуктивність. 

 Економічна продуктивність характери-
зується відношенням відповідних результа-
тів, отриманих у певній ланці економіки 
(ВВП, доданої вартості, товарної продукції 
тощо), до сукупних витрат. 

Соціально-економічна продуктивність 
виражається відношенням отриманих ре-
зультатів у певній ланці економіки, зменше-
них на суму соціальних видатків чи збитків, 
спричинених виробничими процесами, до 
загальних витрат. Необхідність визначення 
цього виду продуктивності зумовлюється 
тією обставиною, що певні виробничі проце-
си негативно впливають на здоров'я людей. 
І тому соціальні витрати чи збитки, пов'язані 
із негативним впливом на соціальне середо-
вище, повинні враховуватися в обсязі кінце-
вої продукції зі знаком мінус.  

Еколого-економічна продуктивність по-
винна визначатися з урахуванням шкоди, 
яка завдається виробничими процесами до-
вкіллю, різноманітним видам флори і фау-
ни, зменшує їх кількісні та якісні величини. 
Отже, на основі цього зменшеного резуль-
тату й повинна вимірюватись продуктив-
ність.  

Чиста продуктивність є відношенням 
отриманих результатів у певній ланці еко-
номіки, зменшених на величину соціальних 
і екологічних збитків, спричинених вироб-
ничими процесами, до загальних витрат. 

Дослідженнями встановлено, що поняття 
економічної категорії «конкурентоспромож-
ність» у різних авторів дуже близькі за сут-
тю з незначними доповненнями залежно від 
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результатів їх вивчення. Д. Бакасса вважає, 
що конкурентоспроможність – це «здатність 
продавати» [21], М. Портер – «ефективність 
(продуктивність, успіх)» [14, с. 28]; Органі-
зація економічного співробітництва та роз-
витку (англ. ОЕСР) – «здатність фірм най-
більш ефективно розпоряджатись своїми 
ресурсами» [22]; Г. Азоєв – «здатність випе-
реджати суперників в досягненні поставле-
них економічних цілей» [2, с. 60]; Центр 
міжнародної конкурентоспроможності – 
«підвищення рівня життя для тих, хто в ній 
бере участь» [24]. На наш погляд, найбільш 
повно і точно дано визначення Європейсь-
кою комісією «...постійно високі темпи зро-
стання продуктивності підприємства (випе-
редження своїх конкурентів у плані науко-
вих досліджень, інновацій і комунікаційних 
технологій, підприємництва, конкуренції 
освіти і професійної підготовки)» [20] 

Отже, розглядаючи продуктивність та 
конкурентоспроможність як взаємозалежні 
поняття з погляду ефективності, стверджу-
ємо, що перша є абсолютною мірою ефекти-
вності підприємства (аграрного підприємст-
ва, фермерського господарства), тоді як 
друга порівнює цю продуктивність з конку-
рентами. Наприклад, фермерське господар-
ство одночасно може бути економічно нее-
фективним, але конкурентоспроможним, 
оскільки інші подібні господарства можуть 
бути навіть менш ефективними. З іншого 
боку, ефективне господарство не обов'язко-
во є конкурентоспроможним, якщо всі інші 
господарства також є економічно ефектив-
ними. Конкурентоспроможність також вихо-
дить за межі вартісних показників та поши-
рюється на функції, що пов'язані з виробни-
цтвом продукції підприємством (сектором, 
країною), такими якісними характеристика-
ми як натуральність та розпізнавальність. 
Наприклад, фермерське господарство може 
мати порівняно високі витрати на одиницю 
продукції, але водночас може отримувати 
вигоду від високої «нецінової» конкуренто-
спроможності, що дає йому змогу продавати 
свою продукцію за більш високою ціною 
[23]. Проте такий стан довго тривати не мо-
же, і підприємство обов’язково через де-
який час стає збитковим. 

Однак багато менеджерів мають недоста-
тню підготовку в питаннях управління взага-
лі й підвищення продуктивності та конку-
рентоспроможності зокрема, щоб втілити цю 
ідею. Управління водночас є мистецтвом і 

наукою. На жаль, нині «ми швидше прокла-
даємо практичні шляхи нового образу ду-
мок, пізніше обґрунтуємо новий образ дій» 
[17]. 

Нами зроблено спробу викласти концеп-
туальні теоретичні підходи до обґрунтуван-
ня цілей управління продуктивністю на ос-
нові їх планування, вимірювання, оцінки, 
контролю та підвищення. Головна ідея по-
лягає в тому, що вирішальне значення має 
послідовність реалізації цілей щодо опера-
цій у сфері управління продуктивністю на 
аграрних підприємствах, що передбачає на-
явність таких елементів: 

1. Обґрунтування стратегічної цілі розвит-
ку (підприємства, галузі, суспільства). 

2. Обґрунтування етапів її досягнення, а 
отже й визначення оперативних та тактич-
них цілей. 

3. Врахування економічної, екологічної 
та соціальної складової у стратегічних, опе-
ративних і тактичних цілях. 

4. Врахування у цілях усіх рівнів 
пов’язаності їх з продуктивністю та конку-
рентоспроможністю. 

Щоб управління продуктивністю і конку-
рентоспроможністю було успішним, необхі-
дно сумлінно виконувати всі етапи цілепо-
кладання в наведеній послідовності [3]. 

Результативність розвитку аграрного під-
приємства, регіону і країни в цілому форму-
ється як її джерелами, так і обраними 
управлінськими моделями економічного 
конкурентоспроможного підвищення. Чин-
ники продуктивності є визначальними для 
конкурентоспроможності та економічного 
розвитку в сучасному суспільстві й тісно 
взаємопов’язані, створюючи потужний си-
нергетичний ефект. Зростання економіки на 
основі продуктивності в широкому розумінні 
в умовах посилення внутрішнього й міжна-
родного конкурентного тиску, передусім 
залежить від інституційних, інноваційних і 
структурних чинників, які сприяють ефекти-
вному використанню факторів виробництва, 
зростанню прибутків підприємств і доданої 
вартості [9], що повинно бути враховано в 
цілях. 

У свою чергу, вища продуктивність через 
ефективне використання чинників, транс-
формується з боку попиту у зниження цін 
для споживачів і відповідно у збільшення 
реальних доходів населення, прибутків під-
приємств, інвестицій, а з боку пропозиції – в 
ефективне використання потужностей і ре-
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сурсів, їх розширення та збільшення робо-
чих місць. Через ланцюжки зв’язків між 
підприємствами з різних галузей підвищен-
ня продуктивності в одному секторі еконо-
міки сприяє попиту на продукцію в спорід-
нених секторах, збільшенню інвестицій в 
розширення виробництва й зайнятість. У ці-
лому результатом цього віртуального циклу 
є збільшення валового продукту та доданої 
вартості. 

Цілеспрямована державна політика ство-
рення стабільного макроекономічного та 
мікроділового середовища, стимулювання 
інновацій та технологічного оновлення може 
суттєво посилити взаємодію чинників зрос-
тання продуктивності та їхній вплив на уп-
равління нею й конкурентоспроможністю як 
сільськогосподарських підприємств, так і 

національної економіки, сприяючи техніч-
ному прогресу, економічному зростанню і, 
як результат, зайнятості та добробуту насе-
лення (рис. 2).  

Ряд учених-аграрників під поняттям кон-
курентоспроможності аграрних підприємств 
розуміють здатність суб’єктів економічної 
діяльності аграрної сфери пристосовуватися 
до нових умов господарювання, використо-
вувати свої конкурентні переваги і перема-
гати в конкурентній боротьбі на ринках 
сільськогосподарської продукції/послуг та 
засобів виробництва, максимально ефекти-
вно використовувати земельні ресурси, 
якомога повніше задовольняти потреби по-
купця шляхом аналізу структури ринку і гнуч-
кості реагування на зміну його кон'юнктури 
[12]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Модель економічного зростання через взаємозв'язок між чинниками  
продуктивності, конкурентоспроможності 

Джерело: Розроблено авторами за джерелом [13]. 

Водночас вони вважають, що конкуренто-
спроможність є латентним показником. Ла-
тентний у перекладі з латини означає при-
хований, недоступний. Науковий термін 
«латентні ознаки в економіці» використову-
ється для відображення складних атрибути-
вних економічних понять, які неможливо 
кількісно виміряти в метричній шкалі, а рі-
вень їх визначають за величиною чинників-
симптомів, факторів [19]. 

Розглядаючи аграрну реформу в Україні, 
можемо зазначити, що вона зумовила суттє-
ву трансформацію фактичної зайнятості 

сільського населення. Бачимо, що основни-
ми соціально-економічними та правовими 
чинниками, що призвели до цього, є рефо-
рмування майнових відносин, роздержав-
лення на початку 90-х років в Україні коли-
шніх колгоспів, розпаювання та приватиза-
ція земель; реструктуризація сільського го-
сподарства й становлення нових організа-
ційно-правових форм господарювання на 
селі; створення реального власника землі, 
майна, виробленої продукції; розвиток ін-
фраструктури аграрного ринку тощо. Нині 
сільське господарство та сфера зайнятості 

Добробут

фізичний капітал людський капітал природний капітал 

Сукупна продуктивність чинників

Чинники продуктивності 
та конкурентоспроможності 

Інституційні чинники: 
права власності; неза-
лежність судів; регуля-
торне середовище для 
бізнесу; прозорість 
державних фінансів; 
детінізація; ефектив-
ність режиму конкурен-
ції; стандарти 

Інвестиції:
макроекономічна стабіль-
ність; вартість ведення біз-
несу; ефективність ринків 
товарів, капіталу, праці; 
привабливість  середовища 
для  діяльності підприємств

Якість людського 
капіталу: 

рівень кваліфікації 
працівників; забезпе-
чення попиту на знан-
ня; доступ до якісної 
медицини; справедли-
вий розподіл доходів  

Інновації:
видатки бізнесу на інно-
ваційні розробки; корпо-
ративні стратегії;  
стимули до оновлення 
технологій;  
попит держави на ресур-
созберігаючі технології;  
мережі та кластери 

Економічне 
зростання 
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сільського населення перебуває на адапта-
ційній стадії свого розвитку, що характери-
зується несталою динамікою розвитку агра-
рної сфери, параметрів зайнятості та безро-
біття, низьким рівнем і якістю життя сільсь-
кого населення. Ця проблема особливо ак-
туальна для сьогодення нашого суспільства, 
в якому майже половина населення України 
проживає на селі. 

У господарському комплексі країни агра-
рна сфера посідає провідне місце, а у бага-
тьох селах – і перше, і останнє, оскільки є 
чи не єдиним матеріальним виробництвом, 
основним джерелом забезпечення потреб у 
продуктах харчування, а також переробних 
галузей – сировиною та джерелом доходу 
сільських мешканців, як основних предста-
вників середнього класу суспільства.  

Відтак, реформування сільського госпо-
дарства спричинило не лише позитивні змі-
ни в організації аграрної сфери, у продукти-
вності праці зайнятих у ній, але й розкрило 
чимало соціальних проблем, зокрема без-
робіття (рівень безробіття сільського насе-
лення у 2017 р. порівняно з минулим роком 
становив 9,6 %, тоді як у 2000 р. – 10,1 %) 
[1]; нелегальну робітничу міграцію (50 тис. 
працездатних мешканців села щороку). За 
існуючого стану ринку праці виникає нага-
льна потреба радикальної державної підт-
римки, яка недостатньою мірою компенсу-
ється службою зайнятості, що реалізує ком-
плекс заходів, спрямованих на покращення 
ситуації на ринку праці (працевлаштування, 
професійне навчання, перенавчання грома-
дян і залученням їх до громадських робіт). 
Проте якість життя, як головний чинник під-
вищення продуктивності та конкуренто-
спроможності, в аграрному секторі так і в 
цілому по країні за роки незалежності не 
покращується, а за останні роки знизилась. 

Організацією Об’єднаних Націй обрахова-
но індекс щастя, за яким Норвегію визнано 
як країну з найщасливішими жителями, а 
Україна з 156 країн посіла 132 щабель. Да-
ний індекс включає 12 показників, які роз-
ділені на 3 групові індекси: 

− ріст і розвиток: ВВП на душу населення, 
ВВП на одного працюючого, очікувана три-
валість життя, зайнятість населення; 

− інклюзивність: коефіцієнт розшарування 
суспільства за розподілом багатства, меді-
анний дохід; 

− спадкоємність поколінь і стійкість роз-
витку: скориговані чисті заощадження, пар-

никова інтенсивність ВВП, державний борг, 
коефіцієнт демографічного навантаження. 

З даних групових індексів розраховують 
підсумковий – їх середнє арифметичне [16]. 

Відповідно до опублікованого рейтингу 
«Ведення бізнесу 2017» (Doing Business 
2017), Україна займає 80-те місце серед 190 
країн світу, показуючи поліпшення в загаль-
ному бізнес-середовищі у 2015 і 2016 рр., 
поступаючись Польщі й Російській Федерації 
(24-те та 40-ве місце відповідно) [25]. 

Згідно з опублікованим Всесвітнім еконо-
мічним форумом у Давосі (далі – ВЕФ) зві-
том «Про індекс глобальної конкуренто-
спроможності 2016-2017» (The Global 
Competitiveness Index), Україна посіла за 
складовими «Інтенсивність конкуренції» й 
«Витрати аграрної політики» 108-ме та 69-те 
місце відповідно з 138 країн світу. Для порі-
вняння: Японія - 1-ше і 116-те, Нова Зелан-
дія - 29-те і 1-ше, Польща - 47-ме і 91-ше 
місце, Російська федерація - 81-ше і 110-те 
місце відповідно [26]. 

За результатами дослідження, країни з 
високим рівнем аграрних витрат мають до-
волі високі показники інтенсивності конку-
ренції (наприклад, Нова Зеландія), але ви-
сокий показник рівня конкуренції не 
обов’язково означає значні витрати на агра-
рну політику (наприклад, Японія). В Україні 
на 1 % сільського населення припадає 0,39 % 
доданої вартості сільського господарства 
(наприклад, Нова Зеландія має 0,5 %). 

Механізм ринку як інституціональна сис-
тема власною природою обумовлює конкуре-
нцію, яка, передусім, спонукає економічних 
агентів працювати у напрямі власної й про-
дукованої конкурентоспроможності. У свою 
чергу, конкурентоспроможність як інститут 
виконує роль виразника здатності фірми і 
країни в цілому конкурувати, ефективно 
представляти товар на ринку, враховуючи 
потреби споживачів. Так, згідно зі звітом 
ВЕФ, Україна за індексом конкурентоспро-
можності мала наступну динаміку: 2012- 
2013 рр. 73-тє місце (з 144 країн); 2013- 
2014 рр. 84-те (з 148 країн); 2014-2015 рр. 76-
те з 144 країн); 2015-2016 рр. 79-те (з 140 
країн); 2016-2017 рр. 85-те (з 138 країн); 
2017-2018 рр. – 81-ше місце (з 137 країн). Як 
бачимо, незначне зміщення у кращий бік: 
Україна змістилася на 4 позиції за рік, проте 
все ж не має відповідного рівня конкуренто-
спроможності [27]. 
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Висновки. Дослідження свідчать, що со-
ціально-економічною метою суспільства в 
управлінні продуктивністю та конкуренто-
спроможністю аграрних підприємств, як но-
вого концептуального підходу соціально-
економічного розвитку суспільства, має ста-
ти процес гармонізації чинників й індикато-
рів стратегічних елементів ефективного уп-
равління продуктивністю. Насамперед, це 
економічні, соціальні, демографічні й еко-
логічні чинники. Отже, економічні категорії 
«продуктивність» і «конкурентоспромож-
ність» мають інтегральну сутність. У зв’язку 
з цим нами запропоновано класифікацію по-
няття продуктивності за такими сутнісними 
видами: економічна, соціально-економічна, 
еколого-економічна і чиста. 

Аналізуючи продуктивність і конкуренто-
спроможність як інтегровані взаємозалежні 
економічні категорії, вбачаємо їх як відо-
кремлені, узгоджені й водночас системоут-
ворювальні елементи, між якими відбува-
ється процес взаємодії і гармонізації інсти-
туційних чинників: інвестицій, якості люд-
ського капіталу, інновацій як суб’єктів еко-
номічної системи зростання продуктивності 

й конкурентоспроможності, добробуту насе-
лення. 

Згідно з оцінкою міжнародних рейтингів 
євроінтеграційних процесів (а саме: 80-те 
місце серед 190 країн світу в рейтингу оцін-
ки загального стану бізнес-середовища; 81-
ше місце з 137 країн із визначення стану 
конкурентоспроможності країни в цілому; 
69-те місце з 138 країн світу за витратами 
аграрної політики), ми дійшли висновку, що 
наша держава має неповноцінний соціаль-
но-економічний розвиток аграрної економі-
ки та країни в цілому. Причиною цього є від-
сутність системи в розробці та впроваджен-
ні заходів у досягненні соціально-
економічних цілей суспільства. Отже, соці-
ально-економічні цілі суспільства в управ-
лінні продуктивністю аграрних підприємств 
в умовах євроінтеграції є системою інтегро-
ваних економічних взаємозв’язків усіх рів-
нів чинників, спрямованих на досягнення 
злагодженого функціонування економічного 
механізму в часі й просторі з метою еконо-
мічного зростання аграрного виробництва і 
добробуту населення. 
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Vitvitsky V.V., Avramenko Yu.O. Productivity and competitiveness management in agrarian enterprises in the context of 
socio-economic development goals 

The purpose of the article is to generalize and develop theoretical and methodological principles of formation of socio-
economic goals of society in the management of productivity and competitiveness, and also identify the main factors of their influ-
ence on the economic, social, demographic goals of social development. 

Research methodology. In the research process have been used the following scientific methods: abstract and logical, dialecti-
cal, system analysis and harmonization of processes (theoretical and methodological coordination). 

Research results. The results of the research substantiate the conclusion that productivity and competitiveness as integrated 
interrelated economic categories, which involve the process of interaction and harmonization of such institutional factors as: in-
vestment, innovation, quality of human capital, which act as subjects of the economic system of growth and welfare of the popula-
tion. There has been given an assessment of the state of socio-economic goals of the agrarian economy and the country as a whole 
in the international rating in order to ensure the development of agricultural production and rural areas of the state. 

Elements of scientific novelty. There has been revealed the theoretical and methodological system approach to formation of 
the society's goals for increasing the productivity and competitiveness of agrarian enterprises on the basis of conceptual-analytical 
models, indicators and economic growth of production and welfare of the population. There has been proposed a definition of the 
classification essence of types of productivity. 

The practical significance. There has been substantiated the integral essence of economic categories of “productivity” and 
“competitiveness”. Figs.: 2. Refs.: 27. 
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Витвицкий В.В., Авраменко Ю.А. Управление производительностью и конкурентоспособностью аграрных предпри-
ятий в контексте социально-экономических целей развития 

Цель статьи – обобщить и развить теоретико-методологические основы формирования социально-экономических 
целей общества в управлении производительностью и его конкурентоспособностью, а также выявить основные факторы 
их влияния на экономические, социальные, демографические составляющие общественного развития. 

Методика исследования. Использованы методы: абстрактно-логический, диалектический, системного анализа и 
гармонизации процессов (теоретические и методологические согласования). 

Результаты исследования. Обосновано, что производительность и конкурентоспособность как интегрированные 
взаимозависимые экономические категории, между которыми происходит процесс взаимодействия и гармонизации ин-
ституциональных факторов (инвестиции, инновации, качество человеческого капитала), выступают составляющими 
экономической системы развития и благосостояния населения. Дана оценка состояния социально-экономических целей 
развития аграрной экономики и страны в целом согласно с международными рейтингами с целью обеспечения развития 
агропромышленного производства и сельских территорий государства. 

Элементы научной новизны. Выявлено теоретико-методологический системный подход к формированию целей обще-
ства по росту производительности и конкурентоспособности аграрных предприятий на основе концептуально-
аналитических моделей, индикаторов и экономического роста производства и благосостояния населения. Предложено 
определение классификационной сущности видов производительности. 

Практическая значимость. Обоснована интегральная сущность экономических категорий «производительность» и 
«конкурентоспособность». Илл.: 2. Бібліогр.: 27. 

Ключевые слова: социально-экономические цели общества, экономический рост аграрного производства, аграрные 
предприятия, производительность, конкурентоспособность, благополучие населения. 
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