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© Постановка проблеми. У формуванні со-
ціальної відповідальності суб’єктів аграрно-
го підприємництва вагоме значення має ха-
рактер і якість забезпечення розвитку тран-
сформаційних процесів, які стимулюють 
підприємницьку активність.  

Інституціональне середовище соціальної 
відповідальності аграрного підприємництва є 
сукупністю формальних та неформальних ін-
ститутів, норм і правил, що вибудовують ха-
рактер й особливості відносин між учасника-
ми ринку, зовнішніми факторами та безпосе-
редньо суспільством, забезпечуючи розвиток 
аграрного сектору економіки та сільських те-
риторій. Рекомендаційним постулатом для 
організації бізнесу і державного сектора в га-
лузі соціальної відповідальності (SR) є розроб-
лений та прийнятий у 2010 році міжнародний 
стандарт ISO 26000 "Керівництво з соціальної 
відповідальності" [9]. 

Виходячи з цього, аграрна політика в час-
тині інституціональних перетворень має бу-
ти спрямована на вдосконалення форм та 
інструментів реалізації заходів інституціо-
нального переформатування інституту соці-
альної відповідальності, які сприяють під-
вищенню відповідальності суб’єктів аграр-
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ного підприємництва за сучасних трансфор-
маційних перетворень на селі.  

Формування соціальної відповідальності 
аграрного підприємництва є невід'ємною 
складовою досліджень багатьох науковців, 
що ґрунтується на вивченні нових аспектів 
інституціональних перетворень на грунті 
загальної концепції інституціоналізму. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання визначення ролі та значення 
соціальної відповідальності суб’єктів аграр-
ного підприємництва є предметом дослі-
дження багатьох науковців. На сьогодні це 
актуальна проблема для подальшого ви-
вчення означеної категорії та наукових дис-
кусій. Зокрема, слід виділити ряд учених-
економістів які найбільш грунтовно висвіт-
люють цю проблематику, а саме: Ю. Лупен-
ко, М. Кропивко [6], В. Шаповал [14], А. Зін-
ченко [4], О. Гогуля [1],  О. Новікова,  
М. Дейч, О. Панькова [2], А. Колот [11],  
І. Царик [13], Н. Піроженко [10],  
М. Мурашко [8], Л. Довгань, І. Малик [3],  
А. Колосок [5] та ін. Нею займаються й за-
кордонні дослідники [15-20].  

Разом із тим питання формування інсти-
туціонального середовища соціальної відпо-
відальності суб’єктів аграрного підприєм-
ництва, як необхідної умови забезпечення 
розвитку сільських територій та підвищення 
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добробуту населення, ще недостатньо висві-
тлені.  

Метою статті є науково-аналітична оцін-
ка сучасних практик забезпечення соціальної 
відповідальності суб’єктів аграрного підпри-
ємництва, зокрема великими інтегрованими 
агроформуваннями, в проекції оцінки їх рів-
ня соціальної відповідальності суспільством.   

Виклад основних результатів дослід-
ження. Дослідження побудовано на двох вза-
ємозалежних векторах: перший – роль підп-
риємництва у становленні соціальної відпові-
дальності та другий – соціальна відповідаль-
ність як показник ефективності діяльності 
суб’єктів аграрного підприємництва. 

Розглядаючи підприємництво як соціаль-
но-економічний феномен, слід зазначити 
його невід'ємний зв'язок з інститутом соціа-
льної відповідальності та соціального капі-
талу як детермінантами розвитку організа-
ційних форм підприємницької діяльності, а 
також той факт, що сумісний їх вплив є до-
мінуючим в реалізовуваній сьогодні паради-
гмі суспільного розвитку, зокрема і сільсь-
ких територій. Формування соціальної від-
повідальності суб’єктів аграрного підприє-
мництва автори статті розглядають із враху-
ванням двох основних його складових: під-
приємця – як ініціативного суб’єкта підпри-
ємницької діяльності та підприємства – як 
того ж суб’єкта підприємницької діяльності, 
характерною відмінністю між якими є лише 
формалізовано-інституціалізована їх форма. 
Тобто підприємець виступає неформальним 
інститутом, підприємство – формалізована 

та інституціалізована його форма, які мають 
забезпечити відповідний рівень соціальної 
відповідальності. 

У результаті формується специфічне ін-
ституційне середовище соціальної відпові-
дальності – сукупність загальноприйнятих 
соціальних, політичних, юридичних і еко-
номічних правил, що визначають рамки 
людської поведінки. 

Синтез інституціонального і галузевого 
аспектів розвитку соціальної відповідально-
сті суб’єктів аграрного підприємництва ви-
магає детального опрацювання понятійно-
категорійного апарату, для того щоб уник-
нути семантичних і функціональних супере-
чностей при концептуальному обґрунтуван-
ні засад формування інституціонального се-
редовища забезпечення функціонування ін-
ституту аграрного підприємництва. 

Загалом, інститути виступають формаль-
ними і неформальними правилами для впо-
рядкування процесів у діяльності організа-
ції. Формальні правила існують у формі 
офіційних текстів або засвідчених третьою 
стороною усних домовленостей, в ролі гара-
нтів яких виступають індивіди, що спеціалі-
зуються на цій функції, неформальні – це 
правила, що так само як і формальні, є об-
межувачами поведінки, але не зафіксовані у 
вербальній формі, а також захищені іншими 
механізмами (на відміну від держави). Це 
спонукає нас до того, щоб виділити сутність 
та межі концепції інституціоналізму в дос-
лідженні соціальної відповідальності аграр-
ного підприємництва (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рис. 1. Інституціоналізм у середовищі функціонування соціальної відповідальності 
аграрного підприємництва 

Джерело: Сформовано на основі дослідження й узагальнення літературних джерел. 
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В аспекті авторського наукового пошуку 
слід чітко розуміти принципову єдність ма-
кро- та макрорівнів в інституціональному 
середовищі функціонування аграрного підп-
риємництва, що в свою чергу передбачає 
об’єднання макропідходу, відповідно до 
якого аграрне підприємство розглядається 
як складний багатосуб'єктний та багаторів-
невий інститут інституціонального середо-
вища.  

У статті при дослідженні соціальної від-
повідальності, зокрема щодо її тлумачення, 
спиратимемося на  міжнародні стандарти, а 
саме стандарт ISO 26000 "Керівництво з со-
ціальної відповідальності", що є рекоменда-
ційним постулатом для організації бізнесу і 
державного сектора в галузі соціальної від-
повідальності (SR). 

Відповідно до стандарту, соціальна від-
повідальність – це відповідальність органі-
зації за вплив її рішень і діяльності на суспі-

льство та навколишнє середовище через 
прозору й етичну поведінку, яка сприяє 
стійкому розвитку, включаючи здоров'я і 
добробут суспільства; враховує очікування 
зацікавлених сторін; відповідає законодав-
ству та узгоджується з міжнародними нор-
мами поведінки та дотримання всіма органі-
заціями. 

Отже, з одного боку, соціальна відповіда-
льність – це виконання підприємством соці-
альних зобов'язань, передбачених законо-
давством, через добровільне здійснення ви-
трат на соціальні проекти, з іншого – понад 
встановлені податковим, трудовим, екологі-
чним та іншим законодавством, виходячи не 
з вимог закону, а з моральних, етичних мір-
кувань. 

Загалом, соціальна відповідальність – це 
стійкий соціальний розвиток суспільства 
через формування відповідних складових 
(рис. 2). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Функціональні складові соціальної відповідальності підприємств  
в аграрній сфері 

Джерело: Сформовано на основі дослідження й узагальнення літературних джерел. 

Наведені функціональні складові соціаль-
ної відповідальності аграрного підприємниц-
тва дають підстави здебільшого вести мову 
про малий та середній бізнес, а щодо корпо-
ративної – про великий аграрний бізнес (під-
приємства холдингового типу). Незалежно 
від розмірів підприємства кожне із них здій-
снює безпосередній вплив на розвиток суспі-
льства, проте за різних можливостей.  

Дослідження літературних джерел дало 
змогу виокремити особливості рівня соціа-
льної відповідальності для аграрних підпри-
ємств із врахуванням їх розміру (рис. 3). 

Оцінка особливостей та функціональних 
складових інституту соціальної відповідаль-
ності аграрного підприємства дозволяє 
сприймати категорію соціальної відповіда-
льності суб’єктів аграрного підприємництва 
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ня розвитку підприємства, сукупність соціа-
льних зобов'язань, що регулярно перегляда-
ється і динамічно змінюється добровільно і 
в основному за рахунок підприємства, спря-
мованих на реалізацію соціальних програм, 

результати яких сприяють розвитку компа-
нії, підвищенню її репутації та іміджу через 
формування основних принципів взаємодії 
із зацікавленими сторонами.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Особливості соціальної відповідальності підприємств в аграрній сфері 

Джерело: Сформовано на основі дослідження й узагальнення літературних джерел [1–6, 8, 10, 11, 13–16, 18]. 

Більшістю інтегрованих агроформувань 
сформовано відповідні принципи, якими во-
ни керуються у своїй діяльності. Сформова-
ні керівні принципи взаємодії з акціонерами, 

інвесторами, партнерами та суспільством 
одного із великих гравців на аграрному рин-
ку наведено на рис. 4. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Місце соціальної відповідальності в керівних принципах та напрямах  
інтегрованого агроформування "Кернел" 

Джерело: https://www.kernel.ua/ua/sustainable-development/. 
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Отже, обґрунтованим буде висновок, що 
соціальна відповідальність – це не просто 
відповідальність перед суспільством, а пев-
на філософія організації підприємницької 
діяльності, спрямована передусім на забез-
печення гідного рівня розвитку людей, сус-
пільства тощо. Доказом цього є проведений 
нами аналіз напрямів забезпечення відпові-
дного рівня соціальної відповідальності до-
сліджуваних інтегрованих агроформувань 
(рис. 5).  

За результатами аналізу автори статті роб-
лять висновок про постійне зростання рівня 
соціальної відповідальності великих інтегро-

ваних агроформувань у питанні забезпечення 
розвитку суспільства та територій, на яких 
вони ведуть господарську діяльність. Так, аг-
рохолдинг Кернел інвестував у розвиток ін-
фраструктури, переважно на ремонт доріг 
протягом 2013–2015 років понад 8 млн грн, 
відремонтовано близько 2834 км, а загальні 
соціальні витрати агрохолдингу Астарта-Київ 
в бюджетні соціальні програми та на благоус-
трій протягом 2011–2015 рр. перевищили  
117 млн грн. Наведене підтверджує позитив-
ний тренд у напрямі підвищення соціальної 
відповідальності досліджуваних інтегрованих 
агроформувань. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Рис. 5. Напрями та рівень соціальної відповідальності інтегрованого  
агроформування "Кернел" 

Джерело: Побудовано за даними: https://latifundist.com/infographics/view/67. 

Не менш важливе значення в процесі ста-
новлення інституту соціальної відповідаль-
ності відведено соціальному капіталу, який є 
саме тим індикатором, що характеризує рі-

вень розвитку соціальної відповідальності 
різних організаційних форм господарювання 
(табл. 1). 

 

СОЦІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
АГРОФОРМУВАННЯ  

НАПРЯМИ 

МЕДИЦИНА ОСВІТА КУЛЬТУРА, СПОРТ ДОШКІЛЬНЕ  
ВИХОВАННЯ 

РІВЕНЬ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ, 2015 р  

1,39 млн грн 3,65 млн грн 2,87 млн грн 2,5 млн грн 

КІЛЬКІСТЬ ОБ'ЄКТІВ  

477 360 450 325 

ІНШІ НАПРЯМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РІВНЯ СОЦІАЛЬНОЇ  
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ, 2013-2015 рр.   

Допомога при  
народженні дитини 

Допомога на похованняДопомога учасникам АТО Благоустрій  
територій  

РІВЕНЬ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  

250 500 грн 6 061 072 грн 1 576 400 грн 14 807 208 грн 
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1. Залежність організаційних форм від рівня розвитку соціального капіталу 

Організаційно-правова 
форма 

Якісні аспекти міжособистісних відносин Залежність від 
соціального 
капіталу 

Досягнення  
консенсусу 

Агенційні проблеми 
Значення 
довіри 

Сільськогосподарський 
виробничий кооператив 

Ускладнено прийняття 
колективних рішень 

Суттєві агенційні проблеми  
(«агенти» як «замовники» і  
«замовники» як «агенти») 

Необхідна Висока 

Обслуговуючий 
кооператив 

Менш ускладнено 
прийняття рішень 
за принципом 
справедливості 

Стандартні агенційні 
відносини між членами 

СОК 
Те саме Те саме 

Господарське 
товариство 

Те саме 
Стандартні агенційні 

відносини між найманими 
робітниками і членами 

 Середня 

Державне 
підприємство 

- “ - 
Суттєві агенційні 

проблеми через відсутність  
ефективних «замовників» 

Необов'яз- 
кова 

Те саме 

Публічне 
акціонерне 
товариство 

- “ - 
Стандартні відносини 

між найманими робітниками і  
членами ПАТ 

Те саме Низька 

Фермерське 
господарство 

Проблеми 
несуттєві 

Агенційні відносини 
відсутні (в умовах відсутності 

найманої праці) 

Існує на 
сімейних 
зв'язках 

Дуже 
низька 

Інтегроване аграрне  
формування 

(агрохолдинг) 

Ускладнені можливості 
упорядкування інтересів 

орендарів 

Специфічні агентські відносини 
між підприємствами і правлінням

Необхідна  
Дуже 
низька 

Джерело: Малік М. Й. Формування та розвиток кооперативних відносин в аграрній сфері економіки України / 
М. Й. Малік // Економіка АПК. – 2014. – № 7. – С. 76–82. 

У процесі дослідження здійснено кількіс-
ну оцінку рівня соціальної відповідальності 
аграрних підприємств, на підставі якої було 
визначено їх позитивну динаміку. Суб'єкта-
ми оцінки обрано ті самі інтегровані аграрні 
підприємства за їхньою звітною інформаці-
єю. Надана малими та середніми підприємс-
твами інформація виявилася недостатньою 
для оцінки рівня їх соціальної відповідаль-
ності. Однак це не може бути підставою для 
висновку про відсутність або низький рівень 
їх соціальної відповідальності, адже подеку-
ди саме ними забезпечується належний со-
ціальний розвиток. 

Ідея соціальної відповідальності великих 
аграрних підприємств починає сприйматися 
суспільством, інакше імідж їх не відповіда-
тиме сучасним уявленням, внаслідок чого 
попит на їхні товари (роботи, послуги) буде 
мінімальним. 

Таким чином, великі аграрні підприємст-
ва, що виходять на глобальні ринки, вда-
ються до певних дій щодо доведення до 
споживачів результатів своєї діяльності в 
області соціальної відповідальності. Напри-
клад, звіти підприємств, в яких відобража-
ються показники, що характеризують рівень 
соціальної відповідальності, проте, слід за-
значити, що такі звіти здебільшого характе-

ризуються незначними критеріями оціню-
вання соціальні відповідальності. 

Ефективність діяльності та рівень конку-
рентоспроможності господарюючого суб’єк-
та – малого чи великого, виявляється не ли-
ше за економічними, а й соціальним показ-
никами. Очевидно, що в цьому питанні ефе-
ктивним є власне аспект соціальної відпові-
дальності.  

Проте, характеристика рівня соціальної 
відповідальності великих аграрних підпри-
ємств без конкретних кількісних і рейтинго-
вих показників розглядається нами як неви-
важений підхід. У зв'язку з цим питання кі-
лькісної оцінки рівня соціальної відповіда-
льності є одним із важливіших механізмів 
визначення рівня впливу аграрного підпри-
ємства на суспільний розвиток. Зазначимо, 
що більшість великих аграрних підприємств 
– агрохолдингів, будують свою діяльність на 
засадах корпоратизації, а отже, слід говори-
ти про корпоративну соціальну відповідаль-
ність, оцінку якої в розвинутих країнах про-
водять за розробленими фондовими індек-
сами, зокрема Dow Jones Sustainability Index 
(DJSI) і Ftse4good. 

Важливо враховувати, що соціальна від-
повідальність, спрямована на реалізацію со-
ціальних питань суспільства, тією чи іншою 
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мірою забезпечує аграрному підприємству 
економічний ефект у вигляді прибутку, що 
дає змогу збільшувати соціальні витрати. 
Отже, можна  зробити висновок про те, що 
саме рівень прибутку визначає рівень соціа-
льної відповідальності. Саме на цьому ґрун-
туватимемо свою позицію стосовно оцінки 
рівня соціальної відповідальності аграрного 
підприємства.   

Оперуючи останнім, базисом кількісної 
оцінки рівня соціальної відповідальності бу-
де орієнтир на запропоновану методику  
Я.А. Матвєєвої та Д.С. Воронова [7] з адап-
туванням до аграрних підприємств. Запропо-
нована методика оцінки, з одного боку, до-
статньо проста, що забезпечує проведення 
розрахунків не тільки поточного (аналізова-
ного) періоду, але і в ретроспективі, на осно-
ві отриманих динамічних рядів здійснювати 
глибокий факторний аналіз змін аналізова-
них величин. Основним і ключовим показни-
ком оцінки рівня соціальної відповідальності 
ці дослідники обрали саме величину виручки 
підприємства, яка і  визначає суму податків, 
що сплачуються до бюджетів різних рівнів. 
Проте, з метою нівелювання масштабів ком-
паній, авторами пропонується за основу взя-
ти не загальний обсяг виручки, а динаміку 
цього показника, навівши відповідну матема-
тичну формулу його визначення, яку нами 
видозмінено з огляду на об’єкт дослідження: 

                       ,
..

..
..

пПп

пПа
пІд =                          (1) 

де  І д.п. – індикатор зміни прибутку аг-
рарного підприємства; 
Па.п. – прибуток  від реалізації продукції 

аграрного підприємства в аналізованому пе-
ріоді; 
Пп.п. – прибуток від реалізації продукції 

підприємства в попередньому періоді. 
Наступним індикатором визначення рівня 

соціальної відповідальності, який, на нашу 
думку, відповідає соціальному рівню на про-
тивагу першому, який відповідав виключно 
економічному рівню значущості підприємст-
ва, авторами пропонуються індикатори кіль-
кості створюваних робочих місць та показник 
середньої заробітної плати по підприємству. І, 
як і в першому випадку, не досягнутий рівень 
показників, а приріст їх, що також розрахову-
ється за відповідними формулами: 

            ,
..

..
..

пЧПп

пЧПа
пІч =                        (2) 

де  І ч.п. – індикатор зміни середньої чи-
сельності працівників аграрного підприємс-
тва; 
ЧП а.п. – середня чисельність працівни-

ків аграрного підприємства в аналізованому 
періоді; 
ЧП п.п. – середня чисельності працівни-

ків аграрного підприємства в попередньому 
періоді; 

           ,
..

..
..

пЗПп

пЗПа
пІз =                          (3) 

де  І з.п. – індикатор зміни середньої за-
робітної плати робітників аграрного підпри-
ємства; 
ЗП а.п. – середня заробітна плата праців-

ників аграрного підприємства в аналізова-
ному періоді; 
ЗП п.п. – середня заробітна плата праців-

ників аграрного підприємства в поперед-
ньому періоді. 

Наведені індикатори запропоновано ви-
разити інтегрованим, який відображатиме 
кількісну оцінку рівня соціальної відповіда-
льності досліджуваного аграрного підпри-
ємства: 

       Іс.в. = Ід.п . ·Іч.п. · Із.п.,               (4) 

де  Іс.в. – індикатор рівня соціальної від-
повідальності аграрного підприємства; 
І д.п. – індикатор зміни прибутку аграр-

ного підприємства; 
І ч.п. – індикатор зміни середньої чисель-

ності працівників аграрного підприємства; 
І з.п. – індикатор зміни середньої заробіт-

ної плати робітників аграрного підприємства. 
Ґрунтуючись на обраній методиці, прове-

демо розрахунок рівня соціальної відповіда-
льності п’яти найбільших аграрних підпри-
ємств холдингового типу, беручи до уваги 
рейтинг найбільших роботодавців в аграрній 
сфері – індикатор, який є чи не одним із важ-
ливіших у рівні соціальної відповідальності 
підприємства перед суспільством, та найбіль-
ших гравців на аграрному ринку [12]. Для 
цього здійснимо кількісну оцінку їхніх фінан-
сово-економічних показників – складових ро-
зрахунку інтегрованого індикатора оцінки рі-
вня соціальної відповідальності Іс.в. (табл. 2). 
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2. Вихідні показники оцінки складових інтегрованого індикатора оцінки рівня  
соціальної відповідальності аграрного підприємства (Іс.в.)* 

Аграрне підприємство  Індикатори 
Роки 

2012 2013 2014 2015 

Кернел 
Прибуток, млн грн 1629,77 881,64 1159,94 2330,42 

ЧП, осіб 1025 1156 1452 1756 
ЗП, грн 7568 8523 9526 11254 

Миронівський  
хлібопродукт 

Прибуток, млн грн 7568 8523 9526 11254 
ЧП, осіб 1236 1354 1245 1456 
ЗП, грн 6547 7896 8578 10124 

UkrLandFarming 
Прибуток, млн грн 4281,8 5958,18 5411,48 5957,94 

ЧП, осіб 1254 1356 1458 1758 
ЗП, грн 7856 8759 9958 11987 

Джерело: Звітність, офіційно опублікована компаніями на своїх сайтах, а також серверах розкриття інформації. 
*Середній розмір прибутку по курсу Національного банку України відповідно до року дослідження. 

За отриманою інформацією розрахуємо 
основні індикатори (формули 1–3) та інтег-
рований індикатор оцінки рівня соціальної 

відповідальності кожного з аграрних підп-
риємств (табл. 3). 

3. Показники розрахунку складових індикаторів та інтегрованого індикатора  
оцінки рівня соціальної відповідальності аграрного підприємства (Іс.в.) 

Аграрне підприємство Індикатори 
Роки 

2013 2014 2015 

Кернел 

І с.в. 0,7 1,8 2,9 
І д.п. 0,5 1,3 2,0 
І ч.п. 1,1 1,3 1,2 
І з.п. 1,1 1,1 1,2 

Миронівський хлібопродукт 

І с.в. 1,5 1,1 1,6 
І д.п. 1,1 1,1 1,2 
І ч.п. 1,1 0,9 1,2 
І з.п. 1,2 1,1 1,2 

UkrLandFarming 

І с.в. 1,7 1,1 1,6 
І д.п. 1,4 0,9 1,1 
І ч.п. 1,1 1,1 1,2 
І з.п. 1,1 1,1 1,2 

Джерело: Розрахунки відповідно до формул 1–4. 

Відобразимо рівень соціальної відповіда-
льності досліджуваних підприємств у дина-
міці (рис. 6). 

  

Рис. 6. Динаміка рівня соціальної відповідальності досліджуваних аграрних  
підприємств 

Джерело: Розроблено авторами. 



Економіка АПК, 2017, № 12 13

За результатами оцінки рівня соціальної 
відповідальності досліджуваних аграрних 
підприємств можна стверджувати про те, що 
їх рівень  протягом досліджуваних років мав 
нестійкий характер, проте на 2015 рік про-
слідковується висока можливість реалізації  
соціальних проектів. 

Висновки. Проведене дослідження ін-
ституціонального середовища соціальної 
відповідальності аграрних підприємств та 
використання динамічного підходу до оцін-
ки інституційних ефектів їх відповідальності 
дає підстави для висновку про те, що на сьо-
годні рівень її високий. Обрана методика 
оцінки рівня соціальної відповідальності 

може застосовуватися в межах універсаль-
ного експрес-аналізу багатьох господарюю-
чих суб’єктів, це дасть змогу використовува-
ти традиційні методики аналізу рівня соціаль-
ної відповідальності. 

Не менш важливим є питання оцінки рів-
ня соціальної відповідальності малого та се-
реднього бізнесу, що суттєво відрізняти-
меться від оцінки рівня соціальної відпові-
дальності великих аграрних підприємств. Це 
дасть можливість здійснити порівнянну оцін-
ку рівня розвитку соціальної відповідально-
сті всіх організаційно-правових форм госпо-
дарювання з подальшим формуванням від-
повідних рейтингів. 
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