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*  Постановка проблеми. Сільське госпо-
дарство, як і будь-яка інша галузь економі-
ки на практиці представлена діяльністю 
сільськогосподарських підприємств, які 
здійснюють статутну діяльність з метою 
отримання прибутку. Сільськогосподарські 
підприємства завжди відігравали важливу 
роль у зміцненні національної економіки, 
соціально-економічному розвитку територій 
і регіонів за рахунок високих результатів 
господарювання. У сучасних умовах забез-
печення стабільності продовольчої безпеки, 
досягнення критеріїв сталого розвитку сіль-
ських територій сільськогосподарські підп-
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риємства залишаються ключовими гравцями 
цього процесу. Ефекти діяльності, сформо-
вані на рівні й за наслідками господарюван-
ня, відзначають економічну результатив-
ність, що постала як дуже важлива,  
актуальна науково-практична проблема.  
З-поміж іншого: загальногосподарські аспе-
кти економічної результативності сільсько-
господарських підприємств достатньо опра-
цьовані наукою; зосередження дослідниць-
кої уваги вимагають організаційно-
структурні чинники. Пріоритет цієї постано-
вки питання вбачаємо у тому, що запорукою 
реалізації потенціалу сільського господарс-
тва виступає формування перспективної 
економічної результативності підприємств 
будь-якої організаційної форми, розміру 
тощо. 
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблематика, характеристики органі-
заційно-структурних аспектів формування 
економічної результативності сільськогос-
подарських підприємств привертає увагу 
наукової спільноти. Розробку загальноеко-
номічних і конкретних методичних засад 
визначення, характеристики економічної 
результативності розвитку аграрної галузі, 
сільськогосподарських підприємств здійс-
нено у працях Н. Бурєннікової [2, 3], І. Гон-
чарук [1], Г. Калетніка [1], Ю. Лупенка [9, 
11, 12], М. Маліка [11, 12, 16], Т. Маренич 
[7], В. Месель-Веселяка [9], Л. Романової 
[13], О. Солонки [14], О. Шпикуляка [4, 11, 
15, 16] та іншими науковцями, а також упо-
рядковано нормативними документами [5, 
10], систематизовано у статистичних спо-
стереженнях на державному рівні [6]. 

Зокрема актуальні в заданому контексті 
наукової дискусії висновки і трактування 
змісту проблеми з приводу того, що:  

- подальший розвиток села в умовах ри-
нкової економіки відбуватиметься шляхом 
вдосконалення організації виробництва в усіх 
видах сільськогосподарських підприємств, 
удосконалення земельних і майнових відно-
син, поліпшення результативності їх вироб-
ничо-фінансової діяльності – зазначають нау-
ковці під керівництвом Г. Калетніка  [1];  

- як стверджують О. Шпикуляк і М. Ма-
лік – в аграрному секторі економіки України 
сформувалася специфічна система господа-
рювання, характеристики якої слід іденти-
фікувати за відповідними структуризацій-
ними індикаторами; створення підприємств 
різних організаційних форм, розмірів та 
спеціалізації і є виразником інституціональ-
них трансформацій; загалом розвиток підп-
риємництва відбувається під впливом кар-
динальних інституціональних трансформа-
цій [16]; 

- за висновком Н. Бурєннікової і І. Зав-
городнього – однією з найважливіших про-
блем удосконалювання дієвості аграрної 
сфери вирізняють підвищення ефективності 
економічної діяльності сільськогосподарсь-
ких підприємств; неодмінною умовою роз-
витку підприємств виступає активізація їх-
ньої економічної діяльності з використанням 
відповідних потенціалів [2]; 

- зарубіжні науковці К. Rezaei-
Moghaddam, Н. Izadi (2019) вважають, що 
малі сільськогосподарські підприємства – це 
один із найбільш ефективних факторів у роз-

витку економічних і соціальних систем кож-
ної країни, оскільки вони здатні конкурувати 
з великими галузями промисловості, тому ці 
підприємства повинні знаходитися в центрі 
уваги влади [17].  

Методично виділимо також дійсну важли-
вість і креативність висновку, за яким в ор-
ганізаційно-структурній системі формування 
результативності вирішального значення на-
буває не форма господарювання [9], а спо-
сіб, модель управління, яка реалізується ке-
рівником підприємства [11, 12] задіяна для 
координування структурних взаємодій. 

Мета статті – охарактеризувати організа-
ційно-структурні аспекти формування еко-
номічної результативності сільськогоспо-
дарських підприємств. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Розглядаючи особливості сільського 
господарства варто зазначити, що у цій га-
лузі економічний процес відтворення на-
самперед тісно переплітається з природни-
ми умовами, а наслідки господарювання за-
лежать від працівника, його професійної 
підготовки, інтелектуальної власності, ма-
теріально-технічної оснащеності підприємс-
тва. Тому підприємництво в аграрній сфері 
економіки вирізняють певні особливості, 
зумовлені істотним впливом природних фа-
кторів на результати виробництва та вико-
ристанням тут особливого ресурсу – землі, 
роль якої в сільськогосподарському вироб-
ництві визначається тим, що їй притаманна 
специфічна властивість – природна родю-
чість. Проте, окрім природних умов – як од-
нієї із найголовніших особливостей підпри-
ємницької діяльності в аграрній сфері, є ряд 
інших, які варто вивчати [8].  

У своєму дослідженні О. Солонка для за-
безпечення ефективної діяльності сільсько-

господарських підприємств розглядає п’ять 

груп галузевих особливостей, які  потрібно 
враховувати у сільськогосподарській діяль-
ності. Зокрема це: 

 інституційні особливості – відсутність у 
повному обсязі необхідної нормативно-
правової бази у сфері регулювання відно-
син, що виникають з приводу виробництва, 
переробки та реалізації сільськогосподарсь-
кої продукції; необхідність державної підт-
римки; недостатній рівень і темпи розвитку  
інфраструктури сільського господарства, які 
б відповідали вимогам і потребам галузі;  

 економічні особливості – нерівномірне 
надходження обігових коштів протягом ка-
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лендарного року; недостатній рівень креди-
тування агроформувань комерційними бан-
ками; довший період окупності вкладених 
коштів;  

 технологічні особливості – надмірна за-
лежність від природно-кліматичних умов; 
сезонність виробництва; висока матеріало-
місткість; необхідність використання спеці-
альної сільськогосподарської техніки; низь-
ка мобільність виробництва; необхідність 
залучення великих площ для розміщення 
основних засобів та зберігання виготовленої 
продукції; тривалий виробничий цикл; мож-
ливість псування продукції та обмежений 
термін її зберігання;  

 соціальні особливості – нижчий рівень 
доходів та освіченості сільського населення 
порівняно з міським; втрачена соціальна і 
дорожня інфраструктури; відсутність побу-
тового обслуговування сільського населення 
на належному рівні; відсутність робочих 
місць у сільській місцевості;  

 етнічні особливості – утворилися під 
впливом історичних подій і сформували ха-
рактерний менталітет та економічне мис-

лення сільського населення, який неможли-
во не враховувати [14]. 

На наше переконання, економічна ре-
зультативність господарської діяльності під-
приємств, у тому числі агроформувань, у 
свою чергу залежить від їх розмірів. Класи-
фікація підприємств за розміром залежно 
від кількісних характеристик у масштабах 
національної економіки регламентується 
Господарським кодексом України та Зако-
ном України «Про внесення змін до Закону 
України «Про бухгалтерський облік та фі-
нансову звітність в Україні» щодо удоскона-
лення деяких положень» від 05.10.2017 р. 
№ 2164-VIII. Суб’єкти господарювання зале-
жно від кількості працюючих, балансової 
вартості активів, доходів від будь-якої дія-
льності, за рік можуть належати до 
суб’єктів малого підприємництва, у тому 
числі до суб’єктів мікропідприємництва, се-
реднього або великого підприємництва. Інші 
суб’єкти господарювання, які не входять до 
перерахованих класифікаційних ознак,  на-
лежать до суб’єктів середнього підприєм-
ництва (табл. 1). 

1. Регламентована класифікація підприємств залежно від кількісних  
характеристик 

За Законом України № 2164-VIII За ст. 55 Господарського кодексу України 

Мікропідприємства 

Мікропідприємствами є підприємства, показники 
яких на дату складання річної фінансової звітно-
сті за рік, що передує звітному, відповідають 
щонайменше двом з таких критеріїв: 
- балансова вартість активів – до 350 тис. євро; 
- чистий дохід від реалізації продукції (това-
рів, робіт, послуг) – до 700 тис. євро; 
- середня кількість працівників – до 10 осіб 

Суб’єктами мікропідприємництва є юридичні 
особи – суб’єкти господарювання будь-якої ор-
ганізаційно-правової форми та форми власності, 
в яких середня кількість працівників за звітний 
період (календарний рік) не перевищує 10 осіб 
та річний дохід від будь-якої діяльності не 
перевищує суму, еквівалентну 2 млн євро, 
визначену за середньорічним курсом НБУ 

Малі підприємства 

Малими є підприємства, які не відповідають 
критеріям для мікропідприємств та показники 
яких на дату складання річної фінансової звітно-
сті за рік, що передує звітному, відповідають 
щонайменше двом з таких критеріїв:  
- балансова вартість активів – до 4 млн євро; 
- чистий дохід від реалізації продукції (това-
рів, робіт, послуг) – до 8 млн євро; 
- середня кількість працівників – до 50 осіб 

Суб’єктами малого підприємництва є: 
юридичні особи – суб’єкти господарювання будь-
якої організаційно-правової форми та форми 
власності, в яких середня кількість працівників 
за звітний період (календарний рік) не переви-
щує 50 осіб та річний дохід від будь-якої дія-
льності не перевищує суму, еквівалентну  
10 млн євро, визначену за середньорічним кур-
сом НБУ 

Великі підприємства 

Великими є підприємства, які не відповідають 
критеріям для середніх підприємств та показни-
ки на дату складання річної фінансової звітності 
за рік, що передує звітному, відповідають що-
найменше двом з таких критеріїв: 
- балансова вартість активів – понад 20 млн євро; 
- чистий дохід від реалізації продукції (това-
рів, робіт, послуг) – понад 40 млн євро; 
- середня кількість працівників – понад 250 осіб 

Суб’єктами великого підприємництва є юридичні 
особи – суб’єкти господарювання будь-якої ор-
ганізаційно-правової форми та форми власності, 
в яких середня кількість працівників за звітний 
період (календарний рік) перевищує 250 осіб 
та річний дохід від будь-якої діяльності пере-
вищує суму, еквівалентну 50 мільйонам євро, 
визначену за середньорічним курсом НБУ 
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Продовження табл. 1 
Середні підприємства 

Середніми є підприємства, які не відповідають 
критеріям для малих підприємств та показники 
яких на дату складання річної фінансової звітно-
сті за рік, що передує звітному, відповідають 
щонайменше двом з таких критеріїв: 
- балансова вартість активів – до 20 млн євро; 
- чистий дохід від реалізації продукції (товарів, 
робіт, послуг) – до 40 млн євро; 
- середня кількість працівників – до 250 осіб 

Інші суб’єкти господарювання належать до 
суб’єктів середнього підприємництва 

Джерело: Сформовано за [5, 10].

Для детальнішого опрацювання питання 
економічної результативності господарської 
діяльності сільськогосподарських підпри-

ємств залежно від їх розмірів варто провес-
ти оцінку статистичних показників (табл. 2).  

2. Кількість сільськогосподарських підприємств з розподілом на великі, середні, 
малі та мікропідприємства за 2015-2019 рр. 

Показник 
2015 2016 2017 2018 2019 

Відхилення, 
+,-  

2019 
до 

2015 

2019 
до 

2018 

Од. % Од. % Од. % Од. % Од. % Од. Од. 

Кількість  
підприємств, 
од., у т.ч.: 

46744 100 44998 100 50115 100 50504 100 50313 100 3569 -191 

великі  
підприємства 

29 0,1 20 0,0 18 0,0 23 0,0 33 0,1 4 10 

середні  
підприємства 

2533 5,4 2501 5,6 2383 4,8 2298 4,6 2288 4,5 -245 -10 

малі  
підприємства, 

44182 94,5 42477 94,4 47714 95,2 48183 95,4 47992 95,4 3810 -191 

з них мікро-
підприємства 

 
39237 

 
83,9 

 
37457 

 
83,2 

 
42512 

 
84,8 

 
42907 

 
85,0 

 
42691 

 
84,9 

 
3454 

 
-216 

Джерело: Сформовано за даними Державної служби статистики України [6]. 

За аналізом наведених статистичних да-
них виявлено, що найбільшу частку в зага-
льній кількості сільськогосподарських підп-
риємств за 2015-2019 рр. становлять малі 
підприємства – у середньому 95%.  

Порівнюючи 2019-й і 2015 р., спостеріга-
ємо збільшення загальної кількості сільсь-
когосподарських підприємств на 3569 од. Це 
відбулося за рахунок збільшення малих під-
приємств на 3810 од. (із них мікропідпри-
ємств на 3454 од.). Проте, за порівняння 
2019-2018 рр., виявлено, що загальна кіль-
кість сільськогосподарських підприємств 
зменшилася на 191 од. Зокрема, великих 
підприємств збільшилася на 10 од., серед-
ніх та малих відповідно зменшилася на 10 і 
191 од. 

Урахувавши значне зменшення кількості 
малих сільськогосподарських підприємств 
за останній рік, наведені статистичні спо-
стереження підтверджують необхідність по-
силення державної підтримки малих сільсь-
когосподарських підприємств, адже за їх-
ньої праці сьогодні частка АПК у ВВП країни 
становить близько 12%.  

Визначення економічної результативності 
господарської діяльності агроформувань 
неможливе без дослідження їх фінансового 
результату. З огляду на це було проведено 
аналіз фінансових результатів с.-г. підпри-
ємств на макро- та мікрорівні (на базі дос-
ліджуваних підприємств) (табл. 3). 
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3. Фінансові результати діяльності сільськогосподарських підприємств України, 
2015-2019 рр. 

Показник 2015 2016 2017 2018 2019 

Відхилення 
від 2019 р. 
до 2015 р., 

+,- 

Усього 

Фінансовий  
результат до  
оподаткування, 
тис. грн 

103137552,7 91109468,3 69344077,3 71478504,8 91299900,0 -11837652,7 

Підприємства,  
які одержали  
прибуток 

      

до загальної  
кількості підпри-
ємств, % 

88,5 87,8 86,2 86,3 83,0 -5,5 

фінансовий ре-
зультат, тис. грн 

128880170,9 103942207,5 89876680,8 94402307,4 116018600,0 -12861570,9 

Підприємства, які 
одержали збиток 

      

до загальної  
кількості підпри-
ємств, % 

11,5 12,2 13,8 13,7 17,0 5,5 

фінансовий ре-
зультат, тис. грн 

25742618,2 12832739,2 20532603,5 22923802,6 24718700,0 -1023918,2 

У тому числі: 

малі підприємства 

Фінансовий  
результат до  
оподаткування,  
тис. грн 

34161473,0 35839476,4 25542989,6 21495786,7 19459500,0 -14701973,0 

Підприємства,  
які одержали  
прибуток 

      

до загальної  
кількості підпри-
ємств, % 

88,3 87,7 86,1 86,2 83,1 -5,2 

фінансовий ре-
зультат, тис. грн 

43737063,3 41471963,4 37852455,1 37679179,0 29720600,0 -14016463,3 

Підприємства, які 
одержали збиток 

      

до загальної  
кількості підпри-
ємств, % 

11,7 12,3 13,9 13,8 16,9 5,2 

фінансовий ре-
зультат, тис. грн 

9575590,3 5632487,0 12309465,5 16183392,3 10261100,0 685509,7 

Джерело: Сформовано за даними Державної служби статистики України [6].

Фінансовий результат  сільськогоспо-
дарського підприємства залежить від його 
виробничої та фінансово-господарської дія-
льності. Тому на нього впливають усі ці ви-
ди діяльності підприємства. Передусім на 
фінансовий результат підприємства позити-
вно впливає безперебійне виробництво і ре-
алізація високоякісної продукції. Як прави-
ло, якщо вищі показники обсягу виробницт-
ва і реалізації продукції (товарів, робіт, по-

слуг) і нижча їх собівартість, то вища при-
бутковість підприємства, що позитивно 
впливає на його фінансовий результат.  

Аналізуючи фінансові результати сільсь-
когосподарських підприємств України за 
2015-2019 рр. можна зробити висновок, що 
частка підприємств, які отримували прибу-
ток упродовж останніх п’яти років, стано-
вить у середньому 85% та відповідно частка 
тих, які не отримали прибуток – 15%. При 
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цьому, у 2019 р. порівняно з 2015 р., фінан-
совий результат до оподаткування зменшив-
ся на 11837652,7 тис. грн та частка підпри-
ємств, які отримували прибуток, скоротила-
ся на 5,5%. Зокрема, відповідно фінансовий 
результат до оподаткування малих підпри-
ємств зменшився на 14701973,0 тис. грн та 
частка підприємств, які отримували прибу-
ток, скоротилася на 5,2%. 

Для визначення економічної результати-
вності господарської діяльності сільськогос-
подарських підприємств на мікрорівні було 
проведено аналіз фінансових результатів 
таких досліджуваних підприємств Вінниць-
кої області: Приватне акціонерне товариство 
«Дашківці», Приватне підприємство «Дари 
садів», Приватне сільськогосподарське під-
приємство «Вікторія» (табл. 4). 

4. Динаміка фінансових результатів досліджуваних сільськогосподарських  
підприємств Вінницької області за 2017-2019 рр., тис. грн 

Найменування показника 2017 2018 2019 

Відхилення 
від 2019 р. 
до 2017 р. 

(+,-) 

Відхилення 
від 2019 р. 
до 2018 р. 

(+,-) 

Приватне акціонерне товариство «Дашківці» 

Чистий дохід від реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг) 

131208 134894 162773 31565 27879 

Собівартість реалізованої продукції 
(товарів, робіт, послуг) 

82526 82687 109528 27002 26841 

Валовий прибуток 48682 52207 53245 4563 1038 

Інші операційні доходи 1774 1287 5943 4169 4656 

Адміністративні витрати 1741 2641 5384 3643 2743 

Витрати на збут 1404 1386 3727 2323 2341 

Інші операційні витрати 4948 6735 12699 7751 5964 

Фінансовий результат від операційної 
діяльності (прибуток) 

42363 42732 37378 - 4985 - 5354 

Інші фінансові доходи - - 12 12 12 

Інші доходи 1234 1723 - - 1234 - 1723 

Фінансові витрати 369 1 - - 369 - 1 

Інші витрати - 92 - - - 92 

Фінансовий результат  
до оподаткування (прибуток) 

43228 44362 37390 -5838 -6972 

Чистий фінансовий результат  
(прибуток) 

43228 44362 37390 -5838 -6972 

Приватне підприємство «Дари садів» 

Чистий дохід від реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг) 

37148 43698 38326 1178 -5372 

Собівартість реалізованої продукції 
(товарів, робіт, послуг) 

27663 34025 30426 2763 -3599 

Валовий прибуток 9485 9673 7900 -1585 -1773 

Інші операційні доходи 274 182 14 -260 -168 

Адміністративні витрати 1050 1296 1368 318 72 

Витрати на збут 6096 7265 4883 -1213 -2382 

Інші операційні витрати 300 118 116 -184 -2 

Фінансовий результат від операційної 
діяльності (прибуток) 

2313 1176 1547 -766 371 

Інші фінансові доходи - - 3 3 3 

Інші доходи 3153 3136 2826 -327 -310 

Фінансові витрати - - - - - 

Інші витрати 2519 1892 2613 94 721 

Фінансовий результат  
до оподаткування (прибуток) 

2947 2420 1763 -1184 -657 

Чистий фінансовий результат  
(прибуток) 

2947 2420 1763 -1184 -657 
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Продовження табл. 4 
Приватне сільськогосподарське підприємство «Вікторія» 

Чистий дохід від реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг) 

7900 12590 10030 2130 -2560 

Інші операційні доходи - 84 37 -37 -47 

Інші доходи - - - - - 

Разом доходи 7900 12674 10067 2167 -2607 

Собівартість реалізованої продукції 
(товарів, робіт, послуг) 

6521 9643 8320 1799 -1323 

Інші операційні витрати 605 539 1338 733 799 

Інші витрати - - - - - 

Разом витрати 7126 10182 9658 2532 -524 

Фінансовий результат  
до оподаткування: прибуток 

774 2492 408 -366 -2084 

Чистий прибуток 774 2492 408 -366 -2084 

Джерело: Сформовано за показниками фінансової звітності досліджуваних підприємств, ф.№2 «Звіт про фінансо-
ві результати» за 2017-2019 рр. 

Отже, здійснивши горизонтальний і порі-
вняльний аналіз динаміки фінансових ре-
зультатів досліджуваних підприємств вияв-
лено, що всі підприємства прибуткові, проте 
впродовж трьох останніх років фінансові 
результати мають тенденцію до зменшення, 
а саме: чистий прибуток ПрАТ «Дашківці» у 
сумі 37390 тис. грн у 2019 р. зменшився на 
5838 тис. грн, порівняно з 2017 р., чистий 
прибуток ПП «Дари садів» у сумі 1763 тис. 
грн у 2019 р. зменшився на 1184 тис. грн, 
порівняно з 2017 р. 

За результатами проведеного аналізу мо-
жна стверджувати, що на зменшення чистого 
прибутку вплинула собівартість реалізованої 
продукції (товарів, робіт, послуг), яка відпо-
відно мала тенденцію до збільшення, зокре-
ма: собівартість реалізованої продукції  

ПрАТ «Дашківці» зросла на 27002 тис. грн  
у 2019 р., порівняно з 2017 р., собівартість 
реалізованої продукції ПП «Дари садів» зрос-
ла на 2763 тис. грн у 2019 р., порівняно з 
2017 р., собівартість реалізованої продукції 
ПСП «Вікторія» зросла на 1 799 тис. грн у 
2019 р., порівняно з 2017 р.  

Висновки. Зважаючи на те, що сільське 
господарство – це специфічна галузь націо-
нальної економіки, значний влив на її стан 
виявляють не лише фінансові показники, а 
й галузеві особливості, розмір підприємст-
ва, його розміщення, спеціалізація, що без-
посередньо відноситься до організаційно-
структурних аспектів формування економіч-
ної результативності сільськогосподарських 
підприємств, які емпірично будуть оцінюва-
тися у наступних публікаціях.  
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Okhota Yu. V. Organizational and structural aspects of the formation of the economic efficiency of agricultural enterprises 

The purpose of the article is to characterize the organizational and structural aspects of the formation of economic efficiency 
of agricultural enterprises. 

Research methods. General scientific methods were used during the research - analysis and synthesis (to identify the links be-
tween the factors of formation of economic efficiency of agricultural enterprises, as well as to assess the status unifying effects of 
its formation); induction (for the implementation of theoretical conclusions about the patterns of causation of organizational and 
structural changes and the results of economic activity of enterprises); comparison (to compare the dynamics of changes in the 
structural composition of enterprises in the process of economic reform, as well as the financial efficiency of their activities); ab-
stract-logical method (for structuring the factors and effects of the formation of economic efficiency of agricultural enterprises). 

Research results. The organizational and structural aspects of the formation of economic efficiency of agricultural enterprises 
as a representation of their system, as well as individual businesses are substantiated and disclosed. 

Scientific novelty. Based on the systematization of empirical data on the development of agricultural enterprises, it was iden-
tified modern features of the formation of economic efficiency, its organizational and structural aspects with estimates of the 
enterprises size and their regional specifics of efficiency. 

Practical significance. The obtained results have an applied, methodological orientation and provide an opportunity to justify 
management decisions in the development of agricultural enterprises depending on the size and taking into account the organiza-
tional form. Tabl.: 4. Refs.: 18. 

Keywords: agricultural enterprise; classification and structure of enterprises; small, medium and large enterprises; financial 
result; profit. 
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Охота Ю. В. Организационно-структурные аспекты формирования экономической результативности сельскохо-

зяйственных предприятий 

Цель статьи – охарактеризовать организационно-структурные аспекты формирования экономической результатив-
ности сельскохозяйственных предприятий. 

Методика исследования. Использованы общенаучные методы - анализ и синтез (для выявления связей между факто-
рами формирования экономической результативности сельскохозяйственных предприятий, а также оценки статусных 
эффектов ее становления); индукции (для осуществления теоретических выводов о закономерностях причинно-
следственной связи организационно-структурных изменений и результатов хозяйственной деятельности предприятий); 
сравнения (для сравнения динамики изменения структурного состава предприятий в процессе хозяйственной реформы, а 
также финансовой результативности их деятельности); абстрактно-логический метод (для структуризации факторов 
и эффектов формирования экономической результативности сельскохозяйственных предприятий). 

Результаты исследования. Обоснованы и раскрыты организационно-структурные аспекты формирования экономиче-
ской результативности сельскохозяйственных предприятий как представление их системы, а также отдельных субъек-
тов хозяйствования. 

Элементы научной новизны. На основе систематизации эмпирических данных относительно развития сельскохозяй-
ственных предприятий определены современные особенности формирования экономической результативности хозяй-
ствования, его организационно-структурные аспекты с оценками размеров предприятий и их региональной специфики 
обеспечения эффективности. 

Практическая значимость. Полученные результаты имеют прикладную, методическую направленность и дают воз-
можность для обоснования управленческих решений в развитии сельскохозяйственных предприятий в зависимости от 
размера и учитывая организационную форму. Табл.: 4. Библиогр.: 18. 

Ключевые слова: сельскохозяйственное предприятие; классификация и структура предприятий; малые, средние и 
крупные предприятия; финансовый результат; прибыль. 
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