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Неоліберальні підходи до формування  
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Мета статті – оцінити реалістичність неоліберальних доктрин щодо «запуску» ринкового обігу  земель сіль-
ськогосподарського призначення та потенційного зростання податків і зборів до бюджетів усіх рівнів, збільшення 
надходжень кредитних ресурсів й інвестицій в агропромисловий сектор та щорічного додаткового приросту ВВП 
країни у разі запровадження такої моделі. 

Методика дослідження. За основу досліджень слугували загальнонаукові та економічні методи, наукові праці 
українських і зарубіжних учених з питань ринкового обігу земель сільськогосподарського призначення, трансформа-
ції сировинних економік та глобальних викликів, пов’язаних зі змінами клімату й продовольчою безпекою. Аналіти-
ко-статистичний інструментарій та емпіричний підхід дали змогу обрахувати переваги у довгостроковій перспе-
ктиві земельно-орендних відносин порівняно з відчуженням земельних ділянок, обчислити орієнтовні надходження 
коштів до державного і місцевого бюджетів, оцінити рівень інвестиційної привабливості аграрного сектору та 
реалістичність додаткового щорічного приросту ВВП країни при запровадженні ліберальної моделі ринкового обігу 
прав на земельні ділянки. Абстрактно-логічні міркування дозволили визначити ризики України у разі відсутності 
ефективної системи інституційних механізмів щодо стримувань і противаг деструктивним процесам у сфері зе-
мельних відносин, а також сформулювати відповідні пропозиції й висновки. 

Результати дослідження. Доведено, що у довгостроковій перспективі доцільніше як щодо земельних ділянок держа-
вної й комунальної власності, так і для громадян – власників земельних паїв, розвивати орендно-земельні відносини порі-
вняно з їх продажем. Спростовано завищені очікування від запровадження неоліберальних підходів до ринкового обігу 
земель стосовно обсягів надходжень податків і зборів до бюджетів усіх рівнів, збільшення інвестицій в аграрний сектор 
економіки та можливостей кредитування підприємств під заставу сільськогосподарських угідь. Висвітлено етапи земе-
льної реформи, розпочатої з 1990-х років. Розкрито окремі чинники, які призвели до загострення глобальної конкуренції 
за земельні і водні ресурси та посилення контролю транснаціональних корпорацій на агропродовольчих ринках. 

Елементи наукової новизни. Визначено можливі ризики від застосування неоліберальних підходів до запрова-
дження ринкового обігу земель сільськогосподарського призначення у ситуації критичної залежності макрофінансо-
вої і валютної стабільності країни від зовнішніх запозичень. 

Практична значущість. Окремі положення можуть бути використані під час доопрацювання проектів законо-
давчих, інших нормативних актів щодо правових, організаційно-економічних, соціальних та екологічних засад рин-
кового обігу сільськогосподарських угідь. Табл.: 2. Рис.: 1. Бібліогр.: 39. 

Ключові слова: ринковий обіг земель сільськогосподарського призначення; земельно-орендні відносини; бюджети 
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підходи до запровадження ринкового обігу 
земель. Перший – заснований на політиці 
дирижизму (активного втручання держави), 
а другий, протилежний йому, сповідує нео-
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ліберальні підходи (мінімального державно-
регуляторного впливу) до економічних про-
цесів у земельній сфері. Звичайно, ці прин-
ципові розбіжності в поглядах доволі умов-
ні. Водночас у суспільстві зберігається істо-
рична пам’ять щодо аграрних реформ 
останнього століття, які проводилися на те-
ренах нашої країни, й загострюється усві-
домлення відповідальності за нинішні дії 
монобільшості у Верховній Раді України. 
Адже «урожай» необдуманих реформатор-
ських дій може бути неочікуваним, резуль-
тати якого пожинатимуть не лише нинішні, а 
й майбутні покоління українців.  

Нині маємо констатувати, що законопро-
ект «Про внесення змін до деяких законода-
вчих актів України щодо обігу земель сіль-
ськогосподарського призначення», реєстра-
ційний номер № 2178 від 25 вересня  
2019 року, не убезпечує від скупівлі угідь 
іноземними компаніями, в т. ч. з метою 
спекуляції, орієнтований на ринкову надко-
центрацію угідь однією особою, ігнорує ба-
гатофункціональність земель на догоду ко-
роткотерміновому ефекту від їх продажу 
тощо. До того ж постійно в ЗМІ оприлюдню-
ються все нові заяви від керівників уповно-
важених державних органів, які часто супе-
речать попереднім деклараціям і суттєво 
розходяться з тим, що земля має належати 
народові України і вітчизняним компаніям.  

З огляду на таку невизначеність ми зосе-
редимося на обґрунтованості тих концепцій, 
які сповідують ринковий фундаменталізм 
(так званій ідеології лібертаріантства), сто-
совно очікуваних результатів від завершен-
ня земельної реформи: додатковому напов-
ненні бюджетів усіх рівнів, доступності кре-
дитних ресурсів під заставу землі малим і 
середнім підприємствам, інвестиційному 
буму в агропромисловому секторі, щорічно-
му приросту ВВП та інших благах для еко-
номіки України. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми розвитку земельних відносин 
та моделей обігу земель сільськогосподар-
ського призначення досить змістовно висві-
тлено у працях таких дослідників як:  
В. Г. Андрійчук [3], Я. М. Гадзало, Ю.Я. Лу-
зан [5], П. І. Гайдуцький [6], Д. С. Добряк 
[8], В. М. Заяць [9], І. Г. Кириленко [11], 
П.Ф. Кулинич [14], Ю.О. Лупенко [16],  
О.М. Могильний [19], Л. Я. Новаковський 
[21], Б. Й. Пасхавер [24], В.В. Россоха [27], 
П. Т. Саблук [31], А. М. Третяк [32], 

М. М. Федоров [35], О. М. Шпичак [39] та ін. 
Водночас вкрай важливо визначити доціль-
ність окремих політичних рішень щодо мож-
ливого вибору ліберальної моделі ринково-
го обігу земель та оцінити їх наслідки для 
суспільства та держави.   

Мета статті – оцінити реалістичність нео-
ліберальних доктрин щодо «запуску» ринко-
вого обігу  земель сільськогосподарського 
призначення та потенційного зростання по-
датків і зборів до бюджетів усіх рівнів, збі-
льшення надходжень кредитних ресурсів й 
інвестицій в агропромисловий сектор та що-
річного додаткового приросту ВВП країни у 
разі запровадження такої моделі. 

Наскільки обґрунтованими є сподіван-
ня щодо наповнення бюджетів усіх рів-
нів. Теоретично у ринковому обігу можуть 
брати участь до 10 млн га земель державної 
і комунальної форми власності та 27 млн га 
пайових земель, власники яких набули їх у 
процесі паювання або у спадок. Насправді 
на першому етапі пропозиція буде набагато 
меншою, оскільки 2 млн га державних і 
майже 19 млн га приватних земель переда-
но в оренду, 917 тис. га перебуває у постій-
ному користуванні державних підприємств, 
1,5 млн га надані у користування громадя-
нам, у тому числі 627 тис. га для ведення 
фермерського господарства, 716 тис. га 
становлять землі загального користування. 

Для порівняння розглянемо два можли-
вих сценарії із земельними ділянками сіль-
ськогосподарського призначення державної 
та комунальної власності: їх продаж і пере-
дача в оренду. У разі реалізації першого 
сценарію маємо зробити деякі припущення: 
а) транзакції здійснюватимуться за ціною не 
нижче нормативної грошової оцінки (НГО) – 
27 тис. грн за 1 га; б) державне мито стано-
вить 1 % від оцінки земель, або 270 грн;  
в) платежі за проведення державної реєст-
рації, перевірка у реєстрах та видача витя-
гів із них становитимуть близько 1294 грн; 
г) витрати на послуги нотаріуса – 5 тис. грн; 
д) земельний податок може бути в діапазоні 
0,3 – 1% від НГО, це від 81 до 270 грн, або 
єдиний податок 4-ї групи (для ріллі, сіноко-
сів і пасовищ  (0,95%) – 256,5 грн. Отже, з  
1 га до бюджетів одноразово, при укладанні 
угоди купівлі–продажу, надійде 28564 грн. У 
формі земельного податку щороку надходи-
тиме від 81 до 270 грн, або єдиного податку 
4-ї групи платників – 256,5 грн.  
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За реалізації другого сценарію – передачі 
земель державної та комунальної власності 
в оренду на земельних торгах (аукціонах) за 
цінами, які склалися нині, місцеві бюджети 
в середньому отримуватимуть надходження 
у вигляді орендної плати в розмірі 4657 грн 
щорічно. Для розрахунків за основу було 
взято такі дані: а) орендна плата за земель-
ну ділянку дорівнює середньому розміру, 
визначеному на електронних земельних то-
ргах за 6 міс. 2019 р. – 4400 грн; б) кожні 
сім років орендар повинен сплатити реєст-
раційний внесок – 960 грн; в) витрати орга-
нізатора чи виконавця за проведення земе-

льних торгів (не більше 50% від розміру річ-
ної орендної плати) – 2200 грн; г) офіційні 
платежі за державну реєстрацію та видачу 
витягів з нього – 239 грн; д) єдиний податок 
4-ї групи платників (для ріллі, сінокосів і 
пасовищ  (0,95%) – 256,5 грн. 

У результаті цих розрахунків сумарно на-
дходження до місцевих бюджетів від про-
дажу прав оренди за двадцятирічний період 
становитимуть 93,1 тис. грн/га, що утричі 
перевищуватиме потенційні надходження за 
аналогічний період від продажу цих земе-
льних ділянок (рис.).  

 
Надходження до бюджетів від продажу 1 га земель державної власності  

та їх оренди за десяти- і двадцятирічний періоди 

Джерело: Власні розрахунки. 

За подібним підходом розглянемо також 
два сценарії для розпайованих земель, що 
знаходяться у приватній власності. Як пока-
зало дослідження ННЦ «Інститут аграрної 
економіки», намір продати свій земельний 
наділ мають лише 10,4% респондентів, не 
визначилися – 23,2% і не збираються цього 
робити 66,4% від опитаних [25, c. 23].  

Якщо врахувати, що середній розмір зе-
мельного паю становить 4 га, то за серед-
ньостроковими прогнозами на ринку може 
бути не більше 9 млн га розпайованих зе-
мель. Для спрощення розрахунків припусти-
мо, що у ринковому обігу буде до 10 млн га.  

При продажу земельної ділянки одноразо-
вий дохід отримає власник земельного паю, 

який на початковому етапі становитиме від 
27 до 50 тис. грн за 1 га. Держава при цьому 
отримає одноразові надходження у формі 
державного мита, що становить 1% від вар-
тості майна (270–500 грн). В окремих випад-
ках може виникати зобов’язання стосовно 
ПДФО у розмірі 5%, який сплачується у разі, 
якщо земельна ділянка перебуває у власнос-
ті продавця менше трьох років, що малоймо-
вірно, або її власник продає нерухомість бі-
льше одного разу протягом звітного податко-
вого періоду. У випадку, якщо власником є 
нерезидент, розмір ПДФО становитиме 18%. 
За такої ситуації необхідно також сплатити 
військовий збір – 1,5% (табл. 1).  
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1. Порівняння вигоди, отриманої власником земельного паю з 1 га 
у разі його продажу та передачі в оренду 

Показник  
Можливі сценарії

Продаж земель 
Передача земельного паю 

в оренду 
Періодичність одержання  
вигоди 

Одноразово Щорічно 

Ціна продажу земельного паю еквівалентна розміру орендної плати, яку може отримати  
його власник упродовж 10–14 років 

Розмір вигоди пролонгований 
на 20 років  

27–50 тис. грн 
120 – 160 тис. грн  
(з урахуванням зростання  
орендної плати на 8–10% щорічно) 

Джерело: Власні розрахунки. 

На розмір земельного податку, як і на 
сплату єдиного податку 4-ї групи платників, 
перехід права власності на земельну ділян-
ку від однієї особи до іншої, не вплине. 
Оскільки податки сплачуються незалежно 
від того, хто є власником паю.  

У разі надання земельного паю в оренду 
його власник отримує щорічно оренду пла-
ту, яка з кожним роком має тенденцію до 
зростання на 8–10%. За даними Держгеока-
дастру, згідно з укладеними договорами 
оренди у 2018 р. орендна плата за 1 га сіль-
ськогосподарських угідь у середньому ста-
новила 1600 грн, тоді як фактично в серед-
ньому по країні вона вже досягла показника 
2800 грн. 

Таким чином, вартість земельного паю 
(від 27 до 50 тис. грн за 1 га) еквівалентна 
розміру орендної плати, яку орієнтовно мо-
же отримати власник упродовж 10–14 років. 
Якщо збудувати пролонговану модель на 
термін до 20 років, то за цей період втраче-
на вигода власника земельного паю від її 
продажу може становити від 78 до 110 тис. 
грн і більше. До речі, середній розмір щорі-
чної орендної плати в Україні у перерахунку 
на євро уже перевищує показники членів  
ЄС – Прибалтійських республік, Чехії, Хорва-
тії і Словаччини [23].  

Стосовно надходжень до місцевих бю-
джетів, то у разі орендних земельних відно-
син до бюджетів територіальних громад що-
річно надходить ПДФО, який становить 18% 
від суми орендної плати та земельний пода-
ток (або єдиний податок 4-ї групи). У разі, 
якщо власник продає земельну ділянку не-
обхідність сплати орендних платежів відпа-
дає, а разом з ними і ПДФО до місцевих бю-
джетів. Таким чином, втрачені вигоди для 
місцевих бюджетів оцінюватимуться мілья-
рдами гривень, що обов’язково потрібно 
враховувати при формуванні державної зе-
мельної політики.  

Отже, прогноз щодо збільшення надхо-
дження до бюджетів усіх рівнів при продажу 
земель сільськогосподарського призначення 
не підтверджується розрахунками. Більше 
того, як із землями державної власності, 
так із земельними паями в оглядовій перс-
пективі економічно вигідніша передача зе-
мель в оренду, порівняно з їх відчуженням 
шляхом продажу. Нам можуть заперечити 
ті, кому кошти потрібні на вчора, або хто 
планує виручені кошти покласти на депозит 
тощо. Це вже інші історії, тому ми й допус-
каємо продаж третини земельних паїв після 
запровадження ринкового обігу. За будь-
якого сценарію не лише цінова пропозиція 
має визначати власника земельної ділянки. 
Це шлях до монополізації ринку, спекуляти-
вних транзакцій та інших зловживань у сфе-
рі земельних відносин. Мають ураховувати-
ся не менш важливі геополітичні, соціаль-
но-економічні й екологічні чинники. Стриж-
нем державно-регуляторного механізму ма-
ють бути не тимчасові політико-кон’юнктур-
ні вигоди (надходження до бюджету, інвес-
тиції, приріст ВВП тощо), а стратегічне ба-
чення багатофункціонального призначення 
земель. 

Додаткове залучення інвестицій в аг-
рарний сектор завдяки ринковому обігу 
земель. Рівень інвестицій в економіку Укра-
їни останніми роками має стійку тенденцію 
до зниження. Причиною цьому є толерант-
ність суспільства до корупції, мінливе зако-
нодавство, незавершеність процесу специ-
фікації прав власності на нерухомість, не-
довіра до правоохоронних органів, Антимо-
нопольного комітету і судової системи, по-
літична й економічна нестабільність тощо. 
Це визначальні чинники, які стримують віт-
чизняних й іноземних інвесторів, а форми 
власності на земельні ділянки, як показують 
численні соціологічні дослідження, навіть 
не згадуються. На підтвердження цієї тези 
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наведемо дані Ради бізнес-омбудсмена – 
незалежного, постійно діючого консульта-
тивно-дорадчого органу Кабінету Міністрів 
України. За останні чотири роки нею отри-
мано 6,6 тис. скарг від підприємців, із них 
майже кожна шоста від компаній з інозем-
ними інвестиціями. Найчастіше звертаються 
про захист бізнесу із таких питань:  45% – 
оподаткування, 14% – дії або бездіяльність 

правоохоронців, 12% – на державні регуля-
торні органи і 6% – щодо митних процедур 
[12]. 

Крім зазначених внутрішніх проблем, які 
перешкоджають залученню інвестицій в 
сільське, лісове та рибне господарство, їх 
надходження значною мірою залежить від 
зовнішніх чинників (табл. 2). 

2. Капітальні* та прямі інвестиції** (акціонерний капітал) у сільське,  
лісове та рибне господарство за 2010–2017 рр. 

Показник 2010 2013 2014 2015 2016 2017 
2017 до 
2010 р., 
%; +,– 

Капітальні інвестиції 11568 19059 18796 30155 50484 64243 553,3
До загального підсумку, % 6,1 7,1 8,6 11,0 14,1 14,3 +8,2
Індекс до попереднього року Х 1,65 0,98 1,6 1,7 1,3 Х
Прямі інвестиції 680 728,4 776,9 617,0 502,2 586,2 86,2
До загального підсумку, % 1,7 1,4 1,4 1,5 1,4 1,6 –0,1
Індекс до попереднього року Х 1,1 1,1 0,8 0,8 1,2 Х

*У фактичних цінах, млн гривень; **млн доларів на початок року. 
Джерело: Сільське господарство України за 2017 рік. Статистичний збірник. URL : http://www.ukrstat.gov.ua 
(12.09.2019). 

Щодо капітальних інвестицій, то ланцюго-
вий індекс коливається суттєво в коридорі 
від 0,98 (2014 р.) до 1,65 (2013 р.). У факти-
чних цінах розмір інвестицій зріс у 5,5 раза, 
а у відсотках до загального підсумку із 6,1 
(2010 р.) до 14,3  (2017 р.) Про що свідчить 
ця аритмічна динаміка. На нашу думку, роз-
мір капітальних інвестицій тісно корелюється 
із ціновою кон’юнктурою на глобальних си-
ровинних ринках. Рівень прямих інвестицій 
(акціонерний капітал) в аграрний сектор Ук-
раїни з 2010 р. залишається вкрай низьким і 
не відповідає потребам галузі. У найсприят-
ливіший 2014 р. цей показник із розрахунку 
на 1 га сільськогосподарських угідь становив 
усього 18 дол. США. До загального підсумку 
в національній економіці згаданий показник 
майже незмінний останні 10 років і становить 
1,4–1,7%. Разом із тим, ми б не радили пос-
пішати з висновками про те, що причиною 
інвестиційної непривабливості галузі є відсу-
тність ринкового обігу земельних ділянок. 

Лише зазначимо, що його відсутність не 
завадила залученню інвестиційних ресурсів 
вітчизняними компаніями шляхом публічного 
розміщення акцій на IPO (Initial Public Offer-
ing) на зарубіжних біржових майданчиках. За 
2005–2017 рр. із 35 українських компаній ро-
змістили свої акції 14 агрохолдингів на зага-
льну суму понад 1 млрд дол.США. На преве-
ликий жаль, лише окремі первинні розмі-
щення акцій були успішними. Більшість цін-

них паперів продемонстрували падіння вар-
тості через втрату потенційними інвесторами 
заінтересованості до галузі сільського госпо-
дарства, або незадовільною оцінкою ними 
менеджменту самих компаній [4].Останнє 
знецінення акцій деяких компаній  
пов’язують із можливим ринком земель та 
підвищенням ставок орендної плати. 

Заради справедливості маємо погодитися 
із значним потенціалом кредитування під 
заставу земель сільськогосподарського при-
значення. За проведеними розрахунками, 
обсяг залучення кредитних ресурсів завдяки 
уведенню цього інструмента може складати 
майже 14 млрд грн. Для порівняння, у   
2017 р. за програмою здешевлення кредитів 
агропідприємствам було спрямовано  
294,9 млн грн. У бюджеті на 2018 р. на таку 
підтримку передбачено 66 млн грн, а фактич-
но було виділено коштів на 01.10.2018 р. тіль-
ки 20,7 млн грн. Планом на 2019 р., за дани-
ми МінАПК, передбачено 127,2 млн грн [18]. 

Залежно від відсотка заставної вартості 
земельної ділянки збільшення кредитного 
портфеля може зрости удвічі та навіть бі-
льше.  

Проте і тут не все так однозначно. На ду-
мку керівників правління системного банку 
зі змішаним капіталом, формування довго-
строкового фінансового ресурсу під заставу 
земель можливе як мінімум  через два – три 
роки після відкриття ринку, тобто не раніше 
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2023 р. Оскільки значними є ризики ліквід-
ності земельних ділянок, особливо у вели-
ких розмірах [15].  

Можна припустити, що потреба товарови-
робників у кредитних ресурсах буде знач-
ною навіть на операційну діяльність, адже 
витративши заощадження на купівлю сіль-
ськогосподарських угідь, не всі вітчизняні 
підприємці зможуть вкладати інвестиції в 
сучасні технології. У разі отримання позики 
аграрні компанії зможуть інвестувати їх у 
довгострокові бізнес-проекти (спорудження 
елеваторів, інших об’єктів логістичної ін-
фраструктури, будівництво меліоративних 
систем, закладання багаторічних наса-
джень, зведення тваринницьких комплек-
сів, переробних підприємств тощо). Загалом 
це дозволить, за зваженими прогнозами, 
збільшити випуск продукції на 32 млрд грн, 
що становитиме 4,5% порівняно з 2018 р. 
(707,8 млрд грн). Проте слід зауважити, що 
таке зростання відбудеться не за один рік. 

Як відомо, у проекті державного бюджету 
на 2020 р. передбачається 4,4 млрд грн на 
часткову компенсацію відсоткової ставки за 
залученими кредитами для купівлі земель 
сільськогосподарського призначення. Важ-
ливо при цьому ураховувати три обставини, 
що унеможливлять реалізацію планів: а) де-
кларативні наміри уряду, оскільки кошти не 
будуть використанні з огляду на анонсова-
ний «запуск» ринку землі із жовтня наступ-
ного року; б) у подальшому компенсацію, як 
завжди, отримуватимуть агрохолдинги і на-
ближені до влади структури; в) за оцінками 
фінансистів практика компенсацій відсотко-
вої ставки із бюджету (чи спеціального фо-
нду) для однієї галузі принесе економіці бі-
льше шкоди, ніж користі. 

Тут маємо дилему. При збереженні  
відсоткової ставки за кредитами на рівні 
2018 р. (від 19,5 до 24%) без відповідної 
компенсації, усе це залишиться суто умо-
глядною конструкцією. Адже незначні обся-
ги кредитування малих і середніх підпри-
ємств сільського господарства не вплинуть 
на їх купівельну спроможність щодо земе-
льних ділянок. Невикористаним резервом 
щодо залучення інвестицій залишається ро-
зміщення акцій суб’єктами господарювання 
на фондовому ринку України. У цій сфері 
основні перешкоди на шляху залучення ка-
піталу ринковими контрагентами значно ма-
сштабніші й пов’язані з національними осо-

бливостями ринку цінних паперів і потребу-
ють окремого дослідження.  

Про обіцяний приріст валового внутрі-
шнього продукту на 1–2% у перший рік 
«запуску» ринку сільськогосподарських 
угідь і 3–3,5% у наступні роки [29]. Спершу 
нагадаємо деякі теоретичні аспекти, які ма-
ють критично важливе практичне значення. Із 
економічної теорії відомо, що ВВП визнача-
ється як ринкова вартість усіх кінцевих това-
рів та послуг, створених на території країни, 
протягом певного періоду часу, включаючи 
нерезидентів. По-іншому, це загальна сума 
придбання товарів домогосподарствами, під-
приємствами, установами й організаціями, а 
також державою. Під час розрахунків береть-
ся до уваги сальдо балансу, що склалося в 
результаті експортно-імпортних операцій кра-
їни. Додатне сальдо збільшує ВВП на таку ж 
суму, тоді як від’ємне, навпаки зменшує його. 
Для приросту ВВП (реального і номінального) 
в ідеалі має зрости купівельна спроможність 
усіх секторів національної економіки, або хо-
ча б в окремих, але сумарно має бути приріст 
операцій з купівлі – продажу товарів і послуг.  

Проте це будуть далеко не повні дані що-
до економічного зростання, оскільки не 
враховуються усі екологічні втрати за такий 
же період, які необхідно відмінусувати від 
ВВП. Сільське господарство інтенсивно ви-
користовує природні ресурси і є одним із 
вагомих забруднювачів довкілля. Хоча, на 
жаль, загальновизнаний ринковий принцип 
«забруднюєш – плати» в українських реаліях 
не завжди працює через відсутність елеме-
нтарного обліку екологічних функцій сіль-
ськогосподарських угідь. За даними фахів-
ців, на вирощування 1 тонни кукурудзи на 
зерно витрачається 450 м3 води, пшениці – 
одна тис., а соняшнику – 2,3 тис. м3. Незва-
жаючи на те, що Україна належить до най-
менш водозабезпечених держав Європейсь-
кого континенту, зазначені втрати не врахо-
вуються в ціні виробництва продукції. До 
того ж майже із 1990-х років спостерігаєть-
ся негативний баланс гумусу і NPK, тобто з 
урожаєм основних експортних культур що-
року виноситься більше поживних речовин, 
ніж надходить з добривами [38].  

Учені пропонують перш ніж продавати зе-
мельні ділянки, здійснити комплексну еко-
лого-економічну оцінку, яка враховуватиме 
кліматорегулювальну, ґрунтотвірну, протие-
розійну, водорегулювальну та рекреаційну 
функції. У зв’язку з можливим уведенням 
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ринкового обігу земель сільськогосподар-
ського призначення надзвичайно гостро пос-
тає потреба у розробленні захисного механі-
зму, що враховував би їх поліфункціональ-
ність та глобальні екологічні проблеми [7]. 

За відсутності належної державної політи-
ки у цій сфері господарюючі суб’єкти отри-
мують побічний ефект у формі привласненої 
екологічної ренти, а суспільство й економіка 
зазнають суттєвих збитків, на компенсацію 
яких потрібні колосальні ресурси і десятиліт-
тя цілеспрямованої праці. За такої недалеко-
глядної екологічної політики виникає рито-
ричне запитання: хто насправді є інвестором 
при купівлі-продажі продажі земель сільсь-
когосподарського призначення, особливо 
іноземцям. На наше переконання, інвесто-
ром виступає Український народ і його май-
бутні покоління, адже згідно зі ст. 13 Кон-
ституції лише він має право власності на зе-
млю. І далі: «Кожний громадянин має право 
користуватися природними об'єктами права 
власності народу відповідно до закону. Влас-
ність зобов'язує. Власність не повинна вико-
ристовуватися на шкоду людині і суспільст-
ву». Ці норми Основного закону дають вели-
ке поле для спільних розвідок  юристів, еко-
номістів і екологів. Принаймні, завдяки цим 
положенням взагалі спірними видаються по-
вноваження прстої більшості вищого законо-
давчого органу країни приймати рішення 
щодо продажу земель іноземцям. А така мо-
жливість проглядається у згаданому законо-
проекті № 2178 через подвійне громадянст-
во, реєстрацію іноземних компаній в Україні, 
вихід вітчизняних агрохолдингів на IPO та 
інших заздалегідь передбачених лазівок у 
нормативно-правових актах.  

За низького рівня правової й екологічної 
грамотності ми наражаємося на численні 
глобальні ризики, зокрема, пов’язані зі змі-
нами клімату. Можна припустити, що через 
кілька десятків років Олешківські піски 
вкриють не лише Херсонську область, а весь 
південь України. За даними «Глобальної ме-
режі екологічного сліду», із 29 липня 2019 р. 
людство живе в «екологічний кредит», оскі-
льки повністю вичерпало річну норму відно-
влюваних ресурсів планети. Це найбільш 
рання дата за останні 20 років. Через нераці-
ональне використання біоресурсів цей кале-
ндар постійно скорочується [17]. 

ВВП важливий показник для різних міжна-
родних порівнянь, проте як і всі вимірювачі 
глобальних економічних процесів і явищ не 

може враховувати національні особливості 
майже 200 країн світу. Розрахований на одну 
особу (номінальний чи за паритетом купіве-
льної спроможності), він недостатньо інфор-
мативний щодо соціально-економічного ста-
ну країни та її окремих соціальних груп. Його 
можна порівняти із середньою температурою 
в госпіталі. Зокрема він не фіксує розшару-
вання домогосподарств за майном і дохода-
ми, які в першу чергу дбають про рівень і 
якість свого життя. Тож адекватнішим пока-
зником стану економіки країни є Індекс люд-
ського розвитку (ІЛР), що враховує довготри-
вале та здорове життя, доступ до знань і гід-
ний рівень життя.  

Уперше розрахунки індексу людського ро-
звитку для України були включені у Звіт 
ПРООН за 1993 р. (пізніше до звітів були 
включені також деякі показники гідної пра-
ці). У той час наша держава посідала 45 міс-
це й була віднесена до групи країн з високим 
рівнем людського розвитку. Останні чверть 
століття її рейтинги значно погіршилися і за 
результатами 2017 р. вона опустилася до  
88 позиції (між Еквадором і Перу) серед  
189 країн та територій, визнаних ООН [10] 

На нашу думку, ІЛР визначений для всього 
населення держави також потребує коригу-
вання з урахуванням рівня і якості життя в 
сільській місцевості. Тут він набагато ниж-
чий, про що частково свідчить регіональний 
ІЛР, який з 2012 р. обраховується в Україні за 
новою методикою. Проте й він не дає змісто-
вної відповіді на запитання, як живуть укра-
їнські селяни порівняно з містянами [20]. 

Повернемося до можливого зростання 
ВВП унаслідок запровадження ринку земель 
сільськогосподарського призначення. До-
тримуючись раніше зазначеного припущен-
ня, за яким третина власників земельних 
паїв може продати, то в результаті транзак-
ції селяни (або правонаступники земельних 
ділянок) отримають 495 млрд грн (10 млн га 
х 50 тис. грн) = 500 млрд грн – 5 млрд грн 
(1% державного мита)). Для порівняння: за 
даними Держстату України, у 2017 р. оборот 
роздрібної торгівлі становив 815,3 млрд грн 
[26], тобто гіпотетично цей показник може 
збільшитися на 60% відповідно. Однак вра-
ховуючи нинішній фінансово-економічний 
стан агросектору слід очікувати, що одноча-
сно зменшаться витрати на придбання й мо-
дернізацію техніки, обладнання, будівницт-
во капітальних споруд тощо. Це у свою чер-
гу негативно відіб’ється на ефективності 
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господарської діяльності агропідприємств у 
перші роки після запуску ринкового обігу 
земель. Оскільки основна маса коштів буде 
спрямовуватися на придбання земель. На 
нашу думку, розраховувати на суттєвий по-
зитивний мультиплікаційний ефект від деті-
нізації землеволодінь і землекористування 
найближчим часом не доводиться, адже до 
тих пір, поки не буде стабільної довіри до 
державних інституцій, поведінка учасників 
земельного ринку залишатиметься непе-
редбачуваною. 

Можна припустити, що отримавши такі 
кошти власники земельних паїв використа-
ють їх на імпортні товари довгострокового 
використання, ліки, будівельні матеріали, 
навчання дітей за кордоном тощо. Так, це 
збільшить ВВП, але не України, а держав 
походження цих товарів і послуг. Подібна 
ситуація буде й з придбанням засобів сіль-
ськогосподарського виробництва набувача-
ми права власності на земельні ділянки. 
Адже за експертними оцінками, в Україні до 
двох третин тракторів, комбайнів, автомобі-
лів, інших механізмів і обладнання, насін-
нєвого матеріалу, засобів захисту рослин 
тощо імпортного виробництва. А обсяги ім-
порту, як зазначали раніше, зменшують ВВП 
і погіршують і без того хронічно дефіцитний 
платіжний баланс країни.  

Навіть ці нескладні розрахунки ставлять 
під сумнів твердження про можливе додатко-
ве збільшення ВВП України завдяки запрова-
дженню пропонованої моделі земельного ри-
нку на 1–2% у перший рік і 3–3,5% у наступні 
роки. Про що можна стверджувати з упевне-
ністю, так це про падіння темпів сільськогос-
подарського виробництва (в період адаптації 
до нових інституцій, що забезпечуватимуть 
ринковий обіг земель), про монополізацію 
базової галузі економіки, підвищення цін на 
сировину і продовольство на внутрішньому 
ринку, витіснення малих і середніх підпри-
ємств, повернення до натурального господар-
ства ОСГ, зниження рівня зайнятості в сільсь-
кій місцевості, безпрецедентну бідність се-
лян, подальше загострення демографічної й 
екологічної кризи, наростання трудової еміг-
рації, обезлюднення сіл та інші проблеми кра-
їни із сировинною економікою. Така доля всіх 
країн, які десятиліттями перебувають під зов-
нішнім впливом міжнародних організацій, що 
в першу чергу дбають про доходи своїх 
стейкхолдерів. Маємо зауважити, що при збі-
льшенні площ сільськогосподарських угідь, 

виставлених на продаж понад взятих нами 
для розрахунку, пропорційно зростатимуть 
деструктивні впливи на рівень і якість життя 
селян та всього населення України. 

Кому вигідний «вільний» ринок земель? 
Для з’ясування цього питання розглянемо 
його історію. Починаючи з 1995 р., відповід-
но до міждержавних угод, розгорнули дія-
льність два найбільш масштабних для агра-
рної сфери Східної Європи проекти: «Паю-
вання сільськогосподарських земель в Укра-
їні», що виконувався корпорацією «РОНКО» і 
фінансувався Агентством США з міжнарод-
ного розвитку (USAID) та «Приватизація зем-
лі і реорганізація колективних сільськогос-
подарських підприємств в Україні» за учас-
тю Міжнародної фінансової корпорації 
(МФК) і фінансової підтримки урядів Англії, 
Канади, Японії, Нідерландів та Скандинав-
ських країн.  

Пізніше, з метою якнайшвидшого завер-
шення земельної реформи, міжнародними 
корпораціями застосовано вже випробува-
ний на латиноамериканських країнах метод 
особистого збагачення чиновників за прин-
ципом «гроші в обмін на реформи». Маємо 
визнати, це був період сліпої віри більшості 
політиків у ліберальні реформи і магію «не-
видимої руки ринку», освяченої постулата-
ми Вашингтонського консенсусу.  

У цьому контексті Дж. Стігліц відзначав не 
лише неприпустиму спрощеність постулатів 
Вашингтонського консенсусу, а й те, що вони 
дезорієнтують економічну політику. Якби не-
окласичні моделі були коректними для пере-
хідних економік, то не було б потреби ство-
рювати МВФ зі Світовим банком. Тому їх іс-
нування є найбільш наочним визнанням чис-
ленних і глибоких провалів ринку, який не 
може забезпечити ефективний перерозподіл 
ресурсів простим рухом капіталу під впливом 
різниці у відсоткових ставках [13, с. 46] 

Міжнародні фінансові установи 
прив’язували відкриття програм розширено-
го кредитування (EFF) для України з конкре-
тними зобов’язаннями щодо завершення ре-
структуризації КСП, удосконалення управ-
ління агропродовольчим сектором, ство-
рення умов для функціонування прозорого 
ринку землі, продовольчих товарів, промис-
лової продукції і енергоносіїв, які викорис-
товуються сільським господарством [20,  
с. 210–211]. 

Логіка «благодійності» міжнародних ор-
ганізацій проста і зрозуміла широкому зага-
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лу, адже в Україні до 2017 р. із 35 зареєст-
рованих угод на компанії з держав ЄС при-
падає 21 угода із земельними ділянками за-
гальною площею понад 1,8 млн га. Серед 
агарних інвесторів представлено також США 
та інші країни з реєстрацією в офшорних 
юрисдикціях [1]. 

Зарубіжні й вітчизняні вчені все частіше 
звертають увагу громадськості на руйнівні 
впливи, пов’язані з процесами глобалізації 
землеволодіння і землекористування, та ви-
кликаною цими змінами продовольчою кри-
зою у країнах, що розвиваються. Оскільки у 
конкурентній боротьбі транснаціональних 
компаній пріоритетною є цінова політика на 
сільськогосподарські угіддя, контроль за їх 
використанням і розширення свого впливу 
на глобальних ринках агропродовольства. 
Підтвердженням цьому є Дохійський раунд 
перемовин, який триває з 2001 р. і невідомо 
коли, а головне – з якими результатами за-
вершиться. Більшість держав не погоджу-
ються з високим рівнем протекціонізму аг-
раріям у розвинених економіках, оскільки 
не мають достатніх ресурсів для такої ж під-
тримки своїх фермерів. Через високі тари-
фні й технічні бар’єри вони не можуть про-
битися на зовнішні ринки. Більше того, не-
рідко програють у нерівній конкурентній бо-
ротьбі імпортним товарам з високим рівнем 
щедрих державних субсидій.  

Продовольча безпека завжди була визна-
чальним маркером у системі показників на-
ціональної безпеки, проте в сучасних умовах 
вона все більше піддається глобальному тис-
ку і потребує особливої уваги. Зокрема йде-
ться про таке: а) країни із сировинною струк-
турою економіки все частіше потерпають від 
«голодних бунтів», тому їх уряди перегляда-
ють політику присутності компаній з інозем-
ним капіталом, які експортують продукцію 
сільського господарства за світовими цінами, 
що робить її недоступною для місцевого на-
селення; б) глобальні інвестори, притримую-
чись афоризму Марка Твена «Купуйте землю 
– адже у світі її вже ніхто не виробляє», ді-
ють агресивно, поширюючи свій контроль на 
ринки земельних ресурсів, продовольства і 
води; в) все більш  привабливими для інвес-
торів є похідні інструменти, пов’язані із зе-
мельними ділянками, придатними для обро-
бітку, сільськогосподарською сировиною і 
продуктами її переробки.  

Дослідники відзначають, що основними 
гравцями на соціально значущих глобальних 

ринках виступають суверенні фонди добро-
буту, виробники альтернативних видів па-
лива, міжнародні хедж-фонди та місцеві 
кланово-олігархічні угруповання. Земельні 
трансакції, як правило, проходять під гас-
лами земельної реформи, обіцянками знач-
них інвестицій, створення нових робочих 
місць і зростання добробуту населення. 
Проте незалежні фахівці називають таку аг-
ресивну аграрну політику «новими техноло-
гіями неоколоніалізму». Найбільш вразли-
вими в цих умовах є країни із зовнішнім уп-
равлінням та корумпованими, або  некомпе-
тентними урядами [33, 37]. 

Висновки. 1. За багатьма параметрами 
Україну відносять до країн третього світу, 
адже її економіка мала, відкрита і сировин-
на, а звідси й велика вразливість від різно-
манітних внутрішніх загроз і зовнішніх шо-
ків. Тож передбачити більш-менш адекват-
но інтерактивні причинно-наслідкові зв’язки 
у разі запровадження ринкового обігу зе-
мель сільськогосподарського призначення 
практично неможливо. Проте маємо нарешті 
позбутися нав’язаних неоліберальних ідей, 
ретельно вивчити уроки власної історії блу-
кання в ринкових лабіринтах за останні три 
десятиліття і вибудовувати таку модель зе-
мельних відносин, яка б відповідала націо-
нальним інтересам України. Вона має вра-
ховувати всі небезпеки воєнної агресії Ро-
сійської Федерації на Сході країни, суспіль-
но-політичну й соціально-економічну ситуа-
цію, заявлену реформу адміністративно-
територіального устрою, незавершений 
процес формування об’єднаних територіа-
льних громад, забезпечення належного рів-
ня зайнятості  в сільській місцевості під ку-
том зору регіональних і глобальних проблем 
та викликів.  

2. Пропозиції нової влади щодо економіч-
ного відродження країни, використовуючи 
для цього сільське господарство запізнили-
ся на століття. Так свого часу в СРСР, неща-
дно експлуатуючи людські, земельні й інші 
ресурси села за рахунок нееквівалентного 
обміну із промисловістю, здійснили індуст-
ріалізацію країни, мілітаризували економі-
ку, освоювали космос, забезпечували про-
довольством міста. Пізніше надавалася до-
помога країнам соціалістичного табору, а 
також прорадянським режимам Латинської 
Америки і Африки тощо. Проте безповорот-
но минув час, коли економічна могутність 
держав залежала від аграрного виробницт-
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ва. Нині у світі розгортається четверта про-
мислова революція. Частка сільського гос-
подарства у світовій доданій вартості стано-
вить менше 4%, а його внесок у ВВП ЄС – 
лише 2%. Вартість сільськогосподарських 
угідь у структурі національного багатства 
(капіталу) за останні три століття у розвине-
них країнах суттєво поступається житловій 
та комерційній нерухомості, промисловому і 
фінансовому капіталу, інвестованому в ін-
новаційні проекти. 

3. Проведене дослідження, на нашу дум-
ку, спростовує твердження окремих експер-
тів, що у разі відкриття ринку земель сільсь-
когосподарського призначення за неолібера-
льними лекалами суттєво збільшаться над-
ходження до бюджетів усіх рівнів, поліп-
шиться інвестиційна привабливість аграрно-
го сектора, а щорічний приріст ВВП станови-
тиме  у перший рік 1–2%, а в подальшому – до 
3,5%.  Для такої динаміки макроекономічних 
показників не має достатніх передумов. Для 
перетворення ресурсного прокляття у благо і 
стійке економічне зростання країни поетапне 
завершення земельної реформи має супро-
воджуватися взаємоузгодженими структур-
ними реформами та скоординованими інно-
ваційно-стимулюючими заходами в усіх сек-
торах національної економіки, про які част-
ково йшлося в цій статті. 

4. Водночас, залишається ще багато не 
розв’язаних проблем макроекономічного 

характеру, які гальмують поступ агарного 
сектору. Це зокрема необхідність поліпшен-
ня інвестиційного клімату і демонополізація 
базових галузей економіки, розвиток фінан-
сових інструментів, удосконалення валют-
но-курсової, монетарної і фінансово-
кредитної політики, розвиток національного 
фондового ринку, запуск діяльності експор-
тно-кредитного агентства тощо. 

І головне, земля – це обмежений приро-
дою ресурс. Земля – не лише фактор вироб-
ництва для задоволення теперішніх потреб 
суспільства. Це також територія нашої дер-
жави, репродуктивна умова життєздатності і 
збереження генофонду Українського наро-
ду, джерело культурної ідентичності й мен-
тальності титульної нації. Така сакралізація 
землі не є перебільшенням, особливо, коли 
її як товар порівнюють із смартфонами, кар-
топлею чи цибулею.  

5. Фундаментальна мета ринкового обігу 
земель не в спекуляції нею, а в раціональ-
ному веденні виробництва всіма підприємс-
твами з різними, як за організаційно-
правовими формами, так і за розмірами 
площ сільськогосподарських угідь. Вклю-
чення основного національного багатства в 
економічний обіг має підвищити економіко-
соціо-екологічну ефективність аграрного 
сектору економіки, сприяти суттєвому зрос-
танню його капіталізації і досягненню євро-
пейських стандартів життя народу України. 
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Khodakivska O.V., Mohylnyi O.M. Neoliberal approaches to forming a market model of land circulation: inflated  

expectations and reality 

The purpose of the article is to evaluate neo-liberal doctrines of the “launch” of agricultural land market circulation and po-
tential increase in taxes and levies to budgets of all levels, increase of credit and investment resources in the agro-industrial sector 
and annual additional GDP growth of the country in case of the implementation of such model. 

Research methods. The basis of the research was general scientific and economic research methods, scientific works of Ukrainian and 
foreign scientists on the market circulation of agricultural lands, transformation of commodity economies and global challenges related to 
climate change and food security. Analytical and statistical tools and empirical approach made it possible to calculate advantages in the 
long-term prospect of land-lease relations in comparison with the alienation of land plots, as well as to calculate indicative inflows to state 
and local budgets, and to assess a level of investment attractiveness of the agricultural sector and feasibility of additional annual GDP 
growth of the country when introducing a liberal model of market circulation of land rights. Abstract-logical considerations made it possi-
ble to identify risks for Ukraine in the absence of an effective system of institutional mechanisms for deterrence and counterbalance to 
destructive processes in the field of land relations, as well as to formulate appropriate proposals and conclusions. 

Research results. It has been proved that in the long term it is more expedient to develop lease-land relations in comparison 
with sale of land plots both for land plots of state and communal property and for citizens as owners of land plots. Excessive expec-
tations of introducing neoliberal approaches to the market circulation of land were refuted in terms of tax revenues and levies to 
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budgets of all levels and increased investment in the agricultural sector and opportunities for lending to businesses secured by agri-
cultural lands. The stages of land reform that began in the 1990s were highlighted. Some factors that have led to increased global 
competition for land and water resources and increased control of transnational corporations in agro-food markets were identified. 

Elements of scientific novelty. Possible risks from application of neoliberal approaches to implementation of market circula-
tion of agricultural lands in situation of critical dependence of macro-financial and currency stability of the country on external 
borrowing were identified. 

Practical significance. Separate provisions may be used for finalizing draft laws and other regulatory acts on the legal, organi-
zational, economic, social and environmental principles of agricultural land market circulation. Tabl.: 2. Figs.: 1. Refs.: 39. 

Keywords: market circulation of agricultural land; land-lease relations; budgets of all levels; lending to agricultural enterpris-
es; investments in agriculture; gross domestic product. 
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Ходаковская О.В., Могильный А.Н. Неолиберальные подходы к формированию модели рыночного оборота земель: 

завышенные ожидания и реальность  

Цель статьи – оценить реалистичность неолиберальных доктрин по «запуску» рыночного оборота земель сельскохо-
зяйственного назначения и потенциального роста налогов и сборов в бюджеты всех уровней, увеличение поступлений 
кредитных ресурсов и инвестиций в агропромышленный сектор и ежегодного дополнительного прироста ВВП страны в 
случае введения такой модели. 

Методика исследования. Основой исследований послужили общенаучные и экономические методы, научные работы украин-
ских и зарубежных ученых по вопросам рыночного оборота земель сельскохозяйственного назначения, трансформации сырьевых 
экономик и глобальных вызовов, связанных с изменениями климата и продовольственной безопасностью. Аналитико-
статистический инструментарий и эмпирический подход дали возможность рассчитать преимущества в долгосрочной перспе-
ктиве земельно-арендных отношений по сравнению с отчуждением земельных участков, вычислить ориентировочные поступ-
ления средств в государственный и местный бюджеты, оценить уровень инвестиционной привлекательности аграрного сек-
тора и реалистичность дополнительного ежегодного прироста ВВП страны при внедрении либеральной модели рыночного обо-
рота прав на земельные участки. Абстрактно-логические рассуждения позволили определить риски Украины в случае от-
сутствия эффективной системы институциональных механизмов по сдерживанию и противовесам деструктивных процессов в 
сфере земельных отношений, а также сформулировать соответствующие предложения и выводы. 

Результаты исследования. Доказано, что в долгосрочной перспективе целесообразно как по земельным участкам го-
сударственной и коммунальной собственности, так и для граждан – собственников земельных паев, развивать арендно-
земельные отношения по сравнению с их продажей. Опровергнуто завышенные ожидания от внедрения неолиберальных 
подходов к рыночному обороту земель относительно объемов поступлений налогов и сборов в бюджеты всех уровней, 
увеличения инвестиций в аграрный сектор экономики и возможностей кредитования предприятий под залог сельскохозяй-
ственных угодий. Освещены этапы земельной реформы, начатой с 1990-х годов. Раскрыты отдельные факторы, которые 
привели к обострению глобальной конкуренции за земельные и водные ресурсы и усиление контроля транснациональных 
корпораций на агропродовольственных рынках. 

Элементы научной новизны. Определены возможные риски от применения неолиберальных подходов к внедрению 
рыночного оборота земель сельскохозяйственного назначения в ситуации критической зависимости макрофинансовой и 
валютной стабильности страны от внешних заимствований. 

Практическая значимость. Отдельные положения могут быть использованы во время доработки проектов законо-
дательных и других нормативных актов по правовым, организационно-экономическим, социальным и экологическим осно-
вам рыночного оборота сельскохозяйственных угодий. Табл.: 2. Илл.: 1. Библиогр.: 39. 

Ключевые слова: рыночный оборот земель сельскохозяйственного назначения; земельно-арендные отношения; бюджеты 
всех уровней; кредитование аграрных предприятий; инвестиции в сельское хозяйство; валовой внутренний продукт. 
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Мета статті – перевірити наукову гіпотезу про функціонування на території Житомирської області вертика-
льно інтегрованих аграрних бізнес-структур та ідентифікувати особливості діяльності їхніх учасників.  

Методика дослідження. Досягнення поставленої мети здійснювалось у кілька етапів: 1) дослідження особливо-
стей сільськогосподарського виробництва Житомирщини як елемента вітчизняної системи сільського господарст-
ва (економіко-статистичні методи, метод порівняння); 2) теоретичне обґрунтування та емпіричне підтверджен-
ня функціонування вертикально інтегрованих структур на території області (абстрактно-логічний метод); 
3) визначення особливостей діяльності сільськогосподарських підприємств, які функціонують у складі вертикально 
інтегрованих структур холдингового типу (економіко-статистичний метод, метод порівняння). 

Результати дослідження. Визначено особливості сільського господарства Житомирської області та виділено 
ті з них, які слугують свідченням функціонування агрохолдингових структур у регіоні. Обґрунтовано, що біль-
шість показників ефективності господарської діяльності в сільськогосподарських підприємствах, які входять до 
складу аграрних об’єднань холдингового типу, вищі, ніж у інших виробників. Ідентифіковано пріоритетні напрями 
спеціалізації учасників вертикально інтегрованих структур, проведено порівняльний аналіз ефективності їх виро-
бництва з ефективністю діяльності інших сільськогосподарських виробників.  

Елементи наукової новизни. Визначено напрями сільськогосподарської діяльності та оцінено ефективність ви-
робництва сільськогосподарських підприємств Житомирської області, які входять до складу вертикально інтег-
рованих структур холдингового типу. 

Практична значущість. Отримані результати виступають базою для прогнозування напрямів і темпів розвитку 
агрохолдингових об’єднань на території України та моделювання їх впливу на діяльність інших сільськогосподарських 
підприємств, на розвиток сільських територій та на національну економіку в цілому. Табл.: 7. Бібліогр.: 14. 

Ключові слова: вертикально інтегрована структура холдингового типу; агрохолдинг; сільськогосподарське 
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конкурентних переваг на аграрних ринках є 
розвиток вертикальної інтеграції. Однак пи-
тання доцільності розвитку вертикальних 
об’єднань в аграрній сфері доволі дискусій-
не. З одного боку, саме у межах вертикаль-
но інтегрованих структур формується мак-
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симальна за розміром додана вартість. Тому 
на базі таких структур можна виготовляти 
максимально конкурентоспроможну аграрну 
продукцію. З іншого боку, в Україні верти-
кальна інтеграція в агробізнесі зазвичай на-
буває форми об’єднань холдингового типу, 
із функціонуванням яких значна кількість 
вітчизняних учених-аграрників пов’язує ви-
никнення негативних ефектів як екологічно-
го, так і соціального й економічного харак-
теру. Відтак, актуальною видається оцінка 
особливостей функціонування існуючих вер-
тикально інтегрованих аграрних бізнес-
структур із подальшим обґрунтуванням на-
прямів їх розвитку, які враховуватимуть як 
національні, так й індивідуальні інтереси. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У контексті піднятого питання на знач-
ній кількості вагомих негативних впливів 
діяльності вертикально інтегрованих струк-
тур холдингового типу на мікро-, макро- та 
нанорівні, а також на агресивних методах 
розвитку й розширення майнового комплек-
су агрохолдингів наголошують О. Могильний 
та О. Ходаківська [8, с. 5-9]. Проблему кон-
тролю значної частини земель сільськогос-
подарського призначення агрохолдинговими 
формуваннями підкреслюють Ю. Лупенко та 
М. Кропивко [5]. Зокрема, специфічність 
застосовуваних холдинговими вертикально 
інтегрованими об’єднаннями методів зумо-
вила формування монопсонії на ринку землі 
[9; 6, с. 142; 7; 5, с. 9]. За результатами по-
рівняльної оцінки показників господарської 
діяльності трьох агрохолдингових об’єднань 
із показниками сільськогосподарських підп-
риємств інших типів, проведеної авторським 
колективом на чолі із О. Морозом, доведено 
відносно невисокий рівень соціальної ефек-
тивності діяльності агрохолдингів [4], тоді 
як негативні ефекти від господарювання та-
ких структур набувають все більшого масш-
табу.   

Натомість А. Данкевич виділяє позитив-
ний вплив агрохолдингів на соціальний роз-
виток села та теоретично обґрунтовує низку 
переваг, що забезпечують суттєво вищий 
економічний ефект їх господарювання порі-
вно із дрібними товаровиробниками [3, 
с. 32–34]. Поряд із суто економічними пере-
вагами саме цієї форми господарювання 
Л. Гриник доводить вагому роль досліджу-
ваних аграрних бізнес-структур у забезпе-
ченні продовольчої безпеки країни  
[2, с. 40]. Розвиток вертикальної інтеграції є 

об’єктивною умовою розвитку аграрного сек-
тору будь-якої країни, про що свідчать дослі-
дження європейських та американських еко-
номістів-аграрників (Jeffery, 1993; Rehber, 
2000; Hobbs, 2000; Hendrickson, 2018; Dorsey, 
2009) [10-14]. 

Отже, питання впливу агрохолдингів на 
розвиток сільського господарства, аграрно-
го сектору та економіки країни у цілому, на 
соціально-економічний та екологічний стан 
сільських територій достатньо глибоко дос-
ліджено вітчизняними науковцями. Однак 
частина висновків дослідників має бути під-
тверджена результатами кількісного обґру-
нтування на основі емпіричного аналізу зна-
чних за обсягами вибіркових сукупностей. 
Обробки та дослідження великих масивів 
аналітичної інформації потребують й обґру-
нтування перспектив розвитку та визначен-
ня ймовірних майбутніх впливів вертикаль-
но інтегрованих аграрних бізнес-структур 
холдингового типу.  

Чинним законодавством України агрохо-
лдинги офіційно не виділено з-поміж інших 
організаційних форм господарювання і тому 
державними органами статистики аналітич-
ні дані про них не збираються. До теперіш-
нього часу недостатньо вивчено питання 
про реальну кількість сільськогосподарсь-
ких підприємств, які входять до складу вер-
тикально інтегрованих структур холдингово-
го типу. Переважна більшість сучасних дос-
ліджень провадиться з урахуванням даних, 
узагальнених на верхніх рівнях агрохолдин-
гових об’єднань. Водночас недостатньо ви-
вченими залишаються питання діяльності 
саме сільськогосподарських виробників, які 
виступають системоформуючим елементом 
таких великих мережевих бізнес-структур, 
як агрохолдинги.  

Мета статті – перевірити наукову гіпотезу 
про функціонування на території Житомир-
ської області вертикально інтегрованих аг-
рарних бізнес-структур та ідентифікувати 
особливості діяльності їхніх учасників.  

Методологія дослідження. Особливістю 
проведення дослідження став аналіз діяль-
ності не безпосередньо агрохолдингів, а 
сільськогосподарських підприємств Жито-
мирщини, права власності на статутний ка-
пітал яких належать вертикально інтегрова-
ним структура холдингового типу. Досяг-
нення поставленої мети здійснювалось у кі-
лька етапів: 1) дослідження особливостей 
сільськогосподарського виробництва Жито-
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мирщини як елемента вітчизняної системи 
сільського господарства (економіко-
статистичний метод, метод порівняння); 
2) теоретичне обґрунтування та емпіричне 
підтвердження присутності вертикально ін-
тегрованих структур на території області 
(абстрактно-логічний метод); 3) визначення 
особливостей діяльності сільськогосподар-
ських підприємств, які функціонують у 
складі вертикально інтегрованих структур 
холдингового типу (економіко-статистичний 
метод, метод порівняння).  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Вертикально інтегровані структури 
холдингового типу – це складні ієрархічні 
бізнес-структури мережевого типу, яким 
характерні такі властивості, як: 1) об’єд-
нання взаємозалежних господарюючих 
суб’єктів на основі прав власності, уздовж 
ланцюга створення доданої вартості; 
2) єдиний центр керування; 3) замкнений 
господарський цикл, починаючи від само-
стійного ресурсного забезпечення і закінчу-
ючи реалізацією; 4) чітка постановка  
спільної для всіх учасників об’єднання ме-
ти. Дослідженню питання діяльності агро-
холдингових вертикально інтегрованих  
структур на території конкретної адміністра-
тивної області має передувати вивчення 
особливостей її сільськогосподарського ви-
робництва та внеску в розвиток сільського 
господарства країни. Аналіз ролі Житомир-
ської області у забезпеченні продовольчої 
безпеки країни ґрунтується на порівняльно-
му аналізі частки ресурсів регіону в їх  
загальнонаціональних обсягах, з одного бо-
ку, та питомої ваги виготовленої продукції 
сільського господарства Житомирщини у 
загальному виробництві країни – з іншого.  
В основі такого підходу припущення, за 
яким внесок регіону в загальнодержавні  
ресурси має відповідати його внеску у виго-
товлений у цілому в країні кінцевий  
продукт. В іншому випадку суб’єкти агробі-
знесу досліджуваної адміністративної обла-
сті або недостатньо продуктивні, або,  
навпаки, характеризуються високим рівнем 
ресурсовіддачі.  

Вхідними параметрами моделі сільського 
господарства регіону обрано земельні ресу-
рси (зокрема площа сільськогосподарських 
угідь), поголів’я ВРХ, трудові (чисельність 
найманих працівників у сільському госпо-
дарстві) та капітальні (загальні витрати на 
виготовлення продукції сільського госпо-
дарства) ресурси. Як результативні параме-
три використано, по-перше, показники ва-
лового збору зернових і зернобобових (зок-
рема кукурудзи на зерно), сої та ріпаку для 
рослинництва (на ці культури припадає 63 % 
посівних площ та близько 40 % вартості екс-
порту), по-друге, обсяги виробництва яло-
вичини і телятини у забійній масі й молока 
та, по-третє, валову продукцію сільського 
господарства загалом та по галузях рослин-
ництва і тваринництва. 

За переважною більшістю індикаторів ре-
сурсного забезпечення підприємства Жито-
мирської області входять до другої десятки 
загальноукраїнського рейтингу (табл. 1). 
Виняток становить лише питома вага регіону 
у поголів’ї ВРХ, оскільки скотарство нале-
жить до традиційних напрямів сільськогос-
подарського виробництва агрокліматичної 
зони, в якій розташована Житомирська  
область. Стрімким зниженням характеризу-
ється динаміка частки сільськогосподарсь-
ких підприємств області у загальних витра-
тах. У цілому за питомою вагою в загально-
національній площі сільськогосподарських 
угідь та трудових ресурсах Житомирська 
область посідає 16 та 17 місця (із 24 облас-
тей), відповідно. У першій десятці регіон 
перебуває за часткою поголів’я ВРХ. Водно-
час грошові ресурси, інвестовані у сільське 
господарство регіону в 2016 р. були найни-
жчими в Україні. Логічно припустити, що 
рейтинги Житомирської області за обсягами 
виробництва та валовою продукцією мають 
відповідати рейтингам за рівнем ресурсної 
забезпеченості. Перебуваючи на останніх 
позиціях за обсягами фінансування сільсь-
когосподарського виробництва, виробники 
Житомирської області гіпотетично можуть 
значно поступатися іншим регіонами за ре-
зультатами господарської діяльності.  
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1. Місце Житомирської області у ресурсному забезпеченні сільськогосподарських 
підприємств України 

Показник  
Рік 

Абсолютне 
відхилення 
2017 р. від 

2013 р. 
2013 2014 2015 2016 2017 

Площа сільськогосподарських угідь
Питома вага Житомирської області, % 6,3 6,3 7,3 3,6 3,6 -2,7
Рейтинг за питомою вагою 17 17 16 16 16 -1

Поголів’я ВРХ
Питома вага Житомирської області, % 5,5 5,1 4,8 4,6 4,7 -0,8
Рейтинг за питомою вагою 9 9 9 9 9 0

Кількість найманих працівників у с.-г. підприємствах 
Питома вага Житомирської області, % 2,3 2,4 2,3 2,3 2,5 0,2
Рейтинг за питомою вагою 18 17 16 17 17 -1

Загальновиробничі витрати с.-г. підприємств
Питома вага Житомирської області, % 2,0 2,2 2,3 0,2 … -2,0
Рейтинг за питомою вагою 19 18 18 24 … -19*

Примітка: … – дані відсутні; * – відхилення 2016 р. від 2013 р. 
Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Стосовно обсягів виготовлення сільсько-
господарської продукції у фізичному вира-
женні, то гіпотеза про відповідність вхідних 
і вихідних параметрів вірна для виробницт-
ва зернових і зернобобових культур, а та-
кож для ріпаку. Позиції Житомирщини в 
рейтингу за обсягами виробництва цих сіль-
ськогосподарських культур відповідають її 
місцю у рейтингу за площею сільськогоспо-
дарських угідь та кількістю найманих праці-
вників (табл. 2). Однак за виробництвом сої 
та кукурудзи на зерно Житомирщина посі-
дає лідируючі позиції. Зокрема, перебуваю-
чи на 16 місці за площею сільськогосподар-
ських угідь та на 24–му за питомою вагою 
інвестованих коштів, досліджуваний регіон 
другий у рейтингу за валовим збором сої і 
дев’ятий за виробництвом кукурудзи на зе-
рно. Основна частка виробництва цих сіль-
ськогосподарських культур спрямовується 
на експорт. Крім того, область – найбільший 
виробник жита у країні, а у рейтингу за об-
сягами світового експорту Україна посідає 
6 місце.  

Отже, з одного боку, наявні підстави 
стверджувати, що сільське господарство Жи-
томирської області спеціалізоване на виро-
щуванні експортоорієнтованих сільськогос-
подарських культур. Проте, з іншого боку, 
через дефіцит обігових коштів, який відмі-
чають [1], недостатньо великі партії виготов-
леної продукції та відсутність необхідних 
об’єктів інфраструктури дрібні, середні, а 
інколи й великі сільськогосподарські підпри-
ємства не спроможні повною мірою забезпе-
чити виконання всіх операцій у межах лан-
цюга створення доданої вартості (починаючи 
від самостійного ресурсного забезпечення 
виробничих процесів та закінчуючи транспо-
ртуванням і реалізацією кінцевому спожива-
чеві). Саме тому можна припустити, що од-
ним із базових елементів такого ланцюга, 
окрім сільськогосподарських виробників, є 
потужні вертикально інтегровані структури, 
зокрема агрохолдингові корпорації, а части-
на сільськогосподарських підприємств обла-
сті, які вирощують зернові, сою, кукурудзу та 
ріпак, перебуває у структурі агрохолдингів. 

2. Місце Житомирської області у виробництві сільськогосподарської продукції України 

Показник  

Рік Абсолютне 
відхилення 
2017 р. від 

2013 р. 
2013 2014 2015 2016 2017 

Валовий збір зернових і зернобобових культур
Питома вага Житомирської області, % 3,4 3,0 2,4 3,2 3,2 -0,2
Рейтинг за питомою вагою 16 17 17 16 16 0

Валовий збір жита
Питома вага Житомирської області, % 10,9 10,8 12,6 16,0 17,3 6,4
Рейтинг за питомою вагою 3 3 3 1 1 -2
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Продовження табл. 2 
Валовий збір кукурудзи на зерно

Питома вага Житомирської області, % 5,1 4,5 3,0 4,2 4,4 -0,7
Рейтинг за питомою вагою 10 10 12 10 9 -1

Валовий збір сої
Питома вага Житомирської області, % … … 7,4 6,9 9,1 9,1
Рейтинг за питомою вагою … … 5 7 2 2

Валовий збір ріпаку
Питома вага Житомирської області, % 2,8 2,6 2,8 2,0 3,1 0,3
Рейтинг за питомою вагою 17 17 15 15 15 -2

Обсяг виробництва яловичини і телятини у забійній масі 
Питома вага Житомирської області, % 2,4 2,2 4,1 4,2 4,3 1,9
Рейтинг за питомою вагою 15 17 10 10 8 -7

Обсяг виробництва молока
Питома вага Житомирської області, % 4,6 3,8 5,4 5,5 5,3 0,7
Рейтинг за питомою вагою 7 15 4 4 5 -2*

Примітка: … – дані відсутні; * – відхилення 2017 р. від 2015 р. 
Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Майже 43 % ріллі регіону припадає на по-
сіви сої та кукурудзи на зерно. Рівень уро-
жайності кукурудзи в області на 21 % біль-
ший за середньонаціональний, а урожай-
ність сої приблизно така ж, як середня уро-
жайність по Україні. Отже, значна площа 
ріллі у Житомирській області відведена під 
вирощування високорентабельних сільсько-
господарських культур (кукурудзи, сої), 
урожайність яких у підприємствах регіону 
вища за середньонаціональну. Враховуючи 
це, рейтинг Житомирщини за загальною ва-
ловою продукцією рослинництва мав би бу-
ти вищим від рейтингу області за рівнем ре-
сурсного забезпечення. Однак позиції регіо-
ну за питомою вагою валової продукції рос-
линництва аналогічні її частці в загальній 
площі сільськогосподарських угідь України 
(табл. 3). Тому можна припустити, що міс-
цеві виробники втрачають значну частину 
доданої вартості та прибутків, створених 

при вирощуванні сої й кукурудзи на зерно. 
Однією із ймовірних причин зазначеного 
може бути концентрація доданої вартості в 
агрохолдингових структурах та у трейдерів, 
які зазвичай зареєстровані за юридичною 
адресою, іншою від місця реєстрації сільсь-
когосподарських виробників.  

Стосовно тваринництва, то посідаючи 
дев’яте місце за поголів’ям ВРХ, сільського-
сподарські підприємства Житомирської об-
ласті забезпечують лідируючі позиції за вар-
тістю виготовленої продукції тваринництва 
(4-те місце за молоком та 8-ме місце за 
яловичиною й телятиною). З огляду на за-
значене, а також низький рівень забезпече-
ності сільськогосподарського виробництва 
капітальними ресурсами, можна стверджу-
вати, що за ефективністю виробництва про-
дукції скотарства Житомирська область – 
один із ключових суб’єктів забезпечення 
продовольчої безпеки населення держави.  

3. Місце Житомирської області у виробництві сільськогосподарської продукції України 

Показник  

Рік Абсолютне 
відхилення 
2017 р. від 

2013 р. 
2013 2014 2015 2016 2017 

Продукція сільського господарства
Питома вага Житомирської області, % 3,3 3,5 3,4 3,7 4 0,7
Рейтинг за питомою вагою 17 18 17 15 13 -4

Продукція рослинництва
Питома вага Житомирської області, % 3,1 3,4 3,1 3,5 4 0,9
Рейтинг за питомою вагою 17 17 17 15 16 -1

Продукція тваринництва
Питома вага Житомирської області, % 3,7 3,8 4 4,2 4,1 0,4
Рейтинг за питомою вагою 12 12 10 9 9 -3

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України.

За більшістю видів сільськогосподарської 
продукції рослинництва урожайність в підп-

риємствах Житомирської області у 2018 р. 
вища за середньонаціональний рівень 
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(табл. 4). Найсуттєвішою виявилася різниця у 
рівнях урожайності овочів (17 %), жита (34 %) 
та кукурудзи на зерно (21 %). Водночас, поряд 
із достатньо високими результатами вирощу-
вання сільськогосподарських культур існує 
низка районів, у яких рівень урожайності в 
кілька разів нижчий за середній по області. 
Передусім це стосується Малинського (куку-
рудза на зерно та овочі), Романівського (жи-

то), Коростенського (ріпак), Овруцького (соя), 
Лугинського (ріпак) районів. Високі значення 
коефіцієнта та розмаху варіації рівнів уро-
жайності свідчать про неоднорідність районів 
Житомирщини за рівнем рентабельності ви-
рощування овочів, ріпаку, а також загалом 
зернових і зернобобових культур. Висока ва-
ріація районів області спостерігається за се-
реднім надоєм молока.  

4. Ефективність виробництва в сільськогосподарських підприємствах  
Житомирської області, 2018 р. 

Показник 
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Рівень урожайності, ц/га
Зернові і зернобобові, ц/га  
у т. ч.: 

47,4 60,0 24,4 84,3 59,9 33,2 

пшениця 37,3 42,5 23,7 62,6 38,9 26,5
жито 26,6 22,0 12,1 41,4 29,3 34,8
кукурудза на зерно 78,4 94,5 53,8 113,0 59,2 17,2

Соя  25,8 25,9 9,4 31,3 21,9 26,5
Ріпак  26,5 26,0 7,8 42,4 34,6 32,7
Овочі  214,3 467,0 40,0 750,2 710,2 89,6

Продуктивність с.-г. тварин
Середня жива маса 1 голови ВРХ, яка була 
реалізована на забій, кг 

376,0 326,0 170,0 456,0 286,0 25,1 

Середня жива маса 1 свині, яка була  
реалізована на забій, кг 

107,0 110,0 75,0 227,0 152,0 29,7 

Середній надій від 1 корови, кг 6190,0 5623,0 1710,0 12447,0 10737,0 44,0
Примітка: * – за всіма категоріями виробників. 
Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Отже, головною гіпотезою, яку висунуто 
за результатами аналізу ресурсного забезпе-
чення та ефективності використання ресур-
сів сільськогосподарськими підприємствами 
Житомирської області, стали два припущен-
ня, а саме: 1) на території регіону функціо-
нують вертикально інтегровані структури хо-
лдингового типу; 2) ефективність виробничої 
діяльності (оцінена передусім показниками 
рівня урожайності) у підприємствах - учасни-
ках агрохолдингів може бути вищою, ніж у 
сільськогосподарських підприємствах, які не 
є членами вертикально інтегрованих аграр-
них бізнес-структур холдингового типу.  

Для підтвердження цієї гіпотези серед 
сільськогосподарських підприємств, які за-
реєстровані на території, виділено сільсько-
господарські підприємства, права власності 
на статутний капітал яких викуплено верти-
кально інтегрованими структурами холдин-
гового типу. У 2016 р. досліджено 611 сіль-

ськогосподарських підприємств (або 55,4 % 
від їх загальнообласної кількості), з-поміж 
яких 7,52 % входили до складу агрохолдин-
гів; у 2017 р. – 810 підприємств (74,7 % ге-
неральної сукупності), 4 % яких функціону-
вали у складі об’єднань холдингового типу; 
у 2018 р. – 845 сільськогосподарських підп-
риємств (70,7 % від загальної кількості в об-
ласті), серед яких 5,6 % були учасниками 
агрохолдингових структур. У 2018 р. площа 
ріллі підприємств-членів об’єднань стано-
вила 164 тис. га, або 29 % площі всієї вибір-
кової сукупності та 16 % загальної площі 
ріллі Житомирської області.  

Сільськогосподарські культури, на виро-
щуванні яких спеціалізуються вертикально 
інтегровані структури холдингового типу, 
належать до переліку культур із найвищою 
нормою прибутку на світових ринках. Як 
припущено вище, агрохолдингові об’єд-
нання Житомирської області вирощують 
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здебільшого нішеві експортні культури, зок-
рема кукурудзу (29 % у загальній посівній 
площі всіх підприємств області), сою (25 %) 
та ріпак (24 % площі посіву) (табл. 5). Пока-
зово те, що значна частка посівів під соняш-
ником, вирощування якого нетрадиційне 
для поліського регіону, припадає саме на 
агрохолдинги (18 %). У цілому в області на 
сою, кукурудзу та соняшник припадає 57 % 
посівних площ, тоді як частка відповідних 
культур у структурі посівів підприємств-
членів агрохолдингових об’єднань стано-
вить 72 % (тобто на 26 % більше). Крім того, 
на підприємства-учасники вертикально інте-
грованих структур холдингового типу при-
падає значна частка посівів льону (34 %), 
яка поступово зростає, і така тенденція ко-
релює зі збільшенням світової ціни на льон.  

Стосовно динаміки питомої посівної пло-
щі та валового збору сільськогосподарських 
культур області підприємствами-учасниками 

агрохолдингів, то встановлено, що порівня-
но з 2016 р. у 2018 р. скорочення одночасно 
обох згаданих показників було характерне 
для кукурудзи, пшениці, озимих ріпаку і жи-
та, вівса. Про недостатню ефективність ви-
робництва соняшнику в підприємствах, які 
перебували у структурі агрохолдингів, свід-
чить одночасне збільшення питомої ваги по-
сівної площі під цією культурою (на 6 %) та 
зменшення їх частки у виготовленому в Жи-
томирській області насіння соняшнику (на 
19 %). Протилежна тенденція характерна 
для сої, посівна площа якої в учасників аг-
рохолдингових структур скоротилася на 7 %, 
а їхня питома вага у вирощеній в області 
сої, навпаки, збільшилася на 17 %. За всіма 
іншими культурами частки посівної площі та 
валового збору підприємств, які входять до 
складу вертикально інтегрованих структур 
холдингового типу, протягом останніх трьох 
років поступово зростали.  

5. Динаміка питомої ваги посівної площі та валового збору сільськогосподарських 
культур у підприємствах-учасниках агрохолдингів у Житомирській області  

С.-г.  
культура 

Питома вага с.-г. площ області, яку  
обробляють підприємства, корпоративні 
права яких належать агрохолдингам 

Питома вага валового збору в 
підприємствах, що входять до  

структури агрохолдингів, у загальній 
посівній площі 

20161 20172 20183 20161 20172 20183

Кукурудза 52 44 29 45 41 30
Соя 27 38 25 24 34 28
Соняшник 17 20 18 21 22 17
Пшениця 
озима 

37 20 16 31 19 17 

Ріпак озимий 39 36 24 30 32 27
Жито озиме 26 2 3 15 3 2
Горох 0 13 10 0 12 12
Гречка 0 7 5 0 6 7
Картопля 0 19 15 0 17 16
Льон 23 42 34 24 53 29
Овес 6 5 5 6 5 5
Пшениця яра 2 3 1 10 2 3

Примітка: 1 визначено за вибірковою сукупністю с.-г. підприємств, яка становить 55,7 % від обсягу генеральної 
сукупності; 2 визначено за вибірковою сукупністю с.-г. підприємств, яка становить 74,7 % від обсягу генеральної 
сукупності; 3 визначено за вибірковою сукупністю с.-г. підприємств, яка становить 70,7 % від обсягу генеральної 
сукупності. 
Джерело: Дані обробки первинної інформації підприємств Житомирської області. 

Ефективність виробничої діяльності підп-
риємств-учасників агрохолдингових структур 
досліджено шляхом зіставлення їх питомої 
ваги у площах посіву окремих сільськогоспо-
дарських культур із часткою валового збору 
таких підприємств у загальному валовому 
зборі області. Встановлено, що лише за соєю 
та ріпаком спостерігається суттєве переви-
щення (на 3 в. п.) частки площі відносно йо-
го валового збору. Питома ж вага посівної 

площі льону менша за частку валового збору 
цих культур на 5 в. п. За іншими культурами 
різниця між зазначеними показниками несут-
тєва і коливається від -1 до 2 в. п.  

Однією із ключових переваг підприємств, 
що входять до структури агрохолдингів, є 
вищий порівняно з іншими товаровиробни-
ками рівень урожайності за більшістю сіль-
ськогосподарських культур (табл. 6). Пере-
дусім до таких культур належать зернові та 
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зернобобові (гречка, овес, озима та яра 
пшениця, кукурудза на зерно). За причину 
високої урожайності кукурудзи на зерно 
слугує насамперед доступ підприємств-
учасників агрохолдингів до високоякісного 
насіннєвого матеріалу, широкозахватної 
грунтообробної та іншої техніки, високое-
фективних засобів захисту рослин. Такий 
доступ пов’язаний з метою вертикальної ін-
теграції – об’єднання учасників ланцюга 
створення доданої вартості, поглиблення їх 

взаємодії та за рахунок цього мінімізація 
трансакційних витрат. Одним з елементів 
аграрних вертикально інтегрованих струк-
тур є саме виробники сировини і матеріалів, 
у тому числі насіння. Відтак, враховуючи 
вимоги до якості та кількості кінцевої про-
дукції, насіннєві компанії намагаються мак-
симально повно їх задовольнити, забезпе-
чуючи підприємства, які входять до складу 
агрохолдингових об’єднань, насінням і са-
дивним матеріалом потрібної якості.  

6. Динаміка рівня урожайності сільськогосподарських культур  
у сільськогосподарських підприємствах Житомирської області 

С.-г.  
культура 

Рівень урожайності у підприємствах, 
які не входять у структуру  

агрохолдингів, ц/га 

Рівень урожайності у підприємствах, 
які входять у структуру агрохолдингів, 

ц/га 
20161 20172 20183 20161 20172 20183

Кукурудза 54 62 67 73 86 74
Соя 16 15 20 19 21 21
Соняшник 25 28 23 24 26 23
Пшениця 
озима 

36 37 41 49 50 46 

Ріпак озимий 24 21 31 30 22 33
Жито озиме 24 31 20 26 25 17
Горох 29 31 29 30 31 29
Гречка 9 11 12 13 9 14
Картопля 141 134 155 168 179 160
Льон 11 12 8 8 10 7
Овес 20 21 23 26 26 26
Пшениця яра 31 32 41 38 36 51

Примітка: 1 визначено за вибірковою сукупністю с.-г. підприємств, яка становить 55,7 % від обсягу генеральної 
сукупності; 2 визначено за вибірковою сукупністю с.-г. підприємств, яка становить 74,7 % від обсягу генеральної 
сукупності; 3 визначено за вибірковою сукупністю с.-г. підприємств, яка становить 70,7 % від обсягу генеральної 
сукупності. 
Джерело: Дані обробки первинної інформації підприємств Житомирської області. 

На нашу думку, саме можливостями ви-
користовувати насіння сучасних високопро-
дуктивних сортів пояснюється суттєвий роз-
рив між урожайністю пшениці ярої у підпри-
ємствах, які входять до структури агрохо-
лдингів, та у виробників, що офіційно не 
належать до їх учасників. Агрохолдингові 
структури врахували досвід гречаної кризи 
2011 р., після якої за рахунок використання 
високопродуктивних сортів та вдосконален-
ня технології виробництва було досягнуто 
значно вищу порівняно з іншими виробни-
ками урожайність гречки (складної для ви-
рощування сільськогосподарської культури). 

Водночас урожайність таких стратегічно 
важливих для еспортоорієнтованих агрохо-
лдингових об’єднань сільськогосподарських 
культур як соя та ріпак у підприємствах, що 
входять до складу агрохолдингів, практично 
не відрізняється від середньої урожайності 
інших сільськогосподарських підприємств. 

Низький рівень урожайності жита в підпри-
ємствах у структурі агрохолдингів поясню-
ється тим, що вирощування цієї культури по-
требує максимально уважного підходу до ви-
бору місця розташування полів та технології 
виробництва. Дотримання цієї умови про-
блематичне при великомасштабному вироб-
ництві та розгалуженій системі управління 
агрохолдингів. Тому продуктивність посівів 
жита значно вища у середніх і малих сільсь-
когосподарських підприємствах регіону.  

За останні три роки у підприємствах-
учасниках агрохолдингових об’єднань спос-
терігалося зменшення рівня урожайності 
озимого жита (на 34 %), озимої пшениці (на 
6,1 %), льону (на 12,5 %), картоплі (на 4,8 %) 
та соняшнику (на 4,2 %). Водночас у сільсь-
когосподарських підприємствах, які офіцій-
но не входили до структури агрохолдингів, 
знизився рівень урожайності лише трьох 
сільськогосподарських культур, а саме: 
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льону (на 27 8%), жита озимого (на 16,7 %) і 
соняшнику (на 8 %). Результати порівняльної 
оцінки дають підстави стверджувати, що 
урожайність в агрохолдингових структурах 
характеризується вищою еластичністю до 
зовнішніх та внутрішніх викликів порівняно 
із виробниками, які не входять до складу 
об’єднань холдингового типу. 

На відміну від загальноприйнятої думки, 
що агрохолдингові об’єднання спеціалізу-
ються лише на виробництві продукції рос-

линництва, в Житомирській області у 
2018 р. функціонувало 15 агрохолдингів, у 
структуру яких входило 66 сільськогоспо-
дарських підприємств, що здійснюють виро-
бництво продукції тваринництва (табл. 7). 
До галузей тваринництва, які економічно 
цікаві вітчизняним об’єднанням холдингово-
го типу, належать свинарство (майже 30 % 
поголів’я Житомирської області), бджільни-
цтво (11,1 % бдожолосімей) та скотарство 
(10,6 % поголів’я ВРХ).  

7. Питома вага поголів’я тварин агрохолдингів у загальному поголів’ї  
Житомирської області, % 

С.-г.  
тварини 

С.-г. підприємства, які: Питома вага поголів’я 
агрохолдингів у загальному 

поголів’ї області, % 
не входять до структури 

агрохолдингів 
входять у структуру 

агрохолдингів 
ВРХ 25788 2755 10,6 
Свині 15151 4445 29,3 
Вівці  5500 18 0,33 
Коні 963 138 14,3 
Кролі 6 – – 
Кури-несучки 162702 – – 
Бройлери 95783 – – 
Індики 353 – – 
Перепілки 250 – – 
Бджоли 1781 197 11,1 

Примітка: дані за 2016–2017 рр. не збиралися. 
Джерело: Дані обробки первинної інформації підприємств Житомирської області. 

Відносно виробництва молока слід зазна-
чити, що саме на підприємства, що входять 
в структуру агрохолдингів, припадає 18,4 % 
виготовленого на Житомирщині молока 
(1939 т з 10 712 т молока). Отже, у 2018 р. 
аграрні підприємницькі структури холдинго-
вого типу почали розширювати свою спеціа-
лізацію і перенаправляти значний фінансо-
вий ресурс у галузь тваринництва. Такий 
вектор зміни виробничої структури зумов-
лений сучасними потребами ринку, адже 
постійне скорочення поголів’я сільськогос-
подарських тварин усіх видів призводить до 
суттєвого збільшення ціни на продукти тва-
ринного походження. Для прикладу індекс 
зростання цін на молоко в Україні на 1–2 % 
вищий за світовий. 

Висновки. 1. Вертикально інтегровані струк-
тури холдингового типу – це складні ієрархічні 
бізнес-структури мережевого типу, яким ха-
рактерні такі властивості: 1) об’єднання взає-
мозалежних господарюючих суб’єктів на ос-
нові прав власності вздовж ланцюга ство-
рення доданої вартості; 2) єдиний центр ке-
рування; 3) замкнений господарський цикл, 
починаючи від самостійного ресурсного за-
безпечення і закінчуючи реалізацією; 4) чітка 

постановка спільної для всіх учасників 
об’єднання цілі. 

2. У результаті проведеного аналітичного 
дослідження ресурсного забезпечення та 
показників ефективності виробничої діяль-
ності сільськогосподарських підприємств 
Житомирської області теоретично обґрунто-
вано та перевірено гіпотезу про функціону-
вання на території регіону вертикально ін-
тегрованих аграрних об’єднань, до структу-
ри яких входить частина сільськогосподар-
ських товаровиробників області. 

3. Підтверджено наукову гіпотезу, за якою 
на території Житомирської області функціо-
нують вертикально інтегровані аграрні біз-
нес-структури. Зокрема, емпірично встанов-
лено, що 16 % загальної площі ріллі Жито-
мирської області обробляється підприємст-
вами, які входять до складу агрохолдингових 
об’єднань. Здебільшого вони спеціалізуються 
на вирощуванні таких експортоорієнтованих 
сільськогосподарських культур, як кукурудза 
(29 % загальної посівної площі всіх сільсько-
господарських підприємств), соя (25 %) та 
ріпак (24 % посівної площі). Характерною 
особливістю діяльності агрохолдингових 
об’єднань на території області є диверсифі-
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кація їх діяльності. Так, окрім виробництва 
продукції рослинництва на учасників верти-
кально агрохолдингових інтегрованих струк-
тур припадає 30 % поголів’я свиней Жито-
мирської області, 11,1 % бдожолосімей та 
10,6 % поголів’я ВРХ регіону. 

4. Результати порівняльного аналізу під-
приємств, які входять до структури агрохо-
лдингових об’єднань, та інших сільськогос-
подарських підприємств дають підстави 
стверджувати, що рівень урожайності за бі-
льшістю сільськогосподарських культур 
(особливо за зерновими і зернобобовими) у 
підприємств-учасників вертикально інтегро-
ваних бізнес-структур вищий порівняно із 
урожайністю в інших виробників. Відповідні 
відхилення коливаються від 3 % за соєю до 
24 % за ярою пшеницею.  

5. У подальших дослідженнях основну 
увагу необхідно зосередити на дослідженні 
трьох аспектів, пов’язаних із діяльністю аг-
рохолдингових структур як у цілому в Украї-

ні, так і у конкретних регіонах (наприклад, у 
Житомирській області). По-перше, важливо 
ідентифікувати основні чинники, які впли-
вають на рішення агрохолдингів щодо: 
1) пріоритетних напрямів сільськогосподар-
ського виробництва на конкретних терито-
ріях; 2) доцільності викупу прав власності 
сільськогосподарських підприємств у конк-
ретних регіонах (районах, адміністративних 
областях). По-друге, важливо виявити фак-
тори, що визначають спеціалізацію вертика-
льно інтегрованих структур холдингового 
типу. І, по-третє, доцільно математично об-
ґрунтувати, як саме присутність корпорацій 
холдингового типу впливає на основні інди-
катори сталого розвитку сільських терито-
рій. Для проведення такого аналізу необхі-
дно застосовувати сучасні методи економет-
ричного аналізу із залученням потужних ма-
тематично орієнтованих програмних продук-
тів, призначених для проведення глибоких 
статистичних досліджень. 
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Zinchuk T.О., Nykoliuk O.M., Pyvovar P.V. Features of functioning of vertically integrated business structures of holding 

type in the agrarian sector  

The purpose of the article is to test the scientific hypothesis that vertically integrated agrarian business structures operate in 
Zhytomyr region and identify features of their participants' activities. 

Research methods. Achieving this goal was carried out in several stages, which include the following: 1) study of features of 
agricultural production in Zhytomyr region as an element of the domestic agricultural system (economic and statistical methods, 
comparison method); 2) theoretical justification and empirical confirmation of functioning of vertically integrated structures in the 
region (abstract logical method); 3) determination of features of agricultural enterprises functioning as a part of vertically inte-
grated holding-type structures (economic-statistical method, comparison method). 

Results results. Features of agriculture in Zhytomyr region were identified and those that are evidence for functioning of agri-
cultural holding structures in the region were highlighted. It has been proved that the majority of indicators of production efficien-
cy in agricultural enterprises conducting their business as a part of holding-type agrarian associations are higher than those of other 
producers. Priority areas of specialisation of participants in vertically integrated structures were identified, and comparative anal-
ysis of efficiency of their production with efficiency of other agricultural producers was carried out. 

Elements of scientific novelty. The authors determined types of agricultural activity and evaluated production efficiency of 
agricultural enterprises in Zhytomyr region, which belong to vertically integrated structures of the holding type. 

Practical significance. The results obtained are basis for forecasting directions and rates for development of agro-holding as-
sociations in the territory of Ukraine and modelling their effects on activities of other agricultural enterprises, rural development 
and national economy. Tabl.: 7. Refs.: 14. 

Keywords: vertically integrated structure of holding type; agro-holding; agricultural enterprise; agrarian business structure; 
agrarian sector. 
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Зинчук Т.А., Николюк О.Н., Пывовар П.В. Особенности функционирования вертикально интегрированных бизнес-

структур холдингового типа в аграрном секторе 

Цель статьи – проверить научную гипотезу о функционировании на территории Житомирской области вертикально 
интегрированных аграрных бизнес-структур и идентифицировать особенности деятельности их участников. 

Методика исследования. Достижение поставленной цели осуществлялось в несколько этапов: 1) исследование осо-
бенностей сельскохозяйственного производства Житомирщины как элемента отечественной системы сельского хозяй-
ства (экономико-статистические методы, метод сравнения); 2) теоретическое обоснование и эмпирическое подтвер-
ждение функционирования вертикально интегрированных структур на территории области (абстрактно-логический 
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метод); 3) определение особенностей деятельности сельскохозяйственных предприятий, функционирующих в составе 
вертикально интегрированных структур холдингового типа (экономико-статистический метод, метод сравнения). 

Результаты исследования. Определены особенности сельского хозяйства Житомирской области и выделены те из 
них, которые служат свидетельством функционирования агрохолдинговых структур в регионе. Обосновано, что боль-
шинство показателей эффективности хозяйственной деятельности в сельскохозяйственных предприятиях, входящих в 
состав аграрных объединений холдингового типа, выше, чем у других производителей. Идентифицированы приоритет-
ные направления специализации участников вертикально интегрированных структур, проведен сравнительный анализ 
эффективности их производства с эффективностью деятельности других сельскохозяйственных производителей. 

Элементы научной новизны. Определены направления сельскохозяйственной деятельности и оценена эффективность 
производства сельскохозяйственных предприятий Житомирской области, входящих в состав вертикально интегриро-
ванных структур холдингового типа. 

Практическая значимость. Полученные результаты выступают базой для прогнозирования направлений и темпов 
развития агрохолдинговых объединений на территории Украины и моделирования их влияния на деятельность других 
сельскохозяйственных предприятий, на развитие сельских территорий и на национальную экономику в целом. Табл.: 7. 
Библиогр.: 14. 

Ключевые слова: вертикально интегрированная структура холдингового типа; агрохолдинг; сельскохозяйственное 
предприятие; аграрная бизнес-структура; аграрный сектор. 
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Еволюційні засади розвитку виробництва 
продукції коноплярства в Україні 

 
Мета статті – викласти еволюційні засади розвитку виробництва продукції коноплярства за період від поча-

тку минулого століття до теперішнього часу; виявити та оцінити фактори, що зумовили найсуттєвіший вплив 
на її розвиток; визначити роль наукового забезпечення розвитку галузі коноплярства і місця Інституту луб’яних 
культур НААН у створенні унікальних ненаркотичних сортів технічних конопель та відродженні галузі. 

Методика дослідження. За методологічну основу дослідження слугували положення економічної й інституціо-
нальної теорій та системного аналізу. Етапи розвитку галузі вирощування конопель виокремлено з використанням 
історичного підходу і на засадах формально-логічного аналізу. Роль наукового забезпечення в ефективному виро-
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метод); 3) определение особенностей деятельности сельскохозяйственных предприятий, функционирующих в составе 
вертикально интегрированных структур холдингового типа (экономико-статистический метод, метод сравнения). 

Результаты исследования. Определены особенности сельского хозяйства Житомирской области и выделены те из 
них, которые служат свидетельством функционирования агрохолдинговых структур в регионе. Обосновано, что боль-
шинство показателей эффективности хозяйственной деятельности в сельскохозяйственных предприятиях, входящих в 
состав аграрных объединений холдингового типа, выше, чем у других производителей. Идентифицированы приоритет-
ные направления специализации участников вертикально интегрированных структур, проведен сравнительный анализ 
эффективности их производства с эффективностью деятельности других сельскохозяйственных производителей. 

Элементы научной новизны. Определены направления сельскохозяйственной деятельности и оценена эффективность 
производства сельскохозяйственных предприятий Житомирской области, входящих в состав вертикально интегриро-
ванных структур холдингового типа. 

Практическая значимость. Полученные результаты выступают базой для прогнозирования направлений и темпов 
развития агрохолдинговых объединений на территории Украины и моделирования их влияния на деятельность других 
сельскохозяйственных предприятий, на развитие сельских территорий и на национальную экономику в целом. Табл.: 7. 
Библиогр.: 14. 

Ключевые слова: вертикально интегрированная структура холдингового типа; агрохолдинг; сельскохозяйственное 
предприятие; аграрная бизнес-структура; аграрный сектор. 
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Еволюційні засади розвитку виробництва 
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Мета статті – викласти еволюційні засади розвитку виробництва продукції коноплярства за період від поча-

тку минулого століття до теперішнього часу; виявити та оцінити фактори, що зумовили найсуттєвіший вплив 
на її розвиток; визначити роль наукового забезпечення розвитку галузі коноплярства і місця Інституту луб’яних 
культур НААН у створенні унікальних ненаркотичних сортів технічних конопель та відродженні галузі. 

Методика дослідження. За методологічну основу дослідження слугували положення економічної й інституціо-
нальної теорій та системного аналізу. Етапи розвитку галузі вирощування конопель виокремлено з використанням 
історичного підходу і на засадах формально-логічного аналізу. Роль наукового забезпечення в ефективному виро-
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щуванні конопель визначено на основі аналізу й синтезу, а також абстрактно-логічного аналізу. Емпіричні дослі-
дження процесу виробництва конопель проведено за допомогою порівняльного, системного та графічного аналізу. 

Результати дослідження. Розглянуто процеси виробництва конопель за останні сто років на території Украї-
ни та рівень його наукового забезпечення. Узагальнено етапи становлення і розвитку промислового виробництва 
конопель, визначено й проаналізовано фактори, що мали значний як позитивний, так і негативний вплив на роз-
виток цієї галузі. Обґрунтовано необхідність всебічної державної підтримки розвитку виробництва конопель, що 
слугує не тільки сировиною для багатьох галузей економіки, а й незаперечним конкурентоспроможним товаром на 
світовому ринку, «валютою» України. Наголошено на важливості наукової підтримки розвитку коноплярства;  
визначено роль Інституту луб'яних культур НААН у створенні унікальних сортів конопель: зокрема, ненаркотич-
них, а також сортів енерго- та насіннєвого використання з високим вмістом олійних речовин. Окреслено досягнен-
ня та перспективи подальшого розвитку виробництва та переробки конопель. 

Елементи наукової новизни. Викладено авторське бачення етапів розвитку галузі коноплярства на теренах 
України, надано характеристику їх організаційно-економічних засад та особливостей на кожному з етапів. Доведе-
но важливість наукового забезпечення щодо успішного розвитку виробництва та переробки продукції коноплярст-
ва. Підтверджується значення Інституту луб’яних культур НААН та його вчених у виведенні перспективних сор-
тів конопель: безнаркотичних, з підвищеним вмістом олії, з одночасним дозріванням рослин  культури.  

Практична значущість. Щоб відродити та пожвавити виробництво продукції коноплярства, необхідно врахо-
вувати його особливості на різних етапах історичного розвитку. Важливо посилити державну підтримку розвитку 
досліджуваної галузі та регулювати інституційне середовище для вирощування та поглибленої переробки коно-
пель в Україні. Ефективне виробництво продукції коноплярства можливо лише за умови його  обґрунтованого нау-
кового забезпечення: використання новітніх сортів конопель та сучасних технологій при їх вирощуванні й переробці. 
Табл.: 1. Рис.: 2. Бібліогр.: 11. 

Ключові слова: еволюція; розвиток конопельної промисловості; промислові коноплі; сорти; насіння конопель; 
переробка; канабіс; Інститут луб’яних культур НААН. 
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Постановка проблеми. Зростаючий попит 

на продукцію коноплярства як на внутріш-
ньому, так і зовнішньому ринках зумовив бу-
рхливий розвитку галузі коноплярства у сві-
ті: стрімко збільшуються посівні площі коно-
пель та обсяги виробництва волокна й насін-
ня, активізується робота наукових установ із 
виведення конкурентоспроможних сортів ко-
нопель енергетичного, насіннєвого, безнар-
котичного напрямів. Останніми роками знач-
но активізувалася робота зі створення ненар-
котичних сортів конопель медичного напря-
му використання з підвищеним вмістом ка-
набідіолу. Варто наголосити, що продукція 
коноплярства забезпечує сировиною тексти-
льну, будівельну, целюлозно-паперову, хар-
чову, фармацевтичну, косметичну галузі, а 
також широко використовується в автомобі-
ле- та машинобудуванні. Поки у всьому світі 
розширюються посіви конопель, в Україні 
ситуація прямо протилежна: в 2016 р. було 
посіяно 3,5 тис. га, в 2017-му — 2,7 тис. га, а 
в 2018 р. — тільки 1,5 тис. га [6]. 

Дослідження показують, що проблеми роз-
витку цієї галузі в Україні знаходяться поза 
увагою урядовців, економістів-аграрників, а 
бізнес-структури застерігають щодо неврегу-
льованості інституційного середовища та  
обмежених можливостей комплексно переро-
бляти коноплі. Тому внаслідок державної  

незацікавленості в розвитку виробництва 
продукції коноплярства у країні відсутня підт-
римка галузі у вигляді дотацій на вирощуван-
ня та переробку технічних конопель. При 
цьому розробка нормативно-правової бази 
щодо легалізації діяльності з використання 
наркотичних засобів, психотропних речовин і 
прекурсорів у наукових та навчальних цілях 
знаходиться на початковій стадії. Ряд наведе-
них факторів зумовлює стрімке скорочення 
посівів та  подальшу втрату країною ринків 
збуту продукції коноплярства. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанням розвитку галузі коноплярства 
в Україні в історичній ретроспективі присвя-
чені роботи В.А. Вергунова, С.Б. Скорченко 
[2], О. Репецького [10]. Роль та необхідність 
наукового забезпечення вирощування коно-
пель доведена в наукових працях Р.Н. Гіля-
зетдінова, Л.М. Жуплатова, Ю.В. Мохера [4], 
а ґрунтовне викладення питань сортового 
забезпечення галузі здійснено Г.І. Киричен-
ко, В.Г. Вировець, І.М. Лайко, С.В. Міщенко 
[3]. Утім аспекти еволюції та трансформацій-
них змін організаційно-економічних засад 
виробництва продукції коноплярства зали-
шаються недостатньо дослідженими та пот-
ребують узагальнення та переосмислення. 

Мета статті – викласти еволюційні засади 
розвитку виробництва продукції коноплярс-
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тва за період від початку минулого століття 
до теперішнього часу; виявити та оцінити 
фактори, що зумовили найсуттєвіший вплив 
на її розвиток; визначити роль наукового 
забезпечення розвитку галузі коноплярства і 
місця Інституту луб’яних культур НААН у 
створенні унікальних ненаркотичних сортів 
технічних конопель та відродженні галузі. 

Методологія дослідження. Методологіч-
ною основою дослідження слугували поло-
ження економічної й інституціональної теорій 
та системного аналізу. Етапи розвитку галузі 
вирощування конопель виокремлено з вико-
ристанням історичного підходу і на засадах 
формально-логічного аналізу. Роль наукового 
забезпечення в ефективному вирощуванні 
конопель визначено на основі аналізу й син-
тезу, а також абстрактно-логічного аналізу. 
Емпіричні дослідження процесу виробництва 
конопель проведено за допомогою порівняль-
ного, системного та графічного аналізу. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Загальновідомо, що упродовж бага-
тьох тисячоліть коноплі задовольняють пот-
реби людини в їжі, матеріалах для одягу, 
облаштуванні житла, є основою лікарських 
препаратів i сировини для технічних потреб. 
Розкопки свідчать, що народи, якi населяли 
територію сучасної України, використовували 
різні вироби з конопляної сировини понад 
чотирьох тисячоліть тому. Зокрема, знахідки 
археологів, що датуються періодом трипіль-
ської культури, свідчать про високий рівень 
конопляного ткацтва, а конопляна сировина 
булa основою трикотажного виробництва.  

Центром внутрішньої i зовнішньої торгiвлі 
був Київ. Саме торговцi першими завезли в 
місто насіння рослини з тим, щоб продавати 
його українським селянам для культивування 
на території з родючими ґрунтами і сприятли-
вим теплим кліматом. Максимально прийнят-
ними для цього з незапам'ятних часів вважа-
лися ґрунти в сучасних Полтавській, Сумській 
та Черкаській областях. У зв'язку з тим, що в 
регіоні коноплі виростали практично всюди, а 
продукти їх переробки були однією з основ-
них статей доходів місцевих селян, одне з 
міст Полтавської області й досі називається 
Лубни. У кінці ХІХ ст. побутувала приказка у 
селян: «Хлібець – для себе, а конопельки – 
для царя», тобто коноплі вирощувалися, в ос-
новному, для сплати податків до держави. 

Із розвитком комерційних відносин сфор-
мувалися центри торгiвлi як сировиною, так i 
продуктами переробки. На початку ХVIII ст. 
вектор торгiвлi українським конопляним то-
варом був сфокусований на північному i 
пiвнiчно-західному напрямку Російської ім-
перії [10]. Після скасування кріпосного права 
і, особливо, після столипінських земельних 
реформ у виробництво активно почали впро-
ваджуватися технології глибокої переробки 
конопель, з'явилися перші ознаки індустріа-
лізації праці в коноплепереробній галузі.  

Україна спочатку входила до складу цар-
ської Росії, потім до складу СРСР [11], тому 
еволюцію розвитку галузі коноплярства не-
обхідно розглядати в нерозривному зв’язку з 
економічним становищем цих країн  (табл.).  

Розвиток галузі коноплярства 

Роки 
Площа 
посівів, 
тис. га 

Історична довідка 

Кінець XIX ст. 835,0 
у Російській імперії коноплярство було поширено у 72 губерніях. 
Найбільші посівні площі знаходилися в центральних областях – 
Орловська, Курська, Чернігівська, Пензенська та ін. 

1900-1913 743,0 
Від початку XX ст. площі конопель поступово скорочуються. 
За 13 років на 110 тис. га 

1918-1922 222,9 
У цей період селяни вимушені вирощувати картоплю, яка забезпе-
чувала стабільний продовольчий ресурс в умовах гострої нестачі 
продуктів харчування в післяреволюційний період 

1927 900,0 

Завдяки новій економічній політиці (НЕП) почалося активне віднов-
лення народного господарства. Площі посівів конопель охоплюють 
майже 900 тис. га (77,2% від світових площ, валовий збір волокна 
досягає 70% світового) 

1928 966,0 Росія посідає перше місце у світі за площею посівів конопель –
966 тис. га 

1950-1956 
560,0-
620,0 

Найбільші площі посівів конопель зосереджені в Орловській, 
Горьківській, Курській, Пензенській областях, Мордовській, 
Чуваській, Башкирській та Татарській АРСР 
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Продовження табл.  

1958 203,0 

Внаслідок значного розширення посівних площ кукурудзи площі 
посівів конопель починають скорочуватися. У 1958 р. держава ска-
сувала грошову надбавку за понадпланову здачу державі конопель 
і встановила єдині закупівельні ціни. Ці нововведення призвели до 
різкого скорочення посівних площ конопель 

1965-1971 300,0 

У 1961 р. СРСР ратифікував Конвенцію ООН «Про наркотичні 
засоби», згідно з якою коноплі, як сільськогосподарська культура, 
оголошені поза межами законного обробітку, оскільки вважалися 
потенційним джерелом психоактивних речовин – канабіноїдів 

1985 До 100,0 
Тенденція до скорочення посівних площ конопель зберігається. 
Рішенням Ради Міністрів СССР вирощування конопель на території 
країни заборонено 

1990 До 10,5 
На початку 90-х років площа посівів конопель не перевищувала 
10,5 тис. га 

1995-2011 До 0,43 Площі посівів на території України скоротилися до 0,4 тис. га

2012 0,65 

22 серпня 2012 р. прийнято постанову Уряду № 800. 
Основними стимулами для відновлення виробництва стали скасу-
вання спеціальних дозволів на вирощування технічних сортів коно-
пель та попит на зовнішніх ринках на насіння цієї культури. На за-
конодавчому рівні в Україні дозволено використовувати коноплі 
тільки в промислових цілях 

Джерело: Складено авторами  за [1, 2, 7, 10, 11]. 

Під час проведення досліджень В.А. Вер-
гунов виділив п’ять історичних етапів розви-
тку промислового коноплярства [2]. Перший 
етап – це монополія Російської імперії (1906-
1916 рр.) у світовому коноплярстві. У Росії 
під посівними площами цієї культури  знахо-
дилося 80%, з яких 30% припадало на Украї-
ну. Але вже перед Першою світовою війною 
промисловий напрям коноплярства під тис-
ком низьких цін скоротився до рівня спожив-
чого, що, відповідно, вплинуло на зменшен-
ня посівних площ. Зниження ринкових цін 
зумовлено: ввезенням нових волокнистих 
матеріалів з інших країн; розширенням посі-
вних площ більш вигідних з економічної точ-
ки зору культур (таких як картопля, соняш-
ник, цукровий буряк); віддаленістю прядив-
них заготівельних центрів від центрів експо-
рту (Кенінсберг), що збільшувало витрати на 
доставку до 10%. Отже, коноплі перестали 
бути вигідною ринковою культурою. 

Другий етап – занепад коноплярства вна-
слідок соціальних зрушень (1917-1927 рр.). 
Після Жовтневої революції в країні різко по-
гіршилося виробництво продукції технічних 
культур, що були значною статтею експорт-
них прибутків. Особливо згубно вплинув на 
коноплярство декрет Раднаркому від 27 жо-
втня 1917 р. про продовольче забезпечення 
міст, за яким дозволялося реквізувати всі 
приватні запаси продовольства. Потреба в 
продуктах харчування й високі ціни на них 
змусили селян відмовитися від виснажливої 
праці з вирощування і переробки конопель 

та переорієнтуватися на більш оплачувані та 
менш трудомісткі культури (наприклад, хлі-
бні злаки, картопля). Ще однією з причин 
занепаду коноплярства в цей період вияви-
лася відсутність налагоджених ринків збуту 
продукції. Жодна з галузей сільського гос-
подарства не мала стількох посередників на 
шляху від виробника до споживача, як ко-
ноплярство. Тому у 20-х роках в організації 
збуту значне місце відводилося кооперації. 
Передбачалося, що відтік посередницького 
капіталу сприятиме розвиткові коноплярства 
на основі самостійності тих, хто безпосере-
дньо вирощує коноплі. Однак об’єктивні 
причини стали на заваді розвитку конопляр-
ства: дублювання різними установами по-
рядку збору прядива від населення, ізольо-
ваність виробників від центрів його спожи-
вання, труднощі з транспортуванням тощо. 

Третій етап – це відновлення коноплярст-
ва в часи масової колективізації та планово-
го управління сільськогосподарським виро-
бництвом (1928-1940 рр.). У 1928 р. почали 
створювати спеціальні організаційні систе-
ми коноплярської кооперації. Вони включа-
ли: низову (первинну) ланку – 2-3 села; ра-
йонне виробничо-збутове об’єднання коно-
плярів (вторинна ланка), що спиралося на 
мережу юридичних пайовиків (товариств і 
колгоспів), а сфера його діяльності поши-
рювалася в межах одного або двох адмініс-
тративних районів; третьою ланкою були 
обласні об’єднання коноплярів («Обласний 
союз коноплярів»), що спиралися на районні 
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об’єднання. Завершальною ланкою було 
об’єднання коноплярів – «Льоноцентр». Втім 
суцільна колективізація коноплярства на-
штовхнулася на труднощі, пов’язані з недо-
статнім опануванням агротехніки, первинної 
обробки конопель на волокно, браком тех-
нічної бази для переходу від примітивних 
форм ведення господарства до більш вдос-
коналених. 

Четвертий етап – характеризується як за-
непад коноплярства внаслідок Другої світо-
вої війни та активізації заходів щодо його 
відновлення (1941-1953 рр.). До війни коно-
плярство було найбільш відсталою галуззю 
сільського господарства, а через війну вза-
галі занепало. Повоєнне відродження коно-
плярства розпочалося після 1946 р. Для 
прискореного відновлення та подальшого 
зростання виробництва конопель пленум  
ЦК ВКП(б) 1947 р. постановив збільшити по-
сівні площі під середньоросійськими та пів-
денними коноплями, сіяти їх винятково по 
зяблевій оранці (починаючи з 1948 р.) і ли-
ше рядковим способом; збирати й обмоло-
чувати – збиральними машинами та молота-
рками. Також була вказівка поліпшити се-
лекційну роботу з метою виведення нових 
сортів конопель, високоврожайних як на 
волокно, так і на насіння; розширити мере-
жу насінницьких колгоспів і радгоспів. Із 
кінця 1949 р. встановлено максимальні, а з 
1953 р. – тверді закупівельні ціни на проду-
кцію коноплярства. 

П’ятий етап – скорочення посівних площ 
конопель, зменшення валового збору воло-
кна та насіння (1954-1991 рр.). Заходи щодо 
стабілізації й оздоровлення галузі не дають 
належного ефекту. Незважаючи на підви-
щену потребу легкової, харчової та інших 
галузей народного господарства у сировині 
коноплярства площі посівів згаданої культу-
ри на кінець 1955 р. зменшуються. Це відбу-
вається внаслідок збігу в часі визрівання 
конопель та зернових. На хлібних жнивах 
були зайняті всі колгоспники, тож на зби-
рання конопель завжди бракувало робочих 
рук. Коноплезаводи для первинної перероб-
ки трести конопель були не в змозі переро-
бити всю тресту з урожаю. Колгоспи не ма-
ли достатньої кількості відповідних машин і 
сушарок, тому чимало трести залишалося на 
другий рік не переробленою, що призводи-
ло до збитків. У 1956-1965 рр. посіви коно-
пель залишилися в основному тільки в пів-

нічно-східних районах Чернігівської та Сум-
ської областей, де ця культура ще до рево-
люції мала промислове значення. 

У 60-х роках у коноплярстві основну увагу 
приділяли застосуванню агротехнічних захо-
дів, спрямованих на підвищення урожайності. 
Рівень механізації збиральних робіт та мате-
ріальна зацікавленість колгоспників отримати 
якісну продукцію впливали на прибутковість 
вирощування конопель (рис. 1). Побудована 
лінія тренду свідчить про різке зростання рів-
ня прибутковості виробництва продукції коно-
плярства у середині 60-х років. 

Важливою умовою збільшення врожайно-
сті конопель виступає насінництво, якому на 
той час приділялася значна увага. Вже з 
1965 р. у Лубенському районі Полтавської, 
Кагарлицькому районі Київської областей 
було запроваджено новий порядок забезпе-
чення господарств насінням. Науковці Все-
союзного науково-дослідного інституту 
луб’яних культур провели у 1966 р. семінар 
для представників конопленасінницьких 
станцій. Представники галузі мали змогу 
ознайомитися з досягненнями науки в галузі 
насінництва, опанувати методику визначен-
ня посівних якостей насіння. 

У 60-х роках активно запроваджуються ос-
нови використання економіко-математичних 
методів при аналізі рентабельності конопель; 
більше уваги приділяється матеріальним і 
моральним стимулам; вводиться гарантована 
оплата праці у колгоспах. Упродовж 1971- 
1988 рр. площу конопель в СРСР було скоро-
чено від 187,3 до 71,9 тис. га (або в 2,6 раза); 
різко зменшено площу посівів конопель на 
насіння; урожайність волокна, стебел та на-
сіння у цей період відзначилися нестабільніс-
тю (рис. 2).  

Значно знизилися плани закупівель воло-
кна, стебел і насіння у 1981-1985 рр. Все це 
призвело до значного обмеження виробниц-
тва волокна на коноплезаводах країни: від 
90,9 тис. т у середньому за 1971-1975 рр. до 
47,9 тис. т у 1988 р. На коноплезаводах не 
спостерігається підвищення виходу звичай-
ного і довгого волокна. Причиною цієї ситу-
ації стала відсутність істотних змін у техно-
логії приготування трести. Наявні цехи ви-
користовувалися лише на 14-15% потужнос-
ті. До того ж перероблялася сировина, з 
якої одержували продукцію низької якості – 
сланку тресту. Її питома вага в загальному 
обсязі заготівель перевищувала 90%. 
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Рис. 1. Рівень прибутковості вирощування конопель, 1961-1965 рр. 

Джерело: Складено за даними [2]. 

 
Рис. 2. Урожайність волокна, стебел та насіння в зонах середньоросійського  

та південного коноплесіяння в Україні, 1971-1988 рр. 

Джерело: Складено за даними [2]. 

Вжиті заходи щодо стабілізації й оздоро-
влення галузі коноплярства (підвищення цін 
на коноплепродукцію у 1981 і 1983 р., вве-
дення 50% надбавки до ціни за перевищення 
середньорічного рівня закупівель і т.ін.) не 
стимулювали зростання виробництва та яко-
сті продукції. 

Разом із тим до визначених В.А. Вергуно-
вим п’яти етапів видається за необхідне до-
дати шостий і сьомий. Шостий етап – зане-
пад галузі коноплярства на території Украї-
ни (1992–2010 рр.). Цей період означився 
різким скороченням посівних площ: від  
3,2 тис. га у 1995 р. до 0,26 тис. га у 2009 р. 
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До основних причин занепаду виробництва 
конопель слід віднести: відсутність ефекти-
вної державної підтримки галузі; негатив-
ний для сільгоспвиробників диспаритет цін 
на матеріально-технічні ресурси та сільгос-
ппродукцію, який стихійно встановився в 
Україні, що призвело до фінансового банк-
рутства виробників; високий рівень зносу 
основних засобів виробництва, обладнання 
та засобів механізації, який перевищував 
70-80%; відсутність машинобудівних підпри-
ємств з виготовлення спеціалізованих ма-
шин і обладнання для вирощування, зби-
рання та переробки конопель [9].  

Сьомий етап – відродження галузі коноп-
лярства (з 2012 р.). Значну роботу з відро-
дження галузі в Україні провели члени Асо-
ціації «Українські технічні коноплі». Так, 
22.08.2012 р. була прийнята постанова  
№ 800 [8], в якій надано визначення поняття 
«технічні коноплі»: це сорти, які не мають 
наркоефекту, тобто вміст психоактивних 
речовин (тетрогідрокарбонатів) не переви-
щує 0,08%. Крім того, за умови дотримання 
ліцензійних вимог вирощування конопель 
посіви не підлягають обов’язковій охороні 
[1]. Основними стимулами для відновлення 
виробництва стали: скасування спеціальних 
дозволів на вирощування технічних коно-
пель, а також зростаючий попит на зовніш-
ніх ринках на насіння цієї культури.  

Еволюція розвитку галузі коноплярства в 
Україні нерозривно пов’язана з історією 
створення Інституту луб’яних культур НААН 
у м. Глухові Сумської області, започаткова-
ного на базі Української дослідної станції 
прядивних культур в 1931 р. Становлення й 
оформлення у Всесоюзний науково-дослід-
ний інститут луб’яних культур (ВНДІЛК)  
відбулося в 1944 р. та закріпилася назва – 
«Лубінститут». Основне його завдання поля-
гало у створенні та впровадженні у вироб-
ництво на території СРСР нових високопро-
дуктивних сортів луб’яних культур (коно-
пель, кенафу, джуту) та розробці технологій 
і машин для їх збирання, обмолоту й пер-
винної переробки. 

Досліджуючи еволюцію розвитку галузі 
коноплярства доходимо висновку, що вели-
ке значення для ефективності її ведення, 
окрім інституційних, організаційних, техніч-
них, мають технологічні аспекти вирощу-
вання рослин та селекційні особливості. 
Саме рівень наукового забезпечення зумов-
люють прибутковість галузі коноплярства. 

Тому одним із найважливіших напрямів дія-
льності наукової установи було створення 
однодомних конопель замість дводомних. 
Адже рослини однодомних конопель дозрі-
вають одночасно, забезпечуючи одноразове 
механізоване збирання врожаю на насіння й 
волокно. Вперше було виведено сорт, рос-
лини якого дозрівають одночасно – ОСО-72. 
У 1973 р. відділ селекції ВНДІ луб’яних ку-
льтур у межах заходів боротьби з наркома-
нією розпочав виведення ненаркотичних 
сортів, що згодом стало пріоритетним за-
вданням у коноплярстві. А вже у 1973– 
1980 рр. розроблено теоретично-методичні 
основи селекції конопель зі зниженим вміс-
том канабіноїдів (наркотичних речовин), 
створено перші сорти однодомних конопель 
зі зниженим вмістом основного компонента 
канабіноїдів – тетрагідроканнабінолу. На 
цей період припадає і спад виробництва 
продукції коноплярства, спричинений роз-
витком альтернативного синтетичного воло-
кна, світовими кризовими явищами і недос-
коналим вітчизняним законодавством щодо 
вирощування конопель як наркотичної рос-
лини.  

Незважаючи на спад виробництва коно-
пель, Україна стала світовим лідером у ви-
рішенні наукових проблем їхньої селекції. 
Українські вчені створили однодомні, ско-
ростиглі, високопродуктивні сорти конопель 
із високим вмістом волокна у стеблі та без 
наркотичних властивостей. Завдяки мето-
диці відбору за прямими ознаками на воло-
книстість селекціонерами інституту були 
створені нові сорти конопель Глухівські 1, 
Глухівські 10, ЮС-6, ЮС-9 та інші, вміст во-
локна у яких становить 25–30% [1]. 

Селекціонерами створено однодомний 
сорт конопель ЮСО-1, впровадження якого 
дозволило значно скоротити частку ручної 
праці на збиральних роботах і розпочати ро-
зроблення нових високопродуктивних  ма-
шин для  механізованого збирання коно-
пель. Впровадження цих сортів  дозволило в 
багатьох країнах світу зняти заборону на 
вирощування конопель. Удосконалення ме-
тодів селекції та вдале використання нового 
вихідного матеріалу проявилось у створенні 
нових високопродуктивних сортів однодом-
них конопель, таких як ЮСО-31, ЮСО-37, 
ЮСО-42, ЮСО-45, у яких вміст ТГК доведено 
до мінімуму. 

Наступним успішним етапом селекції ко-
нопель стало занесення до Реєстру сортів 
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рослин, придатних для поширення в Україні 
нового сорту Вікторія, який поєднує  високу 
продуктивність та повну  відсутність ТГК. 
Нині у Державному сортовипробуванні зна-
ходяться два сорти конопель: Глухівські 85 – 
сорт енергетичного напряму використання 
(урожайність біомаси понад 12,0 т/га за пі-
двищеного вмісту волокна – 32,0-34,0%) і 
Миколайчик – сорт насіннєвого напряму ви-
користання з високою олійністю насіння 
35,0-38,0% та урожайністю насіння до  
1,5-1,7 т/га [7]. 

Два сорти конопель української селекції 
занесено до Каталогу сортів ЄС, чотири – 
Канади, чотири – Російської Федерації, один 
– Уругваю, чотири сорти проходять випробу-
вання у США, Польщі та Італії. Для збере-
ження генетичного різноманіття виду 
Cannabis sativa L. в Інституті луб’яних куль-
тур НААН створена й підтримується Націо-
нальна колекція конопель, яка налічує  
470 сортозразків із 27 країн та є однією з 
найбільших у світі. Кращі колекційні зразки 
використовуються для створення нових ви-
сокопродуктивних сортів як батьківські фо-
рми для гібридизації [5, с. 4]. 

Висновки. Маючи величезний економіч-
ний потенціал, виробництво продукції коно-
плярства в Україні нині знаходиться на по-
чатковому етапі розвитку. Аналізуючи ево-
люційні засади розвитку коноплярства за 
останні 100 років, можна виділити кілька 
етапів становлення цієї галузі: 

1) 1906-1916 рр. – монополія Російської 
імперії у світовому коноплярстві. Росія зай-
має 80% світових площ посіву конопель, з 
яких 30 % припадає на Україну; 

2) 1917-1927 рр. – занепад коноплярства 
внаслідок соціальних зрушень; 

3) 1928-1940 рр. – відновлення коноп-
лярства в часи масової колективізації та 
планового управління сільськогосподарсь-
ким виробництвом; 

4) 1941-1953 рр. – занепад коноплярства 
внаслідок Другої світової війни та заходи 
щодо його відновлення; 

5) 1954-1991 рр. – скорочення посівних 
площ конопель, зменшення валових зборів 
волокна та насіння. Заходи щодо стабілізації 
й оздоровлення галузі не дають належного 
економічного ефекту; 

6) 1992-2011 рр. – занепад галузі коноп-
лярства. Площа посівів конопель досягла 

критичного мінімуму в 2009 р. і становила 
0,26 тис. га; 

7) 2012-2019 рр. – відродження галузі 
коноплярства пов’язане із скасуванням спе-
ціальних дозволів на вирощування конопель 
та зростаючий попит на зовнішніх ринках на 
насіння згаданої культури.  

Оцінюючи значення наукового забезпе-
чення виробництва продукції коноплярства 
та роль Інституту луб’яних культур НААН, 
слід вказати, що саме вченими останнього 
вперше у світі було створено сорти: одно-
часно дозріваючих, а пізніше однодомних 
конопель, що дозволило механізувати про-
цес їхнього збирання; конопель із високим 
вмістом волокна, що забезпечило збіль-
шення його виробництва у 2,0-2,5 раза; од-
нодомних конопель із відсутністю наркоти-
чних властивостей (ОСО-31, Золотоніські 
11, Золотоніські 15, Глера, Гляна та ін.) і 
повною відсутністю наркотичних сполук 
(Вікторія, Ніка), що посприяло поверненню 
конопель на поля ЄС, Канади та інших кра-
їн після заборони їх культивування; одно-
домних конопель із високою насіннєвою 
продуктивністю, стабільною ознакою одно-
домності й повною відсутністю наркотичних 
сполук (Глесія) та з високим вмістом воло-
кна і урожайністю стебел (Глухівські 51), 
що посприяло суттєвому нарощуванню ви-
робництва насіння і забезпечило можли-
вість використання технічних конопель як 
альтернативного джерела енергії. 

Разом із тим варто зазначити, що з  
2016 р. розпочато дослідження з розроб-
лення теоретичних основ створення ненар-
котичних сортів конопель медичного на-
пряму використання з підвищеним вмістом 
канабідіолу. Створення безнаркотичних 
сортів конопель, удосконалення технологій 
їх збирання і переробки та часткова гармо-
нізація законодавчої бази забезпечили ди-
намічний розвиток галузі коноплярства в 
останнє десятиліття. Проте відсутність ма-
шинобудівних підприємств із виготовлення 
машин й   обладнання для вирощування, 
збирання та переробки конопель, заводів із 
переробки коноплесировини та їх віддале-
ність від сільгоспвиробників, досить заплу-
тане й громіздке нормативно-правове за-
безпечення, різке коливання цін на проду-
кцію на внутрішньому і зовнішніх ринках 
стримують розвиток цієї галузі. 
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Mikhailova L.I., Korenivska L.V. Evolutionary fundamentals for the hemp production development in Ukraine 

The purpose of the article is to present evolutionary foundations for the hemp production development from the beginning of 
the last century to the present, to identify and assess factors that caused the biggest impact on its development as well as to de-
termine a role of scientific support for the hemp industry development and a place of the Institute of Bast Crops of the NAAS of 
Ukraine in the creation of unique non-narcotic varieties of industrial hemp and revival of the industry. 

Research methods. The methodological basis of the study is provisions of economic theory, institutional theory and system analy-
sis. Development stages of the hemp industry were identified using a historical approach and were based on a formal logical analysis. 
The role of scientific support in the effective cultivation of hemp was determined on basis of analysis and synthesis, as well as abstract 
logical analysis. Empirical studies of the hemp production process were carried out using comparative, systemic and graphical analysis. 

Research results. The hemp production processes over the past hundred years on the territory of Ukraine and level of its scien-
tific support were investigated. Formation and development stages of the industrial hemp production were summarized, and fac-
tors that had a decisive positive and negative impact on the development of this industry were identified and analysed. It was sub-
stantiated a necessity of comprehensive state support for the development of the hemp production, which is not only a raw materi-
al for many sectors of the economy, but also an undeniable competitive product in the world market, the “currency” of Ukraine. 
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The importance of scientific support for the development of the hemp industry was emphasized, and role of the Institute of Bast 
Crops of the National Academy of Agricultural Sciences of Ukraine was determined in the creation of unique hemp varieties, in 
particular, non-narcotic, as well as varieties of energy and seed usage with a high content of oil substances. Achievements and pro-
spects for further development of the hemp production and processing were determined. 

Elements of scientific novelty. The author’s vision on the development stages of the hemp industry on the territory of Ukraine 
was presented and their organizational and economic foundations and features at each stage were characterized. The importance of 
scientific support in the successful development of production and processing of hemp products was proved. It was confirmed the 
importance of the Institute of Bast Crops of the NAAS of Ukraine and its scientists in confirming the development of promising non-
narcotic cannabis varieties of high oil content with the simultaneous maturation of crop plants. 

Practical significance. In order to revive and revitalize the production of hemp breeding, it is necessary to take into account 
its features at various stages of historical development. It is important to strengthen state support for the development of the 
hemp industry and improve the institutional environment for the cultivation and development of advanced processing of hemp in 
Ukraine. Efficient hemp production is possible only if it is based on sound scientific support: usage of the latest hemp varieties and 
modern technologies in their cultivation and processing. Tabl.: 1. Figs.: 2. Refs.: 11. 

Keywords: evolution; development of the hemp industry; industrial hemp; varieties; hemp seeds; processing; cannabis; Insti-
tute of Bast Crops of the NAAS of Ukraine. 
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Михайлова Л.И., Коренивская Л.В. Эволюционные основы развития производства продукции коноплеводства в Украине  

Цель статьи – изложить эволюционные основы развития производства продукции коноплеводства за период от начала 
прошлого века до настоящего времени; выявить и оценить факторы, обусловившие наиболее существенное влияние на его 
развитие; определить роль научного обеспечения развития коноплеводства и места Института лубяных культур НААН в 
создании уникальных ненаркотических сортов технической конопли и возрождении отрасли. 

Методика исследования. Методологической основой исследования послужили положения экономической и институци-
ональной теорий и системного анализа. Этапы развития отрасли выращивания конопли выделены с использованием ис-
торического подхода и на основе формально-логического анализа. Роль научного обеспечения в эффективном выращивании 
конопли определена на основе анализа и синтеза, а также абстрактно-логического анализа. Эмпирические исследования 
процесса производства конопли проводились с помощью сравнительного, системного и графического анализа. 

Результаты исследования. Рассмотрены процессы производства конопли за последние сто лет на территории Укра-
ины и уровень его научного обеспечения. Обобщены этапы становления и развития промышленного производства коноп-
ли, определены и проанализированы факторы, которые оказавшие значительное как положительное, так и отрицатель-
ное влияние на развитие этой отрасли. Обоснована необходимость всесторонней государственной поддержки развития 
производства конопли, что служит не только сырьем для многих отраслей экономики, но и неоспоримым конкурентоспо-
собным товаром на мировом рынке, «валютой» Украины. Подчеркнута важность научной поддержки развития конопле-
водства; определена роль Института лубяных культур НААН в создании уникальных сортов конопли: в частности, не-
наркотических, а также сортов энерго- и семенного использования с высоким содержанием масляных веществ. Определе-
ны достижения и перспективы дальнейшего развития производства и переработки конопли. 

Элементы научной новизны. Изложено авторское видение этапов развития отрасли коноплеводства на территории 
Украины, дана характеристика их организационно-экономических основ и особенностей на каждом этапе. Доказана важ-
ность научного обеспечения успешного развития производства и переработки продукции коноплеводства. Подтвержда-
ется значение Института лубяных культур НААН и его ученых в выведении перспективных сортов конопли безнаркоти-
ческих, с повышенным содержанием масла, с одновременным созреванием растений культуры. 

Практическая значимость. Чтобы возродить и оживить производство продукции коноплеводства, необходимо учи-
тывать его особенности на различных этапах исторического развития. Важно усилить государственную поддержку раз-
вития отрасли и регулировать институциональную среду для выращивания и развития углубленной переработки коноп-
ли в Украине. Эффективное производство продукции коноплеводства возможно только при условии его обоснованного 
научного обеспечения: использование новейших сортов конопли и современных технологий при их выращивании и перера-
ботке. Табл.: 1. Илл.: 2. Библиогр.: 11. 

Ключевые слова: эволюция; развитие коноплеводческой промышленности; промышленная конопля; сорта; семена ко-
нопли; переработка; каннабис; Институт лубяных культур НААН. 
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©  Scientific problem. In the modern practice 
of innovation-investment activity and account-
ing at enterprises, in accordance with the val-
uation methods there are used a number of 
types of fixed assets value: initial, revalued, 
residual (balance), market, fair, etc. In the 
diagnosis of investment attractiveness and cre-
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ditworthiness of enterprises, the valuation of 
non-material assets should be carried out at 
the market value of objects using standards 
and methods of expert appraisal of the proper-
ty. Organizational and methodological bases of 
expert evaluation of non-material assets, the 
result of which is the calculation of their mar-
ket value, are determined by a number of reg-
ulatory acts [7, 13, 14, 15, 16]. Principal provi-
sions for the assessment of fixed assets are 
substantiated by International Valuation 
Standards and the Standards of Valuation  
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of Individual Independent Professional Apprais-
ers' Organizations [10, 18, 19]. However, we 
consider it necessary to specify the methodo-
logical provisions for valuation of non-material 
agricultural assets in accordance with the spe-
cifics of the industry, the features of such ob-
jects and their market. 

Each market entity a market economy 
should have available capital estimated at fair 
value: monetary capital in the form of bank 
assets and securities; production capital the 
form of monetary valuation of real estate 
(buildings, machinery and equipment, land) 
and inventories; commodity capital in the form 
of the aggregate monetary valuation of pro-
duced but not sold products; intellectual capi-
tal in the form of property rights to objects 
(invention, utility model, industrial design, 
trademark for goods and services, plant varie-
ty, brand name, computer programs, data-
bases, scientific and technical information). 

Analysis of recent research and publica-
tions. Theoretical and methodological basis of 
the research on the valuation of non-material 
assets of agricultural enterprises are the main 
provisions outlined in the works of national and 
foreign experts, in particular: I.T. Balabanov 
[1], R. Barr [2], I. Bernard [3], S.L. Brue [6], 
Jean-Claude Colley [3], M.I. Gerun [8, 18],  
V.S. Kropyvko [17], V.G. Lisniak [18], 

K.R. McConnell [6], M.G. Mikhailov [9], 
M.M. Mogilova [8, 11, 18], G.M. Pidlisetskiy [8, 
18, 20], O.I. Rudnyk-Ivashchenko[17], H. Seidel 
[4], R. Temen [4], O. V. Zakharchuk [5, 12], 
V.M. Zhuk [18] and others. 

The purpose of the articleis to explore ex-
isting views on methodological approaches to 
the valuation of non-material assets through a 
prism of the development of intellectual 
property and capitalization of agricultural en-
terprises in modern conditions. 

Research results. Non-material assets are 
specific non-tangible assets that are used for 
a long time and can generate income. In ac-
cordance with clauses 7-11 of the Procedure 
for expert evaluation of non-material assets, 
the following objects are included (Figure 1). 

Non-material assets are divided into identi-
fied and unidentified. In accounting in accord-
ance with National Accounting Standard 8, iden-
tifiable non-material assets include non-
monetary assets that have no tangible form, can 
be identified and held by an enterprise for use 
over a period of more than one year (or an op-
erating cycle if it exceeds one year) for produc-
tion, trade, administrative purposes, or renting 
to others. These mainly include intellectual 
property rights and environmental rights. In ac-
counting, there are the following groups of 
identified non-material assets (Figure 2). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figure 1. Classification of non-material assets of enterprise 
Source: [13]. 
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Unidentified non-material assets include a 
special type of non-material assets – goodwill, 
which occurs when a business is merged or as a 
result of an acquisition of another enterprise. 
Goodwill is the excess of the cost of the acqui-
sition over the share of the buyer at fair value 
of the acquired identifiable assets and liabili-
ties at the acquisition date. Negative goodwill 

is the excess of the cost of the buyer's share at 
the fair value of the identified assets acquired 
and liabilities over the acquisition cost at the 
acquisition date. Accounting for goodwill is 
regulated by National Accounting Standard 19. 
While privatization expert evaluation only be 
positive goodwill. In privatization, goodwill is 
only a subject to expert evaluation. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2. Classification of identified non-material assets of the enterprise 

Source: [13]. 

The primary (revalued), residual value and 
accrued amount of accumulated depreciation 
of non-material assets are recorded in inven-
tory accounting cards and in accounts 12 
“Non-material assets” and 133 “Depreciation 
of non-material assets”. 

In agricultural enterprises, non-material 
assets are subject to valuation only if there 
are documents certifying the rights of the en-
terprise to them. In valuating the assets of an 
enterprise, all non-material assets that are 
accounted for on the balance sheet and those 

not included in the balance sheet are taken 
into account. 

Among the valuation types used in the valu-
ation activity, only a few can be used in the 
valuation of non-material assets, subject to 
certain specific conditions. For the valuation of 
non-material assets, it is possible to take the 
market value, replacement cost, cost of repro-
duction, residual cost of replacement (repro-
duction), cost of use, investment value, special 
value. Insurance and mortgage values are prac-
tically not used for non-material assets. 
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Non-material assets, which are not reflect-
ed in accounting, are identified and measured 
in an independent valuation process by ob-
ject, using cost, income and comparative ap-
proaches. An income approach is considered 
essential for determining the value of intel-
lectual property rights. Cost and comparative 
methods can be used to supplement it. 

A comparative approach can be applied on-
ly in the conditions of a developed market for 
intellectual property rights and other non-
material assets, if those objects are subject 
to sale and purchase in an active market. This 
approach is practically not applicable in this 
field, except for the assessment of rights to 
computer programs. 

The cost approach can be used as a comple-
ment to the income approach (if it is not an 
evaluation for accounting purposes). The cost 
approach is applied to non-material assets cre-
ated by right holders and those for which there 
is no active market (research and development 
design works, special purpose software, etc.). 

Depending on what documentation con-
firming the cost of creation the object can be 
provided by the right holder, the appraiser 
chooses the procedure that best suits the par-
ticular situation: 

- If the customer has a documented cost 
estimate, the appraiser can apply the cost of 
reproduction method; 

- if no cost estimate is available, it may be 
drawn up by the appraiser within the scope of 
the replacement cost method. 

The use of any cost approach procedure 
must result in the determination of wear and 
tear caused by factors of functional and eco-
nomic aging. 

The basis of the cost-of-reproduction method 
is the equivalence of the value of the intellec-
tual property rights with the cost of creating 
them with a reasonable profit margin. Such re-
production implies a full copy of calculation of 
the object of evaluation and the cost of its legal 
protection. Determined by using this method, 
the cost-of-reproduction is defined as the sum 
of the costs required to create an exact copy of 
the valuation object. These costs should be cal-
culated based on the current prices of raw ma-
terial, energy, and the average industry value of 
the workforce of relevant qualification. 

As an alternative to the actual costs esti-
mated by the initial cost method, the cost of 
creating a new copy may include: 

- cost of inventories and services of third-
party organizations and individuals employed 
in carrying out these activities; 

- costs of wages and other payments to 
employees directly employed to perform cer-
tain work under an employment contract; 

- social payments; 
- the cost of special equipment intended 

for use as objects of testing and research; 
- depreciation of fixed assets and non-

material assets used during the execution of 
these works; 

- costs for the maintenance and operation 
of research equipment, installations and 
structures, other objects of fixed assets and 
other property; 

- general economic expenses, if they are di-
rectly related to the execution of these works; 

- other costs directly related to the imple-
mentation of research, development and tech-
nological work, including the cost of testing; 

- taxes and other required non-refundable 
payments. 

When evaluating IPRs (intellectual property 
rights) for accounting on an enterprise balance 
sheet, it is possible to use the formula [8]: 

,
 

where 
Cr – intellectual property reproduction 

cost; 
Ac – coefficient of moral aging; 
Ci – cost of creating an asset incurred in 

the i-th year; 
Fii – index factor that takes into account 

changes in price indices of the i-th year to the 
current date (assessment date); 

t – initial year of the calculation period; 
T – final year of the calculation period. 
The coefficient of moral aging (Aс) is cal-

culated by the formula [8]: 
Aс = 1 – (Тa : Тn), 
where 
Ta – actual (current) term of the security 

document; 
Tn – the nominal (legal) term of the securi-

ty document. 

The costs of creating an asset in enterprise 
can be determined by the formula [8]: 
C=Cw+Csp+Ci+Cfo+Cte+Cse+Cd+Cmre+Cg+Cp+Co+Ctp, 

where 
C – cost of creating non-material asset in 

enterprise; 
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Cw – wage costs and other payments to 
employees directly engaged in the implemen-
tation of research and development work; 

Csp – social payments; 
Ci – the cost of inventories used in the per-

formance of these works; 
Cfo – factory overhead costs; 
Cte – travel expenses of performers; 
Cse – the cost of special equipment for re-

search and testing; 
Cd – depreciation of fixed and non-material 

assets used in carrying out these works; 
Cmre – costs for the maintenance and op-

eration of research equipment, installations 
and structures, other fixed assets; 

Cg – general economic expenses directly re-
lated to the execution of these works; 

Сp – costs of patenting; 
Co – other expenses, including the services 

of third parties involved in the creation of the 
asset; 

Ctp – taxes and other mandatory payments 
on the cost of creating the asset. 

When calculating the cost of reproduction 
of different types of non-material assets, it 
may include different costs for the creation of 
the asset and apply different ratios of ad-
justment in order to align the current value. 
The main methods of valuation of non-
material assets are presented in Figure 3. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 3.Valuation of non-material assets of enterprise 

Source: [7]. 

In the development of varietal plant re-
sources in the period of stabilization and in-
crease in production of crops and ensuring 
food security of the country, a particularly 
important role belongs to the methodological 
base and its tools. As methods for determining 
the value of a variety as an intellectual prop-
erty object in Ukraine are not regulated, in 
the practice of relationships are apply ap-
proaches, based on a complex system of com-
promises between the parties followed by the 
conclusion of licensing agreements that ena-
ble reached arrangements get official status. 

Under conditions, when the capitalization 
of plant varieties becomes an important fac-
tor in the growth of indicators of competi-
tiveness, financial sustainability and invest-
ment attractiveness of agricultural enterprises, 

absence of the established procedure of state 
evaluation of the cost of plant variety im-
pedes the process of formation and use of in-
tellectual property on domestic and foreign 
varietal plant resources. Therefore, Ukraine 
should create the necessary methodological 
base for the mass introduction of scientifically 
based methods of valuation of plant varieties. 

Due to insufficient development of these 
methods, the National Science Center "Insti-
tute of Agrarian Economy" has developed ap-
propriate methodological approaches and rec-
ommendations during the process of this re-
search, and granting official status to them 
would allow to establish and massively im-
plement uniform methodological principles for 
the valuation of plant variety cost based on 
the cumulative annual economic effect that 

METHODS OF VALUATION OF NON-MATERIAL ASSETS 

cost valuation of non-material asset by the cost of reproduction method 

cost valuation of non-material asset by replacement cost method 

cost decline valuation of non-material asset due 
to functional and economic aging 

cost valuation of intellectual property by direct capitalization 

cost valuation of non-material asset by royalty relief method 
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can be obtained or actually obtained from ag-
ricultural production, seed selection and seed 
production. 

These scientific research results assumed 
that the annual economic effect of a new va-
riety should be characterized by the total 
economic benefits of agricultural producers, 
seed breeders and producers of basic and cer-
tified seeds, and the size of this effect should 
be determined using two groups of methods in 
cases of: 

- establishment of real economic effect, 
which is obtained by advantages in profit and 
price, saving of variable and conditionally 
fixed costs and volumes of sales of products; 

- calculation of the conditional effect upon 
royalty relief and determination of the licen-
see's share in the licensee's profit. 

The above methodical recommendations 
should be applied in cases of purchase and 
sale of plant varieties, contribution of variety 
cost into authorized (statutory) capital of the 
enterprise, input of the variety as an intellec-
tual property object on the balance of the 
organization, resolving property disputes on 
the variety in court, making management and 
investment and other decisions. 

In the process of valuating the cost of the 
variety, the provisions of the following legisla-
tive and regulatory acts of Ukraine should be 
followed: 

• Law of Ukraine "On Protection of Rights 
to Varieties of Plants" of 21.04.1993 № 3116-
XII as amended on 17.01.2002; 

• Law of Ukraine “On seeds and planting 
material” of 26.12.2002 No. 411-IV as amended 
on October 2, 2012 No. 5397-VI; 

• International Accounting Standard 38 (IAS 
38). Intangible assets, IASB International 
Standard as of 01.01.2012; 

• Methods of valuation of property rights of 
intellectual property, approved by the Order 
of the State Property Fund No. 740 dated 
25.06.2008, registered at the Ministry of Jus-
tice of Ukraine dated 06.08.2008 under  
No. 726/15417; 

• National Standard No. 1 “General Princi-
ples of Property and Property Rights Valua-
tion”, approved by the Resolution of the Cab-
inet of Ministers of Ukraine Resolution of Sep-
tember 10, 2003 under No. 1140; 

• National Standard No. 4 “Valuation of 
Proprietary Rights of Intellectual Property”, 
approved by Resolution of the Cabinet of Min-
isters of Ukraine dated 03.10.2007 No. 1185; 

• Procedure for determining the appraised 
value of intellectual property objects which 
are under state ownership or created (ac-
quired) by state funds for accounting purpose, 
approved by Order of the State Property Fund 
of 31.12.2005 No. 3162; 

• Regulation (standard) of accounting 
“Non-material assets” 8, approved by the Or-
der of the Ministry of Finance of Ukraine of 
October 18, 1999 No. 242, registered by the 
Ministry of Justice of Ukraine on November 2, 
1999 under No. 750/4043. 

In order to prepare the initial information 
for valuation of the cost of variety as an intel-
lectual property object, it is recommended to 
use the following information and its sources: 

- State register of plant varieties suitable 
for distribution in Ukraine. List of genera and 
species of plants, the varieties of which are 
being examined for suitability for distribution 
and compliance with the criteria of differ-
ence, uniformity and stability in the institu-
tions of examination of the state system of 
protection of rights for plant varieties; 

- State register of producers of seeds and 
planting material; 

- statistics on the actual level of the aver-
age monthly wage in Ukrainian economy sec-
tors in previous years; 

- the amount of the minimum wage at the 
beginning of the year; 

- consumer price indices for the last three 
years; 

- the cost of material and technical means 
used in expert research; 

- book value of fixed assets of expertise in-
stitutions; 

- cost sheet of individual institutions of ex-
pertise of the state system for the protection 
of plant variety rights; 

- other sources and indicators. 
When valuating the cost of any plant varie-

ty, the above general guidelines should be fol-
lowed. 

Valuation of plant variety cost. 
In economic terms, the value of a plant va-

riety is characterized by the benefit that its 
owner, or the owner of a part of the owner-
ship of the variety, can (may receive) at the 
time of estimating that value. 

The purpose of valuation of varieties in 
economic practice is as follows: 

- contribution the value of the variety into 
the authorized capital of the entity; 
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- input of a variety for accounting into the 
list of non-material assets; 

- acquisition of intellectual property right 
to plant variety; 

- sale of a license for the use of a plant va-
riety; 

- pledge of property rights of intellectual 
property to it by the owner of a plant variety; 

- insurance of property rights of intellectu-
al property for a variety of plants; 

- determination of the starting price of the 
intellectual property right of the plant variety 
for contracts, auctions, bidding, etc. 

In estimating the value of a plant variety, 
the following methods should be used: ex-
penditure, analogues and income. 

The expenditure method is based on the 
principle of substitution of the best and most 
efficient use of resources owing to the new va-
riety, balance of economic size and economic 
expenditures sharing between the author of the 
variety and its user. Herewith, it is necessary: 

- determine the amount of actual or regu-
latory (technological) costs for the creation, 
acquisition, introduction of plant varieties for 
commercial circulation and maintaining their 
purity; 

- costs of previous periods should be 
aligned to the present value at the date of 
the valuation using the compounding method, 
which is the reverse of the discount method; 

- determine the residual value of the varie-
ty during its use. 

The income method establishes the present 
value of future income expected to be ob-
tained as a result of the use or alienation of 
intellectual property rights of a plant variety 
by estimating the annual expected effect of 
the realization of property rights on that vari-
ety using discounting methods in years. Dis-
count ratios to drive future cash income from 
a variety as an intellectual property. 

The method of analogues (comparative) de-
termines the value of a variety on the basis of 
actual cases of its sale in the conditions of an 
active and transparent market of varieties-
analogues and in the availability of information 
on concluded sales contracts on property rights 
for varieties-analogues, results of a comparative 
analysis of the main indicators of similar varie-
ties of plants and adjustment of actual prices in 
the property rights market for plant varieties. 

In assessing the value of a plant variety, 
there should be determined its initial or resid-
ual value, which is determined by accounting 

estimates or at the fair (market) price of the 
plant variety, the cost of creating the plant 
variety, as well as the price of analogue sale of 
intellectual property rights to plant varieties, 
taking into account the wear of the variety 
plants as an object of intellectual property. In 
the first stage of formation of the market of 
intellectual property rights for plant varieties, 
the method of determining the fair (market) 
value of the plant variety is preferred, which 
takes into account the future benefits of its 
introduction through the income of varietal 
seed producers. In the next stages of evalua-
tion, the value of the plant variety is deter-
mined by the aggregate benefits of all partici-
pants in the seed selection process. 

Determining the value of the plant variety 
by the income method is carried out in the 
following sequence. 

1. The author of the variety, the owner of 
the patent, the owner of the intellectual 
property rights of the plant variety, the owner 
of the intellectual property rights to spread 
the plant variety, which may also be in one 
person, determine the amount of net income 
(profit) that can be obtained in the process of 
use of variety or property rights to it during 
the useful life of the plant variety. 

2. The expected net income (profit) for the 
whole period of use of the variety shall be de-
termined by the owner on the basis of the 
amount of his own expenses for the creation 
of the variety, actual and prospective plans of 
commodity crops of the variety. 

3. Future annual amounts of net income 
(profit), which are calculated at discount fac-
tors, are brought to present value (capital-
ized). The determination of the discount rate 
and capitalization is carried out in accordance 
with the requirements of National Standard 
No. 1 “General Principles of Property and 
Property Rights Valuation” and National 
Standard No. 4 “ Intellectual Property Rights 
Valuation”. 

4. The amount of income of future periods 
are brought to their current value, which will 
characterize the value of the variety for the 
purposes of displaying it in the accounts. 

Further calculations of the book value of 
the plant variety are used to determine the 
minimum amount of royalties to the plant 
breeder. 

The initial value of the plant variety is rec-
orded for non-material assets in accounting 
and in the financial statements of the enter-
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prise (institution) in accordance with the re-
quirements of National accounting standard 8. 

The fair (market) value of a variety is de-
termined by the transfer or granting of prop-
erty rights to it on a contractual basis, the 
inclusion of the value of these rights in the 
authorized capital of the enterprise (institu-
tion), the transfer of the right to plant variety 
to the pledge, etc. In these cases, in accord-
ance with paragraphs 12-16 of National ac-
counting standard 8, fair value is recognized 
as the initial value at which the variety is val-
ued as an non-material asset. When using a 
variety, its value is annually reduced by the 
amount of its depreciation. 

In our opinion, it is neccesary to grant the 
status of the official method of estimating the 
value of a plant variety, based on the initial 
determination of the annual rating of each 
object as a numerical indicator of the benefit 
expected from its use, given the market (ex-
change) price for products received during the 
year per unit of volume usage. 

The mentioned annual rating should be de-
termined by the formula [17]: 

Рa = PVa х Pр, 
where 
Ra – annual rating of plant variety, UAH / 

ha; 
PVa – annual production volume when ap-

plying variety, t / ha; 
Pр – exchange price of products, UAH / t. 
The initial value in the proposed method 

reflects the potential cost-effectiveness of a 
plant variety from its use in rating parameters 
over the life of the security document [17]: 

Vi = Ra х Т, 
where 
Vi – initial value of a plant variety, UAH; 
Ra – annual rating of plant variety, UAH/ha; 
Т – term of validity of the security docu-

ment, year. 
Determined initial value by these formulas 

on the basis of real economic indicators of the 
effectiveness of the variety of its must be re-
flected in accounting for non-material assets 
of the institution and disclosed in the finan-
cial statements in accordance with the re-
quirements of the mentioned National ac-
counting standard 8. 

The fair value of the variety has the char-
acter of a remuneration for the right to use 
them and is determined by transfer or grant-
ing of ownership rights on a contractual basis, 

usage of the right as a share contribution to 
the authorized capital of the enterprise, 
transfer of rights on pledge etc. In these cas-
es, the fair value, in accordance with para-
graphs 12-16 National accounting standard 8, 
is recognized as the initial value, at which the 
variety is valuated as non-material asset. 

It is obvious that the amount of fair value 
will depend on the rating of the object, the 
amount and term of its use and the agreed 
percentage of remuneration (royalties) [17]: 

Vf = Ra х Uv х Тp х Rr, 
where 
Vf – fair value of the variety, UAH; 
Ra – annual rating of the variety, UAH / ha; 
Uv – planned use of the plant variety,  

t / year, ha / year; 
Тp – planned term of use of the variety or 

the unauthorized term of its use, year; 
Rr – royalty rate for the use of the plant va-

riety. 
An example of application of the proposed 

method is as follows: 
1. Initial indicators of new variety of 

wheat: yield in variety research – 6.5 t / ha; 
market (exchange) price – 5800 UAH / t, valid-
ity period of the security document – 20 years, 
term of use according to the license agree-
ment – 10 years on an area of 1000 ha annual-
ly, royalties – from 3% to 5% of the harvest. 

Calculation of variety rating: 
Ra = PVa х Pр = 6,5 t х 5800 UAH = 37 700 UAH. 
Calculation of initial value of the variety: 
Vi = Ra х Т = 37 700 UAH /year х 20 years = 

754 000 UAH. 
Calculation of fair value of the variety: 
Vf = Ra х Uv х Тp х Rr = 37 700 UAH /ha х  

1000 ha/year х 10 years х 0,05 = 18,850 mil UAH. 
So, the rating of a new wheat variety in the 

example of calculations is 37 700 UAH / year, 
the initial value reflected in accounting for 
non-material assets - 754,0 thousand UAH, 
and the fair value over 10 years of using the 
variety in the area of 1000 ha is 18.85 million 
UAH. Licensee gives licensor compensation for 
the right to use the new variety in the amount 
of UAH 18.85 million at one time as a lump 
sum payment, or 1885 thousand UAH, as roy-
alties, annually. 

The above example shows that the pro-
posed method of determining the initial and 
fair value of a plant variety based on the rat-
ing of each object is based on real indicators 
of their economic efficiency. 
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This method has sufficient theoretical jus-
tification, is universal, easy to use and can be 
widely used for the purpose of regulating the 
valuation of varieties in agro-industrial pro-
duction. 

In the process of applying this method, first 
of all, the price for this variety should be de-
termined, in market conditions, it should not 
be less than the cost of its creation, and 
should therefore take into account all costs 
incurred for creation variety, including the 
actual costs of services for variety testing. 
According to the calculations of authors, the 
amount of expenditures for cereals can range 
from 1.5 to 3.0 million USD. Given the fact 
that the funds for the entire period, during 
which the variety was not considered a com-
modity, and it becomes such only after regis-
try into the State Register of plant varieties or 
after the variety is considered as promising, 
were frozen, that is, they did not make a 
profit, then the amount of expenses should be 
increased at least by the amount of the de-
posit rate during the years of their diversion 
from the economic turnover, which is 7-8 
years. 

Various factors influence the residual value 
of the variety, the degree of influence of 
which is far from being equal. According to 
the research findings, the main factors of in-
fluence are: 

- scientific and technological value of the 
plant variety, which is shown by the preserva-
tion of characteristic features during the pro-
duction and sale of reproductive material to 
specific consumers; 

- economic value of the variety, ie produc-
tion, storage and sale of seeds of this variety; 

- the reliability of the legal protection of 
the plant variety, that is, the legislative pro-
vision of guarantees of long-term validity of 
patents, certificates and licenses; 

- real public need for licensed products, 
market capacity and availability of free seg-
ments. 

In connection with the research, the fair 
and initial book value of each variety was de-
termined on the basis of the rating of the va-
rieties. The basis for calculating royalty is not 

to determine the value of the variety through 
expenses incurred only, but the use of the va-
riety for commercial sale on commodity 
seeds. 

It is determined that the more demanded a 
variety is for commodity production, the 
higher its fair value. That is, the value in-
creases in proportion to the number of com-
modity crops. Therefore, for different varie-
ties, this value will vary significantly. 

Conclusions. Research shows that the 
amount of royalty depends on the nature of a 
subject of the license agreement, volume of 
production and sales of products under li-
cense. Therefore, these features must be tak-
en into account in determining the fair value 
of the variety. In the calculations carried out 
by the authors, the amount of royalties was 
taken to a maximum of 5 percent of the value 
of the possible commodity crop obtained. 

Practical application of the proposed ap-
proach could significantly change the relation-
ship between seed breeders, owners of varie-
ties and producers of seeds and planting ma-
terial in order to ensure fair financial calcula-
tions, which would give a new impetus to the 
development of seed selection. However, the 
accounting of varietal commodity and seed 
crops in farms of all forms of management in 
the first stage should be carried out through a 
system of mandatory statistical reporting, 
which should be collected every year after 
the end of the sowing campaign, not as it has 
been done so far. 

In the future, an information system for 
plant varieties should be established in 
Ukraine. The function of the creation of this 
system could perform, for example, Seed As-
sociation of Ukraine or other independent as-
sociations. Actually, they, as independent or-
ganizations, are able to control the collection 
of royalties from seed buyers. Introduction of 
a system of payments for the use of new vari-
eties would annually attract domestic funds in 
the seed selection sector of Ukraine in the 
amount of 2.0-2.5 billion UAH, which would 
significantly intensify its activity and promote 
more active promotion of domestic varieties 
to the markets of other countries. 
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Захарчук О.В., Мацибора Т.В., Нечитайло В.В., Антоненко В.О. Оцінка нематеріальних активів у сільському  

господарстві 

Мета статті – розглянути погляди щодо методичних підходів до оцінки нематеріальних активів через призму розви-
тку інтелектуальної власності та капіталізації аграрних підприємств у сучасних умовах. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використано діалектичний метод наукового пізнання, аналізу й синте-
зу, системного узагальнення (узагальнення підходів до оцінки нематеріальних активів і формування висновків), методи 
абстрагування, порівняння (при оцінці первісної та справедливої вартості сорту рослин). 

Результати дослідження. Узагальнено підходи до оцінки нематеріальних активів через призму розвитку інтелектуа-
льної власності та капіталізації аграрних підприємств. Обґрунтовано методику оцінки вартості сорту рослин. Запропо-
нований метод визначення первісної і справедливої вартості сорту рослин ґрунтується на основі встановлення рейтингу 
кожного об'єкта. 

Елементи наукової новизни. На основі узагальнення підходів до оцінки нематеріальних активів запропоновано мето-
дику оцінки вартості сорту рослин через встановлення рейтингу сорту, його обсягу, терміну використання й узгоджених 
відсотків винагороди (роялті). 

Практична значущість. Висновки, пропозиції та практичні рекомендації, а також авторська методика оцінки варто-
сті сорту рослин при практичному їх застосуванні можуть суттєво змінити відносини між селекціонерами, власниками 
сортів та виробниками насіння і садивного матеріалу, забезпечити справедливі фінансові розрахунки, що надасть новий 
поштовх для розвитку національної селекції. Рис.: 3. Бібліогр.: 20. 

Ключові слова: нематеріальні активи; нематеріальні активи в сільському господарстві; оцінка нематеріальних ак-
тивів; ідентифіковані матеріальні активи; неідентифіковані матеріальні активи; інтелектуальна власність; об’єкт 
інтелектуальної власності; оцінка вартості сорту рослин. 
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Захарчук А.В., Мацибора Т.В., Нечитайло В.В., Антоненко В.А. Оценка нематериальных активов в сельском  

хозяйстве 

Цель статьи – рассмотреть взгляды относительно методических подходов к оценке нематериальных активов сквозь 
призму развития интеллектуальной собственности и капитализации аграрных предприятий в современных условиях. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы диалектический метод научного познания, анализа и 
синтеза, системного обобщения (обобщение подходов к оценке нематериальных активов и формирования выводов), ме-
тоды абстрагирования, сравнения (при оценке первоначальной и справедливой стоимости сорта растений). 

Результаты исследования. Обобщены подходы к оценке нематериальных активов сквозь призму развития интелле-
ктуальной собственности и капитализации аграрных предприятий. Обоснована методика оценки стоимости сорта рас-
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тений. Предложенный метод определения первоначальной и справедливой стоимости сорта растений базируется на ос-
нове установления рейтинга каждого объекта. 

Элементы научной новизны. На основе обобщения подходов к оценке нематериальных активов предложена методика 
оценки стоимости сорта растений через определение рейтинга сорта, его объема и срока использования, а также согла-
сованных процентов вознаграждения (роялти). 

Практическая значимость.  Выводы, предложения и практические рекомендации, а также авторская методика оцен-
ки стоимости сорта растений при практическом их применении могут существенно изменить отношения между селек-
ционерами, владельцами сортов и производителями семян и посадочного материала, обеспечить справедливые финан-
совые расчеты, что даст новый толчок для развития национальной селекции. Илл.: 3. Библиогр.: 20. 

Ключевые слова: нематериальные активы; нематериальные активы в сельском хозяйстве; оценка нематериальных 
активов; идентифицированные материальные активы; неидентифицированные материальные активы; интеллектуаль-
ная собственность; объект интеллектуальной собственности; оценка стоимости сорта растений. 
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Затверджено перелік українських потужностей з виробництва яловичини для експорту 
на китайський ринок 

За результатами першої міжнародної офіційної зустрічі Міністра розвитку економіки, торгівлі та сільсько-
го господарства Тимофія Милованова з Віце-міністром делегації Генеральної митної адміністрації Китайської 
Народної Республіки  (GACC) на чолі з Віце-міністром п. Лі Гуо українські потужності з виробництва яловичи-
ни нарешті отримали право експорту до КНР. 

Китай затвердив перелік українських потужностей з виробництва замороженої яловичини для експорту її в 
країну. Наразі до зазначеного переліку внесені три потужності з виробництва замороженого м’яса яловичини, 
але процес триває, продовжують надходити заявки на відкриття китайського ринку для інших українських 
виробників. 

Це рішення стало результатом роботи інспекційної місії GACC, яка перебувала в Україні 3-10 червня 
2019 р. з метою оцінки системи державного контролю за виробництвом м’яса великої рогатої худоби. 

Можливість експорту української яловичини на китайський ринок вивчалася ще з 2016 року. За цей час відбу-
лося ряд переговорів, зустрічей, місій і візитів представників Держпродспоживслужби, українського і китайського 
посольств, компетентного органу КНР, урядових делегацій, зокрема Мінагрополітики та Мінекономрозвитку. 

Активізації співробітництва слугувало перебування компетентного органу Китаю в Україні у квітні 
2017 р. з метою оцінювання вітчизняної системи державного контролю за безпечністю харчових продуктів у 
частині виробництва яловичини. За її результатами в Києві у травні 2017 р. Держпродспоживслужба та Гене-
ральна адміністрація нагляду за якістю, інспекції та карантину КНР (AQSIQ) підписали Протокол інспекційних, 
карантинних та ветеринарно-санітарних вимог щодо експорту замороженої яловичини з України до Китайської 
Народної Республіки. Підписання протоколу свідчило про офіційне відкриття китайського ринку для українсь-
кої яловичини. Але для практичного виходу цієї вітчизняної продукції на китайський ринок українські підпри-
ємства повинні були пройти аудити компетентного органу КРН. Тепер із затвердженням списку українських 
підприємств, яким відкрито доступ до експорту яловичини до Китаю, і цей рубіж подолано. 

Підприємства, які мають намір експортувати заморожену яловичину до КНР, повинні насамперед ознайо-
митися з вимогами цієї країни щодо експорту зазначеної продукції, розміщеними на сайті Держпродспожив-
служби (рубрика «Міжнародне співробітництво» – «Вимоги країн світу»).  

Прес-служба Мінекономіки 
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The purpose of the article is to substantiate the selection and implementation of tools and means of enhancing the so-
cial responsibility of subjects of agribusiness environmental component, including on basis of prudent use of genetically 
modified organisms (GMOs) and development of manufacture of organic products related to food security in general. 

Research methods. The methodological basis of the study is the position of modern economic theory, economics of agribusi-
ness enterprises, the concept of social responsibility, rational use of nature and sustainable development. The article uses general 
scientific methods of scientific knowledge – dialectical, historical, monographic (in determining the trends of agricultural produc-
tion, nature management, its ecology and social responsibility for them); system-structural analysis and synthesis (when analysing 
and structuring environmental problems, developing a common strategy and tactics for solving them by means of social responsi-
bility), as well as statistical-economic and socio-environmental studies (when setting quantitative indicators and indicators of envi-
ronmental management and ecology in process of agrarian production, establishment of causal relationships between them and 
their measurement), expert assessments, sociological survey (in substantiating the prospects of solution environmental problems 
within the concept of social responsibility in the absence of statistical sources of calculations and forecasts). 

Research results. The article identifies features, problems and made an assessment of ecological efficiency and greening 
of agrarian production, incl. use of GMOs and their consequences. The necessity of social responsibility of agribusiness enter-
prises for ecological consequences of activity is substantiated. Its functions, principles, tools and mechanisms in solving envi-
ronmental problems are defined. Advanced agricultural business entities are increasingly paying attention to reducing the neg-
ative impact of their activities on the environment. The value of such initiatives in the area of environmental responsibility is 
emphasized: reduction of energy and resource intensity of production; increasing the amount of waste used or disposed of by 
the enterprise; development and implementation of strategic programs of environmental activities, first of all, reclamation; 
implementation of international standards of environmental responsibility; environmental monitoring of technology, agricul-
tural raw materials and food, and others. This indicates the gradual expansion of the priorities of the environmental compo-
nent in the system of social responsibility of domestic enterprises of the agricultural sector of the economy. However, even at 
the leading domestic agricultural enterprises, its level does not reach international standards. It needs further development, 
especially at the level of large agricultural holdings and transnational agricultural corporations. 

Elements of scientific novelty. For the first time, within the concept of social responsibility, the environmental com-
ponent was clarified and the means of its enhancement were determined in the form of prudent use of GMOs, organic pro-
duction, introduction of environmentally oriented management. The importance of using the concept of social responsibility 
is emphasized. After all, it ensures conscious greening of agriculture at the level of all participants in the production  
process. 

Practical significance. The results and conclusions obtained in the article can be used in training and retraining of ex-
ecutives, specialists, owners of agribusiness enterprises, in their economic activities. It is advisable to introduce them into 
the work of regional authorities, rural communities, public organizations. Tabl.: 2. Refs.: 22. 
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responsibility; tools4 management. 
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© Scientific problem. The modern era re-
quires the people of Ukraine to solve the 
problems of building civil society, reform the 
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economy on the basis of digitization and com-
prehensive intensification of production, ac-
celerate scientific and technological progress, 
structural restructuring of the entire econom-
ic complex, forms of management, organiza-
tion and stimulation of labor. The Scientific 
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and Technical Revolution (STR), which is tak-
ing place in all developed countries of the 
world, is complex, dialectically contradictory. 
Along with the positive results, the negative 
effects of the STR are clearly traced. The list 
of such, undoubtedly, should include the 
growing technogenic impact of civilization on 
the environment, life and reproduction of the 
population. 

 The country has objectively created a sit-
uation where the economy cannot successfully 
grow on an extensive basis by attracting more 
and more natural and labor resources. This is 
due to both the natural exhaustion of the ex-
plored minerals, increasing difficulties in their 
extraction and processing, reduced fertility of 
soils that lead to threatening pollution and 
changes in the environment, as well as unfa-
vorable demographic processes that do not 
allow for significant development. The prob-
lems of economic development in general and 
the economic entities of the agrarian sphere 
in particular are directly related to environ-
mental and demographic problems and can 
only be addressed if this dialectical relation-
ship is taken into account. 

The challenge for the protection of nature 
and the rational use of its resources in the 
process of agricultural production is urgently 
confronted with Ukrainian society, because 
the normal state of the environment is a nec-
essary condition for its development as a so-
cial and production-economic system. It 
should be borne in mind that scientific and 
technological progress is not only the basis of 
economic development, but also a necessary 
means of solving environmental problems of 
protecting the environment from pollution, 
depletion of resources, providing favorable 
conditions for work and rest of man. 

Addressing the economic problems of agrar-
ian -economic entities requires a comprehen-
sive approach that provides for a system of 
measures for the protection of nature and the 
rational use of its resources. It is about 
strengthening the control over nature man-
agement; implementation of strict regime of 
saving of raw materials, fuel, materials; ra-
tional use of natural conditions and resources 
of production; introduction of low-waste and 
non-waste, resource-saving technologies. Of 
particular importance is the use of automated 
systems for production, management, monitor-
ing and control of the environment. 

Modern productivity growth is driven by the 
widespread use of fundamentally new types of 
technology and technology. It allows not only 
to successfully solve environmental and eco-
nomic problems, but also to neutralize the 
negative impact of the demographic factor on 
the pace of progressive development of socie-
ty. Therefore, it is important to justify the 
environmental component in the system of 
social responsibility of the entities of the 
agrarian sphere. 

Analysis of recent research and publica-
tions. Problems of rational use of nature, 
greening of production are constantly in the 
focus of attention of foreign and domestic sci-
entists and practitioners. Numerous publica-
tions, including the fundamental works of  
T. Kniazeva [10], Yu. Lupenko [12], P. Sabluk 
[18], M. Khvesyk [21], O. Shpykuliak [22], testi-
fy to this. Organic production development is 
devoted to articles by L. Marmul [2] and N. No-
vak [4]. Issues of introduction of genetically 
modified organisms, food security are covered 
in the works of M. Malika [22], O. Reznikova 
[15]. Particular attention was paid to the 
problems of greening of agricultural production 
R. Bezus [7], N. Zinovchuk, A. Malynovskyi 
[13], O. Prutska [14], O. Popova, A. Sokhnych 
[19], A. Tretiak, V. Trehobchuk, M. Fedorov 
and more. 

However, the digitization or digitization of 
all activities in the agrarian sphere on the one 
hand, and the enhancement of the social ori-
entation of agribusiness on the other, as ob-
served in the current economic environment, 
require the development of new approaches 
and new solutions to the environmental prob-
lems of agriculture and rural areas. The con-
cept of social responsibility fully meets these 
requirements. The monographs of D. Baiura, 
O. Hrishnova [8], A. Kolota, D. Ushakov,  
S. Kuchyn [3] are devoted to fundamental de-
velopments concerning its content, factors, 
processes, directions. However, justification 
of tools and methods for solving environmen-
tal problems by means of social responsibility 
requires intensive development. 

The purpose of the article is to substanti-
ate the selection and implementation of tools 
and means of enhancing the social responsibil-
ity of subjects of agribusiness environmental 
component, including on basis of prudent use 
of genetically modified organisms and devel-
opment of manufacture of organic products 
related to food security in general. 
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Research methodology. The methodological 
basis of the study is the position of modern 
economic theory, economics of agribusiness 
enterprises, the concept of social responsibil-
ity, rational use of nature and sustainable de-
velopment. The article uses general scientific 
methods of scientific knowledge – dialectical, 
historical, monographic (in determining the 
trends of agricultural production, nature 
management, its ecology and social responsi-
bility for them); system-structural analysis 
and synthesis (when analyzing and structuring 
environmental problems, developing a com-
mon strategy and tactics for solving them by 
means of social responsibility), as well as sta-
tistical-economic and socio-environmental 
studies (when setting quantitative indicators 
and indicators of environmental management 
and ecology in process of agrarian production, 
establishment of causal relationships between 
them and their measurement), expert assess-
ments, sociological survey (in substantiating 
the prospects of solution environmental prob-
lems within the concept of social responsibil-
ity in the absence of statistical sources of cal-
culations and forecasts). 

Research results. The development of 
economic entities in the domestic agrarian 
economy, their integration into the system of 
international relations require the setting of 
stringent requirements for the ecological se-
curity of food production and its impact on 
the environment. In addition, the use of new 
technologies, the use of synthetic additives 
and genetically modified organisms in foods 
place increased demands on food safety and 
management of its achievement. 

One of the components of corporate social 
responsibility is environmental responsibility, 
which provides for the protection of workers' 
health in the workplace, preservation and res-
toration of a favorable natural environment 
[13, p. 84]. In the case of the agrarian sphere, 
it is also about the rational use of agrarian re-
sources, environmentally friendly production 
technology and clean food. The greening of 
agrarian production and the activities of agrar-
ian business entities as a component of social 
responsibility or corporate social responsibility 
(CSR) means an even broader concept. It is not 
only compliance with environmental legislation 
and regulations, but also, the responsibility of 
enterprises to the present and future genera-
tions for environmental protection, which is 
manifested in the rational use of nature, eco-

nomical production and consumption and other 
actions aimed at improving the environmental 
situation, living conditions and quality of life of 
the population. 

The essence of environmental responsibil-
ity of economic entities of the agrarian sphere 
is manifested through three main functions: 
stimulating, compensatory and preventive, 
and consists in maintaining a stable balance of 
economic and environmental interests in the 
process of economic activity based on the 
prevention, reduction and absence of envi-
ronmental losses in the natural environment 
[3, p. 298]. Such a question requires the inte-
grated implementation of the values of envi-
ronmental responsibility in the practice of 
management and in the corporate culture of 
agricultural enterprises and corporations. 

Most Ukrainian businesses recognize only le-
gal environmental liability, and many organiza-
tions allow it to be breached for economic gain. 
At the same time, the number of enterprises 
whose management is aware of the severity of 
the global environmental crisis and is trying to 
contribute to the environment is increasing eve-
ry year. The environmental component of social 
responsibility is one of the key requirements for 
the entry of domestic agrarian business entities 
into the world food market, where the envi-
ronmental friendliness of goods and services is 
one of the most important competitive ad-
vantages. Export-oriented Ukrainian agricultural 
companies already produce agricultural and 
food products that meet European environmen-
tal standards, which are much more stringent 
than domestic ones. 

Social conflicts arising around environmen-
tal problems associated with the activities of 
economic entities of the agrarian sphere, es-
pecially agrarian holdings, transnational in-
dustrial corporations, are largely caused by 
the lack of adequate information about en-
terprises and their production and technologi-
cal processes implemented [20, p. 8]. There-
fore, in the creation and dissemination of re-
liable environmental information about them, 
their owners, managers and employees should 
be primarily interested. 

To this end, it is advisable to publish annu-
ally in Ukraine, for example, environmental 
ratings (environmental cost ratings), which 
are an objective comparison of different en-
terprises, industries, regions regarding the 
environmental impact of food production, 
food quality and the impact of their ingre-
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dients. on the human body. The system of en-
vironmental cost ratings, in particular, is in-
tended to inform the public, public authori-
ties and businesses about the situation in the 
sphere of impact on nature and objective 
monitoring of changes. Estimates are made on 
the basis of open information on volumes of 
use of natural resources, pollution of land, 
water and air, generation of waste, areas of 

land devoid of natural vegetation, territories 
of radiation pollution, etc. [9, p. 393]. 

The difficult environmental situation in 
Ukraine is evidenced by the fact that in the 
ranking of countries on the environmental  
sustainability index, developed by the Center 
for Environmental Law and Policy of Yale Uni-
versity, in 2017, Ukraine ranked 102 among 
132 countries (Table 1). 

Table 1. Ecological Sustainability Index of the World, 2017 
Rating Country Rating Country 

1 Switzerland 95 Congo
2 Latvia 96 Trinidad and Tobago 
3 Norway 97 Macedonia
4 Luxembourg 98 Senegal
5 Costa Rica 99 Tunisia
6 France 100 Qatar
7 Austria 101 Kyrgyzstan
8 Italy 102 Ukraine
9 United Kingdom 103 Serbia
9 Sweden 104 Sudan
11 Germany 105 Morocco
12 Slovakia 106 Russian Federation 
13 Iceland 107 Mongolia
14 New Zealand 108 Moldova
15 Albania 109 Turkey

  110 Oman
Source: Environmental Performance Index, 2018. 

The Environmental Sustainability Index re-
flects the country's achievements in terms of 
ecology and natural resource management. If 
we consider the environmental sustainability 
index of Ukraine in 2012 by separate indica-
tors, the situation in such components as "Air" 
(impact on ecosystems or beyond) and "Ensur-
ing ecosystem activity" (Table 2) is particular-
ly difficult. With Poland, ranked 22nd, with its 

natural resource potential and cultural and 
historical development conditions, Ukraine is 
far behind in ensuring environmental sustain-
ability from European countries. This demon-
strates the irresponsible attitude to the envi-
ronment in Ukraine at all levels of manage-
ment and management, as well as the existing 
reserves for its improvement. 

Table 2. Comparison of the Index and the Indicators of Environmental Sustainability  
of Ukraine and Poland, 2017 

Name of indicator 
Ukraine Poland 

Value Rating Value Rating
Environmental sustainability index 46,3 102 63,5 22
Environmental Impact on Health 72,0 61 89,2 35
Air (impact on human health) 69,2 62 100 1
Environmental causes of morbidity 75,4 60 91,4 28
Water (impact on human health) 68,0 53 74,0 44
Maintenance of ecosystems 35,3 115 52,4 52
Agriculture 45,2 87 48,6 78
Air (impact beyond ecosystems) 18,8 112 25,4 102
Biodiversity and habitat 46,4 88 98,8 9
Climate change 25,1 107 25,9 106
Fish stocks 19,4 82 27,6 53
Forests 88,9 47 91,5 42
Water (impact beyond ecosystems) 18,0 94 32,8 61
Source: Environmental Performance Index, 2018. 
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Even in agricultural production, domestic 
economic entities are inferior to Poland in 
terms of environmental performance. The en-
vironmental situation in Ukraine has a nega-
tive impact not only on the health of the pop-
ulation, but also on the life of ecosystems. 
The complex environmental situation (signifi-
cant emissions and discharges of pollutants 
into the atmosphere and water bodies, degra-
dation of soil resources, reduction of soil fer-
tility, areas under forests, diversity of agrari-
an landscapes and landscapes in general, pen-
alties for environmental offenses), environ-
mental annual growth of enterprises' expendi-
tures on environmental tax, the rates of 
which more than double the rate of increase 
of capital and current expenditures for envi-
ronmental protection [2, p. 52]. 

The assessment of the level of implemen-
tation of environmental responsibility in the 
practice of management of domestic enter-
prises was conducted by Grishnovа O. and 
Brintseva O., based on the analysis of their 
non-financial reports [8, p. 15]. For this pur-
pose, based on the classification of corporate 
social initiatives by F. Kotler, N. Lee, a sys-
tem of evaluation criteria was developed [11, 
p. 186]. The research was conducted on such 
types of initiatives as "Socially responsible ap-
proaches to doing business", "Corporate social 
marketing", "Volunteering work for the benefit 
of the community", because it is in these are-
as of activity of enterprises (and especially in 
the first of them) that the most significant 
environmental initiatives are carried out. 

According to the results of our analysis for 
industrial enterprises, the indicators of the 
block “Socially responsible approaches to doing 
business” have become the most reflected in 
social reports. This testifies to the systematic 
activity of economic entities in the environ-
mental sphere, the introduction of "environ-
mental approaches" to conducting business in 
the production activity. Companies pay much 
less attention to "Volunteer work for the bene-
fit of the community" and "Corporate social 
marketing". However, these components are a 
promising area for improving the efficiency of 
environmental projects, especially for agricul-
tural enterprises [1, p. 27]. After all, rural 
communities, rural areas of their location and 
end consumers are important stakeholders in 
all types of agricultural activities. 

One of the most difficult tasks of realizing 
the environmental responsibility of business 

entities in the agrarian sphere is to maintain a 
balance between the needs of their develop-
ment and the need to improve its environ-
mental impact. The basic principles of envi-
ronmental responsibility of agrarian and in-
dustrial enterprises should be as follows: 

1. Ensuring ecological safety of food prod-
ucts and technological processes of its pro-
duction should be based on national laws and 
standards, international environmental stand-
ards and requirements, own standards and 
regulations of the enterprise and require-
ments of consumers and other stakeholders. 

2. To carry out careful accounting, moni-
toring and classification of sources of envi-
ronmental impact, composition and volume of 
solid and liquid wastes, emissions into the at-
mosphere as a necessary condition for im-
provement of environmental protection of en-
terprises, planning and implementation of 
programs and decisions aimed at improving 
the quality of the environment and ecology 
food safety. 

3. To apply modern technologies, the latest 
scientific developments, knowledge and expe-
rience of employees for efficient use of hu-
man labor, energy and raw materials re-
sources, reduction of the level of waste of 
production and consumption in production of 
products, ecological expertise of new projects 
and implementations. 

4. To educate employees of agrarian 
sphere enterprises to work in the system of 
environmental protection, to constantly im-
prove the system of ecological management, 
to create conditions for public information on 
the results of environmental responsibility of 
economic entities to any interested parties. 

5. Consistently develop a system of own 
environmental standards, regularly summarize 
and disseminate experience of environmental 
activities, together with local authorities, in-
stitutes of civil society in rural areas to par-
ticipate in the development and implementa-
tion of environmental projects, promoting 
training in healthy lifestyle programs. 

The implementation of these principles will 
help to promote the environmental compo-
nent of social responsibility of economic enti-
ties in the agrarian sphere in the practice of 
their activities and development management 
on a continuous basis. The International Or-
ganization for Standardization (ISO) has de-
veloped standards that help organizations 
take a proactive approach to environmental 



Економіка АПК, 2019, № 9 57

issues [6, p. 86]. This is a series of ISO 14000 
standards for environmental management. 

The main document of the series of stand-
ards is ISO 14001 “Specification and guidance 
on the use of environmental management sys-
tems”. The ISO 14001 standard can be used by 
companies and businesses in different indus-
tries and activities and can be adapted to lo-
cal requirements and conditions. Certification 
of environmental management according to 
the world standards ISO 14000 in Ukraine is 
not well developed. Today it is not even about 
hundreds of Ukrainian companies that have 
received the relevant documents. 

Another important point in shaping the en-
vironmental responsibility of agrarian sphere 
businesses is that it must be relevant to the 
scale of their environmental impact created 
by their activities, products and services. En-
vironmental responsibility of agrarian and in-
dustrial enterprises should be enshrined in the 
form of a document that is communicated to 
all employees of the organization and is ac-
cessible to the public, approved by them [16, 
p. 167]. This document should set out the 
principles of environmental policy of agrarian 
business entities, their industries and territo-
ries of accommodation in accordance with en-
vironmental standards, consistent with the 
mechanisms of continuous improvement of 
the environmental management system and 
the prevention of environmental pollution, 
greening of agricultural production and food 
production. 

Some countries have made the production 
of agricultural and food products from GMOs 
equal to state terrorism and banned its pro-
duction and import, in particular, Russia in 
2015. However, the strictness of the laws is 
limited by the obligation to enforce them. For 
example, the well-known Monsanto agricul-
tural corporation, thanks to the monopoliza-
tion of the GM seed market, brought its capi-
talization to $ 44.0 billion. At the same time, 
in the last 5 years, the corporation's revenues 
have grown by 18.0% annually, and the return 
on equity has been 12.0%. Meanwhile, crip-
pling agreements on the conditions of use of 
GMO-seeds, its gradual adaptation to diseas-
es, inability to re-use lead to bankruptcy of 
farmers and their suicides. Yes, in India be-
cause of this during the late 90's of the twen-
tieth century – іn 2008 died 150,000 farmers. 
This testifies to the loss of economic autono-

my of farms, the sovereignty of rural areas, 
regions and entire countries. 

Another danger of using GMOs is the loss of 
biodiversity. Over the past 100 years, over 
93% of crops have been lost in the United 
States. Instead of hundreds and thousands of 
them, tens of identical copies remain in the 
world [12, p. 12]. As a result of the unauthor-
ized or authorized penetration of plants with 
GMOs, "accidental crossing" (according to the 
terminology of Monsanto agrarian corporation) 
occurs, the infection and degeneration of tra-
ditional ones in many countries. 

However, it is the diversity of crops that is 
the biological basis of agricultural activity. 
Plant-borne epidemics spread much more 
quickly if they are opposed to 2-5 varieties, 
rather than 100-200, as was the case before. 
According to K. Fowler, a well-known biodi-
versity advocate, the consequences of using 
GMOs are the risks of starvation and the ag-
gravation of food problems in the future. Bio-
diversity is not just about food. This is also 
the economic way, material and spiritual cul-
ture, lifestyle of the rural population. 

When a consumer gives gastronomic pref-
erences to one variety or another, under-
stands and appreciates it, he finances the 
traditional way of life of producers, which is 
oriented to its preservation and distribution, 
national and cultural identity of rural territo-
ries of different regions. On the contrary, 
large agrarian holdings, companies and corpo-
rations, unifying varieties, technologies, using 
GMOs, destroy them [17, p. 14]. 

So, after the rise in world prices for soy-
beans in Paraguay, agricultural land was pur-
chased under crops of GM soybeans and other 
crops. As a result, over 70.0% of the country's 
agricultural land became foreign-owned and 
only 2.0% of the local rich. The villagers were 
forced to leave their homes in large numbers 
and move to cities in search of work and ac-
commodation. It was a devastating first dev-
astating blow to local communities and rural 
areas. The next one is the contamination of 
rural areas with herbicides and pesticides by 
those who do not live and bear no social re-
sponsibility. 

Therefore, GM crops, hybrids dependent on 
herbicides so that without them the produc-
tion of agricultural products on this basis is 
not economically feasible. However, despite 
the advertisement of the natural recycling of 
the most used Roundup, only 2.0% of its mass 
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fraction is completely decomposed in the soil. 
In addition, the plants themselves are en-
dowed with species-specific protein toxins or 
insecticides that are capable of neutralizing 
the biological organisms (insects, etc.) that 
threaten them. Toxins are also thought to be 
harmless to humans and soils, and instead 
contribute to increased yields and competi-
tiveness of agricultural production. 

However, according to research, the con-
tamination of the natural environment occurs 
in at least three ways: through the root resi-
dues of plants, wind diversity of pollen, crop 
residues [15, p. 62]. What a consequence, 
natural biological ameliorants of the environ-
ment suffer – earthworms, ladybugs and oth-
ers. The cost-effectiveness, which is under-
stood as the undeniable advantage of GM 
technology, is also unconvincing. Thus, after 5 
years genetically modified maize loses its ad-
vantages over pests and parasites, and the 
cost of growing it, for example, on US farms, 
increases, on average, by $ 160 / ha. 

In the US, the use of herbicides and pesti-
cides has increased by 26.0% in recent years 
due to the adaptability of the pests and dis-
eases of the plants weed to them. Therefore, 
a GM strategy that is not regarded as directed 
against or against someone or the health of 
the population, but as a marketing strategy 
for the monopolization of the global food 
market is not effective and necessary in the 
long term. It is, in essence, contrary to the 
principles of sustainable development and so-
cial responsibility to future generations. 

For example, according to official statis-
tics, of the total volume of milk produced by 
dairies, 26.0% is raw material of the highest 
quality [4, p. 128]. However, some experts 
disagree with the official figures, who believe 
that the share of top-grade milk in Ukraine is 
less than 3.0% and that the WTO-compliant 
milk is absent at all. About 20.0% of milk falls 
under WTO standards only as feed material. 

In addition, according to market partici-
pants, milk that meets the requirements of 
the highest quality in Ukraine, in the Europe-
an Union, where the determination of milk 
grade is made by acidity, degree of purity, 
bacterial contamination and content of so-
matic cells, is not accepted for processing at 
all. For Ukraine, the traditional indicator of 
milk quality, at which its price is determined, 
is fat content [5, p. 212]. While other, espe-

cially important biologically active compo-
nents – proteins, carbohydrates, lactose, min-
erals, vitamins, trace elements, products with 
the content of which are highly valued in the 
world market, are not considered. 

Also, agricultural enterprises in Ukraine are 
very differentiated by size, in particular, by 
the size of the land area – out of 22 of them, 
more than 50.0% are enterprises with an area 
of agricultural land up to 50 hectares, incl. 
with an area of agricultural land up to 5 hec-
tares, the share of enterprises is more than 
10.0% of their total number. It is clear that 
small businesses cannot generate sufficient 
quantities of raw material that may be of in-
terest to processors. 

And harvesting cooperatives in Ukraine 
have not yet or not been properly developed. 
Thus, Ukrainians do not consume enough ap-
ples not because they are not grown well, but 
because there is no proper harvesting system 
[22, p. 73]. One wholesale market “Shuvar” in 
Lviv and several others in Kherson region and 
the rest of Ukraine are not able to do this. 
That is why supermarkets sell more apples 
imported from abroad than domestic ones. 
Trading networks are better off dealing with a 
well-established supply system than dealing 
with rural procurement themselves. 

Conclusions. Advanced agrarian business 
entities are increasingly paying attention to 
reducing the negative impact of their activi-
ties on the environment. The following initia-
tives in the area of environmental responsibil-
ity are most widespread: reduction of energy 
and resource intensity of production; increas-
ing the amount of waste used or disposed of 
by the enterprise; development and imple-
mentation of strategic programs of environ-
mental activities, first of all reclamation; im-
plementation of international standards of 
environmental responsibility; environmental 
monitoring of technology, agricultural raw 
materials and food, and others. This testifies 
to the gradual spread of the values of the en-
vironmental component in the system of so-
cial responsibility of domestic enterprises of 
the agricultural sector of the economy. How-
ever, even at the leading domestic agricultur-
al enterprises, its level does not reach inter-
national standards. It needs further develop-
ment, especially at the level of large agrarian 
holdings and transnational agricultural corpo-
rations.
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Ігнатенко М.М. Екологічні складники та інструменти здійснення соціальної відповідальності підприємствами  

агробізнесу 

Мета статті – обґрунтувати вибір і застосування інструментів та засобів посилення екологічної складової у структурі 
соціальної відповідальності суб’єктів агробізнесу, у тому числі на засадах виваженого використання генно-модифікованих 
організмів (ГМО), розвитку виробництва органічної продукції, що пов’язано із продовольчою безпекою загалом.  

Методика дослідження. Методологічну основу дослідження становлять положення сучасної економічної теорії, еко-
номіки підприємств агробізнесу, концепції соціальної відповідальності, раціонального природокористування й сталого 
розвитку. Використано загальнонаукові методи наукового пізнання – діалектичний, історичний, монографічний (при ви-
значенні тенденцій розвитку сільськогосподарського виробництва, природокористування, його екології й соціальної відпо-
відальності за них); системно-структурного аналізу й синтезу (під час аналізу й структуризації екологічних проблем, 
напрацюванні на цій основі єдиної стратегії і тактики їх вирішення засобами соціальної відповідальності), а також ста-
тистико-економічних і соціально-екологічних досліджень (при встановленні кількісних показників та індикаторів природо-
користування й екології у процесі аграрного виробництва, встановленні причинно-наслідкових зв'язків між ними та їх ви-
мірювання), експертних оцінок, соціологічного опитування (при обґрунтуванні перспектив вирішення екологічних проблем 
у межах концепції соціальної відповідальності за відсутності статистичних джерел для розрахунків та прогнозів). 

Результати дослідження. Виявлено особливості, проблеми та здійснено оцінку екологічної ефективності й екологіза-
ції аграрного виробництва, у тому числі використання ГМО та його наслідків. Обґрунтовано необхідність соціальної від-
повідальності підприємств агробізнесу за екологічні наслідки діяльності. Визначено її функції, принципи, інструменти й 
механізми у вирішенні екологічних проблем. Встановлено, що провідні суб’єкти господарювання агросфери приділяють все 
більше уваги зменшенню негативного впливу своєї діяльності на довкілля. Підкреслено цінність таких ініціатив у сфері 
екологічної відповідальності, результатом чого стає: зниження енерго- та ресурсоємності виробництва; збільшення об-
сягів відходів, використаних або знешкоджених підприємством; розробка та реалізація стратегічних програм екологічної 
діяльності, насамперед меліорацій; впровадження міжнародних стандартів екологічної відповідальності; екологічний мо-
ніторинг технологій, сільськогосподарської сировини і продовольства та ін. Тобто відбувається поступове поширення 
пріоритетів екологічної складової у системі соціальної відповідальності вітчизняних підприємств аграрної сфери економі-
ки. Однак її рівень навіть у провідних вітчизняних аграрних підприємствах не досягає міжнародних стандартів і потребує 
подальшого розвитку, особливо на рівні великих агрохолдингів та транснаціональних аграрних корпорацій. 

Елементи наукової новизни. Вперше у межах концепції соціальної відповідальності здійснено уточнення екологічної 
складової та визначено засоби її посилення у вигляді виваженого використання ГМО, органічного виробництва, впрова-
дження екологічно орієнтованого менеджменту. При цьому підкреслюється важливість використання концепції саме соці-
альної відповідальності. Адже тільки вона забезпечує усвідомлену екологізацію сільського господарства на рівні всіх учас-
ників виробничого процесу. 

Практична значущість. Отримані результати та висновки можуть бути використані при підготовці та перепідго-
товці керівних кадрів, фахівців, власників  підприємств агробізнесу, у господарській діяльності. Також доцільно впрова-
джувати їх у роботу регіональних органів влади, сільських громад, громадських організацій. Табл.: 2. Бібліогр.: 22. 

Ключові слова: аграрні підприємства; екологічні проблеми; органічне виробництво; генно-модифіковані організми;  
соціальна відповідальність; інструменти; управління. 

Ігнатенко Микола Миколайович – доктор економічних наук, доцент, завідувач кафедри економіки, Державний 
вищий навчальний заклад «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет імені Григорія Сково-
роди» (м. Переяслав-Хмельницький, вул. Сухомлинського, 30) 
E-mail: professorignatenko@ukr.net 
ORCID iD https://orcid.org/0000-0002-5713-7951 

 



Економіка АПК, 2019, № 9 61

Игнатенко Н.Н. Экологические составляющие и инструменты осуществления социальной ответственности 
предприятиями агробизнеса 

Цель статьи – обосновать выбор и использование инструментов и средств усиления экологической составляющей в 
структуре социальной ответственности субъектов агробизнеса, в том числе на основе взвешенного использования ген-
но-модифицированных организмов (ГМО), развития производства органической продукции, что связано с продовольствен-
ной безопасностью в целом. 

Методика исследования. Методологическую основу исследования составляют положения современной экономической 
теории, экономики предприятий агробизнеса, концепции социальной ответственности, рационального природопользова-
ния и устойчивого развития. Использованы общенаучные методы научного познания – диалектический, исторический, 
монографический (при определении тенденций развития сельскохозяйственного производства, природопользования, его 
экологии и социальной ответственности за них); системно-структурного анализа и синтеза (в процессе анализа и стру-
ктуризации экологических проблем, наработке на этой основе единой стратегии и тактики их решения средствами со-
циальной ответственности), а также статистико-экономических и социально-экологических исследований (при установ-
лении количественных показателей и индикаторов природопользования и экологии в процессе аграрного производства, 
установлении причинно-следственных связей между ними и их измерения), экспертных оценок, социологического опроса 
(при обосновании перспектив решения экологических проблем в пределах концепции социальной ответственности при 
отсутствии статистических источников для расчетов и прогнозов). 

Результаты исследования. Выявлены особенности, проблемы и осуществлена оценка экологической эффективности и 
экологизации аграрного производства, в том числе использования ГМО и его последствий. Обоснована необходимость соци-
альной ответственности предприятий агробизнеса за экологические последствия деятельности. Определены ее функции, 
принципы, инструменты и механизмы в решении экологических проблем. Установлено, что ведущие субъекты хозяйствова-
ния агросферы уделяют все больше внимания уменьшению негативного влияния своей деятельности на окружающую среду. 
Подчеркнута ценность таких инициатив в сфере экологической ответственности, результатом чего становится: сниже-
ние энерго- и ресурсоемкости производства; увеличение объемов отходов, использованных или обезвреженных предприяти-
ем; разработка и реализация стратегических программ экологической деятельности, прежде всего мелиораций; внедрение 
международных стандартов экологической ответственности; экологический мониторинг технологий, сельскохозяйственно-
го сырья и продовольствия и др. То есть происходит постепенное распространение приоритетов экологической состав-
ляющей в системе социальной ответственности отечественных предприятий аграрной сферы экономики. Однако ее уро-
вень даже у ведущих аграрных предприятиях не достигает международных стандартов и требует дальнейшего развития, 
особенно на уровне крупных агрохолдингов и транснациональных аграрных корпораций. 

Элементы научной новизны. Впервые в пределах концепции социальной ответственности осуществлено уточнение 
экологической составляющей и определены способы ее усиления в виде взвешенного использования ГМО, органического 
производства, внедрения экологически ориентированного менеджмента. При этом подчеркивается важность использова-
ния концепции именно социальной ответственности. Ведь только она обеспечивает осознанную экологизацию сельского 
хозяйства на уровне всех участников производственного процесса. 

Практическая значимость. Полученные результаты и выводы могут быть использованы при подготовке и перепод-
готовке руководящих кадров, специалистов, владельцев предприятий агробизнеса, в хозяйственной деятельности. Также 
целесообразно внедрять их в работу региональных органов власти, сельских общин, общественных организаций. Табл.: 2. 
Библиогр.: 22. 

Ключевые слова: аграрные предприятия; экологические проблемы; органическое производство; генно-
модифицированные организмы; социальная ответственность; инструменты; управление. 
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Формування соціальної відповідальності  
в аграрних закладах вищої освіти України 

 
Мета статті – висвітлити особливості формування соціальної відповідальності в аграрних закладах вищої освіти в 

контексті сучасних тенденцій підготовки фахівців з урахуванням холістичного розвитку економіки. 
Методика дослідження. У процесі дослідження використано загальнонаукові та спеціальні методи, а саме:  

порівняльний (оцінювання структурних змін видів діяльності щодо соціальної відповідальності аграрних ЗВО України);  
системно-структурного аналізу і синтезу (вивчення та узагальнення структурних пропорцій та зрушень щодо  
формування соціальної відповідальності  ЗВО в аграрному секторі економіки); системного аналізу, групування (визначен-
ня і розрахунок показників оцінювання соціальної відповідальності п’ятірки лідерів аграрних закладів вищої освіти  
України). 

Результати дослідження. Розглянуто особливості та роль соціальної відповідальності в аграрних закладах 
вищої освіти. Здійснено аналіз видів діяльності щодо соціальної відповідальності аграрних ЗВО України серед 
п’ятірки лідерів аграрних закладів вищої освіти, який дозволяє визначити рівень їх соціальної відповідальності. 
Запропоновано інкубатор соціальних новацій (для прикладу обрано МНАУ) для активізації роботи талановитих і 
здібних особистостей, що в результаті приведе до холістичного розвитку економіки. 

Елементи наукової новизни. Дістала подальшого розвитку теорія соціалізації освіти як засобу зміни траєкто-
рії розвитку аграрного сектору економіки з трансформацією парадигми суспільного мислення на соціально відпові-
дальну, в основі чого застосування сучасних функцій освіти, що у кінцевому результаті має забезпечити соціально 
орієнтовану активність суб’єктів (неосів) у суспільстві знань. 

Практична значущість. Обґрунтовано пропозиції щодо зміни орієнтирів, цілей і цінностей у здобувачів вищої 
освіти, які визнані у суспільстві, на соціально відповідальні, які сприятимуть підвищенню соціальної відповідаль-
ності людського капіталу в аграрному секторі економіки, що дозволить переорієнтувати суспільство в напрямі 
відповідального поводження на засадах холістичного розвитку. Табл.: 1. Рис.: 1. Бібліогр.: 16. 

Ключові слова: соціальна відповідальність; здобувачі вищої освіти; аграрні заклади вищої освіти; соціально 
відповідальне поводження; аграрний сектор; холістичний розвиток.  
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в освітньому та науковому процесі. Імпле-
ментуючи нові форми в навчання, неосні 
знання та знаннєємну інформацію соціально 
орієнтованого спрямування, ЗВО мають мо-
жливість інтегруватися й ефективно розви-
ватися на основі холістичності як нового ти-
пу розвитку суспільства. Заклади вищої 
освіти являють собою інтегровані структури, 
що впроваджуючи принципи соціальної від-
повідальності, одночасно формують її на 
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рівні: окремої особистості (здобувач вищої 
освіти, НПП, інші стейкхолдери); громади та 
держави. Зважаючи на це, вони здатні че-
рез свої функції просувати та поширювати 
соціальну відповідальність і передавати 
здобувачам вищої освіти визнані у суспільс-
тві цілі й цінності в контексті збалансовано-
сті ключових аспектів розвитку (економіч-
них, екологічних, соціальних та духовних).  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. В Україні приділено досить мало уваги 
формуванню і поширенню соціальної відпо-
відальності у закладах вищої освіти. Біль-
шість вітчизняних науковців вважають, що 
соціальна відповідальність університетів пе-
ред суспільством є відповідальністю лише за 
результати і якість своєї професійної діяль-
ності, що значно звужує їх роль. Разом із тим 
окремі науковці, зокрема, О. Грішнова,  
Г. Міщук, О. Олійник  [1],  П. Кливец [3],  
О. Охріменко [5], М. Саприкіна  [7], Yа. Cruz 
[11], F. Giddings [12], R. Jackson [14] глоба-
льну соціальну відповідальність ЗВО 
пов’язують насамперед з тією конструктив-
ною роллю, яку вони повинні відігравати у 
суспільстві. Положення інших вчених також 
співзвучні: 1) роль ЗВО повинна бути провід-
ною у передаванні здобувачам вищої освіти 
основних цінностей, які визнані суспільством 
на основі соціальної відповідальності [4]; 2) 
на сьогодні роботодавці звертають значну 
увагу на розвиток соціальної відповідальнос-
ті молодих спеціалістів, яка спонукає остан-
ніх до позитивної, свідомої і корисної пове-
дінки у процесі трудової діяльності [9]. У та-
кому ракурсі питання соціальної відповідаль-
ності досліджується лише деякими діячами 
та науковцями. Увага передовсім приділена 
теоретичним напрацюванням і майже зовсім 
відсутні дослідження тенденцій формування 
соціальної відповідальності в аграрних ЗВО 
України, основних теоретико-практичних ас-
пектів її формування. 

Мета статті – висвітлити особливості  
формування соціальної відповідальності в 
аграрних закладах вищої освіти в контексті 
сучасних тенденцій підготовки фахівців з 
урахуванням холістичного розвитку еконо-
міки. 

Методологія дослідження. Процес нау-
кового дослідження характеризується логі-
чною послідовністю та системністю розгляду 
такої важливої складової, як соціальна від-
повідальність у закладах вищої освіти Укра-
їни. Методологічною основою соціальної 

відповідальності ЗВО більшість науковців 
вважають концепцію соціальної відповідаль-
ності бізнесу, основу якої становлять дві 
складові: економічна – виплата заробітної 
плати, дивіденди, яка сприяє соціальному 
розвитку громадян; соціальні аспекти впли-
ву діяльності підприємств на споживачів, 
працівників, навколишнє середовище. Про-
те соціальна відповідальність ЗВО це не ли-
ше внутрішньоорганізаційна стратегія роз-
витку, вона розглядається як активна соціа-
льна позиція університету, що полягає в га-
рмонійному співіснуванні та взаємодії еко-
номічних, екологічних, соціальних та духо-
вних чинників розвитку суспільства.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Відповідно до досліджень «Форсайт 
компетенцій 2030» встановлено, що 63% су-
часних дітей будуть оволодівати професія-
ми, яких на сьогодні не існує. До 2030 р. 
з’явиться 186 нових професій, а 57 діючих 
зникнуть. Через автоматизацію прогнозуєть-
ся скорочення близько 75 млн робочих 
місць, а мінімум 54% співробітників у світі 
повинні будуть пройти перенавчання, аби 
бути конкурентоспроможними і затребува-
ними на ринку праці [7]. 

Стосовно аграрного сектору України, то 
тут також відбуваються зміни за рахунок тех-
нічного переоснащення. Нові виклики спону-
кають керівництво залучати не тільки квалі-
фікованих спеціалістів (агрономів, механіза-
торів, управлінців), а й універсальних праці-
вників, які зможуть швидко реагувати і прис-
тосовуватися до нових змін в аграрному сек-
торі в контексті холістичного розвитку. На 
сьогодні стратегічно важливим питанням для 
аграрної країни є усвідомлення змін набутих 
професій та відповідних трансформацій в 
освітньо-професійному середовищі, а також 
їх узгодження із збалансованим поєднанням 
економічних, екологічних, соціальних та ду-
ховних цінностей, враховуючи особливості 
розвитку сучасного покоління Z [6, 8]. 

Серед професій майбутнього варто виок-
ремити: агронома-економіста, який поєднує 
професії економічного й агрономічного 
спрямування; сільськогосподарського еко-
лога – спеціаліст з утилізації і переробки ві-
дходів; оператора автоматизованої сільсь-
когосподарської техніки, який управляє 
безпілотниками, дронами; Сіті-фермера, 
спеціаліст щодо облаштування вертикальних 
ферм у містах; ГМО-агронома, здійснює 
впровадження біотехнологічних досягнень і 
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отримання продуктів із заданими властивос-
тями; агроінформатик (агрокібернетик), 
фахівець, який відповідає за новітні розроб-
ки щодо інформатизації та автоматизації 
сільськогосподарських підприємств [10, 16]. 

Відповідно до прогнозів освітня система 
майбутнього буде містити такі елементи: 
індивідуальні траєкторії навчання, дистан-
ційні школи й університети, ігрові онлайн-
середовища, електронні наставники (тьюте-
ри, модератори),  для доповнення реально-
сті. Окрім звичайного традиційного навчан-

ня навичкам і знанням, нові інструменти до-
зволять розвивати когнітивні навички та 
освоювати продуктивний стан свідомості 
(соціоемоційний інтелект) [13, 15]. 

Оцінка рівня соціально відповідальної ді-
яльності закладів вищої освіти (п’ятірки лі-
дерів аграрних закладів вищої освіти Украї-
ни) здійснена відповідно до розробленої ме-
тодики, яка ґрунтується на 10-бальній шкалі 
з урахуванням проведеної діяльності у цьо-
му напрямі (табл.). 

Види діяльності щодо соціальної відповідальності аграрних ЗВО України,  
2015-2018 рр.* 

Напрями  
діяльності 

Національний 
університет 
біоресурсів і 
природокорис-
тування України 

Миколаївський 
національний 
аграрний  

університет 

Національний 
університет 
водного  

господарства 
та природо-
користування 

Таврійський 
державний 
агротехноло-

гічний  
університет 

Харківський 
національний 
технічний  
університет 
сільського  

господарства 
імені Петра  
Василенка 

Навчальна (освітня) діяльність
Якість освіти 
(навчання) 7,0 4,0 3,0 3,0 3,0 

Інформаційна складова
Наявність інфо-
рмації щодо 
соціальної від-
повідальності на 
сайті ЗВО (сай-
тах кафедр) 

7,0 7,0 5,0 4,0 5,0 

Прозорість про-
цедур і конкурсів 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

Виробнича діяльність
Працевлашту-
вання здобувачів 
вищої освіти 

10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

Наукова діяльність
Наявність кон-
цепції та страте-
гії соціальної 
відповідальності 

- 10 - - - 

Наявність в уні-
верситеті курсу 
з КСВ (СВ) 

10,0 10,0 - - - 

Екологічна 
складова 9,0 9,0 8,0 6,0 6,0 

*Оцінка проводилася на основі матеріалів, викладених на сайтах ЗВО України. 
Джерело: Побудовано на основі власних досліджень авторів. 

Відповідно до цієї методики обрано осно-
вні напрями діяльності п’ятірки лідерів аг-
рарної освіти України. Так, щодо якості 
освіти, то перше місце посідає Національ-
ний університет біоресурсів і природокори-
стування України (НУБіП) (7 балів), друге 
місце – Миколаївський національний аграр-
ний університет (МНАУ) (4 бали), третє міс-

це розподілили між собою Національний 
університет водного господарства та приро-
докористування (НУВГП), Таврійський дер-
жавний агротехнологічний університет 
(ТДАТУ) та Харківський національний техні-
чний університет сільського господарства 
імені Петра Василенка (ХНТУСГ ім. П. Васи-
ленка) – по 3 бали відповідно. Оцінка якості 
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навчання визначалася за 10-бальною шка-
лою. 10 балів – це максимальне значення 
показника якості навчання у 2018 р. серед 
ЗВО України, який становить 24,26.  

Щодо інформаційної складової соціальної 
діяльності, то найкраще висвітлена інфор-
мація в НУБіП та Миколаївському національ-
ному аграрному університеті. Так, у НУБіП 
щомісяця проводиться аналіз витрат енер-
горесурсів (з липня 2017 р.), створено комі-
сію з питань біоетики (14.05.2018 р.); у 
МНАУ розроблено стратегію розвитку соціа-
льної відповідальності університету на 2019-
2024 рр. Також Національний університет 
біоресурсів і природокористування України 
затвердив положення «Про науково-технічну 
раду Наукового парку “Стале природокорис-
тування та якість життя”» (2015 р.); на базі 
Харківського національного технічного уні-
верситету сільського господарства імені Пе-
тра Василенка затверджено Програму стало-
го розвитку на 2011-2015 рр., створено Сло-
божанський навчально-практичний Центр 
сталого розвитку сільських територій Харкі-
вщини (2012 р.), сертифіковано відповідно 
до ДСТУ ISO 9001:2015 (ISO 9001:2015, IDT) 
національного стандарту України – система 
управління якістю; Миколаївський націона-
льний аграрний університет розробив Кон-
цепцію розвитку МНАУ 2016–2022 рр., у 
2018-2019 рр. діяльність університету сер-
тифіковано відповідно до ДСТУ ISO 
9001:2015 (ISO 9001:2015, IDT) національного 
стандарту України – система управління які-
стю, розроблено Стратегію розвитку соціа-
льної відповідальності МНАУ, 2019 -2024 рр. 

Впровадження результатів соціально від-
повідальної діяльності МНАУ здійснюється у 
таких напрямах, зокрема: відвідування та на-
дання матеріальної допомоги мешканцям Мі-
ського притулку для громадян похилого віку 
та інвалідів, ветеранам Заводського району, 
підопічним Міського територіального центру 
соціального обслуговування «Університет 
третього віку»; благодійна акція «Святий  Ми-
колай – дітям», метою якої є збір коштів на 
придбання подарунків до Нового року вихова-
нцям Привільнянської школи-інтернату та 
Центру комплексної реабілітації для дітей з 
інвалідністю «Мрія», а також дітям дитячого 
будинку  «Сонечко».  Як результат благодій-
ної діяльності здобувачів вищої освіти у  
2018 р. – громадську організацію «Творити 
добро» за вагомий внесок у розвиток волон-
терського руху вже вшосте визнано перемож-

цем в обласному конкурсі «Волонтер року» в 
галузі освіти та виховання.  

Одним із важливих напрямів соціальної 
відповідальності закладів вищої освіти ви-
ступає налагодження зв’язку між здобувача-
ми вищої освіти, випускниками та роботода-
вцями, що зацікавлені в освічених і кваліфі-
кованих працівниках. Варто відзначити, що 
на базі МНАУ функціонує Центр працевлаш-
тування здобувачів вищої освіти і випускни-
ків університету. Для ефективної роботи 
Центру працевлаштування створено банк 31 
вакансії. Роботодавці та здобувачі вищої 
освіти мають можливість переглядати інфо-
рмацію в мережі Інтернет, використовуючи 
ресурси сайту університету.  

Для успішного працевлаштування випус-
кників за фахом у Миколаївському націона-
льному аграрному університеті реалізуються 
наступні заходи, що спрямовані на підви-
щення конкурентоспроможності фахівців на 
ринку праці та участі роботодавців в освіт-
ньому процесі:  

- постійний моніторинг працевлаштуван-
ня випускників, направлених на робочі міс-
ця згідно з розподілом або тристоронніми  
угодами за останні роки;  

- використовуючи можливості Інституту 
післядипломної освіти та його відділів випу-
скники університету додатково отримують 
2-3 робочі професії;  

- на сайті університету розміщено елект-
ронну анкету здобувача вищої освіти для 
підбору вакансій та забезпечення працев-
лаштування здобувачів вищої освіти і випуск-
ників університету;   

- для накопичення банку потенційних   
роботодавців (підприємств, установ і органі-
зацій) на сайті університету розміщено еле-
ктронну анкету роботодавця;  

- спільно з Департаментом агропромисло-
вого розвитку Миколаївської облдержадміні-
страції, обласним та районними Центрами 
зайнятості проведено ряд заходів з інформу-
вання випускників про наявні вакансії;  

- постійно проводяться Ярмарки вакансій 
для здобувачів вищої освіти університету з 
метою вирішення питань працевлаштування;  

- постійно проводяться семінари для здобу-
вачів вищої освіти випускних курсів з питань 
складання резюме, професійної адаптації, 
проходження співбесіди з роботодавцем тощо.  

Відповідно до статистичних даних питома 
вага креативних та завзятих людей в еконо-
міці держави становить близько 5-7 %.  
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Проте наявні ідеї та проекти інколи дуже 
важко реалізувати й запровадити на практи-
ці. Тому постає необхідність створення на 
базі ЗВО України інкубатора новацій, за до-
помогою яких будуть формуватися сприят-
ливі умови для реалізації творчих і креатив-
них ідей здобувачів вищої освіти (для прик-
ладу обрано МНАУ) (рис.).  

Такі інкубатори активізують роботу щодо 
талановитих і здібних особистостей, що в 
результаті приведе до холістичного розвит-
ку економіки. Зазначені структурні одиниці 
можуть бути створені на базі будь-якого аг-
рарного ЗВО України. Спочатку ідеї форму-
ються здобувачами вищої освіти (долучати-
ся також можуть місцеві органи влади, біз-

несові структури, неприбуткові організації, 
наукові організації, територіальні громади 
тощо). Наступним етапом є генерування 
ідей та формування студентського активу. 

Консультаційний центр у процесі своєї 
діяльності може надавати консультації, про-
водити тренінги, допомагати у розробці біз-
нес-проектів. Далі відбувається презентація 
проектів, програм, стартапів та бізнес-ідей 
соціального спрямування. У результаті оби-
раються проекти, які найбільшою мірою від-
повідають потребам сучасності. Джерелами 
фінансування виступають бізнесові структу-
ри як партнери-есперти та інвестори; між-
народне донорство на основі грантових про-
ектів та спеціальні кошти ЗВО. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Модель створення інкубатора соціальних новацій на базі ЗВО України  
(використано матеріали МНАУ) 

Джерело: Розробка авторів. 

У результаті реалізації соціальних проек-
тів через інкубатор соціальних новацій: під-
вищується зацікавленість у здобувачів вищої 

освіти щодо навчання; відбувається тристо-
ронній взаємозв’язок між викладачем, здо-
бувачем вищої освіти та аграрним підприєм-
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Інші структури ЗВО Факультети ЗВО Коледжі ЗВО 

Джерела фінансування 

Донорство  
(гранти) 

Бізнесові структури  
(соціальні інвестиції) 

Кошти спеціального 
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ством, яке у майбутньому може стати потен-
ційним роботодавцем; підвищується соціаль-
но-культурний розвиток сільського населен-
ня; змінюється бачення основних цінностей 
суспільства на основі соціалізації освіти. 

Висновки. У результаті проведених дос-
ліджень сформовано авторську позицію що-
до подальшого розвитку соціальної відпові-
дальності в аграрних закладах вищої освіти: 
ЗВО є відповідальними не лише за розвиток 
і збереження фундаментальної науки та 

освіченості, а й беруть участь в інтерпрета-
ції, поширенні та застосуванні нового знан-
ня, яке базується на соціально відповідаль-
ній діяльності суб’єкта господарювання в 
аграрному секторі; основних сучасних під-
ходах до підготовки фахівців в аграрному 
секторі економіки; основних факторах гло-
бальних змін, які вимагають майбутні про-
фесійні орієнтири; активізації соціально 
орієнтованої спрямованості навичок здобу-
вачів вищої освіти України. 
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Sirenko N.M., Lunkina T.I., Burkovska A.V. Formation of social responsibility in agrarian higher education institutions  
of Ukraine 

The purpose of the article is to highlight features of social responsibility in agrarian institutions of higher education in context 
of modern trends of the development of higher education applicants in Ukraine, taking into account holistic economic development. 

Research methods. During the research were used the following general scientific and special methods: comparative (for evaluat-
ing structural changes of activities on social responsibility of agrarian higher education institutions of Ukraine); structural and system 
analysis and synthesis (for study and generalization of structural proportions and shifts in the formation of social responsibility of high-
er education institutions in the agrarian sector of the economy); methods of systematic analysis and grouping (for definition and calcu-
lation of indicators of social responsibility assessment of five leaders of agrarian institutions of higher education in Ukraine). 

Research results. The features and role of social responsibility in agrarian institutions of higher education were investigated. The 
analysis of types of activities on social responsibility of five leaders of agrarian institutions of higher education, which allows to deter-
mine a level of their social responsibility. An incubator of social innovations (Mykolaiv National Agrarian University was chosen as an 
example) was proposed to activate the work of talented and capable individuals that will lead to holistic economic development. 

Elements of scientific novelty. The theory of educational socialization as a mean of changing the development trajectory of the 
agrarian sector of economy on basis of transformation of social thinking paradigm into socially responsible one was substantiated. It can be 
a basis for modern educational functions implementation, which will ultimately ensure socially oriented activity of subjects in the society. 

Practical significance. The ways of changing orientations, goals and values of higher education students who are recognized in 
society as socially responsible were proposed. It will help to increase social responsibility of human capital in the agrarian sector of 
the economy and help to reorient society in the direction of responsible behaviour on basis of the holistic development. Tabl.: 1. 
Figs.: 1. Refs.: 16. 

Keywords: social responsibility; applicants for higher education; agrarian institutions of higher education; socially responsible 
behaviour; agrarian sector; holistic development. 
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Сиренко Н.Н., Лункина Т.И., Бурковская А.В. Формирование социальной ответственности в аграрных заведениях 

высшего образования Украины 

Цель статьи – осветить особенности формирования социальной ответственности в аграрных заведениях  
высшего образования в контексте современных тенденций подготовки специалистов с учетом холистического развития 
экономики. 

Методика исследования. В процессе исследования были использованы общенаучные и специальные методы, а именно: 
сравнительный (оценка структурных изменений видов деятельности по социальной ответственности аграрных ЗВО Украи-
ны); системно-структурного анализа и синтеза (изучение и обобщение структурных пропорций и сдвигов по формированию 
социальной ответственности ЗВО в аграрном секторе экономики): системного анализа, группировки (определение и расчет 
показателей оценки социальной ответственности пятерки лидеров аграрных заведений высшего образования Украины). 

Результаты исследования. Рассмотрены особенности и роль социальной ответственности в аграрных заведениях 
высшего образования. Осуществлен анализ видов деятельности по социальной ответственности аграрных ЗВО Украины 
среди пятерки лидеров аграрных заведений высшего образования, который позволяет определить уровень их социальной 
ответственности. Предложен инкубатор социальных новаций (как пример взят ННАУ) для активизации работы талант-
ливых и способных личностей, что в результате приведет к холистическому развитию экономики. 

Элементы научной новизны. Получила дальнейшее развитие теория социализации образования как средство измене-
ния траектории развития аграрного сектора экономики с трансформацией парадигмы общественного мышления на соци-
ально ответственную, в основе чего применение современных функций образования,что в конечном итоге должно обеспе-
чить социально ориентированную активность субъектов (неосов) в обществе знаний. 

Практическая значимость. Обоснованы предложения по изменению ориентиров, целей и ценностей у соискателей 
высшего образования, которые признаны в обществе, на социально ответственные, которые будут способствовать 
повышению социальной ответственности человеческого капитала в аграрном секторе экономики, что позволит 
переориентировать общество в направлении ответственного поведения на основе холистического развития. Табл.: 1. 
Илл.: 1. Библиогр.: 16. 

Ключевые слова: социальная ответственность; соискатели высшего образования; аграрные заведения высшего обра-
зования; социально ответственное поведение; аграрный сектор; холистическое развитие. 
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глобального співробітництва. Однак на шля-
ху до цього виникають труднощі в таких 
сферах, як міжнародне фінансування роз-
витку та залучення інвестицій. Промислова 
політика та реалізовані в комплексі з нею 
інвестиційні стратегії, маючи своїм ядром 
чітко сформульовану концепцію, разом із 
тим повинні передбачати конкретні й дета-
льно опрацьовані рекомендації. Інструмен-
тарій інвестиційної політики видозмінюється 
з урахуванням моделей промислової політи-
ки і стадій розвитку. Відбувається ослаб-
лення діючих інститутів, багато інститутів 
втрачають свій вплив у зв’язку з надшвид-
кими темпами розвитку цифрової економі-
ки, діджиталізації, глобалізації. Відтак гост-
ро постає проблема врахування змін інсти-
туційного середовища та утворення нових 
інституційних моделей з метою залучення 
інвестицій в розвиток інновацій. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. З розвитком інституціалізму набула по-
ширення інвестиційна теорія, яку надалі до-
сліджували та розвивали такі видатні вчені-
економісти, як James M. Buchanan [5],  
T. Eggertsson [7], Р. Коуз [11], А. Нестеренко 
[12], F. A. Hayek [22], А. Spiethoff [16] та ін. 
Над дослідженням інноваційної діяльності з 
метою визнання її як важливого соціально-
економічного інституту працювали ряд за-
рубіжних учених, серед яких: T. Veblen [1], 
Д. Норт [13], М. Туган-Барановський, Д. Хо-
джсон [23], Й. Шумпетер. Серед вітчизня-
них науковців питанню удосконалення інно-
ваційно-інвестиційного забезпечення саме в 
аграрній сфері приділяли увагу С.А. Володін 
[2], М.І. Кісіль [10], М.Й. Малік [8], П.Т. Са-
блук [9], Л.І. Курило [9], Н.О. Татаренко 
[19], А.А. Чухно [24], О.Г. Шпикуляк [25]. 
Однак питання впливу інституційного сере-
довища на розвиток інноваційно-
інвестиційної діяльності в аграрному секторі 
економіки та напрямів реформування на 
етапі сталого розвитку країни залишається 
відкритим. 

Мета статті – дослідити інституціональне 
забезпечення інноваційно-інвестиційної дія-
льності в Україні.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Так, 1 січня 2016 року офіційно на-
брали сили 17 цілей, викладені в Порядку 
денному в галузі сталого розвитку на період 
до 2030 р., яка була прийнята світовими лі-
дерами у вересні 2015 р. на історичному 
саміті Організації Об'єднаних Націй. Основ-

ними з них є індустріалізація, інновації та 
інфраструктура; ефективні інститути; парт-
нерство в інтересах сталого розвитку. Пе-
редбачається, що уряди країн візьмуть на 
себе відповідальність і створять національні 
механізми, які сприятимуть досягненню та-
ких цілей, що сприятиме формуванню ново-
го інституційного середовища.  

У 2017 р. загальносвітовий обсяг прямих 
іноземних інвестицій скоротився на 23%, 
склавши 1,43 трлн дол. США проти 1,87 трлн 
дол. США в 2016 р. [3]. За прогнозами в 
2019 і 2020 роках темпи глобального зрос-
тання залишаться стабільними і становити-
муть 3%, тоді як у 2018 р. вони збільшилися 
до 3,1 % [14]. За дослідженнями, про що 
свідчить ряд ознак, глобальне економічне 
зростання досягло наразі свого піку, однак в 
2019-2020 рр. його темпи залишаться стабі-
льними, а далі передбачається спад.  

Як наголосив Генеральний секретар Ор-
ганізації Об'єднаних Націй Антоніу Гуттеріш, 
«Хоча світові економічні показники залиша-
ються здебільшого сприятливими, вони не 
повною мірою відображають ситуацію». Ним 
зазначено, що в доповіді ООН «Світовий 
економічний стан і перспективи» за 2019 р. 
«піднімаються питання, пов'язані зі сталістю 
глобального економічного зростання напе-
редодні зростаючих фінансових, соціальних 
та екологічних викликів» [4]. 

Доповідь ООН про світові інвестиції за 
2018 р. покликана забезпечити більш глибо-
ке розуміння механізму взаємодії нової про-
мислової політики та інвестиційної політики 
[3]. У доповіді пропонуються рекомендації 
щодо відновлення існуючого інструментарію 
інвестиційної політики, включаючи інвести-
ційні стимули, особливі економічні зони, 
спрощення процедур інвестиційної діяльності 
та механізми контролю іноземних інвестицій. 

Стратегії нарощування потенціалу, надо-
луження відставання і організація дій, зумо-
влені викликами нової промислової револю-
ції – все це сучасні варіанти промислової 
політики, що відповідають цілям сталого 
розвитку. Моделі надолуження відставання 
забезпечують заохочення інновацій і впро-
вадження нових технологій, а в моделях, 
орієнтованих на нову промислову револю-
цію, застосовуються механізми створення 
нових галузей. 

За дослідженнями зарубіжних колег: 
«Поширеність державного регулювання в 
бізнесі викликала багато питань за останні 
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десятиліття. Чи не створює значне держав-
не регулювання бар'єри для підприємств, 
яким вона призначена допомагати?» [6]. 

Разом з оцифруванням економіки вини-
кають певні монополії на джерела інформа-
ції, що містять в собі загрози для демократії 
та ринкової економіки. На переконання Ген-
нінга Фепеля: «У цифровій ринковій еконо-
міці захист від монополії даних повинен ор-
ганізовуватися не через ексклюзивний дос-
туп до даних, а через прозорість і якість ал-
горитмів. Тобто потрібен захист приватних 
даних і надання колективних даних як сус-
пільного блага» [21, с. 37]. 

Формуванню сприятливого інституційного 
середовища через забезпечення його тран-
сформації сприяє держава, реагуючи на роз-
криті вище проблеми. Від держави суб'єк-
тами інституційного забезпечення інвести-
ційної та інноваційної діяльності в Україні 
виступають Кабінет Міністрів України, обла-
сні, районні, міські, сільські, селищні ради, 
органи місцевого самоврядування. 

Досить різноманітні погляди науковців-
теоретиків стосовно цього питання. Так, ін-
вестиційна теорія з точки зору інституціона-
лізму має на меті вивчення окремих аспек-
тів існуючих теорій та концепцій, що дасть в 
подальшому змогу оцінити інвестиційний 
клімат обраного середовища. При цьому   
T. Veblen наголошував на необхідності дер-
жавного регулювання інвестиційної діяльно-
сті, створення органами управління програм 
для формування відповідного контингенту 
(підготовка спеціалістів), створення сприят-
ливого інвестиційного забезпечення [1,  
c. 11-12]. Серед інших А. Spiethoff (1953) 
визначав наступні напрями інвестиційної 
діяльності: перевагу надавати проектам, що 
ґрунтуються на інноваційній основі; обґрун-
тування та визначення максимальних меж 
інвестування, з метою запобігання перена-
сичення проектами [16, с. 117].  

Досить вагомий внесок здійснив Р. Коуз, 
ввівши в обіг поняття «трансакційні витра-
ти», що виникають в процесі взаємодії ін-
ститутів та зменшують дохідність проектів, а 
також категорію «екстернальні ефекти», які 
пов’язував із впровадженням інвестицій 
[11]. Запропонована ним так звана теорема 
Коуза наголошує на необхідності прийняття 
такого інвестиційного варіанта, за якого ви-
трати для суспільства будуть найменшими. 
«Теорію суспільного вибору» ввів James M. 
Buchanan (2013), в якій обґрунтував чинни-

ки, на основі яких приймаються інвестиційні 
рішення [5].  

За визначенням F.A. Hayek (1981), «ви-
грає не та економіка, в якій виробляється 
більше продукції з меншими витратами си-
ровини та матеріалів, а та, в якій виробля-
ється продукція з меншими питомими тран-
сакційними витратами [22]. З історії еконо-
мічної науки відомо, що поняття трансак-
ційних витрат без його теоретичного пояс-
нення було використано з метою розкриття 
важливої ознаки економічної системи – ево-
люції та використання грошей. На нашу дум-
ку, до таких витрат варто віднести також 
витрати на впровадження інновацій та інве-
стиції в дослідження та розробки, адже в 
умовах інформаційної економіки інвестиції 
здійснюються в основному в інноваційні тех-
нології, інакше їх доцільність та ефектив-
ність набагато нижчі. 

Інвестиційна діяльність тісно пов’язана з 
інноваційною активністю підприємств, уста-
нов, організацій. На даний час в Україні від-
сутній повноцінний механізм інвестиційної 
діяльності. Необхідне створення дієвої ме-
тодологічної основи щодо кредитування ін-
вестиційної діяльності, її державного регу-
лювання, інституціонального забезпечення 
ринку інвестицій, формування інвестиційних 
фондів. Існує багато факторів, які перешко-
джають надходженню іноземних інвестицій, 
а точніше бажанню розвинутих країн інвес-
тувати саме в Україну. До них, наприклад, 
можна віднести: нестабільність і невизна-
ченість законодавчих актів, різкі й неперед-
бачені зміни в податковій політиці; неви-
значеність у питаннях власності, особливо 
на природні ресурси; неконвертованість 
внутрішньої валюти; гострий дефіцит коме-
рційної, юридичної і ринкової інформації. 

Найбільш пріоритетними і прибутковими 
сферами для іноземного інвестування в аг-
ропромисловий сектор є: оновлення і моде-
рнізація на базі нових технологій підпри-
ємств, зокрема тих, що займаються заготів-
лею та зберіганням зерна; впровадження 
високопродуктивних технологій вирощуван-
ня сільськогосподарських культур; ство-
рення потужностей та сировинної бази для 
виробництва обладнання для олійно-
жирової, м'ясо-молочної, борошномельно-
круп’яної та хлібопекарської промисловості; 
налагодження випуску ефективних хімічних 
засобів захисту сільськогосподарських рос-
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лин і тварин; сільськогосподарська інфра-
структура.   

Вивчаючи основи інституціональної теорії 
та її постулати, А.Н. Нестеренко наголошує 
на зростаючому значенні державних інсти-
туцій, а також наддержавних регуляторів та 
міжнародних об’єднань [12, с. 92]. Сучасна 
нормативно-правова база (закони, укази 
Президента, підзаконні акти у формі поста-
нов Уряду, наказів центральних органів ви-
конавчої влади тощо) стосовно інвестиційної 
діяльності налічує безліч документів. 

Cеред них можна виокремити такі групи: 
1) документи програмного характеру (стра-
тегії, концепції, програми) загальнодержав-
ного, галузевого та регіонального рівнів;  
2) закони України, які передбачають компе-
тенцію місцевих органів виконавчої влади та 
місцевого самоврядування у галузі івести-
ційної діяльності; 3) підзаконні акти Кабіне-
ту Міністрів України, міністерств та ві-
домств, що регулюють окремі питання реа-
лізації регіональних інвестиційних проектів, 
створення місцевої інфраструктури, подан-
ня звітності тощо; 4) рішення та розпоря-
дження місцевих органів виконавчої влади 
та місцевого самоврядування в галузі інвес-
тиційної діяльності. 

Представники неоінституціоналізму наго-
лошують на тому, що освіта, професійні на-
вички впливають на поведінку людини. Вони 
стверджують, що навчання – це не тільки 
процес отримання певної інформації, а й мо-
дель формування звичок та самосвідомості. 
Під впливом неформальних інститутів відбу-
вається реформування застарілих інститутів 
та утворення нових, що впливає на активіза-
цію інвестиційної діяльності. Відповідно від-
бувалася зміна інституціонального тренду та 
його базисних ідеологій.  

За Д. Нортом, основна роль інститутів 
полягає у зменшенні невизначеності навко-
лишнього середовища [13, с. 11]. Найбільш 
міцними і довготривалими інститутами вва-
жаються ті, що утворилися на основі нефо-
рмальних складових та були узаконені й  
підкріплені формальними складовими. Від-
повідно, чим більша кількість інститутів, 
тим чіткіше мають бути врегульовані відно-
сини між ними. Основними інститутами в 
економіці виступають інститут влади, права 
та власності. Як вважає Дж. Ходжсон, інсти-
тути обмежують дії суб’єктів господарюван-
ня відносно один одного, структуруючи їх, 
ставлячи в законні рамки [23]. 

Інноваційно-інвестиційна діяльність в аг-
ропромисловому секторі пов’язана із вкла-
деннями в земельні ресурси, сільськогос-
подарську техніку та виробничі комплекси, 
будівлі, споруди. Відтак на ринок виходять 
посередники: дистриб’ютори, дилери, бан-
ки та інші кредитні установи, що забезпечу-
ють агролізинг та інші кредитні угоди, уста-
нови, що забезпечують технічне обслугову-
вання. Важливим напрямом стосовно цього 
є прийняття довгострокових, середньо- та 
короткострокових стратегій.  

Стратегією сталого розвитку «Україна – 
2020» були прийняті Регіональні програми 
розвитку агропромислового комплексу [18]. 
Розроблено проект Державної цільової про-
грами розвитку аграрного сектору економі-
ки на період до 2022 року [15]. Ці норматив-
ні акти направлені на те, щоб вивести еко-
номіку з тіні, знизити рівень корупції, за-
провадити економічно вільні від податків 
інвестиційні зони, розробити дієве законо-
давство. Не потрібно приймати значну кіль-
кість законів, що суперечать один одному і 
створюють труднощі при укладанні угод. 
Варто удосконалити чинну нормативно-
правову базу, яка б у подальшому забезпе-
чила ріст інвестицій та ефективне впрова-
дження інновацій. Здійснюючи вибір на ко-
ристь євроінтеграційних процесів і врахову-
ючи виклики глобалізації, необхідно 
пам’ятати й враховувати особливості укра-
їнського інституційного середовища, а не 
бездумно імплементувати іноземні моделі. 

Зміна «правил гри» в новому середовищі 
та в новій економічній епосі являє собою 
необхідну умову прогресивного розвитку, 
інакше зростає вплив негативних факторів, 
що руйнують економіку країни. Так,  
F.A. Hayek (1981) причиною перетворення 
інститутів вважає «еволюційний інституа-
лізм», що спричиняє зміни в базових інсти-
тутах відповідно до ситуації, що склалася в 
даний момент і може призводити до утво-
рення нових інститутів. «При збереженні 
старої програми дій в рамках нового сере-
довища виникають нестабільність економі-
ки, непередбачені чи недооцінені негативні 
наслідки для прийняття рішень економічни-
ми агентами» [22]. 

Після краху «Enron» (2000 р.), глобальної 
кризи (2008-2012 рр.) у розвинутих країнах 
більшість досліджень із проблем економіки 
пов’язується з фінансовою звітністю, її 
впливом на забезпечення довіри, безпеки й 



Економіка АПК, 2019, № 9 73

керованості в національних і глобальних со-
ціально-економічних просторах [7]. У сього-
днішній економіці значну частину витрат 
підприємства не контролюють. Так, у США в 
1986 р. таких витрат було 45 %. 

Проблема полягає в тому, що їх значна 
частина у вітчизняній економіці знаходиться 
в «тіні», що породжує ще більшу проблему. 
Трансакційні витрати мають тренд до зрос-
тання в усьому світі, особливо у розвинутих 
економіках. Але там вони продуктивні, бо 
розширюють товарність і таким чином у со-
бівартості одиниці продукції їхня частка ни-
зька. У нас різні дозволи, збори, побори та 
інші трансакційні витрати деструктивні, во-
ни не тільки збільшуються в обсягах, а й 
зростає їхня частка в собівартості одиниці 
продукції. А це перша і найбільша загроза 
конкурентоспроможності. Відтак, врахуван-
ня трансакційних витрат украй важливе для 
України з метою виявлення й усунення про-
блемних інститутів, що стримують зростан-
ня конкурентоспроможності та розвитку 
підприємництва. І академічна наука знає й 
готова до роботи з виявлення інститутів, що 
породжують непродуктивні трансакційні ви-
трати. Основними її інструментами є: мож-
ливість участі у підготовці законодавства, 
створення та забезпечення діяльності нейт-
ральних та неупереджених інститутів.  

Для сучасної України хронічною інститу-
ціональною проблемою залишається захист 
прав власності. Нова інституціональна тео-
рія випливає з того, що «зобов’язання, які 
викликають довіру», утверджуються лише 
протягом тривалого періоду. Поведінкові 
стандарти, що забезпечують функціонуван-
ня цих зобов’язань, не слідують і не можуть 
автоматично негайно слідувати за загаль-
ною лібералізацією господарського життя. 

Україні не вдалося уникнути так званих 
інституціональних пасток і забезпечити про-
цес належної переорієнтації на соціально-
орієнтовану ринкову економіку. Все це в по-
дальшому призводить до неефективного ро-
зподілу витрат і вигід в економічній систе-
мі. В Україні створилося таке інституціона-
льне середовище, яке змушує підприємця 
одержувати послуги державного апарату, 
здійснювати специфічні витрати, напри-
клад, на ведення переговорів для виконан-
ня незаконної трансакції. І тут, як не дивно, 
важлива роль надається дерегулюванню, 
тобто скороченню державної регламентації 
підприємницької діяльності. 

У праці «Проблема соціальних витрат»  
Р. Коуз довів, що неокласична модель, яка 
слугує фундаментом більшості ортодокса-
льних економічних теорій мейнстриму, 
справедлива лише за надзвичайно жорсткої 
передумови про нульові трансакційні витра-
ти. За безнульових трансакційних витрат 
потрібно враховувати вплив інститутів [11].  

Головна мета діяльності в інституційному 
середовищі полягає у мінімізації трансак-
ційних витрат. Добровільний обмін грунту-
ватиметься на довірі, якщо уряд мінімізує 
трансакційні витрати через створення і 
з’ясування прав власності. Урядові системи 
регулюють контракти, беруть участь в укла-
данні та їх виконанні, вибираються партне-
рами за контрактами. У такому підході ієрар-
хічні системи розглядаються як у порівня-
льному аспекті, також визначається, які ін-
ститути найефективніші у мінімізації витрат. 
В аспекті вільного обміну ефективність прав 
має забезпечуватися шляхом їх чіткого ви-
значення, а також за допомогою примусу до 
укладання приватних контрактів про обмін 
цими правами.  

Як зазначають іноземні дослідники: 
«Асиметричність інформації відрізняється 
посиланням на різні рівні ринкової невизна-
ченості. Формальні стандарти та регулю-
вання мають чудово підтримувати впрова-
дження на ринку технології та повинні не 
мати істотного негативного впливу на інно-
ваційні витрати фірм» [20]. 

Інноваційна діяльність як процес, базис-
ний чинник ефективності економічних аген-
тів і ринкового механізму виступає першоп-
ричиною реформування інститутів постінду-
стріального суспільства. Зміни в неформа-
льних інститутах зумовлюють зміни у фор-
мальних, створюються нові інститути (зако-
нодавство) та інституції (регулятивні орга-
ни, організації) [17, с. 60]. Відтак виникає 
необхідність інституціональної корекції ін-
вестиційного середовища та інститутів, що 
пов’язані з інвестиціями та інноваціями. 

Загалом, в Україні діючий механізм інно-
ваційно-інвестиційної діяльності є неповним 
і не має достатньої методологічної та мето-
дичної основи. У ньому відсутні такі складо-
ві, як фінансовий механізм інноваційно-
інвестиційного процесу відтворення капіта-
лу, фінансово-кредитний механізм інвести-
ційної діяльності, механізм формування ре-
сурсів та джерел інвестування на підприєм-
стві, механізм державного регулювання ін-
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вестиційної діяльності, формування ринку 
капіталу і ринку інвестицій та інновацій, об-
ліково-аналітичного забезпечення іннова-
ційно-інвестиційної діяльності.  

Здійснивши аналіз законодавчого забез-
печення функціонування основних інститу-

цій в нашій державі, а також узагальнивши 
праці вчених старого та нового інституаліз-
му, можна виділити інститути, що взаємоді-
ють між собою в процесі інноваційно-
інвестиційної діяльності та потребують ін-
ституціональної корекції (рис.). 

 
Модель взаємодії інститутів у процесі інноваційно-інвестиційної діяльності в Україні 

Джерело: Сформовано авторами. 

Основою у формуванні нових постулатів 
та розуміння чогось нового є людина, а точ-
ніше усвідомлення нею необхідності змін у 
навколишньому світі відповідно до потреб 
сучасності. Важливу роль у цьому відіграють 
неформальні інститути, які формуються під 
впливом звичок, традицій. Для того щоб за-
безпечити надходження інвестицій до агра-
рного сектору економіки, необхідно подола-
ти психологічний бар’єр, що пов'язаний з 
опортуністичною поведінкою та ментальною 
складовою. Це дозволить створити відкрите 
та прозоре інвестиційне середовище. Не 
останню роль відіграє кадрове забезпечен-
ня, що створюється за допомогою професій-
ної освіти, постійного підвищення кваліфі-
кації, стажування, обміну досвідом. 

Розробка законів, що регулюють ринок 
IPO, законів, що забезпечують можливість 

внесення об’єктів інтелектуальної власності 
та емфітевзису як засобів застави, ство-
рення вільних податкових інвестиційних 
зон, запровадження методик технологічно-
го, екологічного та фінансового аудиту.  

У системі управління інвестиціями чільне 
місце відведено обліку й аналізу. Їхні функ-
ції полягають у тому, щоб відстежувати ди-
наміку, обсяги, напрями руху та відтоку ін-
вестицій, їхнє місцезнаходження (країна, 
регіон, підприємство) у будь-який момент 
часу, основні чинники ефективності, причи-
ни (політичні, економічні, правові, соціаль-
ні, культурні) послаблення інвестиційної 
привабливості підприємницької діяльності. 
Бухгалтерський облік чи не єдиний інститут, 
що знижує невизначеність інституційного 
середовища шляхом надання достовірної та 
якісної інформації. Отже, важливим є за-
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провадження галузевих методик обліку ін-
вестиційної та інноваційної діяльності.  

Висновки. Україна обрала європейський 
шлях розвитку. Відтак, з метою залучення 
іноземних інвестицій та створення можли-
вості щодо участі нашої країни у міжнарод-
них інвестиційних форумах, проектах, ви-
ставках на інноваційній основі необхідно 
створити інституції з кредитування, страху-
вання, інвестиційні фонди. Усе це дозво-
лить мати прозоре та дієве інвестиційне се-
редовище, як основу перебудови економіки 
України, вивести бізнес з тіні та відповідно 
мінімізувати трансакційні витрати.  

За основу функціонування будь-якої сис-
теми слугує взаємоузгоджене законодавство. 
У держави повинні бути чіткі інвестиційні 
стратегії: коротко-, середньо- та довгостро-

кові. Стратегії мають бути розподілені на ре-
гіональні, всеукраїнські, а також відповідно 
до галузей. Необхідне запровадження між-
народних методик розроблення бізнес-
планів, моделювання, swot-аналізу, бенчма-
ркінгу, які б враховували особливості націо-
нального інституційного середовища.  

Україні необхідно стежити за тим, щоб 
інструменти її інвестиційної політики відпо-
відали сучасним вимогам, використовуючи 
для цього такі засоби, як переорієнтація ін-
вестиційних стимулів, модернізація засобів 
виробництва, застосування нових інструме-
нтів заохочення, спрощення процедур інвес-
тиційної діяльності та розробка чітких меха-
нізмів розгляду заявок і контролю іноземних 
інвестицій, що сприятиме зменшенню тран-
сакційних витрат.  

Список бібліографічних посилань 

1. Veblen, T. Why is Economics Not an Evolutionary 
Science. The Quarterly Journal of Economics. 1898.Vol. 12. 
URL : http://elegant-technology.com/resource/ECO_SCI.PDF. 

2. Володін С. А. Організація наукоємного ринку АПК за 
системою інноваційного провайдингу. Київ : Дія, 2006. 96 с. 

3. Доклад о мировых инвестициях, 2018 год. Инвестиции 
и новая промышленная политика. URL : https://unctad.org/ 
en/PublicationsLibrary/wir2018_overview_ru.pdf. (дата звер-
нення 02.09.2019 р.). 

4. Доклад ООН: в экономике стран СНГ и Юго-Восточной 
Европы отмечаются позитивные тенденции. URL : www.un.org/ 
development/desa/dpad/wesp-report. (дата звернення 
02.09.2019 р.). 

5. James M. Buchanan Jr. The Demand and Supply of Public 
Goods. Chicago: Rand McNally. 1968. Vol. 5.  URL : 
http://www.econlib.org/library/Buchanan/buchCv5Contents.html. 

6. Korutaro B., Biekpe N.  Effect of business regulation on 
investment in emerging market economies. Review of 
Development Finance, 3 (2013). Р. 41–50. 

7. Eggertsson T. Economic Behavior and Institutions: 
Principles of Neoinstitutional Economics. Cambridge : 
Cambridge University Press, 1990. 404 pр. 

8. Інноваційне забезпечення розвитку сільського господарс-
тва України: проблеми та перспективи / Лупенко Ю. О.,  
Малік М. Й., Шпикуляк О. Г. та ін. Київ : ННЦ «ІАЕ», 2014. 516 с.  

9. Інноваційна діяльність в аграрній сфері: інституціона-
льний аспект : монографія / Саблук П. Т., Шпикуляк О. Г., 
Курило Л. І. та ін. Київ : ННЦ «ІАЕ», 2010. 706 с. 

10. Кісіль М. І. Наукові дослідження інвестиційних проблем в 
аграрному секторі економіки. Економіка АПК. 2016. № 6. С. 84-96. 

11. Коуз Р. Фирма, рынок и право. Москва : Дело, 1993. 
С. 87-141. 

12. Нестеренко А. Н. Экономика и институциональная 
теория. Москва : УРСС, 2002. 415 с. 

13. Норт Д. Інституції, інституційна зміна та функціонуван-
ня економіки / пер. з англ. І. Дзюб. Київ : Основи, 2000. 198 с. 

14. Пресс-релиз. Мировое экономическое положение пер-
спективы, 2019 год: Краткое резюме. URL : 
https://www.un.org/development/desa/dpad/publication. (дата 
звернення 02.09.2019 р.). 

15. Проект Державної цільової програми розвитку аграрного 
сектору економіки на період до 2022 року. URL : 
https://minagro.gov.ua/ua/gromadyanam/konsultaciyi-z-
gromadskistyu/inshe-obgovorennya/proekt-derzhavnoyi-cilovoyi-
programi-rozvitku-agrarnogo-sektoru-ekonomiki-na-period-do-2022-
roku?v=5d3e9f404f7b1. (дата звернення 02.09.2019 р.). 

 

 

References 

1. Veblen, T. (1898). Why is economics not an evolutionary 
science. The Quarterly Journal of Economics, 12 [In English]. 

2. Volodin, S.A. (2006). Orhanizatsiya naukoyemnoho rynku 
APK za systemoyu innovatsiynoho provaydynhu [Organization of 
the knowledge-intensive APK market by the innovative provi-
sioning system]. Kyiv: Diya [In Ukrainian]. 

3. Doklad o mirovykh investitsiyakh, 2018 god. Investitsii i 
novaya promyshlennaya politika [World investment report 2018. 
Investments and new industrial policy]. (n.d.). Retrieved from: 
https://www.un.org/development/desa/dpad/publication [In 
Russian]. 

4. Doklad OON: v ekonomike stran SNG i Yugo-Vostochnoy 
Yevropy otmechayutsya pozitivnyye tendentsii [UN Report: 
Positive trends are seen in the economies of the CIS and South-
east Europe]. (n.d.). Retrieved from: https:www.un.org/  
development/desa/dpad/wesp-report [In Russian]. 

5. James, M. & Buchanan, Jr. (1968). The demand and supply 
of public goods. The Collected Works of James M. Buchanan, 5. 
Chicago: Rand McNally. Retrieved from: http://www.econlib.org/ 
library/Buchanan/buchCv5Contents.html [In English]. 

6. Korutaro, B. & Biekpe, N. (2013). Effect of business regu-
lation on investment in emerging market economies. Review of 
Development Finance, 3, pp. 47-50 [In English]. 

7. Eggertsson, T. (1990). Economic behavior and institu-
tions: principles of neoinstitutional economics. Cambridge: 
Cambridge University Press [In English]. 

8. Lupenko, Yu.O., Malik, M.Y., Shpykuliak, O.H., et al. 
(2014). Innovatsiyne zabezpechennya rozvytku silskoho hospo-
darstva Ukrayiny: problemy ta perspektyvy [Innovative provi-
sion of agricultural development of Ukraine: problems and 
prospects]. Kyiv: NNTs “IAE” [In Ukrainian]. 

9. Sabluk, P.T., Shpykuliak, O.H., Kurylo, L.I., et al. (2010). 
Innovatsiyna diyalnist v ahrarniy sferi: instytutsionalnyy 
aspekt: monohrafiia [Agrarian innovation: institutional aspect: 
monograph]. Kyiv: NNTs “IAE” [In Ukrainian]. 

10. Kisil, M.I. (2016). Naukovi doslidzhennya investytsiynykh 
problem v ahrarnomu sektori ekonomiky [Scientific researches 
of investment problems in agrarian sector of economy]. 
Ekonomika APK, 6, рр. 84-96 [In Ukrainian]. 

11. Kouz, R. (1993). Firma, rynok i pravo [Firm, market and 
law]. (pp. 87-141). Moscow: Delo [In Russian]. 

12. Nesterenko, A.N. (2002). Ekonomika i institutsionalnaya 
teoriya [Economics and institutional theory]. Moscow: URSS [In 
Russian].  

13. Nort, D. (2000). Instytutsiyi, instytutsiyna zmina ta 
funktsionuvannya ekonomiky [Institutions, institutional 
change, and the functioning of the economy]. I. Dziub (Trans.). 
Kyiv: Osnovy [In Ukrainian]. 

 
 



Економіка АПК, 2019, №  9 76 

16. Spiethoff, А. Pure Theory and Economic Gestalt Theory: 
Ideal and Real Types. In F.C. Lane and J.C. Riemersma (eds), 
Enterprise and Secular Change: Readings in Economic History, 
London: George Allen&Unuin. 1953. Pp. 444. 

17. Столярчук Н. М. Вплив соціально-економічних інсти-
тутів на розвиток обліку та внутрішнього аудиту інноваційної 
діяльності. Економіка АПК. 2015. № 9. С.60-66. 

18. Стратегія сталого розвитку «Україна – 2020», схвале-
на Указом Президента України від 12 січня 2015 року  
№ 5/2015. URL : https://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/5/2015. 
(дата звернення 02.09.2019 р.). 

19. Татаренко Н. О., Поручник А. М. Теорії інвестицій : 
навч. посіб. Київ : КНЕУ, 2000. 160 с. 

20. The impact of standards and regulation on innovation in 
uncertainmarkets, Research Policy 46. 2017. Р. 249–264. 

21. Фепель Г. Вакуум правил та інституцій. Український 
тиждень. № 7 (587) 15. 21.02.2019. С. 36-37. 

22. Hayek, F. A. (15 March 1981). Law, Legislation and 
Liberty, Volume 3: The Political Order of a Free People. 

23. Ходжсон Дж. Экономическая теория и институты: 
Манифест современной институциональной экономической 
теории / пер. с англ. Москва : Дело, 2003. 464 с. 

24. Чухно А. А., Леоненко П. М., Юхименко П. І. Інститу-
ціонально-інформаційна економіка: підручник / за ред. 
акад. НАН України А. А. Чухна. Київ : Знання, 2010. 687 с. 

25. Шпикуляк О. Г. Інституції у розвитку та регулюванні 
аграрного ринку : монографія. Київ : ННЦ «ІАЕ», 2010. 394 с. 

14. Press-reliz. Mirovoye ekonomicheskoye polozheniye per-
spektivy, 2019 god: Kratkoye rezyume [Press release. World eco-
nomic outlook, 2019: a brief summary]. (n.d.). Retrieved from: 
https://www.un.org/development/desa/dpad/publication [In 
Russian]. 

15. Proekt Derzhavnoyi tsilovoyi prohramy rozvytku ahrar-
noho sektoru ekonomiky na period do 2022 roku [Draft state 
target program for the development of the agricultural sector 
for the period up to 2022]. (n.d.). Retrieved from: 
https://minagro.gov.ua/ua/gromadyanam/konsultaciyi-z-
gromadskistyu/inshe-obgovorennya [In Ukrainian]. 

16. Spiethoff, А. (1953). Pure theory and economic gestalt 
theory: ideal and real types. (pp. 444). Enterprise and secular 
change: readings in economic history. London: George Al-
len&Unuin [In English]. 

17. Stoliarchuk, N.M. (2015). Vplyv sotsialno-
ekonomichnykh instytutiv na rozvytok obliku ta vnutrishnoho 
audytu innovatsiynoyi diyalnosti [Impact of socio-economic 
institutions on the development of accounting and internal 
audit of innovation activities]. Ekonomika APK, 9, pp. 60-66 [In 
Ukrainian]. 

18. Stratehiya staloho rozvytku “Ukrayina – 2020” [Sustainable 
development strategy “Ukraine 2020”]. (2015). Retrieved from: 
https://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/5/2015 [In Ukrainian]. 

19. Tatarenko, N.O. & Poruchnyk, A.M. (2000). Teoriyi in-
vestytsiy: Navch. posibnyk [Investment theories: tutorial]. 
Kyiv: KNEU [In Ukrainian]. 

20. The impact of standards and regulation on innovation in 
uncertain markets. (2017). Research Policy, 46, pp. 249-264 [In 
English]. 

21. Fepel, H. (2019). Vakuum pravyl ta instytutsiy [Vacuum 
of rules and institutions]. Ukrayinskyy tyzhden, 7 (587), pp. 36-
37 [In Ukrainian]. 

22. Hayek, F.A. (1981). Law, legislation and liberty, Volume 
3: The political order of a free people [In English]. 

23. Khodzhson, Dzh. (2003). Ekonomicheskaya teoriya i in-
stituty: Manifest sovremennoy institutsionalnoy ekonomich-
eskoy teorii [Economic theory and institutions: manifesto of 
modern institutional economic theory]. (Trans.). Moscow: Delo 
[In Russian]. 

24. Chukhno, A.A. (2010). Instytutsionalno-informatsiyna 
ekonomika: pidruchnyk [Institutional-information economics]. 
Kyiv: Znannya [In Ukrainian] 

25. Shpykuliak, O.H. (2010). Instytutsiyi u rozvytku ta re-
hulyuvanni ahrarnoho rynku [Institutions in development and 
regulation of agrarian market]. Kyiv: NNTS “IAE” [In Ukrainian]. 

 
Stoliarchuk N.M., Serhieieva N.V., Khioni H.O. Improvement of institutional support of innovation and investment activity 

in Ukraine 

The purpose of the article is to research institutional support of innovation and investment activity in Ukraine. 
Research methods. In the research process were used the following scientific methods: dialectical method of scientific cogni-

tion for consideration of essence of institutional support of innovation and investment activity; empirical method for comprehen-
sive assessment of the current state of the research object at the global level; abstract and logical for formation of proposals and 
conclusions. 

Research results. Investment policy tools are modified to reflect industrial policy models and stages of development. Threat to 
economic development arises from weakening of existing institutions, and many institutions are losing their effectiveness due to 
frenetic pace of the digital economy. Ukraine needs to ensure that its investment policy instruments are up-to-date, using such 
tools as reallocation of investment incentives. 

Elements of scientific novelty. The model of interaction of institutes in the process of innovation and investment activity in 
Ukraine at the stage of sustainable development was improved. 

Practical significance. Analysis of the state of investment support and global growth in the world was made. The main tenden-
cies of economic development of the countries for a short term were summarized. Important role of innovation and investment 
activity at the stage of sustainable development was established. Factors that influence the reform of informal institutions in hu-
man minds were identified. The main factors governing innovation and investment activity were analysed. List of the main institu-
tions that interact in the process of innovation and investment activity was given. Institutions were identified that, under the in-
fluence of globalization and integration, have lost their effectiveness and require institutional correction. Impact of transaction 
costs on the level of innovation and investment support was generalized and ways of their reduction were determined. There was 
developed a model of interaction of institutes in the process of innovation-investment activity in Ukraine, which includes informal 
institutions, state and supranational institutions, regulatory legal support, investment environment. Figs.: 1. Refs.:  25. 
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Столярчук Н.Н., Сергеева Н.В., Хиони Г.А. Усовершенствование институционального обеспечения инновационно-

инвестиционной деятельности в Украине  

Цель статьи – исследовать институциональное обеспечение инновационно-инвестиционной деятельности в Украине. 
Методика исследования. Использованы диалектический метод научного познания – рассмотрение сущности институци-

онального обеспечения инновационно-инвестиционной деятельности; эмпирический – касательно комплексной оценки совре-
менного состояния объекта исследования на мировом уровне, абстрактно-логический метод – формирование предложений и 
выводов. 

Результаты исследования. Инструментарий инвестиционной политики видоизменяется с учетом моделей промыш-
ленной политики и стадий развития. Угроза для экономического развития возникает вследствие ослабления действую-
щих институтов. Многие институты теряют свою эффективность в связи со сверхскоростными темпами развития 
цифровой экономики. Украине необходимо следить за тем, чтобы инструменты ее инвестиционной политики отвечали 
современным требованиям, используя для этого такие средства, как переориентация инвестиционных стимулов. 

Элементы научной новизны. Усовершенствована модель взаимодействия институтов в процессе инновационно-
инвестиционной деятельности в Украине на этапе устойчивого развития. 

Практическая значимость. Разработана модель взаимодействия институтов в процессе инновационно-
инвестиционной деятельности в Украине, которая включает неформальные институты, государственные и надгосудар-
ственные институции, нормативно-правовое обеспечение, инвестиционную среду. Илл .: 1. Библиогр .: 25. 

Ключевые слова: институты; инновации; инвестиции; устойчивое развитие; капитальные инвестиции; инвестици-
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Тимофій Милованов закликав до створення прозорого ринку землі 

19 вересня 2019 р. Міністр розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України 
Тимофій Милованов взяв участь у конференції щодо реформи управління земельними відносина-
ми “Земля як фактор розвитку українського села”, яка відбулась під егідою Президента України 
Володимира Зеленського. 

У своєму виступі Міністр розповів про головні та першочергові завдання для запуску ринку землі. 
“Ми маємо створити такі умови, щоб кожен українець мав такі ж права, як великий агрохолдинг, мав 
змогу розвиватись, якщо він кращий, ніж інші. Ми повинні забезпечити рівні правила гри, щоб вигра-
вав той, хто готовий працювати, а не в кого кращі зв'язки”, – зазначив він. 

Міністр також наголосив, що проблемні питання, які стоять сьогодні перед фермерами, вирі-
шуються в першу чергу доступом до ресурсів. Очільник Міністерства зазначив, що допомога має 
бути в того, хто її справді потребує, і завдання держави створити дійсно справедливі умови як 
для тих, хто має великий капітал, так і для невеликих підприємців. 

“Сьогодні фермер повинен отримувати достатні ресурси, кошти та державну підтримку, щоб 
повноцінно конкурувати з великим бізнесом. Саме тому наше завдання — забезпечити цілковиту 
прозорість при запуску ринку землі”, – підкреслив Тимофій Милованов.  

Прес-служба Мінекономіки 
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Мета статті – охарактеризувати ключові суб’єкти інформаційно-консультаційної діяльності в Україні. 
Методика дослідження. За теоретичний базис статті слугували діалектичний метод пізнання, системний ме-

тод щодо характеристики ключових суб’єктів інформаційно-консультаційної діяльності в Україні та положення нор-
мативно-правових актів з регламентації згаданих питань. Використано функціональний та порівняльний аналіз. 

Результати дослідження. Проаналізовано особливості надання інформаційно-консультаційних послуг 
суб’єктами дорадництва для сільськогосподарських товаровиробників та населення сільських територій України. 
Визначено господарські потреби основних груп сільськогосподарських товаровиробників та відповідні для них пот-
реби в інформаційно-консультаційному забезпеченні.  

Елементи наукової новизни. Запропоновано диференціювати підхід до характеристики суб’єктів інформацій-
но-консультаційної діяльності, загальну сукупність яких в Україні узагальнено до шести найбільш характерних 
груп за відповідними секторами: державного,  науки і освіти, приватного, фермерських організацій або організацій 
виробників, неурядових організацій, дорадництва та інформаційних і консультаційних послуг.  

Практична значущість. Диференційоване урахування можливостей суб’єктів надання інформаційно-
консультаційних послуг створить передумови підвищення суспільної ефективності системи дорадництва України. 
Рис.: 1. Бібліогр.: 12. 
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© Постановка проблеми. Здійснення госпо-
дарських реформ в Україні супроводжується 
ринковою трансформацією суспільства. На 
заміну безальтернативного суспільного сек-
тору продовжується формування багатоук-
ладної економіки, в якій агропромислове 
виробництво та сільські території відіграють 
важливу роль. Сільські території значимі як 
середовище збалансування житлових, виро-
бничих, соціальних та екологічних аспектів 
життєзабезпечення населення. У свою чер-
гу, агропромислове виробництво  важливе 
стосовно його історичної ролі в розвитку 
української нації та вирішенні проблеми за-
безпечення продовольчої безпеки населен-
ня держави. При цьому слід відзначити  ор-
ганізаційну трансформацію аграрного сек-
тору з формуванням такої потужної групи 

                                                 
© Ю.О. Бакун, 2019 
 

сільськогосподарських товаровиробників, 
як господарства населення. Вони по своїй 
суті  строкаті  і значна частина їх потребує 
інформаційно-консультаційної допомоги для 
ефективного здійснення господарської дія-
льності. Більш професійної такої допомоги 
потребують і невеликі та середні за розмі-
ром сільськогосподарські підприємства. А 
для населення, що мешкає на сільських те-
риторіях, важлива можливість інформацій-
ної допомоги та отримання порад із різних 
аспектів життя. Все це зумовлює необхід-
ність формування системи суб’єктів інфор-
маційно-консультаційної діяльності, кожна 
група представників якої сприятиме вирі-
шенню певних властивих для неї проблем. 
Відповідно до цього має значення характе-
ристика ключових суб’єктів інформаційно-
консультаційної діяльності в Україні.  
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання особливостей функціонування 
різних суб’єктів інформаційної та консуль-
таційної діяльності в Україні було й залиша-
ється предметом уваги багатьох вітчизняних 
та іноземних  учених. Так, серед відомих 
вітчизняних науковців це насамперед:   
М. Ф. Безкровний [1, 5], О. М. Бородіна [7], 
Т. П. Кальна-Дубінюк [2, 5],  І. М. Кривору-
чко [5], М. Ф. Кропивко [4, 5], Н. М. Похи-
ленко [6] та ін. У свою чергу різні питання 
розвитку інформаційної та консультаційної 
діяльності були предметом уваги також і 
зарубіжних учених:  Blum M. L. [9], Coutts 
J.A. [10], Swanson B. E., Rajalahti R. [11], 
Van den Ban, Anne W. [12] та ін. Проте особ-
ливостям діяльності суб’єктів надання ін-
формаційних та консультаційних послуг не 
приділена належна увага, що зумовлює ак-
туальність дослідження у теоретичному і 
практичному відношенні.  

Мета статті – охарактеризувати ключові 
суб’єкти інформаційно-консультаційної дія-
льності в Україні. 

Виклад основного матеріалу. До постача-
льників інформаційно-консультаційних послуг 
в Україні віднесено цілий ряд суб’єктів: дер-
жавних, приватних та громадських. Вони ви-
конують різні функції в системі провайдерів 
дорадчих послуг. Кожен із них має відповідну 
спеціалізацію, проте жоден не забезпечує 
комплексного набору послуг, яких потребу-
ють сільські жителі та сільськогосподарські 
виробники. Особливості діяльності напряму 
пов’язані із сектором, в якому діють ці 
суб’єкти. Здебільшого кожна група суб’єктів 
інформаційно-консультаційної діяльності пра-
цює виходячи з власних інтересів та пріорите-
тів, а посилення співпраці переважно розгля-
дається через призму конкуренції. Загалом за 
функціональністю їх можна розділити на 
шість груп, схема діяльності яких відображе-
на на рис.  

 
Ключові актори дорадництва

Узагальнений перелік основних суб’єктів 
інформаційної та консультаційної діяльності 
можна представити наступним чином: 

1) державний сектор: Міністерство роз-
витку економіки, торгівлі та сільського гос-
подарства України (до 29.08.2019 р. Мініс-
терство аграрної політики та продовольства 
України); Міністерство освіти і науки Украї-
ни; Міністерство розвитку громад та терито-
рій України; Регіональні департаменти аг-
ропромислового розвитку (24); 

2) сектор науки та освіти: науково-
дослідні установи Національної академії аг-

рарних наук України (51), аграрні універси-
тети або університети по науках про життя 
(18), середні сільськогосподарські школи та 
коледжі (160); 

3) приватний сектор: постачальники ре-
сурсів, переробні підприємства, приватні 
консалтингові компанії, експерти, суб’єкти 
оптового та роздрібного продажу; банки, 
фінансові установи; 

4) сектор фермерських організацій (ФO) 
або організацій виробників: Асоціація фер-
мерів та приватних землевласників України; 
Регіональні організації фермерів (24); сіль-
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ськогосподарські обслуговуючі кооперати-
ви; галузеві асоціації сільськогосподарських 
товаровиробників (13); 

5) сектор неурядових організацій: Асоці-
ація об'єднаних громад; Асоціація сільських, 
селищних рад та об’єднаних громад (об'єд-
наних територіальних громад) станом на 
10.09.2019 р. − 951 ;  заплановано у 2020 р. 
– 1311 [8], місцеві партнерства; 

6) сектор дорадництва, інформаційних і 
консультаційних послуг: приватні консуль-
тативні організації (22); Асамблея сільсько-
господарських палат (9). 

Взаємодія та кооперація між постачальни-
ками дорадчих послуг залишається дуже 
слабкою. Це стосується як представників на-
уково-освітніх закладів, так і дорадчих 
служб. Загалом такій взаємодії притаманний 
формальний характер як відносно запиту на 
надання інформації, так і власне інформу-
вання та консультування. Проблемним є пи-
тання формування запитів від виробників до 
представників наукових установ та форму-
вання їхньої діяльності відповідно до актуа-
льних питань, які цікавлять агровиробників. 
Це зумовлено насамперед кількома факто-
рами: відсутністю розгалуженої мережі до-
радчих служб та пріоритетами роботи науко-
во-освітніх закладів. Зазвичай така взаємодія 
відбувається шляхом проведення спільних 
навчань та демонстраційних показів. Аде во-
на не має системного планового характеру 
відповідно до запитів агровиробників. 

Наступним кроком проведеного дослі-
дження стала характеристика визначених 
шести груп суб’єктів інформаційних та кон-
сультаційних послуг. 

Серед них спочатку розглянемо дещо де-
тальніше характеристику  державного сек-
тору. На національному рівні наявні три мі-
ністерства, що безпосередньо залучені до 
поширення інформації та дорадництва. Мі-
ністерство аграрної політики та продовольс-
тва України, об’єднане  у процесі реформи у 
Міністерство розвитку економіки, торгівлі та 
сільського господарства України, несе від-
повідальність за розробку програм підтрим-
ки сільськогосподарських виробників та їх 
інформування щодо участі у таких програ-
мах, координує діяльність та фінансує нау-
кові установи, відповідає за науково-
дослідну політику та наукові зв'язки з виро-
бництвом, формування та реалізацію полі-
тики з розвитку сільськогосподарського ви-
робництва та сільських територій, аграрної 

освіти на рівні університетів, проведення 
наукових досліджень у сільськогосподарсь-
ких галузях, а також для підтримки органі-
зацій виробників. Міністерство освіти і нау-
ки України відповідає за політику у сфері 
науки і освіти (у їхньому підпорядкуванні 
переважна більшість аграрних ВНЗ та коле-
джів). Міністерство розвитку громад та те-
риторій України координує політику розвит-
ку органів місцевої влади та сільських тери-
торій. У цілому міністерства здійснюють ін-
формаційний супровід діяльності агровиро-
бників, намагаючись донести необхідну ін-
формацію, яка корисна в їхній діяльності.  

До повноважень тепер колишнього Мініс-
терства аграрної політики та продовольства 
України належало також  і ведення реєстрів 
дорадників та дорадчих служб, які здійсню-
ють свою діяльність в Україні. Лише ті орга-
нізації та фахівці, які внесені до реєстру, 
можуть брати участь у державних або   
регіональних програмах та претендувати  
на отримання фінансування з державного 
бюджету.  

На регіональному рівні у кожній обласній 
адміністрації функціонує департамент агроп-
ромислового розвитку (їх загалом 24), які ко-
ординують здійснення державної та місцевої 
політики на місцевому рівні в аграрному сек-
торі. Як правило, у них наявний досить знач-
ний штат працівників різних напрямів:  з рос-
линництва, тваринництва, економічної роботи 
та ін. До їхніх завдань віднесено організацію 
роботи з питань забезпечення виробництва у 
рослинництві і тваринництві, ведення племін-
ної справи, наукового і кадрового забезпе-
чення, стандартизації, карантинного режиму, 
охорони праці та техніки безпеки; участь у 
формуванні й забезпеченні реалізації держа-
вної політики, спрямованої на розвиток агро-
промислового комплексу, лісового господарс-
тва та гарантування продовольчої безпеки на-
селення держави. 

До розвитку сільських територій та дорад-
чого супроводу  певною мірою залучені та-
кож агентства регіонального розвитку, які 
беруть участь у проектах, що сприяють 
інноваціям та знанням у сільському госпо-
дарстві. Органи місцевого самоврядування 
надають послуги та співфінансують роботу 
місцевих радників з питань розвитку сільсь-
кої місцевості. 

Районні управління агропромислового роз-
витку, які раніше також функціонували на 
рівні кожного району, наразі у стадії лікві-



Економіка АПК, 2019, № 9 81

дації. Натомість на рівні ОТГ взагалі відсутні 
фахівці, які відповідають за розвиток аграр-
ного сектору та підтримку агровиробників. 
Деякою мірою в них зосереджена функція 
сільського розвитку. Проте з точки зору до-
радництва та інформаційної підтримки від-
значається дуже низький рівень реалізації 
фахової підтримки підприємницьких ініціа-
тив у сільській місцевості переважно  через 
відсутність механізму, нестачу коштів та ві-
дповідних фахівців. 

Далі розглядається більш детальна харак-
теристика сектору науково-дослідних уста-
нов та закладів освіти. До складу науково-
методичного і координаційного центру з нау-
кових проблем розвитку агропромислового 
комплексу України  − Національної академії 
аграрних наук України входять 51 інститут та 
науково-дослідна установа. Крім того, чоти-
ри науково-дослідних інститути підпорядко-
вувалися Міністерству аграрної політики та 
продовольства України. Таким чином, кіль-
кість організацій, що здійснюють  дослі-
дження за аграрною тематикою перевищує 
55 установ. Звичайно, частина робіт, що сто-
сується наукових досліджень, здійснюється і 
у вищих навчальних закладах, проте спеціа-
лізація все ж зберігається за системою  
НААН. При цьому слід зауважити, що комуні-
кація та координація між дослідниками та 
фермерами недостатні, а разом з обмеже-
ною дослідницькою інфраструктурою та люд-
ськими ресурсами це призводить до проблем 
практичної актуальності та можливості впро-
вадження результатів наукових досліджень.   

Характерно також те, що здебільшого на-
уково-дослідні установи працюють з вели-
кими та середніми сільськогосподарськими 
підприємствами. Тоді як малі виробники та 
фермерські господарства переважно зали-
шаються поза їхньою увагою, в тому числі й 
через низьку платоспроможність  та рівень 
самоорганізованості. Іншою проблемою є 
ситуація, за якої більшість наукових установ 
зазнають дефіциту коштів та прояву бюрок-
ратичного підходу. Звичайний спосіб прове-
дення досліджень, при якому дослідники 
приходять зі своїми ідеями та пропозиціями, 
значно переважає порівняно з координова-
ними та спільними дослідницькими проек-
тами із залученням фермерів до формулю-
вання дослідницьких тем та проблем. При 
цьому варто відзначити також і високий по-
тенціал науково-дослідних закладів до здій-
снення дорадчої діяльності. Особливо якщо 

це стосується вузькоспеціалізованих техно-
логічних напрямів. За час становлення сис-
теми дорадництва було декілька спроб інте-
грувати дорадчий та інформаційний супро-
від до безпосередньої діяльності науково-
дослідних установ. Досить багато фахівців 
отримали кваліфікацію дорадників або екс-
пертів – дорадників. На сьогодні щонаймен-
ше два інститути мають дорадчі підрозділи, 
які здійснюють свою діяльність як окремі 
юридичні особи – громадські організації і 
внесені до реєстру Мінагрополітики. 

Стосовно сільськогосподарської освіти, то 
існує 19 сільськогосподарських вищих та 119 
професійно-технічних навчальних закладів 
(технікумів і коледжів), які мають потенціал 
для надання консультацій фермерам та сіль-
ським громадам. У переважній більшості та-
ких навчальних закладів, окрім навчання, 
викладачі часто надають і сільськогосподар-
ські поради для виробників на громадських 
засадах. До системи освіти слід віднести й 
підвідомчі  Мінагрополітики заклади (9), які 
здійснюють підготовку, перепідготовку і під-
вищення кваліфікації виробничого персона-
лу, а також підвищення кваліфікації фахівців 
агропромислового комплексу. 

Відносно суб’єктів приватного сектору 
слід зазначити, що він представлений фізи-
чними та юридичними особами, підприємст-
вами, які закуповують сільськогосподарську 
продукцію, зберігають, сортують, перероб-
ляють, транспортують і реалізують її в опто-
вому та роздрібному порядку. 

Ця категорія бізнес-суб’єктів досить ши-
роко представлена на ринку дорадчих пос-
луг. До основних функцій, що ними реалі-
зуються, належать: впровадження стандар-
тів на продукцію; забезпечення консульта-
ційного супроводу та фінансів по техноло-
гічному ланцюгу виробництва та просування 
товару на ринку тощо. Серед них такі ком-
панії, як: Cargill (рослинництво і тваринниц-
тво, продукти харчування), МcDonald’s, 
Nestle, KraftFoods, Lactalis, Kernel, Pepsico, 
Danone, а також значна кількість українсь-
ких компаній великого  і середнього розмі-
ру: ТОВ СП «Нібулон», ЗАТ «Чумак» і т.д. 

Постачальники представлені організація-
ми чи установами, фізичними або юридич-
ними особами, що забезпечують фермерів 
засобами виробництва та послугами, а це, 
зокрема, добрива, пестициди, насіння, 
сільськогосподарські тварини, обладнання 
та інвентар тощо. Також у сфері діяльності 
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цих суб’єктів надання позик та кредитів для 
здійснення діяльності. 

Сільськогосподарські виробники, особли-
во великі й середні, а також вузькопрофіль-
ні (овочівництво, ягідництво) значною мірою 
потребують порад і технологій, які пропо-
нують постачальники: зазвичай це міжнаро-
дні транснаціональні компанії та їхні диле-
ри, серед яких Syngenta, Bayer (агрохімічні 
компанії), Amazone, NewHolland (сільсько-
господарська техніка та обладнання), Pio-
neer, Maisadour, Clause, Bejo (насіння). Ці 
компанії пов'язують консультації з маркети-
нгом, проводять інформаційні кампанії, ор-
ганізовують виїзні дні та демонстрації. Осві-
та в їхніх ініціативах визначена як побічний 
продукт маркетингу. Кількість постачальни-
ків вхідних ресурсів, що також слугують 
джерелами знань для сільськогосподарсь-
ких виробників, досить значна. 

Як недолік цих компаній на ринку дорад-
чих послуг варто вказати явний конфлікт 
інтересів під час консультування виробни-
ків, адже вони зацікавлені у просуванні ли-
ше власної продукції.  

Приватні консалтингові компанії, що спе-
ціалізуються суто на наданні консультацій-
ного супроводу, недостатньо представлені 
на ринку України. До них можна віднести ті, 
що впроваджують стандарти виробництва, 
як наприклад органічні (КьюС), або ж  
GLOBALGAP, а також які здійснюють супро-
від із надання бухгалтерських послуг та  
аудиту для середніх та великих сільського-
сподарських виробників. 

Як ще одне важливе джерело знань для 
сільськогосподарських виробників слід вио-
кремити експертів, що здійснюють свою ді-
яльність поза межами організацій або у 
штаті організації, але самостійно. Вони ма-
ють певну репутацію та відповідне коло на-
працьованих зв’язків і надають поради як 
короткострокові індивідуальні консультації 
або як фріланс, а не через свої інституційні 
структури. Фермери часто оцінюють цей ме-
тод поради як більш чутливий до їхніх пот-
реб та більш доступний. 

Разом із тим щодо сектору фермерських 
організацій або формувань виробників існу-
ють різні організації, які їх об’єднують. Вони 
поряд із лобіюванням їхніх інтересів беруть 
активну участь у наданні знань та порад сво-
їм членам. Серед найбільш помітних − Асо-
ціація фермерів та приватних землевласни-
ків України, яка має представництва в кож-

ній області. Регіональні організації ферме-
рів (усього 24) проводять інформаційні та 
навчальні семінари для фермерів на тери-
торіальній основі. Асоціація сприяє обміну 
інформацією, обговоренню та вирішенню 
ключових  проблем між організаціями фер-
мерів та Мінагрополітики.  

Яскравим прикладом таких організацій 
можуть слугувати також Асоціації сільсько-
господарських обслуговуючих кооперативів 
«Господар» та «Рівноправність», «Файні ґаз-
ди»,  які проводять активну діяльність із на-
вчання членів кооперативів, обміну досві-
дом та інформування. Окремі кооперативи 
також виступають важливими джерелами 
знань та порад для своїх членів, оскільки 
добре знають про конкретні потреби. Наразі 
в Україні їх зареєстровано близько 1125, 
проте активну діяльність ведуть не більше 
200. Кооперативи беруть участь у передачі 
знань у сільському господарстві кількома 
способами: організовують навчальні курси 
самостійно (або витрачаючи власне фінан-
сування, або подаючи заявку на фінансу-
вання проекту), залучають експертів-
консультантів для консультацій щодо спеці-
алізованих питань (ветеринарія, бухгалтер-
ський облік і т.д.) і, звичайно, через особи-
сте спілкування на зборах кооперативів.  

Більшість інших сільськогосподарських 
виробників організовані на галузевій основі 
й отримують дорадчий супровід, обмін ін-
формації та знань з урахуванням їхньої га-
лузевої спеціалізації. 

До провайдерів дорадчих послуг можна 
віднести також і  індивідуальних фермерів, 
які  пропонують переважно безоплатні кон-
сультації на основі свого досвіду та знань, 
проводять на базі власних господарств де-
монстрації й польові дослідження у  спів-
праці з науково-дослідними інститутами і 
дорадчими службами та організовують нав-
чальні заходи на фермах. 

Як провайдери дорадчих послуг  задіяні 
також різноманітні не фермерські організа-
ції. До найбільш впливових слід віднести 
організації, які об’єднують сільські грома-
ди. Основу їхньої діяльності становить у то-
му числі й розвиток сільських територій, 
який неодмінно пов'язаний з категорією дрі-
бних сільськогосподарських виробників. Це: 
Асоціація об’єднаних територіальних гро-
мад,  Асоціація сільських, селищних рад та 
об’єднаних громад і Всеукраїнська асоціація 
сільських та селищних рад. Доповнюють ді-
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яльність цих організацій велика кількість 
місцевих громадських об’єднань, які розро-
бляють та впроваджують проекти місцевого 
розвитку, деякі з яких пов'язані із сільським 
господарством.  

До організацій, що проводять дорадчу ді-
яльність на професійній основі згідно з ре-
єстром Міністерства аграрної політики та 
продовольства, належать 16 організацій різ-
них форм власності. На додаток до цієї кі-
лькості ще шість організацій здійснюють 
свою діяльність самостійно – поза реєстром. 
Це можуть бути як громадські організації, 
так і товариства з обмеженою відповідаль-
ністю, благодійні організації. Більша части-
на з них розпочинала свою роботу в межах 
різноманітних проектів міжнародної техніч-
ної допомоги і мають в штаті кваліфікованих 
дорадників. Вони працюють згідно із квалі-
фікаційним свідоцтвом, що підтверджує 
право на дорадчу діяльність. Основна цільо-
ва група, з якою працюють дорадчі служби – 
це фермери та дрібні виробники. Переваж-
на більшість дорадчих служб працюють на 
обласному рівні, пов’язуючи свою діяльність 
з визначеним регіоном. Із загальної кількос-
ті  дві діючі дорадчі служби належать до 
системи науково-дослідних установ системи 
НААН, одна новостворена в системі Торго-
во-промислової палати України. 

Проте за умови нестабільного фінансу-
вання з державного бюджету на сьогодні 
робота більшості дорадчих служб паралізо-
вана і вони не виконують повноцінно своїх 
функцій з консультування та інформування 
агровиробників.  

Свого часу досить потужним гравцем була 
також Всеукраїнська аграрна організація 
«Аграрна Палата України» з відділеннями у 
кожній області (24). Нині вона налічує шість 
регіональних організацій і також намагається 
зайняти активну позицію щодо інформування 
сільськогосподарських виробників. Поряд із 
лобіюванням інтересів вони проводять акти-
вну просвітницьку роботу через організацію 
навчань та інформування шляхом видання 
власного інформаційного журналу. 

Наступним кроком дослідження став опис 
основних клієнтів дорадчої діяльності. Фор-
мально до таких можна віднести всіх сіль-
ськогосподарських виробників. Проте для 
них притаманна досить значна відмінність 
як за своїми розмірами і можливостями що-
до фінансової, організаційної і технологічної 
діяльності, так відповідно й доступу до за-

лучення коштів для свого розвитку і викори-
стання технологій, а головне до доступу до 
інформації та консультацій. 

Великі та середні агропідприємства: ста-
ном на 1.01.2016 р. лише 3% (1382 підпри-
ємства) від загальної кількості сільськогос-
подарських підприємств контролювали 47% 
усіх сільськогосподарських угідь України. Ці 
виробники, як правило, мають власний штат 
висококваліфікованих технологічних спеці-
алістів. У них добре налагоджена взаємодія 
також із постачальниками витратних мате-
ріалів та фінансових послуг, які здійснюють 
для них і кваліфікований дорадчий супро-
від, організацію різних навчань та демонст-
раційних показів. 

Фермерських господарств в Україні налі-
чується 33 164 одиниць юридичних осіб, що 
мають доступ до програм державної підтри-
мки, включаючи можливість отримувати су-
бсидовані дорадчі послуги. У 2018 р. вони 
обробляли 4,3 млн га земельних угідь − 10% 
від усіх сільськогосподарських угідь.  Не-
зважаючи на те, що зазначена категорія аг-
ропідприємств протягом 2018-2019 рр. мала 
можливість отримувати дорадчі послуги згі-
дно з державною програмою, вони цю мож-
ливість використали  дуже мало. Основною 
причиною є низька поінформованість про 
таку можливість, відсутність сертифікова-
них дорадчих служб у регіонах (тільки через 
них можна скористатися програмою субси-
дованих дорадчих послуг) та використання 
переважно джерел інформації і консульта-
цій, які відносяться до приватного сектору 
постачальників витратних матеріалів. 

Дрібних виробників загалом майже 4 млн 
особистих селянських господарств (ОСГ), 
частина з яких, реалізовуючи одержану 
сільськогосподарську продукцію, існують 
поза межами правового підприємницького 
поля та майже не мають доступу до програм 
державної підтримки, а головне − до інфор-
маційного та дорадчого супроводу. Практи-
чно близько 115 000 цих виробників є поте-
нційними сімейними фермерами, що вико-
ристовують товарну продукцію не тільки для 
власного споживання, а й на продаж. Пока-
зово те, що саме на цю групу виробників 
припадає від 40 до 70 % трудомісткої проду-
кції (картопля, овочі, м’ясо, молоко). Вод-
ночас ця група найбільш незахищена і така, 
що позбавлена можливості отримувати до-
радчі та інформаційні послуги. Державні 
органи і заклади науки та освіти – не пра-



Економіка АПК, 2019, №  9 84 

цюють з ними через відсутність механізмів 
та зацікавленості, органи місцевої влади не 
мають у своїй структурі відповідних фахів-
ців, спроможних надавати такі послуги. 
Провайдери з продажу витратних матеріалів 
та фінансові установи також не зацікавлені 
працювати з ними через їх малий розмір та 
слабку фінансову стійкість. При цьому ри-
нок постачання засобів захисту рослин та 
насіння у цієї групи виробників на 60-70 % 
фальсифікований. Тобто вони, крім нестачі 
знань про технології та правильність їх ви-
користання, змушені ще й користуватися 
неякісними засобами виробництва.  

Висновки. Проаналізовано особливості 
надання інформаційно-консультаційних пос-
луг суб’єктами дорадництва для сільськогос-
подарських товаровиробників та населення 
сільських територій України. Визначено гос-

подарські  потреби основних груп сільського-
сподарських товаровиробників та відповідні 
для них потреби в інформаційно-
консультаційному забезпеченні.  

Запропоновано диференціювати підхід до 
характеристики суб’єктів інформаційно-
консультаційної діяльності, загальну сукуп-
ність яких в Україні узагальнено до шести 
найбільш характерних груп за відповідними 
секторами: державного,  науки і освіти, 
приватного, фермерських організацій або 
організацій виробників, неурядових органі-
зацій, дорадництва та інформаційних і кон-
сультаційних послуг.  

Диференційоване урахування можливос-
тей суб’єктів надання інформаційно-
консультаційних послуг створить передумо-
ви підвищення суспільної ефективності сис-
теми дорадництва України.  
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Bakun Yu.O. Characteristics of key subjects of information and consulting activities in Ukraine 

The purpose of the article is to characterize the key subjects of information and consulting activities in Ukraine. 
Research methods. As a theoretical basis of the article were used the dialectical method of cognition and the systematic 

method for characterizing key subjects of information and consulting activities in Ukraine and the provisions of normative and legal 
acts on the regulation of these issues. In addition, functional and comparative analyses were used in the research. 

Research results. The features for the provision of information and consulting services by subjects of consultation for agricul-
tural producers and rural population of Ukraine were analysed. The economic needs of the main groups of agricultural producers 
and the corresponding requirements for information and consulting support were identified.  

Elements of scientific novelty. It was proposed to differentiate an approach to the characterization of the subjects of infor-
mation and consulting activities, the total set of which in Ukraine has been generalized to the six most characteristic groups in the 
respective sectors, namely state, science and education, private, farmer organizations or producer organizations, non-governmental 
organizations, counselling and information and advisory services. 

Practical significance. Differentiated accounting of capabilities of entities providing information and consulting services will 
create prerequisites for increasing the social effectiveness of the Ukrainian counselling system. Figs.: 1. Refs.: 12. 
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Бакун Ю.А. Характеристика ключевых субъектов информационно-консультационной деятельности в Украине 

Цель статьи – охарактеризовать ключевые субъекты информационно-консультационной деятельности в Украине. 
Методика исследования. Теоретическим базисом статьи послужили диалектический метод познания, системный 

метод относительно характеристики ключевых субъектов информационно-консультационной деятельности в Украине и 
положения нормативно-правовых актов по регламентации упомянутых вопросов. Использованы функциональный и срав-
нительный анализ. 

Результаты исследования. Проанализированы особенности предоставления информационно-консультационных услуг 
субъектами консультирования для сельскохозяйственных товаропроизводителей и населения сельских территорий Укра-
ины. Определены хозяйственные потребности основных групп сельскохозяйственных товаропроизводителей и соответ-
ствующие им потребности в информационно-консультационном обеспечении. 

Элементы научной новизны. Предложено дифференцировать подход к характеристике субъектов информационно-
консультационной деятельности, общую совокупность которых в Украине обобщенно до шести наиболее характерных 
групп по соответствующим секторам: государственного, науки и образования, частного, фермерских организаций или 
организаций производителей, неправительственных организаций, консультирования и информационных и консультаци-
онных услуг. 

Практическая значимость. Дифференцированный учет возможностей субъектов предоставления информационно-
консультационных услуг создаст предпосылки для повышения общественной эффективности системы консультирования 
Украины. Илл.: 1. Библиогр.: 12. 

Ключевые слова: группы сельскохозяйственных товаропроизводителей; сельское население; консультирование; груп-
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Становлення організаційно-економічної  
моделі сімейного фермерства в Україні:  

інституційні засади, проблеми та пріоритети  
 

Мета статті – розкрити теоретико-методичні і практичні аспекти становлення організаційно-економічної 
моделі сімейного фермерства в Україні, охарактеризувати його інституційні засади як форми господарювання. 

Методика дослідження. В основу теоретико-методичної побудови дослідження покладено загальнонаукові методи нау-
кового пізнання, а також засади міждисциплінарного наукового пошуку, положення інституціональної методології. Мето-
дологічну базу розроблення проблеми становлять наукові напрацювання зарубіжних та вітчизняних вчених, позиціоновані у 
царині економічного дискурсу з проекціями концепції інституціоналізму. Прикладні аспекти проблемної дискусії ґрунтують-
ся на систематизації знань щодо визначення інституційних пріоритетів становлення сімейного фермерства і соціально-
економічних ефектів його розвитку як особливого господарського укладу. Застосування методичного апарату інституцій-
ної (інституціональної) теорії дозволило виявити особливості, визначити організаційну дієвість сформованих державою і 
ринком «правил гри», які забезпечили утвердження наявної типологічної сукупності сімейних фермерських господарств в 
Україні. Економічні розрахунки дали змогу методично обґрунтувати аспекти сучасного стану, визначити можливу динаміку 
і охарактеризувати перспективу розвитку сімейного фермерства як особливої моделі господарювання на селі. 

Результати дослідження. Теоретично і методично обґрунтовано інституційну специфіку розвитку сімейного 
фермерства як механізму господарювання, заснованого на індивідуально-сімейних цінностях організації структур зі 
створення благ в аграрному секторі економіки. Розглянуто світові тенденції і глобальну традицію представлення 
сімейного бізнесу на селі із порівнянням практики національного господарського комплексу, а також виявленням 
специфіки інституційно-правового забезпечення. Проаналізовано сучасні умови розвитку, чинники інституційного 
забезпечення сімейного фермерства в Україні, засади становлення його організаційно-економічної моделі. Здійснено 
концептуальну проекцію засад функціонування сімейної ферми з пропонуванням конструкції пріоритетних інсти-
туційних удосконалень процесу з урахуванням національно-ідентичних пріоритетів, ментальних поведінкових ха-
рактеристик сучасного українського селянина. 

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку аспекти інституційного аналізу становлення-
розвитку сімейних фермерських господарств у межах існуючого соціально-економічного укладу на селі. Запропоно-
вано інституційні удосконалення засад становлення організаційно-економічної моделі сімейного фермерства в Ук-
раїні з обґрунтуванням пропозицій щодо пріоритетів державної політики й господарської організації. 

Практична значущість. Результати дослідження можуть бути використані при розробці правових норм ін-
ституційного стимулювання розвитку сімейних фермерських господарств, доопрацювання проектів нормативних 
актів щодо правових питань, концепцій, програм здійснення організаційно-економічних та соціальних засад стано-
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українських реаліях характеризується їх ба-
гатоманітністю та різноаспектними засадами 
й наслідками функціонування. Значимість 
тієї чи іншої організаційної форми залежить 
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від формації її представлення на практиці, 
впливу чинника взаємозумовленості праці і 
власності, а також статусів розподілу ви-
трат-вигід. Для України актуального статусу 
нині набуло сімейне фермерство, а його 
утвердження вважаємо пріоритетною мо-
деллю організації господарської системи, 
чинником підтримки розвитку сільських те-
риторій на засадах сталості. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретична модель сімейної ферми на-
була визначеної методичної конструкції за-
вдяки тривалому процесу еволюції засад 
господарювання на землі. Термін фермерс-
тво, сімейне фермерство, особливості фер-
мерського господарювання, згадуються ще у 
праці А. Сміта [24], який наголошував на 
індивідуалістському підході до організації 
господарювання. За його оцінкою: «Пересі-
чні фермери рідко наймають управителя 
для керівництва різними видами праці на 
фермі. Вони зазвичай чимало працюють са-
мі разом зі своїми робітниками, самі орють і 
боронують тощо. І через це надлишок уро-
жаю, що залишається після сплати ренти, 
має не тільки відшкодувати їм капітал, 
вкладений в обробіток землі, разом із зви-
чайним прибутком на нього, а  оплачувати 
заробітну плату, що належить їм як робітни-
кам та управителям» [24, с. 49]. У цьому 
твердженні вбачається оцінка особливостей 
фермерства як нетипової організаційно-
економічної моделі господарювання. 

Економічна концепція інтерпретації ролі-
значимості сімейного господарства як 
суб’єкта ринку і сімейного господарювання 
як способу виробництва опрацьована Г. Бек-
кером, проо що зазначають вітчизняні дослі-
дники [5]. Учений довів, що поведінка людей 
у сфері особистого життя (в сім’ї) підпоряд-
ковується, як і в будь-якій іншій, загальним 
законам економіки і, насамперед, правилам 
економічної раціональності. Він розглядав 
сімейну ферму як «міні-фабрику», що виро-
бляє «базові блага» (кінцеві предмети спо-
живання і послуги) [5, с. 23-24]. За певної 
методичної конструкції пізнання сімейну фе-
рму ототожнюють із домогосподарством, яке 
за рекомендацією ООН – це особа або група 
осіб, об’єднаних з метою забезпечення всьо-
го необхідного для життя. 

Адаптованим до концепції і засад сімейно-
го господарювання є ствердження, що: 
«…сімейне господарство – це важливий еле-
мент економіки, що складається з однієї чи 

більше осіб, які ведуть спільне господарство, 
дбають про сімейний добробут, виконуючи 
такі функції: забезпечення чинниками вироб-
ництва економіки країни; використання влас-
них коштів для поточного споживання товарів 
і послуг, заощадження з метою задоволення 
власних потреб» [5, с. 25]. Вважаємо, зазна-
чені позиції щодо організаційно-економічної 
суті сімейної ферми як господарської одиниці 
та сімейного фермерства, як соціально-
економічного явища, сформувалися в класич-
ній науці, визнані у працях сучасників [1 - 26]. 

Класичним прообразом сімейної ферми як 
ринкової структури слугує сімейне господар-
ство – суспільно-економічна формація, якій 
притаманні родинні зв’язки, що економічно 
позиціонуються у виробничо-господарській 
діяльності і яка передбачає та спрямована на 
отримання соціально-економічної вигоди.  

Мета статті – розкрити теоретико-
методичні і практичні аспекти становлення 
організаційно-економічної моделі сімейного 
фермерства в Україні, охарактеризувати  
його інституційні засади як форми господа-
рювання. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Сімейна форма господарювання в 
аграрному секторі економіки України має 
певні традиції, представлена різними типа-
ми суб’єктів і у різному статусі, тому від-
значаємо її адаптивність. В основі цього ста-
тусу знаходяться родинні зв’язки, сформо-
вані в ареалі сім’ї. Сімейні господарства іс-
нували в дорадянську добу, в добу соціаліз-
му – хоча їх функції обмежувалися статусом 
присадибних господарств. Інституціоналізо-
ваного розвитку фермерські господарства  
набули вже у новітній історії України.  

Значну частину періоду української неза-
лежності держава мало приділяла уваги на 
розвитку сімейної форми господарювання в 
аграрному секторі. Лише за останні п’ять ро-
ків відбулися зміни – сімейні господарства 
отримали формальне закріплення в законо-
давстві. Це значимий крок у довершенні тра-
нсформацій господарської системи, створен-
ні сприятливих інституційних умов для реалі-
зації права власності і підприємницької ініці-
ативи на селі. Вітчизняне суспільство, влад-
на спільнота все-таки дійшли до усвідомле-
ного висновку, що сімейні фермери відпові-
дальні за збереження потенціалу територій, 
на яких відбуваються виробничо-
господарські процеси, тобто є значимими 
модераторами практики сталого розвитку.  
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Якщо ж оцінювати згадану модель госпо-
дарювання глобально, то у грудні 2017 р. Ор-
ганізацією Об’єднаних Націй було анонсова-
но Десятиліття сімейних фермерських гос-
подарств ООН на 2019–2028 рр., що здійснено 
для сприяння реалізації Порядку денного в 
секторі сталого розвитку на період до 2030 р. 
У рамках реалізації пріоритетів сімейного 
фермерства на означене десятиліття анонсо-
вано глобальний План дій щодо мобілізації 
національних і глобальних ресурсів для ви-
рішення нагальних проблем фермерів. 

Донедавна в Україні все ще існував ряд 
інституційних обмежень щодо масового роз-
витку сімейних господарств, але їх можна 
вважати формально усуненими з прийнят-
тям цільової законодавчої бази. Утверджен-
ня інституту сімейного фермерства значною 
мірою усуває невизначеності стосовно рин-
кового статусу сімейних ферм. Нині україн-
ський уряд, зважаючи на  величезну суспі-
льну значимість сімейного фермерства, за-
безпечує інституційні умови і стимулювання 
розвитку такого типу господарств прийнят-
тям законодавчих актів, програм.  

Зачинання сучасної практики сімейного 
господарювання в сільському господарстві 

національної економіки пов’язуємо із фор-
муванням індивідуального сектору землеко-
ристування, в якому першість належить го-
сподарствам населення і особистим селян-
ським господарствам. Ряд фундаційних 
проблем із згаданого контенту держава на-
магається вирішити шляхом сприяння роз-
витку саме сімейного фермерства.  

Фермерський уклад в Україні проходить 
трансформацію та інституціоналізацію. Сі-
мейне ж фермерство інституційно започат-
ковано відносно недавно – з прийняттям ві-
дповідних нормативно-правових актів, кон-
цепції розвитку. Піонерним вважається За-
кон України «Про фермерське господарст-
во». Його положеннями закладено інститу-
ційно-правові основи фермеризації – статуси 
фермерських господарств, принципи ство-
рення, господарських відносин тощо. Зна-
чимою для провадження інституційно-
правового забезпечення сімейних фермер-
ських господарств є Концепція розвитку фе-
рмерських господарств та сільськогоспо-
дарської кооперації на 2018–2020 роки, інші 
інституційно-правові заходи  (табл. 1). 

1. Інституційно-правові заходи підтримки розвитку сімейного фермерства в Україні 

Інституційно-правовий захід  Аспекти регуляції 

Концепція розвитку фермерських господарств та 
сільськогосподарської кооперації на 2018 – 2020 рр. 
(Схвалено розпорядженням Кабінету Міністрів 

України від 13 вересня 2017 р. № 664-р) 

Визначення магістральних напрямів розвитку 
сімейного фермерства і затвердження  
концептуального бачення стратегії  

інституціоналізації 

Закон України «Про внесення змін до Закону  
України «Про фермерське господарство» щодо 
стимулювання створення та діяльності сімейних 

фермерських господарств» 

Унормування правочинностей створення,  
набуття статусу і визначення засад  

функціонування, оподаткування сімейних  
ферм тощо 

Типова форма договору (декларації) про створення 
сімейного фермерського господарства  

(Затверджена Міністерством аграрної політики 
та продовольства України) 

Визначення і впорядкування відносин між  
членами сімейного фермерського господарства, 

порядку його створення і функціонування  

Джерело: Сформовано авторами з аналізу нормативно-правових актів. 

Цими заходами визначено рамкові умови 
і практичну можливість для створення сі-
мейних фермерських господарств. Із прий-
няттям відповідних правових норм та здійс-
ненням відповідних правочинностей, сімей-
на ферма тепер набуває організаційно-
інституційного статусу – необхідного для 
входження в систему організованого ринку. 
Цей статус дозволяє законно претендувати 
на участь у програмах державної підтримки, 
кредитування, інвестиційних, інфраструктур-

них та багатьох інших проектах, зокрема 
реалізовувати вироблену продукцію в за-
конний спосіб тощо. Це лише незначна час-
тина інституційних спроможностей, які змо-
деровані унормуванням офіційного статусу 
сімейної ферми і забезпечують підстави для 
зросту її конкурентоспроможності. 

Наявна нині в державі інституційно-
правова база в цілому дозволяє вирішувати 
завдання з детінізації суб’єктного складу 
аграрних виробників, обсяги діяльності яких 
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можна кваліфікувати зокрема за моделлю 
«сімейна ферма «2–20 га». Формально ста-
тус господарюючого суб’єкта «сімейна фер-
ма» закріплений Законом України «Про вне-
сення змін до Закону України «Про фермер-
ське господарство» у 2016 р. Згідно з нор-
мами цього закону можливо здійснювати 
перетворення дрібних господарств у сімейні 
ферми, але тих, які відповідають розміру за 
моделлю «сімейна ферма «2–20 га». Пріори-
тетність такої трансформації закріплена Ро-
зпорядженням Кабінету Міністрів України 
«Про схвалення Концепції розвитку фермер-
ських господарств та сільськогосподарської 
кооперації на 2018 – 2020 роки». 

Юридично закріпленим є той факт, що сі-
мейне фермерське господарство може ство-
рюватись у формі юридичної особи або ж фі-
зичної особи підприємця (ФОП). Установчим 
документом для створення сімейного фер-
мерського господарства, його легалізації як 
суб’єкта підприємницької діяльності висту-
пає форма договору (декларації) (типова фо-
рма, затверджена наказом Мінагрополітики 
від 05.04.2019 № 177 і зареєстрована в Мініс-
терстві юстиції України від 25.04.2019 за  
№ 438/33409). Декларація врегульовує пи-
тання створення і діяльності сімейного фер-
мерського господарства без набуття статусу 
юридичної особи й призначена як для одного 
члена – одноосібника, так і для членів сім’ї, 
які спільно здійснюватимуть свою діяльність 
у фермерському господарстві. 

Інституційно визначені також податкові 
стимули для цієї категорії сільськогоспо-
дарських суб’єктів – Законом України «Про 
внесення змін до Податкового кодексу Укра-
їни та деяких законодавчих актів України 
щодо стимулювання створення та діяльності 
сімейних фермерських господарств». 

Крім того, в Україні функціонують й іно-
земні проекти з підтримки, пропаганди сі-
мейного фермерства (табл. 2). Це сприяє 
певному розвитку зазначеного явища, адже 
за рахунок інвестиційної підтримки коштами 
цих проектів реалізуються ініціативи безпо-
середнього створення сімейних фермерсь-
ких господарств. Провадяться також дії з 
реалізації ряду інших проектів, проте най-
більш інституційно значимі - у секторі моло-
чного скотарства, оскільки справляють реа-
льний практичний вплив на динаміку розви-
тку сімейного фермерства. 

Сімейні ферми формують соціальний ка-
пітал – консолідований на рівні сім’ї як вла-
сника належних фермі активів і отримува-
них доходів. До категорії сімейних ферм 
згідно із законодавством України відносять-
ся суб’єкти за статусом юридичної і (або) 
фізичної особи, які ідентифіковані за кри-
терієм розміру земельної площі в діапазоні 
від 2 до 20 га, що прописано в Законі Украї-
ни «Про внесення змін до Податкового ко-
дексу України та деяких законів України 
щодо стимулювання утворення та діяльності 
сімейних фермерських господарств».  

2. Іноземні проєкти інституційної підтримки розвитку сімейного фермерства  
в Україні 

Назва проекту Інституції модерації Характеристика цільової 
орієнтації 

Поточні практики  
в Україні 

SOCODEVI 
 

Реалізується агенцією 
Сокодеві з Квебеку,  

Канада 
СОКОДЕВІ – це мережа 
кооперативів та спіль-
них фондів, які діляться 
технічною експертизою 
та знаннями зі своїми 
партнерами у країнах, 
що розвиваються задля 
створення, захисту та 
поширення багатства 

Інформаційна,  
організаційно-економічна, 
а також інвестиційна 

підтримка становлення 
сімейних ферм у секторі 
виробництва молока та 
інституційна підтримка 

їх кооперування 

Проект 
«Розвиток молочного  
бізнесу в Україні»  

(2014 - 2021) об’єднує  
близько 5000 малих та 
середніх виробників  
молока у мережу  

фермерів, підприємців, 
кооперативів та  

кооперативних об’єднань, 
здебільшого у чотирьох 
регіонах: Дніпропетровсь-
ка, Херсонська, Львівська, 
Івано-Франківська області 

України 
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Продовження табл. 2 

USAID 

Реалізується Агентст-
вом США з міжнародного 
розвитку (USAID) в різних 
секторах економіки і сус-
пільства, включаючи 

аграрний (сільське госпо-
дарство) 

Організаційно-
економічне, інформацій-
не, інституційне спри-
яння формуванню ефек-
тивних спроможностей 
до якісного зростання 

завдяки трансформацій-
ним реформам у відпові-
дних секторах соціально-

економічного життя 

Проекти:
 «Підтримка розвитку 
сільського господарства 
та сільських територій» 

(7 серпня 2016 року –      
3 липня 2020 року) – підт-
римка стійкого економіч-
ного зростання на широ-
кій суспільній базі завдяки 
створенню кращих умов 
для діяльності малих 
формувань, включаючи 

сімейні ферми; 
«Кредитні ресурси для 
сільськогосподарських 
виробників» (25 серпня 
2016 року – 24 серпня  

2020 року) – розбудова 
механізму розширення 

спроможності кредитних 
спілок до кредитування 
сільськогосподарських 
товаровиробників 

Проект   
EC SAFPI 

Реалізується Європейсь-
ким Союзом в секторі 

розвитку сімейного фер-
мерства та кооперації 

Інформаційно-
консультаційна підтри-
мка реалізації заходів із 
формування ефективного 
інституційного середо-
вища розподілу держав-
них коштів для розвитку 

фермерства 

Провадження інформа-
ційної компанії «Держав-
на підтримка розвитку 
фермерських госпо-

дарств та сільськогоспо-
дарської обслуговуючої 
кооперації у 2019 році» 

Проект  «Німець-
ко-український 
агрополітичий 
діалог (АПД)» 

Реалізується за підтрим-
ки Федерального Мініс-
терства продовольства 
та сільського господарс-

тва (BMEL) 

Дорадча підтримка роз-
витку сталого сільського 
господарства та удоско-
налення регуляторної 

політики, зокрема, щодо 
стимулювання ефектив-
ності сільськогосподар-
ських компаній різних 

інституційних секторів 
господарювання, включа-

ючи фермерський 

Провадження кампанії з 
надання консультацій із 
формування досконалої 
юридичної бази розвитку 
аграрних компаній, фор-
мування механізму уп-
равління землекористу-
ванням, інфраструктур-
них відносин тощо (по-
точний період реалізації 
01.01.2019 – 31.12.2021) 

Джерело: Сформовано авторами на основі інформації з відкритих джерел та інтернет-ресурсів. 

Запровадження сімейного фермерства в 
Україні означає продовження інституційної 
реформи в організації господарювання на 
селі та розвитку сільських територій. Відбу-
вається модернізація інституційних норм, 
які формалізують статуси сімейного ферме-
ра, надаючи йому спроможність брати уч-
асть у здійсненні ринкових угод, претенду-
вати на державну підтримку, кредит тощо. 
Тобто він стає законним і рівноправним уча-
сником ринкового обміну тощо. 

Інституційна структуризація фермерських 
суб’єктів в аграрному секторі України унор-
мована законодавством про організаційно-
правові форми господарювання та спеціаль-
ним законом. Зокрема, це структури такого 

типу: класичні фермерські господарства 
(інституційно започатковані на початку 90-х 
років XX ст.); фермерські господарства-
підприємства (інституційно започатковані у 
90-х роках XX ст., зокрема при здійсненні 
реформування колективних сільськогоспо-
дарських підприємств); сімейні фермерські 
господарства (інституційно започатковані в 
2018 р.). 

Також потрібно вести мову про інститу-
ційну модель фермерства –  інституційну 
характеристику складу господарств за ор-
ганізаційно-правовим статусом (фермерське 
господарство, підприємство, сімейне фер-
мерське господарство). Крім того, необхід-
но виділити економічну характеристику 
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структуризації – розмір господарства (мікро-, 
малі, середні та великі підприємства). До 
мікро- і малих слід відносити сімейні фер-
ми, створені за новим законодавством; до 
малих і середніх – фермерські господарст-
ва, базовані на законодавстві 90-х років; до 
середніх і великих – фермерські господарс-
тва-сільськогосподарські підприємства. Усе 
це становить методичну характеристику 
організаційно-економічної моделі сімейно-
го фермерства в Україні – визначає націо-
нальні особливості, проблеми та пріори-
тети розвитку.  

Сімейні фермерські господарства органі-
заційно і за своїм розміром виступають 
суб’єктами, що представляють сукупність 
малих форм господарювання, а в оцінках 
значимості слугують основою сталого розви-
тку сільських територій. Першочергово ця 
роль полягає у забезпеченні зайнятості насе-
лення, гарантуванні продовольчої безпеки, 
участі фермерів у реалізації перспективних 
проектів сільського розвитку тощо. Проте 
українська модель сімейного фермерського 
господарства поки що залишається інститу-
ційно розмитою в практичному сенсі, хоча 
формально організаційно-економічні харак-
теристики закріплені в законодавстві. Остан-
нє – вагомий інституційний посил, практич-
ний крок розвитку сімейних фермерських 
господарств, що потрібно віднести до ре-
зультативних ефектів аграрної політики.  

На ринку представлені різні категорії 
суб’єктів, яких можна кваліфікувати як гос-
подарства сімейного типу – наприклад сільсь-
кі домогосподарства або господарства насе-
лення – таких налічується сьогодні близько 

4,0 млн. У цій категорії також представлені 
особисті селянські господарства (фізичні осо-
би, яким передано у власність або оренду зе-
мельні ділянки для ведення особистого селя-
нського господарства), які також діють відпо-
відно до Закону України «Про особисте селян-
ське господарство». Попередньо зазначимо, 
що за оцінками перспективи трансформацій, 
майбутніх тенденцій розвитку сімейного фе-
рмерства – особисті селянські господарства 
першочергово слід визнати потенційними ка-
ндидатами на перетворення у сімейні ферми. 

Практикою доведено, що фермер має зна-
чні переваги у мотивації до праці, його гос-
подарство надзвичайно мобільне щодо реак-
цій на кон’юнктурні зміни. Проте інституцій-
на динаміка створення фермерських госпо-
дарств, а також, зокрема, перехід у цей сег-
мент власників землі з площею понад 2 га – 
наслідує стриманість вже тривалий період 
трансформацій.  

Сімейна ферма таким чином являє собою 
особливу ринкову одиницю, яка інституційно 
визначена специфікою сімейного господарю-
вання, а також засадами  розвитку сільського 
господарства як галузі, й села – як середовища 
життя. У цьому закладені характеристики об-
межувальних і (або) стимулівних чинників фу-
нкціонування сімейної ферми як економічного 
агента, представленого на ринку. 

Якщо взяти до уваги концепцію Г. Бекке-
ра [5, с. 23-24] щодо поширення на сімейне 
господарство методології мікроекономічно-
го аналізу, визнаючи зокрема сімейну фер-
му «міні-фабрикою», отримуємо можливість 
оцінки ресурсного статусу такої ринкової 
структури в умовах України (табл. 3). 

3. Концептуальна проєкція ресурсного статусу сімейної ферми в умовах України  
(в рамках оцінок моделі «2–20 га») 

Складові – ресурси 
Стейкхолдери ресурсного статусу за розміром 

Ферма площею 2 га Ферма 20 га 
Рослинницький напрям господарської діяльності

Площа землі в користуванні 2 га 20 га 

Робоча сила, задіяна  
у виробництві 

В основному зайняті члени сім’ї  
без залучення найманих  

працівників, але за спеціалізації 
на вирощуванні трудомістких  
культур можливе залучення  

сезонних працівників

Зайняті члени сім’ї   
із залученням найманих  
сезонних працівників 

Тваринницький напрям господарської діяльності
Площа землі в користуванні Залежить від типу і спеціалізації тваринницької сімейної ферми

Робоча сила, задіяна  
у виробництві 

В основному зайняті члени сім’ї  
без залучення найманих  
працівників, але можливе  
залучення працівників 

Зайняті члени сім’ї   
із залученням найманих  

працівників 

Джерело: Запропонована за результатами досліджень і узагальнень авторів. 
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Сімейні ферми нині все-таки створюють-
ся, зокрема за підтримки недержавних ор-
ганізацій, які на грантовій основі здійсню-
ють дорадчу діяльність за кошти іноземних 
держав. Приклади конкретних сімейних 
ферм, створених таким чином, можна від-
значити у Львівській та Дніпропетровській 
областях. Відповідні програми передбачають 
комплексний підхід до реалізації програм 
розвитку сімейного фермерства на селі, але 
поки що мають локальний характер. Разом 
із тим у загальній тенденції галузевої струк-
тури виробництва малих (сімейних) ферме-
рів переважає рослинницький напрям. 

Частина земель використовується так 
званими «сірими» фермерами, які ніде не 
обліковують вирощену сільськогосподарську 
продукцію, реалізують її також неофіційно. 
Разом із тим продуктивність угідь, залучен-
ня матеріальних ресурсів нелегальними або 
ж напівлегальними способами  забезпечує 
певний, доволі пристойний рівень рентабе-
льності господарювання. 

За проведеними практичними спостере-
женнями більшість з них готова працювати 
лише в умовах стихійного господарювання. 
Визначна тут проблема в мотивації – багато 
хто працює просто щоб вижити, на кшталт 
традиційного вже усталеного особистого 
господарства, обробляючи при цьому дода-
ткові площі землі на засадах неформального 
договору. Площа земель («сіра» оренда – 
власність родичів, близьких друзів) у кож-
ного з них значно більша ніж у  «законного» 
фермера, який підпадає під кваліфікаційні 
ознаки моделі «2–20 га», а також у ферме-

ра, який отримав землю для заснування го-
сподарства ще у 90-х роках минулого сто-
ліття. За поверхневими спостереженнями й 
емпіричними оцінками виявилося, що на-
приклад площа землі в користуванні «сіро-
го» фермера у Вінницькій області може ста-
новити 25-50 га - залежно від кількості вла-
сних земельних паїв у сім’ї, наявності тех-
ніки, віку, кола друзів тощо. Тут діють свої 
закони обміну ресурсами, працею, виробле-
ним товаром і модель утверджується все 
більше. Проте довговічність її залежить не 
тільки від інституційної державної політики, 
а й від бажання селян цим займатися.  

Оцінюючи мотиваційну частину розвитку 
сімейного фермерства можна зробити ви-
сновок, що ця категорія фермерів не вважає 
таку діяльність чимось відмінним від не-
профільної зайнятості. На їхню думку, це 
так зване хобі-виробництво, яке не повинно 
ні оподатковуватися, ні відповідати загаль-
ноприйнятим стандартом. Для них пріоритет 
– існування так званого кустарного, натура-
льного господарства. У переважній більшос-
ті вони за наявності високооплачуваної ро-
боти без будь-яких роздумів ладні відмови-
тися від фермерства. Господарювання на 
землі такі фермери переважно відносять до 
вимушеної діяльності, багато з них воліли б 
мати високооплачувану роботу (за наймом) і 
високу пенсію.  

Специфічно в результаті проявляється 
ефект зайнятості та результативності за 
продуктивністю по суб’єктах аграрного гос-
подарювання, категорія «фермерські» 
(табл. 4). 

4. Динаміка розвитку фермерських господарств в Україні 

Рік 

Кількість фермерських  
господарств 

Площа землі в  
користуванні (рілля) 

Валова  
сільськогосподарська  

продукція 

усього 
зміни до  

попереднього 
року 

усього 
зміни до 

попереднього 
року  

усього 
зміни до 

попереднього 
року  

од. % +, - од. тис. га % +, -
тис. га млн грн % +, -

млн грн 
2000 38428 х х 2157,6 х х 3125,2 х х
2005 42445 110,5 4017 3661,2 169,7 1503,6 8177,5 261,7 5052,3
2010 41524 97,8 -921 4290,8 117,2 629,6 11965,8 146,3 3788,3
2011 33872 81,6 -7652 4284,6 99,9 -6,2 16192,5 135,3 4226,7
2012 34035 100,5 163 4338,5 101,3 53,9 14111,1 87,1 -2081,4
2013 34168 100,4 133 4408,6 101,6 70,1 19091,4 135,3 4980,3
2014 33084 96,8 -1084 4578,3 103,8 169,7 19188,8 100,5 97,4
2015 32303 97,6 -781 4343,7 94,9 -234,6 18909,3 98,5 -279,5
2016 33682 104,3 1379 4437,9 102,2 94,2 22101,4 116,9 3192,1
2017 34137 101,4 455 4580,1 103,2 142,2 21743,1 98,4 -358,3
2018 33164 97,1 -973 4707,2 102,8 127,1 25118,9 115,5 3375,8

Джерело: Представлено і розраховано за даними Державної служби статистики України. 
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Поряд із цим маємо переконання, що сі-
мейна ферма поступово перетворюється на 
консервативну модель господарювання і 
консервація національної традиції зосере-
джується на утвердженні її як «сірої» напів-
легальної форми аграрного бізнесу. Напів-
легальне фермерство все більше укріплю-
ється, селяни вилучають свої земельні паї з 
оренди у великих підприємств цілими роди-
нами й обробляючи її самостійно, кооперу-
ючись з іншими. Інколи такого типу фермер 
не володіє ніяким реманентом, технікою, а 
просто наймає інших осіб для виконання те-
хніко-технологічних операцій. Вказана сис-
тема господарювання не має нічого спільно-
го з науково обґрунтованими підходами, ча-
стково перебуває поза відповідним право-
вим полем у частині суб’єктного статусу 
підприємця. Проте через недовіру у селян 
до державних та ринкових інститутів вона 
залишається актуальною практикою. 

Сімейний фермерський уклад в Україні 
отримав певний розвиток, але він наслідує 
національну специфіку багатоваріантності. 
Зокрема сімейні господарства, якщо врахо-
вувати приналежність різних суб’єктів до 
цієї категорії за кваліфікаційними ознаками, 
представлені: фермерськими господарст-
вами, особистими селянськими господарст-
вами, а також іншими економічними аген-
тами агровиробничої системи категорії «ма-
лі формування». Це зокрема авторська оці-
нка ситуації з розвитком сімейного фермер-
ства, формуванням наявної структури 
суб’єктного складу господарств. Згідно з 
інформацією Державної служби статистики 
України в державі виробництвом сільсько-
господарської продукції займаються понад 
4,0 млн сільських домогосподарств. Ці гос-
подарства щороку забезпечують понад 40% 
валової продукції сільського господарства. 
Станом на 1 січня 2019 р. кількість особис-
тих селянських господарств становила 
3996,5 тис. одиниць, або 82% від кількості 
домогосподарств у сільській місцевості. На 
1 січня 2019 р. загальна площа землі в осо-
бистих селянських господарств досягала 
6132,2 тис. га, у тому числі з цільовим при-
значенням «для ведення особистого селян-
ського господарства» – 2513,4 тис. га та 
«для ведення товарного сільськогосподар-
ського виробництва» – 2777,1 тис. га. Сере-
дній розмір особистого селянського госпо-
дарства в Україні знаходиться на рівні  
1,53 га. Найбільша кількість особистих се-

лянських господарств відзначена у Львівсь-
кій, Вінницькій, Івано-Франківській, Закар-
патській і Київській,  найменша – у Микола-
ївській та Херсонській областях. 

Статистична ідентифікація сімейних фе-
рмерських господарств у формальній сукуп-
ності поки що за функціональною ознакою 
та ознакою земельного ресурсного потенці-
алу не проводиться. Саме на цьому підході 
можна здійснити оцінку суб’єктної сукупно-
сті сімейних фермерських господарств – 
відповідно до інституційного статусу, визна-
ченого Законом України від 31 березня 2016 
р. № 1067 «Про внесення змін до Закону Ук-
раїни «Про фермерське господарство». 

Фермерський уклад зазнає подальшої 
трансформації, зокрема спостерігається ак-
тивне накопичення капіталу і селекція гос-
подарств ринком. Власне відбувається при-
родний відбір. Частина господарств (сімей-
них ферм) функціонують доти, поки доступ-
на неформальна діяльність у «сірій» зоні 
ринку. Частина господарів мають іншу робо-
ту (вчителі, працівники місцевих органів 
влади та ін.), а фермерство для них – ситуа-
тивний вид діяльності, тобто у спрощеному 
інтерпретуванні – додатковий заробіток. 

На так званому «сірому» ринку зовсім ін-
ші закони взаємодії, які є згубними для та-
ких господарств, вони значно втрачають в 
доходах, не можуть претендувати на дер-
жавну підтримку, адже відсутнє документа-
льне підтвердження їх існування, похо-
дження продукції тощо. За інших умов вони 
не зможуть існувати конкурентно, якщо пос-
тавити в умови формалізації. Частина таких 
господарів відмовиться від фермерства. 

Сімейні фермери «сірого» типу – це гіб-
ридні господарства, які інституційно балан-
сують між статусом особистого селянського 
господарства і сімейної ферми. Головна 
проблема в тому, що у їхніх власників пере-
важно відсутня мотивація набувати того чи 
іншого статусу – формально інтегруватися в 
організований ринок. Тут слід відзначити 
головну причину – недовіра до державних і 
ринкових інститутів у теперішній їх якості. 

Інституційні особливості і специфіка 
«сірого» фермерства наступна:  
- оренда землі – на взаємній довірі (ро-

дичів, знайомих), без будь-якої документа-
льної фіксації, що відповідно позначається 
на розмірі орендної плати; 
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- повсюдність прихованих схем поста-
чання ресурсів, виконання робіт і реалізації 
продукції, непрозоре ціноутворення; 
- виключно діяльність у рослинництві з 

вирощування традиційних культур; 
- кооперація з виконання робіт (без 

створення кооперативу); 
- формалізуватися не бажають – не дові-

ряють державі та звикли працювати в «тіні»; 
- продукція реалізується через посеред-

ників. 
Частина селян прагнуть господарювати 

самостійно, але без формалізації статусу. 
Для перспективного розвитку сімейного фе-
рмерства, його успішної інституціоналізації 
в національну агроекономічну систему важ-
ливо, щоб бізнес-середовище було прозо-
рим, інституції адаптованими – лише тоді 
суб’єкти, які потенційно підпадають під за-
конодавчо унормовану категорію «сімейна 
ферма», будуть зацікавлені у формалізації 
статусу (реєстрація як фізична особа чи 
юридична особа). У цьому головна інститу-
ційна проблема, адже значна сукупність го-
сподарств функціонують у «сірій» зоні рин-
ку. Такий статус вважають для себе най-
більш успішним з погляду дохідності, перс-
пективи ведення діяльності, а головне – 
збереження активів від будь-яких посягань. 

Малі фермерські господарства, станов-
лення яких в Україні перебуває на початко-
вому етапі, мають бути пріоритетними. Ак-
центи на розвиток фермерства вирізняються 
як актуальний спосіб сталого узгодження 
економічного, соціального й екологічного 
інтересу, забезпечення факторів «зеленого» 
зростання. Підстава для такого висновку – 
виключна позиція малого фермера, його 
переважно дбайливе ставлення до навко-
лишнього середовища. У його діяльності 
прибуток не завжди на першому місці, бо 
він хоче зберігати господарство для своїх 
нащадків. Такий респект розвитку закладе-
ний самою природою фермерського госпо-
дарства, яке небезпідставно вважається 
ареалом сталості господарювання. 

Необхідно зазначити, що входження сі-
мейних ферм в інноваційні, найбільш дос-
тупні для максимізації розвитку, сектори 
господарювання, дозволять цій категорії 
суб’єктів агропродовольчого ринку оптимі-
зувати транзакційні витрати, а також задіяти 
найбільш перспективні ланцюги розподілу 
додаткової вартості, обрати респектабельні 
(престижні) ніші ринку. 

Сприятливе інституційне середовище за-
безпечить умови для роботи сімейних 
ферм, зумовить поступову легалізацію ма-
лого аграрного бізнесу, а також успішне 
партнерство з місцевими органами влади. 

Висновки. Сімейна ферма як господарсь-
ка інституційна структура нині вкрай потріб-
на для забезпечення розвитку малих 
суб’єктів аграрного господарювання (госпо-
дарств населення, особистих селянських го-
сподарств, «сірих» фермерів). Входження  їх 
в організований ринок, а також посилення 
економічної стійкості та конкурентоспромо-
жності. Особистим селянським господарст-
вам та фермерам потрібно інституційно до-
помогти долучитися до організованого рин-
ку, вийти з тіні для того щоб перерозподіл 
доданих вартостей відбувався не лише в на-
півлегальному секторі, а й щоб від цього 
отримували зиск місцеві громади, жителі 
села, поліпшувалася соціальна інфраструк-
тура, дотримувалися екологічні умови тощо. 

Становлення і масовий розвиток сімейно-
го фермерства виступає важливою віхою 
здійснення організаційно-економічних стру-
ктурних трансформацій, утвердження інсти-
туційної моделі, в якій усі суб’єкти аграрно-
го господарювання перебуватимуть в конку-
рентному полі організованого ринку. Відпо-
відно до інституційного статусу і розмірів 
сімейних фермерських господарств потріб-
но розвивати інноваційні сектори та перспе-
ктивні ніші, де їхня діяльність дозволить 
сконсолідувати максимально концентричні 
конкурентні переваги. 

У сприянні розвитку сімейного фермер-
ства з точки зору впровадження удоско-
налень державної аграрної політики щодо 
активізації фермерської діяльності необ-
хідно: 
- переглянути критерії розміру сімейних 

фермерських господарств у частині враху-
вання їх спеціалізації, особливо, стосовно 
тваринництва, трудомістких виробництв у 
рослинництві, для чого потрібно ввести 
критерій ідентифікації розміру сімейної фе-
рми за вартістю реалізованої або виробленої 
продукції, змінивши формацію їх розміру від 
2 до 50 і більше га площі; 
- сформувати реєстр сімейних фермер-

ських господарств за критерієм їх спеціалі-
зації, а також видами діяльності; 
- держава має обрати за пріоритет підт-

римку малих ферм; 
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- важливо забезпечити інфраструктуру 
для розвитку сімейних фермерів, зокрема 
шляхом створення кооперативів. 

Модеруючи і задовольняючи приватнов-
ласницький інтерес сімейні господарства 
були, є і будуть найбільш прогресивними в 
мотиваціях до якісної праці, соціальної дія-
льності, а головне – апріорі сприятимуть до-
сягненню цілей сталого розвитку – в спів-
праці з державою, громадою, підприємни-

цькими структурами. Дбаючи про своє гос-
подарство сім’я зацікавлена у поліпшенні 
умов життя, виробництва, побуту. Таким 
чином, сімейне фермерство має перспекти-
ву як форма зайнятості населення, особли-
вий спосіб виробництва сільськогосподарсь-
кої продукції і продовольства, а також суку-
пність структур провідників процесу збере-
ження національної ідентичності українсь-
кого села. 
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Shpykuliak O.H., Malik M.Y. Formation of organizational and economic model of family farming in Ukraine: institutional 

foundations, problems and priorities 

The purpose of the article is to reveal theoretical, methodological and practical aspects of the formation of organizational 
and economic model of family farming in Ukraine, and to characterize institutional principles of its development as a form of man-
agement. 
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Research methods. Basis for theoretical and methodological construction of the research was based on the general scientific 
methods of scientific cognition, as well as principles of interdisciplinary scientific search within basics of the institutional method-
ology. Methodological basis for fundamental constructions of problem development is the scientific works of foreign and domestic 
scholars, positioned in the field of economic discourse with projections of the institutional theory foundations. Applied aspects of 
the problematic discussion were based on the systematization of knowledge regarding the definition of institutional priorities for 
the formation of family farming and socio-economic effects of farming development as a special economic way. Application of 
methodological apparatus of the institutional theory made it possible to identify peculiarities, to determine an organizational ef-
fectiveness of “game rules” formed by the state and market, which ensured the approval of typological set of family farms in prac-
tice as a nationally-identical model of institutionalized economic order. Economic calculations made it possible to methodologically 
substantiate aspects of the current state of affairs, to determine possible dynamics, and to characterize the institutional perspec-
tive of the development of family farming as a particular model of rural management. 

Research results. Institutional specificity of positioning family farming as a mechanism of management based on individual and 
family values of the organisation of structures for creating benefits in the agricultural sector was theoretically and methodically 
substantiated. The world tendencies and global tradition of presenting family business in the countryside with comparison of the 
practice of the national economic complex, as well as the identification of specific institutional and legal support were considered. 
Modern conditions of development, factors of institutional support of family farming in Ukraine, and background of the formation 
of its organizational and economic model were analysed. Conceptual projection of principles of family farm functioning with the 
design of priority institutional improvements of a process was carried out, taking into account the national-identical priorities, 
mental behavioural characteristics of the modern Ukrainian peasant. 

Elements of scientific novelty. Aspects of institutional analysis of the formation-development of family farms within the exist-
ing socio-economic structure in rural areas were further developed. There were offered institutional improvements for foundations 
of formation of organizational and economic model of family farming in Ukraine with substantiation of proposals on priorities of 
the state policy and economic organisation. 

Practical significance. Some provisions can be used in the development of legal rules for institutional stimulation of the de-
velopment of family farms, finalisation of draft normative acts on legal issues, concepts, programs for the implementation of or-
ganisation-economic and social foundations for the formation of family farming in Ukraine. Priority was given to the usage of scien-
tific discourse in agro-economic research. Tabl.: 4. Refs.: 26. 

Keywords: institutions; family farm; management; organizational and economic model; efficiency; society; economy; community. 
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Шпикуляк А.Г., Малик Н.И. Становление организационно-экономической модели семейного фермерства в Украине: 

институционные основы, проблемы и приоритеты 

Цель статьи – раскрыть теоретико-методические и практические аспекты становления организационно-
экономической модели семейного фермерства в Украине, охарактеризовать его институциональные основы как формы 
хозяйствования. 

Методика исследования. В основу теоретико-методического построения исследования положены общенаучные мето-
ды научного познания, а также аспекты междисциплинарного научного поиска, положения институциональной методоло-
гии. Методологическую базу разработки проблемы составляют научные наработки зарубежных и отечественных ученых, 
позиционированные в области экономического дискурса с проекциями концепции институционализма. Прикладные аспек-
ты проблемной дискуссии основываются на систематизации знаний по определению институционных приоритетов ста-
новления семейного фермерства и социально-экономических эффектов его развития как особого хозяйственного уклада. 
Применение методического аппарата институционной (институциональной) теории позволило выявить особенности, 
определить организационную действенность сформированных государством и рынком «правил игры», которые обеспечи-
ли утверждение имеющейся типологической совокупности семейных фермерских хозяйств в Украине. Экономические рас-
четы позволили методически обосновать аспекты современного состояния, определить возможную динамику и охарак-
теризовать перспективу развития семейного фермерства как особой модели хозяйствования на селе. 

Результаты исследования. Теоретически и методически обосновано институционную специфику развития семейного 
фермерства как механизма хозяйствования, основанного на индивидуально-семейных ценностях организации структур по 
созданию благ в аграрном секторе экономики. Рассмотрены мировые тенденции и глобальная традиция представления 
семейного бизнеса на селе в сравнении с практикой национального хозяйственного комплекса, а также выявлением специ-
фики институционно-правового обеспечения. Проанализированы современные условия развития, факторы институцио-
нального обеспечения семейного фермерства в Украине, основы становления его организационно-экономической модели. 
Осуществлена концептуальная проекция основ функционирования семейной фермы с предложением конструкции приори-
тетных институционных усовершенствований процесса с учётом национально-идентичных приоритетов, ментальных 
поведенческих характеристик современного украинского крестьянина. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие аспекты институционного анализа становления-
развития семейных фермерских хозяйств в рамках существующего социально-экономического уклада на селе. Предложены 
институционные усовершенствования основ становления организационно-экономической модели семейного фермерства в 
Украине с обоснованием предложений относительно приоритетов государственной политики и хозяйственной организа-
ции. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть использованы при разработке правовых норм ин-
ституционального стимулирования развития семейных фермерских хозяйств, доработке проектов нормативных актов 
по правовым вопросам, концепций, программ осуществления организационно-экономических и социальных основ становле-
ния семейного фермерства в Украине. Приоритетным видится использование положений научного дискурса в научно-
исследовательской деятельности по агроэкономической проблематике. Табл.: 4. Библиогр.: 26. 
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Інституціональні проблеми розвитку  
ринково-орієнтованих земельних відносин  

у сільському господарстві 
 

Мета статті – дослідити за період 2000-2018 рр. еволюцію невирішених інституціональних (законодавчо-
нормативних та управлінських) проблем ринково-орієнтованих земельних відносин у сільському господарстві, що не до-
зволяє здійснити запуск прозорого земельного ринку в Україні. 

Методика дослідження. Використано монографічний метод – для аналізу поглядів учених щодо досліджуваної пробле-
ми; метод емпіричного дослідження – стосовно оцінки сучасного стану і розвитку земельних відносин у сільському госпо-
дарстві; діалектичний метод пізнання – для аналізу наукових праць українських і зарубіжних учених; логіко-історичний 
підхід – у процесі розгляду аграрних реформ та інституційних трансформацій, спрямованих на регулювання земельних 
відносин у сільському господарстві; абстрактно-логічний – для аналізу результатів дослідження при оцінюванні земельно-
го законодавства та формуванні висновків. 

Результати дослідження. Визначено, що за період функціонування Земельного кодексу України незадовільний стан за-
конодавчо-нормативного забезпечення розвитку ринково-орієнтованих земельних відносин існує не тільки в сільськогоспо-
дарській, а у природоохоронній та інших галузях. Також залишається не впорядкованим правове поле щодо економічних, 
екологічних, соціальних, сільськогосподарських відносин власності на землю та інші природні ресурси. 

Елементи наукової новизни. Охарактеризовано інституціональні чинники впливу на розвиток ринково-орієнтованих 
земельних відносин у сільському господарстві та сучасний незадовільний стан законодавчо-нормативного забезпечення 
розвитку ринково-орієнтованих земельних відносин не тільки у сільськогосподарській, а й у природоохоронній та інших 
галузях. Виділено важливі заходи для створення механізмів економічного стимулювання раціонального та ефективного 
використання земель в аграрній сфері. 

Практична значущість. Обґрунтовано висновок, що формування прозорого земельного ринку в Україні блокується недос-
коналим земельним законодавством та організаційно-управлінською його інфраструктурою. За період 2000-2018 рр. залиша-
лося не впорядкованим правове поле щодо економічних, екологічних, соціальних, сільськогосподарських відносин власності на 
землю та інші природні ресурси, що перешкоджає запуску прозорого земельного ринку в Україні. Рис.: 5. Бібліогр.: 19. 
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нормативних та управлінських) проблем ринково-орієнтованих земельних відносин у сільському господарстві, що не до-
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дарській, а у природоохоронній та інших галузях. Також залишається не впорядкованим правове поле щодо економічних, 
екологічних, соціальних, сільськогосподарських відносин власності на землю та інші природні ресурси. 

Елементи наукової новизни. Охарактеризовано інституціональні чинники впливу на розвиток ринково-орієнтованих 
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розвитку ринково-орієнтованих земельних відносин не тільки у сільськогосподарській, а й у природоохоронній та інших 
галузях. Виділено важливі заходи для створення механізмів економічного стимулювання раціонального та ефективного 
використання земель в аграрній сфері. 

Практична значущість. Обґрунтовано висновок, що формування прозорого земельного ринку в Україні блокується недос-
коналим земельним законодавством та організаційно-управлінською його інфраструктурою. За період 2000-2018 рр. залиша-
лося не впорядкованим правове поле щодо економічних, екологічних, соціальних, сільськогосподарських відносин власності на 
землю та інші природні ресурси, що перешкоджає запуску прозорого земельного ринку в Україні. Рис.: 5. Бібліогр.: 19. 
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Постановка проблеми. Передвиборною 

програмою чинного  Президента України пе-
редбачено формування прозорого ринку зе-
млі [8]. Разом із тим теперішня його коман-
да напевно не врахувала особливості існую-
чої ситуації із земельним законодавством та 
земельними відносинами у сільському гос-
подарстві. Так, за результатами досліджень 
компанії GfK на замовлення Світового банку 
[12] число противників реформи (тобто 
тих, хто виступає проти або, швидше, 
проти відкриття земельного ринку сіль-
ськогосподарських земель) станом на гру-
день 2018 р. становило 45%, тоді як таких, 

що підтримує – тільки 16% (рис. 1). При цьо-
му більшість українців вважають себе необі-
знаними щодо земельної реформи – нічого 
не чули про неї 79,3% опитаних, і лише 5% 
вважає достатнім свій рівень знань [12]. 
Тобто значна частина тих, хто висловлю-
ються як проти реформи, так і за неї, усві-
домлюють, що знають про неї недостатньо, 
а ставлення до реформи формується пере-
важно під впливом політичної реклами  
(рис. 2). Це й не дивно, оскільки проблема-
ми земельної реформи на селі опікуються 
тільки селяни, адже вони стосуються тільки 
їхньої власності. 

 
Рис. 1. Динаміка зміни думки щодо земельної реформи та скасування мораторію 
на продаж сільськогосподарських земельних ділянок власників земельних паїв 

Джерело: [12].   

 
Рис.  2. Співвідношення рівня обізнаності про земельну реформу та її підтримку 

Джерело: [12].   
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Характеристика структури ринку сільсь-
когосподарських земельних ділянок пока-
зує, що майже 95% цих транзакцій – надання 
в оренду або передавання у спадок (рис. 3) 
[14]. При цьому із близько 10 млн га держа-
вних сільськогосподарських земель офіцій-
но в оренду передано лише 1,4 млн га. Як 

відомо, 6% сільськогосподарських земель 
(це ділянки для ведення ОСГ, підсобного 
господарства, садівництва та городниц-
тва – близько 2,5 млн га) не підпадають під 
дію мораторію, і саме з їх числа в офіційній 
статистиці зафіксовано куплені та продані 
земельні ділянки й іпотека. 

 
Рис. 3. Структура ринку сільськогосподарських земельних ділянок в Україні  

Джерело: [14]. 

За умов мораторію, який стосується 40 млн 
га земель у цілому та зокрема 27,7 млн га зе-
мельних ділянок власників земельних часток 
(паїв), як варіант фактичного продажу сільсь-
когосподарських земель все частіше викорис-

товується емфітевзис, процедура якого земе-
льним законодавством не врегульована. Лише 
у 2016 р. за такими угодами до нових фактич-
них власників перейшло понад 40 тис. га – по-
над 11 тис. ділянок (рис. 4) [14]. 

 
Рис. 4. Структура транзакцій для сільськогосподарських  

та несільськогосподарських земельних ділянок 

Джерело: [14]. 

Тут наведено тільки невелику частину ін-
ституціональних проблем   розвитку ринко-
во-орієнтованих земельних відносин у сіль-

ському господарстві. Назагал у наявності 
значно більше. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання формування сприятливого ін-
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ституціонального середовища для ефектив-
ного розвитку сільськогосподарської галузі 
розглядалися, аналізувалися та вивчалися у 
працях таких відомих учених, як: В.М. Заяць 
[1], Р.М. Курильців, О.Ф. Ковалишин [4], 
В.Я. Месель-Веселяк [5], Л.Я. Новаковський 
[6], П.Т. Саблук, В.М. Третяк [13], О.В. Хо-
даківська [15] та багатьох інших. Однак, не-
зважаючи на вагомий науковий доробок, 
теоретичні положення й розроблені моделі 
запровадження ринку земель сільськогос-
подарського призначення, залишається не 
впорядкованим правове поле щодо економі-
чних, екологічних, соціальних, сільськогос-
подарських відносин власності на землю та 
інші природні ресурси. 

Мета статті – дослідити за період 2000-
2018 рр. еволюцію невирішених інституціо-
нальних (законодавчо-нормативних та 
управлінських) проблем ринково-орієнто-
ваних земельних відносин у сільському гос-
подарстві, що не дозволяє здійснити запуск 
прозорого земельного ринку в Україні. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Як зазначалося у розділі «Удоскона-
лення земельних відносин у сільськогоспо-
дарському виробництві» основних напрямів 
Указу Президента України від 30 травня  
2001 р. № 372/2001 передбачалося протягом 
2001-2005 років [10], з метою створення ме-
ханізмів економічного стимулювання раціо-
нального й ефективного використання зе-
мель у сільськогосподарському виробництві:  

• складання планів земель кожного но-
воствореного сільськогосподарського підп-
риємства з метою забезпечення умов для 
оперативного і перспективного плануван-
ня сільськогосподарського виробництва, 
здійснення капіталовкладень у землю, 
уточнення економічної бази справляння 
плати за землю;  

• розвивати ринок земель сільськогос-
подарського призначення як необхідний за-
сіб раціоналізації використання земель;  

• ужити заходів щодо проведення ор-
ганізації території новостворених сільсь-
когосподарських підприємств;  

• запровадити систему економічного 
стимулювання раціонального використан-
ня та охорони земель.  

У тексті виділено ті заходи, що мали над-
звичайно важливе значення для організації 
раціонального використання і охорони зе-
мель в сільському господарстві. Разом із тим 
організація здійснення запропонованих захо-

дів щодо раціоналізації землекористування 
новостворених сільськогосподарських підп-
риємств системою Держкомзему України не 
була реалізована. Плани земель кожного но-
воствореного сільськогосподарського підп-
риємства не розроблялися. Організація тери-
торії новостворених сільськогосподарських 
підприємств із проектування сівозмін та зем-
леохоронних заходів не проводилася [3].  

Для поліпшення нормативно-правового 
середовища земельної реформи Верховною 
Радою України четвертого скликання відпо-
відно до Земельного кодексу України прий-
мається ряд законів України, зокрема: «Про 
особисте селянське господарство» (2003 р.), 
«Про землеустрій» (2003 р.), «Про порядок 
виділення в натурі (на місцевості) земельних 
ділянок власникам земельних часток (паїв)» 
(2003 р.), «Про охорону земель» (2003 р.), 
«Про державний контроль за використанням 
та охороною земель» (2003 р.), «Про фер-
мерське господарство» (2003 р.), «Про оцін-
ку земель» (2003 р.), «Про розмежування зе-
мель державної та комунальної власності» 
(2003 р.), «Про державну експертизу земле-
впорядної документації» (2003 р.), «Про за-
хист конституційних прав громадян на зем-
лю» (2003 р.). Проте ситуація із раціоналіза-
цією використання земель у сільському гос-
подарстві не змінюється.  

За цим, як відзначалося у Рекомендаціях 
парламентських слухань «Сучасний стан та 
перспективи розвитку земельних відносин в 
Україні», схвалених Постановою Верховної  
Ради України від 22 вересня 2005 р. № 2897–IV, 
у державі ще не створено достатніх умов 
для реалізації в повному обсязі вимог Земе-
льного кодексу України та прийнятих відпо-
відно до нього законів України [11].  

Так, Кабінетом Міністрів України відповід-
но до положень Земельного кодексу України 
не розроблено і не подано на розгляд Верхов-
ної Ради України близько 20 законопроектів, 
не повною мірою виконуються прийняті за-
кони, не розроблені відповідні нормативно-
правові акти. Зокрема, ринок земель несіль-
ськогосподарського призначення та підготов-
ка включення в обіг земель сільськогосподар-
ського призначення розвивається в умовах 
недостатньої законодавчої бази, насамперед 
відсутності закону України про обіг земель 
сільськогосподарського призначення. Не 
створюється інфраструктура земельного рин-
ку. Недостатньо врегульована процедура про-
дажу земель, проведення земельних аукціо-
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нів і конкурсів, не створюються земельні бан-
ки, біржі. До врегулювання всього комплексу 
питань у цій сфері пропозиції про зняття мо-
раторію з продажу земель сільськогосподар-
ського призначення є передчасними.  

Недостатньо реалізовується одне з голов-
них завдань земельної реформи – раціональ-
не використання та охорона земель. В Укра-
їні залишається найвищою в світі розораність 
сільськогосподарських угідь – 78,4%. Роботи 
щодо раціоналізації землекористування та 
охорони земель провадяться досить повільно 
і, як наслідок, деградація ґрунтового покриву 
деяких територій досягла критичного рівня.  

Основними причинами, що стримують 
здійснення заходів щодо виконання основ-
них напрямів проведення земельної рефор-
ми, на думку учасників парламентських 
слухань, були:  
 відсутність з боку органів виконавчої 

влади дієвого контролю за дотриманням зе-
мельного законодавства, використанням та 
охороною земель усіх категорій, а також 
виконанням конституційних вимог щодо на-
буття громадянами та юридичними особами 
у власність земельних ділянок;  
 дублювання функцій Державного ко-

мітету України по земельних ресурсах ін-
шими центральними органами виконавчої 
влади (Міністерством юстиції України, Міні-
стерством охорони навколишнього природ-
ного середовища України), місцевими ор-
ганами виконавчої влади та органами міс-
цевого самоврядування;  
 невиконання Урядом України вимог 

Земельного кодексу України щодо розробки 
нормативно-правових актів, передбачених 
цим Кодексом;  
 неузгодженість земельного законо-

давства з цивільним, природоохоронним 
та господарським законодавством;  
 неналежне фінансове забезпечення 

заходів земельної реформи;  
 не проведення розмежування земель 

державної та комунальної власності; 
 відсутність грошової оцінки земель 

несільськогосподарського призначення в 
межах та за межами населених пунктів;  
 надто ускладнені процедура надання 

(продажу) земельних ділянок для підприєм-
ницької діяльності, а також механізм прива-
тизації земельних ділянок;  
 невизначеність меж прибережних за-

хисних смуг, земель природоохоронного, 
оздоровчого, рекреаційного, історико-

культурного призначення, охоронних зон різ-
ного призначення та особливо цінних земель;  
 недостатність належних планово-

картографічних матеріалів та інформації 
про стан ґрунтів;  
 практичне припинення здійснення 

заходів щодо охорони земель, ґрунтових 
обстежень, локалізації територій техноген-
ного забруднення земель тощо;  
 відсутність фінансування землевпо-

рядної науки, недостатня забезпеченість 
галузі земельних відносин високопрофесій-
ними кадрами.  

На думку авторів, ці причини й нині про-
довжують стримувати здійснення земельної 
реформи, тому залишаються актуальними. 

Пунктом 3 Рекомендацій було доручено 
Кабінету Міністрів України до 1 січня 2006 р. 
подати на розгляд Верховної Ради України:  

а) проект Загальнодержавної програми 
використання та охорони земель;  

б) проект закону про відчуження земель-
них ділянок права приватної власності;  

в) розробити та затвердити проект Дер-
жавної програми розвитку земельних відно-
син в Україні на 2006-2010 роки, спрямова-
ної на визначення перспектив цієї галузі, а 
саме: завершення земельної реформи; реа-
лізацію заходів у сфері власності на землю 
та форм господарювання на землі; раціона-
лізацію сільськогосподарського землекори-
стування; вдосконалення системи заходів 
ефективного та раціонального використання 
та охорони земель; завершення введення 
землі в економічний оборот; формування та 
розвиток інфраструктури земельного ринку.  

Завершити до 1 липня 2006 р. підготовку 
та подання на розгляд Верховної Ради Укра-
їни проектів законів, передбачених Земель-
ним кодексом України, щодо регулювання 
земельних відносин: про використання зе-
мель природно-заповідного та іншого при-
родоохоронного призначення; про викори-
стання земель оздоровчого призначення; 
про використання земель рекреаційного 
призначення; про використання земель  
історико-культурного призначення; про 
землі промисловості; про землі житлової 
та громадської забудови; про правовий 
режим земель охоронних зон; про правовий 
режим земель зон санітарної охорони; про 
правовий режим земель санітарно-
захисних зон; про консервацію земель; про 
використання техногенно-забруднених зе-
мельних ділянок.  
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Розробити проекти законів про державну 
інвентаризацію земель; про зонування зе-
мель; про управління землями державної 
власності; про гарантійний фонд Держав-
ного реєстру прав на нерухоме майно та їх 
обмежень.  

Подати на розгляд Верховної Ради України 
проекти законів щодо приведення цивільного, 
природоохоронного і господарського законо-
давства, інших законодавчих актів України у 
відповідність із вимогами Земельного кодексу 
України, а також про внесення змін до відпо-
відних законів щодо дублювання повноважень 
органами виконавчої влади та органами міс-
цевого самоврядування з питань здійснення 
державного, самоврядного і громадського 
контролю за використанням та охороною зе-
мель та їх відповідальності.  

При підготовці проекту закону про Дер-
жавний бюджет України на відповідний рік 
передбачати виділення достатніх коштів на 
фінансування та виконання Державної про-
грами розвитку земельних відносин в Украї-
ні на 2006-2010 роки.  

При підготовці проекту Закону України 
про Державний бюджет України на 2006 рік і 
в подальшому передбачити цільове викори-
стання коштів, що надходять від плати за 
землю, відповідно до Закону України «Про 
плату за землю».  

Забезпечити можливість безперешкодної 
реалізації громадянами та юридичними осо-
бами права власності на землю шляхом до-
тримання вимог Закону України «Про захист 
конституційних прав громадян на землю».  

З метою забезпечення раціонального зем-
лекористування, вдосконалення земельних 
відносин, підвищення ефективності наукових 
досліджень та розробок розглянути питання 
щодо інтеграції науково-дослідних та проект-
них інститутів у галузі земельних відносин в 
єдину науково-виробничу систему. Вирішити 
питання щодо достатнього фінансування фун-
даментальних і прикладних наукових дослі-
джень у галузі земельних відносин, землеус-
трою та земельного кадастру.  

Вжити заходів щодо забезпечення галузі 
земельних відносин висококваліфікованими 
науковими та інженерно-технічними кадрами, 
запровадження дієвої системи підготовки, 
перепідготовки та підвищення кваліфікації 
кадрів.  

Підготувати пропозиції щодо кодифікації 
земельного законодавства шляхом об’єд-
нання норм чинних законів, що регулюють 

земельні відносини, в одному нормативно-
правовому акті – Земельному кодексі України.  

Забезпечити відповідне фінансування за-
ходів, передбачених цими Рекомендаціями.  

Таким чином, Верховна Рада України пі-
дтвердила незадовільний стан законодав-
чого забезпечення розвитку ринково-
орієнтованих земельних відносин не тільки 
в сільськогосподарській, а й у природоохо-
ронній та інших галузях. Не зважаючи на 
те, що Верховною Радою України протягом 
2003 р. за поданням уряду та народних де-
путатів було прийнято цілу низку законів у 
галузі земельних відносин, до 2018 року так 
і не були розроблені урядом та прийняті 
радою понад 16 законів, зокрема: про вико-
ристання земель природно-заповідного та 
іншого природоохоронного призначення; про 
використання земель оздоровчого призна-
чення; про використання земель рекреацій-
ного призначення; про використання зе-
мель історико-культурного призначення; 
про землі промисловості; про землі житло-
вої та громадської забудови; про правовий 
режим земель охоронних зон; про правовий 
режим земель зон санітарної охорони; про 
правовий режим земель санітарно-захисних 
зон; про консервацію земель; про викорис-
тання техногенно-забруднених земельних 
ділянок; про державну інвентаризацію зе-
мель; про зонування земель; про управління 
землями державної власності; про гаран-
тійний фонд Державного реєстру прав на 
нерухоме майно та їх обмежень.   

Разом із тим, у зв’язку з неузгодженістю 
земельного законодавства з цивільним, 
природоохоронним та господарським, за-
лишалося не упорядкованим правове поле 
щодо економічних, екологічних, соціальних, 
сільськогосподарських відносин власності 
на землю й інші природні ресурси. Так, 
економічні, екологічні та правові земельні 
відносини залишалися не упорядкованими в 
системі землекористування колективних 
сільськогосподарських підприємств, сільсь-
когосподарських кооперативів та товариств, 
приватно-орендних сільськогосподарських 
підприємств і селянських (фермерських) 
господарств [13, с. 299].  

Однак земельне законодавство цих пи-
тань не врегульовує. Також різні земельні 
відносини повинні вибудовуватися між вла-
сниками земельних часток (паїв) як заснов-
никами підприємств чи товариств. Залиша-



Економіка АПК, 2019, №  9 104 

ються також не врегульованими екологічні 
земельні відносини щодо охорони земель.  

Проте Земельний кодекс України теж не 
впорядковує економічні, екологічні та пра-
вові земельні відносини щодо організації 
використання й охорони землі. 

Ситуація, що склалася в розвитку земе-
льних відносин та раціоналізації системи 
землекористування сільськогосподарських 
підприємств протягом 2006-2018 рр., так і 
не поліпшилася.  

Так, у Концепції Державної цільової про-
грами розвитку земельних відносин в Україні 
на період до 2020 року, схваленій Розпоря-
дженням Кабінету Міністрів України від  
17 червня 2009 р. № 743-р, зазначалося, що 
«ситуація щодо володіння, користування і 
розпорядження землею залишається склад-
ною і такою, що вимагає невідкладного по-
ліпшення. Найгострішими проблемами є: 
незавершеність процесів реформування 
економічних та правових відносин власно-
сті; недосконалість системи державного 
управління у сфері використання і охорони 
земель, земельного законодавства та ін-
фраструктури ринку земель, нерозвину-
тість автоматизованої системи ведення 
державного земельного кадастру, відсут-
ність механізму економічного стимулю-
вання використання і охорони земель. Ро-
боти із запровадження раціонального зем-
лекористування проводяться досить пові-
льно. Відсутнє перспективне прогнозування 
розвитку земельних відносин, не визначена 
оптимальна модель сільськогосподарського 
землекористування. Низькою залишається 
ефективність використання земель у сіль-
ському господарстві через невизначеність 
системи регулювання земельних відносин, 
не завершено введення у повному обсязі в 
економічний оборот земельних ділянок та 
прав на них» [2]. 

Існуючі проблеми у сфері сільськогоспо-
дарських земельних відносин також досить 
наочно було висвітлено на парламентських 
слуханнях «Земля в українській долі: ситуа-
ція у земельній сфері, законодавче забез-
печення земельних відносин та практика 
його реалізації» 23 березня 2011 р. [7]. Так, 
у рекомендаціях слухань зазначалося, що 
досі не прийнято низки спеціальних нор-
мативно-правових актів у сфері регулю-
вання земельних відносин, використання 
та охорони земель, які передбачалося 
прийняти в розвиток Земельного кодексу 

України. Не сприяє розвитку земельних ві-
дносин безсистемне та часто необґрун-
товане внесення змін до Земельного коде-
ксу України та інших законів у цій галузі, 
що призводить до розбалансованості 
норм та їх невідповідності іншим законо-
давчим актам. Зміни, що вносилися до 
Земельного кодексу України, мали в основ-
ному фрагментарний характер. Окремі з 
них лобіювалися і не могли суттєво по-
ліпшити його норми. Так, тільки у 2009-
2010 рр. прийнято близько 21 законів, згі-
дно з якими були внесені зміни до Земель-
ного кодексу України. Слід зазначити, що 
загалом до Земельного кодексу України 
зміни були внесені 52 законами України та 
стосувалися 84 із 212 статей, тоді як до 
Земельного кодексу України в редакції  
1992 р. зміни вносилися лише тричі. 

Учасники парламентських слухань за-
значали, що необхідно терміново припи-
нити безсистемне внесення змін до земе-
льного законодавства та в першу чергу 
зосередити увагу на прийнятті відповід-
них соціально-значимих законів, якими 
відповідно до пункту 15 Розділу X «Перехі-
дні положення» Земельного кодексу Украї-
ни є закони України про ринок земель та 
про державний земельний кадастр, що до-
зволять запровадити цивілізований рин-
ковий обіг земельних ділянок сільськогос-
подарського призначення та прав на них, 
побудувати інформаційну основу системи 
гарантування державою прав власності на 
землю, що стане однією з передумов заве-
ршення земельної реформи в країні. 

Украй незадовільним залишається дер-
жавне фінансування проведення земельної 
реформи, заходів із забезпечення раціона-
льного використання та охорони земель, 
підвищення родючості ґрунтів. Загально-
державна програма використання та охо-
рони земель, прийняття якої було перед-
бачено Законом України «Про охорону зе-
мель», та Державна цільова програма ро-
звитку земельних відносин в Україні на пе-
ріод до 2020 року, концепція якої затвер-
джена розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 17 червня 2009 р. № 743-р, на 
теперішній час не затверджені. Основні 
напрями державної політики, як і склад та 
обсяги першочергових і перспективних за-
ходів з розвитку земельних відносин, охо-
рони земель та родючості ґрунтів, а та-
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кож обсяги і джерела їх ресурсного забез-
печення, не визначені. 

На думку учасників парламентських слу-
хань, основними напрямами розвитку земе-
льних відносин на найближчу перспективу є: 

• удосконалення системи державного 
управління земельними ресурсами; 

• завершення формування необхідної 
законодавчої та нормативної бази з пи-
тань земельних відносин; 

• створення передумов для повноцінно-
го функціонування ринку землі, механізмів 
його регулювання та ефективного обігу зе-
мель сільськогосподарського призначення; 

• побудова інформаційної основи систе-
ми гарантування державою прав власності 
на землю шляхом створення єдиної автома-
тизованої системи ведення державного зе-
мельного кадастру та відповідної земельно-
інформаційної бази даних; 

• стратегічне планування використання 
земель та землеустрій, здійснення заходів з 
розмежування земель державної і комуналь-
ної власності, проведення інвентаризації зе-
мель та демаркації державного кордону; 

• завершення проведення нормативної 
грошової оцінки земель, створення систе-
ми економічного стимулювання раціона-
льного використання і охорони земель, 
активізація робіт зі створення інвести-
ційно-привабливого землекористування. 

Таким чином, парламентськими слухання-
ми було підтверджено, що організація здійс-
нення раніше запропонованих заходів щодо 
раціоналізації землекористування новоство-
рених сільськогосподарських підприємств си-

стемою Держкомзему України не виконувала-
ся. Плани земель кожного новоствореного 
сільськогосподарського підприємства так і не 
були розроблені. Організація території новос-
творених сільськогосподарських підприємств 
із проектування сівозмін та землеохоронних 
заходів також не здійснювалася.  

Так, у Рекомендаціях було зазначено, що 
«фінансування заходів з охорони земель з 
Державного бюджету порівняно з 2007 та 
2008 роками зменшено майже в 20 разів, а 
на фінансування фундаментальної землев-
порядної науки в 2009–2010 роках коштів 
взагалі не виділялося». Такий стан зберігся 
і до 2019 р. 

Звичайно, тут може виникати питання – 
чому так багато уваги приділяється планам 
земель кожного новоствореного сільського-
сподарського підприємства та організації 
території новостворених сільськогосподар-
ських підприємств із проектування сівозмін 
та землеохоронних заходів. Пояснення на-
ведено далі. 

Згідно з дослідженнями ФАО щодо впли-
ву факторів на аграрну економіку, зарубіж-
ними вченими зроблено висновок, що для 
створення сприятливих умов ефективного 
розвитку конкурентних агропромислових 
підприємств усі фактори впливу розподіля-
ються за важливістю. Зокрема, вони поді-
ляються в порядку їх значимості на не-
від’ємні, важливі і корисні (рис. 5) [9, 16].  

Таке розміщення умов у вигляді піраміди 
являє собою не що інше, як необхідність 
створити ієрархічну модель сприятливого 
клімату в порядку їх значимості. 

 
Рис. 5. Ієрархія факторів підвищення ефективності економіки аграрного  

землекористування  
Джерело: [13]. 
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За цією моделлю серед необхідних умов 
підвищення ефективності економіки сільсь-
когосподарських підприємств у основі не-
від’ємних (обов’язкових) факторів знахо-
дяться саме землекористування і права вла-
сності на землю, а також інфраструктура, 
яка включає в умовах України землеустрій 
та обіг земельних ділянок власників земе-
льних часток (паїв) у межах території сіль-
ської (селищної) ради чи землекористуван-
ня сільськогосподарського підприємства, 
фермерського господарства.  

Висновки. Формування прозорого земе-
льного ринку в Україні гальмується недос-
коналим земельним законодавством та ор-
ганізаційно-управлінською його інфраструк-
турою. Незадовільний стан законодавчо-
нормативного забезпечення розвитку рин-
ково-орієнтованих земельних відносин існує 
протягом всього періоду дії Земельного ко-

дексу України (2001 р.) не тільки в сільсько-
господарській, а й у природоохоронній та 
інших галузях. Хоча протягом 2003 р. за по-
данням уряду та народних депутатів було 
прийнято низку законів у галузі земельних 
відносин (6), до 2018 р. так і не були розро-
блені Урядом та прийняті Радою ще більше 
16 законів у розвиток положень Земельного 
кодексу для функціонування прозорого зе-
мельного ринку. Виділено законодавчо роз-
роблені, але не реалізовані важливі заходи 
створення механізмів раціонального та ефе-
ктивного використання  земель на селі, такі 
як складання планів земель, проектування 
сівозмін та земле-охоронних заходів. Також 
залишається не впорядкованим правове по-
ле щодо економічних, екологічних, соціаль-
них, сільськогосподарських відносин влас-
ності на землю та інші природні ресурси. 
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Tretiak A.M., Polishchuk A.S. Institutional problems of development of market-oriented land relations in agriculture 

The purpose of the article is to study evolution of unresolved institutional (legislative, normative and managerial) problems of 
the development of market-oriented land relations in agriculture for the period of 2000-2018 that prevent the launch of a trans-
parent land market in Ukraine. 

Research methods. In the research process were used the following scientific methods: the monographic method for analysing 
the view of scientists regarding the problem under study; method of empirical research for assessment of the current state and 
development of the land relations in agriculture; dialectical method of cognition for analysis of scientific works of Ukrainian and 
foreign scientists; historical approach has been applied in the process of review of the implementation of agrarian reforms and 
institutional transformations aimed at regulating land relations in agriculture; abstract and logical method for assessing compliance 
of land legislation and in the formulation of conclusions to the article.   

Research results. According to the analysis results of institutional problems of development of market-oriented land relations, 
it was concluded that during the period of functioning of the Land Code of Ukraine, the unsatisfactory state of legislative and nor-
mative support for the development of market-oriented land relations exists not only in the agricultural sector, but also in the 
nature protection and others. Also, the legal framework for economic, environmental, social, agricultural property ownership of 
land and other natural resources remains unordered. 

Elements of scientific novelty. The authors describe the institutional factors influencing the development of market-oriented 
land relations in agriculture and the current unsatisfactory state of legislative and normative support for the development of mar-
ket-oriented land relations not only in the agricultural sector, but also in the nature protection and others. Important measures for 
creating mechanisms of economic stimulation of rational and effective land use in the agrarian sphere were highlighted. 

Practical significance. It has been substantiated that the formation of a transparent land market in Ukraine is blocked by im-
perfect land legislation and its organizational and managerial infrastructure. For the period between 2000 and 2018, the legal 
framework for economic, ecological, social, agricultural property ownership of land and other natural resources that prevents the 
launch of a transparent land market in Ukraine remained unordered. Figs.: 5. Refs.: 19. 

Keywords: agriculture; land reform; land market; land relations; institutional environment. 
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Третьяк А.Н., Полищук А.С. Институциональные проблемы развития рыночно-ориентированных земельных  

отношений в сельском хозяйстве 

Цель статьи – исследовать за период 2000–2018 гг. эволюцию нерешенных институциональных (законодательно-
нормативных и управленческих) проблем рыночно-ориентированных земельных отношений в сельском хозяйстве, что не 
позволяет осуществить запуск прозрачного земельного рынка в Украине. 

Методика исследования. Использован монографический метод – для анализа взглядов ученых по исследуемой пробле-
ме; метод эмпирического исследования – относительно оценки современного состояния и развития земельных отношений 
в сельском хозяйстве; диалектический метод познания – для анализа научных работ украинских и зарубежных ученых; 
логико-исторический подход – в процессе рассмотрения аграрных реформ и институциональных трансформаций, направ-
ленных на регулирование земельных отношений в сельском хозяйстве; абстрактно-логический метод – для анализа ре-
зультатов исследования при оценивании земельного законодательства и формировании выводов. 

Результаты исследования. Определено, что за период функционирования Земельного кодекса Украины неудовлетво-
рительное состояние законодательно-нормативного обеспечения развития рыночно-ориентированных земельных отно-
шений существует не только в сельскохозяйственной, но и в природоохранной и других отраслях. Также остается не 
упорядоченным правовое поле относительно экономических, экологических, социальных, сельскохозяйственных отноше-
ний собственности на землю и другие природные ресурсы. 

Элементы научной новизны. Охарактеризованы институциональные факторы влияния на развитие рыночно-
ориентированных земельных отношений в сельском хозяйстве и современное неудовлетворительное состояние законо-
дательно-нормативного обеспечения развития рыночно-ориентированных земельных отношений не только в сельскохо-
зяйственной, но и в природоохранной и других отраслях. Выделены важные мероприятия для создания механизмов эконо-
мического стимулирования рационального и эффективного использования земель в аграрной сфере. 

Практическая значимость. Обоснован вывод, что формирование прозрачного земельного рынка в Украине блокирует-
ся несовершенным земельным законодательством и организационно-управленческой его инфраструктурой. За период 
2000-2018 гг. оставалось не упорядоченным правовое поле относительно экономических, экологических, социальных, сель-
скохозяйственных отношений собственности на землю и другие природные ресурсы, что препятствует запуску прозрач-
ного земельного рынка в Украине. Илл.: 5. Библиогр.: 19. 

Ключевые слова: сельское хозяйство; земельная реформа; земельный рынок; земельные отношения; институцио-
нальная среда. 
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Організаційні засади функціонування  
інституту підприємництва в економіці 

 
Мета статті – проаналізувати економічну сутність понять «інституція» та «інститут» і визначити основні 

відмінності між цими поняттями з позиції поглядів представників інституційної економіки, дослідити й охарак-
теризувати зв’язок між інституціями та підприємництвом. 

Методика дослідження. Використання системного підходу дає можливість визначитися із характеристикою 
понять «інституція», «інститут», «актор» і «організація» та їх впливом на розвиток підприємництва. 

Результати дослідження. На основі систематизації результатів світових і вітчизняних наукових досліджень 
традиційного інституціоналізму та нової інституційної економіки, характеристики основних трактувань понять 
«інституція», «інститут» та «організація», наведено найбільш загальне визначення поняття інституції та її 
вплив на розвиток економіки. Поряд із дослідженнями закордонних науковців розглядаються результати дослі-
джень проблем інституційної економіки і вітчизняними вченими. Широко висвітлюється проблема впливу розвит-
ку інституційної економіки на підприємництво в Україні та їх залежність одне від одного.  

Елементи наукової новизни. Наведено основні інституції та інститути, які є ключовими у розвитку підприєм-
ництва. Надано характеристику основних інституційних механізмів, в яких функціонує підприємництво в економі-
ці України. Також представлено поняття організації та охарактеризовано підприємництво як одну з організацій, 
що виступає окремою складовою інституційної економіки. Розкрито характеристику інституційної економіки та 
надано їх приклади в економіці України. 

Практична значущість. Отримані результати можна використовувати при підготовці аспірантів і дослідни-
ків, які вивчають інституційну економіку та функціонування в ній підприємництва. Також їх можна застосовувати 
підприємцями і тими, хто бажає ними стати для визначення стратегії й механізмів власного розвитку. Крім цьо-
го, представлений матеріал може використовуватися для прорахунку власних перспектив при становленні підпри-
ємцем. Табл.: 2. Рис.: 2. Бібліогр.: 28. 

Ключові слова: інституційна економіка; інституції; інститути; актори; організації; підприємництво. 
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©  Постановка проблеми. Застосування по-
нять «інституція» та «інститут» відзначаєть-
ся як дуже поширене в соціальних науках 
останніх років, що відображає вплив поло-
жень інституціональної економіки та вико-
ристання цієї концепції не тільки як еконо-
мічної теорії, а й в ряді інших дисциплін, 
включаючи філософію, соціологію, політику 
та географію. Ці терміни мають тривалу іс-
торію використання в соціальних науках. 
Проте навіть нині в наукових колах відсутній 
єдиний підхід до розуміння поняття інститу-
цій та інститутів.  

Не до кінця відпрацьований підхід до ви-
значення поняття інституцій через «склад-
нощі перекладу» згаданих термінів спочатку 
на російську мову з інших мов, а потім на 
українську. Тому на сьогодні залишається 
актуальним питання аналізу економічної 
сутності цих понять та визначення основних 
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відмінностей між ними з позиції поглядів 
представників інституційної економіки. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. За умов євроінтеграційних процесів в 
Україні однією з головних проблем постає 
питання відповідності наукової термінології 
вітчизняної наукової думки закордонним на-
уковим дослідженням. Представники нової 
інституційної економіки завжди розмежову-
вали поняття інституції та інституту (Ronald 
Coase (1998) [16], Douglass North (1995) [22], 
Elinor Ostrom (2009) [24]). В українській нау-
ці проблемі розмежування цих питань при-
діляли увагу такі науковці, як М. Кармазіна 
[4], Т. Лозинська [6], М. Малік [9], О. Шпи-
куляк [14], але думки їх були протилежни-
ми. Відповідно на сьогодні питання єдиного 
підходу до трактування поняття «інституції» 
та «інститути» залишається відкритим. 

Мета статті – проаналізувати економічну 
сутність понять «інституція» та «інститут» і 
визначити основні відмінності між цими по-



Економіка АПК, 2019, №  9 110 

няттями з позиції поглядів представників 
інституційної економіки, дослідити й охара-
ктеризувати зв’язок між інституціями та 
підприємництвом. 

Методологія дослідження. Існує велика 
кількість варіантів інтерпретації понять «ін-
ституції» та «інститут», пов’язаних із транс-
літерацією, або змістом, який закладають 
дослідники у власні міркування. Відповідно 
застосування системного підходу надасть 
можливість визначитися з характеристикою 
цих понять та окремо понять «актор» і «ор-
ганізація», їх впливом на розвиток підприє-
мництва. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Розвиток сільського господарства та 
його функціонування, а також діяльність різ-
номанітних господарюючих суб’єктів у сіль-
ському господарстві здійснюється за своїми 
правилами, положеннями, законами. Охара-
ктеризувати ці правила поведінки у сільсь-
кому господарстві та в економіці країни в 
цілому можливо поглянувши на процес з по-
зиції представників інституціоналізму. Вини-
кнення теорії інституціоналізму було зумов-
лено розвитком суспільства до моменту, ко-
ли положення класичної економіки не могли 
дати відповіді на всі питання, що виникали.  

Для засновників інституційної теорії го-
ловним завданням було дати відповідь на 
питання: чи щось ще спонукає підприємниц-
тво виробляти продукцію, окрім попиту на 
неї, та чи покупці купують товар тільки за-
вдяки тому, що існує пропозиція? Крім цьо-
го, залишалося невирішеним питання: що 
таке держава і як вона впливає на попит, 
пропозицію та власність? Тобто інституційна 
економіка виникла, коли частина науковців 
почала давати відповідь – чому виробляють 
продукцію та чому її купують, чому люди 
бідні та багаті? [18]. 

Розглядаючи систему функціонування 
економіки, порівнюючи попит і пропозицію та 
протиставляючи власні погляди положенням 
класичної економіки й аналізуючи еволюцій-
ний процес загалом, науковці дійшли висно-
вку, що розвиток сільського господарства, 
суспільства, економіки та взагалі вся еволю-
ція відбуваються за певними правилами. Ці 
правила у світовому науковому товаристві 
визначили як інституції, а інституційна теорія 
набула у світі значної популярності, оскільки 
вона характеризує всі речі для всіх людей 
[17]. Серед основних представників інститу-
ційного напряму економіки виділяються Ро-

нальд Коуз [16], Дуглас Норт [22], Елінор Ос-
тром [23] і Олівер Вільямсон [27]. 

В основу інституційної теорії закладено 
три основні поняття –витрати, права власно-
сті та договори. Крім перерахованих понять 
в інституційній теорії наявні ще ряд інших, 
які представники цієї теорії трактували по-
своєму, але охарактеризовані витрати, пра-
ва власності та договори вважаються основ-
ними [18]. Ця зазначена економічна теорія 
базувалася на єдиному підході – в основі 
всього знаходяться інституції. Кожен із 
представників інституційної економіки опи-
сував інституції та інститути.  

Інституції (Institutions) за Нортом [21] – це 
правила гри в суспільстві або, формальні-
ше, людські вигадані обмеження, які фор-
мують взаємодію людини в політичній, соці-
альній чи економічній сферах. 

Інституціям виділено основну ключову 
роль – вони впливають на все і становлять 
основну причину зростання в економіці [15, 
с. 385]. Правила, традиції, звичаї, канони, 
закони – це інституції, на яких базується та 
функціонує суспільство, й економіка зокре-
ма. Це те середовище, в якому вона пра-
цює. Таких інституцій існує велика кіль-
кість. Тому кожний науковець, що працював 
із інституційною теорією залежно від дослі-
джуваних параметрів цієї економіки по-
своєму характеризував інституції [3]. Інсти-
туції створюють середовище, яке впливає на 
поведінку усіх, хто в ньому знаходиться і, 
не примушуючи суб’єктів діяти у певний 
спосіб, роблять іншу поведінку невигідною, 
при цьому інституції виконують функцію ре-
гулюючого механізму. Проте вона ширша від 
економічного механізму, адже охоплює, 
крім економічних, ще й соціальні, психоло-
гічні, ментальні, культурні, історичні та інші 
аспекти [8]. На основі цих правил існують 
інститути (institutе). Інститут – означає ор-
ганізацію, заклад чи нормативно-правовий 
акт, який працює базуючись на інституціях. 

Приймаючи за основу положення традицій-
ної інституційної економіки, можна стверджу-
вати, що термін «institution» – це об’єкт ви-
вчення теорії інституціоналізму, а «institutе» – 
означає заклад чи нормативно-правовий акт. 
Тож основною категорією інституціоналізму 
виступає інституція, а інститут – термін, який 
використовується здебільшого в юридичній 
науці для позначення сукупності нормативно-
правових актів, що регулюють певну сферу 
суспільної діяльності [7]. 
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Науковці розділяють інститути за окреми-
ми ознаками на шість основних видів [3] 
(рис. 1). Серед таких: рівень формалізації; 
рівень унікальності; рівень управління націо-

нальною економікою; рівень регулятивності і 
конструктивності правил інститутів; регулю-
вання поведінки економічних агентів; крите-
рії інституціональних цільових орієнтирів. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Рис. 1. Розподіл інститутів за окремими ознаками  

Джерело: Узагальнено автором на основі [3]. 

Разом із тим видається за доцільне цю 
класифікацію доповнити поділом на постійні 
національні та залучені тимчасові інститути. 
Постійні національні інститути діють постій-
но в економіці країни та відображають її ос-
новні національні риси. Залучені тимчасові 
інститути з’являються в економіці тимчасо-
во і є перехідними з інших суспільств чи 
економік. Такі інститути або створюються на 
певний час і далі перестають існувати, або 
перетворюються з часом на національні. 

Така класифікація не вичерпна і постійно 
може змінюватися чи доповнюватися. Хоча 

всі інститути складаються з різних комбіна-
цій елементів, вони поєднуються між собою 
і з плином часу змінюються, виділяючи при 
цьому основні елементи, які стають доміну-
ючими [26]. 

Елементи інститутів – регулятивні, нор-
мативні, культурно-пізнавальні тощо, мо-
жуть не бути однаковими і потрапляють під 
вплив одне одного. Межі організаційних по-
лів часто невизначені або слабкі, що дозво-
ляє альтернативній логіці проникати і підт-
римувати розбіжні моделі поведінки [26]. 
Тому в деяких випадках в одному і тому ж 
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інституті можливі різні види поведінки та 
застосування різних інституцій.  

За поглядами науковців, дієвими особами 
в інституційній економіці виступають  
«актори» – це можуть бути фізичні особи, 
національні держави й організації, створені 
особами та державами. По-іншому, актора-
ми є усі суб’єкти, що мають якесь  
відношення до цієї економіки. Суспільство 
було вироблено цими потужними утворен-
нями. Останні складалися виключно з акто-
рів, і навіть селян, що швидко зникають, 
можна було проаналізувати як окремих  
акторів. Соціальні зміни стали продуктом 
таких суб'єктів [19]. 

Для економіки України поняття актора 
досить специфічне і тільки набуває науково-
го вживання. Дуже часто його замінюють на 
поняття суб’єкт економіки. Поняття «актор» 
у цьому вираженні далеко не так сприйма-
ється, як це передбачено в реалістичних 
перспективах. Реалісти уявляють, що люди 
дійсно обмежені, цілеспрямовані й суве-
ренні, а також і національні держави. Так 
само й організації, що походять від них. З 
іншого боку, соціологічні інституціоналісти 
припускають, що акторство – це роль або 
ідентичність, як у театральному світі [20]: 
індивідуальні актори, у цьому вживанні, 
мають соціально надані права й обов'язки, а 
соціально надані агентства представляти ці 
(та інші) інтереси. 

Усі актори, або суб’єкти економіки, фун-
кціонують чи існують в економіці за різними 
формальними та неформальними правила-
ми. Ці формальні й неформальні правила, 
або інституції, надають можливість 
суб’єктам економіки працювати на ринку та 
забезпечувати своє економічне життя на на-
лежному рівні. Усі формальні інституції в 
суспільстві закріплені на рівні законодавст-
ва, тоді як неформальні правила чи інститу-
ції не прописані й можуть включати норми 
культури, звичаїв, поведінки в суспільстві, 
соціальних звичаїв, які не підкріплені фор-
мальними законами та використовуються в 
суспільстві. 

Як зазначає Р. Скотт, інституції склада-
ються з регулятивних, нормативних та куль-
турно-пізнавальних елементів [26]. Біль-
шість науковців підкреслюють важливість 
регуляторних аспектів інституцій. Інституції 
надають загальні правила гри, які сприяють 
економічній, соціальній та політичній взає-

модії. Тобто вони створюють стимули для 
певних дій. Забезпечуючи правила гри, ін-
ституції встановлюють або змінюють стиму-
ли, впливаючи на витрати та вигоди, пов'я-
зані з певними видами діяльності. За  дос-
лідженнями Вільямсона, формальні та не-
формальні інституції не є незалежними та 
мають тенденцію взаємодіяти, поєднуватися 
чи виключати одне одного [28].  

На основі закріплених у суспільстві інсти-
туцій, формуються інститути. Крім того, пе-
вні типи інституцій стримують або розвива-
ють інші інститути. Вони можуть розвивати 
різні інститути, входити до їх складу, або 
бути в складі якогось іншого інституту чи у 
сукупності з іншими інституціями та інститу-
тами сформувати окремий інший інститут. 

Так, інституції, що існують і функціону-
ють окремо одне від одного й відповідають 
за прибуток, витрати, ініціативність, само-
зайнятість, систематичність, результатив-
ність, поєднуються з інститутами зайнятості, 
інноваційності, господарської діяльності, 
власності, права тощо та утворюють нові 
правила гри. На основі цих правил гри ви-
никає інституція підприємницької діяльнос-
ті, яка створює інститут підприємництва. 
Цей інститут являє собою складову інститу-
ції економічної діяльності, що формує ін-
ститут економіки (рис. 2).  

Проте це не вичерпний перелік. Залежно 
від обставин такий може поповнюватися но-
вими інституціями й інститутами чи деякі з 
перелічених вище можуть бути вилучені. 
Зважаючи на цілі, які визначив щодо своєї 
діяльності підприємець, буде обрано, за 
якими інституціями (правилами гри) він 
працюватиме. Максимізація прибутку, зме-
ншення витрат, використання інновацій чи 
просто самозайнятість і бажання працювати 
тільки на себе і свою сім’ю виступають клю-
човими у застосуванні інституцій в підприє-
мницькій діяльності. Тобто, побудова інсти-
туту підприємництва напряму залежить від 
бажань та цілей, які закладаються в підпри-
ємницьку діяльність. Якщо за основну ціль 
слугуватиме зменшення витрат у підприєм-
ницькій діяльності, то вона розвиватиметься 
за правилами мінімізації витрат, а коли ціль 
базуватиметься на застосуванні інновацій та 
створенні якогось інноваційного продукту в 
підприємницькій діяльності, тоді правила 
мінімізації витрат будуть відкладені, або 
взагалі не враховуватимуться. 
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Рис. 2. Поєднання різноманітних чинників (інституцій та інститутів), які утворюють 
інститут підприємництва 

Джерело: Розроблено на основі досліджень і методологічних узагальнень автора. 

Основними чинниками, що впливатимуть 
на розвиток підприємництва та формування 
відповідних правил гри виступатимуть на-
самперед цілі, визначені перед інститутом 

підприємництва, а вже потім – формальні й 
неформальні інституції, що виявляють 
вплив на цю підприємницьку діяльність 
(табл. 1). 

1. Приклад залежності інституційного забезпечення розвитку підприємництва від 
основних чинників його формування 

Основні чинники Інституційне забезпечення 
Максимізація прибутку Правила формування прибутку 
Мінімізація витрат Правила мінімізації витрат 

Самозайнятість та самореалізація Власне задоволення 
Соціальний ефект Правила формування соціального ефекту

Інноваційність бізнесу Правила використання нововведень та інновацій

Інші види результату чи ефекту 
Правила, що формують різні результати, 

які закладаються в підприємницьку діяльність 
Джерело: Розроблено на основі досліджень і методологічних узагальнень автора. 

Усі інститути формують підприємницькі 
можливості, що реально впливають на здат-
ність економічної системи реалізовувати 
вигоди від соціального співробітництва в 
рамках поділу праці. 

Підприємництво, як інститут, проявляєть-
ся різними способами: шляхом придбання 
товарів та їх продажу, надання різноманіт-
них послуг, застосування інновацій та по-
ширення технологій з нижчими витратами у 
виробництві, впровадження нових товарів, 
навчання, а також створення нових можли-
востей для сповіщення потенційних покуп-
ців про наявність бажаних нових товарів і 
т.ін. Характеристикою підприємництва слу-
гує те, що підприємець прагне поліпшити 
власну ситуацію, вступаючи у вигідний об-
мін з іншими [25]. Підприємництво постійно 
шукає можливості поліпшити своє станови-

ще та збільшити своє багатство, визначене в 
широкому сенсі. Відповідно, поліпшення 
становища може бути не тільки з погляду 
фінансів, а мається на увазі й соціальне 
становище, політичні та релігійні переваги в 
суспільстві тощо. Відповідно до цієї концеп-
ції підприємництво може функціонувати в 
економічній, соціальній, політичній та ін-
ституційній сферах. 

Функціонування підприємництва, тобто 
існування інституту підприємництва у згада-
них сферах здійснюється за різними форма-
льними та неформальними правилами (ін-
ституціями). Економічне підприємництво 
спрямовує власну діяльність на примножен-
ня свого капіталу та отримання прибутку. За 
приклад цього виду підприємництва слід 
вказати фізичні особи-підприємці й підпри-
ємства, кооперативи та інші суб’єкти госпо-
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дарської діяльності, які функціонують в 
економіці країни.  

Соціальне підприємництво прибутку не 
отримує і спрямовує власну діяльність у со-
ціальну сферу на розвиток суспільства та 
соціуму. Його створення та функціонування 
керується соціальними міркуваннями – ви-
знанням, оцінкою однолітків, зміцненням 
соціальних зв’язків тощо. До соціального 
підприємництва можна віднести освітні за-
клади, різноманітні громадські об’єднання, 
організації, що переймаються вирішенням 
проблем незахищених верств населення, 
мігрантів і біженців, безробітної молоді та 
людей з інвалідністю тощо. 

Політичне підприємництво – це вид підп-
риємницької діяльності осіб, вхожих до по-
літичних установ із можливістю отримання 
прибутку за допомогою цих інститутів. Існу-

ють численні потенційні мотивації для полі-
тичних підприємців, включаючи грошові ви-
годи, безпеку роботи, владу та престиж. 
Усе це слугує різними видами «політичної 
вигоди». Держава виступає основним пред-
ставником політичного підприємництва. 

Останнім часом науковці виділяють інсти-
туційне підприємництво, яке свою діяль-
ність спрямовує на забезпечення зміни до 
фундаментальних формальних і неофіцій-
них правил гри або інституцій. Такі підпри-
ємці мають ресурси та здатність генерувати 
зміни в різних інститутах. Інституційне підп-
риємництво може бути зумовлене різними 
факторами, включаючи грошову вигоду, 
престиж чи владу. 

Проте в підходах до визначення підприє-
мництва в наукових сферах України пере-
важає економічний підхід (табл. 2). 

2. Визначення поняття «підприємництво» вітчизняними науковцями 
Автор Визначення

Амосов О. [1, с. 4] 

Самостійна, творча та ініціативна діяльність, пов’язана з генерацією й 
освоєнням новаторських ідей, оволодінням перспективними факторами 
розвитку, здійсненням нових комбінацій факторів виробництва і обігу, 
розробкою якісно нових технологій і товарів, пошуком прибуткових 
сфер вкладення інвестицій і способів кращого задоволення попиту спо-
живачів 

Андрійчук В. [2, с. 47] 
Самостійний суб’єкт господарювання, який має права юридичної особи і 
здійснює свою діяльність (виробничу, комерційну, науково-дослідну) з 
метою одержання прибутку 

Малік М., Шпикуляк О. 
[10] 

Самостійна, ініціативна діяльність, метою якої є отримання прибутку та 
повне задоволення потреб населення. Суспільно-економічне явище, 
основний чинник суспільного виробництва, яке включає землю, працю, 
капітал, інформацію, приводить у рух і надає йому дієвості ринковий 
механізм 

Саблук П. [11] 
Ініціативна, самостійна, новаторська та ризикована діяльність з 
виробництва продукції, виконання робіт та кінцевою метою якої є отри-
мання прибутку 

Колот В., Рєпіна І.,  
Щербина О. [5] 

Особлива інноваційна діяльність, яка у відповідних історичних і соціа-
льно-економічних умовах стає домінуючою, що в остаточному підсумку 
забезпечує всьому суспільному відтворенню необхідну динаміку 

Джерело: Розроблено автором за матеріалами [13]. 

Таке ж визначення і затверджено на за-
конодавчому рівні в Господарському кодексі 
України, де зазначено: «Підприємництво – 
це самостійна, ініціативна, систематична, 
на власний ризик господарська діяльність, 
що здійснюється суб'єктами господарювання 
(підприємцями) з метою досягнення еконо-
мічних і соціальних результатів та одержан-
ня прибутку» [12]. 

Усі вказані види підприємництва як ін-
ституту можуть працювати лише в умовах 
якогось ринкового середовища, такого, що 
здатне забезпечити конкурентні умови для 
подальшого розвитку та надати інформацію 

про рівень отриманих вигід чи прибутку, їх 
вид, рівень понесених витрат ресурсів і ка-
піталу для отримання запланованих вигід, 
смаки та уподобання споживачів послуг чи 
товарів тощо. Проте і саме ринкове середо-
вище, або інститут ринку, може функціону-
вати лише завдяки підприємництву, яке фо-
рмує попит і пропозицію товарів, послуг та 
капіталу.  

Висновки. Зважаючи на наведене вище, 
можна стверджувати, що економічна кате-
горія «інститут» залежить від категорії «ін-
ституція». Інституції – це правила, які впли-
вають на поведінку учасників ринку (акто-
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рів), а інститути – це система правил і норм, 
що базуються на поєднанні різноманітних 
інституцій. Інституції можуть набувати різної 
форми й у суспільстві формувати різномані-
тні інститути, чи створювати різноманітні 
організації (підприємства, державні органи, 
суспільні організації), або можуть функціо-
нувати у вигляді законів чи нормативно-
правових актів, чи інших правил. Одним із 
таких інститутів в економіці країни виступає 
підприємництво, яке охоплює всі їх види – 

економічні, соціальні, політичні та інститу-
ційні. Підприємництво розвивається базую-
чись на різноманітних інституціях та інсти-
тутах. Крім того, кожна окрема підприємни-
цька діяльність має різний їх набір, який 
залежить від кінцевої мети підприємництва. 
У цьому переліку формальні інституції (що 
затверджені законодавчо) залишаються 
завжди постійними, тоді як неформальні – 
можуть змінюватися чи доповнюватися.  
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Ivanchenko V.O. Organizational fundamentals of functioning of the entrepreneurship institute in economy 

The purpose of the article is to analyse the economic essence of concepts of “institution” and “institute” and identify the 
main differences between these concepts from the views of the institutional economy’s representatives, as well as to explore and 
characterize the relationship between institutions and entrepreneurship. 

Research methods. Using a systematic approach gave an opportunity to determine characteristics of concepts of “institution”, 
“institute”, “actor” and “organization” and their influence on the development of entrepreneurship. 

Research results. On basis of systematization of the results of world and national scientific researches of traditional institu-
tionalism and new institutional economy and characteristics of basic interpretations of concepts of “institution”, “institute”, “ac-
tor of institutional economy” and “organization”, the most general interpretation of a concept of institution and its influence on 
the development of economy were given. Along with the research of foreign scientists, the results of studies of problems of institu-
tional economy and domestic scientists were presented. The problem of influence of institutional economy’s development on the 
entrepreneurship in Ukraine and their dependence on each other was widely covered. 

Elements of scientific novelty. According to the research, the main institutions and institutes that are key in the development 
of entrepreneurship were identified. It was shown the description of the main institutional mechanisms, in which entrepreneurship 
in the Ukrainian economy functions. The concept of organization and characterization of entrepreneurship as one of the organiza-
tions serving as a separate component of the institutional economy was also given. The characteristics of the “actors” of the insti-
tutional economy were revealed and given, and examples of them in the Ukrainian economy were shown. 

Practical significance. The practical value of the article is that the results obtained can be used in the preparation of graduate 
students and researchers studying the institutional economy and functioning of entrepreneurship in it. Moreover, the research can be 
used by entrepreneurs and those who have willingness to become entrepreneurs for determining their own development strategies and 
mechanisms. This material can also be used to calculate your own prospects for becoming an entrepreneur. Tabl.: 2. Figs.: 2. Refs.: 28. 
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Иванченко В.А. Организационные основы функционирования института предпринимательства в экономике 

Цель статьи – проанализировать экономическую сущность понятий «институция» и «институт» и определить ос-
новные различия между этими понятиями с позиции взглядов представителей институциональной экономики, исследо-
вать и охарактеризовать связь между институциями и предпринимательством. 

Методика исследования. Использование системного подхода даёт возможность определиться с характеристикой по-
нятий «институция», «институт», «актер» и «организация» и их влиянием на развитие предпринимательства. 
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Результаты исследования. На основе систематизации результатов мировых и отечественных научных исследований 
традиционного институционализма и новой институциональной экономики, характеристики основных трактовок поня-
тий «институции», «институт» и «организация», приведено наиболее общее определение понятия институции и их вли-
яние на развитие экономики. Наряду с исследованиями зарубежных ученых результаты исследований проблем институци-
ональной экономики и отечественными учеными. Широко освещается проблема влияния развития институциональной 
экономики на предпринимательство в Украине и их зависимость друг от друга. 

Элементы научной новизны. Приведены основные институции и институты, которые являются ключевыми в разви-
тии предпринимательства. Надана характеристика основных институциональных механизмов, в которых функциониру-
ет предпринимательство в экономике Украины. Также представлено понятие организации и охарактеризовано предпри-
нимательство как одна из организаций, что выступает отдельной составляющей институциональной экономики. Рас-
крыта характеристика актеров институциональной экономики и приведены их примеры в экономике Украины. 

Практическая значимость. Полученные результаты можно использовать при подготовке аспирантов и исследовате-
лей, которые изучают институциональную экономику и функционирование в ней предпринимательства. Также их можно 
применять предпринимателями и теми, кто желает ими стать для определения стратегии и механизмов собственного 
развития. Кроме этого, представленный материал может использоваться для просчета собственных перспектив при 
становлении предпринимателем. Табл.: 2. Илл.: 2. Библиогр.: 28. 
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Тимофій Милованов провів брифінг щодо земельної реформи 

20 вересня 2019 р. Міністр розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства Тимо-
фій Милованов разом зі своїм заступником Тарасом Висоцьким провели брифінг, де відпові-
ли на ключові питання щодо запровадження земельної реформи.                       

Так, Тимофій Милованов зазначив, що завдання влади – створити дійсно однакові умови 
для всіх громадян, забезпечити кожного рівним правом розпоряджатися своєю землею та 
мати за неї справедливу ціну. 

“Я хочу  наголосити – ми не запускаємо обіг землі, адже він вже є. Ми хочемо вивести 
його з тіні, зробити його прозорим та забезпечити однакові правила гри для всіх українців”, – 
зазначив Тимофій Милованов. 

Міністр також підкреслив, що для  запровадження земельної реформи 
важливо створити дієві механізми боротьби з “чорними” грошима, зокрема через ретельний 
моніторинг потенційних покупців, законності й чистоти їх грошей. 

“Нам потрібно знати, хто є кінцевим власником та покупцем української землі, маємо 
зробити так, щоб гроші працювали на Україну. В разі виникнення сумнівів щодо прозорості 
продажу ми будемо додатково перевіряти покупця та походження його грошей”, - зазначив 
він. 

У ході брифінгу заступник Міністра Тарас Висоцький визначив три важливі аспекти, 
які треба забезпечити для запуску прозорого і чесного ринку землі. 

“В першу чергу ми налаштовані закріпити переважне право купівлі землі за фермерами, 
які на ній працюють та обробляють її. Також плануємо розробити справедливий  мехінізм 
державної підтримки тим, хто її дійсно потребує, та в кого немає доступу до великих капіта-
лів. Окрім того, до запуску ринку землі ми маємо провести ефективну реформу геокадастру, 
прибрати всі тіньові схеми та забезпечити його прозорість на 100%”, - зазначив Тарас Висо-
цький. 

Довідково. Громадське обговорення проекту Закону України “Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо обігу земель сільськогосподарського призначення” 
доступно за посиланням: https://bit.ly/2m1aFzj. 

Прес-служба Мінекономіки 
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*   Постановка проблеми. Головна тенден-
ція розвитку української біоенергетики ба-
зується на припущенні, що основна маса си-
ровини постачається за рахунок залишків 
виробництва великого аграрного бізнесу, 
який головним чином спеціалізується на га-
лузі рослинництва. При цьому, поза межами 
уваги дослідників залишились інтереси ма-
лого бізнесу та домогосподарств. Вважаєть-
ся, що внесок малого бізнесу і домогоспо-
дарств у поновлювану енергетику полягає в 
інвестуванні в сонячну та вітрову енергети-
ку [18]. Головною причиною цього є наяв-
ність широкого кола компаній, які пропону-
ють подібні проекти «під ключ» та повна ав-
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томатизація процесів отримання і викорис-
тання енергії. Окремо варто відзначити зро-
стання кількості пропозицій обладнання, 
зокрема, в популярних маркетплейсах Укра-
їни [1, 2, 12]. Однак, якщо розглядати не 
тільки енергетичну, а й екологічну складову 
діяльності аграрного бізнесу, то переробка 
залишків виробництва дрібних фермерських 
господарств і відходів домогосподарств за 
рахунок біоенергетики стає більш актуаль-
ною. Звідси детальнішого аналізу потребу-
ють джерела сировини для малої біоенерге-
тики. Слід підкреслити, що абсолютна біль-
шість сіл України та приватного сектору за-
будови міст не має централізованої каналі-
зації і власних сміттєзвалищ. Питання утилі-
зації рідких і твердих відходів кожне домо-
господарство вирішує самостійно і, перева-
жно, на території власної земельної ділян-
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ки. Цілком можливо припустити, що впив 
таких локальних систем відведення каналі-
заційних стоків та сміттєзвалищ виявляє не-
гативний екологічний ефект, який можна 
порівняти з ефектом сміттєзвалищ великих 
міст [10]. Тому використання як енергетич-
ної сировини відходів домогосподарств, що 
залишаються в незначному віддаленні від 
житлового будинку та водозаборів домогос-
подарств (колодязів і свердловин), має зна-
чний позитивний ефект, який відповідно 
гіпотезі Хікса-Кальдерона суттєво переви-
щує економічний [17]. 

Якщо вважати, що домогосподарство не 
має власного аграрного бізнесу, а здає паї в 
оренду, то залишається присадибна ділянка 
величиною 0,1-0,3 га, на якій існують зали-
шаються рештки аграрної продукції та жит-
тєдіяльності. 

У сільській місцевості значна частина до-
могосподарств утримують велику рогату ху-
добу та свиней з метою товарного виробниц-
тва продукції як для власного споживання, 
так і для реалізації. Однак не слід розрахо-
вувати, що відходів одного домогосподарст-
ва, яке не займається виробництвом товарної 
аграрної продукції, достатньо для забезпе-
чення всіх його енергетичних потреб. Так, 
якщо домогосподарство за рік споживає су-
купний деякий обсяг енергії, а один кілограм 
біомаси містить 4 Мдж або 0,278 кВт*год, то 
для домогосподарства, яке споживає за рік, 
наприклад, 1000 кВт*год, потрібно викорис-
тати 3,6 т біомаси, а для генерації  
6000 кВт*год  потрібно 21,6 т. І це без ураху-
вання втрат на трансформацію первинної 
енергії в електроенергію. 

Слід підкреслити, що при трансформації 
біоенергії в електричну енергію коефіцієнт 
корисної дії не перевищує 30%, але при ге-
нерації теплової енергії він підвищується до 
80%. При цьому треба враховувати, що в біо-
енергетиці діє ефект масштабу – ефектив-
ність генерації енергії (теплової, електрич-
ної) підвищується із зростанням потужності 
генератора [19]. 

У такому випадку найчастіше в енергети-
ці використовуються два показники еконо-
мічної ефективності, а саме:  вартість вста-
новлення одиниці потужності (1 кВт) і порів-
няльна величина вартості одиниці енергії  
(1 кВт·год). Для біоенергетики вартість 
встановлення одиниці потужності знахо-
диться в межах 3-5 тис. USD за кВт, а порів-
няльна вартість 1 кВт·год становить від 0,08 

до 0,15 USD [5]. Ці показники набагато гірші 
від подібних характеристик сонячної енер-
гетики (СЕС), або вітрової генерації (ВГ) у 
сприятливих цьому типу генерації регіонах 
(узбережжя морів, гірських регіонах). 

Однак, якщо виключно за економічними 
показниками біоенергетика для домогоспо-
дарств не є інвестиційно привабливою, 
включення екологічної складової суттєво 
змінює ситуацію. 

Зазвичай вважається, що екологічну 
складову позитивних або негативних змін 
довкілля, за винятком деяких випадків, 
важко оцінити у грошовому виразі (підви-
щення або зменшення врожайності, зрос-
тання рівня захворюваності в районі еколо-
гічної небезпеки, витрат на поліпшення яко-
сті води для водопостачання населенню та 
підприємствам). Сучасна економічна теорія 
дозволяє суттєво розширити можливість ви-
користання грошових оцінок змін стану до-
вкілля завдяки припущенню Хікса-Кальде-
рона (Wanted to Pay – Згоден Сплатити [17]), 
яке можна трактувати, що суспільні втрати 
від погіршення стану зовнішнього середо-
вища в деякому районі можна оцінити як 
обсяг платежів, які погоджується сплатити 
населення, щоб поліпшити його стан. При 
цьому важливу роль відіграє рівень екологі-
чної свідомості населення щодо можливих 
загроз із виключенням тези «не знаєш про 
наслідки, значить все гаразд». 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питаннями доцільності та ефективності 
розвитку біоенергетики в Україні займались 
наступні дослідники: В.С. Бондар, А.В. Фур-
са, М.Я. Гументик [3], Ю.М. Гальчинська 
[4], Г.Г. Гелетуха, Т.М. Желєзна, О.М. Шпи-
чак, О.В. Боднар [13], М.П. Талавиря,  
В.В. Байдала Загальна постановка задачі 
накопичення процесу енергетичних транс-
формацій у сільському господарстві з пози-
цій фізіократичних поглядів представлена у 
роботі О. Шпичака, О. Боднар. На підставі 
світової статистики показано, що за рахунок 
інноваційних технологій збільшення показ-
ників ефективності аграрного виробництва 
відбувається при зменшенні обсягів енерге-
тичних ресурсів, вкладених у землю. Подіб-
ні процеси повинні відбуватись і в безпосе-
редньому енергетичному забезпеченні дія-
льності аграрного сектору, в якому звичайні 
домогосподарства, як і раніше, відіграють 
значну роль, забезпечуючи бізнес основни-
ми компонентами аграрного виробництва 
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(земля, трудові ресурси) і виробляючи  зна-
чну частину товарної продукції [8].  

На даний час головна увага більшою мі-
рою приділяється великій біоенергетиці, 
яка відповідно до енергетичної стратегії до 
2035 р. повинна забезпечити 11% від загаль-
ного енергоспоживання [6]. Однак існуючі 
темпи розвитку біоенергетики не надають 
підстав для надмірного оптимізму, тому 
пропонується ряд заходів із поліпшення си-
туації, де головна увага приділяється дер-
жавній підтримці, іноземним і внутрішнім 
інвестиціям великого бізнесу [3]. При цьому 
практично в абсолютній більшості робіт го-
ловна увага приділяється біоенергетиці ве-
ликих потужностей (починаючи з 1 мегавату 
встановленої потужності) та можливості їх 
забезпечення енергетичною сировиною, а 
вартість встановлення перевищує 1 млн USD 
[4, 5]. Проте поза межами уваги вітчизняних 
учених залишаються питання впливу на 
ефективність біоенергетики таких важливих 
факторів, як  наявність сировини, яку мож-
на отримати з 1 га лісу, вартість логістичних 
операцій з однією енергетичною одиницею 
сировини. Усі ці питання на кількісному рівні 
враховуються в країнах ЄС при оцінках пара-
метрів ефективності біоенергетики [16].  

Стосовно малої біоенергетики, то на від-
міну від сонячної і вітрової енергетики біое-
нергетика, за наявності запасів сировини, 
може генерувати енергію за відповідної по-
треби в будь-який час незалежно від фізич-
них умов. 

Багато функціонуючих і планованих біз-
нес-проектів аграрного й лісогосподар-
ського спрямування здатні забезпечити си-
ровиною біоенергетику без залучення дода-
ткових площ та ресурсів. Крім того, окремі 
домогосподарства можуть отримати додат-
ковий дохід постачаючи біосировину для 
невеликих (локальних) біоенергетичних ге-
нераторів [19], можливо на паритетних за-
садах наступного використання генерованих 
потужностей. 

У цьому контексті розглянемо деякі тех-
нічні подробиці. Так, усім двигунам внутрі-
шнього згоряння, що працюють на газоподі-
бному паливі, потрібний очищений газ, ба-
жано за якісними чи енергетичним параме-
трами, близькими до природного чи зрідже-
ного нафтового газу. В іншому випадку не-
минуче відбудеться надмірний знос двигуна 
та зменшення його потужності. Тому систе-
ма очищення являє собою важливу складову 

установки газифікатора. Газифікаційні тех-
нології ефективні для невеликих потужнос-
тей генерації від 10 до 100 кВт [19]. 

Що стосується ефективності систем внут-
рішнього згоряння, то 1 кВт·год можна 
отримати від спалювання 1,1-1,5 кг дерева 
або 1-3,6 кг відходів рослинництва. 

Різні методи генерації використовуються 
для різних видів біомаси. Типові деревинні 
біомаси спалюються або газифікуються для 
виробництва електроенергії. Стебло кукуру-
дзи і солома пшениці подрібнюються для 
спалювання або перетворюються в газ у 
анаеробному реакторі. Рідкі відходи життє-
діяльності та побуту людей і тварин перет-
ворюються в анаеробному реакторі в помір-
но енергетичний газ. Більшість типів біома-
си може перетворюватися в біопаливо шля-
хом піролізу [14]. При цьому потрібно вра-
ховувати фактори сезонності надходження 
сировини, площу та потужності для її збері-
гання й переведення у більш концентровану 
форму технологічно та економічно придат-
ної для цього сировини (брикетування, ви-
робництво пелет тощо). 

Зупинимося на екологічній складовій дія-
льності малої біоенергетики. Компенсацій-
ний принцип Пігу дозволяє використати по-
гіршення або поліпшення локального стану 
зовнішнього середовища при виборі методу 
енергозабезпечення. Тобто домогосподарс-
тво може поступатися часткою власних до-
ходів від використання біоенергетики в об-
мін на поліпшення стану зовнішнього сере-
довища [10, 17]. 

Мета статті – обґрунтувати використання 
малої біоенергетики на рівні окремого до-
могосподарства для отримання як додатко-
вого енергопостачання, так і поліпшення 
локального (в масштабі домогосподарства 
або селища) стану довкілля. 

Для досягнення поставленої мети плану-
ється виконання таких завдань: 

1) побудувати цільову функцію корис-
ності домогосподарства для впровадження 
малої біоенергетики з урахуванням еколого-
економічного ефекту; 

2) оцінити термін окупності біоенерге-
тичного обладнання з урахуванням ступеня 
ризику інвестувань та макроекономічної си-
туації; 

3) проаналізувати стан внутрішнього 
ринку біоенергетичного обладнання; 
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4) надати рекомендації щодо викорис-
тання біоенергетики залежно від параметрів 
домогосподарства. 

Методологія дослідження. Проведено 
порівняльний аналіз ефективності викорис-
тання окремих типів поновлюваної енерге-
тики на підставі параметрів, що використо-
вуються у світовій енергетиці: вартість 
встановлення одиниці потужності, вартість 
одиниці енергії за термін експлуатації, тер-
мін окупності обладнання. За допомогою 
компенсаційного припущення Хікса-
Кальдерона враховується ефект локального 
поліпшення довкілля при використанні ма-
лої біоенергетики. Отримано на підставі ме-
тодології приведеної вартості (NPV) експлу-
атаційні характеристики ефективності ма-
лих біоенергетичних установок з урахуван-
ням і без урахування екологічної складової.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. У процесі дослідження розглянуто 
експлуатаційні характеристики існуючих ви-
дів генерації електроенергії, як альтернати-
вних, так і традиційних. 

Перший показник має назву порівняння 
вартості енергії за час експлуатації – 
(Levelized Cost of Energy (LCOE)). Він вимі-
рюється у USD/мВт·год, або USD/кВт·год. 

Оцінка загальної вартості одиниці енергії 
визначається як сума інвестиційних та екс-
плуатаційних витрат, поділена на величину 
енергії, генерованої за час експлуатації 1/ΣC . 
Як грошові витрати, так і спожита електро-
енергія дисконтуються у часі [15]:  
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де −tI інвестиційні витрати за рік t; 

−tM операційні витрати за рік t; −tF  ви-
трати на спожиту зовнішню енергію за рік t; 

−tЕ генерація електроенергії за рік t,  
r – ставка дисконтування; T – термін експлу-
атації обладнання. 

Крім цього показника, поширеним пара-
метром у світовій енергетиці вважається 
вартість встановлення одиниці потужності, 
який виражається у USD/кВт.  

Однак для того, щоб інвестування в по-
новлювану енергетику стало домінантним та 
масовим типом інвестування в Україні, пот-
рібно ввести критерій ефективності інвесту-

вань не тільки з метою отримання енергії 
для власного споживання. Це забезпечуєть-
ся за рахунок впровадження «зеленого» та-
рифу, за яким домогосподарство може пос-
тачати залишки генерованої енергії в націо-
нальну енергомережу. 

Проте на даний час діє більш зручний і 
ефективний для інвестора принцип вільного 
доступу до мережі, коли домогосподарство 
(інвестор) оплачує тільки ризницю між спо-
житою і генерованою електроенергією. Як-
що обсяг генерованої електроенергії біль-
ший від спожитого, то різниця сплачується 
власнику потужностей генерації за відпо-
відним методу генерації «зеленим тари-
фом» [7]. У разі,  якщо власної генерації не 
вистачає, енергія з мережі оплачується за 
мережевим тарифом.  

У кожній країні існує власна стратегія ви-
значення «зелених» тарифів. Наявність «зе-
леного» тарифу дозволяє розглядати інвес-
тування в поновлювану енергетику як фі-
нансовий інструмент, що означає можли-
вість порівняння прибутковості та ступеня 
ризику інвестувань у поновлювану енерге-
тику з іншими варіантами. Тому тут пропо-
нується використання крім двох визначених 
вище характеристик відношення дисконтно-
го прибутку, отриманих після закінчення 
терміну окупності, до сумарних дисконтних 
витрат за час експлуатації. Цей показник 
можна вважати фактором інтегральної при-
бутковості проекту інвестувань у поновлю-
вану енергетику: 
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де Пр(t) – прибуток за рік t, T0 – термін 
окупності в роках. 

Величина «зеленого» тарифу для всіх ви-
дів поновлюваної енергетики у розвинутих 
країнах ЄС знаходиться практично на рівні 
тарифів на електроенергію для промисло-
вості та суттєво менша, ніж тарифи для на-
селення [11]. 

В Україні впровадження «зеленого» тари-
фу відбулось у ситуації, яка суттєво відрізня-
ється від розвинутих країн ЄС. Вона характе-
ризується низькою платоспроможністю насе-
лення і, як наслідок, низькими тарифами на 
електроенергію та катастрофічним станом 
традиційної енергетики. Виходом з цієї ситу-

Ft 

Ft 



Економіка АПК, 2019, №  9 122 

ації було визначення «зелених» тарифів на 
рівні суттєво перевищуючими тарифи енер-
госпоживання для населення, що й пожвави-
ло процес інвестування в поновлювану енер-
гетику. Однак в умовах України абсолютну 
перевагу віддали сонячній енергетиці [11, 
18] та вітрогенераторам, або їх комплексам. 

На наш погляд, зростанню попиту саме на 
СЕС сприяли, крім економічно привабливого 
тарифу, більший природний потенціал всієї 
території України для сонячної енергетики, 
зручні умови підключення, що не виключа-
ють споживання електроенергії з мережі по 
діючому тарифу (у середньому 5 центів за  
1 кВт·год) і тому не вимагає придбання до-
рогого й громіздкого обладнання для аку-
мулювання електроенергії. Однак крім сти-
мулів розвитку поновлюваної енергетики 
існують і негативні  фактори – скасування 
«зеленого» тарифу наземної сонячної гене-
рації для домогосподарств [7], або стабільні 
неофіційні повідомлення відносно можливо-
сті перегляду або скасування «зеленого» 
тарифу.  

Проаналізуємо детальніше загальну вар-
тість одиниці енергії (1) як у поновлюваній, 
так і традиційній енергетиці, яка розгляда-
ється як вартість у доларах США одиниці 
енергії (1мВт·год) під час експлуатації об-
ладнання (рис. 1). 

За останні три роки суттєво зменшилася 
вартість генерації в поновлюваній енергетиці, 
особливо це стосується сучасних СЕС, розта-
шованих на земній поверхні. З’ясувалося, що 
розташування СЕС на дахах суттєво погіршує 
економічний ефект. Крім того, скасування 
обмеження максимальної встановленої поту-
жності в 30 кВт, поліпшує інвестиційну при-
вабливість малої поновлюваної енергетики. 

Якщо провести порівняння вартості оди-
ниці енергії традиційної та поновлюваної 
енергетики, то вже на даний час встанови-
лась рівновага між цінами. Однак при цьому 
не враховується ефект погіршення стану зо-
внішнього середовища від теплової енерге-
тики, або можливості глобальної катастрофи 
(Чорнобиль, 1986, Фукусіма, 2011) [11]. 

 
Рис. 1. Порівняльна вартість генерації в поновлюваної і традиційної енергетиці 

(USD/МВт·год) 

Джерело: [15]. 

Слід підкреслити, що відповідно вартіс-
них оцінок одиниця енергії біоенергетики 
суттєво відстає від сонячної енергетики. 
Крім того, «зелений» тариф для біоенерге-
тики становить 110 євро/ МВт·год, що при 
поточному курсі 1,12 USD/Є буде 123 USD. А 

це відповідає медіанній оцінці собівартості 
вартості 1МВт·год. Тобто, якщо для біоенер-
гетики віддавати за цією ціною електроене-
ргію в мережу, то навряд чи можна досягти 
позитивного ефекту на відміну від сонячної 
енергетики, для якої менша собівартість  

 



Економіка АПК, 2019, № 9 123

(40 євро/МВт·год) і більший «зелений» та-
риф (180 євро/МВт·год). Тому позитивний 
ефект від біоенергетики полягає насампе-
ред у можливості утилізації як відходів еко-
номічної діяльності, так і життєдіяльності 
домогосподарств. Це особливо актуально в 
умовах відсутності в абсолютної більшості 
сіл та осередків приватної забудови міст  
централізованої каналізації та сміттєзвалищ. 

Проаналізуємо економічну та екологічну 
складові використання біоенергетичної ус-
тановки. При цьому цільова функція, крім 
економічної складової – безпосередній 
ефект зменшення споживання вартісних 
енергоресурсів, повинна мати й екологічну 
складову, що пов’язано з локальним ефек-
том (характерно для присадибної ділянки 
домогосподарства).  

Розглянемо оптимізаційну задачу енерге-
тичного забезпечення окремого домогоспо-
дарства з урахуванням споживання енергії, 
наявних ресурсів і локальної екологічної 
складової. Введемо наступні позначення: 

Еер – середньорічне споживання електро-
енергії (кВт·год); Етр –середньорічні витрати 
енергії на нагрівання, охолодження, вису-
шування (кВт·год); Ех – електроенергія пот-
рібна для функціонування біоенергетики 
(кВт·год), Di (i=1,2,3,..,m) – залишки від ро-
слинництва (і=1); тваринництва (і=2); жит-
тєдіяльності (і=3); інші енергетичні залишки 
(i>3), т; −iμ теплотворна здібність і енерге-

тичний залишок (кВт·год/т); −∑
=

m

i
ii D

1
μ біое-

нергетичний потенціал домогосподарства, 
кВт·год; k1; k2 – коефіцієнти корисної дії ге-
нерації електричної та теплової енергії, T0 – 
термін окупності обладнання; T – термін йо-
го експлуатації, років, Крім того, введемо 
величини мережевого та «зеленого» тари-
фів за кВт·год – єє зс 11,0;05,0 == =ττ .  

Річний біоенергетичний баланс домогос-
подарства можна представити у вигляді:  

    
Δ+−+=++ ∑ ∑

= =

m

i

m

i
iiiiхТрер DkDkЕЕE

1 1
21 )1( μζμζ ,  (3) 

де – −ζ частка електрогенерації; ζ−1 – 
частка теплогенерації; 0>Δ  – дефіцит; 

0<Δ  – профіцит біоенергетичного балансу 
підприємства. Вважаємо, що у разі дефіциту 
він покривається за рахунок енергопоста-
чання з електромереж за мережевим тари-
фом, а профіциту – енергія постачається в 
мережу за «зеленим» тарифом для біоенер-
гетики. Проаналізуємо обґрунтованість біо-

енергетичного проекту з позицій привабливо-
сті інвестицій. Для цього введемо фінансові 
параметри проекту. Відомо, що вартість вста-
новлення одиниці потужності (1 кВт) для біо-
енергетики знаходиться в діапазоні 3-5 тис. 
USD , позначимо цю величину р0, потужність 
біоенергетичної установки позначимо х. Вва-
жаємо, що цієї потужності повинно бути до-
статньо для переробки всіх енергетичних за-
лишків домогосподарства. При цьому перед-
бачається, що енергоустановка може працю-
вати цілий рік, тобто 8760 годин. Звідси вини-
кає умова на встановлену потужність: 
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Якщо позначимо Σ
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Стосовно величини μ , то коефіцієнт пе-
реведення тонни біомаси в тонни нафтового 
еквівалента становить 0,09, а 1 т нафтового 
еквівалента дорівнює 11,63 МВт·год, або 
11630 кВт·год. Це означає, що для переве-
дення біомаси в тоннах у кВт·год множник 
дорівнює: 7,10461163009,0 =⋅=μ . 

Зважений показник корисної дії k  зручно 
використовувати залежно від часток енер-
гетичної сировини, яка спрямовується на 
генерацію електроенергії k1=0,2 і на генера-
цію тепла k2=0,8. Тоді річний прибуток від 
біогенерації енергії з урахуванням витрат на 
енергозабезпечення:  

                  )( xсГ EDkПр −⋅= Στ .             (6) 
Оскільки в проекті здійснюється еколого-

економічна оптимізація, то проводиться оці-
нка вартості видалення або дезактивації 
найбільш екологічно небезпечних складових 
біоенергетичного потенціалу – залишків 
тваринництва і життєдіяльності господарст-
ва, що здійснюватиметься при їх викорис-
танні в біоенергетиці. Тобто цю величину 
потрібно додати до прибутків від біоенерге-
тичного проекту: 

                  )( 3322 pDpDПрек +=η ,           (7) 
де −≥ 1η суб’єктивний коефіцієнт оцінки 

поліпшення стану зовнішнього середовища; 
р2 і р3 – вартість дезактивації або вивезення 
1 тонни залишків тваринництва і життєді-
яльності домогосподарств відповідно. 

Тоді загальний прибуток від біогенерації 
визначається: 

  =+=Σ екГ ПрПрПр )( xс EDk −⋅ Στ )( 3322 pDpD ++η .   (8) 
Проведемо оцінку терміну окупності біо-

енергетичного обладнання, який використо-
вує всі залишки економічної активності та 
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життєдіяльності домогосподарства. Для 
цього знайдемо дисконтний прибуток від 
використання біогенератора за термін окуп-
ності та порівняємо його до обсягу інвесту-
вань – р0х. Для здійснення оцінок потрібно 
визначити показник макроекономічної і по-
літичної стабільності – дисконтну ставку. 
Оскільки всі розрахунки відбуваються у від-
носно стабільних грошових одиницях євро і 
доларах США, то як ставку дисконту r прий-
маємо ставку по валютних депозитах в Укра-
їні, яка належить проміжку 2-5%. Однак з 
урахуванням ризиків, властивих всім фор-
мам аграрного бізнесу, цей діапазон потріб-
но розширити до 10%. На підставі оцінки ди-
сконтного потоку прибутку на часовому ін-
тервалі окупності можна отримати вираз 
для оцінки цього інтервалу [9]: 

    )1(/)/1( 00 rLnПрrxpLnT +⋅⋅−−= Σ .     (9) 
Розглянемо представлений алгоритм оцін-

ки терміну окупності на прикладі. Нехай 

домогосподарство або група домогоспо-
дарств виробляють 25 т біомаси на рік. По-
ловина такої використовується для генерації 
електроенергії, інша половина – для генера-
ції тепла. Тоді відповідно до (5) коефіцієнт 
зваженої корисної дії дорівнює 0,5. Відпо-
відно до (4) розрахуємо оцінку мінімальної 
потужності біоенергетичної установки: 

кВтх 5,1
8760

7,1046255,0 ≈⋅⋅> . 

Звідси потужності у 2 кВт буде достатньо 
для переробки 25 т біомаси, а це означає, 
що вартість проекту (визначення потужнос-
ті) становить 8 тис. євро.  

Річний прибуток від енергетичної скла-
дової відповідно до (6) без урахування ви-
трат на генерацію дорівнює: 

Прг=0,05*25*0,5*1046,7= 654 євро. 
Звідси відповідно до (9) термін окупності 

залежно від ставки дисконту представлено в 
табл. 1 та на рис. 2. 

1. Терміни окупності біоенергетичного обладнання без урахування –  
T0 і з урахуванням екологічної складової – Te (роки) 

r(%) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
T0(ген.) 
(роки) 

13 14,1 15,2 16,8 19,3 22,7 28,7 48,4 - 

T0(сум.) 
(роки) 6,6 6,9 7,2 7,5 7,9 8,3 8,7 9,3 9,9 

Джерело: Власні розрахунки. 

Навіть за мінімальної дисконтної ставки  
1% термін окупності буде 13 років, а при 
ставці, що перевищує 8%, терміну окупності 
взагалі не існує. Наведені обчислення наяв-
но демонструють, що без урахування еколо-
гічної складової малі біоенергетичні проек-

ти малоефективні й не можуть конкурувати, 
наприклад, із СЕС невеликої потужності, то-
ді як для останніх притаманні суттєво менші 
вартості встановлення потужності, менші 
собівартості одиниці енергії і менші терміни 
окупності. 

 
Рис. 2. Термін окупності, років, залежно від ставки дисконту 

Джерело: Власні розрахунки. 
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Проаналізуємо як змінюються зазначені 
показники з урахуванням екологічної скла-
дової малої біоенергетики. Припустимо, що 
8 т із 25 т – це залишки тваринництва і жит-
тєдіяльності домогосподарств. Дезактивація 
або вивезення 1 т коштує 50 євро. Коефіці-
єнт η , який характеризує відношення влас-
ника домогосподарства до локального стану 
зовнішнього середовища, дорівнює 1,5. У 
випадку врахування екологічної складової 
на підставі (8) річний прибуток буде: 

єПрПрПр екГ 12545085,1654 =⋅⋅+=+=Σ  євро. 

Оцінимо відповідно до (9) термін окупно-
сті з урахуванням екологічної складової. 
Урахування екологічної складової суттєво 
зменшує термін окупності і використання 
біоенергетики стає суттєво привабливішим. 
Враховуючи все більше поширення «зелено-
го» туризму в сільський місцевості, фактор 
поліпшення локального екологічного стану 
монетизується ще в більшому ступені.  

Розглянемо можливість практичного вті-
лення в діяльність сільських домогоспо-
дарств малої та екологічно спрямованої біо-
енергетики (табл. 2). 

2. Річні експлуатаційні параметри біоенергетичних установок,  
наявних на ринку України  

Назва, марка, виробник  
та його представництво  

у веб-мережі 

Вартість  
встановлення 
потужності, 

євро 

Енергетич-
на  

сировина, 
т/рік 

 

Річний вихід 
біогазу (м3) 
та енергети-
чний еквіва-

лент 
(кВт*год) 

Спожита за 
рік з мережі 
електро-
енергія, 
кВт*год 

Вихід  
біо-

добрив, 
т/рік 

Сімейна біогазова установка, 
БГУ-20, 
ТОВ «Екотенк», 
http://ekotenk.com.ua/produc
ts/prod4 

5752 112 [4380] 
(45 000) 

Не вказано 350 

Біогазова установка, 
ПП "Империя Биогаза", 
https://elektromontazh-
odessa.uaprom.net/p81845297
1-komplekt-mobilnoj-
biogazovoj.html 

57890 1100 
[69 000] 
(450 000) 

9 000 

1000 тон 
рідких 

органичних 
добрів 

Джерело: URL : http://ekotenk.com.ua/products/prod4; https://elektromontazh-odessa.uaprom.net/p818452971-
komplekt-mobilnoj-biogazovoj.html. 

Тут зазначено лише два зразки представ-
леного виробниками обладнання, що мають 
найбільш повні та правдоподібні характери-
стики. Перша установка може бути викорис-
тана невеликою групою домогосподарств  
(4-5), тоді як друга прийнятна для кооперу-
вання на рівні невеликого населеного пунк-
ту (100-200 домогосподарств) чи територіа-
льно відокремленого фермерського госпо-
дарства з промисловими масштабами виро-
бництва продукції тваринництва. За цими 
двома прикладами вже можна стверджувати 
про вплив ефекту масштабу (друга установ-
ка ефективніша). В обох установках як до-
датковий дохід запропоновано виробництво 
біодобрив. Однак відсутність їхніх характе-
ристик не дозволяє за методами аналогів 
встановити ціну, тому це можна виокремити 
в подальшому та додати відповідний показ-
ник до виразу (8), за яким провадиться оці-
нка прибутку.  

За наявною інформацією [1, пункт «Біога-
зові установки»], на українському ринку біо-
енергетичного обладнання представлено 
досить обмежений асортимент продукції. 
Наприклад, виробники не надають обсягів 
витрат мережевої електроенергії для без-
перервної роботи установки. На відміну від 
ринку розвинутих країн, кінцевим продук-
том генерації вказується біогаз, а не зруч-
ніша в такому випадку електроенергія. 
Швидше за все, більшість із представлених 
зразків ще недостатньо апробовані на прак-
тиці, тому виробники не мають практично 
підтверджених експлуатаційних характерис-
тик та статистичних даних за різних умов 
експлуатації, що визначають економічну 
ефективність створеного обладнання. Тобто 
ситуація набагато гірша, ніж на ринку СЕС 
та ВГ обладнання, що, звісно, не сприяє 
зростанню обсягу інвестицій в біоенергети-
ку. Разом із тим тільки відкрита із зарубіж-
ними виробниками конкуренція на ринку 
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малого енергетичного обладнання може ви-
вести Україну на заплановані показники ро-
звитку біоенергетики.  

Висновки. Нині показники ефективності 
поновлюваної енергетики вже досягли таких 
традиційної енергетики навіть без ураху-
вання екстерналій (негативний вплив через 
довкілля діяльності однієї галузі на іншу), 
що створюється традиційною енергетикою. 

Як показав аналіз показників економічної 
ефективності малої біоенергетики, вони не 
в змозі конкурувати з сонячною енергети-
кою, якщо не враховувати фактора поліп-
шення стану довкілля за рахунок дезактива-
ції відходів життєдіяльності та економічної 
активності домогосподарств. У цьому випа-
дку суттєво зменшується термін окупності 
біоенергетичного обладнання. 

Український ринок біоенергетичного об-
ладнання пропонує надзвичайно обмежений 
асортимент для домогосподарств, недоста-
тньо представлено його обґрунтовані екс-
плуатаційні характеристики, що становить 

одну з причин низької інвестиційної приваб-
ливості малої біоенергетики. Основним еко-
номічним параметром біогазових установок 
вітчизняного обладнання, на відміну від за-
рубіжного (там показники генерації елект-
роенергії представлені як кінцевий продукт, 
значно зручніший для кінцевого споживача), 
є добовий вихід неочищеного від домішків 
біогазу з непевним відсотком вмісту метану, 
теплотворна здатність якого навіть при оп-
тимальних якісних показниках складає в се-
редньому 66% від аналогічного об’єму при-
родного газу. 

Враховуючи ефект масштабу, більш еко-
номічно обґрунтована кооперація домогос-
подарств одного населеного пункту у вико-
ристанні потужнішої біогазової установки з 
досконалішим комплектом обладнання та 
рівнем автоматизації та механізації техноло-
гічних процесів. Це суттєво знижує вартість 
одиниці енергії та посилює вихідні характе-
ристики біогенерації. 
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Kudin T.V., Saiapin S.P. Ecological and economic optimization of small bioenergy development 

The purpose of the article is to justify the use of small bioenergy at the level of individual households aimed at obtaining both 
additional energy supply and improvement of the local (on a household or settlement levels) environment. 

Research methods. In the course of the study, the comparative analysis of efficiency of the use of individual types of renewable 
energy was made using the Hicks-Calderon compensation assumption. Using the net present value methodology (NPV), operational effi-
ciency characteristics of small bioenergy plants with accounting local environmental component and without it were received. 

Research results. Analysis of cost-effectiveness of small bioenergy has shown that it is notable to compete with generation of solar 
power plants (SES) it is not taken into account the environmental improvements due to the deactivation of household and economic 
activity waste. In this case, a payback period of bioenergy equipment, namely biogas plants, is significantly reduced, and attractiveness 
of the development of this direction of renewable energy is increased. Market research of the biogas equipment market was carried 
out and a number of proposals were identified, which correspond to the scale of a household, farm or settlement on a cooperative 
basis. There was carried out refinement of the presented technological parameters of installations in conditions of actual operation for 
practical implementation of small and environmentally oriented bioenergy households in rural households. 

Based on characteristics of standard equipment (cost of power installation, profit), a payback period of equipment depending 
on a discount rate was estimated. It was shown that favourable payback periods (7-10 years) can be obtained only in a case of im-
proving local environment. Existence of a scale effect in bioenergy suggests that household cooperation is a very promising way of 
bioenergy development. 

Elements of scientific novelty. Scientific novelty of research lies in use of the Hicks-Calderon compensation assumption in es-
timating a payback period of bioenergy equipment. 

Practical significance. The research is aimed at improving investment attractiveness of small bioenergy and is based on a com-
parative analysis of operational characteristics of plants of domestic and foreign origin. Tabl.: 2. Figs.: 2. Refs.: 19. 

Keywords: bioenergy; household; payback period; ecological and economic optimization; cost of energy unit; discount rate. 
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Кудин Т.В., Саяпин С.П. Эколого-экономическая оптимизация развития малой биоэнергетики 

Цель статьи – обосновать использование малой биоэнергетики на уровне отдельного домохозяйства для получения 
как дополнительного энергоснабжения, так и улучшения локального (в масштабе домохозяйства или села) состояния 
окружающей среды. 

Методика исследования. Применён сравнительный анализ эффективности использования отдельных типов возобно-
вляемой энергетики на основе компенсационного предположение Хикса-Кальдерона. Получены при помощи методологии 
приведенной стоимости (NPV) эксплуатационные характеристики эффективности малых биоэнергетических установок с 
учётом и без учёта экологической составляющей. 

Результаты исследования. Анализ показателей экономической эффективности малой биоэнергетики дал основания 
утверждать, что она не в состоянии конкурировать с генерацией солнечными электростанциями (СЭС), если не 
учитывать фактора улучшения состояния окружающей среды за счет дезактивации отходов жизнедеятельности и эко-
номической активности домохозяйств. В этом случае существенно уменьшается срок окупаемости биоэнергетического 
оборудования. 

Элементы научной новизны. Использование компенсационного предположения Хикса-Кальдерона при оценки срока оку-
паемости биоэнергетического оборудования. 

Практическая значимость. Исследование направлено на улучшение инвестиционной привлекательности малой 
биоэнергетики и базируется на сравнительном анализе эксплуатационных характеристик установок отечественного и 
зарубежного происхождения. Табл.: 2. Илл.: 2. Библиогр.: 19. 

Ключевые слова: биоэнергетика; домохозяйство; срок окупаемости; эколого-экономическая оптимизация; стоимость 
единицы энергии; ставка дисконта. 
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Покращення інвестиційного клімату є одним із пріоритетних завдань 
Уряду, – Тимофій Милованов 

13 вересня 2019 р. відбулася робоча зустріч Міністра розвитку економіки, торгівлі і 
сільського господарства України Тимофія Милованова з Міністром зовнішньої торгівлі та 
розвитку Фінляндської Республіки Вілле Скіннарі. 

 Під час зустрічі Тимофій Милованов наголосив, що одними з головних пріоритетів 
Уряду є забезпечення сталого розвитку економіки України, покращення інвестиційного 
клімату, проведення земельної реформи та реформи ринку праці, а також забезпечен-
ня  подальшої взаємодії з МВФ.  

Своєю чергою Вілле Скіннарі, посилаючись на поточне головування Фінляндії у 
Раді ЄС, підтвердив готовність Євросоюзу до подальшої підтримки України у проведенні 
структурних реформ. 

Окремо у ході зустрічі співрозмовники наголосили на важливості збільшення обсягів 
двосторонньої торгівлі із використанням усіх можливостей, що надає режим поглибленої 
та всеохоплюючої зони вільної торгівлі між Україною та Європейський Союз. Мінекономі-
ки спільно з ДУ «Офіс з просування експорту України» та Міністерством закордонних 
справ України буде опрацьовано проведення Українсько – Фінляндського бізнес-форуму у 
І кварталі 2020 року. 

Прес-служба Мінекономіки 


