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Мета статті – висвітлити взаємовплив змін клімату й агропромислового виробництва та його наслідки для 

продовольчої безпеки, розкрити можливі стратегії управління ризиками погодних аномалій, запропонувати алго-
ритм розробки політики адаптації до кліматичної кризи. 

 Методика дослідження. У процесі дослідження використано сукупність загальнонаукових методів емпіричного 
дослідження в поєднанні із загальнологічними методами. Монографічний – застосований при опрацюванні вітчизня-
них і зарубіжних публікацій з даної проблематики. Системний підхід (системний аналіз і синтез) – для виявлення 
взаємної залежності й впливів змін клімату на аграрне виробництво та продовольчу безпеку. Метод ідеалізації за-
лучено для осмислення можливих складових стратегії управління ризиками кліматичних аномалій. Абстрактно-
логічний — для визначення ключових заходів адаптації сільського господарства до кліматичної кризи та пом’якшення 
його впливів на концентрацію парникових газів.  

Результати дослідження. Проаналізовано вплив сільського господарства України на обсяги антропогенних ви-
кидів, систематизовано фактичні  наслідки кліматичних змін для аграрного виробництва, визначено імперативи 
стратегії управління ризиками аномальних погодних явищ, які, окрім нарощування продуктивності й дохідності, 
передбачають адаптацію та підвищення стійкості до змін клімату, а також пом’якшення їх впливів через скоро-
чення або припинення шкідливих викидів, рекомендовано порядок формування політики адаптації. 

Елементи наукової новизни. З урахуванням соціально-економічного стану сфери аграрного виробництва набули 
подальшого розвитку методичні підходи до визначення стратегії адаптації та управління ризиками зміни клімату. 

Практична значущість. Результати дослідження можуть бути використані агровиробниками і керівниками 
місцевих органів влади для оцінки причин та наслідків глобального потепління  й екстремальних погодних явищ, а 
також для формування політики адаптації до них. Рис.: 4. Бібліогр.: 20. 
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©  Постановка проблеми. Кліматична криза, 
яка нині найбільш чутливо проявляє себе не-
гативними впливами глобального потеп-
ління, стає визначальним фактором для стій-
кого розвитку в цілому та сфери аграрного 
виробництва зокрема. Міжнародні експерти 
оцінюють 2015-2019 рр. як найспекотніші пе-
ріоди епохи індустріального розвитку людс-
тва. Клімат Землі став теплішим за середній 
показник ХХ ст. Так, середня глобальна тем-
пература липня 2019 р. виявилася найспеко-
тнішою за останні 140 років. Раніше найспе-
котнішим місяцем в історії метеоспостере-
жень вважався липень 2016 р. [5]. 
                                                 
© О.М. Нечипоренко, 2020 
 

Глобальне потепління, яке засвідчує про 
себе в усіх компонентах кліматичної системи 
нашої планети та із часом посилюється, є на-
слідком наростаючого парникового ефекту, 
що спричинений скупченням в атмосфері пар-
никових газів (ПГ), таких як водяна пара, 
двоокис вуглецю, метан, закис азоту та ін. 
Завдяки накопиченим статистичним даним 
ймовірність того, що із середини 50-х років 
минулого століття глобальна зміна клімату 
викликана саме діяльністю людини, нині оці-
нюється вченими за «золотим стандартом» 
п’яти сигм (вірогідність 99,999%) [3].     
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Зміна клімату створює у світовому масш-
табі збитки на суму понад $1,2 трлн, зводячи 
нанівець щонайменше 1,6% світового ВВП на 
рік. Розглядаються й більш невтішні про-
гнози. Так, Звіт Британського уряду передба-
чає, що вартість змін клімату може сягнути до 
5% світового ВВП щорічно. За останні чотири 
десятиліття лише від екстремальних погод-
них явищ, пов’язаних зі змінами клімату, об-
сяги щорічних втрат знаходяться в межах від 
декількох мільярдів  до понад $200 млрд  (за 
курсом долара в 2010 р.) [17]. 

Майже 200 країн світу, що офіційно ви-
знали чи «ратифікували» Паризьку угоду 
(грудень 2015 р.), взяли зобов’язання брати 
активну участь у вирішенні проблем глобаль-
ної зміни клімату. Унікальні для кожної дер-
жави ці зобов'язання ідентифікуються як на-
ціонально-визначені внески (НВВ) до загаль-
носвітового обсягу скорочення ПГ. Проте рі-
зні групи дослідників із різних країн світу, 
проаналізувавши комбінований ефект від 
суми всіх НВВ, дійшли висновку, що нинішні 
зобов’язання неспроможні забезпечити заяв-
лене обмеження глобального потепління до 
1,5°С проти доіндустріального періоду. У 
свою чергу це свідчить про те, що при нині-
шніх національних зобов'язаннях нагрівання 
протосфери Землі перевищить допустимий 
показник, принаймні на певний проміжок 
часу, тоді як для його стримання необхідні 
практики та технології, які виводять СО2-ек з 
атмосфери в глобальному масштабі [20].  

Зважаючи на критичний стан,  держави-
члени ЄС у грудні 2019 р. на саміті в Брюсселі 
дійшли згоди в питанні досягнення кліматич-
ної нейтральності. Це означає, що всі викиди, 
які залишаться повинні бути збалансовані за 
рахунок видалення CO2 з повітря. Тобто «чис-
тими нулями», або ще «вуглецевою нейтраль-
ністю» вважається досягнення балансу між 
«джерелами» надходження згаданого двоо-
кису та його «поглиначами». Так, Євросоюз 
має стати «вуглецево нейтральною зоною» до 
2050 р., а на захист клімату вже до 2030 р. 
буде виділено трильйон євро [8]. 

За висновкам профільних експертів, дося-
гнення і підтримування чистого нульового рі-
вня глобальних антропогенних викидів  та 
зниження без них чистого випромінюваль-
ного впливу може зупинити глобальне поте-
пління. При цьому ризики, пов'язані з кліма-
том, для природних і людських систем бу-
дуть залежати від масштабів і темпів потеп-

ління, географічного положення, рівня їх ро-
звитку та вразливості, що виступають зовні-
шніми і незалежними від соціуму чинниками, 
а також від вибору й реалізації варіантів  
адаптації (до фактичного стану) та пом'я-
кшення (довготривала перспектива). 
Останні залежні насамперед від ефективно-
сті публічного управління. Визначають адап-
тацію (adaptation) як процес пристосування 
до існуючого або очікуваного клімату та його 
впливів.  В антропогенних системах метою 
адаптації визначено зменшення потенційної 
шкоди або використання сприятливих мож-
ливостей, у природних – уже втручання лю-
дини може сприяти пристосуванню до очіку-
ваного клімату та його впливів. Пом'якшення 
впливу (змін клімату) (Mitigation (of climate 
change)) – передбачає втручання людини з 
метою скорочення викидів або розширення 
поглинання парникових газів [1]. 

В обох наведених випадках необхідно ор-
ганізовувати процеси запобігання і пристосу-
вання до ризиків кліматичних змін. Даний ри-
зик – це можливість ймовірних для антропо-
генних та природних систем несприятливих 
наслідків, пов'язаних із кліматом. Він інтегрує 
вірогідність небезпечного явища і величину 
його впливу. Поняття ризику може також 
включати опис можливості несприятливих на-
слідків адаптації або заходів реагування щодо 
пом'якшення впливів зміни клімату. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій.  Актуальні проблеми глобальних змін 
клімату та адаптації до них різних секторів 
національної економіки досліджують перева-
жно зарубіжні вчені й практики. Періодично 
ґрунтовні звіти про результати своїх розро-
бок публікують члени Міжнародної групи ек-
спертів зі зміни клімату, яку до 2015 р. очо-
лював індійський вчений Раджендра Кумар 
Пачаурі, а нині – південнокорейський еконо-
міст Хесунг Лі. Значний вклад у вивчення су-
часних трендів кліматичних змін та розробку 
рекомендацій для політиків різних рівнів зі 
зниження можливих ризиків внесли вчені ба-
гатьох країн: Дж. Агард [1]; Х.С. Игглестон,  
Л. Буэндиа [11]; В. Массон-Дельмотт,  
П. Чжай, Г. Пёртнер, Д. Робертс, Д. Ски,  
П. Р. Шукла, A. Пирани, В. Муфума Окия,  
К. Пеан, Р. Пидкок, К. Обрайн, M. Tигнор,  
T. Уотерфилд [2]; К.Б. Филд, С.К. Ален [17] 
та ін. Вплив кліматичних змін на економіку 
та інноваційний розвиток технологій дослі-
дили Нобелівські лауреати 2018 року амери-
канські економісти В. Нордхаус і П. Ромер. 
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Проблеми кліматичних змін і адаптації аг-
рарної сфери економіки України до їх наслід-
ків досліджували вчені низки наукових уста-
нов Національної академії аграрних наук Ук-
раїни. Серед них Т.І. Адаменко, Р.А. Воже-
гова, Б.Я. Панасюк, М.І. Ромащенко,  
В.Ф. Сайко [12], О.Г. Тараріко [15],  
В.О. Ушкаренко, М.А. Хвесик та ін.  

Разом із тим механізми формування стра-
тегій управління ризиками змін клімату, ада-
птація та підвищення стійкості до них, 
пом’якшення їх впливів  у довгостроковій пе-
рспективі аграрного виробництва України  
залишаються поки що  малодослідженими. 

Мета статті – висвітлити взаємовплив змін 
клімату й агропромислового виробництва та 
його наслідки для продовольчої безпеки, ро-
зкрити можливі стратегії управління ризи-
ками погодних аномалій, запропонувати ал-
горитм розробки політики адаптації до кліма-
тичної кризи. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Викиди ПГ виникають унаслідок різних 
видів людської діяльності, таких як виробниц-
тво енергії із викопного палива, промислово-
транспортні процеси, окремі види сільського-
сподарської діяльності, обезліснення та ін. ПГ 
можуть також і поглинатися із атмосфери рос-
линами, або вилучатися промисловими мето-
дами. Зважаючи на це, Міжурядова група екс-
пертів зі зміни клімату (МГЕЗК), що була ство-
рена ще в 1988 р., розробила, а в 2019 р. уто-
чнила, Керівні принципи методології ведення 
національних кадастрів парникових газів, які 
передбачають оцінки їх викидів та абсорбції. 
Документом визначені наступні сектори для 
обліку: енергетика; промислові процеси та ви-
користання продуктів; сільське господарство, 
лісове господарство та інші види землекорис-
тування; відходи. Слід зауважити, що у Керів-
них принципах 2006 р., з метою виключення 
подвійного  обліку чи можливих упущень, було 
об’єднано сектори «Сільське господарство» та 
«Землекористування, зміни в землекористу-
ванні й лісове господарство», які до цього, з 
1996 р., оцінювалися окремо [6, 11]. 

Сільське і лісове господарство та інші види 
землекористування є джерелом близько однієї 
п’ятої викидів ПГ. При цьому аграрний сектор 
сприяє змінам клімату як безпосередньо – за 
рахунок викидів метану, закису азоту і двоо-
кису та використання енергії викопного па-
лива, так і побічно – за рахунок впливу на рі-
вень чистих викидів вуглецю через дію на 
ґрунт, ліс й інші види землекористування, як 

наприклад, переведення заліснених земель у 
сільгоспугіддя. Та все ж ґрунт, біомаса дерев 
та рослин є природними поглиначами вуглецю, 
понижуючи антропогенну дію викидів ПГ.  

Із урахуванням такої абсорбції в останнє 
десятиліття глобальний об’єм викидів пар-
никових газів зростав на 1,5% щорічно і, при 
недовготривалому періоді стабілізації цього 
показника в 2014-2016 рр., досяг у 2018 р. 
рекордного рівня 55,3 Гт СО2-ек [6]. Найбіль-
шими емітентами парникових газів серед 
країн є Китай і США, які разом продукують 
більше 40 % загальносвітової емісії СО2-ек. 
На частку країн-членів Великої Двадцятки 
(G20) припадає майже 78% глобальних вики-
дів ПГ (з урахуванням змін у землекористу-
ванні, де має місце їх абсорбція) [18]. 

На виконання зобов’язань, передбачених 
Паризькою угодою, Україна в 2015 р. затвер-
дила Національно-визначений внесок (НВВ). 
Документом прогнозується «скоротити» ви-
киди СО2-ек до 60% від рівня 1990 р. Проте фа-
ктично цей показник  вже у 2015 р. знаходився 
на рівні 32% від 1990 р. Тобто мета України не 
лише не відповідає Паризькій кліматичній 
угоді, а й передбачає зростання об’єму вики-
дів парникових газів майже вдвічі замість 
його  зменшення. Наприкінці 2018 р. Міжнаро-
дний аналітичний центр Climate Action Tracker 
вніс Україну до списку країн, чиї внески для 
досягнення цілей Паризької угоди критично 
недостатні. У цьому рейтингу Україна отримує 
найнижчу оцінку вже вдруге. Водночас, за-
тверджена Урядом у липні 2018 р. «Стратегія 
низьковуглецевого розвитку України до  
2050 року» передбачає збереження значних 
обсягів емісії парникових газів до середини  
XXI ст. та не планує їх зниження від ниніш-
нього  рівня [16].  

За даними інвентаризації парникових газів 
у 2018 р. сумарні викиди в Україні становили 
344,1млн т CO2-ек, або 341,5 млн т, без ура-
хування чистого поглинання від сектору «Зе-
млекористування, зміни в землекористу-
ванні та лісове господарство» (ЗЗЗЛГ) (із 
2006 р. «Сільське і лісове господарство та 
інші види землекористування (AFOLU). Порі-
вняно з 1990 р. показник зменшився на 
61,2%, однак із 2017 р.  викиди зросли на 
8,9%, або на 28 млн т СО2-ек [10]. 

Основні ПГ у секторі сільського господар-
ства – метан і оксид азоту, джерелами яких 
є: кишкова ферментація у жуйних тварин 
(CH4), прибирання, зберігання і викорис-
тання гною (CH4, N2О), сільськогосподарські 



Економіка АПК, 2020, № 4 9

землі (N2О, що утворюється внаслідок вне-
сення азотовмісних добрив, таких як азотні 
мінеральні добрива, гній, рослинні залишки) 
та вирощування рису. 

Щорічні викиди метану в Україні становлять 
близько 62 млн т СО2-ек, що майже на 70% 
менше, ніж у 1990 р. На сільське господарство 
припадає 21% від загальної кількості викидів 
цього газу. Емісія закису азоту сягає близько 
37 млн т СО2-ек, що майже на 43% менше пока-
зника 1990 р. При цьому в Україні аграрний се-
ктор виступає домінуючим його джерелом, що 
зумовлює понад 85% викидів N2О. 

Водночас у секторі AFOLU поглинання ПГ 
переважає над їх емісією – згідно з Націона-
льним кадастром антропогенних викидів із 
джерел та їх абсорбції поглиначами в Україні 
за 1990-2015 рр. депонувалося близько 5% за-
гальної кількості викидів ПГ. Тенденція збе-
реглася і в наступні роки. Чистими поглина-
чами є лісові землі. Так, у середньому за той 
же період  обсяги абсорбції ПГ лісами сягали 
65,5 млн т СО2-ек на рік. При цьому ви-
киди  газів у згаданому секторі надходять пе-
реважно від ріллі, пасовищ, водно-болотних, 
забудованих та інших земель. За вказаний 
період щорічні обсяги викидів ПГ від орних 
земель були на рівні 38,8 млн т СО2-ек. 

Збільшення вмісту в атмосфері ПГ безпо-
середньо впливає на харчові якості сільсько-
господарських культур. Дослідження, в 

якому порівнювалися 143 культури, що виро-
щуються в США, Австралії і Японії, виявило 
статистично вагоме зниження концентрації 
цинку й заліза в рисі, пшениці, кукурудзі, со-
євих бобах, горосі польовому та сорго. Вра-
ховуючи зв’язок між дефіцитом мікронутрієн-
тів, порушенням росту в дітей та підвищеною 
вразливістю до хвороб, зниження харчових 
якостей сільськогосподарських культур, ви-
кликане змінами клімату, може негативно 
вплинути на глобальні показники харчу-
вання. За результатами глобального моде-
лювання простежується, що за 30 років лише 
кліматичний чинник спричинив зниження 
урожайності пшениці у світі на 5,5%, а куку-
рудзи – на 3,8%.  

Крім того, кліматична криза загрожує без-
пеці харчових продуктів за рахунок зростання 
в них вмісту патогенів чи зміни їх хімічного 
складу, внаслідок чого може збільшуватися 
токсичність продовольства. Пов’язане зі змі-
нами клімату підвищення цін на харчові про-
дукти може знижувати різновид вживаної їжі 
за рахунок відчутного зниження купівельної 
здатності населення. Загалом, наслідки мож-
ливі для всіх чотирьох аспектів продовольчої 
безпеки — доступності, достатності, поживно-
сті та стабільності (рис. 1). Останньому найбі-
льше загрожують екстремальні погодні 
явища, інтенсивність, яких зростає [13].

 
Рис. 1. Вплив кліматичних змін на продовольчу безпеку і харчування 

Джерело: Сформовано автором на основі узагальнення дослідження. 
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Агрокліматичні зони України, які за спів-
відношенням кількості опадів і кількості на-
копиченого тепла класифікуються на Степ, 
Лісостеп і Полісся, з ростом середньорічної 
температури трансформуються і зміщуються 
на північ. Адже за оцінками експертів підви-
щення середньорічної температури на 1°С 
зміщує межу  толерантності сухопутних ви-
дів у середньому на 100-125 км у бік полюсів 
і на 150 м вертикально вгору. Водночас сере-
дньорічна температура в Україні зросла 
майже на 2°С. Так, якщо в 1961-1990 рр. її 
норма становила 7,8°С, то в 2011-2019 рр. 
уже – 9,5°С. (Ще декілька років тому ця різ-
ниця, за даними Гідрометцентру, становила 
лише 0,8°С). Тож межа кліматичних зон змі-
стилася щонайменше на 200 км. При цьому, 
щорічно не вистачає понад 130 мм опадів для 
забезпечення необхідної для землеробства 
норми (не менше 700 мм). Отже, кількість 
опадів зменшується, тоді як середня темпе-
ратура зростає, що спричиняє швидке випа-
ровування вологи і, як наслідок, значні 
втрати врожаю [9].  

У теплий період підвищення температури 
повітря спостерігається не лише біля земної 
поверхні, а й на висоті 5 км, що провокує зро-
стання інтенсивності конвекції, і, відповідно, 
повторюваності й потужності таких погодних 
явищ, як грози, зливи, гради, шквали, 
смерчі. Все частіше вони помічаються у не-
типові для них періоди та поширюються на 
території, де раніше не спостерігалися, чим 
завдають аграріям суттєвих збитків.  

Проте, як свідчить практика і показують 
проведені дослідження, кліматична криза 
має для сільського господарства України не-
однозначні наслідки. Так, наявні позитивні 
результати потепління, до яких нині відно-
сять: загальне підвищення  ефективності га-
лузі рослинництва за рахунок збільшення 
тривалості й теплозабезпеченості вегетацій-
ного періоду (у середньому на 4-13 днів); по-
силення дії внесених добрив; зростання три-
валості безморозного періоду; поліпшення 
умов перезимівлі польових і садових куль-
тур; більш ранній початок весняних процесів 
вегетації та настання строків сівби ярих ку-
льтур; пришвидшення дозрівання зернових 
культур і термінів їх збирання; збільшення 
тривалості й теплозабезпеченості жнивного 
періоду; розширення зони вирощування теп-
лолюбних культур: кукурудзи, соняшнику, 
сої, проса, баштанних, персиків, винограду 

тощо; зниження витрат на стійлове утри-
мання сільськогосподарських тварин за ра-
хунок підвищення температурного режиму і 
скорочення зимового стійлового періоду. 

Разом із тим частішають негативні нас-
лідки змін клімату, серед яких: відчутне зни-
ження валового виробництва аграрної проду-
кції внаслідок повторюваності, інтенсивності 
й протяжності посух в одних регіонах та екс-
тремальних опадів і паводків – в інших; часта 
невизначеність у питанні строків початку сі-
вби чи висаджування культур, а також ви-
бору оптимального виду рослин для вирощу-
вання; послаблення загартовування рослин 
за можливого зростання вірогідності їх пош-
кодження від вимокання, випрівання, пере-
падів температур, різних грибних захворю-
вань, викликаних теплими зимами; погір-
шення умов росту та формування середніх і 
пізніх сортів окремих культур у результаті 
збільшення періоду високих температур у 
другій половині літа; пришвидшення природ-
ного розкладання органічних речовин ґрунту 
при вищих температурах повітря і, як наслі-
док, зниження родючості; зростання вітрової 
та водної ерозії ґрунту; інтенсивне вими-
вання поживних речовин із ґрунтів під час 
злив; наявність теплових стресів для тварин 
у літній період, що знижує їх продуктивність; 
значне поширення нових хвороб та масове 
розмноження теплолюбних шкідників, нети-
пових для окремих регіонів [7]. Зменшення 
рівня продуктивної вологи у метровому шарі 
ґрунту на 15-30%. Зростання конкуренції ін-
вазійних видів, які мігрують, та інтенсив-
ність лісових пожеж. 

Зважаючи на це, Україні необхідно приш-
видшити перехід до рекомендованого ФАО 
кліматично оптимізованого сільського госпо-
дарства, що передбачає триєдиний підхід: 
стале підвищення продуктивності й дохідно-
сті; адаптація та підвищення стійкості до 
змін клімату; пом’якшення їх впливів на дов-
гострокову перспективу через скорочення 
або припинення викидів ПГ. Наведені скла-
дові мають стати імперативами стратегії уп-
равління ризиками, що спричинені ниніш-
ньою кліматичною кризою, а її підвалинами 
будуть суттєві поліпшення стосовно компро-
місного, а краще – оптимально синергетич-
ного використання земельних і водних ресу-
рсів, біорізноманіття та енергетики.  При 
цьому скорочення емісії та абсорбція парни-
кових газів можуть провокувати національні 
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проблеми, яким уже нині слід запобігти, ре-
алізувавши адаптивні трансформації: прак-
тичні, політичні та індивідуальні (рис. 2).   

Стратегія адаптації визначатиметься міс-
цевими умовами та матиме стримуючі фак-
тори, викликані, насамперед, обмеженістю 

ресурсів і невизначеністю в перспективах 
якісного моніторингу й об’єктивного оціню-
вання наслідків кліматичних  змін. Водночас 
процес запровадження адаптації та пом’як-
шення вразливості  супроводжуватимуть су-
путні впливи, синергія і компроміси.

 
Рис. 2. Імперативи стратегії управління ризиками змін клімату 

Джерело: Сформовано автором на основі узагальнення дослідження. 

Наприклад, це одночасно стійкий розвиток 
сільського і лісового господарства, чи скоро-
чення споживання енергетичних та водних 
ресурсів завдяки озелененню населених пун-
ктів і рециркуляції води. Саме в аграрній 
сфері заходи з адаптації створюють суттєві су-
купні вигоди. Так, інвестиції в інноваційні по-
сухостійкі сорти сільськогосподарських куль-
тур збільшують потенціал урожайності при 
значній економії поливної води та енергії. Во-
дночас матиме місце компроміс, адже засто-
сування біотехнологій і генетично модифіко-
ваних рослин, поряд із підвищенням стійкості 
до посух, хвороб і шкідників, конкуренції ін-
вазійних видів – нестиме екологічні загрози 
здоров’ю людей, пов’язані з уведенням нових 
генетичних варіантів у навколишнє природне 
середовище, збільшенням викидів поживних 
речовин і хімічних забруднювачів, шкідли-
вими ефектами від нецільового використання 
пестицидів, збільшенням викидів парникових 
газів [2, 17]. 

Важливою складовою адаптації слід вка-
зати запровадження в агропромисловому 

комплексі енергоефективних технологій, зо-
крема спрямованих на зменшення спожи-
вання викопного палива у землеробстві та 
при виробництві харчових продуктів. Насам-
перед такі заходи передбачають впрова-
дження інноваційного обладнання, напри-
клад: поетапне переведення дизельних дви-
гунів на біопаливо або гібридну технологію; 
освоєння багатофункціональних агрегатів 
обробітку з використанням системи глобаль-
ного позиціонування (GPS) тощо. Також це 
впровадження енергоефективних технологій 
глибокої переробки сільськогосподарської 
продукції у харчовій і переробній промисло-
вості, особливо в місцевій. 

Такі політики й заходи Стратегії низькову-
глецевого розвитку України в галузі сільсь-
кого господарства передбачають вдоскона-
лення складових процесу поводження з побі-
чними продуктами тваринного походження. 
Серед першочергових – розроблення націо-
нально прийнятних рекомендацій стосовно 
вдосконалення практики годівлі тварин. Так, 
збільшення енергетичної цінності кормів 
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зменшить обсяг  їх споживання та відповідно 
утворення метану. Цьому сприятиме також 
використання спеціальних синтетичних і 
природних добавок, які поліпшуватимуть 
травлення та сповільнюватимуть вироблення 
метану. Разом із тим, доцільно запроваджу-
вати в сільськогосподарських підприємствах 
усіх форм власності досконаліші техноло-
гії  прибирання, зберігання та використання 
гною (компостування, уникнення контакту з 
повітрям при зберіганні, додавання компоне-
нтів для зменшення втрат поживних речо-
вин, застосування вдосконалених методів 
внесення на поля для зменшення викидів 
N2О, що унеможливлюють нинішнє розпи-
лення чи розкидання гною по поверхні). 

Наступним кроком має стати оптимізація 
систем удобрення ґрунту. Так, підвищення 
ефективності використання добрив та інших 
хімічних речовин передбачає впровадження 

науково обґрунтованих технологій їх вне-
сення, що сприятиме скороченню викидів 
N2О. Адже надлишок азоту, не засвоєний рос-
линами, вимивається в ґрунтові води та/або 
надходить в атмосферу. Раціональне водоко-
ристування на сільськогосподарських землях 
передбачає стимулювання підвищення ефек-
тивності використання поливної води шляхом 
запровадження передових практик, які б за-
побігали вимиванню азоту з поверхні й пода-
льшими викидами N2О в атмосферу [14]. 

У цілому в секторі «Сільське і лісове госпо-
дарство та інші види землекористування» 
(AFOLU) Стратегія низьковуглецевого розвитку 
України до 2050 року (прийнята і в липні 2018 
р. передана до секретаріату Рамкової конвен-
ції змін клімату)  передбачає заходи, що до-
зволять зберегти у ґрунті та фітомасі накопи-
чений (секвестрований) вуглець (рис. 3).  

 
Рис. 3. Заходи із забезпечення низьковуглецевого розвитку в секторі  

«Сільське і лісове господарство та інші види землекористування» 
Джерело: Сформовано автором на основі [14]. 

Як показують дослідження, формування 
управлінської стратегії адаптації передбачає 
обов’язкові складові: мотивацію до змін, на-
лагодження взаємодії і координації між нау-
кою і політикою, спілкування й обмін набутим 
досвідом та новими знаннями, визначення 
методів розподілу знань і повноважень між рі-
зними рівнями управління, формування інсти-
туціональних механізмів включення адаптації 
в галузеву і міжгалузеву політику, розуміння 

того, як ефективно реалізовувати та своєча-
сно переформатовувати політику адаптації. 
Дослідивши планування адаптації до клімати-
чної кризи в сільському господарстві різних 
країн, можна стверджувати, що стратегії гру-
нтуються на організації ефективної взаємодії 
знизу догори та згори донизу, стійкому поєд-
нанні зусиль науки й політики, зосередженні 
на масштабності та цілісності процесу. Звідси 
для досягнення поставленої мети можна ре-
комендувати основні кроки (рис. 4). 
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Рис. 4. Алгоритм розробки політики адаптації до змін клімату в агросекторі  

Джерело: Сформовано автором на основі [19]. 

Поєднання варіантів адаптації та пом'як-
шення наслідків, реалізованих за участю всіх 
зацікавлених сторін інтегрованим способом, 
забезпечить швидкий системний перехід до 
кліматично оптимізованого сільського госпо-
дарства. При цьому стратегії найефектив-
ніші, коли узгоджуються з економічним і ста-
лим розвитком, а місцеві органи влади та 
особи, які приймають рішення,  підтриму-
ються Урядом. 

Трансформація  системи передбачатиме  
збільшення інвестицій в адаптацію й пом'як-
шення, вдосконалення інституціональних ін-
струментів, прискорення технологічних інно-
вацій та змін у поведінці. Необхідність інве-
стицій викличе обов’язкову мобілізацію при-
ватних коштів інституційними інвесторами 
(пенсійні фонди, страхові компанії, кредитні 
спілки тощо), менеджерами активів та інвес-
тиційними банками, а також залучення дер-
жавних коштів.  

Сприятимуть діям і відповідям на виклики 
глобального потепління різноманітні партнер-
ства і, насамперед, кластери за участю не-
державних, державних та приватних суб'єк-
тів, інституційних інвесторів, банківської си-
стеми, громадянського суспільства та науко-
вих установ. Скоординовані галузеві й між-
секторальні стратегії на різних рівнях управ-
ління, включаючи інноваційне фінансування, 

політика розвитку і передачі новітніх техно-
логій можуть забезпечити участь, прозо-
рість, розбудову спроможності та навчання 
всіх зацікавлених учасників. 

Висновки. Глобальна кліматична криза 
щорічно все більше поглиблюється, що поро-
джує для агропромислового виробництва до-
даткові виклики. За таких умов, для збере-
ження продовольчої безпеки країни та забез-
печення дохідності господарств необхідні  
дієві заходи з адаптації й пом’якшення нега-
тивних впливів погодних катаклізмів. Проти-
стояти викликам мають своєчасно запрова-
джувані стратегії управління ризиками змін 
клімату, які передбачають адаптивні транс-
формації на загальнодержавному, регіональ-
ному, локальному та індивідуальному рів-
нях, спроможні зменшувати антропогенне 
навантаження на природні ресурси й забез-
печувати сталий соціально-економічний роз-
виток. При цьому насамперед важливе: 
об’єктивне оцінювання ризику; якісна взає-
модія користувачів і постачальників; спілку-
вання та поширення знань й інформації про 
загрози; адаптація і розвиток потенціалу; мо-
ніторинг, оцінка стану та вдосконалення про-
цесу. Особливої актуальності набувають 
ефективність і своєчасність запровадження 
аграріями України технологічних та інститу-
ціональних інновацій, що вимагає подальших 
наукових досліджень.     
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Nechyporenko O.M. Risk management of global climate change in the agro-industrial complex of Ukraine 

The purpose of the article is to highlight the interplay of climate change and agro-industrial production and its consequences 
for food security, to reveal possible strategies for managing the risk of weather anomalies, to propose an algorithm for developing 
policies to adapt to the climate crisis. 

Research methods. In the research process, a set of general scientific methods of empirical research in combination with general 
logical methods was used. Monographic - used in the development of domestic and foreign publications on this issue. A systematic 
approach (system analysis and synthesis) - to identify the mutual dependence and impact of climate change on agricultural production 
and food security. The idealization method is used to comprehend the possible components of the risk management strategy for 
climate anomalies. Abstract-logical - to identify key measures for adapting agriculture to the climate crisis and mitigate its effect 
on the concentration of greenhouse gases. 

Research results. The influence of Ukraine’s agriculture on the volume of anthropogenic emissions is analyzed, the actual con-
sequences of climate change for agricultural production are systematized, the imperatives of the risk management strategy for 
abnormal weather events are identified, which, in addition to increasing productivity and profitability, provide for adaptation and 
increase of resistance to climate changes, as well as mitigation of their impact through the reduction or cessation of harmful emis-
sions, the procedure for formulating adaptation policies is recommended. 

Scientific novelty. Taking into account the socio-economic state of the agricultural production sphere, methodological ap-
proaches to determining the adaptation strategy and managing climate change risks were further developed. 

Practical significance. The results of the study can be used by agricultural producers and local government leaders to assess the 
causes and consequences of global warming and extreme weather events, as well as to formulate a adaptation policy to them.  
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Нечипоренко А.Н. Управление рисками глобальных изменений климата в агропромышленном комплексе Украины 

Цель статьи – осветить взаимовлияние изменений климата и агропромышленного производства и его последствия для 
продовольственной безопасности, раскрыть возможные стратегии управления рисками погодных аномалий, предложить 
алгоритм разработки политики адаптации к климатическому кризису. 

Методика исследования. В процессе исследования использована совокупность общенаучных методов эмпирического ис-
следования в сочетании с общелогическими методами. Монографический – применён при разработке отечественных и за-
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Постановка проблеми. Розвиток суспі-

льно-виробничих і економічних відносин аг-
ропромислового комплексу, пов’язаний із 
набуттям Україною членства у Світовій орга-
нізації торгівлі, приєднання України до Схем 
сертифікації насіння ОЕСР та необхідністю 
побудови більш тісних інтеграційних зв’язків 
з Європейським Союзом, вимагає постійного 
удосконалення та оновлення організаційно-
технологічних рішень, адаптованих до між-
народних стандартів, зокрема у сфері селе-
кційних досягнень, які визначають науковий 
прогрес у насінництві. 

Насінню належить особливе місце в стабі-
лізації і зростанні обсягів виробництва сільсь-
когосподарської сировини та продуктів харчу-
вання, як основи продовольчої безпеки дер-
жави. Стан його використання в цілому зале-
жить від ефективності галузі насінництва, 
тому питання функціонування останньої в Ук-
раїні віднесено до стратегічних в економіч-
ному контексті розвитку національної еконо-
міки. Про це свідчить практичний досвід країн 
Європейського Союзу та комерційні перспек-
тиви агропромислової спеціалізації України. 
За вирішальний фактор у цьому процесі слу-
гує те, що насіння і садивний матеріал, за мі-
жнародною класифікацією ФАО, віднесено до 
постійно відтворюваних біологічних ресурсів, 
ефективність використання яких значною мі-
рою залежить від рівня володіння знаннями, 
що характеризуються комплексом законодав-
чих, наукових, організаційно-адміністратив-
них, економічно-фінансових заходів із відтво-
рення матеріальних носіїв сорту культурних 
рослин для його отримання.  

Подальше зростання виробництва продук-
ції рослинництва нерозривно пов’язано з ро-
звитком галузі насінництва, яка реалізує по-
вною мірою генетичний потенціал сформова-
них сортових рослинних ресурсів. У найбли-

жчій перспективі вирощування та виробниц-
тво насіннєвого матеріалу буде здійснюва-
тися на індустріальній основі. Насамперед це 
стосується зернової кукурудзи, соняшнику, 
озимого і ярого ріпаку, сої та цілого ряду те-
хнічних енергоощадних культур. Зазначене 
дасть можливість задовольнити внутрішню 
потребу в насінні і садивному матеріалі та 
наростити його експорт у країни світу. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Значним є внесок у розвиток ринку на-
сінництва, організації методологічних та ме-
тодичних засад проведення комерційного 
обігу насіння й садивного матеріалу та шля-
хів вирішення загальних проблем вітчизняної 
насіннєвої галузі в Україні таких вчених, як 
С. Бакай, М. Зубець, А. Клюкач, Е. Неттєвич, 
К. Назаренко, П. Марініч, О. Пічкур, В. Орєш-
ніков, Л. Худолій, П. Цибульов та багато ін-
ших [1, 3-7, 13, 14, 16]. 

Мета статті – розробити науково обґрунто-
вані пропозиції щодо розв’язання проблеми 
комерційного обігу насіння й садивного ма-
теріалу та шляхи вирішення загальних про-
блем вітчизняної насіннєвої галузі в Україні. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Загальна вартість світового ринку на-
сіння у 2018 р. становила 39,9 млрд дол. США, 
що на 1,2% більше порівняно з 2017 р. та на 
7,9 % ніж було у 2016 р. Очолили список дві 
найбільші компанії – Bayer і Corteva. На вка-
зані корпорації припадає понад 58% загаль-
ного обсягу продажів усіх компаній у топ-20 
найбільших компаній світу, з очевидною пе-
ревагою в галузі генетично модифікованих 
культур і біотехнологій. Bayer - це також най-
більша у світі овочева насіннєва компанія. 
Syngenta, BASF, Limagrain і KWS утворюють 
другу групу, де загальний обсяг продажів  
знаходиться на рівні 26% загальних продажів 
топ-20 (табл. 1).

1. Динаміка продажу насіння найбільшими компаніями-виробниками насіння у 
світі за 2016-2018 рр., млн дол. США 

Виробник насіння Рік 2018 р. до 
2016 р., % 2016 2017 2018 

Компанія Bayer (Німеччина) 9988 10913 10773 107,9
Corteva Agriscience  (США) 8188 8143 8007 97,8
Syngenta (ChemChina) (Китай) 2657 2826 3004 113,1
BASF (Німеччина) 1427 1805 2000 140,2
Limagrain (Франція) 1746 1900 1821 104,3
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Продовження табл. 1 
KWS (Німеччина) 1506 1596 1573 104,4
DLF (Данія) 533 542 678 127,2
Sakata Seed (Японія) 529 558 574 108,5
Long Ping High-Tech (Китай) 331 492 520 157,1
Rijk Zwaan (Нідерланди) 431 480 483 112,1
Takii Seed (Японія) 480 459 471 98,1
Florimond Desprez (Франція) 255 н/д 400 156,9
Bejo Zaden (Нідерланди) 270 н/д 322 119,3
Barenbrug (Нідерланди) 258 291 304 117,8
Enza Zaden (Нідерланди) 281 н/д 300 106,8
RAGT Semences (Франція) 239 238 257 107,5
Advanta Seeds (UPL) (Індія) 234 231 250 106,8
Beidahuang Kenfeng 
Seed (Китай) 244 220 240 98,4 

Euralis Semences (Франція) 192 н/д 227 118,2
In Vivo (Франція) 178 189 144 80,9
Разом по топ-20 країн 29967 30883 32348 107,9
інша продаж 7011 8544 7552 107,7
Всього разом 36978 39427 39900 107,9
Джерело: Власні розрахунки; [11, 12]. 

На решту в списку 14 компаній припадає 
лише 15% продажів, проте більшість із них 
розвинули та мають свій спеціальний насін-
нєвий бізнес. Наприклад, DLF і Barenbrug орі-
єнтовані на насіння газонних трав, Sakata 
Seed і Rijk Zwaan – насіння квітів, Takii Seed і 
Long Ping High-Tech – на насіння рису. 

У лідери топ-20 компаній увійшли вже те-
пер одна американська компанія - Corteva 
Agriscience (DowDuPont); 13 європейських 

компаній, в тому числі три німецькі – Bayer, 
BASF і KWS; п'ять французьких – Limagrain, 
Florimond Desprez, RAGT Semences, Euralis 
Semence і In Vivo; одна датська – DLF; чотири 
голландські – Rijk Zwaan, Barenbrug, Enza 
Zaden and Bejo Zaden; три китайські – 
Syngenta (ChemChina), Long Ping High-Tech і 
Beidahuang Kenfeng Seed; дві японські – 
Sakata Seed і Takii Seed та одна індійська 
компанія  – Advanta Seeds (UPL) (рис. 1). 

 
Рис. 1.  Світове виробництво насіння за показниками провідних фірм у 2018 р., % 

Джерело: Власні розрахунки; [11, 12]. 
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Стосовно країн, то на першому місці знахо-
диться Німеччина з часткою 44,4% світового 
продажу. Така ситуація стала можливою за ра-
хунок купівлі фірмою Bayer американської фі-
рми Monsanto. Друге місце – за Сполученими 

Штатами Америки з часткою 24,8%. На тре-
тьому – Китай з часткою 12,0%. Четверте-п’яте 
місця посіли європейські країни: Франція 
(8,3%) та Нідерланди (4,3%) відповідно (рис. 2). 

 
Рис. 2.  Продаж насіння провідними країнами світу у 2018 р., % 

Джерело: Власні розрахунки; [11, 12]. 

Найбільшою насінницької компанією у світі 
за підсумками 2018 р. стала німецька компанія 
Bayer. Виручка Bayer у 2018 р. становила   
10,8 млрд дол. США, у 2017-му – 10,9 млн дол. 
США.  Bayer (Monsanto) (Німеччина) у червні 
2018 р. завершила операцію з придбання 
Monsanto. Як показали дослідження, жодна 
компанія не змогла похитнути домінуюче ста-
новище Bayer (Monsanto) у насінницькій галузі. 
У 2018 р., завдяки власним перевагам щодо 
генно-модифікованих продуктів, обсяг прода-
жів Bayer (Monsanto) зріс до 10,9 млрд дол. 
США, що на 0,9% більше, ніж у попередньому 
році. При цьому провідний статус Bayer 
(Monsanto), як виробника насіння овочів, підк-
ріпився досягненням продажів до 815 млн дол. 
США, що на 2% більше порівняно з попереднім 
роком. Після придбання Bayer Monsanto, Bayer 
позбувся майже всього бізнесу насіння овочів 
та продав більшу частину свого бізнесу з виро-
бництва такого насіння BASF.  

На другому місці за обсягами продажу на-
сіння знаходиться  Corteva Agriscience (США). 
Обсяг продажів цієї компанії у 2018 р. пере-
вищив 8,0 млрд дол. США. Після злиття 
DowDuPont його новий сільськогосподарсь-
кий бренд отримав назву Corteva Agriscience. 
Хоча частина активів AgroSciences була про-
дана Long Ping High-Tech, у 2017 р. 
DowDuPont після злиття, завдячуючи влас-
ному менеджменту і маркетингу, досягла 

суми продажу насіння, близькою до загаль-
них продажів насіння DuPont і AgroSciences. 
У 2018 р. Corteva оголосила про нову, бага-
топрофільну й багатоцільову стратегію, оріє-
нтовану на ринок США. Можливо, обидві ком-
панії після завершення консолідації бренду 
та отримання нових каналів збуту ще більше 
скоротять свій розрив між Monsanto, чому по-
сприяє синергетичний ефект. 

Продажі BASF (Німеччина) у 2018 р. дося-
гли рівня 3,0 млрд дол. США. BASF у цьому ж 
році розширився за рахунок насіннєвого біз-
несу Bayer із виробництва сої та ріпаку, на-
сіння бавовнику (за винятком Індії та Півден-
ної Африки),  а також продукування бізнесу 
з виробництва насіння овочів, та фірми 
LibertyLink Technology, їхніх науково-дослід-
них активів для дослідження та впрова-
дження насіння гібридної пшениці. 

Syngenta (ChemChina) (Китай) – це прид-
бання Syngenta компанією ChemChina, що 
практично майже не вплинуло на насіннєвий 
бізнес, оскільки в основному було відділено 
бізнес із виробництва насіння цукрових буря-
ків та придбана фірма Nidera Seed. У 2018 р. 
темп зростання Syngenta досяг 6,3% у річ-
ному обчисленні, за зростання продажів на-
сіння соняшнику і кукурудзи в Східній Єв-
ропі, що являє собою досить значний показ-
ник глобального бізнесу з виробництва на-
сіння овочевих культур. Прибуток за 2018 р. 
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Syngenta (ChemChina) (Китай) становив бли-
зько 2,0 млрд дол. США. 

Стосовно Syngenta, то насінницький бізнес, 
як і раніше, залишається для компанії пріори-
тетним як і до злиття з ChemChina, адже 
ChemChina не мала власного насінницького 
бізнесу. Крім того, Syngenta може втратити 
невелику кількість активів насінницького біз-
несу під впливом реструктуризації бізнесу. Як 
зазначають у компанії, в майбутньому її увага 
буде зосереджена на придбанні високоякіс-
них насінницьких активів. На сьогодні компа-
нія придбала Nidera Seed від COFCO для поси-
лення власного впливу на ринок у Латинській 
Америці. Компанія також придбала америка-
нську овочеву компанію Abbott&Cobb, щоб 
зміцнити свою позицію щодо насіння кукуру-
дзи, що становить основний бізнес компанії. 
На нашу думку, варто звернути увагу на дію 
Syngenta в майбутньому стосовно того, як 
компанія використовуватиме переваги китай-
ського ринку насінництва. 

З моменту злиття Dow Agro Sciences і 
DuPont Pioneer в 2015 р., реструктуризація в 
світовій насінницької галузі продовжується. 
Злиття й відчуження стали основним напря-
мом насіннєвого бізнесу. Із закінченням 
злиття DowDuPont та завершенням прид-
бання ChemChina Syngenta у 2017 р. і прид-
банням Bayer Monsanto 7 червня цього року, 
консолідація світового ринку насіння добігла 
кінця. Однак очікувана подальша консоліда-
ція триватиме ще протягом деякого часу. 

У 2017 р. Long Ping High-Tech і CITIC 
Agriculture Fund придбали бразильське виро-
бництво насіння кукурудзи AgroSciences вар-
тістю 1,1 млрд дол. США. Завдяки потужній 
капітальній підтримці CITIC та консолідації 
бізнесу в самому Китаї, компанія пришвид-
шила процес глобалізації, ставши найбіль-
шою насіннєвою компанією в Китаї. Компанія 
посідає дев'яте місце серед насінницької ін-
дустрії в світі за обсягом ділової активності, 
і вперше китайська насіннєва компанія вхо-
дить до списку найвпливовіших у цій сфері 
компаній світу. Нещодавно Long Ping High-
Tech заявила, що почне будівництво нових 
заводів із виробництва насіння в Бразилії у 
наступному році, наростивши свої виробничі 
потужності. План полягає в тому, щоб збіль-
шити власну частку за п’ять років на цьому 
ринку від нинішніх 15% до 30%. 

У переліку світових лідерів з продажу на-
сіння можна спостерігати велику кількість 

європейських компаній, що відображає істо-
ричну силу європейської насінницької індус-
трії, як правило, представлену двома краї-
нами – Нідерландами та Францією. Провідні 
позиції Нідерландів у насінні овочів добре ві-
домі у світі. Три з чотирьох голландських 
компаній, перерахованих у 20-ти кращих, це 
саме компанії з виробництва насіння овочів. 

Насінницька галузь Нідерландів може слу-
гувати прикладом для багатьох країн, у тому 
числі й України. Сталий же розвиток францу-
зької насінницької галузі пов'язаний з помір-
ним кліматом країни та її багатством – різно-
манітними сортами різних сільськогосподар-
ських культур, що дозволяє Франції займати 
домінуюче становище в ЄС та навіть у світі. 

Згідно зі статистикою, продажі насіння ви-
робництва Франції протягом 2017-2018 рр. 
досягли 3,254 млрд євро, посівши перше мі-
сце серед країн-виробників насіння в ЄС. Пі-
сля війни французька насінницька індустрія 
змінила бізнес-модель, орієнтовану на ви-
моги уряду, до комерціалізованих бізнес-
планів, тим взявши за зразок глобальну мо-
дель насінництва, за якою працюють транс-
національні корпорації з кінця ХХ ст. Комер-
ціалізована модель насінництва значно під-
вищила конкурентоспроможність французь-
кої насіннєвої індустрії. Зусилля, направлені 
на інноваційні досягнення науки і техніки, а 
також на дослідження й розробки, забезпе-
чили вагомі результати. Однією з найбільших 
французьких компаній є Limagrain (Франція) 
– друга за величиною фірма з виробництва 
насіння овочів у світі. Продажі останньої у 
2018 р. досягли  1,821 млрд дол. США. 

За 2019 р. Україна імпортувала 36,9 тис. т 
насіння зернових і 45,5 тис. т насіння олійних 
культур на загальну суму 469,1 млн дол. США 
(табл. 2). Це майже у 37 разів перевищує об-
сяги вітчизняного експорту насіннєвого ма-
теріалу у 12,7 млн дол. США за відповідний 
період. Тенденція до збільшення імпорту на-
сіннєвого матеріалу, яка спостерігається в 
Україні з 2015 р. і збереглася торік, стала ре-
зультатом різкого підвищення попиту через 
збільшення його споживання холдинговими 
компаніями та великими й середніми товаро-
виробниками.  

При цьому варто взяти до уваги, що біль-
шість іноземних насіннєвих компаній побуду-
вали свої заводи на території України та для 
локалізації власного виробництва вже на те-
риторії нашої держави здійснюють продаж 
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насіння вітчизняним товаровиробникам, не 
завозячи його з-за кордону. 

У 2019 р. левову частку (90 %) в імпорті до 
України насіння зернових культур становила 
кукурудза – 33,8 тис. т. Насіннєвої пшениці 
за кордоном закупили 1,9 тис. т. 

В імпорті насіння олійних культур найбіль-
шою є частка соняшнику – 70 %. Його поста-
вки знаходяться на рівні 33,0 тис. т. Також 
закуплено 9,1 тис. т ріпаку та 1,1 тис. т сої. 
На ці види продукції припадає понад 90 % ві-
тчизняного імпорту. 

У вартісному вимірі насіння соняшнику ста-
новить понад половину (53 %) вітчизняного ім-
порту насіннєвого матеріалу. На нього витра-
тили 249,0 млн дол. США. Близько половини 
(41,2 %) цього виду насіннєвого матеріалу – 
8,5 тис. т на 92,4 млн дол. США, Україна заку-
пила у США, понад чверть (26,7 %) – у Туреч-
чини, із поставкою 5,7 тис. т на 59,9 млн дол. 
США. Значно менші частки насіння соняшнику 
було завезено з Франції – 2,3 тис. т на  
25,6 млн дол. США (11,4 %), та Іспанії – 
1,4 тис. т на 13,2 млн дол. США (5,9 %). 

2. Імпорт насіння зернових  та олійних культур в Україні за 2019 р.  

Сільськогосподарська  
культура 

Кількість, 
т 

Ціна 1 т, 
дол. США 

Вартість, 
тис. дол. США 

Пшениця 1929 931 1796,2
Жито 195 3167 617,5 
Ячмінь 806 911 773,4 
Кукурудза 33801 3896 131695,3
Сорго 201 3801 764,0 
Усього зернових 36932 3757 135646,4
Соя 1082 1848 1999,0
Льон 549 454 249,3 
Ріпак 9142 4053 37051,6
Соняшник 32957 7557 249041,7
Гірчиця 1732 566 980,8 
Усього олійних  45462 6296 289322,4
Цукровий буряк 600 30486 18291,7
Овочі 512 50446 25828,4
Разом Х Х 469088,9

Джерело: Державна служба статистики України та власні розрахунки. 

Понад чверть (28,1 %) від загальної  
суми закупівель насіннєвого матеріалу  
131,7 млн дол. США – була витрачена на при-
дбання кукурудзи. Основними її постачальни-
ками до України стали Румунія – 11,2 тис. т на 
36,2 млн. дол. США (30,7 %), Угорщина – 
8,2 тис. т на 30,4 млн дол. США (25,7 %), а та-
кож Франція – 4,4 тис. т на 25,0 млн дол. США 
(21,2 %). У Швейцарії кукурудзи закуплено 
1,6 тис. т на суму 8,2 млн дол. США (6,9 %), у 
Сербії – 2,4 тис. т на 7,3 млн дол. США (6,2 %). 

Насіння сої загальною вартістю 2,0 млн 
дол. США імпортували з Канади (774 т – 
71,5 % імпорту сої), Австрії (98 т), Франції 
(97 т) та Чехії (62 т). 

Ріпаку у 2019 р. закупили на 37,1 млн дол. 
США. Основні постачальники продукції: Німеч-
чина – 2,2 тис. т на 17,3 млн дол. США (46,6 %) 
та Франція – 1,4 тис. т на 13,6 млн дол. 
США (36,7 %). Значно менші поставки здійс-
нили Іспанія (9,7 %) та Польща (5,4 %). 

Зберігається тенденція до зростання імпо-
рту насіння цукрових буряків та овочів вітчи-
зняними товаровиробниками. За 2019 р. за-
куплено майже 600 т насіння цукрового бу-
ряку на 18,3 млн дол. США. Цей обсяг на-
сіння дає змогу засіяти майже всі наявні під 
цукровим буряком площі в Україні. 

Імпорт насіння овочів у вартісному вимірі 
збільшився порівняно з 2018 р. на 11,7% та до 
25,8 млн дол. США. Також збільшуються за-
купівлі насіння нішевих культур, зокрема со-
рго, льону та гірчиці. 

Порівняно з попереднім роком ціни на ім-
портне насіння соняшнику у 2019 р. зменши-
лися більше ніж на 1000 дол. США. За 1 т на-
сіннєвого матеріалу слід було заплатити 
7573 дол. США проти 8643 дол. США у 
2018 р., тобто на 12,4 % менше. Ціни на гіб-
ридну кукурудзу зросли на 1,8 % – від 
3950 дол. США до 4023 дол. США за 1 т. Ціни 
на сою також збільшилися (+21,7 %)  – від 
1447 дол. США у 2018 р. до 1848 дол. США  
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за 11 місяців 2019 р. Ціни на ріпак також зро-
сли на 18,2 % – від 3323 дол. США у 2018 р. до 
4063 дол. США за 11 місяців 2019 р. 

Таким чином, зростання вартості імпорту 
відбувається також і за рахунок збільшення 
цін на імпортоване насіння, які й так у кілька 
разів вищі, ніж на вітчизняне насіння. 

Експорт насіння зернових та олійних куль-
тур за 2019 р. був на рівні 12,7 млн дол. США, 

що на 15,5 % перевищив показник 2018 р. 
11 млн дол. США (табл. 3). У структурі укра-
їнського експорту насіння зернових та олій-
них культур традиційно домінує кукурудза. 
Обсяги поставок цього виду продукції на за-
рубіжні ринки за 2019 р. у вартісному вимірі 
становили 8 млн дол. США, із часткою куку-
рудзи у вітчизняному експорті насіння бли-
зько 64%.  

3. Експорт насіння зернових та олійних культур в Україні за 2019 р. 
Сільськогосподарська 

культура Кількість, т Ціна 1 т,
дол. США 

Вартість,
тис. дол. США 

Пшениця 8820 277 2439,9
Жито 1908 1078 2056,8
Ячмінь 159 457 72,7 
Кукурудза 4786 1677 8027,2
Сорго 778 111 86,7 
Всього зернових  16451 773 12683,3
Соя 81 446 36,2 
Всього олійних 81 446 36,2 
Разом х х 12719,5

Джерело: Державна служба статистики України та власні розрахунки. 

Серед основних країн – споживачів цього 
виду насіннєвого матеріалу Білорусь, яка то-
рік закупила 3,7 тис. т кукурудзи на 
5,6 млн дол. США, Молдова, що імпортувала 
0,2 тис. т насіння на 0,6 млн дол. США, а та-
кож Грузія, яка придбала 0,4 тис. т на суму 
0,5 млн дол. США. Незначну кількість на-
сіння кукурудзи закупили Румунія, Польща, 
Угорщина та Австрія. 

За 2019 р. зарубіжні поставки насіннєвої 
пшениці збільшилися у понад 4 рази – від 
1799 т у 2018 р. до 8702 т торік. Майже 
утричі проти 2018 р. – до 1908 т зріс експорт 
жита. Також торік було експортовано 159 т 
ячменю та 778 т сорго. Експорт гібридної ку-
курудзи збільшився проти рівня 2018 р. на 
7,8% до торішніх 4786 т. Тобто, як вияви-
лося, у 2019 р. Україна експортувала на сві-
товий ринок лише 16,3 тис. т насіння. 

І хоча вітчизняному насіннєвому матері-
алу притаманний величезний потенціал, ре-
алізувати його за кордоном стає дедалі скла-
дніше. Адже якщо досі йшлося про неви-
знання українських фітосанітарних сертифі-
катів, відносно невисоку якість українського 
насіння порівняно з насіннєвим матеріалом 
країн ЄС та США, а також потужний захист 
внутрішніх насіннєвих ринків інших країн для 
входження іноземного, у тому числі й укра-
їнського насіння, то у 2019 р. чітко прояви-
вся ще один негативний для вітчизняних се-
лекціонерів чинник. 

На ринку насіння закріпився новий вид 
продажу насіннєвої продукції. Це – насіння, 
вирощене іноземними компаніями на терито-
рії України, дороблене на насіннєвих заво-
дах, побудованих в Україні, і реалізоване ук-
раїнським аграріям. Внаслідок цього втрача-
ються подальші перспективи розвитку вітчи-
зняної селекції зернових та олійних культур, 
адже зростання конкуренції на внутрішньому 
ринку відбувається не на користь вітчизняної 
селекції. 

Натомість іноземні компанії для здешев-
лення логістики та інших витрат вже не ма-
ють потреби ввозити своє насіння з-за кор-
дону. Відтепер вони можуть розвивати вла-
сне насінництво в Україні, підшукуючи при 
цьому нові ринки збуту насіннєвої продукції 
як в Україні, так і за її межами – у Росії, Китаї, 
Індії та інших країнах. 

Найбільшим вітчизняним виробником на-
сіння залишається Національна академія аг-
рарних наук України. У 2018 р. НААН  було 
реалізовано насіння на 456 млн грн, або бли-
зько 18 млн дол. США. Це за наявними да-
ними у 100 разів менше, ніж  результат не 
найбільшої французької компанії Limagrain! 
На жаль, згаданий показник не можна відне-
сти до найуспішніших результатів світового 
виробництва насіння. Цьому слугує ряд 
об’єктивних і суб’єктивних причин.  

У системі НААН насінництво ведеться у  
46 наукових установах, 135 дослідних госпо-
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дарствах, по 550 сортах і гібридах 87 сільсь-
когосподарських  культур. Щорічно виробля-
ється понад 5,0 тис. т добазового насіння пе-
рвинних ланок, 60,0 тис. т базового насіння, 
1,1 тис. т батьківських форм гібридів кукуру-
дзи, соняшнику, цукрових буряків, сорго,  
70-80 т насіння овочевих та понад 100 т баш-
танних культур, 20,0 тис. т базового насіння 
картоплі, 1,5 млн штук саджанців плодових 
культур, 1,5 млн штук саджанців винограду, 
а також насіння та саджанці інших культур.  

За даними Міністерства аграрної політики 
та продовольства України, тільки для забез-
печення посіву прогнозованих площ в Україні 
необхідно мати щорічно до 2,5-3,0 млн т  
високоякісного насіння різноманітних сортів 
лише зернових культур, із них озимих – 1,5-
1,8 млн т і 1,0-1,2 млн т ярих зернових. За 
проведеними розрахунками близько 60 % на-
сіння зернових і зернобобових культур ста-
новить насіння вітчизняної селекції. Дві тре-
тини від загальної кількості виробленого віт-
чизняного насіння – це насіння наукових ус-
танов НААН. 

Як відомо, вплив природних факторів і рі-
зних  прийомів агротехніки на сільськогоспо-
дарські рослини комплексний, виділити та 
оцінити значущість окремого фактора чи ок-
ремого агроприйому в кінцевій частці вро-
жаю доволі складно. Проте, на думку ряду 
науковців, частка насіння і садивного мате-
ріалу, як основного фактора впливу на вро-
жайність сільськогосподарських культур за 
останні 50 років значно зросла – від 5 до 25%. 
На такі фактори, як природна родючість ґру-
нту, припадає 10%, погода – 15, обробіток 
ґрунту – 10, добрива – 25, захист рослин – 15 
та інші – 75%. При цьому сортозаміна і сорто-
оновлення набувають все більшого значення. 

Нескладні розрахунки щодо одержаного 
врожаю у 2019 р. за рахунок фактора  сорту 
демонструють, що четверта частина врожаю 
одержана за рахунок насіння зернових куль-
тур – майже 19 млн т збіжжя на загальну ва-
ртість 3,4 млрд дол. США. З них частка нау-
кових установ НААН, а це 40 % від загальної 
кількості, становитиме 0,8 млрд дол. США, 
або 18,8 млрд грн. 

При фінансуванні НААН із загального фо-
нду Державного бюджету України на 2018 р. – 
0,5 млрд грн, можна констатувати, що  
1 гривня, інвестована у діяльність наукових 
установ НААН, забезпечує 38 грн для розви-
тку національної економіки держави. Це ще 

раз свідчить про високу інвестиційну приваб-
ливість галузі та досить швидку окупність ви-
трат і значну прибутковість. 

НААН являє собою науковий центр із селе-
кційних досліджень вітчизняного насінниц-
тва. На сьогодні науковцями НААН: 

- сформовано нормативно-методичну 
базу, яка регулює вітчизняне виробництво 
зерна, сприяє його переробці та експорту; 

- створено оригінальний вітчизняний вихі-
дний селекційний матеріал різних геноп-
лазм, який не поступається за основними по-
казниками перед кращими зарубіжними зра-
зками, налагоджено їх насінництво; 

- розроблено інноваційну техніко-техно-
логічну систему доробки та зберігання на-
сіння, яка підвищує вихід кондиційного посі-
вного матеріалу добазових, базових і серти-
фікованих генерацій, розширює їх насінниц-
тво в природно-кліматичних зонах України, 
знижує витрати та стабілізує виробництво 
сільськогосподарської товарної продукції.  

Завдяки співпраці вчених НААН і сільсько-
господарських товаровиробників розширено 
площі посіву сортів та гібридів, забезпечу-
ється висока сортова й посівна якість на-
сіння, відбувається їх інтенсивне оновлення 
відповідно до запитів виробництва. 

У перспективі НААН передбачає підвищу-
вати свій науково-методичний рівень насінни-
цтва та прискорювати впровадження нових 
сортів у виробництво з тим, щоб повніше реа-
лізувати потенціал їх продуктивності. Науко-
вими установами та насінницькими господар-
ствами НААН здійснюватимуться заходи щодо 
скорочення терміну широкого розмноження 
нових сортів і гібридів від 6–7 до 3–4 років.  

За рахунок освоєння сучасних методів на-
сінництва будуть істотно підвищені генетичні 
й посівні якості базового і сертифікованого 
насіння, а також насіння батьківських форм 
гібридів. Одержить подальший розвиток 
створення корпоративних структур на базі 
наукових установ та комерційних насінниць-
ких формувань із виробництва високоякіс-
ного насіння на взаємовигідній основі. Бу-
дуть розроблені й впроваджені у насінниць-
кий процес нові біотехнологічні та молеку-
лярно-генетичні методи насіннєвого конт-
ролю, зокрема з визначення сортової чис-
тоти, ідентифікації сорту, ступеня гібридно-
сті, рівня стерильності тощо. Значно буде 
зміцнена матеріально-технічна база селекції 
і насінництва. 
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Разом і тим, за наявними даними, щорічно 
Україна закуповує іноземного насіння на  
0,5 млрд дол. США. Вже сьогодні іноземне 
насіння виграє конкуренцію порівняно з віт-
чизняним стосовно овочевих, кормових та 
деяких технічних культур, таких як соняш-
ник, ріпак, цукрові буряки, де його частка 
коливається від 70 до 90 %.  

Також виникає занепокоєння подальше 
зменшення державної підтримки вітчизняної 
селекції, в тому числі й наукових установ 
НААН. За прогнозними оцінками науковців 
ННЦ «Інститут аграрної економіки», подібна 
ситуація стане підгрунтям для збільшення ек-
спорту іноземного насіння до України втричі – 
до 1,5 млрд дол. США, та з часом повністю 
витіснить вітчизняні сортові ресурси з ринку 
насіння й садивного матеріалу, що загрожує 
продовольчій безпеці нашої держави. 

Досить часто в Україну завозяться великі 
партії насіння іноземних фірм за демпінго-
вими митними цінами, яке реалізується на 
внутрішньому ринку, негативно впливаючи 
на ціни придбання аналогічного вітчизняного 
насіння. Особливо значні порушення відзна-
чено при реалізації насіння цукрових буря-
ків, ряду овочевих культур, квітів, багаторі-
чних і газонних трав. 

Висновки. Серед основних шляхів вирі-
шення загальних проблем вітчизняної насін-
нєвої галузі та дієвих кроків щодо їх подо-
лання варто виокремити такі:  

- створення регіональних систем насінни-
цтва сільськогосподарських культур – селек-
ційно-насінницького центру, насіннєвого за-
воду і регіонального кооперативного об’єд-
нання виробників насіння;  

- розробка механізму управління ринком 
насінництва щодо збільшення обсягів пропо-
зиції та продажу вітчизняного сертифікова-
ного насіння, подальшого його здешевлення, 
поліпшення якості й асортименту; 

- встановлення державного замовлення на 
створення нових сортів рослин вітчизняної 
селекції, фінансування державної експер-
тизи сортів рослин та державних програм 
підтримки насінництва; 

- здійснення подальших заходів щодо при-
єднання України до Схем сортової сертифіка-
ції насіння, яке призначено до міжнародної 
торгівлі для груп таких культур, як трави, бо-
бові, капустяні (хрестоцвіті), олійні та пряди-
вні (на сьогодні Україна входить лише до 
двох схем із семи, у робочому стані третя та 
четверта схеми з олійних і прядивних куль-
тур та цукрові й кормові буряки). 

Список бібліографічних посилань 

1. Бакай С. С. Економіка насінництва. Київ : Урожай, 
1977. 110 с. 

2. Державна служба статистики України. URL : 
http://www.ukrstat.gov.ua. 

3. Захарчук О. В. Економіка насінництва. Київ : ННЦ ІАЕ, 
2015. 272 с. 

4. Захарчук О. В. Теоретико-методологічні та практичні 
основи функціонування ринку сортів рослин. Київ : Вид-во 
«Алефа», 2009. 390 с. 

5. Зубець М. В., Тивончук С. О. Наукові основи розвитку 
агропромислового виробництва на інноваційних засадах. 
Київ : Аграр. наука, 2006. 480 с. 

6. Неттевич Э. Д. Рождение и жизнь сорта. 2-е изд. Мо-
сква : Московский рабочий, 1983. 174 с. 

7. Пічкур О. В. Правова охорона селекційних досягнень у 
рослинництві : монографія. Київ : ПП «Авокадо», 2006. 804 с. 

8. Про насіння і садивний матеріал : Закон України від 
26.12.2002 № 411-ІV (зі змінами). База даних «Законодвавство 
України» / ВР України. URL : https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/main/411-15. 

9. Про охорону прав на сорти рослин: Закон України від 
21.04.1993. № 3116-ХІІ (зі змінами). База даних «Законодвав-
ство України» / ВР України. URL : https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/3116-12. 

10. Про приєднання України до Схеми сортової сертифікації 
насіння зернових культур, Схеми сортової сертифікації насіння 
кукурудзи та сорго Організації економічного співробітництва та 
розвитку : Закон України від 15.02.2011. № 3019-VI / База  
даних «Законодвавство України» / ВР України. URL : 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3019-17. 

11. Топ-20 глобальных семеноводческий компаний в 2017 
году. АгроXXI – агропромышленный портал. URL : 
https://www.agroxxi.ru/gazeta-zaschita-rastenii/zrast/top-20-
globalnyh-semenovodcheskii-kompanii-v-2017-godu.html. 

 

References 

1. Bakai, S.S. (1977). Ekonomika nasinnytstva [Seed pro-
duction economics]. Kyiv: Urozhai [In Ukrainian]. 

2. Derzhavna sluzhba statystyky Ukrainy [State Statistics 
Service of Ukraine]. URL : http://www.ukrstat.gov.ua. 

3. Zakharchuk, O.V. (2015). Ekonomika nasinnytstva [Seed 
production economics]. Kyiv: NNTs IAE [In Ukrainian]. 

4. Zakharchuk, O.V. (2009). Teoretyko-metodolohichni ta 
praktychni osnovy funktsionuvannia rynku sortiv Roslyn 
[Theoretical, methodological and practical principles of the func-
tioning of the market of plant varieties]. Kyiv: Alefa [In Ukrainian]. 

5. Zubets, M.V. & Tyvonchuk, S.O. (2006). Naukovi osnovy 
rozvytku ahropromyslovoho vyrobnytstva na innovatsiinykh zasa-
dakh [Scientific bases of development of agro-industrial produc-
tion on innovative basis]. Kyiv: Ahrarna nauka [In Ukrainian]. 

6. Nettevich, Je.D. (1983). Rozhdenie i zhizn' sorta [Birth 
and life of the variety]. Moskva: Moskovskij rabochij [In Russian]. 

7. Pichkur, O.V. (2006). Pravova okhorona selektsiinykh 
dosiahnen u roslynnytstvi: monohrafiia [Legal protection of se-
lection achievements in crop production: monograph]. Kyiv: 
Avokado [In Ukrainian]. 

8. Pro nasinnia i sadyvnyi material : Zakon Ukrainy vid 
26.12.2002 # 411-IV (zi zminamy) [On seeds and planting material: 
Law of Ukraine from 26.12.2002, # 411-IV (with changes)]. Baza 
danykh «Zakonodvavstvo Ukrainy» / VR Ukrainy. Retrieved from: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/main/411-15 [In Ukrainian]. 

9. Pro okhoronu prav na sorty roslyn: Zakon Ukrainy vid 
21.04.1993 # 3116-XII (zi zminamy). [On the protection of plant 
veriety rights: Law of Ukraine from 21.04.1993, # 3116-XII (with 
changes)]. Baza danykh «Zakonodvavstvo Ukrainy» / VR Ukrainy. 
Retrieved from: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3116-12 
[In Ukrainian]. 

 
 
 
 



Економіка АПК, 2020, № 4 25

12. Топ-20 мировых семенных компаний в 2018 году. Агро-
XXI – агропромышленный портал. URL : https://www.agroxxi.ru/ 
gazeta-zaschita-rastenii/zrast/top-20-mirovyh-semennyh-kom-
panii-v-2018-godu.html. 

13. Худолій Л. М. Економічний механізм формування і фу-
нкціонування ринку зерна в Україні. Київ : ІАЕ, 1998. 211 с. 

14. Enabling the business of agriculture 2015 : progress re-
port (English) / Zakharchuk O.V. et al. Washington : World Bank 
Group. 2015. 172 p. URL : http://documents.worldbank.org/ 
curated/en/674471468125681789/Enabling-the-business-of-ag-
riculture-2015-progress-report. 

15. Gatunki, których odmiany wpisane są do krajowego re-
jestru (KR). Centralny ośrodek badania odmian roślin uprawnych. 
URL : http://www.coboru.pl/polska/Rejestr/gat_w_rej.aspx. 

16. Tadeusz Oleksiak. Rynek nasion 2018. Instytut Hodowli I 
Aklimatyzacji Roślin Państwowy Instytut Badawczy w 
Radzikowie. URL : http://pw.ihar.edu.pl/blog/ht_project/dr-
inz-tadeusz-oleksiak-2019-rynek-nasion-2018-raport-ryn-
kowy/rynek-nasion-2019/. 

10. Pro pryiednannia Ukrainy do Skhemy sortovoi serty-
fikatsii nasinnia zernovykh kultur, Skhemy sortovoi sertyfikatsii 
nasinnia kukurudzy ta sorho Orhanizatsii ekonomichnoho spivro-
bitnytstva ta rozvytku: Zakon Ukrainy vid 15.02.2011 # 3019-VI 
[On accession of Ukraine to the Scheme of variety certification 
of cereal seeds, the Scheme of variety certification of corn and 
sorghum seeds of the Organization for Economic Cooperation and 
Development: Law of Ukraine from 15.02.2011, # 3019-VI]. Baza 
danykh «Zakonodvavstvo Ukrainy» / VR Ukrainy. Retrieved from: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3019-17 [In Ukrainian]. 

11. Top-20 global'nyh semenovodcheskij kompanij v 2017 godu 
[Top 20 global seed companies in 2017]. AgroXXI – agropromysh-
lennyj portal. Retrieved from: https://www.agroxxi.ru/ gazeta-
zaschita-rastenii/zrast/top-20-globalnyh-semenovodcheskii-kom-
panii-v-2017-godu.html [In Russian]. 

12. Top-20 mirovyh semennyh kompanij v 2018 godu. [Top 
20 world seed companies in 2018]. AgroXXI – agropromyshlennyj 
portal. Retrieved from: https://www.agroxxi.ru/gazeta-
zaschita-rastenii/zrast/top-20-mirovyh-semennyh-kompanii-v-
2018-godu [In Russian]. 

13. Khudolii, L.M. (1998). Ekonomichnyi mekhanizm formu-
vannia i funktsionuvannia rynku zerna v Ukraini [The economic 
mechanism for the formation and functioning of the grain market 
in Ukraine]. Kyiv: IAE [In Ukrainian]. 

14. Zakharchuk, O.V. et al. (2015). Enabling the business of 
agriculture 2015: progress report (English). Washington: World 
Bank Group. Retrieved from: http://documents.worldbank.org/ 
curated/en/674471468125681789/Enabling-the-business-of-ag-
riculture-2015-progress-report [In English].  

15. Gatunki, których odmiany wpisane są do krajowego re-
jestru (KR). Centralny ośrodek badania odmian roślin 
uprawnych. Retrieved from: http://www.coboru.pl/polska/Re-
jestr/gat_w_rej.aspx [In Polish]. 

16. Oleksiak, Tadeusz. Rynek nasion 2018. Instytut Hodowli 
I Aklimatyzacji Roślin Państwowy Instytut Badawczy w 
Radzikowie. Retrieved from: http://pw.ihar.edu.pl/blog/ 
ht_project/dr-inz-tadeusz-oleksiak-2019-rynek-nasion-2018-
raport-rynkowy/rynek-nasion-2019/ [In Polish]. 

 
Zakharchuk O.V. The world seed market and the place of Ukraine in it 

The purpose of the article is to develop scientifically based proposals to solve the problem of commercial circulation of seeds 
and planting material and ways to solve the common problems of the domestic seed industry in Ukraine. 

Research methods. In the research process, the following methods were used: dialectical knowledge of processes and phenomena; 
monographic (analysis of the current world state and prospects for the development of seeds); empirical (according to a comprehen-
sive assessment of the effectiveness of the use of seeds and planting material in Ukraine and the world); comparative analysis (iden-
tified the main problems of seed development in Ukraine); abstract-logical (generalization and formulation of conclusions). 

Research results. The analysis of the current state and prospects for the development of seed production in Ukraine and the 
world, the ways of solving the commercial circulation of seeds and planting material are presented. Promising ways to accelerate the 
development of the organization of the market of seeds and planting stock of Ukraine are outlined. 

Scientific novelty. The theoretical and methodological provisions on the development of seed production in Ukraine were further 
developed, which will provide an opportunity to establish international cooperation to develop new highly productive and high-quality 
varieties of domestic selection, which will contribute to the introduction of advanced technologies in crop production and increase 
labor productivity. 

Practical significance. The solution to these problems will make it possible to establish international cooperation of Ukraine in 
the production of seeds and planting material and will help to attract additional investment funds for the development of the 
selection industry. Tabl.: 3. Figs.: 2. Referens.: 16. 
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Захарчук А.В. Мировой рынок семян и место Украины в нём 

Цель статьи – разработать научно обоснованные предложения по решению проблемы коммерческого оборота семян и 
посадочного материала и пути решения общих проблем отечественной семенной отрасли в Украине. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы методы: диалектическое познание процессов и явлений; 
монографический (анализ современного мирового состояния и перспективы развития семян); эмпирический (по комплексной 
оценке эффективности использования семян и посадочного материала в Украине и мире); сравнительного анализа (опреде-
лены основные проблемы развития семеноводства Украины); абстрактно-логический (обобщение и формулирование выво-
дов). 
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Результаты исследования. Освещены анализ современного состояния и перспективы развития семеноводства в Укра-
ине и мире, предложены пути решения коммерческого оборота семян и посадочного материала. Намечены перспективные 
пути для ускорения развития организации рынка семян и посадочного материала Украины. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические и методические положения по развитию 
семеноводства в Украине, которые предоставят возможность налаживания международного сотрудничества для вырабо-
тки новых высокопродуктивных и качественных сортов отечественной селекции, что будет способствовать внедрению в 
растениеводство прогрессивных технологий и повышению производительности труда. 

Практическая значимость. Решение указанных проблем даст возможность налаживания международного сотрудниче-
ства Украины по производству семян и посадочного материала и будет способствовать привлечению дополнительных 
инвестиционных средств на развитие селекционной отрасли. Табл.: 3. Илл.: 2. Библиогр.: 16. 

Ключевые слова: семена и посадочный материал; эффективность производства; интеллектуальная собственность; 
система семеноводства; добазовое и базовое семеноводство. 
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Мета статті – встановити основні тенденції розвитку інвестиційної діяльності в аграрному секторі економіки 
України, визначити джерела фінансування капітальних інвестицій в сільському, лісовому та рибному господарстві 
й обґрунтувати їхні переваги і недоліки в сучасних умовах. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використано діалектичний метод наукового пізнання, аналізу й си-
нтезу, системного узагальнення (встановлення основних тенденцій розвитку інвестиційної діяльності та визначення 
джерел фінансування капітальних інвестицій в аграрному секторі економіки України; формування висновків), аналіти-
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торі економіки України. Визначено джерела фінансування капітальних інвестицій в сільському, лісовому та рибному 
господарстві. Обґрунтовано переваги і недоліки джерел фінансування капітальних інвестицій в аграрному секторі 
економіки України в сучасних умовах. 

Елементи наукової новизни. На основі встановлених основних тенденцій розвитку інвестиційної діяльності в 
аграрному секторі та детального аналізу джерел її фінансування, обґрунтовано переваги та недоліки кожного з них 
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Практична значущість. Висновки, пропозиції та практичні рекомендації можуть бути використані при форму-
ванні інвестиційних програм і проєктів у сільському господарстві та розробці державних програм розвитку аграр-
ного сектору економіки України. Рис.: 4. Бібліогр.: 14. 
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Постановка проблеми. Інвестиції станов-

лять важливу складову економічного зрос-
тання та розвитку як окремих галузей, так і 
країни в цілому. Забезпечення позитивної ін-
вестиційної динаміки в аграрному секторі яв-
ляє собою необхідну умову досягнення продо-
вольчої і національної безпеки країни та еко-
номічного зростання і розвитку в майбутньому. 

Сільському господарству України прита-
манні значні конкурентні переваги на світо-
вих ринках, потужний, проте повністю не роз-
критий потенціал, це один із найбільш при-
вабливих для інвесторів секторів економіки, 
тому має всі передумови для подальшого ро-
звитку. Водночас у сучасних умовах на фоні 
падіння обсягів промислового виробництва 
та за рахунок експортної орієнтованості сіль-
ське господарство відіграє роль своєрідного 
каталізатора економічного зростання країни. 
Тому важливе створення сприятливого сере-
довища та умов для розвитку національного 
аграрного сектору через розширення його ін-
вестиційного потенціалу, стимулювання ін-
вестиційної діяльності сільськогосподарсь-
ких товаровиробників та забезпечення пози-
тивної динаміки капітальних інвестицій. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми розвитку аграрного сектору 
економіки, його інвестиційного забезпе-
чення та джерел фінансування капітальних 
інвестицій досліджувалися й висвітлені у 
працях відомих вітчизняних і зарубіжних уче-
них, серед яких М. Брейді, Р. Конг [11];  
К. Бутс, М. Джегерс [10]; В. Вадхо, А. Умаїр 
[14]; Н. Гражевська [12]; С. Дем’яненко, 
А. Кузнєцова [2]; О. Захарчук [3, 4]; М. Кро-
пивко [5]; Ю. Лупенко [4, 5]; Г. Савицька [8]; 
А. Тарасенко, Д. Яблонський [9]. 

Мета статті – встановити основні тенден-
ції розвитку інвестиційної діяльності в аграр-
ному секторі економіки України, визначити 
джерела фінансування капітальних інвести-
цій в сільському, лісовому та рибному госпо-
дарстві й обґрунтувати їхні переваги і недо-
ліки в сучасних умовах. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Аграрному сектору належить особ-
ливе місце в економіці нашої країни. Нині він 
визнаний однією з точок зростання націона-
льної економіки. У структурі валового внут-
рішнього продукту його частка становить  
10–12 %. Вітчизняна продукція сільського го-
сподарства та безпосередньо пов’язаних із 
ним секторів економіки характеризується 
стабільним попитом на світових ринках. Бли-
зько 40 % експортованих товарів – сільсько-
господарська продукція та продукція харчо-
вої промисловості. 

Протягом 2010–2018 рр. спостерігається 
позитивна тенденція щодо збільшення час-
тки інвестицій у сільське, лісове та рибне го-
сподарство у загальному обсязі капітальних 
інвестицій в економіку України, що, зважа-
ючи на провідну роль національного аграр-
ного сектору, цілком природно. Максималь-
ного значення цей показник досяг у 2016–
2017 рр. (відповідно 14,1 і 14,3 %), що удвічі 
більше порівняно з 2010–2013 рр. (рис. 1). 

Як засвідчує динаміка капітальних інвес-
тицій в аграрному секторі, їхні обсяги за пе-
ріод з 2010-го по 2018 р. відзначаються тен-
денцією до зростання. Позитивний тренд 
дещо уповільнився через різке скорочення 
обсягів капітальних вкладень у 2014– 
2015 рр., коли розпочалася російська 
збройна агресія проти України. І лише у 2017–
2018 рр. обсяги капітальних інвестицій впе-
рше перевищили розміри капітальних вкла-
день зазначених років. 

Діяльність іноземних інвесторів в аграр-
ному секторі нині малоактивна, що вказує на 
погіршення інвестиційного клімату в Україні. 
Починаючи з 2014 р. обсяги залучення пря-
мих іноземних інвестицій помітно скорочу-
ються. Стійка тенденція до відтоку інозем-
ного капіталу зумовлена насамперед висо-
кими додатковими ризиками (політичними, 
економічними, валютними тощо). Внаслідок 
тривалої спадної динаміки обсяги прямих 
іноземних інвестицій у 2018 р. порівняно з 
2010 р. зменшилися майже на чверть. 
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Рис. 1. Інвестиційна діяльність в аграрному секторі економіки, 2010–2018 рр. 

Джерело: Побудовано за даними Державної служби статистики України. URL : http://www.ukrstat.gov.ua. 

Основним джерелом фінансування капіта-
льних інвестицій в аграрному секторі зали-
шаються власні кошти підприємств, за раху-
нок яких у 2018 р. освоєно 86,8 % капітальних 
вкладень (рис. 2). Однак для переважної бі-
льшості малих і середніх підприємств аграр-
ного сектору внутрішні джерела фінансу-

вання інвестицій, серед яких передусім при-
буток та амортизаційні відрахування, не в 
змозі забезпечити розширене відтворення 
процесу виробництва. У 2018 р. серед малих 
і середніх підприємств частка збиткових ста-
новила відповідно 13,8 і 11,5 %, тоді як усі 
великі підприємства були прибутковими. 

 
Рис. 2. Джерела фінансування капітальних інвестицій у сільському, лісовому та 

рибному господарстві, 2018 р. 
Джерело: Побудовано за даними Державної служби статистики України. URL : http://www.ukrstat.gov.ua. 
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За дослідженнями О. Захарчука, матеріа-
льно-технічне забезпечення підприємств різ-
них форм господарювання знаходиться на 
неналежному рівні. Серед основних причин – 
недостатність коштів у підприємств малих і 
середніх форм господарювання, недоскона-
лість кредитної та амортизаційної політики, 
недостатня державна підтримка [3, c. 50]. 

Серед залучених джерел фінансування ін-
вестицій іноземний капітал зазвичай тісно 
пов’язується із впровадженням інновацій, но-
вих технологій, знань та методів організації 
виробництва і бізнесу, які виступають приско-
рювачами економічного зростання та розви-
тку. В сучасний період іноземні інвестиції не 
відіграють значної ролі в інвестиційному за-
безпеченні національного аграрного сектору. 
На кошти іноземних інвесторів у 2018 р. при-
падало лише 0,01 % усіх капітальних вкладень 
у сільському, лісовому та рибному господарс-
тві. Водночас понад 40 % обсягу прямих інозе-
мних інвестицій надійшло з офшорних зон, у 
зв’язку з чим наявні підстави стверджувати 
про його українське походження. 

За результатами дослідження, проведе-
ного інвестиційною компанією Dragon Capi-
tal, Європейською Бізнес Асоціацією (ЄБА) та 
Центром економічної стратегії (ЦЕС) у квітні 
2019 р., основними перешкодами для інозе-
мних інвестицій уже четвертий рік поспіль 
визначено наступні: масова корупція; недо-
віра до судової системи; монополізація рин-
ків; збройний конфлікт із Росією; репресивні 
дії правоохоронних органів; нестабільна ва-
люта та фінансові ринки [7]. 

Іншим джерелом інвестицій для сільсько-
господарських товаровиробників може бути 
фінансування з державного та місцевих бю-
джетів. Відповідно до Закону України «Про 
державну підтримку сільського господарства 
України» держава декларує можливість та-
ких видів підтримки [6]: фінансова підтри-
мка суб’єктів господарювання агропромис-
лового комплексу через механізм здешев-
лення кредитів та компенсацію лізингових 
платежів (ст. 13.1); бюджетна тваринницька 
дотація (ст. 15); бюджетна дотація для роз-
витку сільськогосподарських товаровироб-
ників та стимулювання виробництва сільсь-
когосподарської продукції (ст. 16-1); інші 
види державної підтримки сільськогосподар-
ських товаровиробників (ст. 17-2). 

Згідно зі ст. 15.1 цього Закону бюджетна 
тваринницька дотація надається з метою під-

тримки рівня платоспроможного попиту ук-
раїнських споживачів продукції тваринниц-
тва та запобігання виникненню збитковості 
українських виробників такої продукції. 

У 2018 р. за рахунок коштів державного і 
місцевих бюджетів у сільському, лісовому та 
рибному господарстві освоєно лише 0,3 % ка-
пітальних інвестицій, тоді як капітальні інве-
стиції за рахунок бюджетних коштів в еконо-
міку загалом у 2018 р. становили 12,6 %. 

Використання державної підтримки може 
бути корисним для держави, але не завжди 
сприяє економічній ефективності. Як свідчать 
емпіричні дослідження, розподіл субсидій за-
лежно від поголів’я худоби або від обсягу ви-
робництва призводить до збільшення ринко-
вої концентрації [10] та додаткових експорт-
них переваг, адже більші виробники все одно 
одержать вагомішу підтримку за рахунок не-
дофінансування менших виробників [11]. 

За оцінками багатьох дослідників, бюдже-
тна підтримка аграрного сектору не завжди 
відповідає інтересам споживачів, не сприяє 
інклюзивному розвитку сільського господар-
ства, здебільшого не зменшує ризики для ви-
робників малого і середнього бізнесу, поси-
лює лобіювання інтересів великого бізнесу, 
корупцію та монополізм в окремих галузях. 

Малі господарства виграють за рахунок 
того, що додаткове фінансування допомагає 
покрити сезонні потреби у ліквідних коштах. 
Проте найбільше від субсидій виграють ве-
ликі агрохолдинги та постачальники ресурсів 
[9, с. 14]. Водночас агрохолдинги витісняють 
з аграрного бізнесу традиційні форми ве-
дення сільськогосподарського виробництва – 
аграрні підприємства і фермерські господар-
ства, що органічно поєднані з сільською міс-
цевістю, її інфраструктурою, адже їхні влас-
ники та менеджери, як правило, там і про-
живають [2, с. 15]. 

У 2018 р. агроіндустріальний холдинг 
ПрАТ «Миронівський хлібопродукт» (бренд 
«Наша Ряба») одержав найбільшу підтримку 
– близько 970 млн грн державної допомоги, 
що становить чверть від усієї фактично нада-
ної аграрному сектору допомоги. Також із 
державного бюджету було виділено допо-
могу в розмірі 3,5 млн грн ТОВ «УкраАгро-
Ком» [1] – компанії, яка займається прода-
жем добрив, засобів захисту рослин та на-
сіння. Загалом постачальники засобів вироб-
ництва – це найбільші реципієнти програм дер-
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жавної підтримки аграрного сектору. Зок-
рема, вони одержують понад 80 % дотацій з 
державного бюджету. 

За причину подібного нераціонального роз-
поділу субсидій слугує «пошук ренти» з боку 
великих агрохолдингів [9, с. 15]. Негативний 
вплив такого виду державної підтримки під-
тверджено емпіричними дослідженнями. 
При цьому встановлено, що пошук ренти зни-
жує ефективність фіскальної системи країни 
[12] і чим лояльніша держава до такої пове-
дінки, тим нижчі темпи економічного зрос-
тання її очікують [14]. 

Недостатня забезпеченість інвестиційними 
ресурсами малого і середнього агробізнесу та 
їхні неоднакові можливості в доступі до зовні-
шніх джерел фінансування інвестицій порів-
няно з великими підприємствами спричиняють 
економічну нерівність організаційно-правових 
форм у сільському господарстві, унеможлив-
люють інклюзивний розвиток сільської еконо-
міки, загострюють проблеми на ринку праці в 
сільській місцевості, посилюють міграційні 
процеси та обезлюднення сільських територій. 

За дослідженнями Ю. Лупенка і М. Кропи-
вка, діяльність аграрних холдингових форму-
вань призводить до зростання соціальної на-
пруги на селі, вимивання коштів із сільських 
територій, у тому числі внаслідок: розвитку 
монополізації, перерозподілу власності та 
зменшення життєвого простору для діяльно-
сті інших організаційно-правових форм госпо-
дарювання на землі; загострення соціальних 
проблем на селі через звільнення працівників 

і зростання безробіття; поглиблення дисбала-
нсу галузевої структури сільськогосподар-
ського виробництва і нераціонального вико-
ристання землі; недостатньої участі у форму-
ванні місцевих бюджетів, розвитку сільських 
громад і територій; неналежного суспільного 
контролю за їх діяльністю [5, с. 18-19]. 

Використання позикового капіталу як дже-
рела інвестицій, хоча й підвищує фінансовий 
ризик та зменшує прибутковість сукупних ак-
тивів через виплати відсотків по позиках, за 
умов ефективного використання капіталу по-
зитивно впливає на інвестиційну активність і 
дохідність підприємства. 

Якщо підприємство здатне забезпечити 
вищий рівень віддачі на вкладений капітал, 
ніж платить за кредитні ресурси, то, залуча-
ючи позикові кошти, воно може контролю-
вати більші грошові потоки, розширювати 
масштаби своєї діяльності, підвищувати рен-
табельність власного капіталу, зміцнювати 
ринкові позиції [8, с. 455]. 

На кредити банків та інші позики в загаль-
них обсягах капітальних інвестицій у 2018 р. 
припадало 12,7 %. Одним з основних чинни-
ків, що стримують розширення використання 
позикового капіталу, слід вказати високу ва-
ртість кредитних ресурсів. Кредитні ставки в 
Україні значно вищі, ніж у Європі, що негати-
вно впливає на рівень кредитування аграр-
ного сектору. Так, обсяги кредитування сіль-
ського господарства у Німеччині і Франції в 
2010–2018 рр. були більші порівняно з Украї-
ною у 12–14 разів (рис. 3).

 
Рис. 3. Кредитування аграрного сектору в Україні, Німеччині та Франції, 2010–2018 рр. 

Джерело: Побудовано за даними: Національного банку України. URL : http://www.bank.gov.ua; Продовольчої та 
сільськогосподарської організації ООН (ФАО). URL : http://www.fao.org. 
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За даними Міжнародної фінансової корпо-
рації (IFC), переважна більшість українських 
сільськогосподарських підприємств вважа-
ють обмежений доступ до кредитів головним 
бар’єром для нарощування обсягів аграрного 
виробництва, а 60 % підприємств не мають 
доступу до залучення ресурсів [13]. 

Проаналізувавши динаміку капітальних ін-
вестицій, здійснених за рахунок кредитів ба-
нків та інших позик, варто зауважити, що їхні 

обсяги за період з 2010-го по 2018 р. мали 
тенденцію до зменшення. Різкий спад відбу-
вся після 2013 р. У 2014 р. обсяги капіталь-
них інвестицій в аграрному секторі, здійс-
нені за рахунок банківських кредитів, скоро-
тилися майже удвічі порівняно з попереднім 
роком. Лише у 2018 р. обсяги кредитування 
сільськогосподарських підприємств майже 
досягли рівня 2010 р. ( рис. 4).

 
Рис. 4. Динаміка капітальних інвестицій в аграрному секторі, здійснених за  

рахунок кредитів банків та інших позик 
Джерело: Побудовано за даними: Державної служби статистики України. URL : www.ukrstat.gov.ua]; Міністерства 
аграрної політики та продовольства України. URL : agro.me.gov.ua. 

Таким чином, з одного боку, спостеріга-
ється хоча й не значна, проте позитивна ди-
наміка щодо нарощування обсягів капіталь-
них інвестицій в аграрному секторі, з іншого 
– суттєве скорочення обсягів кредитування 
сільськогосподарських підприємств, що зву-
жує їхній виробничий потенціал, обмежує 
реалізацію потенційних можливостей, галь-
мує розвиток. Така ситуація зумовлена не 
лише недосконалістю фінансово-кредитної 
системи, нестабільністю та несприятливими 
економічними умовами, а й специфічними 
особливостями сільськогосподарського ви-
робництва, які передбачають існування до-
даткових ризиків як суб’єктивного, так і 
об’єктивного характеру. 

Висновки. Забезпечення стійкої позитив-
ної динаміки капітальних інвестицій висту-
пає важливою умовою економічного зрос-
тання та розвитку національного аграрного 
сектору. Незважаючи на в цілому позитивну 

динаміку щодо нарощування капітальних ін-
вестицій сільськогосподарськими товарови-
робниками, в 2014–2015 рр. спостерігається 
різке скорочення обсягів капітальних вкла-
день через російську збройну агресію проти 
України. Подолати падіння вдалося у 2016 р. 
і лише у 2017–2018 рр. обсяги капітальних ін-
вестицій вперше перевищили розміри капіта-
льних вкладень зазначених років. 

Унаслідок погіршення інвестиційного клі-
мату в Україні простежується стійка тенден-
ція до відтоку іноземного капіталу. За трива-
лої спадної динаміки обсяги прямих інозем-
них інвестицій у 2018 р. порівняно з 2010 р. 
зменшилися майже на чверть. 

Основним джерелом фінансування капіта-
льних інвестицій в аграрному секторі зали-
шаються власні кошти підприємств, за раху-
нок яких освоюється близько 87 % капіталь-
них вкладень. Більшість підприємств малого 
і середнього агробізнесу потребують залу-
чення фінансових ресурсів, оскільки власних 
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коштів недостатньо для забезпечення розши-
реного відтворення процесу виробництва. 

Динаміка капітальних інвестицій, здійсне-
них за рахунок кредитів банків та інших позик 
за період з 2010-го по 2018 р., мала спадну 
тенденцію. Різкий спад кредитування сільсь-
когосподарських товаровиробників спостері-
гається у 2014 р., коли обсяги капітальних ін-
вестицій, здійснені за рахунок банківських 
кредитів, скоротилися мало не вдвічі порів-
няно з попереднім роком. Лише у 2018 р. об-
сяги кредитування сільськогосподарських 
підприємств майже досягли рівня 2010 р. 

Більшість підприємств малого і серед-
нього агробізнесу мають обмежений доступ 
до кредитних ресурсів. Як один з основних 
чинників, що стримують розширення викори-
стання позикового капіталу, слід вказати ви-
соку вартість кредитних ресурсів. Кредитні 
ставки в Україні значно вищі ніж у Європі, 
отже обсяги кредитування національного 

сільського господарства на порядок менші 
порівняно з європейськими. 

Бюджетна підтримка аграрного сектору 
зазвичай не відповідає інтересам українсь-
ких споживачів та не сприяє інклюзивному 
розвитку сільського господарства, оскільки 
основні реципієнти бюджетних коштів, виді-
лених на підтримку аграрного сектору, це 
великі агрохолдинги та постачальники засо-
бів виробництва і ресурсів. 

Недостатня забезпеченість інвестиційними 
ресурсами малих і середніх сільськогоспо-
дарських підприємств та їхні неоднакові мож-
ливості у доступі до зовнішніх джерел фінан-
сування інвестицій порівняно з потужними аг-
рарними корпораціями спричиняють економі-
чну нерівність організаційно-правових форм у 
сільському господарстві, унеможливлюють 
інклюзивний розвиток сільської економіки, 
загострюють проблеми на ринку праці в сіль-
ській місцевості, посилюють міграційні про-
цеси та обезлюднення сільських територій. 
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Matsybora T.V. Trends of the investment activities development in the agrarian sector of economy of Ukraine 

The purpose of the article is to determine the main trends of the investment activity development in the agrarian sector of 
economy of Ukraine, to determine sources of financing of capital investments in agriculture, forestry and fisheries and to substantiate 
their advantages and disadvantages in the present conditions. 

Research methods. Methods: dialectical method of scientific cognition, analysis and synthesis, systemic generalization 
(determination of the main trends of the investment activity development in the agrarian sector of economy of Ukraine; the formation 
of conclusions), analytical trend equalization (linear) (determining the dynamics trend of capital investment in the agricultural sector). 

Research results. The main tendencies of development of investment activity in agrarian sector of economy of Ukraine are 
established. The sources of financing of capital investments in agriculture, forestry and fisheries are identified. It substantiated the 
advantages and disadvantages of sources of financing of capital investments in the agrarian sector of the Ukrainian economy in the 
current conditions. The advantages and disadvantages of sources of financing of capital investments in the agrarian sector of economy 
of Ukraine are reasoned in the present conditions 

Scientific novelty. Based on the establishing of the main tendencies of development of investment activity in the agrarian sector 
and detailed analysis of sources of its financing, the advantages and disadvantages of each of them are substantiated and proposals 
for directions and sources of financing of investments in order to create a favorable environment for ensuring inclusive development 
of agriculture and rural territories are designed. 

Practical significance. Conclusions, suggestions and practical recommendations can be used in the formation of investment pro-
grams and projects in agriculture and the development of state programs for the development of the agricultural sector of the 
economy of Ukraine. Figs.: 4. Refs.: 14. 

Keywords: investments; capital investments; investment activity; investment trend; linear trend; sources of capital investment 
financing; agrarian sector. 
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Мацибора Т.В. Тенденции развития инвестиционной деятельности в аграрном секторе экономики Украины 

Цель статьи – установить основные тенденции развития инвестиционной деятельности в аграрном секторе эконо-
мики Украины, определить источники финансирования капитальных инвестиций в сельском, лесном и рыбном хозяйстве и 
обосновать их преимущества и недостатки в современных условиях. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы диалектический метод научного познания, анализа и 
синтеза, системного обобщения (установление основных тенденций развития инвестиционной деятельности и определе-
ние источников финансирования капитальных инвестиций в аграрном секторе экономики Украины; формирование выводов), 
аналитическое выравнивание тренда (линейное) (выявление тенденции динамики капитальных инвестиций в аграрном  
секторе). 

Результаты исследования. Установлены основные тенденции развития инвестиционной деятельности в аграрном  
секторе экономики Украины. Определены источники финансирования капитальных инвестиций в сельском, лесном и рыбном 
хозяйстве. Обоснованы преимущества и недостатки источников финансирования капитальных инвестиций в аграрном  
секторе экономики Украины в современных условиях. 

Элементы научной новизны. На основе установленных основных тенденций развития инвестиционной деятельности 
в аграрном секторе и детального анализа источников ее финансирования, обоснованы преимущества и недостатки каждого 
из них и разработаны предложения относительно направлений и источников финансирования инвестиций с целью форми-
рования благоприятной среды для обеспечения инклюзивного развития сельского хозяйства и сельских территорий. 

Практическая значимость. Выводы, предложения и практические рекомендации могут быть использованы при форми-
ровании инвестиционных программ и проектов в сельском хозяйстве и разработке государственных программ развития 
аграрного сектора экономики Украины. Илл.: 4. Библиогр.: 14. 

Ключевые слова: инвестиции; капитальные инвестиции; инвестиционная деятельность; инвестиционный тренд;  
линейный тренд; источники финансирования капитальных инвестиций; аграрный сектор. 
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Оцінювання регіональної  
конкурентоспроможності виробництва  

молока в Україні 
 

Мета статті – розробити методичні підходи до оцінювання регіональної конкурентоспроможності виробництва 
молока в Україні, розрахувати інтегральні показники конкурентоспроможності по кожному регіону та на основі їх 
побудувати рейтинги, а також встановити залежність між конкурентоспроможністю виробництва та рівнем  
самозабезпеченості регіону молоком.  

Методика дослідження. Робота ґрунтується на діалектичному методі пізнання з використанням таких методів 
дослідження: абстрактно-логічний (для узагальнення та формулювання висновків); порівняльного аналізу (для зіс-
тавлення рівня показників конкурентоспроможності виробництва молока між регіонами); статистико-економічний 
(при здійсненні рейтингової оцінки регіональної конкурентоспроможності виробництва молока); графічний (для на-
очного відображення результатів статистичного аналізу); балансовий (при визначенні співвідношення регіонального 
рівня виробництва та споживання молока), а також системний підхід, методи аналізу і синтезу, індукції і дедукції 
та інші у сфері економічних досліджень. 

Результати дослідження. Розроблено методичні підходи до оцінки регіональної конкурентоспроможності вироб-
ництва молока, які представлені у вигляді послідовності наступних дій: визначити систему показників для оцінки кон-
курентоспроможності за основними виробниками молока; здійснити нормування середніх показників; розрахувати ін-
тегральні індекси за кожним товаровиробником та визначити інтегральну рейтингову оцінку кожного регіону; побу-
дувати рейтинг регіонів за інтегральними індексами та загальною рейтинговою оцінкою. Розрахунки, проведені згідно 
із зазначеним алгоритмом, дозволили визначити конкурентоспроможні регіони України за виробництвом молока.  

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку методичні підходи до визначення рівня конкуренто-
спроможності виробництва молока в регіонах України з урахуванням усіх категорій товаровиробників та розрахун-
ком співвідношення ступеня конкурентоспроможності регіону.  

Практична значущість. Розроблені методичні підходи та результати оцінки є інформаційною базою для прий-
няття управлінських рішень, направлених на вирівнювання конкурентоспроможності виробництва молока в регіонах 
України в контексті розробки регіональної політики соціально-економічного розвитку. Отримані показники рівня 
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Ключові слова: конкурентоспроможність; виробництво молока; рейтингова оцінка; самозабезпеченість; регіон. 

                                                 
© О.А. Козак, О.Ю. Грищенко, 2020 
 



Економіка АПК, 2020, №  4 34 

Мацибора Татьяна Викторовна – кандидат экономических наук, старший научный сотрудник, ведущий научный 
сотрудник отдела инвестиционного и материально-технического обеспечения, Национальный научный центр  
«Институт аграрной экономики» (г. Киев, ул. Героев Обороны, 10) 
E-mail: tatyk@ukr.net 

Стаття надійшла до редакції 08.04.2020 р. 

Фахове рецензування: 12.04.2020 р. 
 
Бібліографічний опис для цитування: 
Мацибора Т. В. Тенденції розвитку інвестиційної діяльності в аграрному секторі економіки України. 

Економіка АПК. 2020. № 4. С. 26 — 34. https://doi.org/10.32317/2221-1055.202004026  
 
Matsybora, T. V. (2020). Tendentsii rozvytku investytsiinoi diialnosti v ahrarnomu sektori ekonomiky 

Ukrainy [Trends of the investment activities development in the agrarian sector of economy of Ukraine]. 
Ekonomika APK, 4, рр. 26 — 34  [In Ukrainian].  https://doi.org/10.32317/2221-1055.202004026 

* 

УДК 339.137.2:637.12:332.1 
JEL Classification: D24; R11 
DOI: https://doi.org/10.32317/2221-1055.202004034 

О.А. КОЗАК, кандидат економічних наук,  
старший науковий співробітник 

О.Ю. ГРИЩЕНКО 

Оцінювання регіональної  
конкурентоспроможності виробництва  

молока в Україні 
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Постановка проблеми. Молоко і молочні 

продукти відносяться до базових складових 
продовольчого кошика пересічного українця. 
Проте вітчизняне виробництво молока пос-
тійно знаходиться в стресових умовах під 
дією зовнішніх та внутрішніх криз (як молоч-
них, так і загальноекономічних), що ставить 
під загрозу гарантування продовольчої без-
пеки країни. Існуючі проблеми галузі уже зу-
мовили відчутний дефіцит сировини протя-
гом останніх п’яти років, що відбилося на ро-
боті всього молокопродуктового підкомпле-
ксу. Як наслідок, імпорт молочної продукції 
за цей період у грошовому виразі зріс у  
4,3 раза, експорт – на 27,1%. Поки що Україна 
залишається нетто-експортером стосовно бі-
льшості видів молочних продуктів, проте, на 
жаль, це вже третій рік поспіль не стосується 
сиру. Наступне на черзі, як свідчить наявна 
динаміка даних, вершкове масло. Подальше 
збільшення імпорту несе у собі системні за-
грози, серед яких і послаблення конкуренто-
спроможності вітчизняного виробництва че-
рез програну конкуренцію. Аналіз даних вка-
зує на поглиблення регіональних диспропор-
цій у виробництві та споживанні молока. Як і 
10 років тому, наразі актуальною залиша-
ється теза, що жодна з областей поки що не 
наблизилася до попередніх (базових) показ-
ників виробництва з позицій обсягів та стру-
ктури, які б відповідали загальним принци-
пам використання наявних земельних, мате-
ріально-технічних і трудових ресурсів [1,  
с. 37]. Разом із тим обраний напрям євроін-
теграції та прискорення глобалізаційних про-
цесів виокремлює серед інших питання кон-
курентоспроможності виробництва молока, у 
тому числі на регіональному рівні як складо-
вої національної конкурентоспроможності.  

У більшості країн світу вже давно виділи-
лися конкурентоспроможні молочні регіони, 
які стали основою формування молочних ре-
сурсів у країні, а також еталоном для інших 
регіонів при розробці регіональної політики 
вирівнювання конкурентоспроможності ви-
робництва молока. Це зумовлює необхідність 

визначення основних конкурентоспромож-
них молочних регіонів і в Україні, адже від 
цього залежить добробут більшості сільсько-
господарських товаровиробників, соціальна 
стабільність та розвиток сільських терито-
рій, а також рівень доходів працівників агра-
рної сфери.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Вагомий вклад у вивчення питання тео-
рії конкурентоспроможності та конкурентних 
переваг внесли зарубіжні вчені: А. Мескон, 
М. Портер [15], С. Прагалад [16], Д. Рікардо, 
Й. Шумпетер та ін. Міжнародну конкуренто-
спроможність різних рівнів (продукції, галу-
зей, підприємств, регіонів, країн) досліджу-
ють такі провідні світові організації, як Орга-
нізація економічного співробітництва та роз-
витку (OECD), Рада з питань конкурентоспро-
можності США (U.S. Council on Competitive-
ness), Світовий центр конкурентоспроможно-
сті (IMD World Competitiveness Center) та ін. 

Цінні теоретико-практичні напрацювання 
з питань методології аналізу й оцінки конку-
рентоспроможності виробництва сільського-
сподарської продукції та продовольства, 
включаючи молоко і молочні продукти, а та-
кож регіональні аспекти згаданих питань 
знайшли відображення у наукових працях ві-
тчизняних учених: В.Г. Андрійчука;  
В.І. Бойка [1]; М.М. Ільчука, І. А. Коновала 
[2]; Д.Г. Легези [4]; Ю.О. Лупенка [5];  
М.Й. Маліка, О.А. Нужної [6]; В.Я. Месель-
Веселяка [7]; Н.І. Патики [8, 9] та ін.  

Однак наукові доробки вітчизняних і зару-
біжних учених та експертів спрямовані пере-
важно на визначення конкурентоспроможно-
сті молочних господарств [3], молочної га-
лузі/продукції [2, 11] та в цілому країни [8]. 
Натомість досліджень у регіональному роз-
різі обмежена кількість, чим і зумовлена ак-
туальність обраної теми.  

Мета статті – розробити методичні під-
ходи до оцінювання регіональної конкурен-
тоспроможності виробництва молока в Укра-
їні, розрахувати інтегральні показники кон-
курентоспроможності по кожному регіону та 
на основі їх побудувати рейтинги, а також 
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встановити залежність між конкурентоспро-
можністю виробництва та рівнем самозабез-
печеності регіону молоком.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Загальновідомо, що в ринкових умо-
вах виробництво будь-якої продукції відбува-
ється під впливом конкуренції, а тому перед 
товаровиробниками стоїть завдання постійно 
розвиватися, постачаючи продукцію, яка ко-
ристується попитом, та забезпечувати при 
цьому прибуток. Успішність конкурентної бо-
ротьби вимірюється конкурентоспроможні-
стю. При багатогранності цього поняття, сут-
ність його зводиться до здатності певного 
об’єкта чи суб’єкта перевершити конкурен-
тів у заданих умовах. Конкурентоспромож-
ність можна розглядати на декількох рівнях: 
країни, галузі, продукту, підприємства чи ре-
гіону. При цьому між конкурентоспроможні-
стю на усіх рівнях існує міцний взає-
мозв’язок: конкурентоспроможність проду-
кту та господарюючих суб’єктів формує кон-
курентоспроможність галузей і регіонів, у 
межах яких вони працюють. А конкуренто-
спроможність галузей і регіонів формує кон-
курентоспроможність країни [9, с. 70].  

За визначенням OECD (1992), конкуренто-
спроможність на рівні країни – це ступінь, в 
якому країна може в умовах вільної торгівлі 
та справедливих ринкових відносин вироб-
ляти товари і послуги, які відповідають вимо-
гам міжнародних ринків, одночасно підтри-
муючи та збільшуючи реальні доходи своїх 
громадян на довгостроковий період [12]. 
Рада з питань політики конкурентоспромож-
ності США (U.S. Council on Competitiveness) 
визначила конкурентоспроможність як здат-
ність виробляти товари і послуги, які відпо-
відають вимогам міжнародних ринків, в той 
час як громадяни отримують такий рівень 
життя, який зростає та є сталим протягом 
тривалого періоду [17]. У 1995 р. Консульта-
тивна група з питань конкурентоспроможно-
сті при Європейській комісії (Competitiveness 
Advisory Group) запропонувала включати до 
конкурентоспроможності «елементи продук-
тивності, ефективності та рентабельності» 
[13, с. 2-3]. Фактично це баланс між ефекти-
вністю і результативністю в економічній 
сфері. Однак конкурентоспроможність не є 
самоціллю, а лише засобом для підвищення 
стандартів життя та соціального добробуту. 
Виходячи з цього, конкурентоспроможність 
досягається шляхом збільшення продуктив-
ності та ефективності галузі, підприємства 

чи країни й забезпечує основу для підви-
щення доходів населення неінфляційним 
шляхом. У Щорічнику світової конкуренто-
спроможності підкреслюється, що процві-
тання є фундаментальним результатом між-
народної конкурентоспроможності [14].  

Все більше поняття конкурентоспромож-
ності поширюється на регіональний рівень. 
Конкурентоспроможний регіон – це такий, де 
функціонують успішні підприємства та відпо-
відно підтримується або підвищується рівень 
життя жителів регіону. Кваліфікована ро-
боча сила та інвестиції тяжіють від «неконку-
рентоспроможних» регіонів до більш конку-
рентоспроможних. Поширення концепції 
конкурентоспроможності на регіональний рі-
вень має великий вплив на напрям політики 
регіонального розвитку.  

Дослідження регіональної конкурентоспро-
можності галузей розкриває основні причини 
невідповідності продукції вимогам ринку, а пе-
ред виходом на світові ринки сільськогоспо-
дарська продукція проходить конкуренцію на 
регіональному ринку за якістю, ціною, умо-
вами та строками реалізації [4, с. 15].  

Молочне виробництво в Україні має вира-
жені регіональні відмінності. Це зумовлено 
як природно-кліматичними, так і соціаль-
ними, структурними, ринковими, політич-
ними та іншими факторами. Послідовність 
економічних криз від початку періоду неза-
лежності України відбивалася на функціону-
ванні молочної галузі, яка у 2019 р. відчула 
ряд нових для неї загроз. Насамперед, це 
стосується дефіциту сировини та стрімкого 
зростання імпорту молочних продуктів із ви-
сокою доданою вартістю, а також наявності 
потужних країн-сусідів, готових постачати 
таку продукцію. Постала необхідність визна-
чити, які ж регіони найбільш уразливі до но-
вих викликів, а які конкурентоспроможні та 
зможуть стати осередками нарощування ви-
робництва молока і поширення успішних 
практик ведення молочного бізнесу.  

Для оцінки регіональної конкурентоспро-
можності виробництва молока пропонується 
рейтинговий аналіз, оскільки він дозволяє 
встановити місце регіону в порівнянні з ін-
шими, виявити слабкі сторони та оцінити 
економічний розвиток галузі. Загалом, про-
ведення рейтингових оцінок соціально-еко-
номічного розвитку регіонів надзвичайно важ-
ливе, адже їх результати сприяють зосере-
дженню зусиль управлінських структур та го-
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сподарських формувань у напрямі вирівню-
вання оціночних показників у регіонах і від-
повідному їх зростанню по країні [7, с. 12].  

Застосування рейтингової оцінки включає 
наступні етапи:  

- визначення системи показників для 
оцінки конкурентоспроможності регіонів за 
основними товаровиробниками;  

- нормування середніх показників; 
- розрахунок інтегральних індексів за ко-

жним товаровиробником та визначення інтег-
ральної рейтингової оцінки кожного регіону;  

- побудова рейтингу регіонів за інтегра-
льними індексами та загальною рейтинговою 
оцінкою.  

В основі розрахунку інтегрального показ-
ника рейтингової оцінки знаходиться порів-
няння відхилень значень показників за кожним 
конкретним регіоном від їх найвищих значень 
(еталонів) за регіонами за відповідний період. 
Таким чином, рейтингова оцінка конкуренто-
спроможності виробництва молока базується 
не на суб’єктивних даних експертів, а на реа-
льних найбільш високих результатах з усієї су-
купності порівнюваних об’єктів.  

Враховуючи дуальну систему виробництва 
молока, де, з одного боку, функціонують 
промислові молочні ферми із середнім пого-
лів’ям 300 корів, а з іншого – велика чисель-
ність господарств населення з поголів’ям 1-2 
корови, розрахунки доцільно здійснювати 
окремо для кожної категорії виробників. 

Для сільськогосподарських підприємств 
обрано 12 показників: 1) частка виробництва 
молока підприємствами, %; 2) виробництво 
молока на 100 га сільськогосподарських 
угідь; 3) темпи приросту виробництва молока 
(2014-2018 рр.); 4) надій від однієї корови, кг; 
5) темпи приросту надою (2014-2018 рр.);  
6) частка ринку, %; 7) ціна реалізації 1 т мо-
лока, грн; 8) частка молока у доходах підпри-
ємства, %; 9) рентабельність, %; 10) повна со-
бівартість 1 т молока, грн; 11) прибуток на 
одну корову, грн; 12) якість (частка молока 
екстра та вищого ґатунку).  

Для господарств населення обрано 9 по-
казників: 1) частка виробництва господарст-
вами населення, %; 2) виробництво молока 
на 100 га сільськогосподарських угідь, ц;  
3) темп приросту виробництва молока  
(2018-й до 2014 р.); 4) надій, кг; 5) темп при-
росту надою (2018-й до 2014 р.); 6) частка об-
ласті у виробництві, %; 7) відношення надхо-
дження на переробку до виробництва, %;  

8) середні ціни продукції, грн/т, 9) якість мо-
лока (частка І ґатунку). 

Переважна більшість показників розрахо-
вана за 2018 р. Темпи приросту – за 5 років 
(2014-2018 рр.). 

Для зіставності та порівняння необхідне 
попереднє нормування  відібраних показни-
ків. Головним завданням  нормалізації є при-
ведення показників до однієї основи (безви-
мірних величин) за умови збереження спів-
відношення між ними. Нормалізацію показ-
ників виконуємо за формулою [10]:  
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де Rj – сума рейтингових оцінок конкрет-
ного регіону за кожним із показників  окре-
мого товаровиробника; 

xij – значення i-го показника j-го регіону; 
xmax i –  максимальне значення i-го показ-

ника; 
xmin i – мінімальне значення i-го показника. 
Перша частина формули використову-

ється для оцінки показників стимуляторів, 
друга частина – для оцінки показників де-
стимуляторів. Стимулятори – це показники, 
збільшення яких покращує результативну 
ознаку. Дестимулятори, навпаки, спричиня-
ють її погіршення. У визначних нами показ-
никах дестимулятором є собівартість вироб-
ництва, решта – стимулятори. 

Далі визначаємо середнє арифметичне 
значення суми нормованих показників по ре-
гіонах за окремими товаровиробниками за 
формулою: 

n
R

R j
cpj = ,                   (2) 

де Rcpj – середнє арифметичне суми нор-
мованих показників конкретного регіону; 

j – товаровиробник (підприємство, госпо-
дарства населення); 

n – кількість показників. 
За результатами розрахунків визначається 

інтегральна рейтингова оцінка як середнє 
арифметичне значення суми рейтингових 
оцінок кожного товаровиробника.  

Як показали результати розрахунків інтег-
ральної рейтингової оцінки конкурентоспро-
можності виробництва молока в сільськогос-
подарських підприємствах та господарствах 
населення, чим ближче показник до центру, 
тим він ближче до найвищого значення  
(рис. 1).  
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Рис. 1. Розподіл регіонів України за інтегральним показником  

конкурентоспроможності виробництва молока  
Джерело: Розробка авторів. 

Як засвідчують дані, у 11 регіонах вищу 
конкурентоспроможність виробництва мо-
лока забезпечують сільськогосподарські під-
приємства (Волинська, Дніпропетровська, 
Київська, Миколаївська, Полтавська, Сум-
ська, Рівненська, Харківська, Херсонська, 
Черкаська, Чернігівська області). У п’яти об-
ластях – господарства населення (Черніве-
цька, Вінницька, Закарпатська, Івано-Фран-
ківська, Львівська). У восьми областях рі-
вень конкурентоспроможності виробництва 
молока у підприємствах та господарствах на-
селення однаковий або майже однаковий. У 

шести областях існує велика розбіжність між 
конкурентоспроможністю в сільськогоспо-
дарських підприємствах та господарствах на-
селення, зокрема у трьох із них конкуренто-
спроможніше виробництво в сільськогоспо-
дарських підприємствах (Чернігівська, Пол-
тавська та Харківська), а в трьох – у госпо-
дарствах населення (Закарпатська, Івано-
Франківська та Львівська).  

Виходячи з визначених інтегральних інде-
ксів були побудовані рейтинги регіонів 
(табл.).  

Матриця позиціонування регіонів України за інтегральними індексами  
конкурентоспроможності виробництва молока, 2018 р. 

Регіон Сільськогосподарські 
підприємства 

Господарства 
населення Усі категорії 

Вінницька  8 2 2 
Волинська 6 15 10 
Дніпропетровська 15 23 20 
Донецька 17 20 21 
Житомирська 13 8 7 
Закарпатська 24 3 17 
Запорізька 20 19 22 
Івано-Франківська 19 1 11 
Київська 5 11 4 
Кіровоградська 16 13 16 
Луганська 22 24 24 
Львівська 18 5 14 
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Продовження табл. 
Миколаївська 7 14 12 
Одеська 23 22 23 
Полтавська 2 10 3 
Рівненська 11 12 9 
Сумська 14 17 18 
Тернопільська 10 7 5 
Харківська 4 16 8 
Херсонська 12 18 15 
Хмельницька 9 6 6 
Черкаська 1 9 1 
Чернівецька 21 4 19 
Чернігівська 3 21 13 

 
 

Джерело: Розробка авторів. 

Отже, згідно із запропонованою методи-
кою, найконкурентоспроможнішим є вироб-
ництво молока у наступних областях України: 
Черкаська, Вінницька, Полтавська, Київська, 
Тернопільська, Хмельницька, Житомирська 
та Харківська. Така оцінка важлива для спо-
живача з погляду задоволення його потреб; 
для виробника – з позицій прибутку, який мо-
жна буде отримати; для інвестора – щодо 
своїх майбутніх та поточних вкладень; для 
держави, оскільки досліджується група соці-

ально значимих продуктів, різкі зміни в пос-
тачанні яких загрожують продовольчій без-
пеці. Для локальних споживачів, які оціню-
ють конкурентоспроможність з позиції задо-
волення ступеня своїх потреб, необхідно до-
датково визначити, наскільки конкуренто-
спроможність виробництва співвідноситься 
із самозабезпеченістю регіонів молоком. Для 
цього було розраховано показники самоза-
безпеченості регіонів як відношення рівня 
виробництва до внутрішнього використання 
(рис. 2). 

 
Рис. 2. Діаграма розсіювання регіонів за рівнем самозабезпеченості молоком, 

2018 р. 
Джерело: Розраховано та побудовано авторами за даними Державної служби статистики України. 

‒ високий; ‒ середній; ‒ низький
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Області, що знаходяться вище лінії бісек-
триси, характеризуються низьким рівнем ви-
робництва та високим рівнем споживання 
молока: Київська, Донецька, Дніпропетров-
ська, Харківська, Львівська, Луганська, За-
порізька. Тобто рівень самозабезпеченості у 
них недостатній.  

Аналіз самозабезпеченості засвідчив, що 
у восьми областей України цей показник 
менше 100%, з яких чотири області – менше 
50% (Дніпропетровська, Донецька, Київська, 
Луганська). У решти 16 областей рівень са-
мозабезпеченості більше 100%, тобто вони 
можуть перекривати дефіцит інших регіонів. 
Зазначимо, що в окремих регіонах рівень са-
мозабезпеченості перевищує 200% (Вінни-
цька, Житомирська, Полтавська, Хмельни-
цька, Чернігівська області).  

Аналіз співвідношення рівня самозабезпе-
ченості та конкурентоспроможності показав, 
що у регіонах, які характеризуються високою 
конкурентоспроможністю виробництва мо-
лока показник самозабезпеченості знахо-
диться на найвищому рівні – від 185 до 270%. 
Виняток становлять області, в яких наявні мі-
ста-мільйонники, що в рази збільшує внутрі-
шню регіональну потребу (Київська (45,2%) 
та Харківська (94%) області).  

Висновки. Суттєві регіональні відміни у 
розвитку виробництва молока в Україні зумо-
вили необхідність визначення рівня конку-
рентоспроможності по регіонах. Для цього 
пропонується використати рейтинговий ана-
ліз, суть якого полягає в обґрунтуванні пока-
зників, їх нормуванні до еталону, розрахунку 
інтегральних індексів та на їх основі побудові 
рейтингу регіонів. Враховуючи особливості 
та різні тенденції у виробництві молока між 
підприємствами та господарствами насе-
лення розрахунки конкурентоспроможності 
проводили окремо по кожній категорії госпо-
дарств з подальшим визначенням інтеграль-
ної рейтингової оцінки. За результатами роз-
рахунків, найвищою конкурентоспроможні-
стю характеризується виробництво молока у 
Черкаській, Вінницькій, Полтавській, Київсь-
кій, Тернопільській, Хмельницькій, Жито-
мирській та Харківській областях. У перева-
жній більшості визначених конкурентоспро-
можних за рівнем виробництва молока регі-
онах внутрішньорегіональна самозабезпече-
ність знаходиться на високому рівні – від  
185 до 270%, за винятком Київської та Харків-
ської областей, на території яких наявні мі-
ста-мільйонники, що в рази збільшує внутрі-
шню потребу в молоці.  
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Kozak O.A., Hryschenko O.Yu. Assessment of regional competitiveness of milk production in Ukraine 

The purpose of the article is to develop methodological approaches to assessing the regional competitiveness of milk production 
in Ukraine, to calculate the integral competitiveness indicators for each region and based on them to build ratings, and also to 
establish the relationship between the competitiveness of production and the region’s self-sufficiency in milk. 

Research methods. The work is based on the dialectical method of cognition using the following research methods: abstract-
logical (for generalization and formulation of conclusions); comparative analysis (to compare the level of milk production competi-
tiveness among regions); statistical and economic (when conducting a rating assessment of regional competitiveness of milk produc-
tion); graphical (to visually display the results of statistical analysis); balance (in determining the ratio of the regional level of milk 
production and consumption), as well as a systematic approach, analysis and synthesis, induction and deduction and others in the 
field of economic research. 

Research results. Methodological approaches to assessing the regional competitiveness of milk production have been developed, 
which are presented in the form of the following actions sequence: to determine a system of indicators for assessing the competi-
tiveness of major milk producers; to carry out rationing of average indicators; to calculate integrated indices for each producer and 
determine the integrated regional rating; to build a rating of regions according to integrated indices and overall rating. Calculations 
performed in accordance with this algorithm allowed us to determine the competitive regions of Ukraine for milk production. 

Scientific novelty. Methodological approaches to determining the level of competitiveness of milk production in the regions of 
Ukraine were further developed, taking into account all categories of producers. The ratio of the degree of regional competitiveness 
to the level of milk self-sufficiency is calculated. It has been established that the higher milk production competitiveness, the better 
regional self-sufficiency. 

Practical significance. Methodological approaches have been developed and the assessment results are an information base for 
making managerial decisions aimed at equalizing the competitiveness of milk production in the regions of Ukraine in the context of 
developing a regional policy for socio-economic development. The obtained indicators of the level of competitiveness can be used by 
agricultural producers to identify strengths or weaknesses in milk production development and to compare the economy with the best 
management practices. The information obtained in the study will be interesting to potential investors who plan to engage in the 
dairy business in Ukraine. Tabl.: 1. Figs.: 2. Refs.: 17. 
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Козак О.А., Грищенко Е.Ю. Оценивание региональной конкурентоспособности производства молока в Украине 

Цель статьи – разработать методические подходы к оцениванию региональной конкурентоспособности производства 
молока в Украине, рассчитать интегральные показатели конкурентоспособности по каждому региону и на их основании 
построить рейтинги, а также установить зависимость между конкурентоспособностью производства и уровнем  
самообеспечения региона молоком. 

Методика исследования. Работа основывается на диалектическом методе познания с использованием следующих ме-
тодов исследования: абстрактно-логический (для обобщения и формулирования выводов); сравнительного анализа (для 
сопоставления уровня показателей конкурентоспособности производства молока между регионами); статистико-эконо-
мический (при осуществлении рейтинговой оценки региональной конкурентоспособности производства молока); графиче-
ский (для наглядного отображения результатов статистического анализа); балансовый (при определении соотношения 
регионального уровня производства и потребления молока), а также системный подход, анализа и синтеза, индукции и 
дедукции и другие в сфере экономических исследований. 

Результаты исследования. Разработаны методические подходы к оценке региональной конкурентоспособности произ-
водства молока, которые представлены в виде последовательности следующих действий: определить систему показате-
лей для оценки конкурентоспособности по основным производителями молока; осуществить нормирование средних пока-
зателей; рассчитать интегральные индексы по каждому товаропроизводителю и определить интегральную рейтинговую 
оценку каждого региона; построить рейтинг регионов по интегральным индексам и общей рейтинговой оценке. Расчеты, 
произведенные согласно с указанным алгоритмом, позволили определить конкурентоспособные регионы Украины по произ-
водству молока. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие методические подходы к определению уровня конкуренто-
способности производства молока в регионах Украины с учетом всех категорий товаропроизводителей и расчётом соот-
ношения степени конкурентоспособности региона.  

Практическая значимость. Разработанные методические подходы и результаты оценки выступают информационной 
базой для принятия управленческих решений, направленных на выравнивание конкурентоспособности производства молока 
в регионах Украины в контексте разработки региональной политики социально-экономического развития. Полученные по-
казатели уровня конкурентоспособности могут быть использованы сельскохозяйственными товаропроизводителями для 
выявления сильных или слабых сторон в развитии молочного производства и сравнения предприятия с более успешными 
практиками хозяйствования. Информация, полученная в исследовании, будет интересной потенциальным инвесторам, ко-
торые планируют заниматься молочным бизнесом в Украине. Табл .: 1. Илл .: 2. Библиогр .: 17. 
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Формування ринку зернозбиральних  
комбайнів в Україні 

 
Мета статті – розглянути кількісні та якісні зміни на ринку самохідних зернозбиральних комбайнів в Україні, 

обґрунтувати основні критерії прийняття рішень менеджментом сільськогосподарських підприємств при форму-
ванні їхніх парків. 

Методика дослідження. За методологічну основу дослідження слугували діалектичний метод пізнання процесів 
і явищ, наукові праці вітчизняних учених з проблем формування, розвитку і функціонування ринків сільськогосподар-
ської техніки. Для вирішення поставлених завдань застосовано наступні методи наукових досліджень: монографіч-
ний (для аналізу особливостей формування ринку зернозбиральних комбайнів в Україні), емпіричний (для комплексної 
оцінки сучасного стану об’єкта дослідження), абстрактно-логічний (для узагальнення і формулювання висновків). 

Результати дослідження. Проведено аналіз сучасного стану, передумов та особливостей формування ринку  
зернозбиральних комбайнів та забезпечення ними сільських товаровиробників.  Досліджено фактори, що перешко-
джають організації виробництва складної сільськогосподарської техніки в Україні за часів державної незалежності. 
Проаналізовано основні напрями впровадження досягнень науково-технічного прогресу в конструкціях самохідних зе-
рнозбиральних комбайнів провідних світових виробників. Розроблено науково обґрунтовані пропозиції щодо крите-
ріїв прийняття рішень при формуванні парків зернозбиральних комбайнів сільськогосподарськими підприємствами з 
різними рівнями концентрації виробництва. 

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку теоретичні положення щодо формування ринку сіль-
ськогосподарської техніки з урахуванням впровадження новітніх інноваційних досягнень науково-технічного прогресу 
в сільськогосподарському машинобудуванні та структурних змін у сільському господарстві України. 

Практична значущість. Визначено основні техніко-технологічні та економічні фактори, що впливають на фор-
мування ринку самохідних зернозбиральних комбайнів в Україні. Розроблено пропозиції щодо визначення критеріїв 
прийняття управлінських рішень при формуванні парків зернозбиральних комбайнів сільськогосподарськими підпри-
ємствами з різними рівнями концентрації виробництва. Бібліогр.: 30. 
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©  Постановка проблеми.  Самохідні зерноз-
биральні комбайни – один із найбільш поши-
рених видів технічних засобів у сільському 
господарстві України. У сучасних технологіях 
вирощування зернових культур процес зби-
рання врожаю вирізняється високим рівнем 
трудо- і  машиномісткості, тому витрати на 
його проведення залежно від рівня організа-
ції збиральних робіт та урожайності станов-
лять 15-25 % собівартості виробництва зерна.  

На відміну від інших видів вузькоспеціалі-
зованих самохідних збиральних машин (бу-
ряко-, картопле-, льонозбиральні комбайни; 
машини для збирання окремих видів овоче-
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вих, плодових і ягідних культур тощо), зер-
нозбиральні комбайни характеризуються ви-
соким рівнем універсальності й використову-
ються на збиранні широкого асортименту 
сільськогосподарських культур – ранніх зер-
нових колосових і зернобобових; круп’яних 
(просо, гречка); насінників трав, коренепло-
дів і овочевих; сорго, кукурудзи на зерно, те-
хнічних культур (соняшник, соя, ріпак) тощо. 
У 2018 р. в Україні з 27 699 тис. га посівних 
площ сільськогосподарських культур ними 
було зібрано близько 23 700 тис. га (85,6 %) 
[27, с. 79]. З урахуванням того, що терміни 
збирання перерахованих вище груп культур 
не збігаються, це створює сприятливі умови 
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для більш тривалого використання зернозби-
ральних комбайнів протягом року й, відпо-
відно, розподілу амортизаційних відрахувань 
та експлуатаційних витрат на більшу площу 
збирання, що у кінцевому результаті позити-
вно впливає на зменшення собівартості оди-
ниці збиральних робіт. 

Разом із тим самохідні зернозбиральні 
комбайни на сьогодні один із найдорожчих 
засобів механізації технологічних процесів у 
рослинництві. Так, якщо 1 к.с. найдорожчого 
імпортного трактора коштує 500 дол. США, то 
1 к.с. зернозбирального комбайна – понад 
1000 дол. США [6, с. 101]. Їхня питома вага у 
вартості машин і обладнання, що використо-
вуються у сільському господарстві, може  
сягати 20-25 % [7, с. 61]. До того ж аналіз  
галузевого ринку свідчить, що за останні  
10-15 років для цін на складну сільгосптех-
ніку характерна стійка тенденція до зрос-
тання [16, с. 93]. Тому використання цього 
виду сільськогосподарських машин напряму 
впливає не тільки на ефективність зернови-
робництва, а й на економічну ефективність 
експлуатації усього машинно-тракторного 
парку суб’єктів господарювання. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. На дослідження проблем матеріально-
технічного забезпечення сільськогосподар-
ського виробництва, процесів формування і 
функціонування ринків сільськогосподарсь-
кої техніки та обладнання спрямовані роботи 
Я.К. Білоуська [2-4, 17, 28], О.В. Захарчука 
[9, 10, 15], В.В. Іванишина [11-13], М.М. Мо-
гилової [15, 17, 18, 24], Г.М. Підлісецького 
[17, 24, 25] та інших учених. Проте інтенси-
вне впровадження досягнень науково-техні-
чного прогресу в сільськогосподарське ма-
шинобудування та інноваційний розвиток аг-
ротехнологій вимагають поглиблених дослі-
джень факторів, що формують попит і пропо-
зицію на специфічні засоби виробництва у 
сучасних умовах ведення господарської дія-
льності в галузі. 

Мета статті – розглянути кількісні та якісні 
зміни на ринку самохідних зернозбиральних 
комбайнів в Україні, обґрунтувати основні 
критерії прийняття рішень менеджментом 
сільськогосподарських підприємств при фо-
рмуванні їхніх парків. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. З набуттям Україною державної неза-
лежності проблема забезпечення вітчизня-
ного сільського господарства самохідними 

зернозбиральними комбайнами постала осо-
бливо гостро, бо на відміну від інших видів 
сільськогосподарської техніки й обладнання 
для рослинництва (трактори, ґрунтообробні 
та посівні машини, машини для догляду за 
рослинами тощо), з 1954 р. зернозбиральна 
техніка у нашій країні не вироблялася. До  
1991 р. її постачання  практично у повному 
обсязі здійснювалося з Російської Федерації 
з підприємств, розташованих у містах Рос-
тов-на-Дону (модифікації СК-5 «Нива», «Дон-
1200/1500»), Таганрог (СК-6 «Колос») і Крас-
ноярськ («Єнісей-1200»).  

Критичну ситуацію із забезпеченням зер-
нозбиральними комбайнами у незалежній 
Україні намагалися вирішити кількома 
шляхами. Перший передбачав проєктування 
і налагодження серійного виробництва влас-
ного українського комбайна, що знайшло ві-
дображення у відповідних державних цільо-
вих програмах. Проте в умовах практично по-
вної відсутності у країні науково-дослідної, 
дослідно-конструкторської, техніко-техноло-
гічної і сервісної бази та відповідного кадро-
вого забезпечення кожної із зазначених ста-
дій це потребувало великих обсягів старто-
вих фінансових інвестицій та проведення по-
тужної організаційної роботи на загальноде-
ржавному і регіональних рівнях, чого в умо-
вах системної економічної кризи, в якій опи-
нилася Україна на початку 90-х років ХХ ст., 
забезпечити не вдалося. 

Із суто «українських» необхідно відзна-
чити проєкт створення і налагодження про-
мислового виробництва самохідного зерноз-
бирального комбайна КЗС-9 «Славутич» на 
ТОВ НВП «Херсонський машинобудівний за-
вод». За вкрай обмеженого державного фі-
нансування, практично на ентузіазмі розроб-
ників і виробничників протягом двох років 
спільними зусиллями КБ «Південне»  
(м. Дніпро), ННЦ «Інститут механізації та 
електрифікації сільського господарства» і КБ 
зернозбиральних комбайнів та самохідних 
шасі (м. Таганрог) було розроблено технічну 
документацію та у 1995-1996 рр. випущено 
чотири дослідні машини з класичною (бара-
банною) та аксіально-роторною схемами об-
молоту (по два зразки кожного типу). Випро-
бування цих комбайнів показали доцільність 
налагодження серійного їх виробництва, яке 
й було розпочато у 1998 р. При цьому пере-
вага була надана машині класичного (бара-
банного) типу, конструкція якої простіша й 
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порівняно дешевша, а робота – менш енерго-
ємна. Всього на ТОВ НВП «Херсонський ма-
шинобудівний завод» було випущено близько 
1500 комбайнів КЗС-9 «Славутич». 

У подальшому вдосконалення конструкції 
КЗС-9 «Славутич» сприяло започаткуванню но-
вої серії зернозбиральних комбайнів «СКІФ», 
дослідні зразки яких було випущено у 2010 р. 
(«СКІФ-290» і «СКІФ-330»). У 2011 р. виготов-
лено перші зразки моделі  «СКІФ-230А» (ри-
сова модифікація «СКІФ-250Р»), серійне виро-
бництво якої планувалося розпочати у 2012 р. 
За продуктивністю і рівнем втрат зерна нові 
херсонські комбайни практично наблизилися 
до відповідних іноземних аналогів, проте не 
знайшли належного попиту в українських сіль-
ських товаровиробників через гіршу якість ви-
готовлення та низьку надійність.  

До проєкту «вітчизняний комбайн», який 
опрацьовувався одночасно з херсонським 
«Славутичем», також можна віднести спробу 
налагодити розробку і виробництво самохід-
них зернозбиральних машин «Лан» на ТОВ 
«Автоштамп» (м. Олександрія Кіровоградсь-
кої області). Фактично «Лан» являв собою не 
зовсім вдалу копію комбайна «Dominator-108» 
одного з провідних світових виробників сіль-
ськогосподарської техніки й обладнання ні-
мецької компанії CLAAS із додаванням україн-
ських і російських комплектуючих, що значно 
погіршувало його технічні та експлуатаційні 
характеристики. Зокрема, встановлення не 
оригінального дизельного двигуна призвело 
до суттєвих змін у конструкції зернового бун-
кера, приводів та інших вузлів і агрегатів. 

Другий шлях вирішення проблеми забез-
печення вітчизняного сільськогосподар-
ського виробництва сучасними самохідними 
зернозбиральними комбайнами передбачав 
створення спільних підприємств із відомими 
західними виробниками відповідних техніч-
них засобів, що також активно декларува-
лося на найвищому рівні управління галуззю 
і державою. Зокрема у міждержавній угодi 
на масову закупівлю тракторів і комбайнів 
всесвітньо відомої машинобудівної компанії 
John Deere (США) у 1994-1995 рр. передбача-
лося налагодження спільного складання зер-
нозбиральних комбайнів на ТОВ НВП «Херсо-
нський машинобудівний завод». Проєкт був 
масштабний i перспективний, але так і зали-
шився нереалізованим.  

Заявлялося про спільні плани того ж таки 
ТОВ НВП «Херсонський машинобудівний за-
вод» і ПрАТ «Харківський тракторний завод» 

налагодити спільно з ВАТ «Гомсельмаш»  
(м. Гомель, Республіка Білорусь) виробниц-
тво з білоруських комплектуючих зернозби-
ральних комбайнів «Палєссє». Проте спільна 
робота завершилася підписанням меморан-
думів про наміри. 

Були спроби налагодити виробництво зер-
нозбиральних комбайнів «Bizon-110SL»  
(«Обрій»), який вироблявся у Польщі за ліце-
нзією німецької фірми Deutz-Fahr на ПАТ 
«Ковельсільмаш» і ДП «Завод імені Мали-
шева» (м. Харків); «Єнісей-1200» на ТОВ «Ло-
зівський комбайновий завод» (м. Лозова Ха-
рківської області) і «Єнісей-950» на ВАТ «Бі-
лоцерківсільмаш» (м. Біла Церква Київської 
області) разом із ВАТ Виробниче об’єднання 
«Красноярський завод комбайнів» (Російська 
Федерація); «Дніпро-350» на ДП «ВО Півден-
ний машинобудівний завод ім. О.М. Мака-
рова» на основі німецької машини «CLAAS 
Mega»; КЗС-15 «Сварог» на виробничих поту-
жностях компанії «Інноваційні технології» 
(м. Київ) повністю з машинокомплектів ком-
байна CSX 7080 американської компанії New 
Holland тощо. 

Великі надії в Україні покладалися на 
проєкт організації серійного виробництва зе-
рнозбиральних комбайнів на ПрАТ «Харківсь-
кий тракторний завод» разом із фінською 
компанію Sampo Rosenlew, за яким до 2018 р. 
передбачалося довести випуск до 500 машин 
на рік. Також перспективними вважалися 
проєкти спільного масового виробництва на 
ТОВ НВП «Херсонський машинобудівний за-
вод» сучасного комбайна «СКИФ ТУКАНО 
440» на основі машинокомплектів «TUCANO-
440» виробництва CLAAS та комбайну «СКІФ-
280 Superior», який є модернізованою вер-
сією фінського «Sampo Rosenlew SR 3085 
Superior». Проте всі ці перспективні задуми 
так і залишилися нереалізованими. 

Тобто всі спроби налагодити в Україні спі-
льне виробництво складної зернозбиральної 
техніки за часи державної незалежності поки 
що залишаються нереалізованими, що свід-
чить про наявність серйозних системних про-
блем як у розвитку галузі сільгоспмашинобу-
дування, так і в економіці держави у цілому. 

Іноземні машинобудівні компанії відзнача-
ють багато чинників, що постають на переш-
коді створенню спільних підприємств в Укра-
їні, які можна узагальнити як «несприятливий 
інвестиційний клімат». Це насамперед фак-
тори макроекономічного середовища: недос-
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конала нормативно-правова база та митно-та-
рифне регулювання, невизначеність відносин 
власності на виробничі активи промислових 
підприємств, низький рівень виконавчої дис-
ципліни і зловживання з боку посадових осіб 
органів влади, незадовільний стан ринкової 
інфраструктури (проблеми з митним оформ-
ленням вантажів, нерозвинена логістика) 
тощо. Особливо іноземні партнери наголошу-
ють на край неефективній фіскальній політиці 
в Україні, яка не тільки не створює економіч-
них стимулів для притоку іноземних інвести-
цій, а й руйнує ті позитивні приклади співро-
бітництва, які все ж таки вдається започатку-
вати. Показова з цього приводу відмова у  
2016 р. фінської компанії Sampo Rosenlew від 
співробітництва з ПрАТ «Харківський трактор-
ний завод» щодо спільного складання зерноз-
биральних комбайнів через необґрунтовані 
(за твердженням топ-менеджменту українсь-
кого підприємства) вимоги податкової адміні-
страції щодо стягнення заборгованості перед 
бюджетом. До великих ризиків інвестори та-
кож відносять воєнні дії на Сході України, а 
також невизначеність відносин власності на 
землю, що разом із розвитком інфляційних 
процесів значно обмежує попит сільських то-
варовиробників на дорогу складну машинобу-
дівну продукцію. 

За відсутності власного виробництва за-
безпечення сільськогосподарських підпри-
ємств України самохідними зернозбираль-
ними комбайнами упродовж останніх 25- 
27 років в основному здійснювалося за раху-
нок постачань з-за кордону. У 2015-2018 рр. 
за імпортом надійшло майже 11 тис. машин 
на загальну суму 945 млн дол. США. Частка 
нових і таких, що вже були у використанні, 
комбайнів приблизно однакова (52 % : 48 %) 
[10, с. 50; 30, с. 6]. Причому тенденція до пе-
рманентного збільшення постачань складної 
сільськогосподарської техніки за імпортом 
чітко простежується починаючи з середини 
90-х років ХХ ст. і вже на початку 2000-х років 
її частка у вартісному виразі перевищила  
70 % [1, с. 49; 2, с. 32; 3, с. 35; 4, с. 87-88; 9, 
с. 97; 13, с. 79; 14, с. 50; 15, с. 7; 16, с. 98; 
17, с. 66; 19, с. 381; 24, с. 79; 25, с. 37; 28, 
с. 40-41; 29, с. 118]. 

Серед зернозбиральних комбайнів, що за-
возяться в Україну, спостерігається значний 
діапазон стосовно виробників, продуктивно-
сті і термінів використання – від найсучасні-
ших моделей до старих із строком експлуа-
тації 10 років і більше. На світовому ринку 

налічується більш як 150 моделей зернозби-
ральних комбайнів, в Україні – понад 100 мо-
делей всіх можливих виробників світу, що 
дуже часто стає значною проблемою для вла-
сників щодо забезпечення якісним, кваліфі-
кованим і доступним за ціною технічним сер-
вісом [5, с. 86; 23, с. 217]. 

Попит на ринку зернозбиральних комбай-
нів в Україні за останні роки стабілізувався, 
парки сільськогосподарських підприємств 
більш-менш сформовані, через що конкурен-
ція між виробниками і постачальниками зна-
чно загострюється. З урахуванням того, що 
технічний рівень і якісні параметри складних 
сільгоспмашин провідних світових машинобу-
дівних компаній практично вирівнялися, у су-
часних умовах їх конкурентна боротьба за клі-
єнта спрямовується на забезпечення раціона-
льної маркетингової політики, кращих умов 
кредитування, ефективного фірмового сер-
вісу тощо. Сьогодні на українському ринку зе-
рнозбиральних комбайнів працюють декілька 
потужних постачальницьких компаній, які 
протягом 15-20 років роботи детально ви-
вчили особливості його формування та відп-
рацювали відповідні механізми задоволення 
запитів різних категорій споживачів. 

Сьогодні провідні світові виробники скла-
дної сільськогосподарської техніки, як пра-
вило, пропонують на ринку декілька серій, 
моделей і модифікацій самохідних зернозби-
ральних комбайнів (від 1-3 до 8-10 і більше), 
що дозволяє задовольняти потреби всіх груп 
споживачів стосовно продуктивності, особ-
ливостей використання, комфортності умов 
роботи, фінансових можливостей покупців 
тощо. Наприклад, лінійка компанії CLAAS на-
лічує шість серій та понад 25 моделей і мо-
дифікацій. Головні відмінності збиральних 
машин за серіями зумовлюються системою 
обмолоту та сепарації (очищення), а також 
продуктивністю. Основу кожної серії станов-
лять моделі універсального призначення. На 
базі однієї або кількох універсальних моде-
лей розробляються модифікації комбайнів, 
призначені для збирання окремих культур 
(наприклад, рисозбиральні) або пристосо-
вані для роботи у специфічних умовах – на 
схилах, на ґрунтах із низькою несучою здат-
ністю тощо [21, с. 64-65]. 

Удосконалення конструкцій зернозбира-
льних комбайнів сьогодні здійснюється за кі-
лькома основними напрямами. Це, по-пе-
рше, підвищення одиничної продуктивності 
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за рахунок встановлення сучасних більш по-
тужних двигунів, які відповідають найсуворі-
шим вимогам щодо забезпечення екологічної 
безпеки. За останні десятиліття потужність 
нових моделей самохідних комбайнів провід-
них світових виробників збільшилася у рази 
[11, с. 130; 26, с. 5]. Сучасні інноваційні мо-
делі високопродуктивних зернозбиральних 
машин дев’ятого класу, такі як John Deere 
(серія S), FENDT IDEAL 9, CASE IH Axial-Flow 
250, New Holland CR 10.90, CLAAS Lexion 
8900, оснащені дизельними двигунами поту-
жністю, відповідно, 625, 647, 664, 700 і  
790 к.с. Це дозволяє встановлювати на них 
жатки для збирання зернових колосових ку-
льтур шириною 12,2 м (FENDT IDEAL 9),  
13,5 м (John Deere серія S), 13,7 м (New 
Holland CR 10.90 і CASE IH Axial-Flow 250) і 
13,8 м (CLAAS Lexion 8900) та збільшувати мі-
сткість бункерів для зерна до 14100 л (John 
Deere серія S), 14400 (CASE IH Axial-Flow 250), 
14500 л (New Holland CR 10.90), 17 100 л 
(FENDT IDEAL 9), 18 000 л (CLAAS Lexion 8900).  

Важливе значення для організації ефекти-
вного процесу збирання має швидкість вива-
нтаження зерна з бункера, яка, наприклад, у 
FENDT IDEAL 9 досягає 210 л/с, а у CLAAS 
Lexion 8900 – 180 л/с, що дає змогу розванта-
жувати повний бункер за лічені хвилини. 
Крім того, запас потужності двигуна дозво-
ляє виконувати цей технологічний захід без 
зупинки комбайна, що значно економить ро-
бочий час, а велика довжина вивантажуваль-
ного шнека (до 8 м і більше) дає змогу підні-
мати зерно на будь-які транспортні засоби 
висотою до 5 м. Система активного запов-
нення на основі інтегрованих камер автома-
тично визначає габарити кузова і контролює 
процес його заповнення в різних частинах, 
що виключає розсипання зерна. Вона від-
мінно працює навіть в умовах обмеженої 
освітленості, що дозволяє працювати без 
втрат у темну пору доби і забезпечувати ви-
соку продуктивність. 

Разом із високою пропускною здатністю 
різних схем обмолоту і сепарації (класична 
одно- і двобарабанна, аксіально-роторна, 
комбінована) усі ці фактори дозволяють під-
вищувати продуктивність досліджуваних мо-
делей зернозбиральних комбайнів до  
80-100 т і більше за годину за високого рівня 
адаптованості до роботи у складних техноло-
гічних умовах, ефективніше використову-
вати технічні можливості їх силових агрега-
тів, зменшувати питомі витрати пального на 

обмолот 1 т зерна і збирання 1 га, економити 
кошти на організацію технологічного процесу 
збирання та зменшувати потребу в механіза-
торах і обслуговуючому персоналі. 

Проте високоефективне використання су-
часних енергонасичених зернозбиральних 
комбайнів потребує відповідної організації 
збиральних робіт, зокрема ретельно проду-
маної логістики. За продуктивності машин 
80-100 т/год і більше скорочення непродук-
тивних втрат робочого часу на простої і  
вивантаження зерна можна досягти лише за 
умов комплектування збиральних загонів до-
статньою кількістю транспортних засобів ве-
ликої вантажопідйомності (зерновози, трак-
тори з причепами-перевантажувачами).  
Запас потужності двигунів разом з інтелекту-
альними системами синхронізації роботи зе-
рнозбиральних комбайнів і транспортних за-
собів дає можливість організувати прове-
дення збиральних робіт у режимі «non-stop» 
(без зупинки). Повністю автоматизований 
процес вивантаження зерна дозволяє значно 
зменшити вірогідність виникнення або  
взагалі уникнути аварійних ситуацій і втрат 
зерна, які можуть виникати при роботі вели-
когабаритних збиральних і транспортних аг-
регатів «на ходу». 

Другий важливий напрям інноваційного 
удосконалення конструкцій зернозбиральних 
комбайнів зумовлюється суттєвим розширен-
ням функціональних можливостей бортових 
комп’ютерів та блоків автоматики в управ-
лінні технологічними процесами, налашту-
ванні та контролі параметрів окремих вузлів 
і агрегатів. В умовах зростання продуктивно-
сті та ускладнення конструкцій зусилля проє-
ктантів сьогодні спрямовуються на ство-
рення алгоритмів і систем, які у режимі реа-
льного часу дають змогу удосконалити й 
спростити операторам процеси прийняття рі-
шень і виконання налаштувань машини задля 
якомога повного використання закладеного у 
ній технічного і технологічного потенціалу 
для роботи у конкретних виробничих умовах. 
Усе більша «інтелектуалізація» та високий 
рівень автоматизації роботи сучасних зерно-
збиральних комбайнів дозволяють значно об-
межити або й повністю усунути негативний 
вплив непрофесійного «людського фактора» 
і тим самим досягти високих показників ефе-
ктивності їх використання. 

Великі перспективи відкриваються у вико-
ристанні сенсорних приладів (датчиків) для 
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визначення у реальному часі якісних показ-
ників зерна. Просвічування зернового потоку 
з високою частотою (понад 10 разів за секу-
нду) у різних діапазонах видимого і невиди-
мого спектрів дає змогу виявляти пошко-
джене зерно і механічні домішки, а також 
вміст крохмалю і білка (клейковини). Тобто 
вже під час збирання стає можливим опра-
цювання маркетингової стратегії щодо фор-
мування партій зерна з відповідними якіс-
ними характеристиками. 

Практично всі сучасні моделі зернозбира-
льних комбайнів провідних світових вироб-
ників обладнуються автоматизованими сис-
темами документування виконаної роботи 
(фіксація зібраної площі та урожайності на 
кожній ділянці поля, якісні показники зерна 
тощо), що у подальшому використовується у 
системах точного землеробства, зокрема 
для складання карт урожайності. 

Телематичні системи на основі супутнико-
вої навігації дають змогу менеджерам госпо-
дарств у режимі реального часу здійснювати 
віддалений моніторинг за місцем знахо-
дження зернозбиральних комбайнів та отри-
мувати повну інформацію про перебіг їх ро-
боти (годинна і змінна продуктивність) та те-
хнічний стан (обороти двигуна, витрати па-
льного, температура трансмісійної оливи та 
охолоджувальної рідини тощо); здійснювати 
оптимізацію і коригування технологічних 
процесів; вести протокол технічного обслу-
говування, проводити діагностику і налашту-
вання спеціалістами дилерських компаній 
безпосередньо з офісу та здійснювати багато 
інших функцій. Причому відповідне облад-
нання та програмне забезпечення багато ви-
робників встановлюють уже в базових ком-
плектаціях своїх машин. Точні звіти щодо 
продуктивності дуже зручні при організації 
взаєморозрахунків у випадку надання послуг 
сільським товаровиробникам агросервіс-
ними підрядними організаціями. 

Модернізація конструкцій зернозбираль-
них комбайнів за кордоном відбувається та-
кож у напрямі забезпечення їх відповідності 
високим екологічним стандартам та змен-
шення негативного впливу на ґрунт і навко-
лишнє середовище. Усі сучасні дизельні дви-
гуни, що встановлюються на самохідних ма-
шинах провідних світових виробників сільго-
сптехніки відповідають останнім стандартам 
Euro, Stage і Tier щодо випарів пального і ви-
кидів токсичних відпрацьованих газів (ок-
сиди вуглецю і азоту, похідні вуглеводнів 

тощо) та дрібнодисперсних частинок сажі. 
Вони мають низькі експлуатаційні витрати, 
високий рівень потужності і крутного моме-
нту, а також низький рівень шуму. 

Із метою запобігання розпиленню й надмі-
рному ущільненню орного шару ґрунту су-
часні моделі зернозбиральних машин облад-
нують широкопрофільними шинами низького 
тиску, системами здвоєних коліс, гумово-
тросовими гусеничними і напівгусеничними 
модифікаціями механічних рушіїв. Зміщен-
ням важких вузлів і агрегатів (двигун, еле-
менти гідросистеми тощо) до заднього мосту 
досягається більш рівномірний розподіл 
маси комбайна по осях, що дозволяє забез-
печити відмінні тягово-зчіпні властивості за 
будь-яких погодних умов та значно зменшити 
питомий тиск на ґрунт, що особливо важливо 
для машин високих класів, вага яких навіть 
із незавантаженим бункером може переви-
щувати 20 т. Крім того, за оптимального ба-
лансу значно поліпшується маневреність як 
при роботі машини у полі, так і при пересу-
ванні шляхами. 

Незважаючи на перманентне ускладнення 
та підвищення рівня наукоємності конструк-
цій сучасних зернозбиральних комбайнів, 
простота і швидкість обслуговування сього-
дні виступають одними з пріоритетів при їх 
удосконаленні. Провідні світові виробники 
багато комплектуючих і запасних частин ви-
робляють із високим рівнем уніфікації з різ-
ними видами своєї техніки, що значно спро-
щує проведення ремонтів та дозволяє опти-
мізувати склад запасних частин і витратних 
матеріалів. У сучасних зернозбиральних ма-
шинах механічні коробки передач заміню-
ються гідравлічними. Через меншу кількість 
деталей і рухомих компонентів вони мають 
меншу масу, вищу надійність і значно легші 
в обслуговуванні. Мінімальна кількість точок 
щоденного технічного обслуговування; лег-
кий доступ та зручні візуальні індикатори для 
контролю за станом привідних елементів (ла-
нцюги, паси тощо); герметичні приводи і пі-
дшипники, які не потребують змащування 
протягом усього терміну експлуатації; авто-
матичні системи змащування з мінімальною 
кількістю сервісних точок – усі ці чинники в 
сукупності дозволяють значно спростити те-
хнічне обслуговування та скоротити витрати 
часу і коштів на його проведення. Економічна 
логіка тут проста: що менше часу витрача-
ється на налаштування і технічне обслугову-
вання й ремонти, то більше комбайн працює 
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у полі і тим менше ефективність його роботи 
залежить від некваліфікованих дій персо-
налу. 

Традиційно велику увагу іноземні вироб-
ники зернозбиральних комбайнів приділяють 
поліпшенню їх ергономічних показників. Па-
норамне скління кабіни, тонкі кутові стійки, 
продумане розташування органів керування 
та потужне освітлення з великою кількістю 
фар із високою світловіддачею для роботи у 
темну пору доби забезпечують оператору 
безперешкодний круговий огляд для безпеч-
ного маневрування. Комфортний внутрішній 
простір кабіни, зручне сидіння, яке регулю-
ється у різних площинах, системи клімат-ко-
нтролю, мультифункціональні джойстики, 
інтуїтивно-зрозумілі органи управління, рід-
кокристалічні дисплеї, які відображають всі 
основні робочі параметри разом із можливі-
стю проведення багатьох технологічних на-
лаштувань з кабіни, дозволяють значно зме-
ншити «стомлюючі» навантаження на опера-
тора під час тривалої роботи та, відповідно, 
збільшити його працездатність. 

За останні 5-10 років великотоварне виро-
бництво зерна і соняшнику в Україні сконце-
нтрувалось у потужних агрохолдингах й аг-
рокорпораціях, земельні банки яких дозво-
ляють забезпечити великі обсяги збиральних 
робіт, які, як правило, значно перевищують 
сезонні норми, прийняті за кордоном. Саме 
цей сегмент товаровиробників разом зі спе-
ціалізованими підрядними організаціями, що 
надають агротехнологічні послуги у великих 
обсягах, натепер формують основний попит 
на нові потужні зернозбиральні комбайни ви-
соких класів (8 і вище). 

Проте в Україні наявний сталий попит і на 
зернозбиральні комбайни невеликої потуж-
ності (3-4 класів), що зумовлюється загаль-
ними тенденціями розвитку вітчизняного 
сільськогосподарського виробництва за ча-
сів державної незалежності. Визначальними 
результатами аграрної реформи 90-х років 
ХХ ст. стало паювання земель, створення ве-
ликої кількості фермерських господарства та 
реорганізація колективних сільськогоспо-
дарських підприємств через такі її форми як 
поділ і виділення. У результаті абсолютна кі-
лькість суб’єктів господарювання у галузі 
значно зросла [8, с. 87; 22, с. 257]. Так, якщо 
станом на кінець 1990 р. в Українській РСР 
нараховувалося 11 172 сільськогосподарських 
підприємства (колгоспи і радгоспи), то ста-
ном на 01.11.2018 р. їхня кількість становила 

вже 40 333 (у 3,6 раза більше) [20, с. 324]. 
Причому відбулася велика диференціація 
суб’єктів господарювання за розмірами зем-
лекористування. Із загальної кількості госпо-
дарств 32 837 (81,4 %) мали у господарському 
обігу до 500 га сільськогосподарських угідь, 
25 264 господарств (62,3 %) – до 100 га [27,  
с. 168]. За такого рівня концентрації вироб-
ництва у них апріорі відсутні фінансові мож-
ливості купувати сучасні високопродуктивні 
інтелектуальні машини та в цьому і немає ви-
робничої необхідності, бо економічна ефек-
тивність їх використання за невеликих обся-
гів збиральних робіт буде від’ємною. Крім 
того, експлуатація зернозбиральних комбай-
нів у невеликих за площами землекористу-
вань господарствах має певні особливості, 
що зумовлюються насамперед невисокими, 
порівняно з великими високоінтенсивними 
підприємствами, рівнями врожайності сіль-
ськогосподарських культур. Так, у 2015- 
2018 рр. урожайність зернових та зернобобо-
вих у фермерських господарствах України 
знаходилася на рівні 33,4-41,1 ц/га, соняш-
нику – 18,8-21,9 ц/га, що значно менше, ніж 
у великих корпоративних підприємствах хол-
дингового типу [27, с. 92]. До того ж, фер-
мерські господарства обробляють, як пра-
вило, невеликі за розмірами поля, дуже ча-
сто зі складною конфігурацією і рельєфом та 
наявністю перешкод (лінії електромереж, 
чагарники, купини) тощо. Для таких вироб-
ничих умов суб’єктам господарювання не по-
трібні висока продуктивність та інноваційні 
конструкційні нововведення, але фактор 
ціни виступає визначальним. 

Для сегмента споживачів з невеликими рі-
внями концентрації виробництва зерна сьо-
годні ринок пропонує лінійку маневрених, 
простих в експлуатації і технічному обслуго-
вуванні зернозбиральних комбайнів 2-4 кла-
сів з потужністю двигуна 150-180 к.с. і про-
пускною здатністю 5-7 кг/с. Такі машини на-
явні у модельному ряду практично кожного 
провідного світового виробника зернозбира-
льної техніки: John Deere 1450 CWS; Sampo 
Rosenlew Comia C4; CLAAS Avero 160; New 
Holland (модифікації TC 5040, TC 5050, TC 
5060); VERSATILE NOVA 340; Ростсільмаш 
Vector 410 тощо. Незважаючи на невелику 
потужність ці моделі уособлюють усі кращі 
здобутки сучасного передового комбайнобу-
дування, що нині втілюються в інноваційних 
високопродуктивних машинах високих  



Економіка АПК, 2020, №  4 50 

класів. Причому це стосується усіх без виня-
тку складових конструкцій: технічних, техно-
логічних, експлуатаційних, ергономічних, 
що у сукупності дозволяє проводити збира-
льні роботи у будь-яких складних умовах з 
високим рівнем економічної і технологічної 
ефективності. 

Висновки. До вибору моделі зернозбира-
льного комбайну вітчизняним сільським то-
варовиробникам необхідно підходити з пози-
цій врахування низки основних виробничих 
факторів: розмірів посівних площ сільського-
сподарських культур, які плануються до зби-
рання даним типом машин, середньої вро-
жайності, полеглості й засміченості посівів 
бур’янами тощо. Головними критеріями при 
остаточному виборі повинні виступати: пи-
томі експлуатаційні витрати на збирання 1 га 
або на обмолот 1 т зерна; пропускна здат-
ність, яка зумовлюється такими його голов-
ними технічними характеристиками, як поту-
жність двигуна, параметри системи обмо-
лоту і сепарації та «прив’язаної» до неї ши-
рини захвату жатки; питомі витрати палива 
на 1 га; коефіцієнт надійності; енергоємність 
(відношення потужності двигуна до маси 

комбайна); вартість 1 кВт або 1 к.с. потужно-
сті двигуна; вартість 1 кг маси комбайна. При 
опрацюванні остаточного рішення щодо купі-
влі необхідно враховувати якомога більшу кі-
лькість критеріїв.  

У сучасних умовах збільшення машинобу-
дівниками вартості 1 кг або 1 к.с. потужності 
зернозбирального комбайна відбувається, го-
ловним чином, за рахунок додавання «інтеле-
ктуальних» та ергономічних опцій. Саме ці 
складові конструкцій складних сільськогоспо-
дарських машин найменш метало- і  матеріа-
ломісткі, проте й значно більш наукомісткі та, 
відповідно, дорогооплачувані. За умов висо-
ких темпів удосконалення електронно-обчис-
лювальної техніки і засобів зв’язку їх онов-
лення у виробничих системах і конструкціях 
технічних засобів відбувається дуже часто (за 
яскравий приклад слугує розвиток ринку 
комп’ютерної і побутової техніки, мобільних 
телефонів, засобів супутникової навігації 
тощо). У таких умовах сільські товаровироб-
ники повинні ретельно вивчати ринок, аналі-
зувати різні альтернативні варіанти й обирати 
ті з них, які повніше задовольняють їхні пот-
реби та фінансові можливості.
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Petrov V. M. Formation of the combine harvesters market in Ukraine 

The purpose of the article is to investigate the quantitative and qualitative changes at the market of self-propelled combine 
harvesters in Ukraine and to substantiate the main criteria for decision-making by the management of the agricultural enterprises in 
the formation of their fleets. 

Research methods. The methodological basis of the research is the dialectical method of cognition of the processes and phenom-
ena, scientific works of the domestic scientists on the problems of formation, development and functioning of the agricultural ma-
chinery markets. The following research methods have been applied to solve the problems set in the work: monographic (for analyzing 
the peculiarities of the formation of the combine harvesters market in Ukraine), empirical (for complex assessment of the current 
state of the research object), abstract and logical (for generalization and formulation of the conclusions). 

Research results. The current state, preconditions and peculiarities of the market formation of combine harvesters and provision 
with them of the rural producers have been analyzed. The factors that hinder the organization of production of complex agricultural 
machinery in Ukraine during the days of the state independence have been investigated. The main directions of implementation of 
the scientific and technological progress in the structures of self-propelled combine harvesters of the leading world producers have 
been analyzed. The scientifically substantiated proposals on the criteria of decision-making in the formation of combine harvesters 
fleets by the agricultural enterprises with different levels of production concentration have been worked out.  

Scientific novelty. The theoretical provisions on the formation of the agricultural machinery market have been further devel-
oped, taking into account the introduction of the latest innovative achievements of the scientific and technological progress in agri-
cultural machinery construction and structural changes in agriculture of Ukraine.  

Practical significance. The main technical and technological, economic factors influencing the formation of the self-propelled 
combine harvesters market in Ukraine have been identified. The proposals for determining the criteria for managerial decision-
making in the formation of combine harvesters fleets by the agricultural enterprises with different levels of production concentration 
have been developed. Refs.: 30. 
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Петров В.Н. Формирование рынка зерноуборочных комбайнов в Украине 

Цель статьи – рассмотреть количественные и качественные изменения на рынке самоходных зерноуборочных комбай-
нов в Украине, обосновать основные критерии принятия решений менеджментом сельскохозяйственных предприятий при 
формировании их парков. 

Методика исследования. Методологической основой исследования послужили диалектический метод познания процес-
сов и явлений, научные труды отечественных учёных по проблемам формирования, развития и функционирования рынков 
сельскохозяйственной техники. Для решения поставленных задач применены следующие методы научных исследований: 
монографический (для анализа особенностей формирования рынка зерноуборочных комбайнов в Украине), эмпирический (для 
комплексной оценки современного состояния объекта исследования), абстрактно-логический (для обобщения и формули-
ровки выводов). 
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Результаты исследования. Проведён анализ современного состояния, предпосылок и особенностей формирования 
рынка зерноуборочных комбайнов и обеспечения ими сельских товаропроизводителей. Исследованы факторы, которые пре-
пятствуют организации производства сложной сельскохозяйственной техники в Украине во время государственной неза-
висимости. Проанализированы основные направления внедрения достижений научно-технического прогресса в конструкциях 
самоходных зерноуборочных комбайнов ведущих мировых производителей. Разработаны научно обоснованные предложения 
по критериям принятия решений при формировании парков зерноуборочных комбайнов сельскохозяйственными предприя-
тиями с разными уровнями концентрации производства. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические положения по формированию рынка сель-
скохозяйственной техники с учётом внедрения новейших инновационных достижений научно-технического прогресса в сель-
скохозяйственном машиностроении и структурных изменений в сельском хозяйстве Украины. 

Практическая значимость. Определены основные технико-технологические и экономические факторы, влияющие на 
формирование рынка самоходных зерноуборочных комбайнов в Украине. Разработаны предложения по определению крите-
риев принятия управленческих решений при формировании парков зерноуборочных комбайнов сельскохозяйственными пред-
приятиями с разными уровнями концентрации производства. Библиогр.: 30. 
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Найбільше у 2020 році зросте врожай гороху та гречки – Юрій Лупенко 

За прогнозом науковців Інституту аграрної економіки, у 2020 р. врожай гороху переви-
щить показник минулого року на 20 % і становитиме 687,4 тис. т, а виробництво гречки 
зросте на 13,3 % – до 96,4 тис. т, поінформував директор Національного наукового центру 
«Інститут аграрної економіки» академік НААН Юрій Лупенко, презентуючи чергову роз-
робку наукового колективу під керівництвом академіка НААН Віктора Месель-Веселяка 
«Прогноз виробництва сільськогосподарської продукції в Україні у 2020 році (лютий 
2020 року)». 

За його словами, серед продукції зернової групи також прогнозується збільшення 
врожаю жита – до 355,4 тис. т (+6,7 %), а ярої пшениці – до 696,8 тис. т (+5,3 %).  

Практично на рівні 2019 року збережеться виробництво рису – 54,5 тис. т, тобто 
на 0,2 % менше минулого року, зазначив науковець. 

Збільшення врожаю прогнозується по культурах, які торік були прибутковими, пояснив 
Юрій Лупенко. 

За розрахунками науковців Інституту аграрної економіки, торік рентабельність вироб-
ництва гороху склала 12,2 %, тоді як у 2018 р. ця культура була збитковою – рентабельність 
-5,4 %. Аналогічна ситуація і по гречці, рентабельність якої минулого року становила 6,5 % 
проти -17,2 % у 2018 р. Рентабельність виробництва жита сягнула у 2019 р. рекордних 
43,2 % (!) проти -2,2% у попередньому році, нагадав експерт. 

По решті зернових культур прогнозується зменшення обсягів урожаю. У цілому змен-
шення виробництва зернових культур прогнозується на рівні 7,7 млн т, що на 10,3 % 
менше, ніж у 2019 р. Втім, обсяги врожаю – 67,3 млн т – стануть третім результатом за всю 
історію України і суттєво не вплинуть на насичення внутрішнього ринку, підсумував Юрій 
Лупенко. 

Прес-служба ННЦ «Інститут аграрної економіки» 
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 Інноваційна діяльність та інтелектуальний капітал 
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Інноваційна індустріалізація в  
агропромисловому комплексі України 

 
Мета статті – визначити теоретичні засади дослідження процесу інноваційної індустріалізації агропромисло-

вого комплексу, тенденції розвитку та особливості впровадження агроінновацій в Україні. 
Методика дослідження. У процесі дослідження використано комплекс таких загальнонаукових методів: діалек-

тики – для пізнання процесів і явищ; емпіричний (щодо комплексної оцінки сучасного стану об’єкта дослідження); 
аналізу, порівняння та опису (визначення стану розвитку АПК та впровадження інновацій в агропромисловий ком-
плекс) та специфічних методів, зокрема економіко-статистичні та графічний – для  опису основних показників соці-
ально-економічного розвитку агропромислового комплексу України; монографічний (аналіз еволюції наукових поглядів 
учених на розуміння поняття «інновації в агропромисловому комплексі» («агроінновація»), аналіз стану інноваційної 
індустріалізації агропромислового комплексу); абстрактно-логічний (для теоретичних узагальнень, авторського ви-
значення понять та формування висновків). 

Результати дослідження. На основі вторинного аналізу результатів емпіричних досліджень розкрито сутність 
понять інновація, агроінновація (або інновація в агропромисловому комплексі). Досліджено сучасний стан і тенденції 
розвитку агропромислового комплексу. Визначено основні агроінновації та проаналізовано їх використання. Розглянуто 
інновації для агропромислового комплексу, розроблені українськими дослідниками. Оцінено позицію України в Глобаль-
ному рейтингу інновацій. Проаналізовано позиції агропромислових підприємств у рейтингу інноваційності українських 
компаній. Визначено лідерів у впровадженні інновацій в агропромисловому комплексі за Mind Innovation Index 2019. 

Елементи наукової новизни. Наведено авторське визначення понять «агроінновація» та «інноваційна індустріа-
лізація агропромислового комплексу». Набули подальшого розвитку дослідження видів та особливостей впрова-
дження агроінновацій в процес функціонування агробізнесу, що виступає основою інноваційної індустріалізації агроп-
ромислового комплексу. 

Практична значущість. Одержані результати можуть бути використані при викладанні дисциплін «економічна 
теорія», «економічна політика», «макроекономіка», «національна економіка», а також для подальшого наукового 
вивчення процесів інноваційної індустріалізації агропромислового комплексу України. Табл.: 5. Рис.: 3. Бібліогр.: 34. 
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*  Постановка проблеми. Глобалізаційні про-
цеси та формування транскордонного конку-
рентного середовища продукують необхід-
ність залучення інноваційних технологій в 
соціально-економічний розвиток України. 
«Динамічне економічне зростання і синергія 
використання економічного потенціалу мож-
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ливі лише на основі стимулювання високоте-
хнологічного виробництва продукції з висо-
кою часткою доданої вартості. Це передба-
чає перехід національної економіки на нову 
модель інноваційної індустріалізації, провід-
ним орієнтиром якої виступатиме форму-
вання сприятливих передумов для підви-
щення конкурентоспроможності економіки 
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України» [24, с. 162]. Однією з найбільш пе-
рспективних галузей економіки України ви-
ступає агропромисловий комплекс.  

Член ради Національного банку України  
Б. Данилишин зазначає, «що незважаючи на 
провідну роль АПК, Україна відстає від роз-
винених країн за рівнем продуктивності 
праці в сільському господарстві. Причинами 
є деіндустріалізація аграрного виробництва, 
невисока врожайність сільгоспкультур, над-
лишкова зайнятість і нераціональна організа-
ція виробництва» [13]. При цьому найбіль-
ший потенціал для впровадження технологій 
він вбачає саме у середніх фермерських го-
сподарств, які значно адаптивніші та здатні 
на швидкі зміни. 

Застосування інноваційних технологій 
може стати одним з основних способів підви-
щення конкурентоспроможності як еконо-
міки України загалом, так і агропромисло-
вого комплексу країни зокрема. На сьогодні 
інноваційна діяльність слугує основою стабі-
льного та ефективного соціально-економіч-
ного зростання. Рівень конкурентоспромож-
ності на глобальних ринках залежить від рі-
вня і потенціалу інноваційної складової фун-
кціонування виробників агропромислового 
комплексу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання інноваційної індустріалізації в агроп-
ромисловому комплексі досліджували як за-
рубіжні, так і вітчизняні науковці. Зокрема  
Й. Шумпетер [31] вперше ввів в науковий обіг 
термін «інновація» в 1939 р. Ю. Бухвостов [5] 
займається питаннями інноваційної індустріа-
лізації національної економіки та впливу інве-
стицій на інноваційний розвиток економіки. 
Ю. Кіндзерський [20] досліджує питання при-
чин деіндустріалізації та механізмів модерні-
зації економіки України.  

У роботах вчених В. Базилевича [4], О. Му-
ляра [22] та О. Попової [26] розкриваються 
питання визначення понять «агроінновація», 
«інновації в агропромисловому комплексі». 

О. Кот [21] вивчає теоретичні аспекти інно-
ваційного розвитку аграрного сектору еконо-
міки. Перспективи та механізми впрова-
дження інновацій в агропромисловий ком-
плекс, специфіку модернізації агропромис-
лового комплексу на інноваційній основі оці-
нюють такі дослідники, як: О. Янковська [32] 
О. Шпикуляк та М. Грицаєнко [30], Н. Долго-
шея [10]. 

Мета статті – визначити теоретичні засади 
дослідження процесу інноваційної індустріа-
лізації агропромислового комплексу, тенде-
нції розвитку та особливості впровадження 
агроінновацій в Україні. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Агропромисловий комплекс являє 
собою стратегічно важливу галузь для еконо-
міки України стосовно позиції останньої на 
міжнародному ринку, визначення її спеціалі-
зації. Залучення інновацій та інноваційних 
засобів у процес функціонування сільського-
сподарських підприємств може підвищити 
конкурентоспроможність та поліпшити інвес-
тиційну привабливість агропромислового 
комплексу на міжнародній арені.  

Базова дефініція інновації була надана  
Й. Шумпетером у праці «Теорія економічного 
розвитку» [31] (1912 р.). У ній цей термін на-
зивався «нова комбінація», що означала іншу 
якість засобів виробництва, досягнуту не 
шляхом дрібних поліпшень старого устатку-
вання чи наявної організаційної схеми, а вве-
денням нових засобів виробництва чи систем 
його організації. Всі комбінації різні за своєю 
сутністю, однак мають дещо спільне – еле-
мент новизни. Саме новизну дослідник вва-
жав вирішальним критерієм при визначенні 
інновації (нововведення).  

У науковій літературі існує безліч підходів 
до визначення категорії «інновації в агропро-
мисловому комплексі» (табл. 1). Також у су-
часній науковій термінології часто вжива-
ється поняття «агроінновація» - тобто іннова-
ція, що реалізована в агропромисловому 
комплексі (аграрній сфері). 

1. Підходи до визначення поняття «інновації в агропромисловому комплексі»  
(«агроінновація») 

Автор Визначення

В. Базилевич 
Комплексне використання наукомістких факторів виробництва в технологічній, 
організаційній, економічній та управлінській діяльності для забезпечення стійко 
високої конкурентоспроможності продукції АПК на внутрішніх і зовнішніх ринках 

Ю. Бухвостов 
Результат праці, отриманий завдяки застосуванню нових наукових знань, що перет-
ворюють процес функціонування та розвитку виробничо-господарської системи АПК 
у напрямі підвищення її ефективності, стійкості та системної якості відносин 
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Продовження табл. 1 

Н. Долгошея  
Різновид інновації, що реалізується в аграрному секторі економіки з метою 
підвищення ефективності його діяльності та забезпечення стабільного розширеного 
відтворення сільськогосподарського виробництва 

О. Кот 

Системні впровадження в аграрну сферу результатів науково-дослідної роботи, 
що приводять до позитивних якісних та кількісних змін у характеристиці 
взаємозв’язків між біосферою та техносферою, а також поліпшують стан 
навколишнього середовища 

О. Муляр 

Розробка новації в галузі сільського господарства – сортів рослин, порід тварин, 
засобів захисту рослин або тварин, впровадження нової техніки, технологій 
вирощування та утримання тощо, що сприяє отриманню економічного, соціального, 
екологічного ефектів 

О. Попова  

Інновація, яка зачіпає безпосередньо (або опосередковано, в межах технологічного 
ланцюга) процеси, учасниками яких є людина, машина (обладнання, інструмент 
тощо) та компонент навколишнього середовища (тварина, рослина тощо), існування 
яких у природному середовищі (без участі людини) неможливе або можливе із 
втратою базових функціональних характеристик 

О. Шпикуляк,  
М. Грицаєнко 

Перетворення в аграрній сфері, метою яких є одержання різних видів ефектів на 
основі задоволення певних соціальних потреб для забезпечення продовольчої 
безпеки країни 

О. Янковська 

Кінцевий результат впровадження новації у галузі сільського господарства 
(сорту рослин, порід тварин, засобів захисту рослин або тварин, технологій 
вирощування тощо), який привів до отримання економічного, соціального, 
екологічного та інших видів ефекту 

Джерело: Розроблено авторами на основі [4, 5, 10, 21, 22, 26, 30, 32]. 

Узагальнивши наведені підходи до визна-
чення поняття, можна стверджувати, що аг-
роінновація (або інновації в агропромисло-
вому комплексі) – це вид інновацій, який по-
лягає у впровадженні в агропромислову 
сферу діяльності результатів науково-дослі-
дної роботи, нової техніки та технологій, що 
приводить до забезпечення високої конку-
рентоспроможності продукції агропромисло-
вого комплексу на внутрішніх і зовнішніх ри-
нках.  

Разом із тим на сьогодні двома найперс-
пективнішими (як мінімум у суспільній свідо-
мості) галузями вітчизняної економіки визна-
чено сільське господарство та IT. Однак це 
абсолютно бізнес-протилежності, які пере-
бувають на різних полюсах технологічного 
прогресу: існуюча в онлайн індустрія і мак-
симально приземлена робота, прив'язана до 
місця й часу [13]. Однак «приземленість» 
сільського господарства не заважає йому ге-
нерувати 12% ВДВ (рис. 1). 

 
Рис. 1. Структура валової доданої вартості за видами економічної діяльності  

у 2018 р., % 
Джерело: Розроблено авторами на основі [6]. 
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Оцінюючи соціально-економічний розви-
ток агропромислового комплексу було розг-
лянуто наступні показники: структура вало-
вої доданої вартості за видами економічної 
діяльності, частка сільського господарства у 
валовій доданій вартості (рис. 2), індекс 
сільськогосподарської продукції, кількість 
зайнятих працівників у сільськогосподарсь-

кому секторі, кількість суб’єктів господарю-
вання в сільськогосподарському секторі, об-
сяг капітальних інвестицій, обсяг прямих іно-
земних інвестицій (акціонерного капіталу) в 
Україну, обсяг прямих інвестицій (акціонер-
ного капіталу) з України. Також проаналізо-
вано обсяги експорту та імпорту агропроми-
слової продукції в економіці України. 

 
Рис. 2. Динаміка частки сільського господарства у валовій доданій вартості з  

2001-го по 2018 рр., % 
Джерело: Розроблено авторами на основі [6, 7]. 

Починаючи з 2001 р. обсяг частки сільсь-
кого господарства у валовій доданій вартості 
постійно зменшувався і в 2007 р. досяг свого 
мінімуму. Однак з 2008 р. почалося поступове 
відновлення втрачених позицій.  

Індекс сільськогосподарської продукції, 
тобто рівень змін фізичного обсягу виробни-
цтва сільськогосподарської продукції, за пе-
ріод з 2010-го по 2018 р. не мав стійких тен-
денцій і в 2018 р. становив 108,1 % (табл. 2).  

2. Діяльність сільськогосподарського сектору за 2010-2018 рр.* 
Показник  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Індекс сільськогоспо-
дарської продукції, % 
до попереднього року 

98,5 119,9 95,5 113,3 102,2 95,2 106,3 97,8 108,1 

Кількість зайнятих 
працівників, осіб 768321 714639 711983 687199 628925 597626 614264 593017 581137

Кількість суб’єктів  
господарювання, од.  80321 61488 68497 71058 75660 79284 74620 76593 76328 

Капітальні інвестиції,  
млн грн 11063 16466 18884 18588 18796 30155 50484 64243 66104 

 Прямі іноземні інвес-
тиції (акціонерний ка-
пітал), млн дол. США  

669,2 719,5 725,3 717,8 776,9 617,0 502,2 586,2 578,6 

Прямі інвестиції (акці-
онерний капітал) з Ук-
раїни, млн дол. США 

* * * * 19 19,3 16,7 15,9 18,2 

Джерело: Розроблено авторами на основі [12, 17-19, 27]. 

                                                 
* З 2014 р. дані наведено без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя 
та частини тимчасово окупованих територій у Донецькій і Луганській областях. 
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З 2010 р. кількість зайнятих працівників у 
сільськогосподарській галузі постійно скоро-
чується. Станом на 2018 р., порівняно з  
2010 р., зменшення кількості зайнятих праці-
вників перевищило 24%.  

Кількість суб’єктів господарювання в  
2011 р. різко зменшилася на 188 833 од. порів-
няно з 2010 р. Починаючи з 2012 р., відбува-
ється поступове відновлення втрачених пози-
цій. Однак станом на 2018 р. кількість суб’єктів 
господарювання в сільськогосподарській га-
лузі становила 76 328 од., що менше за такий 
показник 2010 р.  

Витрати на купівлю чи виготовлення мате-
ріальних та нематеріальних необоротних ак-
тивів (капітальні інвестиції) в період з 2010-
го по 2018 р. постійно зростали і досягли  
66 104 млн грн у 2018 р., що майже у 6 разів 
більше за відповідний показник 2010 р.  

Обсяг прямих іноземних інвестиції (акціо-
нерного капіталу) в 2018 р. був на рівні  
578,6 млн дол. США, що на 26% менше  
від максимального показника (за період 
2010-2018 рр.) у 2014 р. – 776,9 млн дол. 
США. Варто зазначити, що станом на 31 гру-
дня 2019 р. обсяг прямих іноземних інвести-
цій (акціонерного капіталу) становив  
560,9 млн дол. США, а обсяг прямих інвести-
ції (акціонерного капіталу) з України –  
17,8 млн дол. США.  

Агропромисловий сектор являє собою 
одне з головних джерел валютних надхо-
джень в економіку України. Динаміка показ-
ників зовнішньоторговельного балансу засві-
дчує відсутність стійких тенденцій у сфері 
зовнішньої торговельної діяльності країни 
(рис. 3). 

 
Рис. 3. Динаміка експорту та імпорту агропромислової продукції в Україні,  

млрд дол. США 
Джерело: Розроблено авторами на основі [11, с. 8]. 

«За останні 15 років товарна структура ві-
тчизняних експорту та імпорту зазнала помі-
тних змін: зросли аграрно-сировинна скла-
дова експорту і високотехнологічна промис-
лова складова імпорту» [20, с. 57]. У період 
з 2005-го по 2012 р. обсяг як експорту, так й 
імпорту агропродукції зростав: експорт – у  
4 рази, імпорт – у 2,7 раза. Починаючи з  
2012-го і до 2015 р. обсяги зовнішньоторго-
вельної діяльності зменшилися: експорт – 
майже на 9%, імпорт – на більше ніж 33%.  
Однак з 2016 р. агропромисловий комплекс 

зміг відновити нагромадження зовнішьньото-
рговельних потужностей і експорт продукції 
такого зріс в 2018 р. порівняно з 2015-м у  
1,2 раза, імпорт – у 1,3 раза. Сальдо зовніш-
ньої торгівлі агропродукцією завжди було по-
зитивне. 

У січні–березні 2019 р. експорт агропроду-
кції становив 5,39 млрд дол. США,  
що на 22,5% більше, ніж торік, імпорт –  
1,52 млрд дол. США, або на 5,8% більше. Та-
кож за перші три місяці 2019 р., з-поміж про-
дукції агропромислового комплексу, яка 
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сформувала позитивне сальдо зовнішньої то-
ргівлі, слід відзначити кукурудзу та олію со-
няшникову, які разом забезпечили профіцит  
2,82 млрд дол. США. Негативне сальдо фор-
мували в основному насіння соняшнику, риба 
морожена та цитрусові (разом – мінус  
320,0 млн дол. США) [11, с. 9]. Сальдо зовні-
шньоторговельної діяльності АПК за січень-
березень 2019 р. було майже 3,9 млрд дол. 
США. 

Укрінформ, посилаючись на дані, оприлю-
днені у черговій доповіді Європейської комі-
сії щодо стану торгівлі ЄС агропромисловою 
продукцією, зазначає, що Україна посіла 
третю позицію серед найбільших сільського-
сподарських імпортерів до ЄС. За нею сві-
тове лідерство за темпами зростанні імпорту 
до ЄС сільськогосподарської продукції у ли-
пні 2019 р. порівняно з липнем 2018 р. [28].  

Впровадження агроінновацій в контексті 
інноваційної індустріалізації дозволило б ще 
значніше й впевненіше для агропромисло-
вого комплексу України посилити свої пози-
ції на світовому ринку та вплив на соціально-
економічний розвиток держави.  

Варто зазначити основні інновації, які за-
стосовують в агропромисловому комплексі 
як в Україні, так і в світі. Зокрема, до них мо-
жна віднести такі: 

• інноваційні ферми (наприклад, верти-
кальні ферми, екоферми, автоматизовані мі-
ніферми, ферми під водою, «розумні»  
(у тому числі домашні) ферми, плаваючі еко-
ферми тощо); 

• сучасні електронні картографічні си-
стеми (наприклад, використання цифрових 
моделей рельєфу і цифрових тематичних 
карт); 

• логістичні рішення (наприклад, 
Navizor.com); 

• системи моніторингу технопарку 
(наприклад, GPS-трекінг, лог-бук); 

• використання дронів (наприклад, для 
аерофотозйомки (площової або репрезента-
тивної) та її аналізу, ґрунтової зйомки, охо-
рони врожаю, внесення трихограми, хімічної 
обробки тощо); 

• системи автоматизованої аналітики 
та планування (наприклад, електронний аг-
рохімічний паспорт поля, електронний обіг); 

• використання мобільних додатків і 
сматрфонів (наприклад, для відстеження та 
контролю вантажу, машин, водіїв; ко-
мунікації між/з працівниками; контролю 
цілісності та опломбування вантажів тощо); 

• системи управління й комунікації з 
персоналом, клієнтами і партнерами 
(спеціалізовані CRM та HRM системи); 

• засоби моніторингу якості та здо-
ров’я (наприклад, автоматизовані системи 
управління стадом); 

• ІТ у садівництві (наприклад, система 
Pantheon Farming: допомагає в підвищенні 
ефективності, створенні сучасного «правди-
вого» метеопрогнозу, контролю за шкідни-
ками, зокрема електронні пастки Trapview 
тощо) та ін.  [1-3, 14-16, 23, 25, 29]. 

Як виявилося, українська нація високоін-
телектуальна, розробки наших співвітчизни-
ків визнані не лише в Україні, а й у світі, зо-
крема: проєкт Envy Sensor («датчик визна-
чення концентрації CO2 у повітрі на основі 
графену і проєкт автоматизації збільшення 
концентрації цього газу в теплицях у темний 
час для підвищення продуктивності рослин» 
[8]); проєкт візуального конструктора розум-
них речей Фрактал («дозволяє швидко про-
грамувати як окремі IoT пристрої, так і об'є-
днувати такі пристрої в мережі або навіть 
групи мереж» [8]); проєкт «Рибний Буй» («це 
розумний буй для ставків та інших водойм, 
який вимірює температуру води та її хімічні 
показники для визначення оптимального 
часу годування риби та недопущення забру-
днення водойм» [8]) і т.ін.  

Інноваційна індустріалізація та створення 
сприятливого інвестиційного клімату в Укра-
їні може стати однією з найважливіших засад 
збільшення обсягів залучення іноземних ін-
вестицій, які відіграють одну з основних ро-
лей в економічному розвитку країни, визна-
чають загальне зростання економіки [34]. 

Варто зазначити, що в Глобальному рейти-
нгу інновацій (Global Innovation Index [9]), 
який публікується Всесвітньою організацією 
інтелектуальної власності щорічно, почина-
ючи з 2007 р., Україна посіла 47 місце в  
2019 р. (що на 4 позиції нижче, ніж у 2018 р.).  

У 2019 р. Mіnd разом із платформою відк-
ритих інновацій Rе:actor, компанією «KPMG 
Україна» та за підтримки компанії Asbіs впе-
рше опублікували Індекс інноваційності ук-
раїнських компаній. Вказані організації дос-
лідили п’ятдесят компаній у десяти галузях 
економіки України, а саме: банки, металур-
гія, енергетика, АПК, транспорт, телекомуні-
кації, фармацевтика, ритейл, споживчі ри-
нки, нерухомість (табл. 3). 
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3. Mind Innovation Index 2019 (без аграрної галузі) 
Галузь Index Галузь Index Галузь Index

Нерухомість (max 80) Телеком (max 95) Фарма (max 90) 
КАН Девелопмент 56 Київстар 75 Корпорація Артеріум 67

Укрбуд 56 Vodafone Україна 75 Дарниця 62
Інтергалбуд 48 Датагруп 67 Юрія Фарм 62

Буддевелопмент 46 Lifecell 60 Фармак 61
Київміськбуд 42 Укртелеком 48 Київський вітамінний завод 48

Банки (max 95) Енергетика (max 80) Транспорт та логістика (max 80)
ПриватБанк 83 ДТЕК 73 Нова Пошта 76

Альфа Банк Україна 68 НАК Нафтогаз 53 Аеропорт Бориспіль 55
Райффайзен Банк 

Аваль 51 Енергоатом 51 Укрпошта 54 

Ощадбанк 49 Укргазвидобування 48 МАУ 54
Укргазбанк 42 Укренерго 47 Укрзалізниця 40

Укрексімбанк 38 Ритейл (max 90) Споживчі ринки (max 90)
Металургія (max 80) Сільпо-Фуд 80 Roshen 70

Metinvest 66 Епіцентр К 63 Nestle 60
Interpipe 65 АТБ-Маркет 59 PepsiCo 57

ArcelorMittal 58 Ашан Україна 50 P&G 56

Ferrexpo AG 52 Метро Кеш енд Керрі 
Україна 47 Carlsberg 55 

Джерело: Розроблено авторами на основі [33]. 

За результатами оцінки Індексу інновацій-
ності українських компаній, тільки п’ять галу-
зей із десяти мають компанії, які подолали 
прохідні 75 балів (статус інноваційних): теле-
комунікації, банки, енергетика, транспорт та 
логістика, агропромисловий комплекс. Це сві-
дчить про низький рівень конкуренції і великі 
можливості для підприємств, що таки зможуть 
створити й реалізувати інноваційний продукт.  

Згаданий Індекс будується на основі екс-
пертного методу аналізу. В цьому дослі-
дженні експертами були організації, які во-

лодіють широкою експертизою у сфері інно-
вацій та аналізу ринку. Індекс складається з 
підіндексів, відповідно експерти оцінювали 
компанії за такими характеристиками:  
інноваційність продукту (ІП), інноваційність 
бізнес-процесів (ІБ-П), інноваційність бізнес-
моделі (ІБ-М), інноваційність у роботі з кліє-
нтами (ІРК), готовність до змін (ГЗ). За пока-
зниками наведено рейтинг компаній в агроп-
ромисловому комплексі за рівнем інновацій-
ності на основі Mind Innovation Index  
2019 (табл. 4). 

4. Mind Innovation Index 2019 (агропромисловий комплекс) 
Показник TOTAL Index ІП ІБ-П ІБ-М ІРК ГЗ
Агро 90

Агропросперіс 78 66 87 75 80 88
МХП 70 70 77 51 75 77
Астарта Київ 66 60 76 55 65 78
Кернел 62 51 78 55 61 69
Ukrlandfarming 46 45 59 38 50 37

Джерело: Розроблено авторами на основі [33]. 

За наведеними даними, статус інновацій-
ної надано лише компанії «Агропросперіс», 
яка отримала 78 балів. Варто зазначити, що 
за характеристикою «інноваційність проду-
кту» жодна компанія не набрала 75 балів. 

Далі показано, які саме інновації застосову-
ють компанії в галузі агропромислового ком-
плексу (табл. 5). 
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5. Інноваційна діяльність лідерів АПК за Mind Innovation Index 2019 

№ Назва  
підприємства 

Чистий дохід, 
2018 р. Основна інновація 

1 Агропросперіс 
 16 млрд грн 

Інноваційні методи навчання фермерів за допомогою 
ігор, проведення бізнес-тренінгів, інноваційна модель 
співпраці з фермерами, вихід за межі галузі з власним 
банком для кредитування фермерів, продаж IT-продук-
тів для фермерів. Продає IT-продукти для фермерів: 
Smart Agri для планування бізнес-процесів і AP 
Agronomist для управління ресурсами і польовими  
роботами 

2 МХП 
 34,4 млрд грн 

Запуск MHP accelerator, створення всередині компанії 
екосистеми для професійного та особистісного розвитку 
«Центр оцінки і розвитку», в яку входить менеджерська 
програма, дистанційне навчання за найновішими матеріа-
лами і програма Hard Skills для професійної сертифікації 

3 Астарта 10 млрд грн Н/д

4 Кернел 46,1 млрд грн Використання дронів українського стартапу Kray 
Technologies для обробки полів 

5 Ukrlandfarming 16 млрд грн 

Розробка власної системи для збору і аналізу даних те-
леметрії TETRA, використання технології супутникового 
моніторингу посівів NDVI і БПЛА, системи для управління 
бізнес-процесами холдингу 

Джерело: Розроблено авторами на основі [33]. 

До найпопулярніших систем автоматизації 
агропромислового комплексу, що застосову-
ються в Україні, можна віднести Soft.farm, 
Farmer, АгроКонтролер, Agro-online та 
Preagri. 

Проте існує ряд перешкод на шляху до 
інноваційної індустріалізації агропромис-
лового комплексу (розвитку агропромисло-
вого комплексу на основі залучення іннова-
ційних технологій та ноу-хау для підвищення 
рівня рентабельності й конкурентоспромож-
ності), зокрема: швидкість реалізації нових 
технологій; можливі соціальні дисбаланси 
(зростання рівня безробіття); нестача квалі-
фікованих кадрів; нестача фінансово-інвес-
тиційних ресурсів та ін.  

Висновки. За результатами дослідження 
теоретичних засад процесу інноваційної ін-
дустріалізації агропромислового комплексу 
та тенденцій розвитку й особливостей впро-
вадження агроінновацій в Україні зроблено 
такі висновки: агроінновація  є видом іннова-
цій, який полягає у впровадженні в агропро-
мислову сферу діяльності результатів нау-
ково-дослідної роботи, нової техніки та тех-
нологій, що приводить до забезпечення ви-
сокої конкурентоспроможності продукції аг-
ропромислового комплексу на внутрішніх і 
зовнішніх ринках. Інноваційна індустріаліза-
ція АПК – це розвиток агропромислового ком-

плексу на основі залучення інноваційних те-
хнологій та ноу-хау для підвищення рівня ре-
нтабельності й конкурентоспроможності. 
Значимість такого в загальному економіч-
ному положенні країни підтверджує частка 
сільського господарства у валовій доданій 
вартості – за останні п’ять років у межах  
12-14%. Агроінновації впроваджуються на 
всіх етапах функціонування агропромисло-
вого комплексу від оцінки площі та стану ро-
дючості землі чи управління стадом до ство-
рення інноваційних ферм (вертикальних 
ферм, екоферм, автоматизованих мініферм, 
ферм під водою, «розумних» (у тому числі 
домашніх) ферм, плаваючих екоферм та ін). 
До найпопулярніших систем автоматизації 
АПК, що застосовуються в Україні, можна ві-
днести Soft.farm, Farmer, АгроКонтролер, 
Agro-online та Preagri. Варто зазначити, що в 
Глобальному рейтингу інновацій (Global 
Innovation Index), Україна посіла 47 місце в 
2019 р. За даними Індексу інноваційності ук-
раїнських компаній статус інноваційної в га-
лузі АПК надано лише компанії «Агропроспе-
ріс», яка отримала 78 балів. Таким чином, 
агропромисловий комплекс як стратегічно 
важлива галузь економіки України потребує 
інноваційної індустріалізації, що може підви-
щити конкурентоспроможність та поліпшити 
інвестиційну привабливість на міжнародних 
ринках. 
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Osetskyi V.L., Kulish V.A. Innovative industrialization in the agro-industrial complex of Ukraine  

The purpose of the article is to determine the theoretical foundations of research process of innovative industrialization of 
agro-industrial complex and tendencies of development and features of agro-innovations implementation in Ukraine. 

Research methods. The complex of scientific methods has been used in the research: the method of dialectic for cognition of 
processes and phenomena, empirical method (to a comprehensive assessment of the current state of the study object), methods of 
analysis, comparison and description (to determine the state of development of the agricultural sector and the introduction of inno-
vations in the agro-industrial complex), and specific methods, in particular, economic and statistical methods and graphic method to 
describe the main indicators of socio-economic development of the agro-industrial complex of Ukraine, monographic method (analysis 
of the evolution of scientific views of scientists on understanding the concept of "innovation in the agro-industrial complex" ("agro-
innovation") , analysis of the innovative industrialization of the agro-industrial complex), abstract-logical method (for theoretical 
generalizations, author's definition of concepts and conclusions formation) and others. 

Research results. On the basis of the secondary analysis of the results of empirical research, the essence of the concept of 
innovation, agro-innovation (or innovation in the agro-industrial complex) is revealed. The current state and tendencies of develop-
ment of the agro-industrial complex are investigated. Basic agro-innovations are identified and their use is analyzed. The innovations 
for agribusiness developed by Ukrainian researchers are considered. Ukraine's position in the Global Innovation Rating is evaluated. 
The positions of agro-industrial enterprises in the innovation rating of Ukrainian companies are analyzed. Leaders in implementation 
of innovations in agro-industrial complex by Mind Innovation Index 2019 are identified.  

Scientific novelty. The article defines the author's definitions of the terms “agro-innovation” and “innovative industrialization 
of the agro-industrial complex”. They received further development of research into the types and processes of implementation of 
agro-innovation in the functioning of agribusiness, which is the basis of innovative industrialization of the agro-industrial complex. 

Practical significance. The results of this study can be used in teaching the subjects "economic theory", "economic policy", "mac-
roeconomics", "national economy", as well as in the process of further scientific study of the processes of innovative industrialization 
of the agro-industrial complex of Ukraine. Tabl.: 5. Figs.: 3. Refs.: 34.  
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Осецкий В.Л., Кулиш В.А. Инновационная индустриализация в агропромышленном комплексе Украины  

Цель статьи – определить теоретические основы исследования процесса инновационной индустриализации агропро-
мышленного комплекса, тенденции развития и особенности внедрения агроинноваций в Украине. 

Методика исследования. В процессе исследования использован комплекс таких общенаучных методов: диалектики – 
для познания процессов и явлений; эмпирический (при комплексной оценке современного состояния объекта исследования); 
анализа, сравнения и описания (определение состояния развития АПК и внедрение инноваций в агропромышленный комплекс) 
и специфических методов, в частности, экономико-статистические и графический – для описания основных показателей 
социально-экономического развития агропромышленного комплекса Украины; монографический (анализ эволюции научных 
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взглядов учёных на понимание понятия «инновации в агропромышленном комплексе» («агроинновация»), анализ инноваци-
онной индустриализации агропромышленного комплекса); абстрактно-логический – для теоретических обобщений, автор-
ского определения понятий и формирования выводов и др. 

Результаты исследования. На основе вторичного анализа результатов эмпирических исследований раскрыта сущ-
ность понятий инновация, агроинновация (или инновация в агропромышленном комплексе). Исследованы современное со-
стояние и тенденции развития агропромышленного комплекса. Определены основные агроинновации и проанализировано 
их использование. Рассмотрены инновации для агропромышленного комплекса, разработанные украинскими исследовате-
лями. Оценена позиция Украины в Глобальном рейтинге инноваций. Проанализированы позиции агропромышленных пред-
приятий в рейтинге инновационности украинских компаний. Определены лидеры внедрения инноваций в агропромышленном 
комплексе по Mind Innovation Index 2019. 

Элементы научной новизны. Приведено авторское определение понятий «агроинновация» и «инновационная индустри-
ализация агропромышленного комплекса». Получили дальнейшее развитие исследования видов и особенностей внедрения 
агроинноваций в процесс функционирования агробизнеса, что выступает основой инновационной индустриализации агро-
промышленного комплекса. 

Практическая значимость. Полученные результаты могут быть использованы при преподавании дисциплин «экономи-
ческая теория», «экономическая политика», «макроэкономика», «национальная экономика», а также для дальнейшего науч-
ного изучения процессов инновационной индустриализации агропромышленного комплекса Украины. Табл.: 5. Илл.: 3.  
Библиогр.: 34. 
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Виробництво пшениці буде більшим, ніж у 2018 році – ексклюзивний коментар 
Юрія Лупенка інформаційному агентству "УкрІнформ" 

У 2020 р. виробництво пшениці прогнозується на рівні 25,6 млн т, що менше, ніж у 2019 р., 
але більше показника врожаю 2018 р. 24,6 млн т. 

Як зауважив директор Національного наукового центру «Інститут аграрної економіки» 
академік НААН Юрій Лупенко, виробництво рослинницької продукції у цьому році зменшиться 
проти 2019 р. на 5,1%, зокрема зернових – на 10 %. Для України, яка має запас міцності з переважної 
більшості сільгоспкультур, таке зменшення не буде критичним. Також очікується деяке зменшення 
обсягів експорту таких культур, як пшениця, кукурудза, ячмінь, соняшник, ріпак.  

Науковець нагадав, що в Україні цього року, мабуть вперше, була практично безсніжна зима, що 
призвело до нестачі вологи в ґрунті для вирощування сільськогосподарських культур. Проте цю 
нестачу не слід розцінювати як катастрофічну. 

«Якщо орієнтуватися на дані Українського гідрометеорологічного центру, то у квітні очікується 
24-50 мм опадів, в гірських районах – 55-82 мм, що в межах середніх багаторічних значень. Зви-
чайно, сівбу сільськогосподарських культур краще проводити у достатньо зволожену землю, що 
прискорює появу сходів. Але загальний урожай ще більше залежить від подальших умов вегетації», 
– повідомив науковець. 

Він вважає, що загалом зменшення негативних наслідків зміни клімату вимагає глобальних рі-
шень, таких як скорочення викидів вуглецю, відновлення природних угідь, у першу чергу лісових 
та водних, екологобезпечне землекористування, оптимізація розміщення виробництва сільського-
сподарських культур, висівання посухостійких сортів, інноваційних технологій тощо. 

Прес-служба ННЦ «Інститут аграрної економіки»
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Мета статті – виявити вплив цифровізації економіки на розвиток аграрного виробництва шляхом проведення 
економетричного аналізу та довести гіпотезу про існування високої статистичної залежності між індикатором 
цифровізації економіки та показниками зростання аграрного виробництва.   

Методика дослідження. Для досягнення мети та розв’язання поставлених завдань використано цілісний мето-
дичний інструментарій, зокрема: абстрактно-логічний метод (при вивченні теоретичних основ впливу цифровізації 
економіки на аграрне виробництво), монографічний (для уточнення сутності відповідних категорій), економіко-ста-
тистичний (при виявленні тенденцій та закономірностей розвитку економіки держави взагалі та  аграрного сектору 
зокрема), графічний (для наочного виявлення динаміки основних показників, що використовуються в економетричній 
моделі), а також методи системного підходу, кореляційно-регресійного аналізу, групування та узагальнення, інші 
методи у сфері економічних досліджень. 

Результати дослідження. Визначено ступінь розвитку національної економіки, індикатором якого обрано ВВП, 
тобто його динаміка протягом періоду дослідження. Проведено аналіз характеру залежності національного ВВП, 
експорту та інших основних макроекономічних показників товарного ринку від виробництва та експорту-імпорту 
продукції аграрного сектору. Виявлено характер залежності зміни національного ВВП, показників розвитку аграрного 
сектору від поступової цифровізації економіки, як індикатори розвитку цифровізації використано індекс розвитку 
інформаційно-комунікаційних технологій (IDI). Окреслено залежності між урожайністю, продуктивністю праці, обся-
гом внесених мінеральних добрив і витратами підприємств на інновації. Доведено існування високої статистичної 
залежності між індикатором цифровізації економіки та показниками розвитку аграрного виробництва. 

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку теоретичні положення щодо впливу цифровізації еко-
номіки на аграрне виробництво, які підтвердили наукову гіпотезу про існування певного закономірного зв’язку між 
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(виробництвом агропродукції) і цифровізацією виробничих та економічних процесів. 

Практична значущість. Проведене економетричне дослідження дозволило виявити наявність статистично зна-
чущої залежності (високого коефіцієнта кореляції і статично значимої кореляційно-регресійної моделі) між індика-
тором цифровізації економіки (IDI) та результуючими показниками: продукція сільського господарства / ВВП (середні 
ковзні), % (GDPagro), сільськогосподарський експорт, % експорту (EXPagro), середня врожайність зернових культур 
(Yield). Обґрунтовано необхідність та доцільність урахування впливу цифровізації економіки при дослідженні про-
блем та перспектив зростання аграрного виробництва. Табл.: 7. Рис.: 9. Бібліогр.: 10. 
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впливу та аналізу можливостей ефективного 
використання наявних ресурсів для активіза-
ції цифрового розвитку аграрного сектору. 
Отримані результати дозволять сформувати 
та виявити певні залежності між основними 
макроекономічними показниками й резуль-
татами роботи аграрного сектору, а також 
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сприятимуть формуванню нових методичних 
підходів для прийняття виважених управлін-
ських рішень на державному рівні, що на-
дасть можливість повною мірою використо-
вувати положення концепції розвитку цифро-
вої економіки та суспільства в Україні [6]. 

Нове бачення розвитку сільського госпо-
дарства в умовах цифровізації економік світу 
постійно перебуває в полі зору роботи Всес-
вітнього економічного форуму [9]. Для пов-
нішого розуміння мети проведено дослі-
дження інноваційного розвитку як процесу, 
що супроводжує цифровізацію, та як підсум-
ковий результат здійснино економетричне 
дослідження, що базується на попередній 
статистичній корекції змінних моделі та ко-
реляційно-регресійному аналізі впливу циф-
ровізації економіки на аграрне виробництво. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблематику дослідження впливу су-
часних технологій на функціонування та роз-
виток аграрних суб’єктів господарювання в 
умовах цифровізації аграрного виробництва 
вивчали: Ю. Волощук [1], І. Вороненко,  
В. Клочан [2], М. Кропивко [3], В. Ляшенко, 
О. Вишневський [5], В. Россоха [4], А. Соло-
вйов та ін. Серед зарубіжних науковців слід 
виділити праці М. Бакко, П. Барсоччі, А. Вол-
тера, А. Готта, М. Руджері, Е. Ферро,  
Р. Хьюбера [7, 10] та багатьох інших. Відда-
ючи належне відомим науковцям підкрес-
лимо, що динамізм розвитку цифрових тех-
нологій та їх вплив на аграрне виробництво 
зумовлюють необхідність у поглибленні дос-
ліджень в окресленому напрямі. 

Мета статті – виявити вплив цифровізації 
економіки на розвиток аграрного виробниц-
тва шляхом проведення економетричного 
аналізу та довести гіпотезу про існування ви-
сокої статистичної залежності між індикато-
ром цифровізації економіки та показниками 
зростання аграрного виробництва.   

Виклад основних результатів дослід-
ження. Науковою гіпотезою дослідження 
стало припущення про існування певного за-
кономірного зв’язку між розвитком еконо-
міки держави (ВВП), її експортним потенціа-
лом, динамікою розвитку аграрного сектору 
економіки (виробництвом агропродукції) та 
цифровізацією виробничих й економічних 
процесів. Наведене припущення сформульо-
вано з метою пошуку можливої залежності 
між описаними вище складовими розвитку та 
вирішення окресленої проблеми методом 

емпіричного дослідження. Авторська емпі-
рична гіпотеза передбачає формулювання 
вихідного дослідницького запиту з уточнен-
ням: а) передбачених взаємозв’язків між 
змінними, якими будемо маніпулювати;  
б) опису показників, що залучатимуться у до-
слідження; в) самої процедури дослідження 
і матеріалів, які будуть використовуватися; 
г) способів вимірювання залежної змінної. 

Для оцінки характеру та особливостей 
впливу цифровізації на функціонування еко-
номіки взагалі та розвитку аграрного сектору 
зокрема, застосовуються наступні методичні 
підходи: 1) визначення ступеня розвитку на-
ціональної економіки передбачає викорис-
тання спеціальних показників. Найважливі-
шим показником виступає валовий внутріш-
ній продукт (ВВП), тобто його динаміка про-
тягом періоду дослідження; 2) виявлення ха-
рактеру залежності національного ВВП, екс-
порту та інших основних макроекономічних 
показників товарного ринку від виробництва 
та експорту-імпорту продукції аграрного сек-
тору; 3) виявлення характеру залежності 
зміни національного ВВП, показників розви-
тку аграрного сектору від поступової цифро-
візації економіки, як індикатори розвитку ци-
фровізації використовується індекс розвитку 
інформаційно-комунікаційних технологій 
(IDI), оскільки це один із небагатьох індексів, 
що характеризують цифровізацію економіки 
(спирається на доступ, використання та не-
обхідні навички застосування інформаційно-
комунікаційних технологій) і показники 
якого в державі перебувають в динаміці по-
чинаючи з 2002 р.; 4) виявлення залежності 
між урожайністю, продуктивністю праці, об-
сягом внесених мінеральних добрив та ви-
тратами підприємств на інновації, як факто-
рів майбутньої економетричної моделі. 

Формулювання гіпотези дослідження 
пов’язано з перевіркою наявності статистич-
ної залежності між рівнем цифровізації еко-
номіки та розвитком аграрного виробництва. 
Показники цифровізації економіки України та 
рівня інноваційності економіки мають харак-
тер динамічних рядів, де відповідні показ-
ники розраховують як відносні індекси, що 
обґрунтуємо та оберемо відповідні результу-
ючі показники. На нашу думку, вони повинні 
відображати виявлені тенденції прискоре-
ного зростання частки аграрного виробниц-
тва в товарній структурі експорту та вало-
вому внутрішньому продукті, тому доціль-
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ніше використання нормованих індексів про-
дукції сільського господарства та сільського-
сподарського експорту стосовно, відповідно, 
ВВП та товарного експорту.  

У загальному вигляді гіпотеза дослідження 
сформульована таким чином: між індикато-
ром цифровізації економіки та показни-
ками розвитку аграрного виробництва іс-
нує висока статистична залежність. 

Для перевірки описаної вище статистичної 
гіпотези проведемо економетричний аналіз 
впливу факторів, у тому числі й індикатора  
цифровізації на результуючі показники, по-
будуємо економетричне рівняння лінійної 
множинної регресії.  

Вибір змінних і періоду дослідження на-
самперед визначається сформульованою нау-
ковою гіпотезою та особливостями основних 
змінних, які будуть використані для переві-
рки. Змінні діляться на дві групи: 1) результу-
ючі показники; 2) пояснюючі показники.   

Далі узагальнимо дані щодо всіх показни-
ків, що виступають як результуючі. Задля за-
безпечення комплексності та всеохоплюва-
ності дослідження використаємо три резуль-
туючі показники, що характеризують основні 
тенденції аграрного виробництва з таких по-
зицій: 1) індексів виробництва сільськогос-
подарської продукції порівняно з динамікою 
ВВП; 2) частки експорту сільськогосподарсь-
кої продукції в товарному експорті України; 

3) врожайності зернових (як ключового пока-
зника розвитку галузі рослинництва, котре є 
більшою (вагомішою) складовою частиною 
усього аграрного виробництва). Усі вказані 
показники відносні та нормовані, тобто вони 
мають певні фізичні обмеження (врожай-
ність) або обмеження, що пов’язані з мето-
дикою розрахунків. 

Перший показник базується на індексах 
продукції сільського господарства та індек-
сах продукції підприємств сільського госпо-
дарства. З урахуваннях того, що динаміка ін-
дексів сільськогосподарської продукції та 
сільськогосподарського експорту є більш во-
латильнішою за динаміку ВВП, з метою згла-
джування даних часових рядів варто викори-
стовувати середні ковзні. Для більш належ-
ного обґрунтування попередніх висновків 
стосовно наявності середньострокових трен-
дів, що характеризують динаміку відношення 
індексу продукції сільського господарства до 
індексу ВВП, використаємо як середні ковзні 
середні геометричні значення за п’ять років. 
Саме п’ять років виступають достатнім пері-
одом для визначення середньострокових те-
нденцій, а середнє геометричне слугує базо-
вим середнім показником при дослідженні 
саме часових рядів. Динаміка двох базових 
індексів, що характеризують динаміку та 
його середньої ковзної, представлена за ро-
ками (рис. 1 і 2).  

 
Рис. 1. Індекси продукції сільськогосподарських підприємств  

(до попереднього року) в 1995-2018 рр., % 
Джерело: Розраховано автором на основі даних Державної служби статистики України. 
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Рис. 2. Індекси продукції підприємств сільськогосподарських  

(до попереднього року) в 1995-2018 рр., % 
Джерело: Розраховано автором на основі даних Державної служби статистики України. 

На графіках чітко простежується, що ви-
користання середніх ковзних дозволяє зна-
чно знизити волатильність часових рядів, яка 
пов’язана з особливим характером сільсько-
господарського виробництва (у кількісному 
вимірі) під впливом дії різних природних фа-
кторів і те, що згладжування дійсно відобра-
жає наявні тенденції розвитку відповідних 
показників. Разом із тим варто зауважити, 
що між двома показниками, які аналізу-
ються, існує висока кореляційна залежність, 
а значить, висновки будуть майже однако-
вими. Тому як результуючий показник об-
рано лише перший з них – продукцію сільсь-
кого господарства / ВВП (середні ковзні), %, 
який надалі буде позначено як GDPagro. 

Другий результуючий показник, частка 
сільськогосподарського експорту в товар-
ному експорті (EXPagro), базується на попе-
редній вартісний оцінці товарного експорту 
та сільськогосподарського експорту. Приро-
дні фактори не виявляють такого значного 
впливу на вартісні показники експорту в іно-
земній валюті, оскільки несприятливі умови 
для сільськогосподарських культур призво-
дять до зростання ціни на них внаслідок ско-
рочення пропозиції та низької еластичності 
попиту. Таким чином, волатильність кількіс-
них показників сама по собі згладжується 

відповідними змінами цін та корекцією підсу-
мкових вартісних показників. З урахуванням 
описаних вище положень статистичне згла-
джування показника EXPagro не прово-
диться.  

Поряд із цим обидва результуючі показ-
ники, незважаючи на дещо різні методичні 
підходи щодо їхнього розрахунку, нормовані, 
відповідно, до індексів ВВП та товарного ек-
спорту. 

Третім результуючим показником було об-
рано середню врожайність зернових куль-
тур, яка значно впливає на показники загаль-
ного зростання аграрного виробництва через 
вплив на збільшення виробництва продукції 
рослинництва (індекс виробництва продукції 
рослинництва стало зростає починаючи з 
2010 року, показники продукції тваринниць-
кої галузі мають від’ємні значення протягом 
усіх років незалежності нашої держави по ві-
дношенню до базового 1990 року). Саме тому 
середня врожайність зернових культур ви-
ступає результуючим показником, який опи-
сує загальні сучасні тенденції розвитку 
всього аграрного виробництва, дані щодо ди-
наміки врожайності зернових у 1991-2018 рр. 
наведено на рис. 3. 
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Рис. 3. Середня врожайність зернових культур (у масі після доробки)  

у 1991-2018 рр., ц/га 
Джерело: Побудовано автором на основі даних Державної служби статистики України. 

Середня врожайність зернових (Yield) ко-
ливається по роках і залежить від значної кі-
лькості факторів. На рис. 3 простежується 
стала тенденція до підвищення врожайності 
зернових починаючи з 2008 р., що відповідає 
зростанню частки сільськогосподарського 
експорту, яке відбувається саме за рахунок 
експорту продуктів рослинного походження. 
Результуючий показник (Yield) має фізичні 
обмеження, є відносним і нормативним, що 
відповідає вимогам дослідження.   

Таким чином, як результуючі показники  
(Y-ів) для проведення подальшого дослі-
дження обрано: 1) продукція сільського госпо-
дарства / ВВП (середні ковзні), % (GDPagro);  
2) сільськогосподарський експорт, % експорту 

(EXPagro); 3) середня врожайність зернових 
культур (Yield).  

Далі наведено опис групи пояснюючих 
змінних (факторів або Х-ів), що включає кі-
лька показників, які дозволяють оцінити вне-
сок кожної з них до динаміки результуючих 
показників. Особливість вибору результую-
чих показників, а саме: їхнє нормування та 
наявність обмежень, вимагає попереднього 
коригування й факторів.  

Фактори моделі об’єднані в три групи:  
1) фактори цифровізації та інновацій;  
2) фактори ресурсів; 3) фактори праці. Зага-
льна структурно-логічна схема, що розкри-
ває взаємозв’язок між групами пояснюючих 
змінних (факторів) та вплив на результуючі 
показники наведена на рис. 4. 

 
Рис. 4. Структурно-логічна схема взаємозв’язку між результуючими показниками 

та групами факторів економетричної моделі 
Джерело: Побудовано автором. 
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Поглиблено проаналізуємо перший блок 
пояснюючих показників – фактори цифрові-
зації та інновацій. Індикаторами цього блоку 
обрано індекс цифровізації (IDI) та витрати 
підприємств на інновації у відсотках до ВВП. 

Дані щодо динаміки показників індексу циф-
ровізації (IDI) в державі знаходимо на офіцій-
ному сайті ICT Development Index [8]. Далі 
розрахуємо витрати підприємств на інновації 
у відсотках до валового внутрішнього проду-
кту (рис. 5). 

 
Рис. 5. Витрати підприємств на інновації в 2000-2018 рр., % ВВП 

Джерело: Розраховано автором на основі даних Державної служби статистики України. 

Проведені розрахунки дозволяють сфор-
мувати перший блок пояснюючих показників 
– фактори цифровізації та інновацій, необхід-
них для побудови економетричної моделі. 
Наступними пояснюючими показниками ви-
ступає блок ресурсів, до складу якого вхо-
дить обсяг внесених мінеральних добрив на 
одиницю площі сільськогосподарських угідь 

(Fert) та роки (Year) – порядковий номер року 
в межах обраного періоду дослідження. 

Першу складову факторів ресурсів – обсяг 
внесених мінеральних добрив на одиницю 
площі сільськогосподарських угідь, познача-
ємо Fert. Динаміку запропонованого показ-
ника за 2000-2018 рр. наведено на рис. 6. 

 
Рис. 6. Обсяг внесених мінеральних добрив на одиницю площі  

сільськогосподарських угідь в 2000-2018 рр., кг/га 
Джерело: Побудовано автором на основі даних Державної служби статистики України. 

Збільшення кількості внесених мінераль-
них добрив спостерігається протягом усього 

періоду дослідження. На нашу думку, опи-
сана тенденція пов’язана з появою в XXI ст. 
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на ринку виробництва продукції рослинниц-
тва великих сільськогосподарських корпора-
цій (агрохолдингів) із відповідними фінансо-
вими можливостями та пріоритетами у виро-
щуванні  технічних культур, що призвело до 
суттєвого збільшення внесених мінеральних 
добрив, кг на 1 га. 

Для визначення того, чи не простежува-
лася довгострокова тенденція, що якнайпов-
ніше пояснювала довгостроковий тренд, до 
моделі як фактор ресурсів також оберемо по-
рядковий номер року в межах обраного пері-
оду дослідження, який стане четвертим пояс-
нюючим показником і позначимо його (Year). 

Змінні, що характеризують останній блок 
пояснюючих показників – фактори праці: за-
йняті у сільському, лісовому та рибному гос-
подарстві, % до зайнятого населення (Impl) 
та продуктивність праці на одного зайнятого 
в сільськогосподарському виробництві, у по-
стійних цінах 2010 р., % до попереднього 
року (Prodagro). 

Перший пояснюючий показник (Impl) хара-
ктеризує частку населення, зайнятого в сіль-
ському, лісовому та рибному господарстві ві-
дносно всього зайнятого населення (табл. 1). 

1. Показники зайнятості населення у 2000-2018 рр., тис. осіб  

Рік Зайняте населення, 
всього 

Сільське, лісове та  
рибне господарство 

Зайняті у сільському, 
лісовому та рибному  

господарстві, % до зайнятого 
населення 

2000 20175 4367 21,6 
2001 19971,5 4148,1 20,8 
2002 20091,2 4135,8 20,6 
2003 20163,3 4105,7 20,4 
2004 20295,7 3998,3 19,7 
2005 20680 4005,5 19,4 
2006 20730,4 3652,6 17,6 
2007 20904,7 3484,5 16,7 
2008 20972,3 3322,1 15,8 
2009 20191,5 3152,2 15,6 
2010 20266 3115,6 15,4 
2011 20324,2 3410,3 16,8 
2012 19261,4 3308,5 17,2 
2013 19314,2 3389 17,5 
2014 18073,3 3091,4 17,1 
2015 16443,2 2870,6 17,5 
2016 16276,9 2866,5 17,6 
2017 16156,4 2860,7 17,7 
2018 16360,9 2937,6 18,0 

Джерело: Розраховано автором на основі даних Державної служби статистики України. 

Для розрахунку останнього пояснюючого 
показника (Prodagro) необхідно визначити 
продуктивність праці на одного зайнятого в 
сільськогосподарському виробництві, у пос-
тійних цінах 2010 р., % до попереднього року. 

Для цього скористуємося даними Державної 
служби статистики України щодо продуктив-
ності праці одного зайнятого в сільськогос-
подарському виробництві, у постійних цінах 
2010 р. (табл. 2). 

2. Показники, що характеризують продуктивність сільського господарства  
у 1990-2018 рр., грн 

 
Рік 
  

На одного зайнятого в 
сільськогосподарському виробництві,  

у постійних цінах 2010 р.
До попереднього року, % 

Сільгосп. 
вир-во 

Рослинниц-
тво 

Тваринниц-
тво 

Сільгосп. 
вир-во 

Рослинниц-
тво 

Тваринниц-
тво 

2000 27066,9 ... ... 112,3 ... ...
2001 34577,2 ... ... 127,7 ... ...
2002 40728,8 51315,0 23691,1 117,8 ... ...
2003 38007,0 44266,3 27351,7 93,3 86,3 115,5
2004 63376,9 78074,1 36084,0 166,8 176,4 131,9
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Продовження табл. 2 
2005 72621,9 86198,1 47992,8 114,6 110,4 133,0
2006 83854,6 98033,7 58507,4 115,5 113,7 121,9
2007 88571,3 94905,2 75970,2 105,6 96,8 129,8
2008 127372,5 142513,5 92722,8 143,8 150,2 122,1
2009 131332,0 138741,7 113976,7 103,1 97,4 122,9
2010 132680,4 133603,0 130473,7 101,0 96,3 114,5
2011 165229,0 171142,8 148840,3 124,5 128,1 114,1
2012 159679,0 155543,8 171798,3 96,6 90,9 115,4
2013 201216,9 202220,5 198185,6 126,0 130,0 115,4
2014 227753,4 228884,7 224105,1 109,1 108,2 111,6
2015 223309,9 218768,0 237990,0 98,0 95,6 106,2
2016 275317,8 270863,2 292511,2 123,3 123,8 122,9
2017 271491,4 260793,7 315503,8 98,6 96,3 107,9
2018 313627,3 305314,5 348901,4 115,5 117,1 110,6

Джерело: Розраховано автором на основі даних Державної служби статистики України. 

Вибір періоду дослідження, насамперед, 
визначається доступністю даних за всіма ре-
зультуючими показниками та змінними з ура-
хуванням поставленої гіпотези. Враховуючи 
те, що цифровізація економіки відносно но-
вий процес, найменший діапазон часового 

ряду даних характерний для обраного інди-
катора цифровізації IDI, що зумовлює вибір 
періоду дослідження з 2002-го по 2018 р. Аг-
реговані дані щодо результуючих та поясню-
ючих показників дослідження наведено в 
табл. 3 і 4. 

3. Динаміка результуючих показників (Y-ів) моделі в 2002-2018 рр. 
Рік GDPagro EXPagro Yield 

2002 97,2 10,26 27,3 
2003 94,8 7,92 18,2 
2004 97,4 7,14 28,3 
2005 96,2 8,79 26,0 
2006 95,0 8,65 24,1 
2007 93,0 8,51 21,8 
2008 99,6 12,41 34,6 
2009 101,2 18,71 29,8 
2010 100,6 14,32 26,9 
2011 104,3 14,42 37,0 
2012 106,3 20,91 31,2 
2013 106,1 21,27 39,9 
2014 104,9 25,18 43,7 
2015 107,2 31,72 41,1 
2016 105,3 35,29 46,1 
2017 105,3 34,51 42,5 
2018 103,7 32,94 47,4 

Джерело: Розраховано автором. 

4. Динаміка пояснюючих показників (X-ів) моделі в 2002-2018 рр. 
Рік (Year) IDI  Innov Impl Prodagro Fert

2002 2,50 1,29 20,6 117,8 9,6
2003 2,78 1,10 20,4 93,3 9,1
2004 3,12 1,27 19,7 166,8 12,5
2005 3,38 1,26 19,4 114,6 13,4
2006 3,62 1,09 17,6 115,5 16,8
2007 3,80 1,44 16,7 105,6 21,6
2008 3,83 1,21 15,8 143,8 25,6
2009 4,18 0,84 15,6 103,1 21,4
2010 4,23 0,72 15,4 101,0 25,6
2011 4,74 1,06 16,8 124,5 30,5
2012 4,97 0,79 17,2 96,6 32,4
2013 5,15 0,63 17,5 126,0 36,0
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Продовження табл. 4 
2014 5,19 0,48 17,1 109,1 35,5
2015 5,23 0,69 17,5 98,0 34,1
2016 5,31 0,97 17,6 123,3 41,7
2017 5,62 0,31 17,7 98,6 48,9
2018 5,65 0,34 18,0 115,5 56,5

Джерело: Розраховано автором. 

Формулювання статистичної гіпотези та 
опис порядку її перевірки.  

З урахуванням представлених вище поло-
жень статистичну гіпотезу, що відповідає за-
значеній раніше гіпотезі дослідження в зага-
льному вигляді, сформулюємо у такій спосіб: 
між індикаторами цифровізації економіки та 
показниками розвитку аграрного виробництва 
існує висока статистична залежність. Нульова 
гіпотеза позначається як H0 та сформульо-
вана таким чином: відсутність статистично 
значимої залежності (високого коефіцієнта 
кореляції та статично значимої кореляційно-
регресійної моделі) між індикатором цифро-
візації економіки (IDI) та результуючими пока-
зниками моделі (GDPagro, EXPagro, Yield). 

Альтернативна гіпотеза виступає логічним 
запереченням нульової гіпотези, позначається 
як H1 і сформульована як наявність статисти-
чно значущої залежності (високого коефіціє-
нта кореляції та статично значимої кореля-
ційно-регресійної моделі) між індикатором ци-
фровізації економіки (IDI) та результуючими 
показниками моделі (GDPagro, EXPagro, Yield).   

Перевірка гіпотез здійснюється за резуль-
татами кореляційно-регресійного аналізу і 
включає наступні критерії, що систематизо-
вані за ступенем їхньої сили: 1) наявність ви-
сокої кореляційної залежності (значення кое-
фіцієнтів парної кореляції більше за 0,7) між 
індикатором цифровізації IDI та результую-
чими показники; 2) наявність дуже високої 
множинної кореляції вихідного рівняння ре-
гресії (не менше за 0,9) і високого значення 
коефіцієнта детермінації (не менше за 0,8);  

3) побудова статистично значимого рівняння 
регресії після проведення перевірок попере-
днього на мультиколінеарність, гетероскеда-
стичність та автокореляцію залишків, в якому 
змінною буде IDI. 

З урахуванням зазначених вище критеріїв 
порядок перевірки статистичної гіпотези для 
кожного з трьох результуючих показників на-
ступний: 1) на основі проведеного кореляцій-
ного аналізу між результуючим показником і 
факторами будується кореляційна матриця, 
розраховуються та аналізуються значення ко-
ефіцієнтів кореляції між результуючим показ-
ником та IDI; 2) на основі проведеного регре-
сійного аналізу будується вихідне рівняння 
регресії пояснюючого показника, що включає 
всі шість факторів, розраховуються та аналі-
зуються коефіцієнти множинної регресії та 
детермінації; 3) отримане рівняння регресії 
аналізується на наявність мультиколінеарно-
сті, у разі виявлення якої з моделі виключа-
ються ті змінні, що мають нижчі коефіцієнти 
кореляції з результуючим показником; 4) бу-
дується рівняння лінійної або нелінійної одно-
факторної регресії відповідно до значення ко-
ефіцієнта детермінації, яке тестується на на-
явність гетероскедастичності, автокореляції 
залишків та статистичну значимість. 

Проведемо кореляційно-регресійний ана-
ліз першого результуючого показника 
GDPagro згідно з наведеним вище порядком 
перевірки статистичної гіпотези. Кореляційну 
матрицю, що характеризує коефіцієнти коре-
ляції між результуючим показником (GDPagro) 
та всіма факторами, наведено в табл. 5.  

5. Кореляційна матриця залежності між результуючим показником та факторами 
першої кореляційно-регресійної моделі 

Показники GDPagro IDI Innov Impl Prodagro Fert Year
GDPagro 1,000 0,866 -0,759 -0,353 -0,140 0,778 0,851

IDI 0,866 1,000 -0,817 -0,506 -0,237 0,948 0,987
Innov -0,759 -0,817 1,000 0,292 0,381 -0,812 -0,833
Impl -0,353 -0,506 0,292 1,000 0,148 -0,393 -0,458

Prodagro -0,140 -0,237 0,381 0,148 1,000 -0,164 -0,239
Fert 0,778 0,948 -0,812 -0,393 -0,164 1,000 0,972
Year 0,851 0,987 -0,833 -0,458 -0,239 0,972 1,000

Джерело: Розраховано автором. 

Аналіз коефіцієнтів кореляції між факто-
рами і результуючим показником засвідчив, 

що висока кореляційна залежність спостері-
гається для IDI (0,866), Innov (-0,759), Fert 
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(0,778) та Year (0,851), причому найвище за 
модулем значення притаманне саме індексу 
цифровізації економіки. Це означає, що вико-
нується перший критерій ненульової гіпотези. 

Для підтвердження цього також побудуємо 
кореляційне поле між показниками IDI та 
GDPagro (рис. 7). 

 
Рис. 7. Кореляційне поле «IDI-GDPagro» 

Джерело: Побудовано автором. 

Функція, яка найбільш повно описує парну 
кореляційну залежність між IDI і GDPagro – 
поліноміальна (у зазначеному випадку квад-
ратична). Високе значення коефіцієнта дете-
рмінації дозволяє зробити висновок про ная-
вність високої регресійної залежності між 
змінними. Крім цього, той факт, що предста-
влена на графіку функція являє собою сег-
мент зростаючої параболи, дозволяє зробити 

висновок про наявність у періоді, що дослі-
джується, певного прискорення від цифрові-
зації. Вказана теза частково відповідає тре-
тьому критерію, оскільки згадана регресійна 
модель статистично значима при аналізі рет-
роспективних даних.   

Наступним кроком стане окремо побудо-
ване рівняння множинної лінійної регресії 
для GDPagro від шести факторів. Воно має та-
кий вигляд:

GDPagro = – 1524 + 4,369IDI – 3,573Innov + 0,428Impl + 0,048Prodagro – 0,369Fert + 0,799Year.    (1)

Коефіцієнт множинної кореляції становить: 

R  =  1 - 
se

2

∑(yi - y )2
  =  1 - 

59.467
353.88 = 0,912, 

коефіцієнт детермінації – 0,832. 
Розраховані значення коефіцієнтів множин-

ної кореляції та детермінації дозволяють зро-
бити висновок, що вона найбільш повно описує 
ретроспективні часові ряди. Разом із тим дуже 
висока автокореляція факторів. Зокрема, зна-
чення коефіцієнта кореляції між IDI та Innov 
становить «-0,817», між IDI й Fert – «0,948», 

між IDI та Year «0,987». Усе це в сукупності до-
зволяє підтвердити ненульову гіпотезу за дру-
гим критерієм, але за третім вона підтверджу-
ється лише частково та потребує додаткових 
досліджень. 

Далі проведемо кореляційно-регресійний 
аналіз другого результуючого показника 
EXPagro за абсолютно ідентичним порядком 
перевірки статистичної гіпотези. Представимо 
кореляційну матрицю, що характеризує коефі-
цієнти кореляції між результуючим показни-
ком (EXPagro) та всіма факторами (табл. 6).  

6. Кореляційна матриця залежності між результуючим показником та факторами 
другої кореляційно-регресійної моделі 

Показник EXPagro IDI Innov Impl Prodagro Fert Year
EXPagro 1,000 0,889 -0,801 -0,246 -0,276 0,899 0,936

IDI 0,889 1,000 -0,817 -0,506 -0,237 0,948 0,987
Innov -0,801 -0,817 1,000 0,292 0,381 -0,812 -0,833
Impl -0,246 -0,506 0,292 1,000 0,148 -0,393 -0,458

Prodagro -0,276 -0,237 0,381 0,148 1,000 -0,164 -0,239
Fert 0,899 0,948 -0,812 -0,393 -0,164 1,000 0,972
Year 0,936 0,987 -0,833 -0,458 -0,239 0,972 1,000

Джерело: Розраховано автором. 

Аналіз коефіцієнтів кореляції між факто-
рами і результуючим показником засвідчив, 

що висока кореляційна залежність спостері-
гається для IDI (0,889), Innov (-0,801), Fert 
(0,899) та Year (0,936). Найвище за модулем 

y = 0,6109x2 - 1,0617x + 93,7
R² = 0,7617
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значення у показника Year, хоча Fert й IDI ма-
ють теж дуже високі значення, що означає 
виконання першого критерію ненульової гі-

потези. Для підтвердження цього предста-
вимо кореляційне поле між показниками IDI і 
EXPagro (рис. 8). 

 
Рис. 8. Кореляційне поле «IDI-EXPagro» 

Джерело: Побудовано автором. 

Використаємо поліноміальну квадратичну 
функцію для опису парної кореляційної зале-
жності між IDI та EXPagro. Високе значення 
коефіцієнта детермінації дозволяє зробити 
висновок про наявність високої регресійної 
залежності між змінними. Крім цього, той 
факт, що представлена на графіку функція 
являє собою сегмент зростаючої параболи 
дозволяє зробити висновок про наявність у 

періоді, що досліджується, певного приско-
рення від цифровізації. Вказана теза част-
ково відповідає третьому критерію, оскільки 
зазначена регресійна модель статистично 
значима при аналізі ретроспективних даних.   

За аналогічним алгоритмом побудуємо рі-
вняння множинної лінійної регресії для 
EXPagro від шести факторів. Воно матиме та-
кий вигляд:

EXPagro = – 11570 – 12,835IDI + 0,511Innov + 1,225Impl – 0,013Prodagro – 0,448Fert + 5,788Year.  (2)

Індекс множинної кореляції становить 
0,981, коефіцієнт детермінації – 0,962.  

Розраховані значення коефіцієнтів мно-
жинної кореляції та детермінації дозволяють 
зробити висновок, що вона найбільш повно 
описує ретроспективні часові ряди. У другій 
регресійній моделі дуже висока автокореля-
ція факторів, а саме значення коефіцієнта 
кореляції між IDI й Innov становить «-0,817», 
між IDI і Fert – «0,948», між IDI та Year 
«0,987». Усе це в сукупності дозволяє вка-
зати на підтвердження ненульової гіпотези 

за другим критерієм, тоді як за третім вона 
підтверджується лише частково та потребує 
додаткових досліджень. 

Проведемо кореляційно-регресійний ана-
ліз останнього результуючого показника 
Yield за абсолютно ідентичним порядком пе-
ревірки статистичної гіпотези. Представимо 
кореляційну матрицю, що характеризує кое-
фіцієнти кореляції між результуючим показ-
ником (Yield) та всіма факторами (табл. 7).  

7. Кореляційна матриця залежності між результуючим показником та факторами 
третьої кореляційно-регресійної моделі 

Показник Yield IDI Innov Impl Prodagro Fert Year
Yield 1,000 0,861 -0,712 -0,256 0,090 0,885 0,890
IDI 0,861 1,000 -0,817 -0,506 -0,237 0,948 0,987

Innov -0,712 -0,817 1,000 0,292 0,381 -0,812 -0,833
Impl -0,256 -0,506 0,292 1,000 0,148 -0,393 -0,458

Prodagro 0,090 -0,237 0,381 0,148 1,000 -0,164 -0,239
Fert 0,885 0,948 -0,812 -0,393 -0,164 1,000 0,972
Year 0,890 0,987 -0,833 -0,458 -0,239 0,972 1,000

Джерело: Розраховано автором. 

Аналіз коефіцієнтів кореляції між факто-
рами і результуючим показником засвідчив  
високу кореляційну залежність для IDI (0,861), 
Innov (-0,712), Fert (0,885) та Year (0,890). Ви-

сокі значення показників підтверджують вико-
нання першого критерію ненульової гіпотези. 
На підтвердження наведеної думки складаємо 
кореляційне поле між показниками IDI та Yield 
(рис. 9). 

y = 3,9686x2 - 24,172x + 45,036
R² = 0,9012
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Рис. 9. Кореляційне поле «IDI-Yield» 

Джерело: Складено автором. 

За схожим підходом використаємо поліно-
міальну квадратичну функцію для опису пар-
ної кореляційної залежності між IDI та Yield. 
Високе значення коефіцієнта детермінації 
дозволяє зробити висновок про наявність ви-
сокої регресійної залежності між змінними. 
Представлена на графіку функція являє со-
бою сегмент зростаючої параболи, що підт-

верджує наявність прискорення від цифрові-
зації. Вказана теза частково відповідає тре-
тьому критерію, оскільки згадана регресійна 
модель статистично значима при аналізу ре-
троспективних даних.   

Рівняння множинної лінійної регресії для 
Yield від шести факторів має наступний ви-
гляд:

Yield = – 6456,619 – 4,588IDI – 1,569Innov + 0,894Impl + 0,167Prodagro – 0,209Fert + 3.225Year. (3)

Індекс множинної кореляції становить 
0,961, коефіцієнт детермінації – 0,923. 

Розраховані значення коефіцієнтів мно-
жинної кореляції та детермінації дозволяють 
зробити висновок, що вона найбільш повно 
описує ретроспективні часові ряди. Як і в по-
передніх моделях, в останній регресійній 
моделі присутня дуже висока автокореляція 
факторів. Усе це в сукупності дозволяє вка-
зати на підтвердження ненульової гіпотези 
за другим критерієм, тоді як за третім вона 
підтверджується лише частково та потребує 
додаткових досліджень. 

Висновки. Проведене економетричне до-
слідження дозволило виявити наявність ста-
тистично значущої залежності (високого кое-
фіцієнта кореляції й статично значимої коре-
ляційно-регресійної моделі) між індикато-
ром цифровізації економіки (IDI) та результу-
ючими показниками: продукція сільського 

господарства / ВВП (середні ковзні), % 
(GDPagro), сільськогосподарський експорт, % 
експорту (EXPagro), середня врожайність зе-
рнових культур (Yield). Перевірка окресле-
них гіпотез здійснюється за результатами ко-
реляційно-регресійного аналізу. 

Проведені розрахунки впливу цифровіза-
ції економіки на аграрне виробництво підтве-
рдили наукову гіпотезу автора про існування 
певного закономірного зв’язку між розвит-
ком економіки держави (ВВП), її експортним 
потенціалом, динамікою розвитку аграрного 
сектору економіки (виробництвом агропро-
дукції) та цифровізацією виробничих й еко-
номічних процесів, що слугує відправною то-
чкою для подальшого аналізу впливу цифро-
візації на аграрне виробництво та управління 
сільськогосподарськими підприємствами. 
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Rudenko M.V. Econometric analysis of the impact of economy digitalization on agricultural production development 

The purpose of the article is to identify the impact of digitalization of the economy on the development of agricultural 
production by conducting econometric analysis and to hypothesize that there is a high statistical dependence between the indicator 
of digitalization of the economy and the indicators of agricultural production growth. 

Research methods. A comprehensive methodological toolkit has been used to achieve the goal and solve the set tasks, in 
particular: abstract-logical method (in studying the theoretical basis of the impact of digitalization of the economy and agrarian 
production), monographic (to clarify the nature of the relevant categories), economic and statistical (in identifying trends and 
patterns of development of the economy of the state in general, and the agrarian sector in particular), graphic (to identify the 
dynamics of the main indicators used in the econometric model), systematic approach methods, correlation and regression analysis, 
clustering, and summarization and other methods in the field of economic research. 

Research results. The level of the national economy development, whose indicator is selected by GDP, that is, its dynamics 
during the study period, has been determined. The character of the dependence of national GDP, exports and other principal 
macroeconomic indicators of the commodity market on production and export-import of agricultural products has been analyzed. The 
nature of the dependence of change of national GDP, indicators of development of agrarian sector on gradual digitalization of economy 
has been revealed; index of development of information and communication technologies (IDI) has been used as indicators of 
development of digitalization. The relations between productivity, labor productivity, the number of mineral fertilizers introduced 
and the costs of enterprises for innovation have been outlined. The existence of a high statistical dependence between the indicator 
of digitalization of the economy and indicators of the development of agricultural production has been proved. 

Scientific novelty. Theoretical provisions on the impact of digitalization of the economy on agricultural production have been 
further developed, which have confirmed the scientific hypothesis about the existence of a certain regular link between the 
development of the state economy (GDP), its export potential, the dynamics of development of the agricultural sector of the economy 
(production of agro-production) processes. 

Practical significance. The econometric study has revealed a statistically significant relationship (high correlation coefficient 
and statically significant correlation-regression model) between the Digitized Economy Indicator (IDI) and the output indicators: 
agricultural production / GDP (average GDP), % agricultural GDP, agricultural export, % of exports (EXPagro), average crop yield 
(Yield). The necessity and expediency of taking into account the influence of digitalization of the economy in the study of problems 
and prospects of agricultural production growth have been substantiated. Tabl.: 7. Figs.: 9. Refs.: 10. 
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Руденко Н.В. Эконометрический анализ влияния цифровизации экономики на развитие аграрного производства 

Цель статьи – выявить влияние цифровизации экономики на развитие аграрного производства путём проведения эко-
нометрического анализа и доказать гипотезу о существовании высокой статистической зависимости между индикатором 
цифровизации экономики и показателями роста аграрного производства. 

Методика исследования. Для достижения цели и решения поставленных задач использован целостный методический 
инструментарий, в частности: абстрактно-логический метод (при изучении теоретических основ влияния цифровизации 
экономики на аграрное производство), монографический (для уточнения сущности соответствующих категорий), эконо-
мико-статистический (при выявлении тенденций и закономерностей развития экономики государства вообще и аграрного 
сектора в частности), графический (для наглядного выявления динамики основных показателей, используемых в экономет-
рической модели), а также методы системного подхода, корреляционно-регрессионного анализа, группировки и обобщения 
и другие методы в сфере экономических исследований. 

Результаты исследования. Определена степень развития национальной экономики, индикатором которой избран ВВП, 
то есть его динамика в течение периода исследования. Проведен анализ характера зависимости национального ВВП, экс-
порта и других основных макроэкономических показателей товарного рынка от производства и экспорта-импорта продук-
ции аграрного сектора. Выявлен характер зависимости изменения национального ВВП, показателей развития аграрного 
сектора от постепенной цифровизации экономики, в качестве индикаторов развития цифровизации использован индекс 
развития информационно-коммуникационных технологий (IDI). Определены зависимости между урожайностью, производи-
тельностью труда, объемом внесенных минеральных удобрений и расходами предприятий на инновации. Доказано суще-
ствование высокой статистической зависимости между индикатором цифровизации экономики и показателями развития 
аграрного производства. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические положения о влиянии цифровизации эконо-
мики на аграрное производство, которые подтвердили научную гипотезу о существовании определенной закономерной 
связи между развитием экономики страны (ВВП), ее экспортным потенциалом, динамикой развития аграрного сектора 
экономики (производством агропродукции) и цифровизацией производственных и экономических процессов. 

Практическая значимость. Проведенное эконометрическое исследование позволило выявить наличие статистически 
значимой зависимости (высокого коэффициента корреляции и статически значимой корреляционно-регрессионной модели) 
между индикатором цифровизации экономики (IDI) и результирующими показателями продукции сельского хозяйства / ВВП 
(средние скользящие),% (GDPagro), сельскохозяйственный экспорт, % экспорта (EXPagro), средняя урожайность зерновых 
культур (Yield). Обоснована необходимость и целесообразность учета влияния цифровизации экономики при исследовании 
проблем и перспектив роста аграрного производства. Табл.: 7. Илл.: 9. Библиогр .: 10. 

Ключевые слова: эконометрический анализ; цифровизация; экономика; аграрное производство; сельское хозяйство;  
валовой внутренний продукт. 
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Ю.О. БАКУН, кандидат сільськогосподарських наук 
С.П. САЯПІН 

Шляхи цифрової трансформації  
сільськогосподарського дорадництва в Україні 

 
Мета статті – обґрунтувати доцільність створення бінарної системи дорадництва, яка представлена струк-

турою класичного дорадництва, провідними аграрними закладами вищої освіти (ЗВО), науковими установами з ви-
користанням технологічної вебплатформи електронного дорадництва. Визначити роль громадської організації  
«Національна асоціація сільськогосподарських дорадчих служб України» (НАСДСУ) у трансформаційних процесах. 

Методика дослідження. Застосовано методологію цифрової та інформаційної економіки, методи економічного 
й статистичного аналізу, теорію створення, накопичення, монетизації та амортизації інформації  для обґрунту-
вання використання бінарної системи дорадництва. 

Результати дослідження. Проаналізовано досвід становлення інституції та практичного впровадження сис-
теми дорадництва на початку 2000-х років за рахунок централізованих бюджетних ресурсів. Зроблено висновок, що 
на той час у дорадництва практично була відсутня системна клієнтська база та наявний суттєвий недолік – відсу-
тність платформи для накопичення знань з актуальних питань розвитку сільських територій. Наведено резуль-
тати дослідження щодо затребуваності дорадчих послуг поряд із констатацією суттєвого низького використання 
основних технологій на рівні домогосподарств малих товаровиробників. Проаналізовано потенціал наукового й до-
радчого забезпечення, поряд із потенційними клієнтами системи сільськогосподарського дорадництва. Визначено, 
що в системі надання дорадчих послуг, незважаючи на наявний потенціал, в незначному ступені були задіяні аграрні 
університети та наукові установи. При цьому задекларований дорадчий потенціал пропонувався здебільшого фор-
мально. Запропоновано концепцію системи бінарного дорадництва як поєднання на базі цифрової платформи зусиль 
професійної науки з діяльністю сертифікованих дорадників. Акцентовано увагу як на збереженні соціально орієнто-
ваних дорадчих послуг, так і монетизації даної діяльності з використанням потенціалу цифрової платформи, а 
також пріоритетні напрями накопичення знань по ключових питаннях аграрної сфери. 

Елементи наукової новизни. Запропоновано напрями цифрової трансформації сільськогосподарського дорадниц-
тва з поєднанням професійних сертифікованих дорадників, освітніх та наукових установ на базі цифрової елект-
ронної платформи. 

Практична значущість. Представлено реалізовані напрями цифрової трансформації сільськогосподарського дорад-
ництва, направлені на практичну значимість для всіх учасників дорадчого процесу. Табл.: 3. Рис.: 5. Бібліогр.: 29. 

Ключові слова: цифрова трансформація сільськогосподарського дорадництва; затребуваність дорадчих послуг; 
цифрова платформа; електронне сільськогосподарське дорадництво; цифровий розрив; домогосподарства; державне 
фінансування дорадництва. 
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© Постановка проблеми. Сільськогосподар-
ське дорадництво в Україні слугує важливим 
елементом забезпечення інноваційного роз-
витку агропромислового комплексу та сіль-
ських територій. Класично акцент в дорадни-
цтві ставиться на необхідності поширення су-
часних сільськогосподарських знань серед 
сільгоспвиробників, на їх навчанні та інфор-
маційній підтримці, що визнано у переважній 
більшості країн світу. 

                                                 
© Ю.О. Бакун, С.П. Саяпін, 2020 
 

Успішність господарської діяльності в аг-
рарному секторі залежить від оперативності 
освоєння новітніх технологій, використання 
ринкової кон’юнктури, а також організацій-
них змін, необхідних для його розвитку.  

Однак у кожної країні розвиток дорадниц-
тва має свої особливості, які переважно дик-
туються виробничими потребами. Для укра-
їнського аграрного сектору це, насамперед, 
невідповідність рівня ефективності великих 
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підприємств, які мають можливості доступу 
до світових інновацій, і соціального-економі-
чного стану більшості мешканців села, які 
потребують соціально спрямованих дорадчих 
послуг. Середній сегмент товаровиробників 
потребує як дорадчої підтримки від держави, 
так і згодний на отримання комерційних до-
радчих послуг, особливо орієнтуючись на ре-
зультат.  Така ситуація склалася значною мі-
рою внаслідок незавершеності інституціона-
льних перетворень і нечисленності фермер-
ських господарств (малого та середнього бі-
знесу, який не може повною мірою залучати 
сучасні технології та не має достатнього фі-
нансового забезпечення), які представляють 
основу аграрних секторів економіки багатьох 
країн світу. 

В Україні вже на початку 2000-х років було 
здійснено законодавче забезпечення ство-
рення інституції дорадчих служб, що перед-
бачало державне фінансування формування 
осередків служб та компенсації соціально 
спрямованих послуг, яке було практично по-
вністю зупинене після кризового стану еко-
номіки 2008-2009 рр. На сьогодні ті дорадчі 
служби, що збереглися та накопичили знач-
ний досвід, частково працюють за рахунок 
самоокупності, а частково за рахунок підтри-
мки місцевих бюджетів, і в незначних розмі-
рах останніми роками одержують компенса-
цію з бюджету. 

Процес переходу до ринку землі сільсько-
господарського призначення, в якому зроб-
лено вже багато кроків, відкриває для затре-
буваності дорадництва значні перспективи 
щодо кола питань, пов’язаних, насамперед, 
з юридичним супроводом та участю фінансо-
вих установ (наприклад, кредитування під 
заставу землі), які вимагатимуть висвітлення 
для сільського населення та виробників. Такі 
послуги для ряду верств населення та дріб-
них товаровиробників певний час повинні 
бути соціально спрямованими та компенсу-
ватися державою. Разом із тим, за впрова-
дження ринку землі очікується збільшення 
клієнтської бази комерційного дорадництва 
за рахунок росту фінансової спроможності в 
результаті укрупнення земельних ділянок 
домогосподарств, які використають надані 
можливості фінансування із залученням 
пільгових кредитів банківської системи для 
розвитку виробництва, а внаслідок станов-
лення фінансової самостійності. Проте це не 
означає, що буде повністю відсутнє соціа-
льне дорадництво, послуги якого актуальні 

саме під час подібних економічних та соціа-
льних зрушень. Соціальне дорадництво може 
стати провідною ланкою убезпечення цих 
процесів для тієї частини сільського насе-
лення, яка не має ані необхідних знань, ані 
мобільності у їх пошуку. 

Беззаперечно перспективне, на наш пог-
ляд поєднання зусиль професійних сертифі-
кованих дорадників із провідними науковими 
університетами та науковими установами аг-
рарного спрямування. Це поєднання може 
бути ефективним на базі цифрової електрон-
ної платформи шляхом накопичення знань та 
проведення формування й супроводу диста-
нційної освітньої діяльності для дорадників 
та користувачів, де будуть розглянуті клю-
чові питання розвитку сільських територій 
(юридичні, економічні, фінансові аспекти 
ринку землі, перехід до поновлюваної енер-
гетики, кліматичні й погодні ризики, аграрне 
страхування та багато інших актуальних пи-
тань). 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. За дослідженнями FAO [26], з узагаль-
нення світового досвіду системи дорадниц-
тва та консультування в основному зосере-
джуються на чотирьох основних типах цілей: 
1) передача технології; 2) розвиток людсь-
кого капіталу; 3) створення соціального капі-
талу; 4) підвищення освітнього рівня мешка-
нців сільських територій.  

Вказані позиції властиві й поточній ситуа-
ції щодо цілей дорадництва в Україні. Проте 
потрібно враховувати процеси цифрової тра-
нсформації світової економіки [16, 20, 24], 
які ведуть до створення інформаційної еко-
номіки в цілому та інституційних перетво-
рень у дорадництві. 

Загалом цифрова трансформація – це спо-
соби, якими цифрові продукти та послуги все 
більшою мірою впливають на зміни в традицій-
них секторах економіки, включаючи аграрний 
сектор. Найважливіші позитивні зрушення  ві-
дбуваються через цифровізацію традиційних 
секторів, а не через появу нових [24].  

Практичний досвід таких країн, як Латвія, 
Литва, Польща, Чехія, Угорщина, Румунія, 
Словенія та інших підтверджує високу ефек-
тивність сільськогосподарського дорадниц-
тва як інструменту сприяння інноваційним 
процесам в аграрному секторі. Для інформа-
ційно-консультаційних служб у цих країнах 
передбачено бюджетне фінансування, яке в 
декілька разів перевищує витрати на фінан-
сування сільськогосподарської науки. Така 
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державна політика пояснюється тим, що 
інноваційний розвиток сільськогосподар-
ського виробництва й самих територій визна-
чається на сьогодні не тільки обсягом якіс-
них науково-технічних розробок, а, насампе-
ред, масштабами і темпами їх освоєння на 
практиці. Окремо акцентується увага на фо-
рмуванні свідомості реципієнтів інновацій та 
технологій їх донесення [4, 14, 20]. 

Інформаційно-консультаційні служби (ІКС) 
розвинених країн представлені різними орга-
нізаційно-правовими формами, як, напри-
клад,  університетська (США), державна міні-
стерська (Німеччина, Канада, Польща), при-
ватна (Великобританія, Франція), громадська 
(Данія), змішана (Нідерланди, Угорщина, Ро-
сія). В Україні функціонує змішана модель 
ІКС, яка характеризується поєднанням різних 
джерел фінансування та різних моделей про-
вадження. У законодавстві дорадчі послуги 
умовно поділяються на комерційні (платні) та 
соціально спрямовані (надаються за рахунок 
бюджетних коштів) [4, 14, 20]. 

Питання участі держави в розповсюдженні 
послуг аграрного дорадництва надзвичайно 
актуальне. Вирішуються питання, чи має 
бути дорадництво в аграрній сфері спрямо-
ване на монетизацію послуг, яка участь дер-
жави у фінансуванні дорадництва, які пи-
тання повинні вирішуватися в першу чергу 
[20, 23, 25, 27], як повинно здійснюватися 
накопичення і подальше поширення знань. 
Останні дослідження тенденцій в дорадниц-
тві у штаті Айова (США) засвідчили, що понад 
90% фермерів користуються консультаціями 
приватних дорадників, 80% з яких у свою 
чергу вважають джерелом аграрної інновації 
дорадчі служби Державного університету 
штату Айова (ISU). Тобто джерело інформації 
(університет) орієнтується не на кінцевого 
споживача – фермера, а на більш кваліфіко-
ваного посередника (дорадника) [27]. Ці ре-
зультати підкреслюють переорієнтацію кліє-
нтської бази університету щодо генерованих 
ним інновацій від кінцевих споживачів - фе-
рмерів та агрономів - до дорадників, які з 
ними співпрацюють. 

Подібні питання виникають і в Україні, де 
існує велика кількість форм господарювання 
в аграрному бізнесі, інтереси та можливості 
яких можуть суттєво відрізнятися [3]. Щодо 
наявної в Україні системи сільськогосподар-
ського дорадництва [10, 20], то, на наш пог-
ляд, з урахуванням процесів, що відбува-
ються в аграрній сфері [18, 19, 21], її швидше 

слід визнати малоефективною саме за раху-
нок відсутності охоплення широкого кола по-
тенційних користувачів цих послуг [1, 16, 18] 
та складності для всіх сторін отримання со-
ціально спрямованих дорадчих послуг. 

Дослідження розвитку сільськогосподар-
ського дорадництва Південної Азії відобра-
жає досвід останніх років, поглиблення спе-
ціалізації та експериментальний підхід. Ана-
лізуються досвід тестування ефективності 
суспільної та приватної форм дорадництва, а 
також ефективності різних галузевих напря-
мів дорадництва. Здійснено масштабний 
огляд обмежень та ризиків систем розповсю-
дження знань, розглядаються питання взає-
мозв’язку продуктивності ферм із локальною 
базою знань, яку використає фермерське го-
сподарство [22].  

Серед викликів щодо дорадчих напрямків, 
які вже актуальні для України та пов’язані з 
кліматичними змінами й умовами господа-
рювання, було розглянуто ряд світових прак-
тик дорадництва.  

Зокрема питанням розвитку аграрного бі-
знесу у високогірних регіонах присвячена 
робота багатодисциплінарної групи вчених. 
Досліджуються ефективні варіанти аграр-
ного бізнесу в умовах холодного посушли-
вого та циркулярного середовища [29].  

Питання розвитку аграрного бізнесу на 
уражених солями ґрунтах у пустельних рай-
онах Пакистану актуальні й для багатьох пів-
денних районів України, включаючи Крим. 
Розглядалися шляхи поліпшення ситуації за 
рахунок лісонасаждень та їх мікровпливу на 
акваторії низької якості [25].  

Велику увагу дослідники приділяють під-
вищенню освітнього рівня фермерів, оскі-
льки вони, а не дорадники, приймають рі-
шення, які визначають успішність аграрного 
бізнесу [14, 23, 26]. При цьому важливо, що 
фермер приймає рішення в умовах часткової 
невизначеності: йому невідомі майбутні ціни 
на свою продукцію, а також можливі рішення 
уряду (наприклад зменшення ступеня захи-
сту внутрішнього ринку, або використання 
важелів монетарної політики, що можуть 
призвести до зменшення конкурентоспромо-
жності його продукції) [23]. 

Останнім часом у дорадництві з’явля-
ються методи подолання невизначеності, що 
пов’язано з ринками головних компонент ви-
робничого процесу в галузі рослинництва, 
які дозволяють зменшити ризики [28]. 
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Аналіз шляхів впровадження та ризиків аг-
рарних інновацій в умовах незавершеності 
інституційних перетворень показав, що в 
умовах України існує ще значна кількість ри-
зиків, не властивих економічно розвинутим 
країнам [15]. 

Мета статті – обґрунтувати доцільність 
створення бінарної системи дорадництва, 
яка представлена структурою класичного до-
радництва, провідними аграрними закла-
дами вищої освіти (ЗВО), науковими устано-
вами з використанням технологічної вебпла-
тформи електронного дорадництва. Визна-
чити роль громадської організації «Націо-
нальна асоціація сільськогосподарських до-
радчих служб України» (НАСДСУ) у трансфо-
рмаційних процесах. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Коли в багатьох країнах, що розвива-
ються, вперше були створені системи дорад-
ництва сільського господарства, то головна 
увага дорадчих послуг приділялася досяг-
ненню національної продовольчої безпеки 
шляхом передачі технології для продоволь-
чих культур [26]. На сьогодні питання продо-
вольчої безпеки вже вирішено на задовіль-
ному рівні значною мірою за рахунок вели-
кого бізнесу [17], однак ряд проблем за вер-
сією [26] залишився не вирішеним. Це, на-
самперед, деградація українського села, не-
розвиненість малого і середнього бізнесу та 
часта стагнація або занепад вже існуючого, 
зростання різниці в показниках рівня життя 
для селян та міських мешканців [16]. Зви-

чайно на вирішення згаданих питань покла-
далися надії створеної у 2003 р. Національної 
асоціації сільськогосподарських дорадчих 
служб України (НАСДСУ) та об’єднуваних 
нею дорадчих служб, основне завдання яких 
полягає в широкому впровадженні в сільське 
господарство і соціальну сферу інноваційних 
рішень [8 – 11]. 

Україна в 2004 р. прийняла закон «Про 
сільськогосподарську дорадчу діяльність» 
[10] та пізніше ряд нормативних документів 
для практичної реалізації концепції форму-
вання державної системи сільськогосподар-
ського дорадництва, головною метою ство-
рення якої стало підвищення рівня знань та 
вдосконалення практичних навичок прибут-
кового ведення господарства [8, 9, 11]. 

На фінансування розвитку аграрного до-
радництва у 2007-2015 рр. було виділено  
4 млн євро, з яких використано лише 1 млн. 
На той час почала стабільно зростати кіль-
кість юридичних осіб, які відповідно до 
КВЕД-2010 можна віднести до постачальни-
ків дорадчих послуг (клас 74.90 [5]). Однак, 
у міру припинення державного фінансу-
вання, після кризи 2008-2009 рр. кількість та-
ких підприємств стала зменшуватися і ста-
ном на 2015 р. залишилося тільки  
611 суб’єктів [5] (на 2009 р. – 4208 суб’єктів) 
(рис. 1). Стосовно сільськогосподарських до-
радчих служб, то максимальна кількість за-
реєстрованих становила 71 суб’єкт, тоді як 
на 2015 р. із них залишилося 16 діючих (за 
даними НАСДСУ).

 
Рис. 1. Динаміка кількості підприємств згідно з КВЕД класу 74.90,  
що надають консультаційні (в тому числі) дорадчі послуги, одиниць 

Джерело: [5]. 

Обсяги бюджетного фінансування україн-
ського сільськогосподарського дорадництва 
за роками наведено у табл. 1. 
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1. Обсяги фінансування дорадчої діяльності з Державного бюджету України  
за період 2007-2020 рр.  

Джерела  
фінансування 
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Заплановано 
державними  
цільовими  
програмами,  
млн євро 

1,54 1,41 1,08 0,98 1,21 1,25 1,19 1,16 0,68 10,5  0,15 0,38

Передбачено 
державним  
бюджетом та 
стабілізаційним 
фондом 

1,54 1,4 0,52 0,35 0 0,16 0 0 0 3,97  0,15  

Використано за 
звітній період 0,08 0,47 0,19 0,15 0 0,16 0 0 0 1,05 0,006 0,015 - 

Використано  
до запланова-
ного, % 

4,8 32,9 17 14,6 0 12,6 0 0 0 8,6  10  

Використано  
до передбаче-
ного бюджетом 
та стабілізацій-
ним фондом, % 

4,8 33,2 30,9 41,5 0 80 0 0 0 27,9  10  

1 За даними Похиленко Н. М., Корінець Р. Я. Фінансування системи сільськогосподарського дорадництва. Глоба-
льні та національні проблеми економіки. 2018. Вип. 23. URL : http://global-national.in.ua/archive/23-2018/23.pdf 
та курсом НБУ грн/євро на початок року (15.01 кожного року) власна інтерпретація. 
2 URL : https://agro.me.gov.ua/ua/pidtrimka/stan-finansuvannya-program-pidtrimki-apk-u-2019-roci. 

Найбільші обсяги фінансування спостері-
галися у 2007-2009 рр., однак від запланова-
них обсягів було використано лише 28%. Пі-
сля 2012 р. фінансування взагалі припини-

лося. Деяке уявлення, як витрачалися бю-
джетні кошти на дорадництво, можна отри-
мати з прейскуранта соціально спрямованих 
дорадчих послуг, надання яких компенсува-
лося з бюджету (табл. 2) [8]. 

2. Вартість соціально спрямованих дорадчих послуг, за які надається компенсація 

Соціально спрямовані дорадчі послуги Вартість на момент 
прийняття,  євро1 

Вартість станом на 
березень 2020 р., 

євро2 
Одноденний семінар (учасників - 25 осіб) 268 69
Демонстраційний показ (учасників - 30 осіб) 442 114
Індивідуальні дорадчі послуги (за 1 год консультацій) 3,4 0.9
Інформаційні видання: буклети, інформаційні листки, 
брошури (за 1 прим.) 27 7 

1 За даними URL : https://tables.finance.ua/ua/currency/cash/-/ua/eur/0/2007/11/21#3:0 курс НБУ станом на  
21.11.2007 р. (рік прийняття [8]) становив 7,46 грн за 1 євро. 
2 За даними URL : https://tables.finance.ua/ua/currency/cash/-/ua/eur/0/2020/03/16#3:0 
курс НБУ станом на 16.03.2020 р. становив за 28,99 грн за 1 євро.  
Джерело: [8]. 

Деякі зрушення відбулися останніми ро-
ками. Відповідно до урядової програми під-

тримки розвитку фермерства та сільськогос-
подарської кооперації держава компенсує 
сільгоспвиробникам 90% вартості дорадчих 
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послуг, але не більше ніж 10 000 грн (311 євро 
за курсом НБУ на початок року). Фінансу-
вання програми, за даними НАСДСУ, перед-
бачалося у розмірі 5 млн грн (0,15 млн євро 
за курсом НБУ на початок року), з яких ста-
ном на листопад 2019 р. було фактично ви-
користано 0,468 млн грн (0,015 млн євро за 
курсом НБУ на зазначений період). 

Від часу створення перших осередків до-
радчих служб в аграрному секторі сталися 
суттєві зміни. Близько 2/3 земельних угідь 

надаються в оренду й обробляються аграр-
ними підприємствами, тоді як 1/3 залиши-
лося в обробіток домогосподарствам [1].  

При цьому існує значний розрив між рів-
нем ефективності великих аграрних підпри-
ємств і малого та середнього бізнесу. 

Рівень використання основних технологій 
у домогосподарствах станом на 2018 р., згі-
дно з офіційними статистичними даними 
[18], взагалі не відповідає сучасним вимогам 
господарювання (табл. 3). 

3. Здійснення окремих заходів з ефективного ведення господарства в сільських 
домогосподарствах України у 2018 р. , % 
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61,5 83,7 83,6 7,1 26,6 3,6 62,1 4,8 9,8 13,8 47,5 57,2 17,9
Джерело: [18]. 

Навіть побіжний огляд наведених показни-
ків відповідей вказує на суттєве переважання 
уваги до рослинництва порівняно з тваринни-
цтвом. Цікаво, що відповіді дрібних землеко-
ристувачів практично збігаються з напрямом 
розвитку аграрного виробництва, який зада-
ється великим бізнесом. А це означає, що го-
ловний напрям поширення інновацій для цієї 
категорії виробників пов’язаний з діяльністю 
потужних аграрних підприємств, що також зо-
середжено на розвитку рослинництва. 

Наведене припущення підтверджує здійс-
нене НАСДСУ у вересні 2019 р. вивчення ринку 
дорадчих послуг [2], де визначалася наявність 
попиту на забезпечення інформаційним і кон-
салтинговим супроводом залежно від обсягу 
землекористування аграрного бізнесу. 

Так, 79% опитуваних зазначили основним 
напрямом підприємницької діяльності галузь 
рослинництва, 15% – рослинництво та тварин-
ництво, і лише 6% – галузь тваринництва. Ра-
зом із тим суттєвої різниці щодо затребува-
ності дорадчих послуг (рис. 2) залежно від 
обсягів землекористування не було відмі-
чено. Загалом 68% опитуваних вказали на по-
требу дорадчих послуг. 

Учасниками опитувань стали 450 сільсько-
господарських підприємств та особистих се-
лянських господарств (ОСГ), задіяних у сіль-
ськогосподарському виробництві. 

Досить відчутна різниця у потребі в консу-
льтаціях залежно від спеціалізації агровироб-
ників [2, 14]. Серед виробників продукції тва-
ринництва на таку потребу вказало фактично 
95% респондентів. Виробники, які спеціалізу-
ються лише на вирощуванні рослинницької 
продукції, відзначили, що така потреба при-
таманна 75% опитаних виробників. У будь-
якому разі ці показники надзвичайно високі та 
свідчать про беззаперечну потребу в консуль-
таційних послугах для агровиробників неза-
лежно від їхнього розміру і спеціалізації. 

Зважаючи на специфіку досліджень, в 
опитуванні перераховано не повний перелік 
питань, які постають перед мешканцями села 
під час значних економічних, соціальних і 
кліматичних зрушень. Зокрема не дослі-
джено питання юридичної спрямованості, які 
особливо загострюватимуться під час появи 
ринку землі. Не вивчено вагу питань енерго-
ефективності та доцільності інвестувань у 
поновлювану енергетику, питань запобігання 
ризикам кліматичних змін та багато інших. 
Крім того, впровадження будь-яких іннова-
цій як на рівні окремого фермерського чи до-
могосподарства пов’язано з додатковим фі-
нансуванням і можливістю втрат інвестицій. 
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Рис. 2. Попит на дорадчі послуги залежно від обсягу землекористування 

Джерело: [2, 14]. 

На наш погляд, дорадчій діяльності зразка 
1996-2012 рр., незважаючи на її соціально 
спрямований характер, не вистачало підґрунтя 
фундаментальних наукових досліджень та їх 
результатів, які виконувалися на базі існую-
чих університетів та наукових установ аграр-
ної спрямованості. Дорадництво було спрямо-
вано на вирішення сьогоденних проблем з 
огляду компетенцій дорадника та потреб спо-
живача, а не на системі зрушення в компете-
нціях консультованої особи внаслідок поєд-
нання дорадчих та освітніх послуг, які орієн-
товані на можливість приймати далекоглядні 
рішення у мінливих ринкових умовах. 

Наразі таким шляхом останнім часом роз-
вивається дорадництво у США, де фундаме-
нтальні університетські розробки доводять 
до споживача професійно підготовлені дора-
дники [20, 23, 27], які також розуміють пот-
реби фермерів та забезпечують зворотний 
зв'язок запитів, що виникають. 

Впровадження в Україні існуючої в США 
концепції бінарного аграрного консалтингу 
дозволяє органічно поєднувати комерційну і 
соціальну складові діяльності дорадництва 
(рис. 3), частки яких будуть поступово змі-
нюватись у міру зростання ефективності ма-
лого та середнього бізнесу. 

 
Рис. 3. Процеси трансформації та взаємодії соціально спрямованого та приватного 

(комерційного) дорадництва у процесі аграрного розвитку 
Джерело: [26]. 
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Фундаментальну складову наукових  
досліджень та формування інформаційного 
базису бінарного дорадництва можна побуду-
вати на основі 52 наукових установ мережі На-
ціональної академії аграрних наук України та 
21 закладу аграрної освіти III–IV рівнів акреди-
тації [1].  

Відносно існуючого дорадництва, то за да-
ними реєстрів, станом на 1.03.2020 р. воно 
представлено 21 сертифікованою сільського-
сподарською дорадчою службою [13], які 
охоплюють 17 областей, та 460 сільськогос-
подарських дорадників і експертів-дорадни-
ків. Якщо розглянути базисний освітній рі-
вень дорадників [12], то виявиться, що там 
переважають спеціальності агрономічної 
спрямованості та дефіцит професійних прак-
тиків – юристів (і це під час переходу до ри-
нку землі) та економістів. При такому складі 
неможливо отримати консультацію, напри-
клад щодо аграрного страхування, або мож-
ливості запобігання кліматичним і погодним 
ризикам шляхом диверсифікації. 

Поєднання наявної інфраструктури класи-
чного сільськогосподарського дорадництва 
та фундаментальної науки може відбуватися 
на платформі електронного дорадництва 
(eДорада, www.edorada.org, розробка факу-
льтету інформаційних технологій Національ-
ного університету біотехнологій і природоко-
ристування України у співпраці з галузевими 
фахівцями) із супутніми інформаційно-освіт-
німи сервісами, об’єднаними в пул вебресу-
рсів. На цій же платформі відбуватимуться 
накопичення та амортизація (заміна мора-
льно застарілих і неефективних технологій 
на інноваційні). Таке рішення дозволить 
ефективно використовувати не лише пропо-
новані ресурси, а й долучати в перспективі 
до комплексу інші вебресурси на різних тех-
нологічних засадах інформаційного обміну 
та управління користувачами [16]. 

Потенційними клієнтами системи дорадни-
цтва можна вважати близько 33 тисяч фер-
мерських господарств та 15 тисяч аграрних 
підприємств із розміром площ в обробітку до 
1 тис. га. До них потрібно додати домогоспо-
дарства, що самостійно обробляють власні паї 
(від 1 до 2 млн домогосподарств). У резуль-
таті переходу до ринку землі пришвидшаться 
процеси перерозподілу й укрупнення існую-
чих ділянок та їх зосередження у домогоспо-
дарствах, схильних до ведення господарства, 

орієнтованого на продаж товарної продукції. 
Це суттєво збільшить кількість фермерських 
господарств з обсягом землекористування від 
20 до 100 га. На наш погляд, таких розмірів 
землекористування буде достатньо для забез-
печення гідного рівня життя власникам таких 
ділянок (річний прибуток, який можна вико-
ристати на власні потреби, у розмірі 10 000 
євро [3]). Звичайно, що подібне відбудеться 
тільки за можливості отримання кредитів на 
придбання земельних ділянок, а це означає, 
що потрібна також і фінансова спеціалізація 
дорадництва. 

Стосовно сегмента комерційних пропози-
цій, то відповідно до схеми (див. рис. 3) вони 
повинні з’явитись у міру розвитку аграрного 
бізнесу. Якщо залишити поза увагою суто ін-
формаційно-технологічні сервіси іноземних 
та вітчизняних компаній інформаційної підт-
римки технологічного процесу, що ґрунту-
ються на технологіях дистанційного зонду-
вання Землі, точного землеробства, систем 
навігації та дистанційного контролю техніки, 
або є конгломератом цих технологій, то тут 
наявна можливість виокремити й проаналізу-
вати пропозиції послуг, зосереджених на 
удосконаленні технологічних процесів, на-
правлених на стійкий фінансовий результат. 

Прикладом такого інформаційно-консуль-
таційного сервісу у сфері рослинництва 
може бути компанія Агро Інтернет Експерт 
(https://agroinex.com.ua/), яка декларує ви-
рішення трьох основних завдань: 

• підвищення прибутковості; 
• підвищення посухостійкості рослин; 
• захист навколишнього середовища. 
Вартість послуги заявлена від 20 $/га для 

сільськогосподарських підприємств України 
з банком землі від 2-х до 30 тис. га з праг-
ненням об’єднати 100 прогресивних власни-
ків цих компаній, які в перспективі «послугу-
ють прикладом для підприємств України і 
всього світу, покажуть новий рівень синергі-
зму і вигоди взаємної кооперації, якої не 
було до цих пір» (https://agroinex.com.ua/ 
uk/pro-kompaniju/). 

Відносно платних послуг, то із загальної кі-
лькості опитуваних за дослідженням [2, 14] – 
30% відповіли ствердно, що готові оплачувати 
такі послуги, 53% – залежно від розміру оп-
лати та за досягнутими результатами. І лише 
17% зазначили, що не готові оплачувати пос-
луги (рис. 4). 
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Рис. 4. Розподіл респондентів за готовністю оплачувати консультаційні послуги, % 

Джерело: [2, 14]. 

Отримання платних консультаційних пос-
луг із використанням цифрових технологій 
(через інтернет, спеціалізоване програмне 
забезпечення, письмові консультації через 
е-майл, соціальні мережі, усне консульту-
вання по скайпу тощо) показало, що в цьому 
випадку відповіді респондентів розділилися 
на половину: 50% вказали на готовність до 
користування цифровими каналами комуні-
каціями, 50% – зазначили, що не готові до по-
дібного спілкування. 

При цьому основною причиною до негото-
вності користування цифровими технологі-
ями є невіра виробників в ефективність та-
кого методу. Так, 70% із тих, хто не готовий 
користуватися, озвучили саме цю причину. 
Лише 16% зазначили, що їм не вистачає знань 
та навиків і 14% не мають відповідного обла-
днання. За даними державної статистики ві-
домо, що освітній рівень сільського насе-
лення суттєво нижчий за рівень міського, 
цьому ж сприяє існуючий цифровий розрив 
між ними. Тому питання підвищення освіт-
нього і кваліфікаційного рівня сільських ме-
шканців може здійснюватися з використан-
ням цифрової платформи [16]. 

Система електронного дорадництва пок-
ликана інтегрувати й систематизувати розро-
бки наукових установ та профільних універ-
ситетів. Однак безпосередній контакт зі спо-
живачем відбувається через професійних 

дорадників, які адаптують накопичені на ци-
фровій платформі знання в прийнятні для ок-
ремих випадків рекомендації, що враховують 
особливості діяльності ферми або малого до-
могосподарства (наявність фінансових, зе-
мельних і трудових ресурсів, особливості го-
сподарювання).  

Загалом концепцію системи бінарного до-
радництва можна схематично охарактеризу-
вати як поєднання на базі цифрової платфо-
рми зусиль професійної науки з діяльністю 
сертифікованих дорадників (рис. 5). 

Важливою особливістю системи, що  
пропонується, виокремлюється зворотність 
інформаційних потоків як у напрямі до кінце-
вого споживача (дрібного та середнього  
аграрного бізнесу), так і в напрямі від  
споживача через дорадника до наукових  
установ. 

Умовно всю бінарну систему можна  
поділити на дві частини: на ліву – соціально 
спрямовану, і праву, що має риси монетиза-
ції послуг. Це не означає, що малий бізнес не 
може звертатися з достатньо складними  
питаннями безпосередньо до дорадників, 
коли потрібні додаткові зусилля для  
знаходження та адаптації необхідної інфор-
мації з проведенням кількісних оцінок. Осо-
бливо це стосується оцінок ризиків інвесту-
вань у додаткові земельні угіддя  або аграрні 
інновації. 
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Рис. 5. Схема бінарного дорадництва 

Джерело: Власне бачення. 

На наш погляд, насамперед накопичення 
знань повинне здійснюватися по ключових 
питаннях аграрної сфери, серед яких як роз-
виток сільських територій, так і питання аг-
рарного бізнесу. Оскільки головний ресурс 
для сільського населення це земля, то в пер-

шу чергу повинні розглядатися юридичні ас-
пекти переходу до ринку землі сільськогос-
подарського призначення. Крім юридичного 
важливі фінансово-економічні складові 
впровадження ринку землі (банківська сис-
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тема виступатиме як головний кредитор по-
тенційних власників землі, ділянки – як за-
става). Друге за важливістю питання – це 
енергозабезпеченість мешканців сільських 
територій, де наявність «зеленого тарифу» в 
поєднанні зі специфікою господарювання на-
дає можливості успішного використання пе-
реваг поновлюваної енергетики. Існує ще ці-
лий спектр актуальних питань, які можна ро-
змістити на цифровій платформі дорадниц-
тва, здійснюючи інформаційну підтримку як 
населення та сільгоспвиробників, так і вла-
сне дорадників. 

Висновки. Проаналізовано досвід станов-
лення інституції та практичного впрова-
дження системи дорадництва на початку 
2000-х років за рахунок централізованих бю-
джетних ресурсів. Як виявилося, на той час 
у дорадництва практично була відсутня сис-
темна клієнтська база та наявний недолік – 
відсутність платформи для системного нако-
пичення знань з актуальних питань розвитку 
сільських територій. У системі надання дора-
дчих послуг, незважаючи на потужний поте-
нціал, незначною мірою були задіяні аграрні 
університети та наукові установи. При цьому 
задекларовані дорадчі послуги пропонува-
лися здебільшого формально. 

Обсяги бюджетного фінансування україн-
ського дорадництва останніми роками та іс-
нуючі розцінки на соціально спрямовані пос-
луги, встановлені ще до кризи 2008-2009 рр., 
не відповідають сучасним реаліям і  потребу-
ють перегляду. Можливо доцільно перекла-
сти частку витрат на місцеві бюджети гро-
мад, де переважає власне розуміння першо-
черговості вирішення  завдань дорадництва.  

Чинні виклики цифрової трансформації 
економіки вимагають адаптації дорадництва 
до сучасних вимог та готовності користувачів 
послуг. Цьому слугуватиме цифрова платфо-
рма електронного дорадництва, яка дозво-
лить накопичувати, систематизувати знання 
та інновації, а також стане прогресивним ін-
струментом їх донесення дорадником до ко-
ристувача, одночасно забезпечуючи зворот-
ний зв’язок до генераторів знань, якими ви-
ступають університети та наукові установи. 

Важливими аспектами адаптації дорадниц-
тва до сучасних вимог визначено подання ак-
туального контенту та трансфер знань між уча-
сниками, наявність гнучких механізмів їх по-
дання, ефективного поєднання можливостей 
цифрової платформи та потенціалу безпосере-
дньої індивідуальної консультації дорадника. 
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Bakun Yu.O., Sayapin S.P. Ways of digital transformation of agricultural advisory in Ukraine 

The purpose of the article is to substantiate the expediency of creating a binary system of advisory, which is represented by the 
structure of classical advisory, leading agricultural institutions of higher education, scientific institutions using the technological web 
platform of electronic advisory and to determine the role of the public organization “National Association of Agricultural Advisory 
Services of Ukraine” in transformation processes. 

Research methods. The methodology of digital and information economy, methods of economic and statistical analysis, the 
theory of creation, accumulation, monetization, and depreciation of information are applied to substantiate the use of the binary 
advisory system. 

Research results. The experience of institution formation and practical implementation of the advisory system in the early 2000s 
at the expense due to centralized budget resources has analyzed. It is concluded that at that time the counseling service had almost 
no systematic client base, and a significant drawback was the lack of a platform for the accumulation of knowledge on topical issues 
of rural development. The results of the study on the demand for advisory services are presented, along with the statement of a 
significant low use of basic technologies at the level of small households. 

The potential of scientific and advisory support is analyzed, along with potential clients of the agricultural advisory system. It is 
determined that in the system of providing advisory services, despite the available potential, agricultural universities and research 
institutions were insignificantly involved. And the declared advisory capacity was offered mostly formally. 

The concept of the binary advisory system as a combination of professional science efforts with the activity of certified advisors 
on the basis of a digital platform is proposed. 

Emphasis is placed on both the preservation of socially-oriented advisory services and the monetization of this activity using the 
potential of the digital platform, as well as priority areas for the accumulation of knowledge on key issues in the agricultural sector. 
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Scientific novelty. The directions of digital transformation of agricultural advisory with a combination of professional certified 
advisors, educational and scientific institutions on the basis of digital electronic platform are offered. 

Practical significance. The work presents the proposed and implemented areas of digital transformation of agricultural advisory, 
aimed at the practical significance for all participants in the advisory process. Tabl .: 3. Figs.: 5. Refs.: 29. 

Keywords: digital transformation of agricultural advisory; demand for advisory services; digital platform; electronic agricultural 
advisory; digital gap; households; state funding of counseling. 
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Бакун Ю.А., Саяпин С.П. Пути цифровой трансформации сельскохозяйственного консультирования в Украине 

Цель статьи – обосновать целесообразность создания бинарной системы консультирования, которая представлена 
структурой классического консультирования, ведущими аграрными учреждениями высшего образования (УВО), научными 
учреждениями с использованием технологической веб-платформы электронного консультирования. Определение роли об-
щественной организации «Национальная ассоциация сельскохозяйственных консультационных служб Украины» (НАСКСУ) в 
трансформационных процессах. 

Методика исследования. Применена методология цифровой и информационной экономики, методы экономического и 
статистического анализа, теория создания, накопления, монетизации и амортизации информации для обоснования исполь-
зования бинарной системы консультирования. 

Результаты исследования. Проанализирован опыт становления институции и практического внедрения системы кон-
сультирования в начале 2000-х годов за счет централизованных бюджетных ресурсов. Сделан вывод, что в то время в 
консультирования практически отсутствовала системная клиентская база и имелся существенный недостаток – отсут-
ствие платформы для накопления знаний относительно актуальных вопросов развития сельских территорий. Приведены 
результаты исследования по востребованности консультативных услуг наряду с констатацией существенного низкого 
использования основных технологий на уровне домохозяйств малых товаропроизводителей. Проанализирован потенциал 
научного и совещательного обеспечения, наряду с потенциальными клиентами системы сельскохозяйственного консуль-
тирования. Определено, что в системе предоставления консультационных услуг, несмотря на имеющийся потенциал, в 
незначительной степени были задействованы аграрные университеты и научные учреждения. При этом задекларирован-
ный совещательный потенциал предлагался преимущественно формально. Предложена концепция системы бинарного кон-
сультирования как сочетание на базе цифровой платформы усилий профессиональной науки с деятельностью сертифици-
рованных советников. Акцентировано внимание как на сохранении социально-ориентированных консультативных услуг, 
так и монетизации данной деятельности с использованием потенциала цифровой платформы, а также приоритетные 
направления накопления знаний по ключевым вопросам аграрной сферы. 

Элементы научной новизны. Предложены направления цифровой трансформации сельскохозяйственного консультиро-
вания с сочетанием профессиональных сертифицированных советников, образовательных и научных учреждений на базе 
цифровой электронной платформы. 

Практическая значимость. Представлены предлагаемые и совершаемые направления цифровой трансформации сель-
скохозяйственного консультирования, направленные на практическую значимость для всех участников совещательного 
процесса. Табл.: 3. Илл.: 5. Библиогр.: 29. 

Ключевые слова: цифровая трансформация сельскохозяйственного консультирования; востребованность совещатель-
ных услуг; цифровая платформа; электронное сельскохозяйственное консультирование; цифровой разрыв; домохозяйства; 
государственное финансирование консультирования. 
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Україна в системі глобальної економіки:  
торговельний аспект 

 
Мета статті – визначити тенденції розвитку зовнішньої торгівлі України в контексті трансформацій у системі 

глобальної економіки. 
Методика дослідження. Використано методи: аналізу та синтезу, індукції та дедукції – для обґрунтування те-

оретико-методологічних засад вивчення феномену міжнародної торгівлі в умовах глобалізованого бізнес-середо-
вища; історико-економічний – для ідентифікації переваг та загроз глобалізації в умовах диференціації країн за рівнем 
економічного розвитку; синергетичного – для відображення поступального розвитку процесу глобалізації та харак-
теру його впливів на світову і національні економіки; статистико-економічний – для збору й обробки аналітичних 
даних щодо динаміки та параметрів економічного зростання світу і міжнародної торгівлі, зокрема, ідентифікації 
ролі України в міжнародних торговельних потоках; наукової абстракції – для узагальнення результатів та форму-
лювання висновків дослідження. 

Результати дослідження. Розкрито економічну природу глобалізації. Визначено тенденції розвитку глобальної 
економіки через вплив на національні економічні системи країн з різним рівнем розвитку. Досліджено сучасні тренди 
розвитку міжнародних торговельних відносин як одного з визначальних чинників трансформації глобальної еконо-
міки. Проаналізовано особливості участі України в експортно-імпортних операціях. 

Елементи наукової новизни. Дістали подальшого розвитку дослідження сучасних міжнародних торговельних  
відносин за участю України в умовах трансформації системи глобальної економіки. 

Практична значущість. Результати наукового дослідження становлять методологічну основу для розробки про-
позицій щодо зміцнення позицій України в системі міжнародних торговельних відносин та підвищення стійкості до 
сучасних викликів поглиблення глобалізації бізнес-середовища. Табл.: 2. Рис.: 4. Бібліогр.: 29. 
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©  Постановка проблеми. Глобальна еконо-
міка на сучасному етапі свого розвитку хара-
ктеризується численними диспропорціями у 
розвитку країн, загостренням криз соціа-
льно-економічних відносин та зростанням 
екологічної ціни матеріального добробуту 
людства. Ці та інші проблеми вказують на 
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турбулентність подальшої траєкторії глоба-
льного розвитку, з одного боку, та водночас 
неспроможність кардинально змінити вектор 
його розвитку, визначити перспективну аль-
тернативу, здатну компенсувати переваги 
глобалізації, – з іншого. З огляду на це країни 
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світу зберігають своє прагнення до поси-
лення позицій в глобальній економіці та сис-
темах її менеджменту, активізації участі в 
міжнародних економічних відносинах, зок-
рема, міжнародній торгівлі – драйверу роз-
витку виробничих і фінансових систем, тра-
нсферу знань та технологій, інновацій. Не 
виняток й Україна, яка за відносно короткий 
період своєї незалежності та становлення як 
відкритої ринково орієнтованої країни стала 
невід’ємним елементом світової економіки, 
посідаючи 45 місце за значенням індексу 
глобалізації [23], а також активно виборю-
ючи позиції на міжнародному ринку.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблематика економічного розвитку з 
позицій глобалізаційних процесів стала 
об’єктом численних мультидисциплінарних 
наукових праць як вітчизняних, так і зарубі-
жних вчених, характеризується полярністю 
ідей, багатоаспектністю теоретичних конце-
пцій та прикладних розробок, які описують 
вплив міжнародних чинників на соціальну 
реальність в окремих країнах, трансформу-
вання їх політичних та культурних інститутів, 
посилення економічної взаємозалежності. 
Зокрема, С. Сміт  (Smith S., 2006), наголошу-
ючи на трактуванні глобалізації як причини і, 
одночасно, наслідку її власних суперечнос-
тей, візуалізує всеохоплюючий характер 
цього процесу не лише в економічній та по-
літичній площинах, а й культурі та свідомості 
[14]. Такий підхід легітимізує традиційне ви-
користання індикатора валового внутріш-
нього продукту (ВВП) для оцінювання розви-
тку окремих країн та глобальної економіки в 
цілому [20], трансформуючи його у своєрідну 
соціальну конвенцію.  

Характер впливу глобалізації на зростання 
економік країн та світу в цілому має різне 
сприйняття. Так, філософія досліджень ок-
ремих авторів (Kilic C., 2015; Simsek T., 2017) 
щодо згаданого питання залишається біполя-
рною [19, 22], оскільки, створюючи можли-
вості для економік одних країн та позитивно 
впливаючи на їх зростання завдяки цим мож-
ливостям, для інших глобалізація спричиняє 
бідність та несправедливість у розподілі до-
ходів, негативно впливає на їх економічний 
розвиток.  

Доволі чітка позиція І. Хусейна (Husain I., 
2000), який аргументує позитивні наслідки 
впливу глобалізації на економічний розвиток 
завдяки багатоканальним взаємозв’язкам на 

рівні міжнародної торгівлі, фінансової інтег-
рації, технологічних змін та міжнародних по-
токів трудових ресурсів [16]. Спираючись на 
результати дослідження взаємозв’язку між 
глобалізацією та економічним розвитком, 
здійсненими за даними 88 країн світу, до 
аналогічних висновків доходять і Й. Селік та 
Х. Еркан (Çelik Y., Erkan H., 2010) [9]. Пози-
тивність досліджуваного впливу доводиться 
також у праці Т. Нілсона та Н. Берггрена 
(Berggren N., Nilsson T., 2015), які стверджу-
ють, що потенціал до економічного, суспіль-
ного та особистісного розвитку залежний від 
функції взаємодії з оточуючим середовищем, 
а глобалізація посилює готовність до транс-
місії прогресивних гуманістичних соціальних 
цінностей [8].  

На противагу наведеним вище дослідниць-
ким позиціям науковців, що наголошують на 
перевагах глобалізації як стратегії зростання 
світової економіки, низка праць сучасних вче-
них (Meyer K., 2017; Jing D., 2017) фокусу-
ється на її негативних впливах, зокрема: не-
рівномірності розподілу переваг глобалізації, 
поляризації доходів та виникаючих обмежен-
нях національного суверенітету [21]; підриві 
соціальної стабільності та ускладненні реалі-
зації управлінських функцій урядами країн під 
впливом зростання потужності міжнародних 
компаній, можливостях перетворення лока-
льних або регіональних криз у загальносві-
тові, поглиблення технологічного розриву 
між окремими країнами світу [17] тощо.  

Таким чином, узагальнення наведених до-
сліджень дозволяє характеризувати глобалі-
зацію як спосіб розвитку економік окремих 
країн світу, що взаємодіють між собою в ме-
жах єдиної системи. Незважаючи на принци-
пові відмінності у баченнях феномену глоба-
льної економіки сучасними науковцями, уні-
версальною виступає концепція взаємозумо-
вленості розвитку виробництва та міжнарод-
ної торгівлі. Остання, згідно із сучасними до-
слідженнями (Gilpin R., 2018; Wiedmann T., 
2018), все більше проникає у процеси розви-
тку суспільств окремих країн, тісно переплі-
тається з політично чутливими обставинами 
та здатна провокувати конфлікт національ-
них інтересів й учасників торговельних опе-
рацій [13]; сприяє зростанню екологічного 
сліду виробничих систем окремих країн, зу-
мовленого переміщенням експортованих то-
варів, здатна протидіяти національним полі-
тикам стосовно пом'якшення екологічних  
наслідків на основі аргументів, що доводять 
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позитивний вплив міжнародних торговель-
них операцій на економічне зростання [27]. 

Незважаючи на множину й багатоаспект-
ність, ґрунтовність і комплексність дослі-
джень, феномен міжнародної торгівлі, який 
постійно зазнає трансформаційних змін, зу-
мовлених переосмисленням і поступовою гу-
манізацією цінностей економічного розвитку 
та кризою глобалізаційних процесів, відіграє 
роль провідного індикатора інтегрованості 
країни в систему світової економіки, зумов-
лює необхідність подальших розробок у за-
початкованому напрямі, актуалізує дослі-
дження трендів торговельної діяльності Ук-
раїни на міжнародному ринку як передумови 
ідентифікації загроз та перспектив її розви-
тку в глобальній економіці.  

Мета статті – визначити тенденції розвитку 
зовнішньої торгівлі України в контексті транс-
формацій у системі глобальної економіки. 

Методологія дослідження. За методоло-
гічну основу дослідження слугував систем-
ний і міждисциплінарний підходи до розу-
міння сутності та характеру трансформацій в 
системі глобальної економіки. Аргументація 
положень і висновків дослідження спиралася 
на теоретико-методичні напрацювання су-
часних вчених у сфері міжнародних економі-
чних відносин та глобалістики. Методику до-
слідження становили такі методи: аналізу 
та синтезу, індукції та дедукції – для об-
ґрунтування теоретико-методологічних за-
сад вивчення феномену міжнародної торгівлі 
в умовах глобалізованого бізнес-середо-
вища; історико-економічний – для ідентифі-
кації переваг і загроз глобалізації в умовах 
диференціації країн за рівнем розвитку; си-
нергетичного – для відображення поступа-
льного розвитку процесу глобалізації і хара-
ктеру його впливів на світову та національні 
економіки; статистико-економічний – для 
збору та обробки аналітичних даних щодо 
динаміки і параметрів економічного зрос-
тання світу та міжнародної торгівлі, зокрема, 
ідентифікації ролі України в міжнародних то-
рговельних потоках; наукової абстракції – 
для узагальнення результатів та формулю-
вання висновків дослідження. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Глобалізація економіки, як багатови-
мірне історичне явище, що ознаменувало 
нову еру в розвитку людства, привело до на-
рощування масштабів й інтенсивності взає-
модії, тіснішого переплетіння держав і соці-

умів, зумовивши тим самим посилення взає-
мозв’язків між локальним і глобальним, 
сферами економічного та суспільно-політич-
ного розвитку. Економічна природа глобалі-
зації стала наслідком взаємодоповнення 
трьох компонентів: комерційної (спостеріга-
ється через потоки міжнародної торгівлі, 
здійснювані приватними і державними підп-
риємствами, урядами країн тощо), виробни-
чої (базується на розширенні багатонаціона-
льних компаній і нарощуванні міжнародних 
довгострокових інвестицій) та фінансової 
(характеризується транзакціями у сфері ку-
півлі й продажу валюти, деривативів і опера-
цій на ф’ючерсних ринках, короткострокових 
портфельних та довгострокових інвестицій, 
міжнародних банківських і т.д.) (Held D., 
1999) [15]. Розмивання меж між ними внаслі-
док глобалізаційних процесів сприяло в про-
цесі оцінки тенденцій розвитку глобальної 
економіки використанню розміру валового 
світового продукту, який, за своєю сутністю, 
характеризує власне виробничу її компоне-
нту [7], проте її проєкція детермінує і пара-
метри фінансово-комерційних відносин у 
глобальному середовищі.  

Згідно з аналітичною інформацією бази да-
них Світового банку глобальна економіка пе-
рманентно зростає: продукуючи у 1960 р. 
1,373 трлн дол. США, за наступні 40 років вона 
зросла до 33,588 трлн дол. США, у 2018 р. – до 
84,929 трлн дол. США [12]. Незважаючи на пе-
рманентну позитивну динаміку, інтенсивність 
розвитку глобальної економіки може зазнати 
змін під впливом таких тенденцій: 

1. Візуалізація посилення проявів торго-
вельного протекціонізму. Попри інституціо-
налізацію світових зусиль у напрямі протидії 
протекціонізму в рамках СОТ, характер пере-
говорів США з країнами розформованої  
НАФТА і торговельні конфлікти з Китаєм, не-
визначеність параметрів торговельної угоди 
між Великобританією та Європейським Сою-
зом, породжують нові ризики для світової то-
рговельної системи та підсилюють обґрунто-
ваність побоювань щодо зростання проявів 
протекціонізму. 

2. Різке уповільнення темпів росту еко-
номіки Китаю. Темпи зростання економіки 
цієї країни, що в середньому протягом  
1979-2017 рр. становили 9,5% та значно пере-
вищували світовий показник (2,9%), зазнали 
відчутного спаду в 2018 р. – до 6,6 % [5, с. 54]. 
Таке явище стало свідченням несприятливих 
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внутрішніх економічних змін, що переда-
ються, зокрема, через запроваджені урядом 
більш жорсткі умови кредитування. Такий 
крок відновлює на світовому рівні побоювання 
щодо наближення китайської економіки до 
етапу «важкого падіння», загроза якого відчу-
валася вже наприкінці 2015-го – на початку 
2016 р. Як наслідок, це може вплинути на гло-
бальні фінансові умови, що у свою чергу поз-
начиться на ключових світових ринках.  

3. Відчутне посилення грошово-кредит-
ної політики в найбільш розвинених країнах 
світу. На цьому етапі зростання глобальної 
економіки не супроводжується суттєвим під-
вищенням рівня інфляції, проте в міру зміц-
нення національних економік центробанки 
країн Європи, Японії та США фокусуються на 
посиленні власної монетарної політики для 
уникнення потенційних ризиків. Зокрема, це 
стосується контролю рівня інфляції, рапто-
вий ріст якого призводить до підвищення від-
соткових ставок за значення, оптимальні для 
ринків, та створення передумов для нового 
економічного спаду у світі.  

4. Значне зростання світових цін на енер-
гоносії. Волотильність світових цін на нафту 
на фоні тривалої війни на Близькому Сході, 
ускладнення геополітичних позицій Ірану та 
конфлікт із Саудівською Аравією зберігає за-
грозу негативного впливу на економіку 
країн-імпортерів енергоносіїв [11].  

Попри стриманість в очікуваних тенденціях 
розвитку країн із розвиненою економікою та 
країн, що розвиваються і формують свій ри-
нок, прогнозується, що лідерами світової еко-
номіки у 2030 р. залишаться країни, що здо-
були цей статус у 2017 р., за винятком Єгипту. 
За прогнозами МВФ, ця країна спроможна збі-
льшити свій ВВП майже у 6 разів (до 8,2 трлн 
дол. США) та переміститися з 21 на 7-ме місце 
у світі, збільшити кількість власного насе-
лення на 30 % [10]. Дещо віддаленіші у часі 
(2024 р.) перспективи розвитку досліджува-
них країн Європи пов’язуються зі збережен-
ням досягнутих у 2020 р. параметрів (2,5 % 
зростання), тоді як Україна, за прогнозами 
МВФ, демонструватиме достатньо стрімкі те-
мпи росту – 3,3 % (рис. 1). 

 
Рис. 1. Динаміка індексу ВВП України та країн Європи, що розвиваються,  

у 2000-2020* рр. 
*Прогноз. a* 
Джерело: Побудовано за даними МВФ [29]. 

                                                 
a1 За методологією МВФ, до їх категорії відносяться Албанія, 
Білорусь, Боснія та Герцеговина, Болгарія, Хорватія, Угор-
щина, Косово, Молдова, Чорногорія, Північна Македонія, 
Польща, Румунія, Росія, Сербія, Туреччина, Україна. 
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Одним із визначальних чинників економі-
чного зростання на глобальному та націона-
льному рівні виокремлюється розвиток між-
народної торгівлі. Як показує еволюція світо-
вої економіки, рівень відкритості національ-
них економічних систем прямо пропорційно 

впливає на темпи їх розвитку, а міжнародна 
торгівля перманентно виступає однією з най-
більш значимих форм економічних відносин. 
Починаючи з 90-х років ХХ ст. її внесок у фо-
рмування глобального ВВП не був нижче 50 % 
(рис. 2).  

 
Рис. 2. Частка світової торгівлі у глобальному ВВП, % 

Джерело: Побудовано за даними [12, 24]. 

Однак тренди зростання глобальної еко-
номіки не завжди збігалися з тенденціями 
розвитку світової торгівлі. Зокрема, протя-
гом 2011–2018 рр. індекс розвитку світової 
економіки не зазнав суттєвих відхилень і був 
у межах 2,5–3,1 % (рис. 3). Водночас обсяги 

торгівлі товарами та послугами суттєво коли-
валися, індекс їх приросту досяг найнижчого 
рівня у 2015 р., що, на думку експертів, від-
булося під впливом зниження цін і попиту на 
товари та послуги в найбільших країнах і ко-
ливання курсу долара США. 

 
Рис. 3. Динаміка індексів росту світового ВВП, світової торгівлі товарами  

та послугами, % 
Джерело: Побудовано за даними [12, 26]. 
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Починаючи з 2016 р. відбулося стрімке зро-
стання темпів розвитку глобальної торгівлі, 
що в основному стало результатом підвищен-
ням цін на енергоносії, активізації торгово-
економічної діяльності найпотужніших країн: 
США, Китаю та ЄС. Вартість глобального това-
рообороту досягла у 2018 р. 19,67 трлн дол. 
США, послуг – 5,63 трлн дол. США [26]. Зрос-
тання вартості імпорту товарів зумовлено під-
вищенням попиту в країнах Азії. 

Полюсами світової торгівлі залишаються 
такі регіони: Північна Америка, Європа, Росія 
та Східна Азія. Однак протягом останніх ро-
ків зростають потоки в напрямі Близького 
Сходу та Африки. Важливо відзначити, що у 
світовій торгівлі товарами частка розвинених 
країн і тих, що розвиваються, майже одна-
кова (лідером у 2018 р. став Китай). Тоді як 
близько 2/3 обсягу торгівлі послугами забез-
печують розвинені країни (найбільша частка 
у 2018 р. припадала на США). Частка най-
менш розвинених країн залишається досить 
низькою (менше 10 %) [18]. Щодо товарної 
структури світової торгівлі, то найбільш ди-
намічно протягом останнього десятиліття ро-
звивався сектор промислових товарів, зок-
рема, фармацевтичної продукції та одягу 
(+ 4,2 % щорічно), у сфері послуг – сектор ко-
мерційних послуг, зокрема менеджменту та 
комп’ютерних послуг (+6,5 % щорічно) [28].  

Наслідками трансформацій системи між-
народних торговельних відносин стали: по-
перше, збереження позицій високорозвине-
них країн (США, Китай, ЄС) як ключових ге-
нераторів змін у міжнародній торгівлі попри 
випереджаючі темпи розвитку експортно-ім-
портної діяльності країн, що розвиваються; 
по-друге, посилення політики протекціоні-
зму країн-лідерів світового ринку в окремих 
його сферах (для прикладу, реалізація США 
курсу «трампономіки», який передбачає ак-
тивізацію захисту національних товаровироб-
ників та розвиток економіки шляхом інтенси-
фікації інвестиційної діяльності); по-третє, 
посилення торговельної та інтеграційної екс-
пансії Китаю за рахунок нарощування обсягів 
експорту (країна має стабільно позитивне зо-
внішньоторговельне сальдо з США, ЄС та бі-
льшістю азіатських країн, за винятком Япо-
нії), а також шляхом створення інтеграцій-
ного угрупування АКФТА (АСЕАН і Китай), що 
зміцнює позиції країни та Азійського регіону 
в цілому на світовій арені.  
                                                 
2 За незначного ВВП сукупні обсяги експорту та імпорту 
знаходяться на рівні ВВП країни. 

Узагальнюючи викладене, можна зробити 
проміжний висновок, за яким перспективи по-
вернення траєкторії відновлення глобальної 
економіки в умовах синхронного сповіль-
нення залишаються нестабільними. Прогнозо-
вані темпи росту вимагають від урядів країн 
чітких і виважених політичних рішень, а та-
кож інтеграції зусиль для подолання супереч-
ностей у міжнародній торгівлі та геополітич-
ній площині на противагу ізоляції від участі в 
міжнародних економічних відносинах. Зважа-
ючи на параметри міжнародної торгівлі, для 
України така філософія розвитку має особ-
ливе значення. Як вважають науковці Націо-
нального наукового центру «Інститут аграрної 
економіки», економіка України характеризу-
ється як «мала відкрита»2, що означає, зок-
рема, високу залежність від зовнішньої 
кон’юнктури, а також високу чутливість до зо-
внішньоекономічних шоків. Дійсно, практи-
чно кожне погіршення чи гальмування глоба-
льної або європейської економіки призводило 
до значно помітнішого погіршення економіч-
ної динаміки України [6].  

Посилення ролі світових інтеграційних 
процесів у формуванні стратегічних орієнти-
рів розвитку України виступає досить важли-
вими детермінантами зростання економіки, 
формування потужного експортного потенці-
алу. У свою чергу це також сприяє диверси-
фікації виробництва та споживанню продук-
ції, посиленню її конкурентних переваг, під-
вищенню якості тощо. Відповідно структурні 
зрушення, які відбулися в сучасних міжнаро-
дних економічних відносинах, зумовили 
зміну кон’юнктури ринку продовольчих ресу-
рсів не лише в кількісних, але і якісних пара-
метрах; загострення конкуренції та коли-
вання цін; зміну попиту і пропозиції на глоба-
льному ринку продовольчої продукції. У та-
ких умовах виникають точки біфуркації, що 
надалі стимулюють зміну неформальних ін-
ституцій, формування нових конфігурацій і 
чинників стосовно розвитку сучасних напря-
мів торгівлі та структурних зрушень у експо-
ртно-імпортних операціях. Відтак, кожна 
держава повинна дотримувати принципів і 
вимог не лише власної митно-тарифної полі-
тики, а й виконувати умови регулювання зо-
внішньоторговельних потоків країн, з якими 
укладено домовленості про здійснення зов-
нішньоекономічної діяльності (ЗЕД).  



Економіка АПК, 2020, №  4 100

Вагомою детермінантою поліпшення мак-
роекономічного становища та стабілізації зо-
внішньоекономічної політики України слід 
вказати стимулювання експортної діяльності 
і налагодження торговельних зв’язків із про-
відними країнами світу, уникнення імпорто-

залежності за окремими галузями, підви-
щення конкурентоспроможності національ-
ної економіки. Однак сучасні реалії розвитку 
ЗЕД України свідчать, що протягом  
2000–2019 рр. обсяг імпорту значно переви-
щував експорт (рис. 4).  

 
Рис. 4. Динаміка експорту та імпорту товарів і послуг України у 2000-2019 рр.,  

млн дол. США 
Джерело: Побудовано за даними [2]. 

Найбільший розрив між показниками спо-
стерігався у 2011-2013 рр., що пояснюється 
загостренням макроекономічних проблем. У 
2014 р. експорт перевищив імпорт на  
4620,7 млн дол. США, у 2018 р. – на  

20200,3 млн дол. США і у 2019 р. – на  
27325,1 млн дол. США. Період 2015-2017 рр. 
характеризується переважанням імпортних 
операцій над експорними (табл. 1). 

1. Характеристика експортно-імпортних операцій України, млн дол. США 

Показник Рік 2019 р. до 
2014 р., % 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Експорт 65422,6 38127,1 36361,7 43280,7 83696,7 94636,6 144,7
Імпорт 60801,8 43039,4 44576,3 55083,3 63496,4 67311,6 110,7
ЗТО 126224,4 81166,5 80938,0 98364,0 147193,1 161948,2 128,3
Сальдо  
торгового  
балансу 

4620,7 -4912,3 -8214,6 -11802,6 20200,3 27325,1 - 

Коефіцієнт  
покриття  
імпорту  
експортом 

1,08 0,89 0,82 0,79 1,32 1,41 х 

Джерело: Розраховано за даними [3]. 

Варто зауважити, що у загальній структурі 
експортних операцій переважає частка торгі-
влі послугами, що пояснюється виробництвом 
та експортом з України здебільшого товарів з 

низькою доданою вартістю. Це суттєво впли-
ває на знецінення національного експорту. 
Серед основних зовнішньоторговельних парт-
нерів України країни ЄС, зокрема Польща, Іта-
лія, Угорщина, Німеччина (табл. 2). 
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2. Топ-10 зовнішньоторговельних партнерів України, 2019 р. 

Країна Обсяг експорту, 
тис. дол. США Країна Обсяг імпорту, 

тис. дол. США 
Польща 3257237 Китай 7608356
Італія 2631371 Німеччина 5983332
Туреччина 2352353 Білорусь 3786929
Німеччина 2208347 Польща 3641876
Китай 2200142 США 2968054
Індія 2175941 Італія 2035128
Угорщина 1646045 Туреччина 1714302
Нідерланди 1603531 Швейцарія 1645425
Єгипет 1556938 Франція 1480705
Іспанія 1369890 Угорщина 1260240

Джерело: Побудовано за даними [26]. 

Зовнішньоекономічні та торговельні від-
носини між Україною та ЄС набули особли-
вого значення з моменту укладання Угоди 
про Зону вільної торгівлі між Україною та ЄС 
[1]. Аналізуючи період 2014–2019 рр. у спів-
робітництві країн-членів ЄС та України зага-
льний товарообіг продукції перевищив  
9 млрд дол. США [25], з яких 73,0 % припадає 
на український аграрний експорт. Основні 
види продукції, які імпортує Україна з ЄС–28, 
це група 22 «Алкогольні і безалкогольні напої 
та оцет» – 10,3 % від загального обсягу імпо-
рту (основні країни-імпортери – Греція, Італія 
та Німеччина), група 18 «Какао та продукти з 
нього» – 10,2 % (Польща, Нідерланди, Німеч-
чина), 21 «Різні харчові продукти» – 9,1 %  
(Німеччина, Польща, Ірландія). 

Успішність Угоди про ЗВТ між Україною та 
ЄС у контексті розвитку торгівлі продукцією 
аграрного сектору підтверджується зростан-
ням експорту до ЄС на 46,6 % у 2019 р. порів-
няно з 2016 р. Такі результати дають підс-
тави стверджувати, що українська аграрна 
продукція конкурентоспроможна на європей-
ських ринках збуту та користується постій-
ним попитом; при цьому вона відповідає ста-
ндартам якості ЄС. Основу аграрного експо-
рту до країн-членів ЄС склали такі групи, як: 
1) 10 «Зернові культури» – 37,5 % від загаль-
ного обсягу експорту за групами УКТ ЗЕД 01-
24 (основні країни-імпортери – Іспанія, Ніде-
рланди, Італія [25]); 2) 12 «Насіння і плоди 
олійних рослин; інше насіння, плоди та зе-
рна; технічні або лікарські рослини; солома 
і фураж» – 18,0 % (Німеччина, Бельгія, Фран-
ція); 3) 15 «Жири та олії тваринного або ро-
слинного походження; продукти їх розщеп-
лення; готові харчові жири; воски тварин-
ного або рослинного походження» – 17,6 % 
(Нідерланди, Іспанія, Італія). Варто зазна-
чити, що перспективні експортоорієнтовані 
види органічної вітчизняної продукції до ЄС 

це свіжі овочі, зокрема: цибуля, часник, по-
мідори, огірки, кабачки, баклажани, перець 
тощо; ємність ринку овочевої органічної про-
дукції в ЄС щороку зростає на 12-15 % [4]. 

Отже, Україна виступає активним учасни-
ком міжнародних торговельних відносин та 
зміцнює свої позиції на світовому ринку това-
рів і послуг, особливо – у секторі аграрної 
продукції. Позитивним слід вказати факт по-
ступової переорієнтації українських товаро-
виробників з досягнення кількісного зрос-
тання обсягів експорту на зміцнення та утри-
мання якісних показників їх позиціонування 
у сфері міжнародної торгівлі. 

Висновки. Аналіз наведених вище даних 
доводить, що економіка України інтегрована 
до глобальної економічної системи насампе-
ред за рахунок активізації участі в міжнарод-
ній торгівлі. Внаслідок цього, виклики розви-
тку країни формуються у площині спромож-
ності протистояти загрозам глобального ха-
рактеру, а також здатності використовувати 
переваги та досягнення сучасного етапу гло-
балізаційних процесів, зокрема, просування 
економіки знань та прогресивні соціальні й 
інституційні зміни. Перспективи розвитку 
економіки України залежать від здатності до 
побудови ефективної зовнішньоекономічної 
політики, пріоритети якої відповідатимуть 
національним інтересам та, водночас, наслі-
дуватимуть світові тенденції. З огляду на це 
виправданими можуть бути такі завдання у 
формуванні зовнішньоекономічної політики, 
як: імплементація інновацій у розвиток пере-
робної промисловості, локальна пріоритети-
зація та розвиток систем менеджменту інозе-
мних інвестицій; посилення захисту прав ін-
телектуальної власності; активізація участі в 
глобальному управлінні, мультирівневих ін-
теграційних проєктах та протидії протекціо-
нізму тощо. 
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Kutsmus N.M., Prokopchuk O.A., Usiuk T.V. Ukraine in the system of the global economy: trade aspect 

The purpose of the article is to identify the tendencies of Ukraine’s foreign trade development under the influence of global 
economy transformations. 

Research methods. Consists of the following methods: analysis and synthesis, induction and deduction – to substantiate theoret-
ical and methodological bases of international trade phenomenon in globalized business environment studying; historical and eco-
nomic – to identify the benefits and threats of globalization accordingly to countries differentiation by level of development; syner-
getic – to reflect the progressive development of globalization process and the nature of its effects on the world and national econ-
omies; statistical and economic – to collect and process analytical data concerning dynamics and parameters of the world economic 
growth and international trade, in particular, to identify the role of Ukraine in international trade flows; scientific abstraction – to 
summarize research results and formulate conclusions of the study. 

Research results. Economic nature of globalization is revealed. The tendencies of global economy development through its in-
fluence on national economic systems with different level of development are determined. Modern trends of international trade 
relations development as one of the determining factors of global economy transformation are investigated. Peculiarities of Ukraine's 
participation in export-import operations are analyzed. 

Scientific novelty. The research of modern international trade relations with the participation of Ukraine in the conditions of 
transformations of the system of the global economy was further developed. 

Practical significance. Research results develop a methodological basis for argumentation of proposals for strengthening 
Ukraine's position in the system of international trade relations and increase its resilience to current challenges of business environ-
ment under globalization. Tabl.: 2. Figs.: 4. Refs.: 29. 

Keywords: global economy; globalization; transformation of global economy; economic development of countries; international 
trade; world market. 
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Куцмус Н.Н., Прокопчук О.А., Усюк Т.В. Украина в системе глобальной экономики: торговый аспект 
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Постановка проблеми. Глобальний продо-

вольчий ринок розвивається відповідно до те-
нденцій у світовій економіці, тому переважно 
відображає притаманні їй закономірності в 
конкретному історичному періоді. Посилення 
процесів глобалізації та міжнародної інтегра-
ції призвело не лише до очевидних економіч-
них перетворень, а й зумовило зміни спожив-
чих вподобань у різних регіонах планети. 
Люди зі зростанням власних доходів стали 
споживати більше, а також урізноманітню-
вати своє харчування під впливом популярних 
дієтичних трендів, активно впроваджувати у 
повсякденне меню нетипові страви для місце-
вої кухні. Хоча в цілому їжа, як і раніше, може 
бути рослинного походження – зерно, фрукти, 
овочі, картопля, тваринного походження – мо-
локо, м’ясо, яйця, риба, або продуктом про-
мислової переробки – цукор, олія.    

Оскільки постійно збільшується і насе-
лення планети, це неминуче призводить до 
нарощування валових показників спожи-
вання всіх груп агропродовольчої продукції. 
При цьому глобальний попит виражається не 
лише в кількісних одиницях, а й у здатності 
того чи іншого продукту задовольнити пожи-
вну, енергетичну або смакову цінність для 
конкретного споживача. Виходячи з цього, 
виробники харчових продуктів дуже часто 
розглядають продовольчий ринок окремого 
географічного регіону або країни як сукуп-
ність окремих сегментів з різними уподобан-
нями, диференційованими попитом та плато-
спроможністю населення. Тому зараз з’явля-
ється все більше можливостей для дрібних і 
середніх сільськогосподарських виробників 
із вузькою спеціалізацією зайняти свою уні-
кальну нішу на внутрішньому та закордон-
ному ринках. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Глобальний продовольчий ринок дослі-
джували у своїх публікаціях вітчизняні вчені-
аграрники, зокрема: О.Г. Білорус [2],  
В.І. Бойко [3], В.І. Власов [2, 4], Ю.О. Лупе-
нко [6, 10], М.І. Пугачов [10], П.Т. Саблук [2], 
М.П. Сичевський [8], О.М. Шпичак [6] та ін. 

Інформаційний супровід згаданої тематики 
здійснюють у своїх звітах та повсякденній ро-
боті українські [1, 5, 9] та міжнародні [11-15] 
профільні установи. 

Мета статті – визначити кількісні та якісні 
показники загального й індивідуального спо-
живання основних груп продуктів харчування 
у світі, його регіонах і окремих країнах за 
останні десятиліття. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. В усіх ключових аспектах світовий 
продовольчий ринок дуже змінився, адже від-
чутно поліпшилися маркетингові й логістичні 
підходи, а стрімкий розвиток інформаційних 
технологій додав йому набагато вищої мобіль-
ності. Статистичні дані свідчать про загальне 
зростання споживання у світі та його регіонах 
[2, 4, 10-12]. Наприклад, з 1961-го по 2017 р.  
використання зерна для продовольчих потреб 
збільшилося від 393 до 1297 млн т, а м’яса – 
від 70 до 314 млн т (рис. 1).    

Однак найочевиднішою причиною кількіс-
ного збільшення споживання продовольчих 
продуктів стало зростання населення, що від-
значалося в усіх частинах світу [11]. Тому за 
аналізований період майже всюди у декілька 
разів виросло споживання основних груп аг-
ропродовольчої продукції (табл. 1). Зокрема, 
в азійських країнах у 1961 р. було спожито  
36 млн т фруктів, а вже у 2017 р. – 324 млн т; 
разючою тут також слід визнати різницю сто-
совно продукції тваринництва, в тому числі 
молока – від 37 до 279 млн т. В Африці за цей 
час найбільше зростання відбулося щодо ово-
чів – від 11 до 75 млн т, картоплі – від 2 до  
19 млн т, риби і морепродуктів – від 1 до  
12 млн т. Жителі Північної Америки у своєму 
раціоні стали з-поміж іншого більше вживати 
«класичних» продуктів для громадян з висо-
кими доходами – овочів (від 19 до 41 млн т) і 
м’яса (від 18 до 43 млн т). У Південній Аме-
риці основне зростання припало на зернові – 
від 15 млн т у 1961 р. до 57 млн т у 2017 р., 
рослинну олію – від 1 до 7 млн т і м’ясо – від  
6 до 34 млн т за вказаний період.  
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Рис. 1. Світове споживання основних груп продовольства, млн т 

Джерело: Сформовано автором на основі [11]. 

Проте найцікавіші зміни споживання від-
булися в Європі. Це єдиний регіон, де навіть 
приріст населення не вплинув на зниження 
абсолютних показників споживання зерна 
(від 108 млн т у 1961 р. до 99 млн т у 2017 р.) 

та картоплі (від 74 до 59 млн т відповідно). 
Натомість синхронно збільшувалися в межах 
1,5-2 разів обсяги споживання європейцями 
інших продуктів [11].   

1. Споживання основних груп продовольства в різних регіонах світу, млн т 

Група  
продовольства 

Азія Африка Європа Північна  
Америка 

Південна 
Америка 

1961 2017 1961 2017 1961 2017 1961 2017 1961 2017
Зернові 206 883 34 182 108 99 18 40 15 57
Фрукти 36 324 12 70 32 57 16 33 13 43
Овочі 100 806 11 75 55 87 19 41 6 22
Картопля 16 133 2 19 74 59 11 19 5 12
Цукор,  
солодощі 17 79 3 19 21 40 11 25 6 18 

Олія 4 38 1 10 5 12 2 7 1 7
Риба,  
морепродукти 13 107 1 12 9 16 3 8 1 4 

Яйця 3 49 0 3 6 9 4 6 1 4
Молоко 37 279 8 39 111 161 55 89 12 53
М’ясо 9 144 4 19 31 58 18 43 6 34

Джерело: Сформовано автором на основі [11]. 

Для глибшого розуміння досліджуваного 
питання дещо інформативнішим показником 
буде споживання вибраних продовольчих 
продуктів на одну особу, яке демонструє 
зміну індивідуальних уподобань упродовж 
аналізованого періоду. Якщо розглядати в 
загальному, то типовий мешканець нашої 
планети з 1961-го по 2017 р. у середньому 
став їсти більше різної за походженням їжі, 
крім картоплі [11]. Найвідчутніше зростання 
індивідуального споживання стосується фру-
ктів, овочів і м’яса (рис. 2).   

У країнах Азії та Африки за аналізований 
період середнє індивідувальне споживання 

зросло по всіх групах продуктів, в Європі зни-
зились обсяги спожитих на одну особу зерна і 
картоплі за позитивної динаміки щодо інших 
продовольчих товарів. У Північній Америці 
нижчими стали показники по двох тваринни-
цьких продуктах – молоку і яйцях, хоча для 
решти груп зафіксовано підвищення, а в Пів-
денній Америці на фоні загального зростання 
негативна різниця при порівнянні даних  
2017 р. з 1961-м стосувалася лише картоплі 
(табл. 2). Цікаво виглядають зміни уподобань 
мешканців Океанії. Вони майже не змінили 
особисте споживання продуктів переробки 
зернових, дещо менше стали їсти фруктів 
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(відчутне зниження відбулося після 2010 р.), 
зменшили в раціоні кількість солодощів, мо-

лока і яєць, при цьому значно більше харчую-
чись овочами і використовуючи для кулінар-
них потреб рослинну олію [11].     

 
Рис. 2. Середнє споживання основних груп продовольства у світі на одну особу, 

кг/рік 
Джерело: Сформовано автором на основі [11]. 

2. Споживання основних груп продовольства в різних регіонах світу на одну особу, 
кг/рік 

Група  
продовольства 

Азія Африка Європа Північна 
Америка 

Південна 
Америка Океанія 

1961 2017 1961 2017 1961 2017 1961 2017 1961 2017 1961 2017
Зернові 122 197 127 163 168 133 87 110 101 135 101 103
Фрукти 21 72 45 63 49 77 78 90 83 102 74 72
Овочі 59 180 42 67 85 116 92 112 40 53 63 90
Картопля 9 30 6 17 115 80 51 54 32 28 39 45
Цукор,  
солодощі 10 18 11 17 32 54 52 69 40 44 53 49 

Олія 3 8 5 9 8 16 12 20 5 16 3 20
Риба,  
морепродукти 8 24 5 10 14 21 13 22 5 10 15 27 

Яйця 2 11 1 2 9 12 17 15 4 9 12 8
Молоко 22 62 30 35 171 216 264 245 81 126 220 187
М’ясо 5 32 13 17 47 78 88 120 39 81 100 112

Джерело: Сформовано автором на основі [11]. 

Ще одним показником для оцінки спожи-
вання харчових продуктів слугує добова кало-
рійність раціону однієї людини. Статистичні 
дані підтверджують, що наш раціон з часом 
ставав поживнішим. Середнє значення цього 
показника у світі зросло від 2196 ккал/добу в 
1961 р. до 2917 ккал/добу в 2017 р. Зараз ос-
новна частка енергії отримується від продук-
тів рослинного походження (2395 ккал), тоді 
як тваринницька продукція переважно допов-
нює раціон (522 ккал). У всіх регіонах світу се-
редньодобова калорійність їжі для однієї лю-
дини також збільшилася. Як результат, найбі-
льше енергетичних ресурсів з їжею щодня 

отримують жителі країн Північної Америки  
(3739 ккал), тоді як найменшою поживністю 
характеризується харчування на африкансь-
кому континенті – 2598 ккал [11]. 

Цілком зрозуміло, що важливе значення у 
формуванні наведених статистичних даних зі 
споживання належить країнам, які виступа-
ють регіональними лідерами. Спільним для 
них виявилося зростання сумарної добової 
калорійності раціону, яка в основному забез-
печується їжею рослинного походження. 
Крім того, у Бразилії, Китаї, Єгипті, Мексиці 
синхронно збільшувалися показники загаль-
ного та індивідуального річного споживання 
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[11]. Коротко можна охарактеризувати клю-
чові зміни харчових пріоритетів з 1961-го по 
2017 р. в інших країнах: 

США – знизилося споживання яєць і мо-
лока на одну особу за зростання щодо решти 
груп продуктів. 

Канада – кожен житель в середньому став 
менше їсти яєць, молока, фруктів і картоплі, 
збільшивши споживання інших харчів. 

Німеччина – при домінуючій динаміці зро-
стання знизилося лише загальне й індивіду-
альне споживання фруктів, картоплі та яєць. 

Великобританія – в цілому зменшилися 
обсяги споживання яєць, тоді як решти про-
дуктів – зросли, особисте харчування харак-
теризується зниженням по одній половині 
груп продуктів (картопля, цукор, молоко, 
риба, яйця) і зростанням – по іншій (зерно, 
овочі, фрукти, олія, м’ясо).   

Австралія – зниження споживання на одну 
особу зерна, фруктів, цукру, яєць і молока, 
для решти продуктів цей показник зріс.  

Японія – загальна ємність продовольчого 
ринку збільшилася по всіх продуктах, тоді як 
по картоплі – зменшилася, індивідуальне 
споживання переважно зростало, хоча зни-
зилося для зерна, овочів, картоплі та риби. 

Індія – помітне зростання (за винятком 
зменшення споживання цукру на одну 
особу).  

ПАР – зростання для всіх груп продуктів, 
за винятком зниження індивідуального спо-
живання овочів, фруктів та молока.   

Відмітною особливістю у деяких країнах 
(Канада, Австралія, Великобританія) стало 
збільшення калорійності за рахунок їжі рос-
линного походження при одночасному зни-
женні цього показника стосовно тваринних 
продуктів. Єдиною країною з-поміж розгля-
нутих, де спостерігалася протилежна ситуа-
ція, стала Японія [11].   

У контексті наведених даних цікавим вигля-
дає їх зіставлення з відповідною статистикою 
по нашій країні. Зрозуміло, що для України не-
можливо встановити зміни споживчих уподо-
бань за весь досліджуваний період, а лише 
оцінити нинішню ситуацію за допомогою акту-
альних цифр [1, 7, 8]. Зокрема, середня до-
бова калорійність раціону українця у 2017 р. 
(3035 ккал) трохи вища за світову [11]. Дещо 
більше енергії ми отримуємо як від рослинни-
цьких (2435 ккал), так і від тваринницьких  
(600 ккал) продуктів. Якщо аналізувати ситуа-
цію щодо споживання на одну особу, то в та-
кому порівнянні за даними 2017 р. відстаємо 

відносно зернових і фруктів, переважаємо по 
овочах, при цьому найразючіша в рослинниць-
ких продуктах різниця за картоплею –  
131 кг/рік в Україні проти 33 кг/рік у світі. 
Якщо споживання рослинної олії знаходиться 
на одному рівні, то цукру і солодощів одним 
українцем теж споживається набагато більше – 
66 кг/рік проти 26 кг/рік у світі. Стосовно про-
дуктів тваринного походження, то по м’ясу ци-
фри приблизно однакові, у нас більше спожи-
вання яєць, але відставання щодо риби і море-
продуктів (12 кг/рік проти 20 кг/рік), тоді як 
помітне переважання по молоку (146 кг/рік 
проти 88 кг/рік) [11].  

Наочне підтвердження диференціації фак-
тичного споживання по регіонах планети за-
безпечує органічна продукція, оскільки тут 
досить чітко помітна різниця в платоспромож-
ності покупців [3, 5, 6, 9, 13-15]. За 2018 р. у 
Північній Америці витрати на органічну їжу на 
одну особу в середньому становили  
120 євро, в Європі – 51 євро, тоді як в Азії –  
2 євро, а в Африці, зрозуміло, найменше – 
лише 0,01 євро. Як результат, для світу цей 
показник знаходився на рівні 13 євро/рік, тоді 
як Україна виявилася серед країн із дуже ни-
зькими витратами на органічні продукти – 
близько 1 євро/рік на одну особу [15].   

Незважаючи на динаміку зростання показ-
ників споживання в цілому у світі, існує зако-
номірність між економічним розвитком країни 
або географічного регіону та уподобаннями 
споживачів. Жителі багатших країн можуть 
собі дозволити вибір ширшого асортименту 
продукції, яка через значну вартість буває не-
доступна у країнах з низькими доходами. З 
урахуванням цих аспектів Україна випере-
джає держави з невисокими доходами, проте 
поступається перед високорозвинутими краї-
нами, маючи відповідні цифри споживання на 
рівні середньосвітових. Нові уподобання 
щодо популяризації  окремих дієт або спосо-
бів харчування мають обмежене поширення в 
Україні, оскільки для більшості населення ще 
не досягнуто задовільного рівня кількісних 
обсягів споживання продуктів.  

Висновки. Швидке зростання населення 
планети за останні десятиліття призвело до 
збільшення глобального попиту в декілька ра-
зів на всі основні групи продуктів харчування. 
При цьому індивідуальне споживання зміни-
лося не так відчутно, адже далася взнаки різ-
ниця у соціально-економічному розвитку регі-
онів. Однак загальносвітові тенденції пошири-
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лися повсюдно, тому найпомітнішим вияви-
лося збільшення в раціоні людини фруктів, 
овочів та м’яса. Харчування стало поживні-
шим, люди з їжею отримують зараз більше 
енергії. Разом із тим мешканці багатших Єв-
ропи і Північної Америки можуть дозволити 
собі харчуватися краще і різноманітніше, ніж 
жителі не настільки розвинутих країн Африки. 
Крім того, в країнах і регіонах з вищими дохо-
дами на одну особу раніше стався процес кіль-
кісного насичення раціону, який на сьогодні 
замінюється сучасними дієтами і вибором на 
користь здорової їжі, зокрема органічної.  

Структурні зміни у споживанні не можуть ві-
дбуватися швидко, адже це стосується не 
лише усвідомленого бажання людини, а й її 
грошових доходів та об’єктивних можливостей 
продовольчого ринку в межах конкретної те-
риторії. Тому споживчі пріоритети і в майбут-
ньому уніфікуватимуться, однак випереджа-
ючі тенденції задаватимуться переважно краї-
нами Євросоюзу та регіоном Північної Аме-
рики, а вже потім поширюватимуться в інших 
частинах світу.   
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Dukhnytskyi B.V. World food consumption trends 

The purpose of the article is to determine quantitative and qualitative indicators in the total and individual consumption of 
major food groups in the world, its regions and some countries over the last decades. 

Research methods. Methods used: theoretical generalization - for describing typical trends on the global food market, analysis 
and synthesis - for considering the main indicators of food consumption and summarizing the conclusions, comparative evaluation - 
for contrasting statistical data in the dynamics and with estimation due to regional food markets, historical - for showing structural 
changes in world consumption, graphical and tabular - for optimizing the information and digital results in the article. 

Research results. Quantitative changes of food consumption from 1961 to 2017 in the world and its geographical regions are 
investigated, the energy value of a modern diet for typical inhabitant in the world with allocation its components of vegetal and 
animal origin is considered, the characteristics of consumption indicators in key countries of each geographical region are provided, 
the differentiation of expenditures for organic products, depending on the purchasing power of buyers, is analyzed, a comparison of 
generalized indicators in the world consumption with the corresponding data for Ukraine is made.  

Scientific novelty. The causes of changes in individual consumption of certain food groups and their consequences for the func-
tioning of the global, regional and national agri-food markets at the present stage and in the near future are identified. 

Practical significance. The provisions of the article are aimed at actually confirming typical worldwide consumption trends and 
identifying differences in individual indicators with detailing about specific regions and countries that can be used by representatives 
of relevant  public authorities and businesses in assessing and planning their activities, especially in finding new markets abroad.  
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Духницкий Б.В. Тенденции потребления пищевых продуктов в мире 

Цель статьи – определить количественные и качественные показатели общего и индивидуального потребления основ-
ных групп продуктов питания в мире, его регионах и отдельных странах за последние десятилетия. 

Методика исследования. Использованы методы: теоретического обобщения – для описания типичных тенденций на гло-
бальном продовольственном рынке; анализа и синтеза – для рассмотрения главных показателей потребления продуктов пи-
тания и обобщения полученных выводов; сравнительной оценки – для сопоставления статистических данных в динамике и 
относительно региональных продовольственных рынков; исторический – для оценки структурных изменений в мировом по-
треблении; графический и табличный – для оптимизации приведенных в статье информационных и цифровых результатов. 

Результаты исследования. Проанализированы количественные изменения потребления продуктов питания с 1961-го 
по 2017 г. в мире и его географических регионах, рассмотрена энергетическая ценность современного рациона типичного 
жителя планеты с выделением ее составляющих растительного и животного происхождения, приведена характеристика 
показателей потребления в ключевых странах каждого географического региона, исследована дифференциация расходов на 
органическую продукцию в зависимости от покупательской способности потребителей, выполнено сравнение обобщённых 
показателей в мире с соответствующими данными по Украине. 

Элементы научной новизны. Установлены причины изменений в индивидуальном потреблении определенных групп пи-
щевых продуктов и их последствия для функционирования глобального, региональных и национальных агропродовольствен-
ных рынков на современном этапе и в ближайшей перспективе. 

Практическая значимость. Приведенные положения направлены на фактическое подтверждение типичных тенденций 
потребления во всем мире и нахождения различий отдельных его показателей при детализации относительно определен-
ных регионов и стран, которые могут быть использованы представителями профильных органов власти и бизнеса при 
оценке и планировании их деятельности, особенно в поиске рынков сбыта за пределами Украины. Табл.: 2. Илл.: 2.  
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Концептуально-методичні засади  
оцінки організаційно-економічної соціалізації 

підприємництва на селі  
 

Мета статті – запропонувати концептуально-методичні засади оцінки організаційно-економічної соціалізації 
підприємництва на селі з визначенням секторів і показників для аналізу.  

Методика дослідження. Виклад матеріалу відповідно до поставленої мети побудовано на методології: пізнання 
загальнотеоретичних положень еволюції і розвитку підприємництва; визначення засад, критеріїв організаційно-еко-
номічної соціалізації економічних систем; оціночного визначення складу форм господарювання, підприємств, які 
утворилися в результаті трансформації до ринку; висвітленні характеристик результативності підприємницької 
діяльності з проєкцією на соціально-економічне становище сільських територій, продовольчу безпеку тощо. 

Результати дослідження. Запропоновано концептуально-методичні засади оцінки організаційно-економічної  
динаміки життєдіяльності на селі з визначенням секторів і показників для аналізу тенденцій соціалізації  
підприємництва. 

Елементи наукової новизни. Удосконалено засади оцінки соціалізації підприємництва на селі  на основі визна-
чення секторів і показників для аналізу. 

Практична значущість. Полягає у формуванні комплексного підходу до удосконалення організаційно-економічної 
соціалізації підприємництва на селі як чинника ефективності господарювання. Табл.: 2. Рис.: 1. Бібліогр.: 34. 
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© Постановка проблеми. На теперішній час і 
у недавньому історичному періоді господа-
рювання на селі розглядається  науковцями з 
пріоритетних позицій: капіталізації економі-
чних ресурсів; створення ефективних фор-
мувань; механізмів забезпечення вищої до-
даної вартості тощо. Тобто першочергове 
значення в розробленні критеріїв ефектив-
ності господарювання мають результати фу-
нкціонування підприємств, розвитку підпри-
ємництва. Дослідницький нахил зроблено на 
користь представлення результатів госпо-
дарської діяльності, які задовольняють інте-
реси переважно підприємця, а не соціуму 
сільської громади. Такий однобічний підхід 
до оцінок розвитку господарської системи за 
критеріями її призначення в сільськогоспо-
дарському виробництві не відповідає пере-
довим моделям соціальної економіки. Для 
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перспективного розвитку села потрібно сти-
мулювати збалансування економічних і соці-
альних інтересів. У методологічному ж плані 
акцентуємо увагу на необхідності форму-
вання концептуально-методичних засад оці-
нки організаційно-економічної соціалізації 
підприємництва на селі. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Підприємництво є об’єктом посиленого 
наукового інтересу починаючи з першооснов 
підприємницького господарювання і закінчу-
ючи усталеними концепціями розуміння 
цього явища. За тривалого періоду розвитку 
економічних систем наука збагатилася на-
працюваннями й висновками: в питаннях пі-
знання економічної природи підприємниц-
тва; у проблематиці соціалізації підприємни-
цтва як креативного механізму ефективного 
господарювання; в розкритті структурно- 
функціональної специфіки організаційно-
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економічного і соціального значення цього 
питання на галузевому рівні. Зазначене слід 
безпосередньо віднести до проблематики 
організаційно-економічної соціалізації, по-
ширення підприємств ринкового спряму-
вання із здобуттям ними результатів для за-
доволення суспільних та індивідуальних пот-
реб тощо. 

Наукова проблематика теоретичних засад 
підприємництва, його поширення, а також 
організаційно-економічної соціалізації в га-
лузевих системах ринку, викладена багато-
гранно й різносторонньо. Про це свідчить 
аналіз досліджень і публікацій таких дослід-
ників, як: Р. Кантільон [1; 8, с. 36–37; 10,  
с. 300; 14], який, як зазначає Ю. Губені, увів у 
науковий обіг поняття підприємництва, ствер-
джував про егоїстичну природу підприємця  
[8, с. 36–37], що можна віднести до аспектів 
бачення соціалізації підприємництва, а та-
кож наголошував на тому, що: підприємець 
врівноважує ринок правильними прогнозами 
вподобань споживача [8, с. 37]; в енциклопе-
дичній літературі зазначено, що Р. Кантільон 
довів відмінність між прибутком і підприєм-
ницьким доходом [10, с. 300] – його вченню 
належить політекономічний підтекст підпри-
ємництва; Ж.-Б. Сей [25, с. 278] – дотримува-
вся концепції Р. Кантільона; А. Тюрго [25,  
с. 278] – розглядав підприємництво як сукуп-
ність спроможностей суб’єктів до ризику, а 
також наявність творчих здібностей; А. Сміт 
[10, 24] – розкрив економічні основи функці-
онування підприємств як організаційних 
структур формування багатства народів;  
Й. Шумпетер [10, 30] – довів залежність ефе-
ктивності підприємництва від інновацій, за-
пропонувавши концепцію новатора-підприє-
мця, який виступає «головною рушійною си-
лою розвитку ринкової капіталістичної сис-
теми господарювання» [10, с. 367], вважав, 
що підприємцем «може бути лише особа, яка 
має специфічну індивідуальність, свідомо 
йде на ризик і впроваджує у господарську ді-
яльність інновації» [8, с. 99]; Т. Веблен [6] – 
запропонував теорію «ділового підприємс-
тва», довівши, що «головна мотивація біз-
несу – отримання грошового доходу від купі-
влі-продажу…. типовий результат бізнесу – 
накопичення багатства» [6, с. 24], а функцію 
підприємця визначав як «координацію виро-
бничих процесів з метою виробничої еконо-
мії і підвищення експлуатаційної працездат-
ності» [6, с. 38]; Дж. Кейнс [10] – розглядав 
підприємництво як соціально-економічний 

механізм ефективного використання ресур-
сів, капіталу для досягнення мети з максимі-
зації прибутку [10, с. 367], розцінював роль 
підприємця і підприємництва «як ситуаційну 
гру на полі економічної політики» [8, с. 126]. 
У формуванні першооснов підприємництва 
переважали його пізнання як економічного 
механізму, в якому мають реалізовуватися 
завдання креативної капіталізації ресурсів і 
забезпечуватися максимізація прибутку. 

Соціальні аспекти підприємництва спершу 
не знаходили узгоджувального розуміння се-
ред представників класичної економічної на-
уки, проте пріоритет соціалізації підприєм-
ницької діяльності було відзначено в соціо-
логії. Завдяки напрацюванням М. Вебера  
[4, 5] поширилися ідеї міждисциплінарного 
пізнання підприємництва – поєднання не 
лише економічної ідеології, а й соціальної, 
що може означати організаційно-економічну 
соціалізацію господарювання. Пріоритет-
ність такої конструкції вивчення проблеми 
очевидна, адже підприємства нерозривно 
взаємодіють, а створені товари-послуги соці-
алізуються споживанням.  

Ідеї соціалізації підприємництва розгляда-
ються через призму: формування національ-
ного багатства – Е. Харитонова і Е. Крилова 
[27]; створення контрекономіки соціального 
бізнесу – М. Юнус [31, с. 25-39]; соціальних 
устоїв кооперації, включаючи сільськогоспо-
дарську діяльність –     С. Бородаєвський [3], 
В. Зіновчук [13], М. Малік  [16]; організа-
ційно-функціональних характеристик соціа-
льного підприємництва, формування соціа-
льного капіталу – Д. Борнштейн [2], З. Галу-
шка [7], Дж. Коулман  [15], О. Шпикуляк [28]; 
трансформаційної динаміки розвитку еконо-
міки і сільського (аграрного) сектору, стано-
влення форм господарювання: Ю. Лупенко 
[19], П. Саблук [18], М. Сичевський [23], а та-
кож інші дослідники [9, 11, 12, 22, 26, 29, 32-
34], зокрема щодо методичних засад оціню-
вання ефективності підприємницького госпо-
дарювання [17, 21]. Спільним для наведених 
досліджень стало доведення соціального 
значення підприємництва, що розширює го-
ризонти організаційно-економічної соціалі-
зації, враховуючи особливості трансформації 
на селі. 

Адепти теорії підприємництва завжди опо-
середковано стверджували про підприємни-
цтво як соціально-економічний феномен в 
організації господарювання. Критичний ана-
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ліз досліджень і публікацій з обраної пробле-
матики можна безкінечно продовжувати, але 
існують аспекти, які потребують додаткового 
розгляду. До таких відноситься розроблення 
концептуально-методичних засад оцінки ор-
ганізаційно-економічної соціалізації підприє-
мництва на селі з визначенням результатів 
для аналізу. 

Мета статті – запропонувати концептуа-
льно-методичні засади оцінки організаційно-
економічної соціалізації підприємництва на 
селі з визначенням секторів і показників для 
аналізу. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Господарська діяльність у класич-
ному розумінні функціональних статусів під-
приємництва спрямована на досягнення еко-
номічного результату (дохід, прибуток, обсяг 
виробництва і продажів тощо), проте зі змі-
нами парадигми соціально-економічних від-
носин у суспільстві змінилося сприйняття ре-
зультативності. Еволюція концепцій підприє-
мницького господарювання ознаменувала 
поступовий перехід суспільств до моделі со-
ціальної ринкової держави, позначилася на 
засадах визначення цілей, ролей підприєм-
ництва, його соціалізації. У загальному ви-
значенні: «Соціалізація – процес становлення 
й розвитку особистості, що полягає у засво-
єнні індивідом упродовж усього життя соціа-
льних норм, культурних цінностей і зразків 
поведінки й дає йому змогу функціонувати у 
суспільстві» [25, c. 337], «процес засвоєння 
культури, всіх її цінностей та символів» [11, 
c. 333]. На переконання П. Яхно [32], «соціа-
лізація – це тренд подальшого розвитку сус-
пільства…, передбачає трансформації еконо-
мічної діяльності: кардинальні зміни способу 
її здійснення; якісні перетворення у сфері 
організації виробничої, інформаційної і знан-
нєвої сфер виробничих відносин; радикаль-
ний перегляд ставлення працівників до ото-
чення загалом і середовища життєдіяльно-
сті, до розуміння рівня якості життя та доб-
робуту, зокрема, через формування нової ку-
льтури і моделі споживання» [32].  Зазначені 
аспекти співвідносяться із соціалізацією під-
приємництва через механізм засвоєння інди-
відом традицій, знань, розроблення страте-
гій і норм підприємницької поведінки. Соціа-
лізація підприємництва зіставна з ефектив-
ним розвитком економіки. Цілком слушно за-
значає О. Попадинець, що: «Економічний ас-
пект соціалізації передбачає підпорядку-

вання економічних процесів розвитку лю-
дини, перерозподіл результатів виробництва 
в цілях суспільства, поліпшення умов вироб-
ництва і життєдіяльності населення, що і 
означає становлення нового типу економіки» 
[20]. Категорія соціалізації відповідає харак-
теристикам підприємництва як соціально-
економічного феномена. 

Підприємництво як соціально-економіч-
ний феномен представлене в економічній 
сфері життєдіяльності людини, а також ін-
ших сферах, бо підприємницький підхід при-
таманний багатьом секторам діяльності в 
умовах ринку. У філософському й організа-
ційно-економічному контексті науковці від-
значають значимість проблематики соціалі-
зації як актуального механізму утвердження 
підприємницьких структур, сприйняття ре-
зультатів їх діяльності, отримання вигід і оп-
тимізації витрат. Проте вважаємо, що органі-
заційно-економічна соціалізація полягає не 
лише в оцінках економічної результативно-
сті, а й у поширенні підприємств різних орга-
нізаційно-правових форм господарювання. 

Соціалізація підприємництва відбувається 
під впливом і з урахуванням економічних 
(виробничо-господарська діяльність), інно-
ваційних (впровадження новітніх техноло-
гій), а також мотиваційних чинників (соціа-
льна відповідальність). Підприємництво тим 
самим обслуговує потреби суспільства фор-
муванням сфери зайнятості, виробництвом 
продовольства, забезпеченням його спожив-
чої якості і цінової доступності. При цьому 
потрібно враховувати, що підприємництво 
виступає функціональною основою еконо-
міки, тому соціалізація економіки означає 
соціалізацію підприємництва. Погоджуємося 
з думкою, що: «соціалізація економіки» роз-
глядається як послідовний процес олюд-
нення економіки на всіх рівнях цієї системи, 
у всіх галузях і сферах, включаючи ринок 
(передусім споживчий), соціалізація якого 
проявляється як запит суспільства на соціа-
льно відповідальний продукт, що у свою 
чергу зумовлено формуванням в умовах пе-
рехідного періоду до постіндустріальних від-
носин нової, якісно вищої системи цінностей 
людства [32]. Аналогічно слід будувати ви-
значення соціалізації підприємництва, зок-
рема щодо соціально відповідального вироб-
ництва. 
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Поняття ж організаційно-економічної соці-
алізації підприємництва визначається за су-
купністю складових: організаційна соціаліза-
ція – утворення і  поширення підприємниць-
ких суб’єктів різних організаційно-правових 
форм господарювання (господарських това-
риств, кооперативів, приватних, державних 
підприємств тощо); економічна соціалізація – 
внесок у створення суспільного продукту. 

У систематизації досліджень розробників 
теорій підприємництва усе більше значаться 
соціальні чинники. Соціальна значимість під-
приємництва загалом відповідає рівню усус-
пільнення господарських відносин, але за 
ринкової моделі – це якісна оцінка добро-
буту, доступності товарів і послуг, інклюзив-
ності. В організаційно-економічному кон-
тексті під соціалізацією розуміють: склад, 
поширення організаційно-правових структур; 
мотивація створювати організації, а також 
частку серед них соціальних підприємств або 
підприємств соціального типу.  

Аналіз динаміки еволюції концептуальних 
засад підприємництва дає підстави для стве-

рдження, що відбувається його організа-
ційно-економічна соціалізація. На етапі ста-
новлення ранньої теорії концепт підприємни-
цтва полягав у капіталістичній, економічній  
його природі. Підприємництво пройшло орга-
нізаційно-економічну соціалізацію, оформ-
лення структур різних форм, за якими буду-
ються господарські відносини та здійсню-
ється соціальний обмін. Із перебігом років 
сформувалися критерії і наукове бачення 
підприємництва як соціально-економічного 
феномена.  

Класично у процесі господарської діяль-
ності відбувається опосередкування соціаль-
ного результату економічним, що за наслід-
ком можна оцінити як соціальну дію. Тим са-
мим йде мова про економічну поведінку під-
приємця, який організовуючи господарську 
діяльність і постачаючи товари (послуги) на 
ринок – здійснює процес організаційно-еко-
номічної соціалізації підприємництва. Зага-
льне визначення цього процесу витікає із 
концепцій підприємництва (табл. 1). 

1. Визначення і концепції підприємництва 
Підприємець – суб’єкт господарських відносин, 
який у ситуації ринкової невизначеності, спираю-
чись на особливі якості (знання, ініціативність, ви-
нахідливість, нестандартні рішення) намагається 
організувати надання нових послуг та виробництво 
якісних товарів за допомогою підвищення їх дода-
ткової вартості, раціоналізації існуючих форм еко-
номічної взаємодії з метою отримання якомога бі-
льшого прибутку [25, c. 277] 

Підприємець – основний суб’єкт господарю-
вання, який завдяки певній сукупності рис вті-
лює у практику функції підприємництва і за свою 
працю отримує підприємницький дохід, мінімум 
– нормальний прибуток  [11, c. 83] 

Підприємництво – соціально-економічний фено-
мен, що уособлює певних суб’єктів господарських 
відносин, дії яких спрямовані на задоволення різ-
номанітних потреб та інтересів (матеріальних, со-
ціальних, духовних) за допомогою діяльності, яка 
відзначається ризиком, нововведеннями та ініціа-
тивою [25, c. 278] 

Підприємництво – самостійне організаційно-го-
сподарське новаторство на основі використання 
різних можливостей для випуску нових або ста-
рих товарів новими методами, відкриття нових 
джерел сировини, ринків збуту тощо з метою 
отримання прибутків і самореалізації власної 
мети [11, c. 83] 

Основні функції підприємництва – новаторська, організаційна, господарська,  
соціальна та особистісна [11, c. 83] 

Концепції підприємництва – спосіб пізнання та сукупність ідей, положень про сутність 
підприємництва і підприємницької функції, а також їх змін у процесі еволюції економічної  
системи капіталізму [10, c. 355] – здобули поширення завдяки ідеям таких дослідників, як:  

Р. Кантільон, Дж. Тюнен, Г. Мангольт,  Ф. Найт, Ж.-Б. Сей, А. Сміт, Дж. Мілль, К. Маркс,      
  П. Дракер, А. Маршалл, Л. Вальрас, Й. Шумпетер, Л. Мізес, Ф. Хаєк, Т. Веблен, Дж. Гелбрейт,    

М. Фрідмен, О. Уільямсон, Р. Коуз 
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Продовження табл.1 

Концепція Сутнісні характеристики Кваліфікація аспектів поширення 
- соціалізації підприємництва 

Новатора Шумпетера 
[10, c. 367] 

Підприємництво – діяльність спрямо-
вана на отримання прибутку завдяки 
інноваціям 

Інноваційність як чинник утвер-
дження підприємництва та його ре-
зультатів у соціумі 

Кейнсіанська  
[10, c. 367] 

Підприємництво як функціональна 
модель господарювання, здійснюва-
ного поєднанням економіко-психоло-
гічних здібностей підприємця з раці-
ональною соціально-економічною ді-
яльністю держави 

Збалансування економічних інтере-
сів підприємців і соціальних – суспі-
льства за рахунок заходів державної 
політики регулювання 

Фірми [10, c. 360] 

Підприємництво як організаційно-
економічні перетворення ресурсів, 
праці і капіталу в конкурентному се-
редовищі для спрямування на ринок 
затребуваного товару 

Організація внутріфірмених проце-
сів і забезпечення ефективного про-
сування товару на ринок 

Підприємницького  
доходу [11, c. 85] 

Діяльність спрямована на ефективне 
здійснення ділових операцій – пере-
вищення доходів над витратами 

Ефективне здійснення ділових 
операцій 

Джерело: Адаптовано з аналізу літературних джерел: [10, 11, 25]. 

На наше переконання, соціалізацію підпри-
ємництва слід розділяти на: організаційно-
економічну (організація, поширення і забез-
печення функціонування підприємства); соці-
ально відповідальну (благодійництво, ство-
рення соціальних підприємств). Теоретична 
модель соціалізації полягає у креативному по-
ширенні концепції підприємництва упродовж 
століть (табл. 1), тоді як організаційно-еконо-
мічна – у досягненні економічних, соціальних 
результатів, зокрема на галузевому рівні.  

Організаційно-економічна соціалізація 
підприємництва – це створення умов і  фак-
тичне поширення підприємницьких структур 
(підприємств), а також забезпечення ство-
рення ними доступних для споживача това-
рів, надання послуг. Подекуди соціалізація 
підприємництва може трактуватися як сино-
нім інклюзивного розвитку – за результатив-
ністю – соціально-економічними досягнен-
нями. У розвиток цієї ідеї виділяємо сфери 
життєдіяльності, щодо яких соціалізацію мо-
жна ідентифікувати (табл. 2).  

Коментуючи теоретичні засади організа-
ційно-економічної соціалізації підприємниц-
тва на селі й розроблення методичних поло-
жень її оцінювання наведемо думку вітчизня-
них вчених про те, що: «Підприємницька ді-
яльність в аграрному секторі економіки 
спрямована на створення умов для забезпе-
чення розвитку економіки, реалізації прав і 
свобод громадян, узгодження інтересів груп 

у суспільстві та забезпечення соціального 
розвитку сільських територій» [29] – це підт-
вердження соціалізованості підприємництва 
як діяльності із забезпечення соціально-еко-
номічного добробуту села.  

Організаційно-економічну соціалізацію 
підприємництва пропонується досліджувати 
за методичною схемою (рис.). На згаданій 
методичній конструкції пізнання і будуємо 
методологію дослідження організаційно-еко-
номічної соціалізації підприємництва на селі 
в умовах трансформації господарювання. 

Організаційно-економічна соціалізація 
підприємництва на селі відповідним чином 
залежить від державної аграрної політики, 
адже це – «стратегічний курс держави та си-
стема заходів, спрямованих на інтенсивний 
розвиток продуктивних сил села, вдоскона-
лення або докорінну зміну існуючих економі-
чних відносин, у т.ч. типів і форм економіч-
ної власності, а також господарського меха-
нізму з метою істотного поліпшення умов 
життя й побуту його мешканців, на забезпе-
чення продовольчої безпеки країни» [10,  
c. 12]. Відповідно організаційно-економічна 
структура сільськогосподарських підпри-
ємств кардинально змінилася з переходом 
від командно-адміністративної до ринкової 
системи господарювання. Згаданий процес 
триває і в основному завершений організа-
ційно, його науковці ще називають еволю-
цією сільськогосподарських підприємств [9].
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2. Сфери ідентифікації організаційно-економічної соціалізації підприємництва на селі 
Сфера. 

Визначення, характеристики Об’єкт ідентифікації 

Село. Тип поселення, жителі якого зайняті переважно у сільському госпо-
дарстві. До сільських населених пунктів за статистичним обліком також на-
лежать станційні селища, шляхові дільниці, селища лісгоспів, зимівлі, інші 
дрібні селища, не пов’язані з сільським господарством [25, c. 323] 

Територія,  
тип поселення 

Економіка. Сфера суспільної діяльності, в якій створюються, обмінюються 
продукти людської діяльності, у зв’язку з чим формується і розвивається 
система економічних відносин [25, c. 120] 
Найважливіша сфера суспільного життя, в якій шляхом використання різ-
номанітних ресурсів здійснюється виробництво, обмін, розподіл та спожи-
вання продуктів людської діяльності, формується і постійно розвивається 
система продуктивних сил і виробничих відносин [10, c. 180] 

Виробничі,  
господарські,  

соціально-трудові,  
інфраструктурні, 

управлінські та інші  
відносини 

Суспільство. Система суспільних відносин і зв’язків між окремими індиві-
дами, трудовими колективами, соціальними верствами і групами та іншими 
суб’єктами, що виникають і розвиваються в процесі їх життєдіяльності і підпо-
рядковуються особливим законам функціонування та розвитку [11, c. 402] 

Економічні, 
господарські,  
підприємницькі  

відносини 
Ринок. Регульована сукупність економічних відносин між фізичними та 
юридичними особами – суб’єктами різних типів і форм власності та госпо-
дарювання в межах окремих країн і світового господарства з приводу орга-
нізації та купівлі-продажу різноманітних товарів і послуг відповідно до за-
конів товарного виробництва [11, c. 250] 

Відносини з обміну  
товарами-послугами 

опосередковані  
вартістю 

Організаційна форма підприємства. Форма об’єднання людей для спіль-
ної діяльності у межах певної структури (одноосібне господарство, парт-
нерство, корпорація) [11, c. 26] 

Засади перерозподілу 
власності і  
результатів;  

управлінські моделі 
Організаційно-правова форма підприємства. Взаємопереплетіння відпо-
відних форм об’єднання людей для спільної діяльності в межах певної стру-
ктури з законодавчим закріпленням цих форм (всі види підприємств; гос-
подарські товариства; кооперативи; організації (установи, заклади); об’єд-
нання підприємств; відокремлені підрозділи без статусу юридичної особи; 
непідприємницькі товариства; об’єднання громадян, благодійні організа-
ції; інші форми) [11, c. 28] 

Тенденції поширення 
підприємств різних  

організаційно- 
правових форм 

Форма господарювання. Комплекс конкретних способів, які використовує 
суб’єкт господарювання для привласнення предметів природи у процесі 
праці з метою створення певного блага або доведення його до конкретного 
споживача й отримання за це частини доходу [11, c. 517]

Засади реалізації,  
використання форм 

власності 

Джерело: Представлено і систематизовано з літературних джерел: [10, 11, 25]. 
 

Визначення і характеристика підприємництва як соціально-економічного феномена

Обґрунтування теоретичної сутності соціалізації підприємництва 

Методичні оцінки соціалізації підприємництва 
Організаційні  Економічні 

Аналіз структурного складу і динаміки трансформацій господарських формувань

Оцінювання результативності господарювання суб’єктів підприємництва 
Виробничо-господарські  

результати 
Фінансово-економічні 

результати Соціально-економічні 

СЕКТОРИ ІНДИКАТИВНОГО АНАЛІЗУ 
Галузева структура і обсяги 

виробництва 
Прибутковість, 
рентабельність 

Витрати на оплату праці, 
відрахування на соціальні заходи

Аналіз якісних соціально-економічних параметрів розвитку виробництва 
Достатність продовольства за обсягом Доступність продовольства за ціною

Концептуально-методична схема аналізу організаційно-економічної соціалізації 
підприємництва на селі 

Джерело: Розроблено і запропоновано автором. 
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Ринкова організаційно-економічна струк-
тура сільськогосподарських підприємств на 
практиці означає створення різнопланових 
формувань (товариства, кооперативи, прива-
тні підприємства, фермерські господарства). 
Проходження цього процесу, починаючи з  
90-х років минулого століття, кардинально 
вплинуло на економіку і соціальну складову 
сільського розвитку. Традиційно сільськогос-
подарські підприємства для українського 
села були і залишатимуться носіями соціаль-
ного у повному розумінні цього слова. Серед 
головних критеріїв соціально-економічної 
ролі цих підприємств значиться їхній вклад у 
формування селозберігаючої моделі господа-
рювання [12]. Зміни організаційно-економіч-
ної структури сільськогосподарських підпри-
ємств найбільш негативно позначилися на ме-
ханізмах вирішення соціального блоку питань 
сільського розвитку. Критерій безумовної ма-
ксимізації прибутку нищівно вплинув на соці-
альний розвиток села, інфраструктуру тощо. 
Вважаємо, що у процесі еволюції сільськогос-
подарських підприємств змінилися підходи і 
мотивації до соціальної діяльності.  

Соціально-економічна ефективність регла-
ментується правовими нормами, але на прак-
тиці залежить від соціальної політики влас-
ника підприємства, засновників, які прагнуть 
максимізації прибутку замість соціального 
вкладення. Тому сільськогосподарські підп-
риємства часто обмежують свою соціальну ді-
яльність критеріями виконання законодавчих 
норм у системі сплати податків, соціальних 
зборів. Тобто соціально-економічна ефектив-
ність за прикладом соціального, соціально-
спрямованого, соціально відповідального під-
приємництва – це переважно інтерес підприє-
мця, який або є – або ж бізнесмен більше не 
заінтересований вкладати кошти у соціально-
економічний розвиток сільської території. Мо-
жна навести багато як позитивних, так і нега-
тивних прикладів соціальної діяльності сіль-
ськогосподарських підприємців. 

Соціальна ефективність підприємств, які 
ведуть господарську діяльність на сільських 
територіях, полягає у реалізації ними не 
лише бізнесової місії, а й місії розбудови ін-
фраструктури. Безпосередньо соціально-
економічну ефективність господарювання 
формує структура виробництва, за наслідком 
– це розмір соціально спрямованих витрат ви-
робництва, чисельність зайнятих (робочі мі-
сця). Підприємства ж стали на переважно ка-
піталістичний шлях розвитку: «…у більшості 

підприємств звужено до мінімуму асорти-
мент продукції і спримітизовано технологію 
її виробництва. На світовий ринок Україна 
виходить переважно із сировинним промис-
ловим і сільськогосподарським продуктом. 
Найтяжчі наслідки має втрата великого тва-
ринництва. Більшість підприємств уже ні-
яких ферм не мають» [9, с. 6]. Зазначений 
висновок цілком відображає загальну кар-
тину формування соціально-економічної ре-
зультативності сільськогосподарських підп-
риємств. Причинно-наслідковий зв'язок їх 
розвитку із соціальною ефективністю очеви-
дний в системі «структура виробництва – кі-
лькість робочих місць – оплата праці – добро-
бут селянина». 

В оцінках соціалізації підприємництва на 
селі потрібно вести мову про аспекти соціа-
льної політики, яку реалізують підприємці. 
Тобто у системі «підприємство-сільська те-
риторія» практично локально проявляються 
засади соціальної відповідальності, які спо-
відують сільські підприємці. Також зазна-
чимо, що існує зв'язок між соціалізацією еко-
номіки і соціалізацією підприємництва, адже 
при цьому характер соціальної відповідаль-
ності залежить від конкретних мотивацій. 
Цими аспектами характеризуються практики 
реалізації не лише економічного, а й соціа-
льного призначення підприємств, виконання 
ними соціальної функції. 

Висновки. Економічний механізм госпо-
дарювання все більше соціалізується, бо су-
спільства і держави намагаються ефектив-
ніше використовувати ресурси, світ почав 
дбати про соціальні ефекти господарювання 
понад усе. Це зокрема стосується збере-
ження довкілля, підвищення соціального рі-
вня і тривалості життя населення, тому еко-
номічні ресурси спрямовуються на такі цілі 
все з більшою інтенсивністю, ніж ще кілька 
десятиліть тому. Вже сформувався певний 
структурований досвід розвитку соціального 
підприємництва, яке показало свою ефекти-
вність у вирішенні суспільних проблем, до-
зволяє значно делегувати повноваження 
держави суспільним організаціям, окремим 
бізнесменам, підвищуючи соціальну відпові-
дальність і соціальну мобільність економіч-
них ресурсів тощо. Кожна організаційна фо-
рма підприємства характеризується специфі-
кою соціалізації робочої сили через зайня-
тість, адже, наприклад, кооператив передба-
чає обов’язкову трудову участь й участь у 
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майновому комплексі тощо, тоді як інші фо-
рми – це суто наймання робочої сили для ви-
конання певних видів робіт. Кількість підп-
риємств – потенціальна можливість соціалі-
зації селян через зайнятість у виробництві, 
тому соціалізація діяльності підприємств 
може бути оцінена аналізом галузевих особ-
ливостей структури виробництва. Організа-
ційно-економічна соціалізація підприємниц-
тва на селі – один із шляхів створення селоз-
берігаючої моделі господарювання. Для під-
тримки передумов у її побудові важливе зна-
чення має формування кооперативних струк-
тур – суб’єктів, які за своїм організаційно-

економічним призначенням посідають промі-
жне місце між класичним (капіталістичним) і 
соціальним підприємництвом. Кооперативи 
виконують соціальну функцію, тому підтри-
мка й створення передумов для їх поши-
рення забезпечуватиме якісні зміни в органі-
заційно-економічній соціалізації підприємни-
цтва на селі, а також інклюзивності господа-
рювання. Від ефективності господарювання, 
організаційно-економічної соціалізації підп-
риємництва залежить досяжність критеріїв 
доступності товарів-послуг, а також рівень 
життя населення.
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Diuk A.A. Conceptual and methodical bases for the evaluation of organizational and economic socialization of rural  

entrepreneurship  

The purpose of the article is to offer conceptual and methodical bases for the evaluation of organizational and economic social-
ization of rural entrepreneurship with the definition of sectors and indicators for analysis. 

Research methods. The presentation of the material in accordance with the stated purpose is based on the methodology: 
knowledge of the general theoretical provisions of the evolution and development of entrepreneurship; determination of principles, 
criteria of organizational and economic socialization of economic systems; assessment of the composition of economic forms, enter-
prises formed as a result of transformation to the market; coverage of performance characteristics of entrepreneurial activity with 
a projection on the socio-economic status of rural areas, food security, etc. 

Research results. The conceptual and methodical bases of estimation of organizational and economic dynamics of rural life with 
definition of sectors and indicators for the analysis of tendencies of socialization of entrepreneurship are offered. 

Scientific novelty. Improving the basics of assessing rural socialization based on identifying sectors and indicators for analysis. 
Practical significance. It is consists in the formulation of a comprehensive approach to improving the organizational and economic 

socialization of rural entrepreneurship as a factor of economic efficiency. Tabl.: 2. Figs.: 1. Refs.: 34. 
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Дюк А.А. Концептуально-методические основы оценки организационно-экономической социализации предпринима-

тельства на селе 

Цель статьи – предложить концептуально-методические основы оценки организационно-экономической социализации 
предпринимательства на селе с определением секторов и показателей для анализа. 

Методика исследования. Изложение материала в соответствии с поставленной целью построено на методологии: 
познание общетеоретических положений эволюции и развития предпринимательства; определение основ, критериев орга-
низационно-экономической социализации экономических систем; оценочного определения состава форм хозяйствования, 
предприятий, которые образовались в результате трансформации к рынку; освещении характеристик результативности 
предпринимательской деятельности с проекцией на социально-экономическое положение сельских территорий, продово-
льственной безопасности и тому подобное. 

Результаты исследования. Предложены концептуально-методические основы оценки организационно-экономической 
динамики жизнедеятельности на селе с определением секторов и показателей для анализа тенденций социализации пред-
принимательства. 

Элементы научной новизны. Усовершенствовано основы оценки социализации предпринимательства на селе на основе 
определения секторов и показателей для анализа. 

Практическая значимость. Заключается в формировании комплексного подхода к совершенствованию организационно-
экономической социализации предпринимательства на селе как фактора эффективности хозяйствования. Табл.: 2.  
Илл.: 1. Библиогр.: 34. 
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Зарубіжний досвід державного регулювання 
аграрного підприємництва 

 
Мета статті – розкрити досвід реалізації механізмів державної підтримки аграрного підприємництва у країнах 

ЄС та розробити пропозиції щодо застосування в Україні. 
Методика дослідження. За методологічну основу дослідження щодо виявлення ефективних механізмів держав-

ної підтримки сільського господарства для України слугували загальнонаукові методи. Застосування монографіч-
ного методу в поєднанні із методом індукції дало змогу систематизувати й узагальнити зарубіжний досвід держа-
вної підтримки аграрного підприємництва.  

Результати дослідження Обґрунтовано умови розвитку аграрного підприємництва в Україні. Виокремлено ме-
тоди та інструменти державної підтримки  підприємництва, що використовуються у практиці зарубіжних країн. 
Узагальнено передумови ефективності державної підтримки аграрного підприємництва. Показано, що в зарубіжній 
практиці переважає програмно-цільовий підхід державного регулювання аграрного сектору.  

Елементи наукової новизни. Доведено, що активізація сільськогосподарського підприємництва, в тому числі у 
сімейних фермерських господарствах, залежить не лише від прямої, а й від створення умов для непрямої підтримки.  

Практична значущість Узагальнено основні інструменти державної підтримки суб'єктів аграрного підприємництва в 
Україні та визначено першорядні причини їх недостатньої результативності. Рекомендовано напрями вдосконалення дер-
жавної підтримки суб'єктів  аграрного підприємництва на основі зарубіжного досвіду. Табл.: 1. Рис.: 3. Бібліогр.: 21. 

Ключові слова: аграрне підприємництво; державна підтримка; сільське господарство; субсидії; агроконсалтинг; 
страхування; сімейні фермерські господарства. 
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*  Постановка проблеми. Визначальним для 
розвитку українського сільського господарс-
тва виявився внесок фермерських госпо-
дарств, у тому числі сімейних фермерських 
господарств. Їхня роль зумовлена соціально-
економічною ефективністю, що досягається 
за сприятливих умов функціонування, форму-
вання яких повинно стати важливою складо-
вою державної аграрної політики. Українське 
сільське господарство працює значно нижче 
свого потенціалу. Найефективнішим засобом 
регулювання сільського господарства висту-
пає державна підтримка, оскільки її застосу-
вання безпосередньо пов’язано із забезпе-
ченням продовольчої безпеки, підвищенням 
рівня життя селян. У європейській практиці 
використовується диверсифікована система 
інструментів державної підтримки аграрного 
підприємництва, тому вивчення умов ефекти-
вного їх використання нині актуальне. 
                                                 
* Науковий керівник – М.Й. Малік, доктор економічних 
наук, професор, академік НААН. 
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідження  підходів до формування 
дієвої системи державної підтримки аграр-
ного підприємництва, що використовуються 
у міжнародній  практиці, здійснено у працях 
Дж. М. Кейнса [3]; К.Р. Макконнелла,  
С.Л. Брю [4], А. Marta-Costa [20].  

Серед українських вчених питання держа-
вної підтримки підприємництва досліджу-
вали: Ю.В. Алескерова [1]; Т.В. Калашнікова 
[2]; С.А. Навроцький [5]; І.А. Самойлова [14]; 
О.В. Собкович,  В.М. Русан, А.Д. Юрченко, 
О.В. Ковальова, Л.А. Жураковська [16];  
Т.П. Ткаченко [17], Н.В. Трусова [18]. 

Неоднозначність результатів досліджень 
зарубіжних та українських вчених щодо діє-
вості інструментів підтримки діяльності 
суб’єктів аграрного підприємництва визнача-
ють об'єктивну потребу подальших наукових 
досліджень. 
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Державна підтримка аграрного підприєм-
ництва в Україні знаходиться у фазі система-
тизації чинників розвитку, пошуку невикори-
станих резервів підвищення його ефективно-
сті у сімейних фермерських господарствах. 
Тому використання зарубіжного досвіду з 
урахуванням української специфіки актуа-
льне і потребує подальшого дослідження. На 
нашу думку, не повною мірою висвітлено по-
тенціал кредитно-фінансового регулювання,  
страхування. 

Мета статті – розкрити досвід реалізації 
механізмів державної підтримки аграрного 
підприємництва у країнах ЄС та розробити 
пропозиції щодо застосування в Україні. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Потреба в державному регулюванні 
економіки теоретично обґрунтована  
Дж. М. Кейнсом. За визначенням останнього, 
«Мета державного втручання полягає в за-

безпеченні прибутковості капіталу, запобі-
ганні соціальному вибуху, який може статися 
внаслідок безробіття, падіння рівня життя, 
інфляції та інших явищ» [3, с. 213-215]. На 
думку дослідника та його прихильників, «дер-
жава повинна взяти на себе відповідальність 
не лише за стан виробництва, формування су-
купного попиту, але й за ситуацію в аграрному 
секторі зайнятості, збереження та ефективне 
використання трудових ресурсів, регулю-
вання зростання доходів населення» [3]. 

На сьогодні аграрний сектор вимагає оп-
тимального сполучення державного регулю-
вання і ринкових важелів, постає необхід-
ність розробки теорії та удосконалювання 
практики державного впливу на макро- і мік-
роекономічні процеси в аграрному секторі 
економіки та пов'язаних з ним галузях. Цьому 
підтвердженням слугують наведені методи 
регулювання формування та розвитку аграр-
ного сектору і регіональних ринків (рис. 1). 

 Правова основа регулювання

 

Адміністративні методи регулювання

 

Встановлення порядку  
реєстрації й ліцензування  
аграрних підприємств 

Регламентація 
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аграрних  

підприємств 

Стандартизація 
та сертифікація 

Встановлення квот для  
зовнішньоекономічної  

діяльності 

Державне 
замовлення  
на контракти 

Адміністративні заборони й 
обмеження 

Аграрний сектор економіки держави
Економічні методи регулювання аграрного сектору
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регулювання 
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Регулювання цін Бюджетне 
регулювання 

Регулювання розвитку  
регіональних ринків 

 Закони України, Укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, 
розпорядження міністерств, відомств, комітетів, рішення місцевих адміністрацій  

Рис. 1. Методи регулювання аграрного сектору економіки 
Джерело: Сформовано на базі [8].

У розвитку економіки виділяють три глоба-
льні функції держави: «ефективність, справе-
дливість і стабільність» [4, с. 216-218].  

«Ефективність. Держава покликана ство-
рити таку економічну ситуацію, яка викорис-
товувала б різні економічні інструменти і за-
безпечила б ефективне функціонування ви-
робничої діяльності. З даної позиції, велике 
значення має антимонопольна діяльність 
держави в аграрному секторі, активізація ци-
вілізованої конкуренції, забезпечення макси-
мально сприятливих умов дії ринкового ме-
ханізму» [4]. 

«Справедливість – це отримання високих 
прибутків тими, хто досягнув успіху в конку-
ренції на ринку продовольства та аграрної 

товарної продукції, і послуг, капіталів і робо-
чої сили, і наявність низьких доходів у тих, 
хто зазнав у цьому невдачу. Чистий ринковий 
розподіл не гарантує учасникам процесу ви-
робництва отримання хоч би прожиткового 
мінімуму. У зв’язку із цим держава бере на 
себе функцію перерозподілу доходів через 
податки підтримуючи при цьому непрацезда-
тних та пенсіонерів. Держава піклується про 
зайнятість населення, гарантує мінімальний 
рівень споживання через мінімальну зар-
плату» [4]. 

«Стабільність проявляється, коли дер-
жава підтримує економічну стабільність, 
згладжує циклічну форму розвитку еконо-
міки» [4]. 
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Суб'єктами аграрного підприємництва ви-
ступають фермерські господарства та підп-
риємства з виробництва і переробки сільсь-
когосподарської продукції, зберігання та ре-
алізації товарної аграрної продукції.  

«Фермерські господарства відіграють ви-
значальну роль у розвитку аграрного сектору 
розвинених країн світу. Виробляючи понад 
50% валової продукції сільського господарс-
тва, вони відзначаються високим рівнем про-
дуктивності праці, екологічністю продукції, 
підтримкою екосистем територій» [8]. «За-
вдяки гнучкості й мобільності, вони швидко 
реагують на потреби ринку і шукають найоп-
тимальніші шляхи використання власних ре-
сурсів. Сімейні фермерські господарства у 
світі становлять понад 500 мільйонів, мають 
у розпорядженні понад 70% сільськогоспо-
дарських угідь і виготовляють понад 80% про-
дукції сільського господарства» [18]. 

Вони потребують специфічних інструмен-
тів підтримки від держави внаслідок значні-
шої ризикованості їх діяльності та дещо скла-
дніших умов доступу до додаткових ресурсів. 

Один з основних напрямів підтримки у між-
народній практиці – це інструменти прямого 
впливу. Досвід розвинених країн показує, що 
розвиток аграрних підприємств залежить від 
прямої державної підтримки. Зокрема,  
«в ЄС на субсидії щорічно виділяться близько 
40% усього бюджету Європейського  Союзу. У 
структурі компенсаційних виплат 75 відсотків 
становлять виплати з розрахунку на земельну 
площу і поголів'я худоби» [19; 9, с. 38]. 

У європейській практиці застосовують рі-
зні інструменти фінансового стимулювання  
сімейних фермерських господарств, серед 
яких [21]: 

компенсація частини витрат на сплату ві-
дсотків за кредитами; 

створення дієвої системи земельно-іпоте-
чного кредитування; 

надання гарантій при кредитуванні, що зу-
мовлює і зниження відсоткової ставки за кре-
дитами у зв'язку зі зменшенням ризику непо-
вернення коштів; 

розвиток лізингу, що сприяє активізації ін-
вестиційних вкладень; 

стимулювання інноваційної діяльності че-
рез діючі венчурні фонди; 

формування регіональних фондів  
кредитування суб'єктів аграрного підприєм-
ництва. 

Поєднання різних інструментів стимулю-
вання створює передумови для диверсифіка-
ції джерел фінансування та активізації аграр-
ного підприємництва. За даними Європейсь-
кої комісії, в ЄС державна підтримка розвитку 
фермерства здійснюється таким чином [14]: 

державна підтримка новостворених фер-
мерських господарств; 

державна підтримка фермерських госпо-
дарств, які знаходяться в несприятливих 
районах; 

додаткова спеціальна підтримка молодих 
фермерів; 

підтримка спадкоємства; 
державна підтримка створення кредитних 

кооперативів на селі. 
Серед основних напрямів державної підт-

римки сільського господарства у країнах ЄС 
можна виокремити наступні [14, с. 6]: 

використання переважно економічних ме-
тодів державного регулювання аграрного се-
ктору; 

реалізація цільових програм через фінан-
сування окремих видів господарської діяль-
ності; 

забезпечення рівних умов господарю-
вання для всіх суб'єктів аграрного ринку че-
рез ціновий механізм, виплати на одиницю 
продукції, площі, голову худоби; 

створення і функціонування дорадницьких 
центрів; 

розробка та забезпечення фінансування 
спеціальних програм, спрямованих на підт-
римку сімейних фермерських господарств, 
які працюють у важких умовах господарської 
діяльності; 

створення ефективної й адекватної сис-
теми підтримки доходів для фермерів. 

Вивчення досвіду зарубіжних країн набу-
ває важливого значення для України. У євро-
пейських країнах з розвинутою ринковою 
економікою простежується підтримка аграр-
ного підприємництва. 

Обсяг державної підтримки значною мі-
рою залежить від рівня доходів країни. Так, 
підтримка аграрних підприємств у країнах 
ЄС, Канаді та США значно перевищує відпо-
відний показник для України (табл.). 
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Фінансування сільського господарства у розвинутих країнах світу, млн дол. США 

Країна Рік 2018 р. 
до 2014 р., % 2014 2015 2016 2017 2018 

ЄС (28 країн) 128749 107392 111592 115677 119669 92,9
США 98241 76258 90849 97563 103456 105,3
Канада 6660 5762 6396 6543 7120 106,9
Україна 2808 1903 2426 5500 6300 224,3

Джерело: Складено за даними [7]. 

За наведеними даними, у 2018 р. держава 
Канада виділила на підтримку сільського го-
сподарства  7120 млн дол. США,  
США – 103456, країни ЄС – 119669 млн дол. 
США. При цьому в Україні згаданий показник 
становить  6300 млн дол. США. В Україні, не-
зважаючи на значний ріст сільськогосподар-
ського виробництва, коштів із розрахунку на 
одиницю площі порівняно з країнами ЄС ви-
діляється недостатньо. 

У Німеччині існує спеціальна управлінська 
програма «Загальна концепція науково-техні-
чної політики в співвідношенні з аграрним 
підприємництвом», за якою передбачається 
сприяння в галузі наукових досліджень, фі-
нансування ризикової діяльності, поліпшення 
умов передачі технологій, забезпечення нау-
ковими кадрами. У країні наявна велика кіль-
кість закладів, які надають консультації фер-
мерам з різноманітних питань. Консультаційні 
центри фінансуються в основному урядом. 

Значну підтримку фермерським господар-
ствам уряд Німеччини надає за допомогою 
кредитів і субсидій. З бюджету федерації та 
земель для них надаються пільгові інвести-
ційні кредити, особливо при освоєнні високо-
технологічних виробництв. Державна підтри-
мка фермерських господарств направлена 
передусім на забезпечення його фінансової 
самостійності. У федеральній програмі субси-
дування фермерських господарств існує спе-
ціальна стаття допомоги для підвищення час-
тки власних коштів, що становить майже 30% 
усіх субсидій. Фермерам, які створюють нові 
сімейні фермерські господарства, надаються 
кредити строком на 20 років. Значна увага 
приділяється інформаційним і консультацій-
ним послугам у нових галузях технології, пе-
ребудові професійного навчання, особливо 
підвищенню кваліфікації фахівців, які спеціа-
лізуються на інноваціях.  

У межах цільових програм аграрному під-
приємництву і раніше виділялися чималі ко-
шти для таких програм, як біотехнологія, ви-
сокопродуктивні сучасні засоби механізації.   

Зважаючи на наведене вище, можна стве-
рджувати, що для України найбільш цінний 

досвід Німеччини. Проведені дослідження  
показали, що державна підтримка в Німеч-
чині використовує найефективніший вид ре-
гулювання  аграрного виробництва, який за-
безпечує [17]: 

• доведення до робочого стану сільсько-
господарських угідь, а саме: запобігання 
ерозії грунту; збереження у грунті органіч-
них речовин, проведення гумус-досліджень 
грунту; чіткого дотримання сівозмін; заборон 
на спалювання стерні; зрошування сільсько-
господарських угідь; застосування заходів 
захисту і збереження постійних пасовищ; 
збереження в сільськогосподарських райо-
нах елементів ландшафту; 

• збереження флори та фауни, зокрема 
дотримання вимог зі збереження птахів, ма-
лого звірівництва, ґрунтових вод, застосу-
вання обмежень з використання нітратів, зо-
крема дотримання вимог щодо обробки гру-
нту азотними добривами, дотримання вимог 
стосовно зберігання рідких органічних доб-
рив, твердого гною, сінажу та силосу, впро-
вадження обмежень щодо використання пес-
тицидів, дотримання вимог із захисту рос-
лин, зокрема культурних, дотримання вимог 
із захисту сільськогосподарської худоби, а 
також бджіл; 

• дотримання вимог щодо ідентифікації 
та реєстрації худоби, зокрема свиней, вели-
кої рогатої худоби, кіз та овець, а також ма-
ркування м'яса; 

• доведення до стандартів виробництво, 
гігієну й безпеку харчових продуктів, дотри-
мання вимог із виробництва та гігієни кормів; 

• розробка та впровадження санкцій, си-
стематичний контроль діяльності аграрного 
підприємництва. 

Значну роль у розвитку аграрного підпри-
ємництва, а також активізації діяльності сі-
мейних фермерських господарств, відіграє 
сільськогосподарське страхування. В євро-
пейській практиці створено кілька моделей 
сільськогосподарського страхування, що 
спрямовані на формування ефективних ме-
ханізмів управління ризиками у господарсь-
кій діяльності фермерських господарств. 
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1. Державне відшкодування втрат фер-
мерських господарств (Греція, Кіпр) – стра-
хування сільськогосподарських ризиків яв-
ляє собою обов'язковий вид страхування для 
виробників сільськогосподарської продукції 
у досліджуваних країнах [5, с. 470]. 

2. Державно-приватне партнерство (Німе-
ччина, Франція, Іспанія, Португалія, Ізраїль, 
Туреччина, Австрія) – держава окреслює си-
стему ризиків, які будуть компенсуватися за 
рахунок субсидій. Визначає, яка частина ви-
трат виробників на страхування врожаю чи 
худоби буде компенсована за рахунок субси-
дій та здійснює організацію перестраху-
вання, тоді як приватні компанії здійснюють 
компенсацію втрат згідно з програмами стра-
хування, які не відшкодовуються державою. 
Роль страховика полягає в адмініструванні, 
організації та просуванні страхових послуг. У 
разі настання катастрофічних збитків дер-
жава пропонує страховикам програми перес-
трахування або застосовує механізми міжна-
родного перестрахування. Розвиток держа-
вно-приватного партнерства можна стимулю-
вати через дольові субсидії, податкові 
пільги, через платформи співпраці та націо-
нальні управління з продажі [1, с. 45]. 

3. Створення моделей аграрного страху-
вання з мінімальним державним втручанням 
(Німеччина, Швеція). В цих моделях беруть 
участь тільки дві сторони страхувальник і 
страховик. До прикладу, в Німеччині не існує 
розвиненої програми субсидування страху-
вання аграрних ризиків, проте існують три 
інструменти управління ними: а) ситуаційні 
виплати державної допомоги після значних 
несприятливих погодних подій (повністю фі-
нансуються урядом); б) виплати з фонду 
страхування хвороб худоби, який частково 
фінансується державою; 3) діє приватне 
страхування від  градобою, яке здійснюється 
на добровільній основі [1, с. 46]. 

Як важливий для підвищення фінансових 
можливостей фермерських господарств Укра-
їни слід вказати розвиток агрострахування. 
Однак ринок агрострахування в Україні нев-
пинно скорочується — кількість договорів 
страхування скоротилася від 2710 у 2011 р. до 
1060 у 2015-му та до 554 у 2018 р.; якщо в  
2008 р. сума страхових премій становила  
29,8 млн дол. США, то в 2015-му — 3,4 млн 
дол. США, у 2018-му – 1,2 млн дол. США [15]. 

Щорічно зменшується і площа застрахова-
них земель нині це лише 2% загального об-
сягу сільськогосподарських угідь [13].  

У 2005-2008 рр. ринок агрострахування 
зростав завдяки державній субсидії на компе-
нсацію страхових премій. З 2009 р. субсидія 
була скасована, що зумовило скорочення об-
сягу зібраних страхових премій у 6 разів. У 
2012 р. прийнятий спеціальний Закон «Про 
особливості страхування сільськогосподарсь-
кої продукції з державною підтримкою», в 
якому запроваджено ліцензування діяльності 
добровільного страхування ризиків, з'явля-
лися нові страхові продукти, була запущена 
програма підготовки аварійних комісарів для 
проведення андеррайтингу та оцінки збитку в 
агрострахуванні. Однак на практиці страхо-
вики використовують невеликий набір стра-
хових продуктів. Найчастіше страхують озимі 
від повної загибелі на період перезимівлі  
(в 2019 р. — 75,3% загальної кількості укладе-
них страхових договорів). Практично відсутнє 
мультиризикове страхування на весняно-літ-
ній період, зокрема, не покривається такий 
системний ризик, як посуха, паводки [13].  

У нинішніх умовах не використовується 
страхування врожаю на весь цикл вирощу-
вання сільськогосподарських культур. Часто 
спостерігається формальне страхування для 
отримання кредиту, коли висновок страхо-
вого договору слугує умовою здійснення ін-
ших фінансових операцій. 

Сільськогосподарське страхування, як ін-
струмент управління ризиками, вимагає сис-
темної підтримки держави. Для уникнення 
зловживань страховиками необхідно в Закон 
України «Про агрострахування» внести зміни 
щодо регулювання витрат на адміністру-
вання страхування. Повинна бути розроблена 
методика формування тарифів на страху-
вання сільськогосподарських культур зале-
жно від природно-економічних зон їх виро-
щування та притаманних ризиків [13]. 

Досвід європейських розвинених країн 
підтверджує необхідність програмно-цільо-
вого підходу до державного регулювання аг-
рарного підприємництва. Стимулюючі заходи 
мають бути чітко пов'язані зі зростанням 
ефективності в діяльності суб'єктів підприє-
мництва. Цільові програми підтримки суб'єк-
тів  аграрного підприємництва повинні допо-
внюватися формуванням  інформаційно-кон-
сультаційної системи. Для цього необхідно 
реалізувати ряд заходів (рис. 2). 
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Рис. 2. Державне регулювання  аграрного підприємництва 

Джерело: Сформовано на базі [13]. 

У сучасних умовах об’єктивно зростає не-
обхідність концептуального осмислення ролі 
державного регулювання аграрного сектору 
в частині формування довгострокової страте-
гії та методологічних підходів до її реалізації 
на основі досвіду зарубіжних країн. У процесі 

розробки стратегії розвитку державної підт-
римки національного аграрного сектору слід 
повною мірою враховувати вплив зовнішніх 
чинників та їхні наслідки, як-то відображено 
на відповідній схемі (рис. 3).

 
Рис. 3. Схема стратегії розвитку державної підтримки аграрного сектору  

Джерело: Сформовано на базі [2, 19]. 
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Дослідження підтверджують, що пріори-
тетами підтримки в розвинутих країнах слу-
гують наступні: підвищення купівельної 
спроможності споживачів і забезпечення ко-
нтролю якості аграрної продукції та продово-
льства; в Україні – видатки на аграрну освіту, 
об’єкти інфраструктури, інспекційні пос-
луги, дослідження і розробки.  

Висновки. Враховуючи досвід існуючих 
механізмів державної підтримки сільського 
господарства в країнах з ринковою економі-
кою, зокрема в Німеччині, можна зробити ви-
сновки щодо удосконалення напрямів держа-
вної підтримки вітчизняного аграрного сек-
тору. На нашу думку, підвищення ефективно-
сті державної підтримки сільського господар-
ства в Україні можна забезпечити за рахунок: 

• збільшення обсягів державної підтримки 
тих товаровиробників, які  виробляють перева-
жну частину основної сільськогосподарської 
продукції, проживають у сільській місцевості 
та живуть за рахунок доходів, отриманих від 
роботи в сільському господарстві; 

• реалізації цільових програм через фі-
нансування окремих видів діяльності сільсь-
когосподарських виробників із використан-
ням механізму контролю та, за необхідності, 
застосування санкцій; 

• переходу на використання переважно 
економічних методів державного регулю-
вання галузі; 

• дотримання принципу конкурентності 
при наданні державної підтримки з метою за-
безпечення однакових умов господарювання 
для усіх суб'єктів аграрного ринку. 

Система державної підтримки суб'єктів  
аграрного підприємництва має бути спрямо-
вана на формування умов для їх інтеграції в 
систему суспільних аграрних відносин, оскі-
льки через обмеженість ресурсного потенці-
алу їхні позиції на ринку нестійкі. Успішність 
аграрного підприємництва в  країнах ЄС зу-
мовлена комплексним підходом до його роз-
витку, що відображено у державних страте-
гіях і програмах.  

Доведено, що кожна країна обирає опти-
мальне співвідношення між різноманітними 
інструментами підтримки підприємництва 
залежно від національних особливостей роз-
витку аграрного сектору та пріоритетних ці-
лей агропродовольчої політики. Перспективи 
подальших досліджень пов'язані з розробкою 
диверсифікованих джерел фінансової підт-
римки суб'єктів  аграрного підприємництва. 

Список бібліографічних посилань 

1. Алескерова Ю. В. Моделі страхової політики при сіль-
ськогосподарському страхуванні. Економіка АПК. 2014. № 10. 
С. 45-53. 

2. Калашнікова Т. В. Стратегія розвитку державної підт-
римки аграрних підприємств в умовах глобалізації. Страте-
гія розвитку аграрного сектору економіки на період до 2020 
року: збірник матеріалів Чотирнадцятих річних зборів Все-
українського конгр. вчен. економістів- аграрників, Київ,  
16-17 жовтня 2012 р. / Редкол. : Ю. О.Лупенко, П. Т.Саблук 
та ін. Київ : ННЦ “ІАЕ”, 2013. С. 736-739. 

3. Кейнс Дж. М. Загальна теорія зайнятості, відсотка  і 
грошей. Москва : Прогрес, 1978. 948 с. 

4. Макконнелл К. Р., Брю С. Л. Экономикс: принципы, 
проблемы и политика : [пер. с англ.]. Киев : Хагар-Демос, 
1993. 785 с. 

5. Навроцький С. А. Система сільськогосподарського 
страхування: тенденції та перспективи розвитку. Облік і фі-
нанси. Cерія: Економічні науки. 2012. Вип. 9 (2). С. 458-472. 

6. Назаркевич О. Б. Міжнародний досвід державного ре-
гулювання та підтримки малих сільськогосподарських підпри-
ємств. Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: 
Економіка. 2014. Вип. 3 С. 17-19. 

7. Організація економічного співробітництва та розвитку 
(OECD). Agricultural Policy Monitoring and Evaluation, 2017. 
OECD Publishing, Paris. URL : http://dx.doi.org/10.1787/ 
agr_pol-2017-en. 

8. Положение дел в области продовольствия и сельского 
хозяйства. Инновации в семейных фермерских хозяйствах. 
ООН, ФАО, 2015. 184 с. 

9. Розвиток економіки сільського господарства  
України в 2011-2015 рр. : наукова доповідь / Гадзало Я. М., 
Лупенко Ю. О., Пугачов М. І. та ін. ; за ред. Ю. О. Лупенка. 
Київ : ННЦ «ІАЕ», 2016. 546 с. 

 

References 

1. Aleskerova, Yu.V. (2014). Modeli strakhovoi polityky pry 
silskohospodarskomu strakhuvanni [Models of insurance policy 
within the framework of agricultural insurance]. Ekonomika APK, 
10, pp. 45-53 [In Ukrainian]. 

2. Kalashnikova, T.V. (2013). Stratehiia rozvytku 
derzhavnoi pidtrymky ahrarnykh pidpryiemstv v umovakh hlobal-
izatsii [Strategy for development of state support of agricultural 
enterprises in the conditions of globalization]. Stratehiia 
rozvytku ahrarnoho sektoru ekonomiky na period do 2020 roku: 
zbirnyk materialiv Chotyrnadtsiatykh richnykh zboriv 
Vseukrainskoho konhr. vchen. ekonomistiv- ahrarnykiv (pp. 736-
739). Kyiv: NNTs “IAE” [In Ukrainian]. 

3. Keins, Dzh.M. (1978). Zahalna teoriia zainiatosti, vid-
sotka i hroshei [General theory of employment, interest and 
money]. Moskva: Prohres [In Russian]. 

4. McConnell l, K.R., Brue, S.L. (1993). Jekonomiks: prin-
cipy, problemy i politika [Economics: principles, problems and 
policy]. Kiev: Hagar-Demos [In Russian]. 

5. Navrotskyi, S.A. (2012). Systema silskohospodarskoho 
strakhuvannia: tendentsii ta perspektyvy rozvytku [Agricultural 
insurance system: trends and prospects of developmen]. Oblik i fi-
nansy. Ceriia: Ekonomichni nauky, 9 (2), pp. 458-472 [In Ukrainian].  

6. Nazarkevych, O.B. (2014). Mizhnarodnyi dosvid 
derzhavnoho rehuliuvannia ta pidtrymky malykh silskohospo-
darskykh pidpryiemstv [International experience of state 
regulation and support of small agricultural enterprises]. Nau-
kovyi visnyk Uzhhorodskoho universytetu. Seriia: Ekonomika, 3, 
pp. 17-19 [In Ukrainian]. 

7. OECD (2017). Agricultural Policy Monitoring and Evalua-
tion 2017, OECD Publishing, Paris. Retrieved from: 
http://dx.doi.org/10.1787/agr_pol-2017-en [In English] 

8. Polozhenie del v oblasti prodovol'stvija i sel'skogo hozja-
jstva. Innovacii v semejnyh fermerskih hozjajstvah [Status of 
food and agriculture. Innovations in family farms]. 2015. Rome: 
FAO [In Russian]. 



Економіка АПК, 2020, №  4 128

10. Розвиток малих аграрних підприємств у ринковому  
інституційному середовищі: індикатори та ефективність / 
[Лупенко Ю. О., Шпикуляк О. Г., Малік М. Й. та ін.] ; за ред. 
О. Г. Шпикуляка. Київ : ННЦ «ІАЕ», 2017. 204 с. 

11. Розвиток підприємництва і кооперації: інституціональ-
ний аспект : монографія / Лупенко Ю. О., Малік М. Й.,  
Заяць В. М., Шпикуляк О. Г. Київ : ННЦ «ІАЕ», 2016. 430 с. 

12. Розвиток форм господарювання в сільському госпо-
дарстві: проблеми і рішення : наукова доповідь /  
[Ю. О. Лупенко, В. Я. Месель-Веселяк, О. Г. Шпикуляк та ін.]; 
за ред. Ю. О. Лупенка. Київ : ННЦ «ІАЕ», 2018. 54 с. 

13. Рынок агрострахования. Газета Бизнес. URL : http:/ 
/www.business.ua/ management/ pasi_i_sokhrani-287950/. 

14. Самойлова И. А. Особенности становления и развития 
предпринимательства в условиях трансформационной эконо-
мики : дис. канд. экон. наук. Харьков, 2001. 196 с. 

15. Сільське господарство України за 2018 р. (у постійних 
цінах 2010 р.). Стат. бюл. Київ, 2019. 384 с.  

16. Стратегічні напрями інституційного забезпечення роз-
витку аграрного сектору в Україні : аналітична доповідь / Со-
бкевич О. В., Русан В. М., Юрченко А. Д., Ковальова О. В., 
Жураковська Л. А. Національний інститут стратегічних дослі-
джень. Київ : НІСД, 2014. 45 с. 

17. Ткаченко Т. П., Круш П. В. Розвиток підприємництва 
та формування середнього класу : монографія. Київ : НТУ Ук-
раїни «Київ. політехн. ін-т», 2009. 216 с. 

18. Трусова Н. В. Світовий досвід державної підтримки 
розвитку сільськогосподарського виробництва. Збірник нау-
кових праць Таврійського державного агротехнологічного 
університету. Серія: Економічні науки. 2013. № 4 (24). С. 2. 

19. Угода про асоціацію між Україною та ЄС і його держа-
вами-членами. Комітет з питань європейської інтеграції 
Верховної Ради України. URL : http:// comeuroint.rada.gov.ua/ 
komevroint/control/uk/publish/article?art_id=56220&cat _id=45826. 

20. Marta-Costa A., Silva E. Methods and Procedures for 
Building Sustainable Farming Systems. Application in the 
European Context. Springer Science+Business Media Dordrecht, 
2013. 282 p. 

21. Scaling Up Access to Finance for Agricultural SMEs Policy 
Review and Recommendations. International Finance 
Corporation, 2011. 84 р. 

9. Hadzalo, Ya.M., Lupenko, Yu.O., Pugachov, M.I., et al. 
(2016). Rozvytok ekonomiky silskoho hospodarstva Ukrainy v 
2011-2015 rr.: naukova dopovid [Development of the economy of 
agriculture of Ukraine in 2011-2015: scientific report]. Kyiv: 
NNTs «IAE» [In Ukrainian]. 

10. Lupenko, Yu.O., Shpykuliak, O.H., Malik, M.Y., et al. 
(2017). Rozvytok malykh ahrarnykh pidpryiemstv u rynkovomu 
instytutsiinomu seredovyshchi: indykatory ta efektyvnist 
[Development of small agrarian enterprises in the market insti-
tutional environment: indicators and effectiveness]. Kyiv: NNTs 
«IAE» [In Ukrainian]. 

11. Lupenko, Yu.O., Malik, M.Y., Zaiats, V.M., & Shpykuliak, 
O.H. (2016). Rozvytok pidpryiemnytstva i kooperatsii: instytut-
sionalnyi aspekt: monohrafiia [Development of entrepreneurship 
and cooperation: institutional aspect: monograph]. Kyiv: NNTs 
«IAE» [In Ukrainian]. 

12. Lupenko, Yu.O., Mesel-Veseliak, V.Ya., Shpykuliak, 
O.H., et al. (2018). Rozvytok form hospodariuvannia v silskomu 
hospodarstvi: problemy i rishennia: naukova dopovid [Develop-
ment of management forms in agriculture: problems and solu-
tions: scientific report]. Kyiv: NNTs «IAE» [In Ukrainian]. 

13. Rynok agrostrahovanija. Gazeta Biznes. Retrieved from: 
http:/ /www.business.ua/ management/ pasi_i_sokhrani-
287950/ [In Russian]. 

14. Samojlova, I.A. (2001). Osobennosti stanovlenija i 
razvitija predprinimatel'stva v uslovijah transformacionnoj 
jekonomiki [Features of formation and development of 
entrepreneurship in the conditions of transformation economy]. 
Candidate’s thesis. Har'kov [In Russian]. 

15. Silske hospodarstvo Ukrainy (u postiinykh tsinakh 2010 r.) 
za 2018 r.[ Agriculture of Ukraine (at constant prices in 2010) for 
2018] (2019). Kyiv: State Statistics Service o Ukraine [In Ukrainian]. 

16. Sobkevych, O.V. Rusan, V.M., Yurchenko, A.D., 
Kovalova, O.V. &  Zhurakovska, L.A. (2014). Stratehichni napri-
amy instytutsiinoho zabezpechennia rozvytku ahrarnoho sektoru 
v Ukraini: analitychna dopovid [Strategic directions of 
institutional support for the development of the agrarian sector 
in Ukraine. Analytical report]. Kyiv: NISD [In Ukrainian]. 

17. Tkachenko, T.P., Krush, P.V. (2009). Rozvytok pidpryiemny-
tstva ta formuvannia serednoho klasu : monohrafiia [Development of 
entrepreneurship and formation of the middle class: monograph]. 
Kyiv: NTU Ukrainy «Kyiv. politekhn. in-t» [In Ukrainian]. 

18. Trusova, N.V. (2013). Svitovyi dosvid derzhavnoi pid-
trymky rozvytku silskohospodarskoho vyrobnytstva [World 
experience of state support for the development of agricultural 
production]. Zbirnyk naukovykh prats Tavriiskoho derzhavnoho 
ahrotekhnolohichnoho universytetu. Seriia: Ekonomichni nauky, 
4 (24), p 2 [In Ukrainian]. 

19. Uhoda pro asotsiatsiiu mizh Ukrainoiu ta YeS i yoho 
derzhavamy-chlenamy [Association Agreement between Ukraine 
and the EU and its Member States]. Retrieved from: 
http://comeuroint.rada.gov.ua/komevroint/control/uk/pub 
lish/ article?art_id=56220&cat [In Ukrainian]. 

20. Marta-Costa, A., Silva, E. (2013). Methods and 
Procedures for Building Sustainable Farming Systems. 
Application in the European Context. Springer Science+Business 
Media Dordrecht [In English]. 

21. Scaling Up Access to Finance for Agricultural SMEs Policy 
Review and Recommendations (2011). International Finance 
Corporation [In English]. 

 
Rusaniuk V.V. Foreign experience of state regulation of agricultural entrepreneurship 

The purpose of the article is to reveal the experience of implementing state support mechanisms for agricultural 
entrepreneurship in the EU countries and develop proposals for application in Ukraine. 

Research methods. The methodological basis of the study to identify effective mechanisms of state support for agriculture for 
Ukraine was general scientific methods. The application of the monographic method in combination with the induction method made 
it possible to systematize and generalize the foreign experience of state support of agricultural entrepreneurship. 

Research results. The methodological basis of the study to identify effective mechanisms of state support for agriculture for 
Ukraine was general scientific methods. The application of the monographic method in combination with the induction method made 
it possible to systematize and generalize the foreign experience of state support of agricultural entrepreneurship. 

Scientific novelty. It is proved that the intensification of agricultural entrepreneurship, including in family farms, depends not 
only on direct but also on the creation of conditions for indirect support. 

Practical significance. The main tools of state support of agricultural enterprises in Ukraine are generalized and the main reasons 
for their insufficient effectiveness are identified. The directions for improving state support of agricultural enterprises on the basis 
of foreign experience are recommended. Tabl.: 1. Figs.: 3. Refs.: 21. 

Keywords: agricultural entrepreneurship; state support; agriculture; subsidies; agricultural consulting; family farms insurance. 
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Русанюк В.В. Зарубежный опыт государственного регулирования аграрного предпринимательства 

Цель статьи – раскрыть опыт реализации механизмов государственной поддержки аграрного предпринимательства в 
странах ЕС и разработать предложения по применению в Украине. 

Методика исследования. Методологической основой исследования по выявлению эффективных механизмов государ-
ственной поддержки сельского хозяйства для Украины послужили общенаучные методы. Применение монографического ме-
тода в сочетании с методом индукции дало возможность систематизировать и обобщить зарубежный опыт государ-
ственной поддержки аграрного предпринимательства. 

Результаты исследования. Обоснованы условия развития аграрного предпринимательства в Украине. Выделены ме-
тоды и инструменты государственной поддержки предпринимательства, используемые в практике зарубежных стран. 
Обобщены предпосылки эффективности государственной поддержки аграрного предпринимательства. Показано, что в за-
рубежной практике преобладает программно-целевой подход государственного регулирования аграрного сектора. 

Элементы научной новизны. Доказано, что активизация сельскохозяйственного предпринимательства, в том числе в 
семейных фермерских хозяйствах, зависит не только от прямой, но и от создания условий для косвенной поддержки. 

Практическая значимость. Обобщены основные инструменты государственной поддержки субъектов аграрного пред-
принимательства в Украине и определены основные причины их недостаточной результативности. Рекомендованы 
направления совершенствования государственной поддержки субъектов аграрного предпринимательства на основе зару-
бежного опыта. Табл.: 1. Илл.: 3. Библиогр.: 21. 

Ключевые слова: аграрное предпринимательство; государственная поддержка; сельское хозяйство; субсидии; агрокон-
салтинг; страхование; семейные фермерские хозяйства. 
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Великодній кошик у 2020 році коштуватиме 620 грн – Юрій Лупенко 

2020 р. вартість великоднього кошика – за середніми цінами в Україні станом на березень – станови-
тиме близько 620 грн. За розрахунками науковців Інституту аграрної економіки, цього року традиційні 
паска, яйця, домашня ковбаса, буженина, сало, вершкове масло, м’які та тверді сири, хрін і сіль обій-
дуться українцям на 88 грн, тобто на 16,5%, дорожче, ніж торік, коли мінімальний набір продуктів кош-
тував 532 грн, поінформував директор Національного наукового центру «Інститут аграрної економіки», 
академік НААН Юрій Лупенко. 

За його словами, вартість основної складової великоднього кошика – паски домашньої випічки – 
складе близько 96 грн за 1 кг. У магазинах і супермаркетах готова паска коштуватиме дорожче, адже її 
ціна залежить від складових та оздоблення випічки.  

Найдорожчими складовими святкового кошика цього року традиційно будуть м’ясні продукти: дома-
шня ковбаса (0,5 кг) – 118 грн (190-250 грн за 1 кг) та буженина (0,5 кг) – 110 грн з розрахунку 195-230 грн 
за 1 кг. Порівняно з 2019 роком вартість буженини збільшилася в середньому по Україні майже на 12,2 %, 
а домашньої ковбаси – на 13,5 %. Сало (0,5 кг) обійдеться в 48 грн з розрахунку 80-125 грн за 1 кг. Серед 
молочних продуктів найбільше доведеться заплатити за твердий сир (0,5 кг) – 75 грн (138-190 грн за 1 кг) 
та вершкове масло (0,5 кг) – 85 грн (160-210 грн за 1 кг). М’який сир (0,5 кг) коштуватиме приблизно у 
55 грн (70-115 грн за 1 кг). Найдешевшими складовими будуть яйця (10 шт.) – 20 грн (19-25 грн за десяток 
залежно від категорії) та хрін (250 г) – 12 грн, ціна на який лишилася на рівні минулого року – 9-14 грн. 

У разі наповнення великоднього кошика іншими, неосновними складовими: помідори, огірки, яблука, 
червоне вино, – його вартість зросте до 801 грн. Це на 90 грн, або на 12,7%, більше вартості кошика 
такого ж складу у 2019 році, зауважив Юрій Лупенко. 

В умовах невисокої купівельної спроможності населення, яка зазнає додаткового негативного впливу 
від запровадження у державі карантинних заходів, пов’язаних із коронавірусом COVID-19, українці зму-
шені будуть заощаджувати на дорогій частині великоднього кошика. Це стосується, зокрема, домашньої 
ковбаси, буженини, твердого сиру. Заощадження можуть проявитися у використанні дешевшої продукції 
або у зменшенні кількості продукту в кошику, підсумував Юрій Лупенко. 

Прес-служба ННЦ «Інститут аграрної економіки» 
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Науково-методичне  
удосконалення підходів щодо 
інформаційно-аналітичного  
забезпечення інноваційної  

діяльності 
 
 
 
 
 

У сучасному світі все більшого значення 
набувають нові підходи щодо виведення рос-
лин, схрещування порід тощо, що дозволяє 
підняти на новий рівень агропромисловий 
сектор. Першочергову роль у створенні  
інновацій у сільському господарстві відігра-
ють науково-дослідні установи Національної 
академії аграрних наук України. Однак  
лише незначну частину результатів розумо-
вої діяльності науковців захищено правами 
інтелектуальної власності, ще меншу обліко-
вано на балансі. В першу чергу це зумовлено 
пріоритетністю матеріального майна без  
відповідного відображення інноваційних  
розробок.  

Актуальність дослідження галузевих аспе-
ктів обліку полягає в зростаючій ролі цих ак-
тивів як товару та необхідності отримання ін-
весторами й іншими зацікавленими особами 
об’єктивної, достовірної та оперативної ін-
формації про вартість нематеріальних акти-
вів, що зумовлює потребу у створенні ефек-
тивного обліково-аналітичного забезпечення 
інноваційної діяльності в науково-дослідних 
установах. Враховуючи специфіку діяльності 
таких установ, фінансування за рахунок кош-
тів бюджету, виникає потреба у дієвому кон-
тролі, що передбачає удосконалення органі-
заційних засад внутрішнього аудиту. 

Зазначене вище сприяє активізації науко-
вих пошуків, спрямованих на вирішення про-
блеми формування достовірного інформа-
ційного забезпечення обліку та внутрішнього 

аудиту інноваційної діяльності у науково-до-
слідних установах та розробки нових аспек-
тів його теоретико-методичного базису. Все 
це визначає актуальність та практичну значи-
мість монографії. Рецензована робота харак-
теризується системністю проведеного дослі-
дження, логічністю викладеного матеріалу, 
адекватною інтерпретацією фактологічних 
даних. При вирішенні задекларованих у  
роботі завдань автор вміло використовувала 
сучасні методи та прийоми наукових  
досліджень. 

Монографія “Облік і внутрішній аудит 
інноваційної діяльності в науково-дослідних 
установах” за авторством Столярчук Н.М.  
(Київ : ННЦ «ІАЕ», 2016. 196 с.) логічно стру-
ктурована відповідно до кількох взваємопов'-
язаних концептуальних напрямів, які послі-
довно викладені у трьох розділах, кожен з 
яких містить три підрозділи.  

У першому розділі розкрито теоретичні за-
сади обліку та внутрішнього аудиту іннова-
ційної діяльності. Розвинуто трактування  
поняття “інноваційна діяльність” як об’єкта 
бухгалтерського обліку, що ґрунтується на 
основі трьох підходів до визначення сутності 
даної категорії: економічному, правовому, 
бухгалтерському та дозволяє трактувати  
її як науково-господарський процес зі ство-
рення інтелектуального продукту (продук-
ції), що має окреме об’єктне відображення  
у системі бухгалтерського обліку та сприяє 
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отриманню економічних вигод у майбут-
ньому. Розроблено теоретичні положення 
бухгалтерського обліку та внутрішнього ау-
диту інноваційної діяльності шляхом розро-
бки моделі впливу інноваційної діяльності на 
розвиток соціально-економічних інститутів 
України, що доводить прямий зв’язок стану 
інституту бухгалтерського обліку, внутріш-
нього аудиту та оцінки зі станом і розвитком 
інноваційної діяльності, обґрунтовує  
необхідність в інституціональній корекції їх 
розвитку через визнання нових інтелектуаль-
них активів, прийняття галузевих методик 
обліку, оцінки та внутрішнього аудиту. Роз-
ширено склад об'єктів обліку і внутрішнього 
аудиту під впливом інноваційної діяльності 
шляхом виокремлення їх у три групи:  
класичні об'єкти обліку, об'єкти внутріш-
нього (управлінського) обліку та позасисте-
мні об'єкти обліку.  

У другому розділі висвітлено стан обліку 
інноваційної діяльності в науково-дослідних 
установах. Удосконалено номенклатуру пря-
мих і непрямих статей витрат на науково-до-
слідні та дослідно-конструкторські роботи 
шляхом виокремлення зі складу накладних 
витрат у перелік прямих: амортизаційних ві-
драхувань щодо основних засобів, що безпо-
середньо використовуються при виконанні 
науково-дослідних і дослідно-конструктор-
ських робіт; авторської винагороди; витрат 
на патентування та сертифікацію продукції, 
що дасть змогу оперативно обліковувати та 
контролювати такі витрати, повною мірою 
визначати собівартість інноваційного проду-
кту. Обґрунтовано пріоритетність застосу-
вання витратного підходу в оцінці інновацій-
ного продукту в наукових установах аграр-
ного сектору як такого, що найбільшою  
мірою відповідає принципу історичної (фак-
тичної) собівартості та дає можливість 
об’єктивно оцінювати й відображати в бала-
нсі об’єкти інтелектуальної власності у 
складі нематеріальних активів. Розроблено 
порядок відображення ліцензій у ліцензіара 
та ліцензіата шляхом запровадження окре-
мих субрахунків першого класу та позабала-
нсового обліку, що дозволить відображати 
ліцензії як актив, сприятиме посиленню  
рівня облікового забезпечення капіталізації 
та інвестиційної привабливості науково-до-
слідних установ, спростить процедуру  

внутрішнього аудиту комерційного викорис-
тання інноваційної продукції, підвищить ана-
літичність показників фінансової та статис-
тичної звітності. 

Третій розділ присвячено розвитку обліку 
і внутрішнього аудиту інноваційної діяльно-
сті. Висвітлено та удосконалено документа-
льне забезпечення обліку створення та коме-
рційного використання інноваційної продук-
ції шляхом розроблення Картки обліку накла-
дних витрат, Журналу маркетингової діяль-
ності у сфері комерціалізації інноваційної 
продукції, Відомості укладених ліцензійних 
угод, меморіального-ордеру “Накопичува-
льна відомість капіталізаціцї та комерціалі-
зації інноваційної продукції”, Картки аналі-
тичного обліку позабалансових активів та Ка-
ртки аналітичного обліку капітальних видат-
ків, що сприятиме підвищенню рівня інфор-
мативності обліку про інноваційну діяльність 
у науково-дослідних установах. Удоскона-
лено порядок проведення інвентаризації 
інноваційної діяльності в частині  
поглиблення процедур ідентифікації елеме-
нтів інноваційного процесу, з метою справе-
дливого і повного відображення об'єктів 
інноваційної діяльності в обліку та звітності, 
що сприятиме здійсненню ефективного кон-
тролю та дасть можливість розширити мето-
дичні положення підсумкового етапу  
бухгалтерського обліку інноваційної діяльно-
сті шляхом запровадження форм Звіту про 
об'єкти інтелектуальної власності у складі 
нематеріальних активів та Звіту про резуль-
тати комерціалізації об'єктів інтелектуальної 
власності, з метою деталізації інформації, 
наведеної в Балансі. Сформовано організа-
ційно-методичні підходи внутрішнього  
аудиту бюджетних установ через розробку 
Програми внутрішнього аудиту інноваційної 
діяльності та об’єктів інтелектуальної  
власності в науково-дослідних установах, ві-
дповідних робочих документів, що дозволяє 
ефективно планувати та здійснювати  
контроль за використанням бюджетних кош-
тів на створення інноваційної продукції та її 
комерційним обігом.  

Даючи підсумкову оцінку монографії,  
можна з впевненістю стверджувати, що вона 
являє собою кваліфіковане практичне керів-
ництво з комплексу економічних знань,  
призначених для широкого кола читачів:  
від студентів, науковців і викладачів, до 
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практикуючих бізнесменів, підприємців. У 
цілому монографія “Облік і внутрішній аудит 
інноваційної діяльності в науково-дослідних 
установах” є навчально-теоретичним видан-

ням, що спрямоване на комплексне розу-
міння сутності інноваційної діяльності та  
на основі цього – на вироблення практичних 
порад організації обліку та внутрішнього  
аудиту. 
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