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Ефективність виробництва насіння  
та перспективи розвитку насінництва в Україні 

 
Мета статті – розробити науково обґрунтовані пропозиції щодо розв’язання проблем розвитку та забезпечення 

ефективності виробництва насіння  в Україні. 
Методика дослідження. У процесі дослідження використано такі методи: діалектичне пізнання процесів і явищ; 

монографічний (аналіз сучасного  стану та перспективи розвитку виробництва насіння); емпіричний (щодо компле-
ксної оцінки ефективності використання насіння та садивного матеріалу); порівняльного аналізу (визначено основні 
проблеми розвитку насінництва в Україні); абстрактно-логічний (узагальнення та формулювання висновків).  

Результати дослідження. Висвітлено підходи до оцінки ефективності виробництва насіння зернових культур, 
аналіз сучасного стану й перспективи розвитку насінництва в Україні, визначення потенційних обсягів виробництва 
сортового насіння і садивного матеріалу та забезпеченості такими сільськогосподарських товаровиробників. Намі-
чено перспективні шляхи для прискорення розвитку організації ринку насіння і садивного матеріалу в Україні.  

Елементи наукової новизни. Набули подальшого опрацювання теоретичні та методичні положення щодо розви-
тку насінництва в Україні, які нададуть можливість налагодження міжнародної співпраці для продукування нових 
високопродуктивних та якісних сортів вітчизняної селекції, що сприятиме впровадженню у рослинництво прогреси-
вних технологій і підвищенню продуктивності праці.  

Практична значущість. Розв’язання вказаних проблем надасть можливість налагодження міжнародної співпраці 
України з виробництва насіння та садивного матеріалу, сприятиме залученню додаткових інвестиційних коштів на 
розвиток селекційної галузі. Табл.: 4. Рис.: 1. Бібліогр.: 11. 
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© Постановка проблеми. Економічне тракту-
вання поняття «насінництво» включає в себе 
господарську діяльність у сфері виробниц-
тва, сертифікації, продажу, купівлі, транспо-
ртування, маркування і контролю посівного 
матеріалу сортів культурних рослин у про-
цесі його обороту. Економічну основу сучас-
ного насінництва становить виробництво на-
сіння і садивного матеріалу з мінімальними 
матеріальними витратами на її одиницю. 
Тобто економіка насінництва – це система по-
казників, які враховують відповідні особли-
вості насінницької продукції для визначення 
економічної ефективності окремих видів, ро-
дів, сортів та гібридів сільськогосподарських 
рослин. 

                                                 
© О.В. Захарчук, 2020 
 

Насінництво складається з кількох взаємо-
пов'язаних ланок: селекція, добазове та ба-
зове насінництво, сертифіковане насінниц-
тво (розмноження насіння для сівби сільсь-
когосподарськими товаровиробниками), ко-
нтроль за посівними та сортовими якостями 
насіння. Кожній з цих ланок притаманні які-
сно відмінні функції, виконання яких покла-
дено на певні державні організації та сільсь-
когосподарські підприємства. Ефективність 
окремих ланок і системи насінництва у ці-
лому визначають за допомогою загальновжи-
ваних показників економічної ефективності 
за кінцевими результатами виробництва у зе-
млеробстві. 
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Значним є внесок у розвиток насінниц-
тва, організації методологічних та методич-
них засад забезпечення економічної ефекти-
вності насіннєвої галузі в Україні таких вче-
них, як С. Бакай [1], А. Клюкач,  
Е. Неттєвич [4], К. Назаренко, П. Марініч,  
О. Пічкур [5], В. Орєшніков, Л. Худолій [10], 
П. Цибульов та багатьох інших. 

Мета статті – розробити науково обґрунто-
вані пропозиції щодо розв’язання проблем 
розвитку та забезпечення ефективності ви-
робництва насіння  в Україні. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Тривалий час сорти оцінювали пере-
важно за натуральними показниками: уро-
жайністю, якістю зерна, стійкістю проти сіль-
ськогосподарських шкідників та хвороб, ви-
лягання та ін. За всієї важливості цих показ-
ників комплексно оцінити ефективність 

сорту за їх допомогою практично неможливо. 
Так, не можна порівняти урожайність і якість 
урожаю. Істотна відмінність між сортами 
може бути пов'язана з різним рівнем витрат 
на насіння, вирощування, збирання тощо. 
Тому найоб'єктивнішою і найповнішою еконо-
мічна оцінка сортів може бути лише за нату-
ральними і вартісними показниками [1]. 

Для цього запропоновано використову-
вати з натуральних показників урожайність 
основної і побічної продукції та її якість, із 
вартісних –  собівартість 1 ц (прямі виробничі 
витрати) і вартість валової продукції з  
1 га; розмір чистого (умовно чистого) доходу 
з 1 га; економічний ефект від нового сорту з 
розрахунку на гектар, на рік (по господарс-
тву, області і т. д.); продуктивність праці та 
рівень рентабельності (рис.). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Показники та складові оцінки ефективності виробництва насіння зернових культур 

Джерело: Власна розробка. 

Підхід до оцінки ефективності виробниц-
тва насіння зернових культур ґрунтується на 
двох засадах: перша – сукупність показників, 
які дають змогу різносторонньо оцінити ефе-
ктивність виробництва насіння зернових, 

тоді як друга – на тому, що під час дослі-
дження ефективності виробництва насіння 
мають бути охоплені всі процеси, аспекти та 
явища, які відбуваються в насіннєвому виро-
бництві. 

ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОБНИЦТВА НАСІННЯ ЗЕРНОВИХ КУЛЬТУР 

ВИЗНАЧЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ 

Культура

Озимі Ярі Бобові 

Сорт 

Вітчизняної  
селекції 

 

Іноземної  
селекції 

Насіння і садивний матеріал 

Добазове
насіння 

Базове
насіння 

Сертифіковане
насіння 

ПОКАЗНИКИ 

 

Трудомісткість: 
- на 1 га посіву; 
- на 1 ц продукції 
 

Витрати виробництва: 
- на 1 га посіву; 
- на 1 ц продукції 

Обсяг реалізації 

Рівень товарності 
 

Собівартість реалізації 1 ц 
продукції 

Ціна реалізації 
 

Обсяг прибутку: 
- на 1 га посіву; 
- на 1 ц продукції 

Рівень рентабельності 
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Щодо першої, то тут ключовими показни-
ками оцінки ефективності виробництва на-
сінницької продукції мають бути такі, як тру-
домісткість, витрати виробництва та обсяг 
прибутку з розрахунку на гектар посіву та на 
одиницю виробленої і реалізованої продук-
ції, обсяг реалізації насіння, рівень товарно-
сті, собівартість, ціна реалізації та рівень ре-
нтабельності [2]. 

Під час дослідження економічної ефектив-
ності виробництва насіння зернових культур 
одними з основних показників виступають со-
бівартість та ціна реалізації насінницької про-
дукції. За основний показник ефективності 
нового сорту прийнято додатковий чистий до-
хід, одержаний з 1 га, порівняно з базовим. 

Передбачено деякі відмінності у наборі 
показників економічної ефективності для рі-
зних культур. Так, для зернових, зернобобо-
вих і круп'яних культур застосовуються  нату-
ральні показники: урожайність зерна й со-
ломи, якість продукції (вміст та якість клей-
ковини, вихід борошна і крупи, підвищений 
вміст деяких амінокислот тощо). Показники, 
що впливають на рівень витрат: маса 1000 
насінин, норма висіву, стійкість до виля-
гання, придатність для механізації вирощу-
вання та збирання урожаю. 

Показники якості продукції для технічних 
культур доповнюються такими, як вміст олії, 
цукру, крохмалю, волокна тощо, їх вихід пі-
сля заводської переробки. 

Економічна оцінка сортів технічних культур 
провадиться з урахуванням загальної урожай-
ності, але залежно від виходу основного про-
дукту (олії, цукру і т.ін.) з 1 га та його якості. 

Для оцінки сортів технічних культур важ-
ливі технологічні й біологічні властивості, 
серед яких втрата корисного продукту (цу-
кор, крохмаль) при зберіганні, вихід олії при 
заводській переробці сировини. 

Особливе значення під час оцінки сортів 
картоплі мають строки збирання урожаю, 
оскільки від них залежить ціна реалізації про-
дукції. У зв'язку з цим при визначенні ефекти-
вності сортів слід оцінювати урожай за зона-
льними сезонними цінами з урахуванням яко-
сті продукції. Технічні сорти картоплі оціню-
ються залежно від вмісту крохмалю. 

Усі наведені показники ефективності – за-
гальноприйняті. 

За цією методикою ефективність сорту по-
винна визначатися на стадії його оцінки в сор-
товипробуванні, коли необхідно вирішувати 
питання про районування. Для визначення 

ефективності сортів на рівні сільськогоспо-
дарського підприємства потрібно менше вихі-
дної інформації, оскільки якісні показники, 
що визначаються у переробній промисловості 
(вихід борошна із зерна, олії з насіння соняш-
нику тощо), при прийманні продукції від сіль-
ськогосподарських виробників не врахову-
ються. Однак методика визначення окремих 
показників вимагає деякого уточнення, зок-
рема, визначення відносної ефективності 
сортів сільськогосподарських культур на ви-
робничих посівах [4]. 

При характеристиці сортів і гібридів засто-
совують такі нетотожні категорії, як урожай-
ність і продуктивність. Так, якщо сорт висо-
коврожайний, то слід пам’ятати, що врожай 
– це результат завершеного процесу вироб-
ництва, який залежить від сорту і від умов 
його вирощування.  

Урожайні в одних умовах сорти можуть 
бути менш урожайними в інших, причому 
така закономірність може спостерігатися на-
віть у межах одного господарства на різних 
ґрунтових відмінностях, після різних попере-
дників тощо. Тому для характеристики поте-
нціальних можливостей сортів необхідний 
інший термін. Тобто продуктивність – це ма-
ксимально можливий рівень урожайності, 
який сорт здатний забезпечити в оптималь-
них для нього умовах. Зрозуміло, що при до-
сягненні урожайності на рівні продуктивності 
сорту подальше зростання витрат щодо цієї 
культури стає економічно невиправданим. 
Високо-, середньо- та низькопродуктивні со-
рти не залишаються без змін скрізь і завжди, 
оскільки урожай — результат компромісу між 
продуктивністю та стійкістю до несприятли-
вих факторів середовища. До того, як гене-
тики почали змінювати та перетворювати ге-
нотипи рослин створенням нових типів з не-
баченою різноманітністю ознак, у кожній 
країні можна було виявити тільки місцеві со-
рти, які залишалися незмінними в їхньому 
природному ареалі, де вони досить добре 
пристосувалися до умов середовища і ство-
рили дійсні «екотипи» [3]. 

У таких умовах за незмінного фактора ро-
слини нові агротехнічні прийоми (як резуль-
тат прогресу в землеробстві) могли, очеви-
дно, тільки поліпшувати умови вирощування 
і тим самим сприяти підвищенню урожаю. 
Отже, урожай і продуктивність змінювалися 
в одному напрямі. Проте як тільки почина-
ється інтродукція сортів з інших країн з різ-
ними кліматичними умовами та коли постає 
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можливість створювати шляхом схрещування 
нові генотипи, взаємодія між рослинами і зо-
внішнім середовищем істотно змінюється й 
ці дві величини – урожай та продуктивність – 
стають незалежними. Тому урожайність 
сорту у виробництві не завжди тотожна його 
продуктивності. 

Рівень продуктивності відображає уро-
жайність сорту, одержану в оптимальних для 
нього умовах. Для її визначення варто вико-
ристовувати показник найвищої урожайності 
сорту в сортовипробуванні чи виробництві, 
одержаний за роки його застосування. Слід, 
очевидно, враховувати кращий результат, 
одержаний в конкретній області чи зоні, 
оскільки він буде надійнішою характеристи-
кою продуктивності сорту саме для цього аг-
рокліматичного району. Важливе пізнава-
льне значення має також показник найвищої 
урожайності сорту, одержаної в межах Укра-
їни чи навіть в інших країнах. 

Рівень продуктивності сорту слугує голов-
ним орієнтиром при визначенні інтенсивності 
його вирощування. Тому високопродуктивні 
сорти озимої пшениці та кукурудзи повинні 
застосовуватися на високих фонах, в умовах 
зрошення, тоді як ячмінь та просо можна роз-
міщувати на богарі при дещо нижчому рівні 
агрофону. Хоча в перспективі ситуація, ма-
буть, зміниться і виробництву будуть потрібні 
значно продуктивніші сорти ярих колосових, 
зернобобових та інших культур. 

Урожайність виступає одним з основних 
натуральних показників економічної ефекти-
вності сортів. Це досить широковживаний по-
казник. Визначення урожайності як резуль-
тату закінченого виробництва не викликає 
жодних утруднень. Разом із тим прогнозу-
вання урожайності при застосуванні того чи 
іншого сорту досить складне питання. Уро-
жайність – це функція сорту та умов виробни-
цтва. Завдання науки і практики полягає в 
тому, щоб створити й застосувати для кожних 
конкретних умов виробництва сорт, здатний 
забезпечити максимально можливий урожай 

потрібної якості. Біологічні властивості сорту 
характеризує сума ознак, які залежно від 
умов більшою чи меншою мірою визначають 
вихід продукції з 1 га: продуктивність, зимос-
тійкість, посухостійкість, стійкість проти шкі-
дників та ін. Реалізація потенціальних можли-
востей сорту залежить від комплексу природ-
них й економічних умов виробництва та його 
біологічних властивостей. 

Методична складність визначення урожай-
ності сортів зумовлена тим, що навіть за умов 
окремого господарства на різних фонах уро-
жайність сортів буде різною. Основне дже-
рело інформації про урожайні якості сорту 
становлять результати державного сортови-
пробування, які можуть бути доповнені да-
ними виробничого випробування сортів [3]. 

Потенційна пропозиція  на ринку насіння і 
садивного матеріалу в умовах України завжди 
надто відрізняється від обсягів фактичного 
продажу і тим значніше, чим несприятливіші 
умови склалися для реалізації певного сорту 
рослин. Наприклад, якщо в 2018 р. у Держав-
ному реєстрі сортів рослин, придатних для 
поширення в Україні, було понад 10,0 тис. 
сортів, гібридів та ліній рослин, то для розм-
ноження сортового добазового, базового та 
сертифікованого насіння висівали лише тре-
тину від їх кількості. На такі цілі нині в Україні 
використовується близько половини сортів ві-
тчизняної та  іноземної селекції.  

За даними профільного міністерства, 
тільки для забезпечення посіву прогнозова-
них площ в Україні необхідно мати щорічно 
до 2,5-3,0 млн т високоякісного насіння різ-
номанітних сортів лише зернових культур, із 
них озимих – 1,5-1,8 млн тонн і 1,0-1,2 млн 
тонн ярих зернових [2]. 

Насінництво сьогодні досить прибуткова га-
лузь. Тому сюди щорічно спрямовуються зна-
чні інвестиції. За розрахунками, потенційний 
обсяг виробництва сортового насіння і садив-
ного матеріалу може щорічно становити від  
50 до 60 млрд грн (табл. 1).  

1. Потенційна щорічна вартість виробленого насіння основних зернових та олійних 
сільськогосподарських культур 

Культура 
Площа до збирання 
насіннєвих посівів, 

тис. га 

Урожай-
ність,  
т/га 

Валовий 
збір,  
тис. т 

Вартість 
1 т, 

тис. грн 

Вартість 
усього, 
млрд грн 

Пшениця озима 703,0 3,5 2460,5 10,5 25,8
Жито озиме 41,5 2,0 83,0 8,5 0,7
Ячмінь озимий 120,0 3,0 360,0 8,5 3,1
Ріпак озимий 6,7 2,0 13,4 60,0 0,8
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Продовження табл. 1 
Пшениця яра 33,9 2,5 84,8 9,0 0,8
Ячмінь ярий 227,8 3,0 683,4 8,5 5,8
Гречка 34,3 1,0 34,3 75,0 2,6
Горох 54,4 2,5 136,0 16,0 2,2
Кукурудза 29,4 1,5 44,1 45,0 2,0
Соняшник 33,4 1,0 33,4 120,0 4,0
Соя 113,4 2,0 226,8 22,0 5,0
Разом 1397,8 х х х 52,8

Джерело: Власні розрахунки та дані Державної служби статистики України. 

Особливо значними потенційними можли-
востями щодо експорту виокремлюється  
виробництво насіння пшениці – понад 50%, 
ячменю (16,9%) та сої (9,5%), частка яких ста-
новить 3/4 від відповідного загального об-
сягу. Україні, важливому виробникові й екс-
портеру насіння ріпаку, кукурудзи і соняш-

нику, необхідно спрямувати зусилля на збі-
льшення потенційної вартості насіння вказа-
них культур. 

Як показали дослідження, наша країна 
має доволі сильні потенційні експортні мож-
ливості насіння майже по всіх сільськогоспо-
дарських культурах (табл. 2).  

2. Забезпеченість насінням сільськогосподарських товаровиробників у 2019 р. 

Культура 
Площа  
посіву,  
тис. га 

Норма ви-
сіву на  
1 га, кг 

Потреба в 
насінні, 
тис. т 

Потенційна 
пропозиція, 

тис. т 

+,- до  
потреби,  
тис. т 

Пшениця озима 6420,8 250 1605,2 2460,5 +855,3
Жито озиме 148,3 220 32,6 83,0 +50,4
Ячмінь озимий 872,6 240 209,4 360,0 +250,6
Ріпак озимий 974,0 5 4,9 13,4 +8,5
Пшениця яра 196,5 220 43,2 84,8 +41,6
Ячмінь ярий 1624,9 220 357,5 683,4 +325,9
Гречка 108,4 90 9,8 34,3 +24,5
Горох 435,5 400 174,2 136,0 -38,2
Кукурудза 4580,8 25 114,5 44,1 -70,4
Соняшник 6058,2 7 42,4 33,4 -9,0
Соя 1709,4 130 222,2 226,8 +4,6
Разом 23129,4 х х х х

Джерело: Власні розрахунки та дані Державної служби статистики України. 

Значний потенціал виявлено для виробни-
цтва насіння зернових культур, крім кукуру-
дзи, та навіть сої, ріпаку і соняшнику. Тільки 
насіння пшениці можна експортувати не 
менш як 800 тис. т щорічно. Проте у 2019 р. 
ці потенційні можливості не були реалізовані 
вітчизняними селекційними установами. 
Протягом 2019 р. експортовано лише  
8702 т пшениці, 1908 т жита, 159 т ячменю та 
4417 т кукурудзи.  

Залишається не вирішеною проблема за-
безпечення вітчизняних сільськогосподарсь-
ких товаровиробників насінням гібридної ку-
курудзи, соняшнику та гороху. Тому Україна 
протягом 2019 р. імпортувала 29,4 тис. т гіб-
ридного насіння кукурудзи, 29,6 тис. т соня-
шнику та 9,1 тис. т насіння ріпаку. 

Підвищення платоспроможності в початко-
вій і кінцевій ланках товаропросування насіння 
від селекціонера і до кінцевого споживача, 

тобто зерновиробника, залишається першоче-
рговим завданням, яке потрібно вирішувати в 
найближчій перспективі. Інакше подальше на-
рощування пропозиції насіння може призвести 
лише до збільшення перехідних запасів і зни-
ження цін на внутрішньому ринку.  

Тільки після поступового розв’язання про-
блеми нарощування попиту на насіння мож-
ливо зорієнтувати механізм управління рин-
ком на збільшення обсягів пропозиції на-
сіння, подальше його здешевлення, поліп-
шення якості та асортименту, стримування 
цін від надмірного зниження. Для вирішення 
більшості з цих завдань необхідно створити 
повноцінну інфраструктуру ринку сортів рос-
лин, усі складові якої б працювали у злаго-
дженому економічному режимі та передба-
чали максимально ефективну реалізацію на-
сіння та розподіл ризиків у процесі його ви-
робництва й реалізації. 
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Для підвищення ефективності галузі насін-
ництва зернових культур бажано, щоб у кож-
ній області було створено регіональну сис-
тему насінництва. Цю систему слід зорієнту-
вати на задоволення потреб господарств і 
врахування очікуваних їх змін у перспективі. 
У зв’язку із зазначеним доцільно забезпечити 
ефективну діяльність трьох організаційних 
елементів системи насінництва сільськогос-
подарських культур – селекційно-насінниць-
кого центру, насіннєвого заводу і регіональ-
ного об’єднання виробників насіння [11]. 

У структурі витрат на виробництво проду-
кції рослинництва на насіння припадає зна-

чна частка. Останніми роками витрати сіль-
ськогосподарських товаровиробників на на-
сіння підвищилися майже у 17,6 раза, тоді як 
рівень загальних витрат на гектар ріллі збі-
льшився у понад 20,6 раза (табл. 3). 

Витрати на насіння в рослинництві зросли 
за останні 14 років від 1,7 до 30,0 млрд грн. 
Частка ж насіння і садивного матеріалу в зага-
льній сумі витрат зменшилася майже на 1,8%, 
що характеризує загальне більш швидке зрос-
тання вартості матеріально-технічних ресурсів 
порівняно із підвищенням цін на насіння і са-
дивний матеріал. 

3. Структура витрат на виробництво продукції рослинництва 

Стаття витрат 

Рік
2005 2009 2013 2018

млрд 
грн % млрд 

грн % млрд 
грн % млрд 

грн % 

Оплата праці 2,0 13,6 3,8 9,4 6,5 7,1 15,9 5,2
Відрахування на 
соціальні заходи 0,2 1,4 1,1 2,7 2,4 2,6 3,5 1,2 

Насіння і посадковий 
матеріал 1,7 11,6 4,8 11,8 11,5 12,6 30,0 9,9 

Мінеральні добрива 1,8 12,2 6,8 16,7 14,8 16,2 49,2 16,3
Нафтопродукти 2,6 17,7 5,3 13,1 10,8 11,8 30,6 10,1
Поточний ремонт 1,1 7,5 2,5 6,2 4,9 5,3 15,9 5,2
Амортизація  0,8 5,4 2,7 6,7 5,4 5,9 18,5 6,1
Оплата послуг і робіт 1,6 10,9 7,3 18,0 15,9 17,3 27,3 9,0
Інші витрати 2,9 19,7 6,3 15,4 19,4 21,2 111,9 37,0
Усього 14,7 100,0 40,6 100,0 91,6 100,0 302,8 100,0

Джерело: Власні розрахунки та дані Державної служби статистики України. 

Витрати на насіння за аналізований період 
зростали під впливом різних факторів. По-
перше, відбувався процес інтенсифікації га-
лузі насінництва, в результаті якого одноча-
сно зі збільшенням витрат на виробництво 
посівного матеріалу підвищувалася і його  
якість. По-друге, підвищилися ринкові ціни 
на окремі засоби виробництва і, по-третє, 
зросла частка купленого насіння. При цьому 
в сільськогосподарських товаровиробників 
насіння власного виробництва враховується 
у калькуляції витрат на продукцію за собіва-
ртістю, тоді як куплене – за ціною придбання. 
Ціна і собівартість, як відомо, різні економі-
чні категорії. Тому певна частина приросту 
витрат на насіння – це результат впливу ціно-
вого фактора. Варто зазначити, що з поглиб-
ленням спеціалізації насінництва, коли де-
далі більша частина застосованого в сільсь-
когосподарських підприємствах садивного 

матеріалу набуває товарної форми, обчис-
лення втрат на насіння за середньою собіва-
ртістю не відповідає вимогам розвитку спеці-
алізації насінництва. Матеріали звітності 
сільськогосподарських підприємств поки що 
не можуть слугувати об'єктивною основою 
для порівняння ефективності виробництва 
при застосуванні власного та купленого на-
сіння. Очевидно, варто погодитися з тими 
економістами, які пропонують вести облік 
витрат на насіння в сільськогосподарських 
підприємствах  у ринкових цінах [10]. 

З метою формування цін на насіння і сади-
вний матеріал повноцінного ринкового сере-
довища для використання пропонується роз-
рахунок нормативної собівартості, закупіве-
льної ціни для заводу та реалізаційної ціни  
1 т насіння пшениці озимої (табл. 4). Іденти-
чні розрахунки можливі й щодо насіння ін-
ших сільськогосподарських культур. 
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4. Розрахунок нормативної собівартості для фермера, закупівельної  ціни  
для заводу та реалізаційної  ціни для сільгоспвиробника 1 т насіння пшениці  

озимої (базове насінництво) 

Стаття витрат 

Структура витрат на  
1 т продукції 

Частка,  
% 

у 
натураль-

ному  
виразі 

у вартісному 
виразі, грн 

Оплата праці (пряма і непряма), люд.-год 6,32 271,51 6,8
Відрахування на соціальні заходи  х 59,73 1,5
Насіння, кг 46 483,00 12,2
Мінеральні добрива, кг д.р. NРК 21 611,10 15,4
Органічні добрива, т 0,5 150,00 3,8
Засоби захисту рослин, кг х 716,46 18,1
Пально-мастильні матеріали, кг 20,3 606,97 15,3
Електроенергія, кВт-год 5,6 14,34 0,4
Амортизація x 428,08 10,8
Поточний ремонт основних засобів x 188,52 4,8
Плата за оренду земельних ділянок або часток (паїв) x 333,33 8,4
Інші матеріальні витрати x 81,21 2,0
Плата за користування позичками банків x 12,52 0,3
Страхові платежі x 7,50 0,2
Виробничі витрати, всього (виробнича собівартість) x 3964,27 100,0
Вироблено насіння  45 * 0,7; ц  31,5 12487,45 x
Транспортні витрати на доставку x 350,00 x
Повна собівартість  1 т насіння x 4314,27 x
Норма прибутку, % x 15,0 x
Маса прибутку  x 1367,78 x
Рівень рентабельності у виробників насіння x 31,7 x
Закупівельна  ціна для заводу, грн x 5682,05 x
Доробка, грн/т x 720,00 x
ПДВ x 120,00 x
Доробка без ПДВ, грн/т x 600,00 x
Протруювач, грн/т x 700,00 x
Пакування, грн/т x 80,00 x
Виплата роялті х 800,00 х
Усього витрат заводу x 2180,00 x
Реалізаційна  ціна, грн x 10500,00 x
Рівнь рентабельності  при реалізації, % x 33,6 x
Джерело: Власні розрахунки. 

Пропонуємо для виробників насіння і сади-
вного матеріалу залишати частину прибутку 
від реалізації сортового матеріалу після зби-
рання врожаю та централізовано відправляти 
партії насіння на великі переробні заводи, які 
мають всі можливості для його найповнішої 
переробки, протруєння та пакування. Тобто 
настав час перевести виробництво насіння із 
кустарного на широкомасштабний професій-
ний рівень. Станом на 1 січня 2019 р. в Україні 
діє 47 насіннєвих заводів. Звідси практично 
кожна область може працювати за такою схе-
мою. Це дало б можливість одержати сорто-
вий матеріал, що дійсно пройшов очищення, 

калібрування, протруєння, пакування відпо-
відно до міжнародних вимог. Тільки тоді Ук-
раїна зможе наблизитися до умов сортової 
сертифікації насіннєвого матеріалу та можли-
вості виходу на міжнародний ринок. 

В основу розробки нового економічного 
механізму формування та подальшого повно-
цінного функціонування ринку насіння і са-
дивного матеріалу покладено такі основні 
принципи: 

- мінімізація вартості заходів із регулю-
вання; 

- економічна ефективність механізму; 
- несуперечність і одновекторність дії різ-

них елементів; 
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- уникнення дискретності; 
- забезпечення «прозорості» ринку. 
Заходи державного регулювання, які ста-

нуть складовою частиною механізму функці-
онування ринку сортів рослин, передбача-
ється здійснювати виключно через зміну по-
питу і пропозиції. Найдешевший механізм ре-
гулювання попиту і пропозиції – це саморегу-
люючий ринковий механізм встановлення рі-
вноваги. Всі інші заходи потребують витрат з 
державного та місцевих бюджетів. 

Для створення повноцінного ринкового се-
редовища вкрай важливо створити ринкову ін-
фраструктуру в регіонах, відтворити й зміц-
нити оптову ланку торгівлі сортовим насінням 
з тим, щоб виробники насіння і садивного ма-
теріалу та покупці мали можливість успішно 
контактувати, якнайповніше скористатися сор-
товими характеристиками насіння і садивного 
матеріалу, вибрати найкращі високоврожайні 
сорти, районовані для даної місцевості, профі-
нансувати свої майбутні витрати. Для цього не-
обхідно підключати мережу агроторгових до-
мів, самостійних брокерських контор на вже 
існуючих біржах, які б найбільшою мірою були 
наближені до виробників насіння і садивного 
матеріалу та товаровиробників сільськогоспо-
дарської продукції. 

Як важливий захід захисту прав власності 
на сорти рослин та вільний вибір покупців 
сільськогосподарської продукції слід вказати 
заборону всіляких обмежень на вільне пере-
міщення насіння і садивного матеріалу по те-
риторії України. Участь держави у створенні 
інфраструктури ринку сортів рослин не 
тільки бажана, а й обов’язкова, особливо на 
етапі формування  цін на насіння і садивний 
матеріал. 

Висновки. Враховуючи передовий досвід 
європейських країн щодо підтримки розвитку 
насінництва в Україні доцільно: 

- підвищити платоспроможність суб’єктів 
процесу виробництва і використання сорто-
вого насіння від початкової до кінцевої ланок 
товаропросування насіння;  

- розробити механізм управління ринком 
насінництва в напрямі збільшення обсягів 
пропозиції сертифікованого насіння, подаль-
шого його здешевлення, поліпшення якості 
та асортименту; 

- створити систему насінництва зернових 
культур у кожному регіоні (області) – селек-
ційно-насінницький центр, насіннєвий завод 
та регіональне об’єднання виробників на-
сіння; 

- запровадити практику прийняття періо-
дичних, розрахованих мінімум на 4–5 років 
дії, базових законів із державного регулю-
вання ринку насіння, що сприятиме стабіль-
ності й комплексності державного регулю-
вання, його відповідності тенденціям у роз-
витку національної економіки, зниженню за-
лежності державних програм підтримки від 
бюджетного процесу; 

- здійснити заходи з подальшого приєд-
нання України до Схем сортової сертифікації 
насіння для міжнародної торгівлі; 

Вирішення цих проблем дасть можливість 
налагодити міжнародну співпрацю України у 
сфері охорони прав на сорти рослин та комер-
ційного обігу насіння і садивного матеріалу в 
межах України, зростанню експортного потен-
ціалу національного насінництва та сприятиме 
залученню додаткових інвестиційних коштів на 
розвиток селекційної галузі. 
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Zakharchuk O.V. Seed production efficiency and prospects for seed farming in Ukraine 

The purpose of the article is to develop scientifically based proposals for solving development problems and ensuring the effi-
ciency of seed production in Ukraine. 

Research methods. In the research process, the following methods were used: dialectical knowledge of processes and phenomena; 
monographic (analysis of the current state and prospects of seed development); empirical (according to a comprehensive assessment 
of the effectiveness of the use of seeds and planting material), comparative analysis (the main problems of development of seed 
production in Ukraine are identified); abstract and logical (generalization and formulation of conclusions). 

Research results. The approaches to assessing the efficiency of production of seeds of grain crops, the analysis of the current 
state and prospects for the development of seed production in Ukraine, the determination of the potential volumes of production of 
varietal seeds and planting material and availability of such agricultural producers are highlighted. Promising ways to accelerate the 
development of the organization of the market of seeds and planting material to Ukraine have been outlined. 

Scientific novelty. The theoretical and methodological provisions for the development of seed production in Ukraine have been 
further developed, which will provide an opportunity to establish international cooperation to develop new high-performance and 
high-quality varieties of domestic selection, which will contribute to the introduction of advanced technologies in crop production 
and increase labor productivity. 

Practical significance. The solution to these problems will provide an opportunity for establishing the international cooperation 
of Ukraine in the production of seeds and planting material and will help to attract additional investment funds for the development 
of the selection industry. Tabl.: 4. Figs.: 1. Refs.: 11. 
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seed production. 
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Захарчук А.В. Эффективность производства семян и перспективы развития семеноводства в Украине 

Цель статьи – разработать научно обоснованные предложения по решению проблем развития и обеспечения  
эффективности производства семян в Украине. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы такие методы: диалектическое познание процессов и 
явлений; монографический (анализ современного состояния и перспективы развития производства семян); эмпирический 
(по комплексной оценке эффективности использования семян и посадочного материала), сравнительного анализа (опреде-
лены основные проблемы развития семеноводства в Украине); абстрактно-логический (обобщение и формулирование  
выводов). 

Результаты исследования. Освещены подходы к оценке эффективности производства семян зерновых культур,  
анализ современного состояния и перспективы развития семеноводства в Украине, определения потенциальных объемов про-
изводства сортовых семян и посадочного материала и обеспеченность такими сельскохозяйственных товаропроизводителей. 
Намечено перспективные пути для ускорения развития организации рынка семян и посадочного материала в Украине. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшую разработку теоретические и методические положения по развитию 
семеноводства в Украине, которые предоставят возможность налаживания международного сотрудничества для выра-
ботки новых высокопроизводительных и качественных сортов отечественной селекции, что будет способствовать внед-
рению в растениеводство прогрессивных технологий и повышению производительности труда. 

Практическая значимость. Решение указанных проблем даст возможность налаживания международного сотрудниче-
ства Украины по производству семян и посадочного материала, будет способствовать привлечению дополнительных ин-
вестиционных средств на развитие селекционной отрасли. Табл .: 4. Илл. 1. Библиогр.: 11. 
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2019 року взаємна торгівля агропродукцією між Україною та ЄС сягнула 
рекордних 10,6 млрд дол. США – Микола Пугачов 

У 2019 р. взаємна торгівля сільськогосподарською продукцією між Україною і Єв-
ропейським Союзом майже на 18 % перевищила рекордний показник 2018 року і впе-
рше сягнула позначки у 10,6 млрд дол. США, поінформував заступник директора На-
ціонального наукового центру «Інститут аграрної економіки», член-кореспон-
дент НААН Микола Пугачов. При цьому додатне сальдо становило 
4,3 млрд дол. США. 

За його словами, головними європейськими партнерами для України залишилися 
Нідерланди, Польща, Іспанія, Німеччина, Італія і Франція, а також Бельгія, яка протя-
гом останніх двох років міцно закріпилась у цьому списку. Перелічені країни створю-
ють понад 78 % сумарного вітчизняного торговельного обороту агропродовольством з 
Європейським Союзом. 

Торік Україна імпортувала аграрної продукції з країн – членів ЄС на суму понад 
3,1 млрд дол. США, що на 16,3 % більше ніж 2018 року. 

В імпорті сільськогосподарської продукції до України з ЄС, зазначив Микола Пуга-
чов, поки що відсутня така ж стала структура, як в експорті. При цьому вирізняються 
кілька груп товарів. У 2019 р. наша країна найбільше – 343 млн дол. США – витратила 
на закупівлю в ЄС напоїв, переважно алкогольних. Різних харчових продуктів, екстра-
ктів і концентратів закуплено на 314 млн дол. США. 

Поставки з Європи тютюну і виробів з нього збільшилися порівняно з 2018 р. більш 
ніж на 60 % – до 279 млн дол. США. 

Залишків та відходів, продуктів для годівлі тварин закуплено на 190 млн дол. США. 
У групі продуктів «какао-боби, шоколад», імпортувався переважно шоколад. На ці 

солодощі у 2019 р. було витрачено 184 млн дол. США. 
Обсяги поставок на український ринок м’ясної продукції становили 

147 млн дол. США. 
Насіння олійних закупили на 140 млн дол. США. 
У цілому ці групи продуктів зайняли близько 51 % у вартісних обсягах імпорту про-

довольства з Євросоюзу, підсумував Микола Пугачов. 

Прес-служба ННЦ «Інститут аграрної економіки» 
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Розвиток ринку плодів та ягід в Україні 
 

Мета статті – розглянути стан розвитку вітчизняного ринку плодів та ягід й оцінити необхідність фінансової 
державної підтримки галузі садівництва.  

Методика дослідження. За основу досліджень слугували діалектичний метод пізнання ринкових процесів і сис-
темний підхід до вивчення проблем, які виникають при виробництві та просуванні продукції садівництва від виро-
бника до споживача. Також використано методи: аналітичних узагальнень, балансовий, статистичного порівняння, 
конструктивно-розрахунковий, графічний – для узагальнення, аналізу та оцінки показників ринкової кон’юнктури. 

Результати дослідження. Здійснено оцінку економічних параметрів розвитку вітчизняного ринку плодів та ягід – 
виробництво, споживання, цінова ситуація, зовнішня торгівля. Встановлено рівень споживчого забезпечення насе-
лення плодоягідними культурами й потребу виробництва за напрямами використання продукції. Розкрито особли-
вості структурних і географічних змін експортно-імпортних поставок плодів та ягід. Визначено доцільність фінан-
сового забезпечення галузі садівництва й особливості розподілу коштів. 

Елементи наукової новизни. Обґрунтовано основні параметри розвитку вітчизняного ринку плодів та ягід з 
позиції необхідності раціонального забезпечення потреб населення, підвищення експортного потенціалу й подальшої 
державної підтримки галузі садівництва.  

Практична значущість. Результати досліджень доцільно використати при формуванні цільової програми роз-
витку галузі садівництва на довгостроковий період, спрямованої, насамперед, на раціональне забезпечення насе-
лення України плодоягідною продукцією. Табл.: 1. Рис.: 4. Бібліогр.: 15.  

Ключові слова: ринок; плоди; ягоди; споживання; ціна; державна підтримка.  
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©  Постановка проблеми. В політико-еконо-
мічному просторі України відбулися кардина-
льні зміни: вступ до Світової організації тор-
гівлі (2008 р.); воєнні дії на сході країни  
(з 2014 р.); застосування режиму Поглибле-
ної та всеохоплюючої зони вільної торгівлі 
між Україною та ЄС у рамках положень Угоди 
про асоціацію між Україною та ЄС, яка набула 
чинності в повному обсязі з 1 вересня  
2017 р.; скорочення фінансової державної 
підтримки аграрного сектору, формування 
нових зовнішньоторговельних зв’язків тощо. 
Ці події по-різному позначилися на функціо-
нуванні та розвитку ринків окремих продук-
тів у системі продовольчого забезпечення 
країни. Так, виробники плодоягідної продук-
ції все більше зацікавлені у створенні стан-
дартних партій для збуту в Україні та на рин-

                                                 
© І.А. Сало, 2020 
 

ках країн ЄС, особливо яблук, горіха грець-
кого та малопоширених ягід, які користу-
ються досить високим попитом. З огляду на 
це набуває актуальності питання оцінки роз-
витку кон’юнктури вітчизняного ринку плодів 
і ягід, зважаючи на їх високу значущість у ра-
ціоні харчування населення. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанням розвитку продовольчого ринку 
та проблемам виробництва і споживання 
продуктів харчування приділяли увагу як віт-
чизняні, так і зарубіжні науковці. Над теоре-
тичними і практичними економічними дослі-
дженнями в садівництві, які послугували під-
ґрунтям для вирішення проблем розвитку ві-
тчизняного ринку плодів та ягід, працювали 
Л.О. Барабаш, М.О. Бублик, О.Ю. Єрмаков, 
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П.В. Кондратенко, Т.А. Маркіна, І.К. Омель-
ченко, В.А. Рульєв, Г.М. Сатіна, О.М. Шесто-
паль [4] та ін.   

Мета статті – розглянути стан розвитку ві-
тчизняного ринку плодів та ягід й оцінити не-
обхідність фінансової державної підтримки 
галузі садівництва. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. На плодоягідному ринку України за-
гальна пропозиція представлена продукцією 
вітчизняного виробництва на 75-77% та імпо-
ртом – переважно об’єктивно необхідні пос-
тавки (цитрусові та банани).  

У 2019 р. рівень виробництва плодів і ягід 
в Україні досяг 2125,2 тис. т, що більше за 
2005 р. в 1,3 раза (табл.). Основні їхні обсяги 
одержують у господарствах населення, зок-
рема у 2019 р. це 83,5 %, або 1774,5 тис. т. 
Причому частка вирощених ними плодів ста-
новила 83,1%, ягід – 89,1%. Серед плодів зер-
няткових культур у 2019 р. вироблялися пе-
реважно яблука – 87,2% (1153,4 тис. т), із кі-
сточкових вишня – 31,0% (167,5 тис. т), із го-
ріхів грецькі горіхи – 100,0% (126,1 тис. т), з 
ягід суниця – 45,8% (62,6 тис. т). 

Динаміка площ, урожайності, валового збору плодів та ягід по категоріях  
господарств України 

Рік Усі категорії 
господарств 

У тому числі

с.-г.  
підприємства 

до всіх 
категорій  

господарств, % 

господарства  
населення 

до всіх категорій 
господарств, 

% 
Площа плодоносних насаджень, тис. га

2005 265,5 124,8 47,0 140,6 53,0
2010 223,2 75,1 33,6 148,1 66,4
2015 206,0 58,2 28,3 147,8 71,7
2016 196,7 51,0 25,9 145,7 74,1
2017 198,5 51,2 25,8 147,3 74,2
2018 198,5 50,7 25,5 147,8 74,5
2019 194,0 46,2 23,8 147,8 76,2

Урожайність, т/га
2005 6,4 1,6 25,1 10,6 166,2
2010 7,8 3,8 48,8 9,9 126,0
2015 10,5 7,1 67,8 11,8 112,7
2016 10,2 7,3 71,1 11,2 110,1
2017 10,3 6,5 62,9 11,6 112,9
2018 12,9 10,8 83,7 13,6 105,7
2019 10,9 7,5 68,6 12,0 110,0

Валовий збір, тис. т
2005 1689,9 200,1 11,8 1489,8 88,2
2010 1746,5 286,8 16,4 1459,7 83,6
2015 2152,8 391,1 18,2 1733,2 80,5
2016 2007,4 370,5 18,5 1636,8 81,5
2017 2048,0 333,8 16,3 1714,3 83,7
2018 2566,2 551,5 21,5 2014,7 78,5
2019 2125,2 350,7 16,5 1774,5 83,5

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України [3]. 

За останні п’ятнадцять років різко збільши-
лись обсяги виробництво плодів та ягід  
у 2018 р. не лише в Україні, а й у Європі  
[12 – 15]. Того року в нашій країні отримали ре-
кордний урожай яблук – 1457,4 тис. т (у сільсь-
когосподарських підприємствах 504,6 тис. т і в 
господарствах населення 952,9 тис. т), що в 
1,4 раза більше ніж обсяги 2017 р. Так, сприя-
тливі природно-кліматичні умови 2018 р. 
вплинули на формування урожайності яблук, 
яка за всіма категоріями господарств стано-
вила 16 т/га, а це більше за попередній рік – 

на 35,7 %. Варто зазначити, що до 2017 р. рі-
вень урожайності в динаміці по господарствах 
населення коливався в межах 10-12 т/га, тоді 
як у сільськогосподарських підприємствах 
становив лише 5-7 т/га.  

В Україні з виробництва плодів та ягід ви-
різняються регіональні лідери – Вінницька, 
Чернівецька, Хмельницька, Дніпропетров-
ська, Закарпатська області. Разом їх валовий 
збір у 2019 р. досяг 954,3 тис. т, або 45 % від 
загального виробництва країни.  
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У споживчому кошику українців, незважа-
ючи на корисність і важливість плодів та ягід 
у здоровому раціоні харчування, вони прак-
тично на останньому місці за рівнем відпо-
відності фактичного споживання раціональ-
ній нормі 82 кг (без винограду) [4, 10]. Попит 

на ці продукти в Україні в 2018 р. задоволено 
лише на 70 %, тобто до 57 кг на одну особу 
(рис. 1). За всіма видами продукції показ-
ники виробництва перевищують споживання 
через незначні обсяги імпортних надходжень 
та експортних поставок. 

 
Рис. 1. Показники споживання плодів і ягід в Україні у 2018 р., кг на одну особу 

Джерело: Розраховано за результатами досліджень автора, даними Державної служби статистики України,  
Продовольчої та сільськогосподарської організації ООН [2, 3, 11]. 

Виробництво плодів та ягід на особу в  
2019 р. становило 50,4 кг, у тому числі зерня-
ткових – 31,4 кг, кісточкових – 12,8, горіхів – 
3,0, ягід – 3,2 кг. Такий рівень нижчий від но-
рми споживання у 1,6 раза. При цьому пот-
реби населення України по регіонах задово-
льняються нерівномірно. Лідером з виробни-
цтва плодів та ягід на особу в 2019 р. була Че-
рнівецька область – 244,8 кг, високі показники 
у Хмельницькій, Вінницькій та Закарпатській 
областях – 110,7-163,4 кг. Найменше виробля-
лося плодів та ягід з розрахунку на одну особу 
в рік у Чернігівській, Сумській, Донецькій, Ха-
рківській, Миколаївській та Луганській облас-
тях – 14,3-26,6 кг. Така варіація зумовлена рі-
зницею в географічному розміщенні плодових 
насаджень, чисельності населення, кількості 
домогосподарств тощо. Звідси рівень спожи-
вання плодів та ягід на одну особу в рік сут-
тєво відрізняється від рівня виробництва.  

Встановлено, що найвищий рівень спожи-
вання плодів у Київській області – до  
65 кг на одну особу в рік, причому в міського 
населення – до 77 кг, тоді як у сільського  
вдвічі менше – до 40 кг. Така різниця пояс-
нюється тим, що імпортовані плоди, зок-
рема, цитрусові та банани споживаються пе-

реважно міськими жителями, тоді як пот-
реби сільських, у зв’язку з нижчою купівель-
ною спроможністю та обмеженим доступом, 
задовольняються переважно продукцією вла-
сного виробництва.  

За розрахунками, потреба в плодах і ягодах 
вітчизняного виробництва для раціонального 
забезпечення населення на 2020 р. має стано-
вити не менше 3,8 млн т, у тому числі обсяги 
експортних поставок до 0,7 млн т та на пере-
робку не менше 0,2 млн т. Тобто існує необхід-
ність додаткового формування загальної про-
позиції вітчизняних плодів та ягід обсягом до 
1,8 млн т. 

Цінова ситуація на вітчизняному ринку 
плодів і ягід характеризується наступними 
тенденціями. За період 2015-2017 рр. закупі-
вельні ціни реалізації плодів та ягід зросли в 
1,5 раза. Проте в 2018 р. ціни знизилися по-
рівняно з попереднім роком у 1,7 раза до 
5054,0 грн /т, що пояснюється надмірним 
збільшенням ринкової пропозиції яблук. У 
2019 р. ціни перевищували рівень минулого 
року на 25,4 % через зниження обсягів виро-
бництва та зростання рівня цін на енергоре-
сурси і засоби виробництва. Найвищими за-
купівельні ціни були у Волинській області, 
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що пояснюється найнижчим рівнем виробни-
цтва плодів та ягід порівняно з іншими регіо-
нами, зокрема в 2019 р. лише 2 % або  
39,6 тис. т.  

Аналіз помісячної динаміки закупівельних 
цін на плоди та ягоди свідчить, що вони зрос-
тали з червня по серпень (за всіма каналами 
реалізації сільськогосподарськими підприєм-
ствами) – у 2019 р. становили 5,7-7,4 тис. грн 
за 1 т. При цьому саме у вказані місяці на ри-
нку переважали плоди кісточкових та ягідних 
культур. Вони вирізняються сезонністю спо-
живання через швидку втрату якісних власти-
востей і вищими цінами реалізації порівняно 
із зернятковими, більш трудомістким проце-
сом вирощування та збирання врожаю тощо. 
Ці плоди користуються високим попитом віт-
чизняних споживачів, оскільки крім спожи-
вання у свіжому вигляді достатньо широко ви-
користовуються для харчової переробки.  
Із вересня, з розширенням пропозиції яблук 
на ринку, ціни суттєво знижуються – в  
2-2,5 раза. 

Крім річних та помісячних коливань цін на 
плоди і ягоди спостерігається їх варіація за 
регіонами країни. Так, у 2019 р. найвищими 
були роздрібні ціни на яблука в Дніпропет-
ровській, Донецькій та Луганській областях – 
15-18 грн/кг. Найнижчі ціни відзначено у  
Вінницькій та Чернівецькій областях –  
9-10 грн /кг. В останніх сконцентровано 30% 
загального виробництва яблук у країні, отже 
ринки перенасичені. Також на формування 
ринкових роздрібних цін вплинула різниця в 
чисельності населення, його платоспромож-
ності, затребуваності переробних підпри-
ємств. Так, оскільки найвища купівельна 
спроможність населення характерна для сто-
лиці, ціни на яблука тут сягнули 20 грн/кг. 
Унаслідок перевиробництва яблук роздрібні 
ціни з жовтня 2018 р. по квітень 2019 р. ста-
новили 9-10 грн/кг (рис. 2). У 2019 р. через 
зниження обсягів виробництва спостеріга-
лося помісячне зростання цін упродовж року 
до 15 грн/кг у грудні, що практично відпові-
дає рівню цін 2017 р. 

 
Рис. 2. Роздрібні ціни реалізації яблук, грн/кг 

Джерело: [1]. 

В Україні відбулися впродовж останніх ро-
ків не лише кількісні та вартісні структурні 
зміни в зовнішній торгівлі плодами та яго-
дами, а й у напрямах їх збуту. У 2018 р. екс-
портні поставки плодів України досягли  
146,8 тис. т (сушені плоди перераховано на 
свіжі), що в 1,8 раза більше за 2014 р. та в 
1,2 раза більше за попередній. Головні пози-
ції серед них посіли яблука та грецькі горіхи 
– 94,9% (83,9 тис. т). Зауважимо, що експорт 

формується переважно сільськогосподарсь-
кими підприємствами – на 60-75% у 2014- 
2018 рр. Тут основу становлять яблука – у 
2018 р. це 89,5% (42,4 тис. т). За рахунок го-
сподарств населення експортуються лише 
грецькі горіхи – 25-40% (31-41 тис. т щорі-
чно). Вони є основними їх виробниками в Ук-
раїні (у 2018 р. 99,0 %, або 125,9 тис. т). Бли-
зько 60% вирощених горіхів господарства на-
селення використовують для власного спо-
живання та до 35% для продажу. Однак варто 
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зазначити, що останніми роками частка про-
дажу дещо зросла через розширення мережі 
закупок у населення та пунктів оптового 
приймання лущених і нелущених горіхів.  

Тривалий час основні обсяги яблук експо-
ртувалися до Російської Федерації – понад 
95 %. Із введенням останньою ембарго в 
2014 р. на українську плодоовочеву продук-
цію яблука відвантажувалися на російський 
ринок через Крим. Уже в 2016 р. експорт яб-
лук скоротився на 10% порівняно з 2014 р., 
але збільшився проти попереднього в 2,8 
раза – до 13,8 тис. т. Основною країною-імпо-
ртером вітчизняних зерняткових плодів 
стала Білорусь. Так, у 2018 р. їй реалізовано 
46%, або 19,4 тис. т яблук. Грецькі горіхи по-
стачали переважно нелущеними в Азербай-
джан, Ірак, Туреччину – 87,8% (8,6 тис. т); 
лущеними в Азербайджан, Білорусь, Болга-
рію, Грецію, Францію, Грузію, Ірак, Туреч-
чину – 61,9% (19,3 тис. т). На країни ЄС у ва-
ртості експорту за товарною групою 08 – їсті-
вні плоди та горіхи припадало до 33,4%. 

У першому півріччі 2019 р. тенденції збе-
реглися. Так, експорт яблук становив  
42,3 тис. т, що практично відповідає рівню 
попереднього року, грецьких горіхів –  
34,5 тис. т. Яблука експортувалися перева-
жно до Білорусі, Іраку, Туреччини, Молдови 
– 73,5%, або 31,1 тис. т. Причому лідерські 
позиції, як і в попередні роки, посіла Біло-
русь – 27,2% (11,5 тис. т). Грецькі горіхи ви-
возилися здебільшого: нелущеними в Ірак, 
Туреччину – 83,6% (9,2 тис. т), лущеними в 
Азербайджан, Болгарію, Грецію, Францію, 
Ірак, Туреччину – 60,0% (14,1 тис. т). 

Вважаємо, що в перспективі потенційними 
споживачами українських яблук можуть бути 
країни-члени ЄС (Естонія, Фінляндія, Латвія, 
Данія, Ірландія, Швеція, Словаччина, Болга-
рія, Греція), де виробництво цієї продукції на 
досить низькому рівні – до 10 кг на одну 
особу в рік, тоді як раціональна норма спо-
живання їх у 5 разів вища. 

Вартість експортних поставок плодів та 
ягід у 2018 р. становила 3,9 млрд грн, у тому 
числі грецьких горіхів 82 % (3,2 млн грн). Це 
в 3,5 раза більше, ніж у 2014 р. Через дева-
львацію гривні ціна на грецькі горіхи зросла 
у 2018 р. порівняно з 2014-м у 2,3 раза – до 
77,7 грн/кг (2,8 дол. США).  

Основна частка виручки від реалізації яб-
лук у 2018 р. формувалася такими країнами 
як Білорусь, Молдова, Австрія – 9,0 млн дол. 
США (60,0%), грецьких горіхів нелущених – 

Азербайджан, Ірак, Туреччина – 7,4 млн дол. 
США (84,1%) та лущених – Азербайджан, Біло-
русь, Болгарія, Греція, Франція, Грузія, Ірак, 
Туреччина – 55,7 млн дол. США (51,5%). Вар-
тість експорту плодів країнам ЄС у 2018 р. до-
сягла 152,9 млн дол. США, що на 10 % більше, 
ніж у 2017 р. і становить 4 % загальної вартості 
вивезених продуктів рослинного походження. 
Разом із тим вартість імпортних поставок до 
України в 2018 р. знизилася на 22 % порівняно 
з попереднім роком і була меншою від вартості 
експорту в 2 рази (на рівні 75,3 млн дол. США). 
Це пояснюється перенасиченням європейсь-
кого ринку яблуками в 2018 р. 

У першому півріччі 2019 р. виручка від ре-
алізації яблук зменшилася до 13,2 млн дол. 
США, а це 88,0% доходу з них у 2018 р.; гре-
цьких горіхів – 73,0 млн дол. США, або лише 
32,4% минулорічної виручки. 

Імпортні поставки плодів до України в 
2018 р. становили 686,4 тис. т, що більше по-
рівняно з попереднім роком лише на 7,2 %, 
та менше в 1,3 раза за 2012-2013 рр. Таке 
зменшення обсягів ввозу відбулося перева-
жно за рахунок цитрусових плодів та бананів. 
У 2018 р. об’єктивно необхідний імпорт (цит-
русові, банани, фініки, ананаси) був на рівні 
608,0 тис. т, тобто 85,9 % загального імпорту 
плодів. Його вартість становила 10,5 млрд грн, 
або 80,2 % вартості усіх імпортних поставок. 
При цьому, навіть за незначного збільшення 
обсягів об’єктивно необхідного імпорту в 
2018 р. порівняно з 2014 р. (на 10%), через 
суттєве зростання цін вартість поставок зро-
сла в 1,6 раза.  

Основними постачальниками імпортова-
них плодів на внутрішній ринок за останні 
роки стали країни Європи та Азії. Частка ва-
ртості країн ЄС, що постачають плодову про-
дукцію на внутрішній ринок України, досягає 
7,2 %. 

Ринок плодів та ягід є одним з небагатьох, 
який формується переважно під впливом по-
питу і пропозиції. Державна фінансова підт-
римка галузі садівництва в Україні здійсню-
валася тільки шляхом розподілу коштів зі 
спецфонду: до 2011 р. з 1 %-го, а в подаль-
шому з 1,5 %-го збору згідно із Законом Укра-
їни «Про збір на розвиток виноградарства, 
садівництва і хмелярства». Ефект від вико-
ристання коштів спецфонду щороку зростав. 
На 1 грн витрачених у 2010 р. коштів отри-
мано виручку від реалізації плодів – 5,46 грн, 
що у 18 разів більше, ніж у 2000 р. У 2012 р. 
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частка валових зборів плодів у сільськогоспо-
дарських підприємствах, сформована за раху-
нок державної підтримки, становила 90,5 % 
(327 тис. т). До того ж урожайність закладе-
них садів була вищою у 6,3 раза  
(7,9 т/га) проти існуючих насаджень і це в 
умовах, коли не всі культури вступили у това-
рне плодоношення, зокрема, кісточкові 2009-
2012 рр. посадки та зерняткові 2010-2012 рр. 
Тобто можна стверджувати, що занепад га-
лузі садівництва вдалося призупинити.  

Однак згаданий закон втратив чинність з 
2013 р. Кошти, що відраховувалися зі збору 

до спеціального фонду, почали спрямовува-
тися до загального. Як наслідок – наявні 
площі плодоягідних насаджень в Україні ско-
ротилися від 254,9 тис. га в 2012 р. до  
224,4 тис. га в 2016 р., тобто на 12 %.  

Починаючи з 2017 р. урядом відновлено 
програму підтримки галузі садівництва 
2801350 «Державна підтримка розвитку хме-
лярства, закладення молодих садів, виногра-
дників та ягідників і нагляд за ними» та онов-
лено процедуру розподілу коштів (рис. 3). 
Протягом 2017-2019 рр. закладено 13,6 тис. га 
плодових та ягідних насаджень. 

 
Рис. 3. Державне фінансування на закладання багаторічних насаджень в Україні 

Джерело: [3, 5, 6, 9]. 

Обсяг фінансування у 2018 р. становив  
395 млн грн, у тому числі за двома напря-
мами: компенсація витрат з придбання сади-
вного матеріалу – 261 та будівництво холоди-
льників – 131 млн грн. У 2019 р. в держав-
ному бюджеті передбачено фінансову підт-
римку садівницьких підприємств у розмірі 
400 млн грн. Варто зазначити, що Міністерс-
твом аграрної політики та продовольства Ук-
раїни наказ про розподіл коштів за цією про-
грамою було підписано лише на початку дру-
гого півріччя 2019 р. [9]. Відтак, у першому 
півріччі 120 млн грн компенсовано сільгосп-
виробникам за придбання садивного матері-
алу, при цьому в другому – 160, що на 7,3 % 
більше, ніж у 2018 р. Однак на будівництво 

холодильників з регульованим газовим сере-
довищем, сортувальних ліній, морозильних 
камер дісталося на 8% менше, ніж у мину-
лому році – 120 млн грн [6].  

Спостерігається суттєва варіація у фінан-
суванні регіонів. Так, у 2018 р. найбільше ко-
штів було сконцентровано в семи областях 
України: Вінницька, Дніпропетровська, Зака-
рпатська, Київська, Львівська, Хмельницька, 
Чернівецька – 70,7 % (279,1 млн грн). У сере-
дньому на одне підприємство за першим на-
прямом фінансування припадало 2,3 млн 
грн, тоді як за другим у 6,3 раза більше –  
14,5 млн грн. Підприємства, які фінансува-
лися за обома напрямами (5 одиниць), отри-
мали більше, ніж по 16 млн грн. Тобто у  
9-ти із 171 підприємства сконцентровано 35 % 
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загальної суми фінансової підтримки садів-
ницьких підприємств.  

У 2019 р. в першому півріччі 50,2 млн грн, 
або 42 % фінансування, зосередилось у  
29 сільгоспвиробників Київської та Закарпат-
ської областей. У другому півріччі затвер-
джено перелік суб’єктів господарювання, які 
мають право на отримання компенсації ви-
трат, пов’язаних із будівництвом холодиль-
ників з регульованим газовим середовищем 
– це ТОВ «Сади Дніпра», ФГ «Сам+», ТОВ «Мо-
лодіжна аграрна спілка» – 53,8 млн грн. Єм-
ність холодильників зазначених господарств 
становить 4976 т. Також Міністерством роз-
витку економіки, торгівлі та сільського гос-
подарства України передбачено зміни до но-
рмативів, у межах яких проводиться компен-
сація у виноградарстві, садівництві та хме-
лярстві [7]. 

У результаті вступу в товарне плодоно-
шення молодих садів спостерігається збіль-
шення обсягів виробництва плодів та ягід у 
сільськогосподарських підприємствах за 
останні десять років – на 22,3 % (у 2019 р. – 
350,7 тис. т). Однак відтворення багаторічних 
насаджень поки що залишається недостатнім, 
оскільки площі вибуття старих насаджень 
практично в 2 рази більші. Найпомітніше підви-
щення індексів вибуття насаджень кісточкових 
культур відзначено в 2014-2015 рр. (рис. 4).  
Це свідчить про значну перевагу площ вибуття 
(9,2 тис. га) порівняно з площами закладання 
(0,8 тис. га) – в 11,5 раза. Відповідно, найбіль-
шою мірою необхідна підтримка виробнични-
ків у закладанні саме садів кісточкових куль-
тур. Обсяги виробництва цих плодів сільсько-
господарськими підприємствами в країні у 
2019 р. становили 17,7 тис. т, а це лише 0,4 кг 
на одну особу (при раціональній нормі спожи-
вання 16 кг у рік).     

 
Рис. 4. Індекси вибуття плодових та ягідних насаджень 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України [3]. 

Через недостатньо відпрацьований меха-
нізм розподілу коштів протягом року зміню-
валися напрями їх використання, що не спри-
яло досягненню поставленої мети – раціона-
льного продовольчого забезпечення насе-
лення. До того ж не було передбачено фінан-
сування витрат із проведення науково-техні-
чних досліджень та здійснення розробок у 
садівництві, а також витрат, пов’язаних зі 
зміцненням матеріально-технічної бази галу-
зевих наукових установ та їх дослідних гос-
подарств, тоді як на ці заходи законодавчо 

передбачено до 5 % виділених коштів згідно 
з п. 4 Постанови № 587 [8].  

Висновки. Встановлено, що найбільш ста-
більно ринкова пропозиція плодів та ягід фо-
рмується за рахунок господарств населення. 
Спостерігається висока залежність їх спожи-
вання від об’єктивно необхідних імпортних 
поставок. Основну частку у споживанні се-
ред вітчизняних плодів становлять яблука. 
Потреби населення у плодах і ягодах залиша-
ються недостатньо забезпеченими. Розвиток 
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промислового садівництва відбувається пові-
льно, що суттєво залежить від державної фі-
нансової підтримки. Ще досить високі в га-
лузі показники вибуття старих насаджень, 
особливо кісточкових культур.    

З активізацією співпраці з Європейським 
Союзом у форматі зони вільної торгівлі, в пе-
рспективі можна очікувати розширення екс-
портних поставок вітчизняних плодів та ягід. 
Адже найважливіша її складова – це збли-
ження регуляторних систем України та країн 
ЄС, що веде до суттєвого зниження нетариф-
них бар’єрів у торгівлі. Відтак, необхідно ви-
значитися з інтеграційною стратегією розви-
тку вітчизняного ринку плодів та ягід, зважа-
ючи на те, що Україна є транзитною держа-
вою між західними та східними країнами. 

Дослідження переконують у необхідності: 
перегляду й удосконалення на державному 
рівні механізму розподілу коштів на закла-
дення молодих садів та ягідників і догляд за 
ними як по регіонах, так і між окремими то-
варовиробниками; передбачення напряму 
часткової компенсації вартості облаштування 
багаторічних насаджень захисним обладнан-
ням, зокрема, протиградовими сітками; за-
лучення галузевих наукових установ для 
встановлення оптимально необхідних обся-
гів та напрямів фінансування достатнього 
продовольчого забезпечення населення та з 
метою розробки цільової програми з довго-
строковою спрямованістю державної підтри-
мки галузі садівництва на базі використання 
інноваційних екологобезпечних технологій 
вирощування плодів та ягід.  
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Salo I.A. Fruit and berries market development in Ukraine 

The purpose of the article is to consider the state of the Ukrainian fruit and berries market development and to assess the 
necessity of the state financial support of horticulture. 

Research methods. The basis of the research was the dialectical method of knowledge of the market processes and a systematic 
approach to the study of problems that arise during production and movement of horticultural products from producer to consumer. 
The following methods were applied: analytical generalizations, balance, statistical comparisons, constructive and calculative, graph-
ical in order to generalization, analysis and evaluate the market conjuncture indicators. 

Research results. The economic parameters of the domestic fruits and berries market development (production, consumption, 
price situation, foreign trade) have been estimated. The level of consumer support with fruitful crops was established as well as the 
production requirement according to the product's usage direction. The features of structural and geographical changes in export-
import supplies of fruits and berries are disclosed. The expediency of financial support for the horticulture industry and the specifics 
of the distribution of funds are determined. 

Scientific novelty. The basic parameters of the domestic fruits and berries market development are substantiated in terms of the need 
to rationally meet the needs of the population, increase the export potential and further state support for the horticulture industry. 

Practical significance. The research results should be used in the formation of a targeted program for the long term horticulture 
industry development, aimed primarily at the rational provision of fruitful products to the population of Ukraine. Tabl.: 1. Figs.: 4. 
Refs.: 15. 
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Сало И.А. Развитие рынка плодов и ягод в Украине 

Цель статьи – рассмотреть состояние развития отечественного рынка плодов и ягод и оценить необходимость  
финансовой государственной поддержки отрасли садоводства. 

Методика исследования. Основой исследований послужили диалектический метод познания рыночных процессов и си-
стемный подход к изучению проблем, возникающих при производстве и движении продукции садоводства от производителя 
к потребителю. Также использованы методы: аналитических обобщений, балансовый, статистического сравнения, кон-
структивно-расчетный, графический – для обобщения, анализа и оценки показателей рыночной конъюнктуры. 

Результаты исследования. Осуществлена оценка экономических параметров развития отечественного рынка плодов 
и ягод – производство, потребление, ценовая ситуация, внешняя торговля. Установлены уровень потребительского обес-
печения населения плодоягодными культурами и потребность производства по направлениям использования продукции. 
Раскрыты особенности структурных и географических изменений экспортно-импортных поставок плодов и ягод. Опреде-
лены целесообразность финансового обеспечения отрасли садоводства и особенности распределения средств. 

Элементы научной новизны. Обоснованы основные параметры развития отечественного рынка плодов и ягод с позиции 
необходимости рационального обеспечения потребностей населения, повышения экспортного потенциала и дальнейшей 
государственной поддержки отрасли садоводства. 

Практическая значимость. Результаты исследований целесообразно использовать при формировании целевой про-
граммы развития отрасли садоводства на долгосрочный период, направленной прежде всего на рациональное обеспечение 
населения Украины плодоягодной продукцией. Табл.: 1. Илл.: 4. Библиогр.: 15. 
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економічного механізму. Застосовано методи: статистико-економічний при вивченні динаміки просування; графіч-
ний і табличний – для наочного відображення результатів наукового дослідження. © 

Результати дослідження. Визначено частку сортів іноземної селекції групи зернових колосових культур в Державному 
реєстрі сортів рослин, придатних для поширення в Україні. На основі реальних даних про обсяги сертифікації насіння жита 

                                                 
© Н.М. Буняк, І.М. Данилко, 2020 
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озимого визначено частку конкретних сортів і гібридів під урожай 2020 р. Досліджено, що сільськогосподарські  товарови-
робники, які вирощують продовольче та фуражне жито на основі сортів, а не гібридів, використовують для сівби насіння 
власного виробництва, а сортооновлення або сортозаміну здійснюють один раз на три-п’ять років.  Розкрито основні 
складові організаційно-економічного механізму просування насіння сортів іноземної селекції на ринки України. 

Елементи наукової новизни. Визначено особливості просування насіння іноземних сортів на ринки України, які 
базуються на глобалізаційній та ринково-інноваційній системах господарсько-економічних відносин. 

Практична значущість. Одержані результати можуть бути використані вітчизняними науковими установами 
для просування власних сортів як в Україні, так і за її межами. Табл.: 5. Рис.: 2. Бібліогр.: 15. 

Ключові слова: організаційно-економічний механізм; сорт; категорія насіння;  просування; іноземна селекція;  
власники сортів. 
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Постановка проблеми. Щорічне зрос-

тання валових зборів зернових колосових ку-
льтур в Україні значною мірою пов’язано  зі 
збільшенням їх урожайності за рахунок за-
стосування високоінтенсивних технологій 
вирощування, а також із підвищенням рівня 
максимальної продуктивності нових сортів. 
Останніми роками  поля українських сільсь-
когосподарських товаровиробників дедалі 
частіше засіваються насінням сортів інозем-
ної селекції, а до Державного реєстру сортів 
рослин, придатних для поширення в Україні, 
щорічно вноситься значна їх кількість. Сорти 
вітчизняної селекції поступово витісняються 
з ринку. Проте питання економічної доціль-
ності значного збільшення площ посіву сор-
тів іноземної селекції та можливих ризиків 
втрати врожаю при несприятливих погодних 
умовах, порівняння показників рівня продук-
тивності сортів вітчизняної та іноземної се-
лекції за однакових умов вирощування, дос-
лідження стабільності в отриманні високих 
урожаїв при хорошій якості недостатньо ви-
світлюються в наукових виданнях. Перехід 
господарюючих суб’єктів на сівбу сортів іно-
земної селекції обмежує можливості науко-
вих установ у покритті дефіциту бюджетного 
фінансування за рахунок надходження кош-
тів до спецфонду внаслідок зменшення обся-
гів реалізації насіння власних сортів та ви-
плат за використання об’єктів інтелектуаль-
ної власності, якими є сорти, у вигляді отри-
мання роялті. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Економічна наука активно досліджувала 
процеси, безпосередньо пов’язані з форму-
ванням економічного (господарського) та ор-
ганізаційно-економічного механізму в мину-
лому столітті. Вагомим виявився внесок у ро-
звиток теорії «механізму» таких науковців, 

як І. Лукінов [7], О. Олійник [10], О. Онище-
нко [11], Б. Пасхавер [12], О. Шпичак [14]. 
Слід зауважити, що в сучасних умовах фор-
мування дієвого організаційно-економічного 
механізму пов’язано з такими аспектами ма-
кро- та мікроекономіки, як фінансування, ці-
ноутворення, оподаткування, страхування, 
управління та регулювання. Важливими щодо 
розробки вказаних питань стали праці П. Сте-
цюка, В. Алексійчука [8]; О. Шпичака [14].  

Питання насінництва, ринку сортів та на-
сіння розглядалися на окремій секції V Між-
народної науково-практичної конференції 
«Світові рослинні ресурси: стан та перспек-
тиви розвитку», яку проводило Міністерство 
аграрної політики та продовольства України 
спільно з Українським інститутом експертизи 
сортів рослин у червні 2019 р. Знаними екс-
пертами в галузі економіки насінництва –  
О.В. Захарчуком, С.О. Ткачик, О.І. Завальню-
ком було запропоновано для обговорення до-
повідь «Становлення насіннєвого ринку в Ук-
раїні, інноваційний шлях розвитку» [5]. Пи-
тання права інтелектуальної власності на со-
рти рослин розглянуто науковцями Українсь-
кого інституту експертизи сортів рослин  
Є.Ф. Бобонич, М.К. Карпич, О.М. Мирон [1], 
аналіз Державного реєстру сортів рослин, 
придатних для поширення в Україні на  
2019 р., виконали О.В. Ночвіна, Н.А. Мізе-
рна, А.М. Носуля [9]. 

Мета статті – проаналізувати кількість і 
частку сортів іноземної селекції зернових ко-
лосових культур у Державному реєстрі сор-
тів рослин, придатних для поширення в Ук-
раїні, розглянути причини та організаційно-
економічні механізми їх просування на ринки 
насіння в нашій країні.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Бізнес на насінні набагато вигідні-
ший щодо виробництва товарного зерна, 
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тому іноземні компанії серйозно працюють 
над просуванням сортів власної селекції.  

Наведені у табл. 1 дані засвідчують наяв-
ність сортів іноземної селекції в кожній групі 

зернових колосових культур. Так, їхня час-
тка в Реєстрі прямо залежить від площ посіву 
культури: чим більше площ посіву під окре-
мими культурами, тим активніше проника-
ють на ринок сорти іноземних компаній. 

1. Кількість та частка сортів зернових колосових у Державному реєстрі сортів  
рослин, придатних для поширення в Україні, од./% 

Культура 

2007 р. 2018 р. 

Усього 
сортів 

У тому числі Всього 
сортів 

У тому числі
укр. 

селекції 
іноземної
селекції 

укр.  
селекції 

іноземної
селекції 

Пшениця озима 146 123/84 23/16 488 365/75 123/25
У т.ч.: м’яка 134 112/84 22/16 463 341/74 122/26
  тверда 12 11/92 1/8 25 24/96 ¼
Пшениця яра 39 34/87 5/13 57 35/61 22/39
У т.ч.: м’яка 28 24/86 4/14 45 24/53 21/47
  тверда    11 10/91 1/9 12 11/92 1/8
Жито 28 27/96 1/4 41 21/51 20/49
Ячмінь: озимий 23 18/78 5/22 65 28/43 37/57
  ярий 81 59/73 22/27 165 93/56 72/44
Тритикале: озиме 24 21/87 3/13 32 32/100 0/0
  яре 11 11/100 0/0 19 19/100 0/0

Джерело: Сформовано авторами на основі даних Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в 
Україні.  

Фактично площі під озимою пшеницею в 
Україні коливаються у межах 5-6 млн га, що 
становить понад 90% усіх озимих зернових.  
Як наслідок, 25% сортового складу це сорти 
озимої пшениці  іноземної селекції. За 12 ро-
ків кількість їх зросла на 100 одиниць, а час-
тка – на 7%. Багато іноземних сортів і в групі 
ярого ячменю – 72, або 43,6 % від загальної кі-
лькості сортів ярого ячменю, занесених до 
Державного реєстру на 2018 р. Можливість 
заробляти додаткові кошти на насінні спону-
кає іноземні фірми вести агресивну кампанію 
з наповнення українського реєстру сортів. За 
період часу, який було проаналізовано, зага-
льна кількість сортів іноземної селекції в 
групі зернових колосових культур зросла на 
215 одиниць, а їхня частка подвоїлася до 31% 
від загальної кількості сортів у Реєстрі. Лише 

у двох групах культур – озимому та ярому три-
тикале, немає іноземних сортів. За дванад-
цять років, з 2007-го по 2018-й, українські со-
рти у структурі сортів втратили відсоткових 
пунктів:  по  сортах озимої пшениці – 9, ярої 
пшениці – 26, озимого жита – 45, озимого яч-
меню – 35, ярого ячменю – 17. Можна ствер-
джувати, що така тенденція має загрозливий 
характер, оскільки всі  її наслідки для продо-
вольчої безпеки держави, економічного стану 
сільськогосподарських товаровиробників пе-
редбачити важко і, на жаль, вони не слугують 
предметом дослідження науковців та спеціа-
лістів органів управління аграрною галуззю в 
державі. 

За аналізом внесення сортів до Держав-
ного реєстру, упродовж 2016-2018 рр. сорти 
іноземної селекції в групі зернових колосо-
вих культур становили 43 %(табл. 2). 

2. Сорти зернових колосових культур, занесених до Державного реєстру сортів  
рослин, придатних для поширення в Україні  

 Культура 

2016 2017 2018 

Всього 
Укр. 
селек-
ції 

Іно-
зем. 
селек-
ції 

Всього 
Укр. 
селек-
ції 

Іно-
зем. 
селек-
ції 

Всього 
Укр. 
селек-
ції 

Іно-
зем. 
селек-
ції 

Пшениця 
озима 40 28 12 86 50 36 58 43 15 

у т. ч.  
– м’яка 39 27 12 82 47 35 54 39 15 

– тверда  1 1 - 4 3 1 4 4 -
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Продовження табл. 2 
Пшениця 
яра 4 2 2 7 5 2 5 1 4 

у т. ч.  
– м’яка 3 2 1 7 5 2 5 1 4 

– тверда   1 - 1 - - - - - - 
Жито 
озиме 5 2 3 8 - 8 3 - 3 

Ячмінь 
озимий  3 - 3 11 3 8 5 2 3 

Ячмінь 
ярий  21 7 14 20 10 10 11 5 6 

Трити-
кале 
озиме  

1 1 - 2 2 - 4 4 - 

Трити-
кале яре  1 1 - 2 2 - 2 2 - 

Джерело: Сформовано авторами на основі даних Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в 
Україні. 

При цьому особливу активність іноземних 
компаній було зафіксовано щодо озимого та 
ярого ячменю, озимого жита. Частка сортів 
української селекції знаходилася на рівні 26, 
42 і 12,5% відповідно. За останні два роки не 
занесено жодного українського сорту жита. 
Володіючи потужним науковим потенціалом, 
що зосереджений в основному в системі на-
укових установ Національної академії аграр-
них наук України, низки приватних селекцій-
них інститутів та окремих селекціонерів, 
внесених до списку суб’єктів, що реєструють 
сорти власної селекції, Україна втрачає домі-
нуюче положення в структурі сортового 
складу зернових колосових культур. 

На українському ринку насіння сортів зер-
нових колосових культур представлені всі 
провідні світові селекційні компанії. Свої со-
рти озимої пшениці зареєстрували Заатбау 
Лінц рег.Ген.м.б.Х, Пробстдорфер Заатцухт 
Гез.м.б.Х. енд КоКГ – австрійські компанії; 
Сингента Сідз ГмбХ та  Штрубе ГмбХ енд Ко. 
КГ – компанії,  головні офіси яких знахо-
дяться в Німеччині; Нордзаат Заатцухт ГмбХ, 
Нікерсон Інтернешнл Рісьорч СНС – Лімаг-
рейн,  РАЖТ 2н – Франція; Малопольська Го-
довля Рослин Сп з.о.о – Польща. На ринку  
переважають сорти озимого жита німецької 
компанії КВС Лохов ГмбХ. На ринку насіння 

ячменю фірми КВС Лохов ГмбХ та Сингента 
Сідз ЛТД, що зареєстрована у Великобрита-
нії, є найбільшими іноземними компаніями, 
що пропонують своє насіння українському то-
варовиробникові. 

Іноземні компанії заходять на ринок сортів 
України по декількох видах культур та пропо-
нують досить потужну лінійку своїх сортів. 
Лідером серед іноземних компаній, що пра-
цюють на ринку зернових колосових, висту-
пає КВС: в сегменті гібридів озимого жита та 
його батьківських компонентів зареєстро-
вано 35 одиниць, сортів ячменю – 15, остан-
німи роками й сорти озимої та ярої пшениці. 
Німецька  компанія Штрубе ГмбХ енд Ко.  
КГ працює лише на ринку сортів пшениці. 
Становить інтерес політика просування влас-
них сортів французької компанії РАЖТ 2н: за-
гальна кількість сортів, занесених до Ре-
єстру, – 183:  це сорти та гібриди кукурудзи, 
соняшнику, ріпаку, тоді як зернових колосо-
вих лише 5 сортів озимої пшениці (табл. 3). 
Під час спілкування з дилерами з’ясувалося, 
що це реакція на запити споживачів, котрі, 
отримавши урожай сортів соняшнику та куку-
рудзи, що їх цілком задовольняє,  виявили 
бажання працювати з сортами пшениці, на-
сіння яких може запропонувати згадана ком-
панія.  
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3. Структура сортів зернових колосових культур окремих іноземних компаній,  
що внесені до Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення  

в Україні на 2018 рік 

Назва компанії Усього 
сортів 

У тому числі по культурах 

жито 
пшениця ячмінь 

усього у т. ч. усього у т. ч.
озима яра озимий ярий

КВС Лохов ГмбХ, Німеччина 58 35 8 4 4 15 5 10
Пробстдорфер Заатцухт 
Гез.м.б.Х. енд КоКГ,    

Австрія 
13 0 11 8 2 2 0 2 

Штрубе ГмбХ енд Ко. КГ 
Штрубе ГмбХ енд Ко. КГ, 

 Німеччина 
16 0 16 10 6 0 0 0 

Сингента Сідз ЛТД, 
Великобританія 13 0 0 0 0 13 9 4 

Селген, а.с.,  
Чеська Республіка 8 0 7 5 2 1 1 0 

Заатбау Лінц рег. Ген.м.б.Х,  
Австрія 8 0 6 5 1 2 0 2 

Нікерсон Інтернешнл 
Рісьорч СНС(Лімагрей) 6 0 6 6 0 0 0 0 

РАЖТ 2н, Франція 5 0 5 5 0 0 0 0
Джерело: Сформовано авторами на основі даних Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в 
Україні. 

Головною перевагою при просуванні на ри-
нки України іноземних сортів вважають вищий 
рівень урожайності порівняно з українськими. 
Проходячи державну реєстрацію, ці сорти де-
монструють позитивну тенденцію за рівнем 
продуктивності, проте реальну конкуренто-
спроможність сорту, на нашу думку, можна 
визначити лише в реальних умовах виробни-
цтва. За конкурентного ринку насіння стало 
традицією організовувати в різних природно-
кліматичних зонах України демонстраційні 
полігони з вирощування різних культур за уча-
сті значної кількості установ-оригінаторів 
сортів. Інститут сільського господарства Пів-
нічного Сходу НААН для аналізу та порівняння 
надав інформацію щодо рівня врожайності 
сортів, які висівалися на його полігоні протя-
гом 2017-2019 рр. Свої сорти представляли 
п’ять  науково-дослідних установ України та 
дві іноземні компанії – всього 43 та 41 сорти 
відповідно по роках. Сорти ярого ячменю, що 
їх просуває ТОВ «Мальтюроп Юкрейн»  
(5), були представлені на полігоні в 2018- 
2019 рр. Середній рівень їх продуктивності  в 
2018 р. становив 5,5 т з 1 га і був нижчим за 
середню врожайність сортів Інституту рос-
линництва ім. В.Я. Юр’єва НААН на 0,4 т з  
1 га, Миронівського інституту пшениці  
ім. В.М. Ремесла НААН  на 0,28 т з 1 га. Най-
вищий рівень урожайності сортів, представ-
лених ТОВ «Мальтюроп Юкрейн», показав 

сорт КВС Ірина – 5,85 т з 1 га. Шість сортів ві-
тчизняної селекції перевершили цей показ-
ник: їх продуктивність коливалася від 5,87 до 
6,34 т з 1 га. Загальний рівень продуктивності 
сортів ярого ячменю в 2019 р. був нижчим по-
рівняно з 2018 р., проте сорти ТОВ «Маль-
тюроп Юкрейн» виявилися дещо пластичні-
шими до несприятливих умов та показали 
кращі результати порівняно з вітчизняними 
сортами. Три гібриди озимого жита КВС Ло-
хов ГмбХ були представлені на полігоні лише 
один рік, у 2018 р., і стали лідерами за рівнем 
продуктивності. 

Значна частина іноземних сортів після за-
несення до Реєстру сортів не потрапляє на 
поля українських аграріїв: у 2018 р. було сер-
тифіковано насіння лише 7 гібридів озимого 
жита та 35 сортів озимої пшениці,  що стано-
вить відповідно 35 та 29 % від загальної їх кі-
лькості, внесеної до Реєстру. Серед сортів 
іноземної селекції практично відсутні сорти – 
довгожителі, що перебувають  у Реєстрі бі-
льше 15 років. За такої ситуації можна при-
пустити, що  вони або не здатні демонстру-
вати тривалу стабільність у формуванні ви-
соких рівнів урожайності та якості зерна, або 
установи-оригінатори проводять маркетин-
гову  політику регулярної сортозаміни.  

Детально роль насіння іноземних сортів у 
валовому виробництві зерна пропонується 
розглянути на прикладі виробництва жита. 
Всього у 2019 р. було сертифіковано насіння 
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27 сортів та гібридів жита загальною кількі-
стю 5419,8 т. Сертифікати, що засвідчують 
посівні якості насіння на  вісім сортів фірми 
КВС Лохов ГмбХ урожаю 2019 р., видані ТОВ 
«КВС-Україна», яка вирощувала їх на терито-
рії Хмельницької, Тернопільської та Жито-
мирської областей, на загальну кількість 
3455 т категорії сертифіковане насіння. ТОВ 
«КВС-Україна» – єдине підприємство нашої 
країни, що має право вирощувати насіння 

жита гібридів КВС Лохов ГмбХ. Ця фірма за-
везла з Італії 76,2 т насіння семи гібридів ка-
тегорії еліта. Чотири комерційні структури: 
ТОВ «Торговий дім Насіння», ТОВ «Агро-
сем», ТОВ «Агроекспорт», ТОВ «Спектр-
АГРО» пересертифікували насіння урожаю 
2018 р. в обсязі 1089,7 т. Загальний показник 
насіння сортів КВС Лохов ГмбХ становив 
4620,9 т, або 85 % до загальної кількості сер-
тифікованого насіння (табл. 4). 

4. Обсяги сертифікації насіння сортів жита КВС Лохов ГмбХ, тонн 

Сорт 
2018 р. 2019 р. 

усього у т. ч. усього у т. ч. 
еліта СН, F1 еліта СН, F1

Пікассо  725,8 12,7 713,1 342,0 0 342,0
Гуттіно  755,0 3,2 751,8 1216,5 5,5 1211,0
Бразетто  1835,6 13,3 1822,3 1576,7 8,7 1568,0
КВС Магніфіко 143,3 - 143,3 718,0 1,7 716,3
КВС Прогас  3,3 3,3 0 247,4 6,4 241,0
КВС Боно 12,2 12,2 0 24,2 24,2 0
КВС Етерно 8,6 8,6 0 487,3 20,9 466,4
КВС Вінетто 0 0 0 8,8 8,8 0
Усього  3483,8 53,3 3430,5 4620,9 76,2 4544,7

Джерело: Сформовано авторами на основі даних Реєстру сертифікатів на посівні якості насіння. 

Організаційний механізм просування сор-
тів жита КВС Лохов ГмбХ базується на пере-
дачі права виробництва насіння єдиній ком-
панії  – «КВС-Україна», яка на договірних умо-
вах вирощує насіння в сільськогосподарсь-
ких підприємствах України, що є її власністю. 
Насіння вищих категорій надходить з євро-
пейських країн. Після його сертифікації ком-
панія сама не займається прямим продажем, 

а використовує для цього систему дистрибу-
ції. Підприємства, що продають насіння ком-
панії «КВС-Україна», застосовують різні мар-
кетингові інструменти: реалізація з відтермі-
нуванням оплати товару, додаткове забезпе-
чення іншими матеріальними ресурсами для 
вирощування врожаю, консультаційний су-
провід технологічних процесів (рис. 1). 

 
Рис. 1. Схема просування насіння гібридів КВС Лохов ГмбХ в Україні 

Джерело: Розроблено авторами. 
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Дев’ять установ системи Національної 
академії аграрних наук України виробили 
552,3 т насіння 14 сортів і гібридів, або 10 % 
загальної кількості насіння, що пройшло сер-
тифікацію. 

Для сівби під урожай 2020 р. загальний 
обсяг пропозиції на ринку насіння жита ста-
новив 5419,8 т. Така кількість була сертифі-
кована органами з оцінювання якості на-
сіння, при цьому суб’єктами первинного про-
дажу продукту були 14 юридичних осіб. За 
категоріями сертифіковано добазового –  
2,8 %, базового – 7,4 %, сертифікованого – 
89,8 %.  Загальна кількість сортів і гібридів 
на ринку – 27. Домінує насіння 8 гібридів 
жита компанії КВС (85 %). Гібридне насіння 
української селекції представляє Інститут ро-
слинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН: загальна 
кількість насіння трьох гібридів – 45 т. Доба-
зове насіння вирощували 4 суб’єкти ринку: 
три наукові установи системи НААН та прива-

тне підприємство ТОВ «Воскор-Агро». За лі-
цензійними договорами насіння одержували 
ще в чотирьох наукових установах, де обсяги 
виробництва були незначними – від 4 до  
75 т. Загальна кількість сортів і гібридів жита 
української селекції, насіння яких проходило 
сертифікацію, – 14, найбільше – 3 сорти і 3 
гібриди – Інститут рослинництва ім. В.Я. 
Юр’єва НААН; 5 сортів – Носівська селек-
ційно-дослідна станція МІП ім. В.М. Ремесла 
НААН; 2 сорти – ННЦ «Інститут землеробства 
НААН» та 1 сорт Інституту сільського госпо-
дарства Західного Полісся НААН (табл. 5). На 
прикладі насіння сортів жита простежується 
чітка закономірність: сільськогосподарські 
товаровиробники, які вирощують продово-
льче та фуражне жито на основі сортів, а не 
гібридів, використовують для сівби насіння 
власного виробництва, при цьому сортоонов-
лення або сортозаміну здійснюють кожні три-
п’ять років.

5. Обсяги сертифікації насіння озимого жита по суб’єктах ринку за сортами  
(гібридами) та генераціями у 2019 р., т 

№ 
з/п 

Підприємство,  
установа 

Кількість 
сортів 

(гібридів) 

Усього 
сертифі- 
ковано 

У тому числі за категоріями

ДБ БН СН 

1 ТОВ «КВС-Україна» 8 3531,2 0 76,2 3455
2 Веселоподільська ДСДС НААН  1 65,0 0 15,0 50,0

3 Інститут рослинництва  
ім. В.Я. Юр’єва НААН  7 63,6 3,6 15,0 45,0 

4 Інститут с.г.Західного Полісся 
НААН  2 20,0 0 0 20 

5 Інститут Карпатського регіону 
НААН  1 4,0 0 4,0 0 

6 Інститут с.г. Полісся НААН  1 30,0 0 30,0 0
7 ІСМАВ НААН  1 75,0 0 50,0 25,0

8 ННЦ «Інститут землеробства 
НААН»  2 77,1 2,1 75,0 0 

9 Носівська СДС НААН  5 169,0 24,0 120,0 25,0
10 Устимівська ДСД НААН  2 48,6 0 14,0 34,6
11 ТОВ «Воскор-Агро» 1 125,0 125,0 0 0
12 ТОВ «Затен Уніон Україна» 49,1 0 0 49,1
13 ТОВ «Торговий дім Насіння» 3 507,0 0 0 507,0
14 ТОВ «Агросем» 1 29,2 0 0 29,2
15 ТОВ «Агроекспорт» 3 548,0 0 0 548,0
16 ТОВ НВФ «Хелп-Агро» 1 49,7 0 0 49,7
17 ТОВ «ТОП СЗД Україна» 1 21,3 0 0 21,3
18 ТОВ «Спектр-АГРО» 1 7,0 0 0 7,0
 Усього 5419,8 154,7 399,2 4865,9

Джерело: Сформовано авторами на основі даних Реєстру сертифікатів на посівні якості насіння. 

За попередніми даними, під урожай 2020 р. 
в Україні посіяно 120 тис. га жита. За умови, 
що все насіння гібридів фірми КВС викуплено 
товаровиробниками, загальна площа посіву 
гібридів, за рекомендованою нормою висіву 
80 кг на 1 га, становила приблизно 57 тис. га, 

або 47 % до загальної площі посіву. Насінням 
вітчизняних сортів теоретично можливо засі-
яти близько 4 тис. га, або 3 %. Отже, з упев-
неністю можна стверджувати, що як мінімум 
кожен другий гектар жита засівається влас-
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ним насінням, що його виробляють сільсько-
господарські товаровиробники. Вони зму-
шені це робити в умовах нестачі обігових ко-
штів з метою зниження витрат виробництва і, 
як правило, для цього використовується на-
сіння сортів, а не гібридів. Із такого насіння 
не сплачується винагорода власникам патен-
тів за використання права інтелектуальної 
власності, яким є сорт.  

Ярий ячмінь пивоварного напряму просува-
ють іноземні компанії, що спеціалізуються на 
виробництві солоду в Україні. Пропонуючи на-
сіння для сівби, вони контрактують майбутній 
урожай за визначеними цінами, які набагато 
привабливіші, ніж пропоновані зернотрейде-
рами при закупівлі його  для експорту за кор-
дон. Зерно українських сортів ячменю пиво-
варного напряму не допускається на солодові 
заводи, де власники іноземні компанії. Для 
вирощування товарної продукції сільськогос-
подарським виробникам пропонується на-
сіння другої репродукції, вирощене в насіннє-
вих господарствах України за договорами, із 
доробкою до стадії насіння на насіннєвих за-
водах, після чого власниками насіння стають 
іноземні компанії. Тобто, володіючи лише 

правом використання  сорту, іноземні компа-
нії отримують прибутки за рахунок націнки на 
насіння сортів ячменю, з якого їхні солодові 
заводи виробляють солод, не допускаючи до 
переробки сорти української селекції.   

Детально пропонується розглянути таку 
схему на прикладі діяльності ТОВ «Малтюроп 
Юкрейн» (рис. 2). Для проведення дослі-
джень з метою визначення кращих за врожай-
ністю і стійкістю до захворювань сортів,  ком-
панія укладає договори на проведення польо-
вих дослідів із тестування агрономічної цінно-
сті пивоварних сортів ярого ячменю. Мета цих 
робіт – вивчити і статистично визначити, які з 
досліджуваних сортів мають кращі показники 
врожайності та стійкості до захворювань порі-
вняно з іншими. До тестів залучають сорти 
іноземної селекції, за загальної їх кількості 
близько 40 шт. За результатами досліджень 
виконавець готує два звіти за визначеною схе-
мою, на основі яких ТОВ «Малтюроп Юкрейн» 
приймає рішення про використання тих чи ін-
ших сортів у промисловому виробництві пев-
них регіонів. Подібні дослідження прова-
дяться в Сумській, Харківській та Чернігівсь-
кій областях. 

 
Рис. 2. Схема просування сортів пивоварного ячменю ТОВ «Малтюроп-Україна» 

Джерело: Розроблено авторами.
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З відкритих джерел інформації встанов-
лено, що для ТОВ «Малтюроп Юкрейн» насін-
нєвими підприємствами України  було виро-
щено насіння чотирьох сортів ярого ячменю: 
Себастьян, Фатіма, Одісей, Ксанаду. Влас-
ники сортів та володільці патентів – Сейєт 
Плантефоредлінг І/С, Бройн Сид ГмбХ & 
Ко.КГ, Лімагрейн Юроп, Заатен-Уніон ГмбХ 
відповідно. Насіння виробляли згідно з укла-
деними договорами, предмет яких – вирощу-
вання насіння ярого ячменю певного сорту і 
категорії та зобов’язання продати його ви-
ключно замовникові. На виконавця також 
було покладено обов’язок довести насіння 
до кондиції, що відповідає вимогам ДСТУ 
2240-93. Орієнтовна кількість товару, що 
буде продана замовникові, – ТОВ «Малтюроп 
Юкрейн», визначається з розрахункової  кі-
лькості товару на 1 га площі, в розглянутому 
випадку це 5 т. За умови, якщо кількість то-
вару перевищуватиме договірну величину, 
підприємство зобов’язане пропонувати замо-
вникові викуп надлишкової кількості. У будь-
якому випадку реалізувати надлишкову про-
дукцію підприємство може лише з дозволу 
замовника. За умовами договору ціна на то-
вар (насіння) встановлюватиметься після 
збирання підприємством врожаю, сторони 
визначають окремо «Попередню ціну товару» 
та «Кінцеву ціну товару». Попередня ціна то-
вару встановлюється на рівні середньої рин-
кової вартості пивоварного ячменю у відпові-
дному регіоні України. Кінцева ціна товару ро-
зраховується за формулою Ц=ПЯ+__%, де Ц – 
кінцева ціна товару, ПЯ – ринкова ціна пиво-
варного ячменю на момент фіксації кінцевої 
ціни товару. Кінцева ціна товару встановлю-
ється замовником на товар, що відповідає 
ДСТУ 2240-93, підтвердженням чого слугує 
оригінал Сертифіката на насіння. Націнка за-
лежить від категорії вирощуваного насіння:  
СН1, СН2 – 3-4%. Загальна кількість насіння 
чотирьох сортів становить 2568 т і вироблена 
трьома підприємствами Чернігівської обла-
сті. Концентрація виробництва коливається 
від 431 т в ТОВ «Арго-Регіон» до 1672 т у  
ТОВ «Нива 2008». 

Другим видом договорів, що їх укладає 
ТОВ «Малтюроп Юкрейн», є договори на ви-
рощування пивоварного ячменю певного 
сорту. Договорами передбачені: площа виро-

щування, урожайність, загальна кількість то-
вару за договором; якісні характеристики: 
вміст білка 9,0-12,0%, енергія проростання  
(3 дні) > 95 %, крупність (> 2,5 мм) – > 90,0 % 
та ряд інших показників. Рівень урожайності 
за договором не може бути нижчим 4 т, за-
звичай в договорах фігурує величина 4,5-  
5,0 т. Ціна товару, що відповідає якісним по-
казникам, відповідно до договору розрахову-
ється за формулою Ц=ЦФЯ+15%, де Ц – ціна 
товару, ЦФЯ – ціна фуражного ячменю (роз-
раховується покупцем як середня ціна фура-
жного ячменю на умовах поставки до україн-
ського порту СРТ на Чорному морі у не менше 
ніж п’яти трейдерів, серед яких Нібулон, 
ДПЗКУ, Cargill,  Coffco та ін). Незважаючи на 
жорсткі умови, що їх висуває замовник до 
якості товару (пивоварного ячменю), серед 
сільськогосподарських товаровиробників до-
статньо бажаючих укласти такі договори. Мо-
тивацією в такому випадку є гарантований 
збут продукції за гарантовано вищою на 15 %  
ціною.   

Висновки. За останні дванадцять років 
Державний реєстр сортів рослин, придатних 
для поширення в Україні, суттєво поповнився 
сортами зернових колосових культур інозем-
ної селекції. Частка їх у групі озимих культур 
зросла: по пшениці – від 16 до 25 %, озимому 
житу – від 4 до 49 %, ячменю озимому – від  
22 до 57 %, а її величина значною мірою за-
лежить від площ посіву культури: чим більша 
площа під окремою культурою, тим актив-
ніше на  ринок України виходять іноземні 
компанії з власними сортами. На ринку домі-
нує товар категорії сертифіковане насіння, 
вирощене в сільськогосподарських підпри-
ємствах Хмельницької, Тернопільської та 
Житомирської областей. Бажання й можли-
вість володільців майнових прав на сорти ро-
слин отримати додаткові прибутки слугує го-
ловною причиною активного просування сор-
тів іноземної селекції на ринки України. В ос-
нові організаційно-економічного механізму 
просування насіння сортів іноземної селекції 
на ринки України знаходяться глобалізаційні 
та ринково-інноваційні системи господар-
сько-економічних взаємозв’язків – розвиток 
кредитно-грошових, правових, а також  ці-
льових відносин між виробниками і спожива-
чами насіння. 
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Buniak N.M., Danylko I.M. Organizational and economic mechanism for promoting varieties of spire cereal crops of foreign 
selection on the Ukrainian markets 

The purpose of the article is to analyze the number and share of foreign varieties of spire cereal crops in the State register of 
plant varieties suitable for distribution in Ukraine, to study the causes and organizational and economic mechanisms of their promo-
tion to the seed markets in our country. 

Research methods. The research methodology is based on a comprehensive approach to the study of the organizational and 
economic mechanism. Methods used: statistical and economic in the study of the dynamics of promotion; graphic and tabular - for 
visual display of the results of scientific research. 

Research results. The share of varieties of foreign selection of the group of spire cereal crops in the State register of plant 
varieties suitable for distribution in Ukraine is determined. Based on real data on the volumes of winter rye seeds certification, the 
share of specific varieties and hybrids for the 2020 crop was determined. It was studied that agricultural producers who grow food or 
feed rye based on varieties, rather than hybrids, use their own seed for sowing, and varietal renewal or replacement is carried out 
once every three to five years. The main components of the organizational and economic mechanism for promoting the seeds of 
varieties of foreign selection on the Ukrainian markets are revealed. 

Scientific novelty. The features of the promotion of seeds of foreign varieties on the Ukrainian markets are determined, which 
are based on the globalization and market-innovative systems of economic relations. 

Practical significance. The results can be used by domestic scientific institutions to promote their own varieties both in Ukraine 
and abroad. Tabl.: 5. Figs.: 2. Refs.: 15. 

Keywords: organizational and economic mechanism; variety, seed category; promotion; foreign selection; varietal owners 
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Буняк Н.Н., Данилко И.Н. Организационно-экономический механизм продвижения сортов зерновых колосовых  

культур иностранной селекции на рынки Украины 

Цель статьи – проанализировать количество и удельный вес сортов иностранной селекции зерновых колосовых культур 
в Государственном реестре сортов растений, пригодных для распространения в Украине, рассмотреть причины и органи-
зационно-экономические механизмы их продвижения на рынки семян в нашей стране. 

Методика исследования. В основу методики исследования положен комплексный подход к изучению организационно-
экономического механизма. Применялись методы: статистико-экономический – при изучении динамики продвижения; гра-
фический – для наглядного отображения результатов научного исследования. 

Результаты исследования. Определен удельный вес сортов зарубежной селекции группы зерновых колосовых культур 
в Государственном реестре сортов растений, пригодных для распространения в Украине. На основе реальных данных об 
объёмах сертификации семян ржи озимой определён удельный вес конкретных сортов и гибридов под урожай 2020 г. Иссле-
довано, что сельскохозяйственные товаропроизводители, выращивающие продовольственную или фуражную рожь на ос-
нове сортов, а не гибридов, используют для посева семена собственного производства, а сортооновление или сортозамену 
осуществляют один раз в три-пять лет. Раскрыты основные составляющие организационно-экономического механизма 
продвижения семян сортов иностранной селекции на рынки Украины. 

Элементы научной новизны. Определены особенности продвижения семян иностранных сортов на рынки Украины, ко-
торые базируются на глобализационной и рыночно-инновационной системах хозяйственно-экономических отношений. 

Практическая значимость. Полученные результаты могут быть использованы отечественными научными учрежде-
ниями для продвижения собственных сортов как в Украине, так и за её пределами. Табл.: 5. Илл.: 2. Библиогр.: 15. 

Ключевые слова: организационно-экономический механизм; сорт, категория семян; продвижение; иностранная селек-
ция; владельцы сортов. 
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Статистичний аналіз споживання м’яса та 
м’ясопродуктів в Україні 

 
Мета статті – проаналізувати обсяги виробництва і споживання м’яса та м’ясопродуктів на одну особу насе-

лення в Україні, виявити наявність і щільність зв’язку між попитом і пропозицією м’яса загалом та за видами, 
визначити варіацію результативної ознаки від факторів впливу на неї.  

Методика дослідження. У процесі дослідження використано такі методи: абстрактно-логічний – для формулю-
вання висновків; монографічний – при деталізації виробництва м’яса в Україні загалом за видами; порівняльного 
аналізу і рядів динаміки – для порівняння показників та виявлення тенденцій їх зміни у часі; статистичний – при 
аналізі попиту і пропозиції на м’ясо та м’ясопродукти; графічний – для виявлення та ілюстрації тенденцій дослі-
джуваних економічних явищ; економіко-математичні – при визначенні щільності й напряму зв’язку між результати-
вними і факторними ознаками, а також для визначення впливу окремих незалежних змінних на варіацію споживання 
м’яса та м’ясопродуктів в Україні.  

Результати дослідження. Проаналізовано сучасний стан виробництва і споживання м’яса та м’ясопродуктів в 
Україні, визначено основні зміни у попиті і пропозиції м’яса, щільність та напрям зв’язку між споживанням і факто-
рами, що його обумовлюють, а також виявлено причинно-наслідкові залежності між споживанням і пропозицією м’яса 
та м’ясопродуктів в Україні.  

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку аналітичні оцінки й визначення впливу основних фак-
торів на споживання м’яса та м’ясопродуктів в Україні. 

Практична значущість. Результати дослідження будуть корисними для виробників і споживачів м’яса та м’ясо-
продуктів, а також зацікавлених сторін продовольчого ланцюга. Обґрунтовані висновки можуть слугувати орієн-
тиром для урядовців при розробці довгострокової політики розвитку галузі тваринництва в Україні. Табл.: 5.  
Рис.: 3. Бібліогр.: 24. 
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©  Постановка проблеми. Серед важливих 
факторів життєдіяльності суспільства виок-
ремлюється забезпечення його повноцін-
ними продуктами харчування.  

М’ясо являє собою один із важливих про-
дуктів у харчуванні людини. Воно слугує го-
ловним джерелом постачання незамінних 
тваринних білків для організму людини. У 
м’ясних продуктах міститься значна кіль-
кість мінеральних речовин (залізо, калій, ка-
льцій, магній, цинк, мідь, фосфор, селен) та 
важливих для здоров’я людини вітамінів 
групи В (ніацин, холін, рибофлавін, вітаміни 
В6 і B12), вітамін А, вітамін D. Відповідно ро-
звиток людини і структурних складових її ре-
сурсного потенціалу значною мірою визнача-
ється рівнем споживання м’яса та м’ясопро-
дуктів відповідно до потреб організму за на-
уково обґрунтованими нормами, раціональ-
ною видовою структурою, асортиментом. 
                                                 
© С.А. Сегеда, 2020 
 

При цьому тваринницька продукція, а також 
навколишнє природне середовище мають 
бути екологічно безпечними для здоров’я 
людини.  

Разом із цим на рівень споживання насе-
ленням країни м’яса м’ясопродуктів чинить 
вплив низка культурних, соціальних і еконо-
мічних факторів. Серед головних – обсяги ви-
робництва продукції, її надлишок або дефі-
цит на ринку, ціни, доходи громадян, куль-
тура споживання і т.ін.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. З огляду на надзвичайну важливість 
м’яса та м’ясопродуктів у житті людини рі-
вень функціонування такого ринку постійно 
залишається предметом уваги як державних 
органів влади, так і науковців. Серед числен-
них досліджень варто виділити праці  
О.М. Варченко, І.В. Свиноуса і О.В. Липкань 
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[3], І.Г. Власенко, В.В. Власенка і Г.С. Ло-
янича [4], В.С. Дієсперова [5], М.О. Карп’як 
[6], Ю.В. Кернасюка [7, 8], О.В. Ляховсь-
кої  [10], В. Хворостяного [17], Н.І. Шиян 
[18], О.В. Шлапак [19]. Проблеми спожи-
вання м’яса та м’ясопродуктів знайшли своє 
відображення в публікаціях О.А Козак і  
О.Ю. Грищенко [9], Р.П. Мудрака і Б.Б. Му-
зики [11] та інших науковців [14, 15]. Проте 
залишається ряд невирішених питань: дося-
гнення науково обґрунтованих норм спожи-
вання м’яса та м’ясопродуктів, їх залежність 
від обсягів виробництва й імпорту продукції, 
доходів громадян і ринкових цін.  

Крім того, рівень споживання м’яса та 
м’ясопродуктів виявляє значний вплив на со-
ціально-медичну та економічну сфери життє-
діяльності людини. Так, науковці із Сербії у 
своєму дослідженні виявили тісний зв’язок 
між споживанням продуктів харчування і ос-
новними показниками смертності населення. 
Зокрема, було доведено наявність оберне-
ного зв’язку між споживанням яловичини і 
смертністю людей від новоутворень, ішеміч-
ної хвороби серця та цукрового діабету [22].  

Інша група вчених дослідила взає-
мозв’язок між соціально-демографічними ін-

дикаторами розвитку людини та споживан-
ням продовольчих товарів. Було виявлено 
прямий зв’язок між споживанням м’яса і рів-
нем народжуваності, очікуваною тривалістю 
життя й рівнем фертильності жінок; зворот-
ній зв’язок – з рівнем смертності населення 
[23, 24].  

Мета статті – проаналізувати обсяги виро-
бництва і споживання м’яса та м’ясопродук-
тів на одну особу населення в Україні, ви-
явити наявність і щільність зв’язку між попи-
том і пропозицією м’яса загалом та за ви-
дами, визначити варіацію результативної 
ознаки від факторів впливу на неї.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Протягом 1990-2001 рр. в Україні спо-
стерігається поступове зменшення спожи-
вання м’яса та м’ясопродуктів від 68,2 до  
31,1 кг на одну особу, або на 54,40% (рис. 1). 
Починаючи з 2002 р. обсяги споживання їх в 
Україні поступово збільшуються від 32,6 кг до 
56,1 кг у 2013 р. Максимально досягнутий рі-
вень споживання м’ясопродуктів (2013 р.) був 
менший від показника 1990 р. на 17,74% та ни-
жчий раціональної норми (80 кг) – на 29,88%. Із  
2014 р. споживання м’яса та м’ясопродуктів 
знизилося до 52,8 кг на одну особу в 2018 р. 

 
Рис. 1. Динаміка фактичних рівнів споживання і виробництва м’яса та м’ясних  

продуктів в Україні, кг на одну особу 
* «Про затвердження наборів продуктів харчування, наборів непродовольчих товарів та наборів послуг для основних 
соціальних і демографічних груп населення» : Постанова Кабінету Міністрів України від 11.10.2016 р. № 780 [13]. 
** За термінологією МОЗ України «Орієнтовний набір основних продовольчої сировини і харчових продуктів для за-
безпечення у середньому на душу населення на 2005-2015 роки» 
Джерело: Розраховано автором за даними [1, 2]. 
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Дослідження показали, що протягом  
1990-2003 рр. обсяги споживання м’яса за-
безпечувалися його виробництвом усередині 
країни, але раціональної норми з розрахунку 
на одну особу на досягнуто. Починаючи від  
2004 р. до 2013 р. спостерігалася зворотна 
тенденція – обсяги споживання м’яса та 
м’ясопродуктів перевищували обсяги вироб-
ництва. Дефіцит м’ясних продуктів частково 
подолано за рахунок імпортованої продукції. 
Від 2014 р. обсяги виробництва знову почали 
перевищувати обсяги споживання м’ясопро-
дуктів на 5-6%, але не досягали раціональних 

норм. Відповідно стверджувати, що чинни-
ком виникнення дефіциту м’яса та м’ясопро-
дуктів в Україні може бути їхній експорт, не-
правильно. Разом із тим виробництво м’яса з 
розрахунку на особу населення не забезпе-
чувало раціональної норми споживання.  

Пропозицію м’яса на ринку формують такі 
основні його види – яловичина і телятина, 
свинина, баранина і козлятина та птиця усіх 
видів. Упродовж 1990-2018 рр. на ринку 
м’яса відбулися суттєві зміни. Особливо вра-
зливо те, що зменшилося виробництво яло-
вичини і телятини від 38,3 до 8,5 кг на одну 
особу, або в 4,5 раза (рис. 2).  

 
Рис. 2. Динаміка виробництва м’яса за видами в Україні, кг на одну особу 

Джерело: Складено автором за даними Державної служби статистики України [1, 16]. 

Виробництво м’яса свинини знизилося за 
1990-2005 рр. від 30,4 до 10,5 кг на особу, 
або в 2,9 раза. Проте протягом 2006-2018 рр. 
повільно збільшувалося – до 16,6 кг на особу. 
Виробництво м’яса птиці зменшилося за 
1990-2000 рр. від 13,7 кг до 3,9 кг на особу, 
але в 2001-2018 рр. простежується його на-
рощування від 4,9 до 29,8 кг, або в 6,1 раза.  

Дослідження засвідчили суттєві структу-
рні зміни у виробництві м’яса. Якщо в 1990 р. 
у пропозиції м’яса частка яловичини стано-
вила 45,6%, то в 2018 р. знизилася до найме-
ншого показника – 15,2%, або в 3 рази, частка 
свинини – відповідно від 36,2 до 29,7%, або 
на 6,5 в. п. Натомість частка м’яса птиці всіх 
видів протягом 1990-2018 рр. зросла від  

16,3 до 53,3%, або в 3,3 раза, а інших видів 
м’яса (баранина, кролятина, конина) знизи-
лася від 1,9 до 1,8%. 

Зазначені зміни позначилися на попиті на-
селення. Так, зростання споживання м’яса у 
період 2007-2018 рр. забезпечувалося пере-
важно за рахунок м’яса птиці (сальдо в  
2018 р. +203 тис. т) і лише частково за раху-
нок яловичини й телятини (сальдо в 2018 р. 
+41 тис. т). Обсяги виробництва свинини в 
країні не задовольняють наявний попит на 
продукцію (рис. 3), що протягом тривалого 
періоду частково задовольнявся за рахунок 
імпорту. Це свідчить про необхідність акти-
візації розвитку галузі свинарства в Україні. 
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Рис. 3. Сальдо між виробництвом та споживанням окремих видів м’яса  

в Україні, тис. т 
Джерело: Розраховано автором за даними Державної служби статистики України [16]. 

Наступний етап проведення дослідження – 
встановити наявність і тісноту зв’язку між рів-
нями споживання м’яса та м’ясопродуктів (за-
галом і за видами) та факторами, що їх зумов-
люють, за допомогою методики кореляційно-
регресійного аналізу [20, 21]. Відповідно спо-
живання населенням країни м’ясної продукції 
буде результативною ознакою (Y).  

Один із найважливіших факторів задово-
лення попиту людини на м’ясопродукти – це 
достатній рівень виробництва їх усередині 
країни (x1).  

Попит і пропозиція продукції залежать від 
рівня цін та доходів населення країни. У ри-
нкових умовах функціонування економіки 
найбільшу вагу в доходах громадян країни 
має рівень заробітної плати. Для точності до-
слідження середньомісячну заробітну плату, 
що визначена у гривнях, було переведено в 
долари США (x2), яка є наступним фактором 
впливу на рівень споживання м’яса та м’ясо-
продуктів.  

Як важливий чинник забезпечення спожива-
чів продуктами харчування, особливо м’ясом та 
м’ясопродуктами, слід вказати частку спожив-
чих витрат на продовольчі товари (х3).  

У ринкових умовах темпи зростання заро-
бітної плати можуть не відповідати темпам 
зростання цін на основні продукти харчу-

вання. Тому ще одним фактором впливу об-
рано індекс споживчих цін на м’ясо та м’ясо-
продукти (x4). 

Задоволення попиту людини на продукти 
харчування, крім внутрішнього виробництва, 
можливе й за рахунок імпорту відповідної 
продукції, особливо якщо виробництво такої 
продукції в Україні відсутнє. Звідси обсяги 
імпорту основних продуктів харчування 
впливатимуть на рівень їх споживання усере-
дині країни (x5).  

Обробку даних проводили за допомогою 
програмного продукту Microsoft Exel. Для 
оцінки тісноти (сили) зв’язку в кореляцій-
ному аналізі використовували шкалу Чед-
дока: слабкий – від 0,1 до 0,3; помірний – від 
0,3 до 0,5; помітний – від 0,5 до 0,7; високий 
– від 0,7 до 0,9; вельми високий (сильний) – 
від 0,9 до 0,99 .  

У результаті проведеного аналізу вияв-
лено прямий і сильний зв’язок між рівнем 
споживання м’яса і м’ясопродуктів та серед-
ньомісячною заробітною платою покупців 
(r=+0,9185, p<0,001) (табл. 1). Коефіцієнт де-
термінації r2=0,8436 свідчить, що варіація 
результативної ознаки Y (споживання м’яса і 
м’ясопродуктів) зумовлена варіацією факто-
рної ознаки (x2) на 84,36%. Це вказує на зна-
чний вплив доходів громадян країни на спо-
живання продукції. 
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1. Результати кореляційного аналізу тісноти і значимості зв’язку між факторами 
впливу й рівнем споживання м’яса та м’ясопродуктів*  

Показник 

Фактор впливу
обсяг  

виробництва 
продукції, 
кг на одну 

особу 

середньомісячна 
заробітна плата, 

дол. США 

частка 
споживчих 
витрат на 

продовольчі 
товари, % 

індекс  
споживчих 
цін на м’ясо, 

% 

обсяг  
імпорту, 
кг на одну 

особу 

x1 x2 x3 x4 x5

Коефіцієнт кореляції 
Пірсона (r) 0,8792 0,9185 -0,8923 -0,3079 0,6004 

Коефіцієнт  
детермінації (r2) 0,7731 0,8436 0,7962 0,0948 0,3605 

Критерій Фішера  
фактичний (Fф) 57,91 91,71 66,42 1,78 9,58 

Критерій Фішера 
критичний (Fk) 

4,45 

Критерій Стьюдента 
фактичний (tф) 7,61 9,58 -8,15 -1,33 3,10 

Критерій Стьюдента 
критичний (tk) 

2,11 

Рівень значимості (p) <0,001 <0,001 <0,001 0,1997 0,0066
Тіснота зв’язку високий сильний високий помірний помітний
Напрям зв’язку  прямий прямий обернений обернений прямий

Висновок про  
фактор впливу 

статистично 
значущий 

статистично  
значущий 

статистично 
значущий 

статистично 
незначущий 

статисти-
чно  

значущий 
*Вказано за період 2000-2018 рр. 
Джерело: Розраховано автором. 

Дослідженнями виявлено високий і пря-
мий зв’язок між обсягами виробництва (x1) і 
споживанням м’яса та м’ясних продуктів 
(r=+0,8792, p<0,001), а також помітний 
зв’язок з обсягами імпорту (x5) продукції 
(r=+0,6004). Останній фактор свідчить, що 
обсяги виробництва м’яса чи м’ясопродуктів 
у країні недостатні (нестабільні) або мають 
вищу ціну порівняно з імпортованою продук-
цією.  

Зв’язок результативної ознаки з часткою 
споживчих витрат на продовольчі товари (x3) 
обернений і високий (r=-0,8923, p<0,001). 
Відповідно, підвищення рівня життя насе-
лення країни зумовлюватиме зниження час-
тки витрат на продовольство, що у свою 
чергу сприятиме збільшенню споживання 
м’яса та м’ясопродуктів, і навпаки.  

Результати кореляційного аналізу засвід-
чили обернений і помірний зв’язок (r=-
0,3079, p=0,1997) між споживанням продукції 
та індексом споживчих цін на м’ясопродукти 
(x4). Тобто цей фактор не впливав суттєво на 
результативну ознаку і фактично статисти-
чно незначущий у подальших розрахунках.  

Для дослідження форми зв’язку, вагомо-
сті впливу (тісноти зв’язку) всіх факторів (об-
сяги виробництва продукції, середньоміся-
чна заробітна плата, частка споживчих ви-
трат на продовольчі товари, індекс спожив-
чих цін продукцію й обсяги імпорту) на рі-
вень споживання м’яса та м’ясопродуктів, 
причинно-наслідкового зв’язку між залеж-
ними і незалежними змінними було викорис-
тано методику множинного (багатофактор-
ного) кореляційно-регресійного аналізу [20, 
с. 63-69; 21, с. 53-84]. Для об’єктивності ре-
зультату застосовано колінеарну діагнос-
тику, сутність якої полягає у виключенні тих 
факторів, що показали значну взаємну коре-
ляцію (r>0,80), а саме: парний коефіцієнт ко-
реляції частки споживчих витрат на продово-
льчі товари (r=-0,8891), що корелював із рів-
нем середньомісячної заробітної плати.  

У результаті розрахунків (табл. 2) одер-
жано рівняння множинної регресії залежно-
сті споживання м’яса та м’ясопродуктів від 
незалежних факторів (обсяг виробництва, 
середньомісячна заробітна плата, обсяг ім-
порту):  

. 
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2. Результати множинного кореляційно-регресійного аналізу форми,  
тісноти і значимості зв’язку між факторами впливу й рівнем споживання м’яса та 

м’ясопродуктів в Україні* 

Продукт 

Фактор впливу 
обсяг виробництва 

продукції, 
кг на одну особу 

середньомісячна  
заробітна плата,  

дол. США 

обсяг імпорту,  
кг на одну особу

Рівняння множинної регресії 
Коефіцієнт множинної кореляції (R) 0,9875
Коефіцієнт множинної детермінації 
(R2) 0,9751 

Критерій Фішера  
фактичний (Fф) 195,93 

Критерій Фішера  
критичний (Fk) 

3,20 

Критерій Стьюдента  
фактичний (tф) 8,8053 3,4229 3,7371 

Критерій Стьюдента  
критичний (tk) 

2,1098 

Рівень значимості (p) ˂0,001 0,004 0,002
Коефіцієнт еластичності (E) 0,5519 0,1177 0,0917
β-коефіцієнт  0,6027 0,3190 0,2535

*Вказано за період 2000-2018 рр. 
Джерело: Розраховано автором. 

Параметри регресії (а1, а2, а3) показують, 
що при збільшенні обсягів виробництва м’яса 
та м’ясопродуктів в Україні на 1 кг/особу рі-
вень їх споживання збільшиться в серед-
ньому на 0,58 кг; при підвищенні середньо-
місячної заробітної плати на 1 дол. США – на 
0,02 кг; а при збільшення обсягів імпорту на 
1 кг/особу – на 0,74 кг.  

Оскільки розраховані коефіцієнти (пара-
метри) множинної регресії не можуть забез-
печити чіткого й повного уявлення про істот-
ність впливу кожного з включених до моделі 
факторів на результативну ознаку, було ви-
значено коефіцієнти еластичності – 
Е1=0,5519; Е2=0,1177; Е3=0,0917. Звідси мо-
жна стверджувати, що збільшення на 1% об-
сягів виробництва м’яса та м’ясопродуктів 
призведе до збільшення їх споживання від-
повідно на 0,5519%, середньомісячної заробі-
тної плати – на 0,1177%, обсягів імпорту про-
дукції – на 0,0917%. Тобто найбільшою мірою 
на рівень споживання м’яса та м’ясопродук-
тів в Україні впливає обсяг їх виробництва 
всередині країни.  

Коефіцієнт множинної (сукупної) кореля-
ції трьох факторів показує, що тіснота 
зв’язку становить R=0,9875, що оцінюється 
як вельми висока (сильна).  

Коефіцієнт множинної детермінації 
R2=0,9751 свідчить, що 97,51% всієї варіації 
споживання м’яса та м’ясопродуктів зумов-
лені сукупною дією досліджуваних змінних – 

обсягу виробництва, середньомісячної заро-
бітної плати, обсягу імпорту продукції. Решта 
2,49% зумовлені впливом на результативну 
ознаку інших чинників, що не враховані в мо-
делі.  

Фактичне значення критерію Фішера 
Fф=195,926 перевищує його табличний (кри-
тичний) рівень Fк=3,29, отже, ймовірність ви-
падково отримати розраховане значення  
F-критерію не перевищує дозволений рівень 
значущості 5%. Таким чином підтверджу-
ється статистична значущість усього рів-
няння множинної регресії і показника тісноти 
зв’язку – множинного коефіцієнта кореляції.  

Розраховані критерії Стьюдента t1=8,8053, 
t2=3,4229 і t3=3,7371 перевищують табличне 
значення (tк=2,1098). Відповідно нульова гі-
потеза про незначущість коефіцієнта мно-
жинної регресії відкидається, тобто він  ста-
тистично значущий.  

Для з’ясування вагомої частки впливу ко-
жного із факторів на мінливість результати-
вної ознаки проведено розкладання загаль-
ної варіації споживання м’яса та м’ясопроду-
ктів на фактори (табл. 3). Для цього визна-
чено β-коефіцієнт (із 95% довірчим інтерва-
лом). Так, β-нестандартизований коефіцієнт 
показує, наскільки результат змінюється за 
одним фактором, коли всі інші фактори збе-
рігаються постійними. Отримано двосто-
роннє значення p, що вказує на статистичну 
значущість при меншій ніж 0,05 похибці. 
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Весь статистичний аналіз виконувався за до-
помогою програмного продукту MS Exel. 

За розрахунками, головним чинником ва-
ріації обсягу споживання м’яса та м’ясопро-

дуктів слугують обсяги виробництва продук-
ції – 52,99% впливу. Другий за значимістю рі-
вень заробітної плати – 29,30% впливу. Зміна 
обсягів імпорту м’яса та м’ясопродуктів за-
безпечує лише 15,22% впливу.  

3. Розкладання загального обсягу варіації на фактори 

№ 
з/п 

Фактор  Парний коефіцієнт 
кореляції  β-коефіцієнт Добуток, %  

xi βi ryxiβi 
1 x1 – обсяги виробництва 0,8792 0,6027 52,99
2 x2 – заробітна плата 0,9185 0,3190 29,30
3 x3 – обсяги імпорту 0,6004 0,2535 15,22
 Разом - - 97,51

Джерело: Розраховано автором. 

Таким чином, обсяги виробництва м’яса 
та м’ясопродуктів справляють значний вплив 
на рівень їх споживання. Відповідно цей фа-
ктор потребує особливого вивчення з позиції 
достатності виробництва аграрно-продоволь-
чої продукції. 

Споживання м’яса та м’ясних продуктів в 
Україні зумовлено видовою структурою їх про-
позиції. На вибір певного виду м’яса вплива-
ють доходи громадян, рівень виробництва про-
дукції та імпорту продукції, вподобання спожи-
вачів, смакові якості продукції, релігійні чин-
ники, сезонність виробництва і т.ін. Тому на-
ступним кроком проведення дослідження було 

виявити форму, тісноту і напрям зв’язку між 
результативною та факторними ознаками.  

Залежну (результативну) змінну в дослі-
дженні становить загальний рівень спожи-
вання м’яса та м’ясопродуктів в Україні (Y).  

Як незалежні (факторні) ознаки обрано рі-
вень виробництва яловичини і телятини (x1), 
свинини (x2), м’яса птиці всіх видів (x3) та 
інших видів м’яса (баранина і козлятина, ко-
нина, кролятина тощо) – (x4).  

У результаті кореляційного аналізу вияв-
лено сильний обернений зв’язок між спожи-
ванням м’яса та м’ясопродуктів та обсягами 
виробництва яловичини в країні (r=-0,9471, 
p<0,001) (табл. 4).  

4. Результати парного кореляційного аналізу між споживанням м’яса та видами 
його виробництва в Україні* 

Показник 

Фактор впливу 
яловичина 
і телятина,  
кг/особу 

свинина, 
кг/особу 

м’ясо птиці 
всіх видів, 
кг/особу 

інші види 
м’яса,  

кг/особу 
x1 x2 x3 x4

Коефіцієнт кореляції Пірсона (r) -0,9471 0,5553 0,9619 0,0980
Коефіцієнт детермінації (r2) 0,8970 0,3084 0,9253 0,0813
Критерій Фішера фактичний (Fф) 148,09 7,58 210,65 2,39
Критерій Фішера критичний (Fk) 4,45
Критерій Стьюдента фактичний (tф) -12,1690 2,7535 14,5137 1,5457
Критерій Стьюдента критичний (tk) 2,1098
Рівень значимості (p)  ˂0,001 0,01 ˂0,001 0,134
Тіснота зв’язку  сильний помітний сильний слабкий
Напрям зв’язку  обернений прямий прямий прямий

Висновок про фактор впливу статистично 
значущий 

статистично 
незначущий 

статистично 
значущий 

статистично 
незначущий 

*Вказано за період 2000-2018 рр. 
Джерело: Розраховано автором. 

Тобто яловичина не користується особли-
вим попитом у споживачів. Серед основних 
причин можна виділити відсутність культури 
споживання яловичини в Україні, а також ни-
зький рівень доходів населення. Основними 

споживачами продукції скотарства залиша-
ються переробні підприємства.  

Натомість результати аналізу показали 
прямий і сильний зв’язок між результатив-
ною ознакою та обсягами виробництва м’яса 
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птиці (r=+0,9619, p<0,001). Коефіцієнт дете-
рмінації r2=0,9253 свідчить, що варіація спо-
живання зумовлена варіацією виробництва 
м’яса птиці на 92,53%. Таким чином, пода-
льше збільшення пропозиції м’яса птиці на 
ринку зумовлюватиме підвищення рівня спо-
живання м’яса та м’ясопродуктів загалом. 
Фактично, м’ясо птиці через відносну фінан-
сову доступність стало головним видом 
м’яса для населення країни.  

Також дослідженнями виявлено помітний 
і прямий зв’язок між результативною озна-
кою та обсягами виробництва свинини 
(r=+0,5554, p=0,01) і слабкий зв’язок з ін-
шими видами м’яса (r=+0,0980, p=0,134).  

Для виявлення причинно-наслідкових за-
лежностей між споживанням м’яса (резуль-
тативна ознака) і обсягами його виробництва 
за видами (незалежними змінними) викорис-
тано методику множинного (багатофактор-
ного) кореляційно-регресійного аналізу. Пі-
сля виключення статистично незначущих фа-
кторів (виробництво свинини та інших видів 
м’яса) і колінеарних чинників, що показали 
взаємну кореляцію (виробництво ялови-
чини), у розрахунках залишилася лише одна 
змінна – виробництво м’яса птиці.  

Результати кореляційно-регресійного ана-
лізу виявилися такими:  

1) коефіцієнт кореляції (r) – 0,9619, отже, 
щільність зв’язку дуже висока;  

2) коефіцієнт детермінації (r2) – 0,9253, 
отже, мінливість функції на 92,53% визнача-
ється мінливістю вибраних факторів;  

3) критерій Фішера: Fф=210,65, Fк=4,45; 
Fф>Fк, отже, нульова гіпотеза про відсутність 
зв’язку між показниками відкидається – мо-
дель адекватна реальності;  

4) критерій Стьюдента: tф=14,5137; 
tк=2,1098; tф>tк, отже, нульова гіпотеза про 
незначущість коефіцієнта регресії відкида-
ється – він статистично значущий;  

5) рівняння регресії має вигляд:  
Y=28,6055+1,1320x1. 
Рівняння регресії показує, що при збіль-

шенні обсягів виробництва м’яса птиці з роз-
рахунку на 1 кг/особу загальне споживання 
м’яса і м’ясопродуктів у країні збільшиться 
на 1,13 кг/особу.  

Наступним кроком дослідження стало 
з’ясувати наявність і щільність зв’язку між об-
сягами споживання окремих видів м’яса (яло-
вичина, свинина, м’ясо птиці всіх видів) із го-
ловними факторами впливу – обсяги виробни-
цтва та імпорту продукції, індекс споживчих 
цін на неї та рівень доходів громадян.  

Дослідження показали дуже щільний пря-
мий зв’язок між рівнем споживання ялови-
чини та обсягами її виробництва в країні 
(r=+0,9629, p<0,001) (табл. 5).  

5. Коефіцієнти кореляції Пірсона щільності та напряму зв’язку між факторами 
впливу і рівнем споживання основних видів м’яса населенням в Україні, (r) * 

Продукт 

Фактор впливу
обсяг  

виробництва  
продукції,  

кг на одну особу 

середньомісячна 
заробітна плата, 

дол. США 

індекс  
споживчих  

цін на м’ясо, % 

обсяг імпорту 
м’яса, кг  

на одну особу 

Яловичина і  
телятина 0,9629** 0,1881 -0,1751 0,5696 

Свинина 0,4430 0,7768*** 0,1227 0,5914****
М’ясо птиці  
усіх видів 0,6466**** 0,3659 -0,0674 -0,2106 

*Вказано за період 2006-2018 рр. 
** p<0,001;  *** 0,001<p<0,01; **** 0,01<p<0,05 
Джерело: Розраховано автором. 

Зв’язок між обсягами імпорту продукції та 
її споживанням був помітний (середній), але 
статистично незначущий (r=+0,5696, p>0,05). 
Тіснота зв’язку між доходами громадян 
(r=+0,1881) та індексом споживчих цін  
(r=-0,1751) виявилися слабкою. Таким чи-
ном, споживання яловичини залежить лише 
від обсягів її пропозиції на ринку. Встанов-

лена слабка тіснота зв’язку між середньомі-
сячною заробітною платою свідчить про ни-
зьку культуру споживання яловичини насе-
ленням країни або переважання інших видів 
м’яса у харчуванні. 

Дослідження показали сильний прямий 
зв’язок між споживанням свинини та дохо-
дами громадян (r=+0,7768, p=0,003) і прямий 
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помітний зв’язок з обсягами імпорту продук-
ції (r=+0,5914, p=0,04). Це означає, що попит 
на свинину в країні обмежується низьким рі-
внем доходів населення країни. Як наслідок, 
споживачі купують імпортовану продукцію 
(м’ясо свиней та субпродукти), вартість якої 
нижча за вітчизняну. Щільність зв’язку з ін-
шими факторами слабка та статистично не-
значуща.  

Прямий помітний зв’язок також виявлено 
між обсягами виробництва та споживання 
м’яса птиці всіх видів (r=+0,6466, p=0,02). Це 
свідчить, що потребу в м’ясі та м’ясопродук-
тах значна частина населення задовольняє за 
рахунок більш доступного за ціною м’яса 
птиці. Зв’язок з іншими факторами (серед-
ньомісячна заробітна плата, індекс спожив-
чих цін, обсяги імпорту продукції) слабкий та 
статистично незначущий.  

Висновки. 1. В Україні спостерігається не-
відповідність рівнів споживання м’яса та 
м’ясопродуктів їх раціональній нормі, що зу-
мовлено занепадом деяких галузей тварин-
ництва та низьким рівнем доходів більшості 
населення країни. З 2001 р. спостерігається 
поступове зростання споживання м’яса та 
м’ясопродуктів населенням України. Проте 
рівня 1990 р. (68 кг на одну особу) досі не 
досягнуто.  

2. До 2014 р. обсяги споживання м’яса та 
м’ясопродуктів перевищували обсяги їх ви-
робництва. Цей факт стимулював збільшення 
імпорту продукції в країну, переважно сви-
нини.  

3. Протягом 1990-2018 рр. кардинальних 
змін зазнала структура виробництва м’яса. 
Частка м’яса птиці досягла 53,3%, свинини – 
29,7 і яловичини – 15,2%.  

4. На рівень зміни обсягу споживання 
м’яса та м’ясопродуктів найбільший вплив 
виявляють розмір середньомісячної заробіт-
ної плати, обсяги виробництва та імпорту 
продукції. Таким чином зростання доходів 
громадян є вагомим фактором збільшення 
споживання продукції. Також це потребує ін-
тенсифікації розвитку галузі тваринництва.  

5. Рівень споживання м’яса та м’ясопро-
дуктів перебуває в прямому зв’язку з обся-
гами виробництва м’яса птиці (дуже висока 
тіснота) і свинини (помітна тіснота). Оберне-
ний сильний зв’язок спостерігається з обся-
гами виробництва яловичини.  

6. Головний фактор зміни обсягу спожи-
вання яловичини населенням України – це об-
сяг її виробництва всередині країни. Варіація 
попиту на м’ясо птиці також перебуває в помі-
тному зв’язку з обсягами її виробництва. Зміна 
споживання свинини зумовлюється дією таких 
факторів, як розмір середньомісячної заробіт-
ної плати та обсяги імпорту продукції.  
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Seheda S.A. Statistical analysis of meat consumption and meat products in Ukraine 

The purpose of the article is to analyze the volume of production and consumption of meat and meat products per capita in 
Ukraine, to identify the presence and density of the link between the supply and demand of meat in general and by types, as well as 
to determine the variation of the productive feature of the factors affecting her. 

Research methods. The following methods were used in the research process: abstract-logical - to formulate conclusions; mono-
graph - detailing meat production in Ukraine in general and by type; benchmarking and series of dynamics - to compare indicators 
and identify trends in their changes over time; statistical - in the analysis of supply and demand for meat and meat products; graphic 
- to identify and illustrate the trends of the studied economic phenomena; economic and mathematical methods - in determining the 
density and direction of the relationship between performance and factor traits, as well as to determine the impact of individual 
independent variables on the variation of meat and meat consumption in Ukraine. 

Research results. The current state of production and consumption of meat and meat products in Ukraine is analyzed, the main 
changes in the supply and demand of meat are determined, the density and direction of the connection between consumption and 
the factors that cause it are determined, and the cause and effect dependencies are revealed between consumption and supply of 
meat and meat products in Ukraine. 

Scientific novelty. Analytical assessments and determinants of the impact of major factors on the consumption of meat and meat 
products in Ukraine have been further developed. 

Practical significance. The results of the study will be useful for producers and consumers of meat and meat products, as well 
as stakeholders in the food chain. Reasonable conclusions can serve as a benchmark for government officials in developing a long-
term livestock policy in Ukraine. Tabl.: 5. Figs.: 3. Refs.: 24. 
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Сегеда С.А. Статистический анализ потребления мяса и мясопродуктов в Украине  

Цель статьи – проанализировать объемы производства и потребления мяса и мясопродуктов на душу населения в 
Украине, выявить наличие и плотность связи между спросом и предложением мяса в целом и по видам, определить вариа-
цию результативного признака от факторов влияния на нее. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы следующие методы: абстрактно-логический – для форму-
лировки выводов; монографический – при детализации производства мяса в Украине в целом и по видам; сравнительного ана-
лиза и рядов динамики – для сравнения показателей и выявления тенденций их изменения во времени; статистический – при 
анализе спроса и предложения на мясо и мясопродукты; графический – для выявления и иллюстрации тенденций исследуе-
мых экономических явлений; экономико-математические – при определении плотности и направления связи между резуль-
тативными и факторными признаками, а также для определения влияния отдельных независимых переменных на вариацию 
потребления мяса и мясопродуктов в Украине. 

Результаты исследования. Проанализировано современное состояние производства и потребления мяса и мясопродук-
тов в Украине, определены основные изменения в спросе и предложении мяса, плотность и направление связи между по-
треблением и факторами, что его обусловливают, а также выявлены причинно-следственные зависимости между потреб-
лением и предложением мяса и мясопродуктов в Украине. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие аналитические оценки и определения влияния основных 
факторов на потребление мяса и мясопродуктов в Украине. 

Практическая значимость. Результаты исследования будут полезными для производителей и потребителей мяса и 
мясопродуктов, а также заинтересованных сторон продовольственной цепи. Обоснованные выводы могут служить ориен-
тиром для чиновников при разработке долгосрочной политики развития отрасли животноводства в Украине. Табл .: 5. 
Илл .: 3. Библиогр .: 24. 
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Мета статті – розкрити фактори впливу на поведінку споживачів на продовольчому ринку з використанням 
інституційного й маркетингового підходів та розробити напрями вдосконалення діяльності суб’єктів продоволь-
чого ринку.   

Методика дослідження. Застосовано діалектичний метод наукового пізнання процесів і явищ, монографічний 
(для аналізу й узагальнення теоретичних основ інституційної теорії та маркетингового підходу до поведінки спо-
живачів); графічний (для відображення типів споживачів за рівнем опору ринку, структури виробництва харчових 
продуктів, індексу споживчих настроїв); індексний (для визначення індексу споживчих настроїв, поточного стано-
вища та економічного очікування); емпіричний (для визначення типів інституційних споживачів), абстрактно-логі-
чний (для формування висновків дослідження).  

Результати дослідження. У процесі вивчення поведінки споживачів на продовольчому ринку розкрито сутність 
інституційного і маркетингового підходів, проаналізовано розвиток продовольчого ринку та його структуру. Вияв-
лено основні групи інституційних споживачів залежно від сфери діяльності: виробництво сільськогосподарської про-
дукції, виробництво харчових продуктів, дистрибуція та ринки збуту. 

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку теоретичні положення інституційного підходу до по-
ведінки споживачів на продовольчому ринку, основу яких становить поняття факторів впливу інституційного і ма-
ркетингового середовища на діяльність суб’єктів. Набув подальшого розвитку інституційний підхід до визначення 
опору споживачів, а саме: виділено ненавмисні та навмисні причини відсутності споживання на ринку. 

Практична значущість. Встановлено, що на поведінку споживачів впливатимуть інституційні й маркетингові 
чинники, такі як споживчі настрої населення, фактори формування конкурентних переваг для підприємства, діюча 
маркетингова концепція. Запропоновано заходи, необхідні для поліпшення інституційного середовища споживачів 
продовольчого ринку. Рис.: 3. Бібліогр.: 20.  
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©  Постановка проблеми. Продовольчий ри-
нок – це ключова система у формуванні наці-
ональної економіки країни. Так, за даними 
Міністерства розвитку економіки, торгівлі та 
сільського господарства України, 20%  зайня-
того населення зосереджено у сфері агра-
рно-продовольчого виробництва, крім того, 
галузь забезпечує 39% усього національного 
експорту [13]. Таким чином, на ринку продо-
вольчих товарів відбувається рух продоволь-
ства між виробниками, посередниками і спо-
живачами, формується економічна безпека 
держави, в тому числі й продовольча.  

Дослідження поведінки споживачів на 
продовольчому ринку дасть змогу визначити, 
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які фактори і процеси впливатимуть на кіль-
кість та якість придбаних і спожитих продук-
тів харчування. Поведінка споживача – одне 
з найскладніших соціально-економічних 
явищ. Вона не суто раціональна чи виключно 
емоційна. Передусім споживча поведінка 
слугує проявом моральної свідомості лю-
дини, оскільки не може бути етично нейтра-
льною стосовно самого споживача та інших 
суб'єктів господарювання [2].  

Для визначення поведінки споживачів на 
продовольчому ринку слід скористатися ін-
ституційним і маркетинговим підходами. Ри-
нок продовольчих товарів згідно з інституцій-
ним підходом розглядається як сукупність 
комерційних та некомерційних інститутів, що 
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формують інституційне середовище діяльно-
сті суб’єктів ринку продовольчих товарів 
(держави, інфраструктури, суб’єктів попиту і 
пропозиції, кінцевих споживачів та інших за-
цікавлених учасників). Маркетинговий підхід 
до визначення поведінки споживачів спрямо-
ваний на дослідження внутрішніх і зовнішніх 
чинників, що впливають на маркетингову по-
ведінку людини – споживача продовольчих 
товарів. Актуальність дослідження зумовлю-
ється прагненням автора детермінувати 
вплив різних процесів і явищ та інституцій-
ного середовища на купівельну поведінку 
споживачів на ринку продовольчих товарів, 
оскільки результатом такої поведінки стають 
стан і перспективи формування добробуту, 
фізичного та інтелектуального здоров’я, тру-
довий потенціал населення країни.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідження інституційного підходу до 
визначення аграрного та продовольчого ри-
нку відображені у багатьох працях українсь-
ких і зарубіжних науковців, зокрема  
Ю.М. Лопатинського, В.І. Кифяка [5];  
Ю.О. Лупенка [6]; М.Й. Маліка [8]; В.А. Мам-
чура [9]; О.О. Прутської, О.М. Супруна [15]; 
В.В. Россохи [11]; О.Г. Шпикуляка [8, 15]; 
Chaney D., Slimane K.B. [16] та інших. Марке-
тингові аспекти поведінки споживачів на різ-
них типах ринків вивчали О.В. Євтушевська 
[2]; О.В. Корнієцький [4]; Т.В. Мазана,  
В.П. Ткаченко [7]; В.В. Стадник [12];  
А.М. Танасійчук [20]; Katherine N. Lemon, 
Peter C. Verhoef [18] та ін. Науковий розгляд 
особливостей поведінки споживачів потре-
бує більшої уваги до інституційних та марке-
тингових аспектів, що визначатимуть перс-
пективи розвитку продовольчого ринку. 

Мета статті – розкрити фактори впливу на 
поведінку споживачів на продовольчому ри-
нку з використанням інституційного й марке-
тингового підходів та розробити напрями 
вдосконалення діяльності суб’єктів продово-
льчого ринку.   

Методологія дослідження. Діалектичний 
метод наукового пізнання процесів і явищ; 
монографічний (для аналізу та узагальнення 
теоретичних основ інституційної теорії та ма-
ркетингового підходу до поведінки спожива-
чів); графічний (для відображення типів спо-
живачів за рівнем опору ринку, структури ви-
робництва харчових продуктів, індексу спо-
живчих настроїв); індексний (для визна-
чення індексу споживчих настроїв, поточ-
ного становища та економічного очікування); 

емпіричний (для визначення типів інститу-
ційних споживачів); абстрактно-логічний ме-
тод (для формування висновків дослі-
дження).  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Посилення науково-технічного про-
гресу, інтенсивності конкуренції, світових ін-
теграційних та глобалізаційних процесів, роз-
виток Інтернет-технології формують перед 
суб’єктами продовольчого ринку нові ви-
клики, пов’язані з інтенсифікацією виробни-
чої, комерційної, інноваційної діяльності. 
Для подолання реальних і потенційних за-
гроз підприємствам життєво необхідно за-
стосовувати маркетинговий підхід до управ-
ління господарською діяльністю. Сутність 
згаданого підходу полягає в тому, що страте-
гія підприємства розробляється на основі ма-
ркетингових досліджень ринку, потреб і ку-
півельної поведінки споживачів, аналізу кон-
курентів. Маркетинговий підхід до управ-
ління передбачає організацію діяльності під-
приємства таким чином, щоб у кінцевому ре-
зультаті пропонувати такі товари і послуги, 
які б найповніше задовольняли потреби і по-
бажання споживачів на потенційних та реа-
льних ринках збуту. Для успішної діяльності 
суб’єкта господарювання потрібно не лише 
пропонувати потрібний на ринку продукт, а й 
створювати конкурентні переваги, зміцню-
вати власні позиції на ринку. Тому особливої 
уваги менеджменту потребує налагодження 
партнерських відносин зі споживачами, кін-
цевими й індустріальними, посередниками, 
постачальниками, оскільки ефективна взає-
модія із зазначеними суб’єктами впливає на 
формування конкурентних переваг. Таким 
чином, продовольчий ринок необхідно роз-
глядати як сукупність різних організацій-спо-
живачів, які вступають одна з одною у взає-
модію для досягнення власних комерційних 
інтересів. Отже, можна стверджувати, що 
саме раціональна й обґрунтована поведінка 
споживачів, та особливо організацій – спожи-
вачів, і визначатиме успіх господарської дія-
льності.  

Теорія маркетингу розділяє споживачів на 
два типи: кінцевих та індустріальних, або ін-
ституційних. Кінцевий споживач купує то-
вари для власного некомерційного спожи-
вання. Об’єктом проведення дослідження 
стала поведінка інституційного споживача як 
суб’єкта ринку продовольчих товарів. Орга-
нізації-споживачі, або інституційні спожи-
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вачі, на продовольчому ринку купують про-
дукцію та послуги з метою використання у 
виробництві чи для подальшого перепро-
дажу. Такими суб’єктами можуть бути не 
лише покупці продовольства, але і його ви-
робники, тобто аграрні підприємства, що ку-
пують ресурси (насіння, корми, пально-мас-
тильні матеріали, засоби захисту рослин і 
добрива та інші товари чи послуги), є 
суб’єктами здійснення купівельної поведінки. 

Отже споживачі на продовольчому ринку по-
стійно взаємодіють, відбувається кругообіг 
ресурсів, посилюються або послаблюються 
комерційні зв’язки між суб’єктами  
ринку.  

Споживачів на продовольчому ринку мо-
жна розділити на групи залежно від сфери 
діяльності: виробництво сільськогосподарсь-
кої продукції, виробництво харчових продук-
тів, дистрибуція та ринки збуту (рис. 1).

 
Рис. 1. Інституційні (промислові) споживачі продовольчого ринку за сферами  

діяльності 
Джерело: Сформовано автором за результатами дослідження. 

Суб’єкти, що забезпечують виробництво 
первинної сільськогосподарської продукції, 
виступають споживачами ресурсів для здійс-
нення своєї діяльності (насіння, засоби захи-
сту рослин, добрива, корми, стимулятори ро-
сту, харчові добавки, молодняк худоби та 
птиці, ветеринарні препарати, технології, 
сільськогосподарське устаткування та тех-
ніка, пально-мастильні матеріали тощо). Ре-
зультатом діяльності виробників стає сільсь-
когосподарська продукція, яка потребує по-
дальшої підготовки до продажу або переро-
бки (сушіння, очищення, зберігання) залежно 
від каналів реалізації. До суб’єктів, що нале-
жать до сфери виробництва харчових продук-
тів, можна віднести підприємства первинної 
обробки сільськогосподарської сировини 
(елеватори, млини, заморожування, подріб-
нення), підприємства харчової промисловості 
і підприємства з виробництва готової продук-

ції (хлібозаводи, м’ясокомбінати, кондитер-
ські фабрики, плодоовочеві комбінати та ін.). 
Наступна група інституційних споживачів за-
безпечує дистрибуцію продовольчих товарів 
на різних каналах: оптових і роздрібних про-
довольчих ринках, підприємствах торгівлі та 
громадського харчування і на експорт.  

Для визначення впливу середовища взає-
модії зазначених учасників на їхню поведінку 
доцільно скористатися інституційним підхо-
дом, оскільки аграрно-продовольча галузь 
перебуває в процесі інституційних перетво-
рень. Під інституційними перетвореннями в 
аграрному секторі економіки М.Й. Малік та 
О.Г. Шпикуляк розуміють спосіб усунення су-
перечностей між вимогами ринку та логікою 
поведінки суб’єктів господарювання, що по-
лягає у здійсненні організаційно-господарсь-
ких, фінансово-економічних, правових і тех-
нічних заходів, спрямованих на реорганіза-
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цію підприємств, зміну форм власності, уп-
равління, організаційно-правової форми, що 
сприятиме фінансовому оздоровленню еко-
номіки, збільшенню обсягів випуску конку-
рентоспроможної продукції, підвищенню 
ефективності виробництва [8]. Кожному із 
сегментів національного ринку також прита-
манні свої інституційні особливості, які ви-
значаються специфікою інститутів-суб’єктів 
(органи державного управління, галузеві ор-
гани, органи галузевої інфраструктури) та ін-
ститутів-правил (кодекси, закони, поста-
нови, розпорядження тощо). Водночас бази-
сні економічні інститути (власність, влада, 
управління, конкуренція, праця) також ма-
ють певну специфіку прояву на окремих рин-
ках [15]. Інституції розташовують у певному 
порядку стимули в людському обміні, зок-
рема політичні, суспільні, економічні, змен-
шуючи цим економічну невизначеність за до-
помогою структуризації щоденного життя, а 
також передбачають систему механізмів, що 
забезпечують їх виконання, зменшують неви-
значеність, створюючи певний напрям (путі-
вник) для щоденного розвитку. Встановлено, 
що інститути та інституції формують переду-
мови та створюють механізми регулювання 
соціально-економічних процесів ринкової по-
ведінки, доходів, витрат, цін тощо [9].  

Таким чином, інституційний механізм 
продовольчого ринку дасть змогу визначити 
закономірності й логіку поведінки спожива-
чів відповідно до фінансових, правових, ор-
ганізаційних, інфраструктурних, галузевих  
та інших особливостей ринку. Дослідники 
Ю.М. Лопатинський і В.І. Кифяк стверджу-
ють, що функціонування інституційного ме-
ханізму призводить до інституціоналізації се-
редовища через інституційні зміни. Якщо ва-
куум інституцій ринкової економіки заповню-
вався стихійно виникаючими інституціями 
саморегулювання (спонтанними), то можуть 
формуватися неефективні стійкі інституції. 
За приклад таких інституцій слугує корупція, 
бюрократизм, тіньова економіка, інші явища 
– загрози національній економіці. Це бар’єри 
інституційного середовища, які формують 
неефективні умови розвитку національної 
економіки [5]. Крім зазначених інституційних 
бар’єрів В.В. Россоха та О.М. Шарапа розгля-
дають формування інституційних пасток аг-
рарного ринку, спричинених негативним 
впливом інституцій, зокрема: підвищення за-
купівельної ціни на сировину, що спричиняє 
зростання ціни на продукцію споживання, 

тоді як подальше зниження ціни на сільсько-
господарську сировину не повертає ціни на 
кінцеві продукти у своє попереднє поло-
ження, що забезпечує формування додатко-
вої маржі в роздрібній торгівлі при невраху-
ванні інтересів сільськогосподарських това-
ровиробників; неузгодженості взаємовідно-
син у продовольчих ланцюгах «виробництво 
(збут) – переробка (заготівля) – торгівля» та 
ін. [11]. Таким чином, інституційний підхід 
до визначення поведінки організації-спожи-
вача передбачає, що вона перебуває під 
впливом інституційних змін організаційно-
правових форм, власності, конкуренції, тех-
ніко-технологічних умов, ринкових факторів.  

Інституційний підхід до визначення опору 
споживачів удосконалили D. Chaney та  
K. B. Slimane (2019). Дослідники виділили дві 
основні причини відсутності споживання на 
ринку: ненавмисні (споживачі хочуть купу-
вати, але не можуть) та навмисні (споживачі 
бажають купувати, але не бажають). Також 
визначено, що споживачі або чинять опір до-
мінуванню на ринку, або ж ні. Відповідно до 
зазначених параметрів було окреслено чо-
тири групи споживачів («Бунтарі», «Відста-
ючі», «Ентузіасти», «Пасивні»). «Бунтарі» мо-
жуть купувати продукцію, але не бажають, 
вони протистоять цілому чи частині ринку, 
тоді як «ентузіасти» бажають споживати, але 
тримаються  поза ринком. Ці дві категорії 
стійких споживачів розглядаються як інсти-
туційні підприємці, оскільки вони впливають 
на інституційне середовище. «Бунтарі» – це 
суб’єкти, що змінюють правила гри, їхній 
опір має на меті порушити ринкові та спожи-
вчі практики, тоді як «ентузіасти» – юристи, 
їхній опір спрямований на розширення мож-
ливостей тих, хто залишився позаду [16]. 
Спротив споживачів має інституційні переду-
мови і стає стимулом для інституційних змін. 
Спираючись на це припущення, дослідники 
зображують споживачів, що чинять опір, як 
інституційних підприємців, які можуть фор-
мувати інститути. Таким чином, вплив інсти-
туційних споживачів (учасників ринку) на ро-
звиток продовольчого ринку буде не менш 
важливим, ніж вплив інституційного середо-
вища (чи макросередовища) [20].  

Інші дослідники об'єднують інституційних 
(промислових) покупців у дві основні катего-
рії: перша – «втрачені назавжди» або ж «ві-
рні» і друга – «завжди готові до змін». Так 
звана категорія споживачів «втрачених наза-
вжди» передбачає, що клієнт або повністю 
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відданий постачальнику, або повністю втра-
чений, і є постійним покупцем іншого поста-
чальника. Друга група споживачів – «завжди 
готові до змін», легко переходить від одного 
постачальника до іншого, керуючись низь-
ким рівнем витрат [19]. Таким чином, для та-
кої категорії покупців вирішальним факто-
ром вибору постачальника будуть низькі ціни 
та низький рівень витрат, що пов'язаний з пе-
реходом до іншого продавця. 

Отже, погоджуємося з Т.В. Мазаною і  
В.П. Ткаченком, що мотиваційна сфера поку-
пця дуже різноманітна, оскільки формується 
під впливом внутрішніх і зовнішніх чинників 
навколишнього середовища, які істотно впли-
вають на вибір споживача, активізуючи його 
поведінку на ринку або, навпаки, ускладню-
ючи вибір [7]. Тому для повноти проведення 
дослідження об’єктивно необхідним, окрім 
інституційного підходу до визначення поведі-
нки споживачів, вбачається розгляд і марке-
тингового підходу до цього питання. Адже од-
ним із ключових елементів розуміння та уп-
равління досвідом споживача слід вказати 
можливість розуміти й контролювати реакцію 
споживачів на пропозиції фірми, визначати, 
яке їхнє ставлення та сприйняття. Розвиток 
маркетингових концепцій від концепції вдос-
коналення виробництва до концепції маркети-
нгу партнерських відносин передбачав фор-
мування систем і принципів до визначення по-
зиції та стратегії фірми на ринку, розуміння 
потреб і поведінки споживачів.  

Маркетинг взаємовідносин як новітня кон-
цепція маркетингу більш властива для інсти-
туційних споживачів на ринку B2B (тобто  
«Бізнес-для-бізнесу»). За визначенням 
Katherine N. Lemon і Peter C. Verhoef (2016), 
базовими елементами такої концепції стали 
довіра, витрати переключення або переходу 
до інших постачальників, лояльність у взає-
мовідносинах та якість цих взаємовідносин. 
Зокрема, в контексті B2B теорія трансакцій-
них витрат  розглядається як передумова ви-
никнення якісних і тривалих ділових стосун-
ків за рахунок можливості здійснення спеціа-
льних інвестицій у розвиток маркетингу взає-
мовідносин [18]. Таким чином, поведінка ін-
ституційних споживачів виступає важливим 
елементом сучасної концепції маркетингу 
партнерських відносин і потребує детального 
вивчення. Крім того, вважаємо, що поведінку 
споживачів на продовольчому ринку необхі-
дно розглядати комплексно, поєднуючи як ін-
ституційний, так і маркетинговий підхід.  

Функціонування механізму маркетингу ре-
гламентується державним законодавством, 
правилами, нормами і заборонами, відпра-
цьованими протягом багатьох десятиліть і які 
діють у суспільстві під наглядом урядових, 
громадських та судових органів [4]. Отже,  
маркетинговий підхід до управління поведін-
кою споживачів на продовольчому ринку, як і 
інституційний, передбачає розгляд різномані-
тних за об’єктом і суб’єктом впливу факторів. 
Умовно їх можна розподілити на дві групи за-
лежно від того, на яку складову конкуренто-
спроможності підприємства вони впливають 
найбільшою мірою на [12]:  

– здатність створювати споживчу цінність 
для цільових груп клієнтів, яка формуватиме 
основу вибору бізнес-стратегії (науково-тех-
нічні й технологічні, соціокультурні, демо-
графічні і природно-екологічні чинники);  

– здатність підтримувати економічну без-
пеку підприємства під час партнерської вза-
ємодії у створеній бізнес-мережі в процесі 
реалізації бізнес-стратегії (економічні, у 
тому числі інституційне забезпечення еконо-
мічних процесів, та політичні як локального, 
так і глобального характеру) [12]. 

Окрім того, поведінка покупця змінюється 
залежно від новизни проблеми, кількості ін-
формації, необхідної для прийняття рішення, 
та наявних варіантів задоволення конкретної 
потреби [17]. Таким чином, інституційні спо-
живачі продовольчого ринку функціонують у 
середовищі, що сформоване під впливом рі-
зноманітних факторів.  

Взаємодія покупців продовольчого ринку 
перебуває під впливом попиту, пропозиції, 
інституційного середовища [3]. Розвиток 
продовольчого ринку та поведінку спожива-
чів на ньому визначатиме розмір пропозиції 
продовольчих товарів. За даними Державної 
служби статистики України, за підсумком 
2019 р. реалізація харчових продуктів стано-
вила 443022,2 млн грн, а виробництво харчо-
вих продуктів, напоїв і тютюнових виробів 
зросло лише на 0,2% порівняно з 2018 р. При 
цьому в останні місяці року обсяги виробни-
цтва скорочувалися в річному вимірі, зок-
рема, у грудні – на 2,4%. У структурі вироб-
ництва продовольчої продукції переважають 
інші продукти (цукор, рибні продукти й інші 
товари) – 30%, олія та тваринні жири – 25,2%, 
м'ясо та м’ясопродукти – 14,5% (рис. 2). 
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Рис. 2. Структура виробництва харчових продуктів в Україні у 2019 р., % 

Джерело: Побудовано за даними Державної служби статистики України [1]. 

Важливу групу інституційних споживачів 
на продовольчому ринку становлять мережі 
магазинів продовольчих товарів (рітейл). За 
даними аналітиків, станом на кінець 2019 р. 
лідером за кількістю магазинів в українсь-
кому продуктовому рітейлі залишалася ме-
режа АТБ-маркет, що об’єднувала 1078 мага-
зинів. У трійці лідерів також групи Fozzy 
(Сільпо, Фора, Le Silpo, Thrash!, Fozzy C&C, 
Favore) і Volwest (Наш Край, Spar), які на кі-
нець 2019 р. налічували 561 і 277 магазинів 
відповідно. За інформацією GT Partners 
Ukraine, в 2019 р. виявлено, що продуктові 
мережі в Україні сумарно відкрили 697 мага-
зинів. Від початку моніторингу компанією 
продуктового ринку в 2009 р. продовольчі 
оператори вперше відкрили за рік понад 600 
нових торгових точок. Для порівняння, у 
2018 р. в Україні було відкрито 505 магази-
нів, у 2017-му – 511 [14].  

Таким чином, стрімкий розвиток продово-
льчого рітейлу являє собою похідне від зро-
стання попиту на споживчому ринку. Пого-
джуємося з Ю.О. Лупенком, що внутрішній 
ринок агропродовольчої продукції України 
характеризується низькою ємністю та висо-
ким ступенем чутливості до зміни роздрібних 
цін на продукти харчування, а через високу 

частку витрат на харчування у сімейному бю-
джеті домогосподарств зниження реальних 
доходів населення може спричинити соціа-
льні збурення. Ситуація ускладнюється тим, 
що ефективність проходження сільськогос-
подарської продукції від виробників до спо-
живачів знижує недосконалість міжгалузе-
вих зв’язків. Зокрема, якщо зростання цін у 
первинній ланці призведе до підвищення їх 
на продовольство, то зворотний зв’язок від-
сутній − здешевлення сировини не веде до 
зниження цін на продовольчі товари [6]. 
Отже, кон’юнктуру продовольчого ринку ви-
значатимуть не тільки інституційні спожи-
вачі, які забезпечують як пропозицію, так і 
попит, а й кінцеві споживачі – вагомий попи-
тоутворюючий елемент. Вплив кінцевих спо-
живачів на діяльність інституційних буде ви-
значатися розміром платоспроможного по-
питу, появою нових незадоволених потреб, 
споживчими настроями.  

Дослідження Info Sapiens «Споживчі на-
строї в Україні» за фінансової підтримки 
Dragon Capital свідчать, що динаміка індексу 
споживчих настроїв має тенденцію до зрос-
тання (за винятком останніх пів року)  
(рис. 3).  
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Рис. 3. Динаміка індексу споживчих настроїв  

Джерело: [10]. 

Для визначення індексу споживчих на-
строїв респондентам ставлять такі запи-
тання: 1. Як змінилося матеріальне стано-
вище вашої сім’ї за останні шість місяців? 2. 
Як, на вашу думку, зміниться матеріальне 
становище вашої сім’ї впродовж наступних 
шести місяців? 3. Говорячи про економічну 
ситуацію в країні загалом, ви вважаєте, що 
наступні дванадцять місяців будуть для еко-
номіки країни сприятливим чи несприятли-
вим часом? 4. Як ви охарактеризували б на-
ступні п’ять років – як сприятливий чи не-
сприятливий час для економіки країни? 5. Як 
ви гадаєте, тепер загалом сприятливий чи 
несприятливий час робити великі покупки 
для дому? [20]. Отже, такі споживчі настрої, 
як очікування майбутніх доходів, сприйняття 
розвитку економіки виявлятимуть суттєвий 
вплив на продовольчий ринок загалом та ста-
новище інституційних споживачів зокрема.  

Висновки. Формування поведінки спожи-
вачів на продовольчому ринку буде зумовлю-
ватися як видом споживача (це кінцевий спо-
живач чи інституційний), так і впливом інсти-
туційного середовища як сукупності фінансо-
вих, правових, організаційних, інфраструк-
турних, галузевих та інших особливостей ри-
нку. Аналіз споживачів на продовольчому ри-
нку показав, що на їхню поведінку впливати-
муть маркетингові чинники, такі як споживчі 

настрої населення, фактори формування 
конкурентних переваг для підприємства, ді-
юча маркетингова концепція. Здійснення за-
купівлі інституційним споживачем має стра-
тегічний вплив на результати всієї діяльності 
підприємства, оскільки можуть виникати ри-
зики, пов’язані зі значними фінансовими ви-
тратами на придбання оптової партії товару 
чи отримання продукції неналежної якості.  

Таким чином, для вдосконалення діяльно-
сті суб’єктів продовольчого ринку необхідне 
поліпшення інституційного середовища, а 
саме: 

- розвиток агропродовольчих хабів для хар-
чових продуктів як окремого напряму бізнесу; 

- розвиток науково-технічної бази для на-
вчання та підвищення кваліфікації підприєм-
ців – суб’єктів продовольчого ринку, з метою 
підвищення професійної майстерності з мар-
кетингу, фінансової грамотності, логістики; 

- створення асоціацій малих і середніх ви-
робників сільськогосподарської продукції та 
харчових продуктів для налагодження мар-
кетингу взаємовідносин; 

- удосконалення законодавчої бази у сфері 
стандартизації та сертифікації агропродово-
льчої продукції, в тому числі органічної.  

- створення умов для розвитку і створення 
логістичних центрів із сучасним обладнанням 
для зберігання агропродовольчої продукції.  
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Pchelianska H.О. Consumer behavior in the food market: institutional and marketing approaches 

The purpose of the article is to reveal the content and factors influencing consumer behavior in the food market using 
institutional and marketing approaches and develop directions for improving the activities of food market entities.   

Research methods. Dialectical method of scientific knowledge of processes and phenomena, monographic method (for analyzing 
and generalizing the theoretical foundations of institutional theory and marketing approach to consumer behavior, graphic method 
(for displaying consumer types by the level of market resistance, food production structure, consumer index ), sentiment), index 
method (for determining the consumer sentiment index, current situation and economic expectation), empirical (for determining the 
types of institutional consumers), abstract-logical (for forming research conclusions).  

Research results. In the process of studying consumer behavior in the food market, the essence of the institutional and marketing 
approach is revealed, the development of the food market and its structure are analyzed. It is established that consumers in the food 
market constantly interact, there is a turnover of resources, and commercial ties between market participants are strengthened or 
weakened. The main groups of institutional consumers depending on the sphere of activity are identified: agricultural production, 
food production, distribution and sales markets.  

It is established that the activities of food market entities are influenced by institutional changes in organizational and legal 
forms, ownership, competition, technical and technological conditions, and market factors.  

Scientific novelty. The theoretical provisions of the institutional approach to consumer behavior in the food market were further 
developed, based on the concept of factors that influence the institutional and marketing environment on the activities of subjects. 
The institutional approach to determining consumer resistance has been further developed, namely, the unintended and deliberate 
reasons for the lack of consumption in the market have been identified. 

Practical significance. It is established that the behavior of consumers is influenced by institutional factors and marketing 
factors, such as consumer behaviour of the population, factors of formation of competitive advantages for the enterprise, the current 
marketing concept. The measures necessary to improve the institutional environment of consumers of the food market are proposed. 
Figs.: 3. Refs.: 20.  
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Пчелянская Г.О. Поведение потребителей на продовольственном рынке: институциональный и маркетинговый  

подходы 

Цель статьи – раскрыть факторы влияния на поведение потребителей на продовольственном рынке с использованием 
институционального и маркетингового подходов и разработать направления совершенствования деятельности субъек-
тов продовольственного рынка. 

Методика исследования. Использованы диалектический метод научного познания процессов и явлений, монографиче-
ский (для анализа и обобщения теоретических основ институциональной теории и маркетингового подхода к поведению 
потребителей); графический (для отображения типов потребителей по уровню сопротивления рынка, структуры произ-
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водства пищевых продуктов, индекса потребительских настроений); индексный (для определения индекса потребитель-
ских настроений, текущего положения и экономического ожидания); эмпирический (для определения типов институцио-
нальных потребителей); абстрактно-логический (для формулировки  выводов исследования). 

Результаты исследования. В процессе изучения поведения потребителей на продовольственном рынке раскрыта сущ-
ность институционального и маркетингового подхода, проанализировано развитие продовольственного рынка и его струк-
туру. Выявлены основные группы институциональных потребителей в зависимости от сферы деятельности: производ-
ство сельскохозяйственной продукции, производство пищевых продуктов, дистрибуция и рынки сбыта. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические положения институционального подхода 
к поведению потребителей на продовольственном рынке, основу которых составляет понятие факторов влияния инсти-
туциональной и маркетинговой среды на деятельность субъектов. Получил дальнейшее развитие институциональный 
подход к определению сопротивления потребителей, а именно: выделены непреднамеренные и преднамеренные причины 
отсутствия потребления на рынке. 

Практическая значимость. Установлено, что на поведение потребителей будут влиять институциональные и мар-
кетинговые факторы, такие как потребительские настроения населения, факторы формирования конкурентных преиму-
ществ для предприятия, действующая маркетинговая концепция. Предложены меры, необходимые для улучшения инсти-
туциональной среды потребителей продовольственного рынка. Илл.: 3. Библиогр.: 20. 

Ключевые слова: маркетинг; поведение потребителей; институциональный подход; продовольственный рынок;  
маркетинг партнерских отношений. 
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Виробництво зернових в Україні у 2020 році становитиме 67,4 млн т –  
Юрій Лупенко 

За прогнозом науковців Інституту аграрної економіки, у 2020 р. обсяги виробництва зерно-
вих та зернобобових культур в Україні будуть на рівні 67,4 млн т. Це на 7,7 млн т, або на 10,3 %, 
менше порівняно з історично рекордним урожаєм зернових у 2019 р., поінформував дирек-
тор Національного наукового центру «Інститут аграрної економіки» академік НААН 
Юрій Лупенко, презентуючи чергову розробку наукового колективу під керівництвом акаде-
міка НААН Віктора Меселя-Веселяка «Прогноз виробництва сільськогосподарської продукції в 
Україні у 2020 році (лютий 2020 року)». 

Таке зниження відбудеться переважно за рахунок зменшення виробництва озимої пшениці 
– до 24,2 млн т (-12,5 %), кукурудзи на зерно – до 32,2 млн т (-10,3 %), а також ячменю – до 
8,1 млн т (-8,7%), пояснив Юрій Лупенко. 

Водночас, зауважив він, зросте виробництво жита – до 355,4 тис. т (+6,7 %), ярої пшениці – 
до 696,8 тис. т (+5,3 %), гречки – до 96,4 тис. т (+13,3 %) та гороху – до 687,4 тис. т (+20,0 %). 
Практично на рівні 2019 року збережеться виробництво рису – 54,5 тис. т (-0,2 %). 

По решті зернових культур також прогнозується невеликий спад. Виробництва вівса змен-
шиться на 2 %, проса – на 1,6 %. 

З урахуванням погодних умов і зниження дохідності основних сільськогосподарських куль-
тур торік, прогнозні показники визначалися за песимістичним сценарієм, тоді як за середнім 
прогнозом зниження обсягів виробництва зернових перевищить 3%. 

Прогнозоване зниження обсягів урожаю зернових у 2020 р. не є критичним для України, 
тим більше, що його обсяги поступатимуться лише рівню останніх двох років і спроможні за-
довольнити не лише потреби внутрішнього ринку, а й експорту, підсумував Юрій Лупенко. 

Прес-служба ННЦ «Інститут аграрної економіки» 
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©  Постановка проблеми. Економічне зрос-
тання в сучасних умовах супроводжується 
посиленням антропогенного навантаження 
на навколишнє середовище, вичерпанням 
природних ресурсів, що у загальному обме-
жує перспективи подальшого розвитку агро-
формувань як суб’єктів підприємницької дія-
льності. З огляду на це важливого значення 
набуває «екологізація» економічної діяльно-
сті, конкурентоспроможний розвиток соціа-
льно-економічних систем на засадах «зеле-

                                                 
© В.Г. Грановська, В.О. Бойко, 2020 
 

ної» економіки. Економічні важелі на сього-
дні не здатні повною мірою забезпечити які-
сні параметри розвитку підприємств, а отже, 
потребують посилення з боку інших складо-
вих економічного зростання, зокрема, еко-
логічного. Сучасними трендами розвитку су-
спільства розглядаються посилення взаємо-
дії з навколишнім середовищем, зростання 
попиту на екологічне житло, одяг з натура-
льних тканин, їжу з органічних продуктів 
тощо. Завдяки усвідомленості та екологічній 
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відповідальності більшість населення спря-
мовує свою діяльність у «природну» сферу, 
щоб організувати ведення екологічно чис-
того бізнесу. Перспективним напрямом для 
економіки України нині став розвиток турис-
тичного бізнесу, зокрема екоготельного під-
приємництва. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанням, пов’язаним із функціонуван-
ням екоготельного господарства, перспекти-
вам його розвитку та аналізу діяльності при-
діляли увагу як вітчизняні, так і зарубіжні на-
уковці. Так, О.С. Пушка, Д.Ю. Тіхонова [11], 
О.Є. Паук [8] проаналізували стан розвитку 
екоготелів у світі, розглянули основні засоби 
розміщення з екологічним спрямуванням в 
Україні. Можливість управління споживчим 
попитом на «зелений» готель через нейрома-
ркетингові технології розглядають Н.М. Шу-
вар, Г.М. Закалик, І.Р. Удуд [14].  

Створення та розвиток екоготелів новим 
трендом функціонування сфери готельного 
господарства для України вважають О. В. По-
ляничко, Т. В. Катоніна [9]. Впровадження 
екологізації готельних підприємств сприяє 
підвищенню їх туристичної привабливості й 
надає конкурентні переваги в процесі розви-
тку малого та середнього бізнесу [16]. При 
цьому Л.Ю. Матвійчук, І.В. Тищук [6] розгля-
нули особливості організації та перспективи 
розвитку «зеленого» туризму в окремих регі-
онах України, провели категоризацію агро-
осель, а також визначили фактори регіона-
льного розвитку «зеленого» туризму. Най-
більш ефективні шляхи підвищення конку-
рентоспроможності екоготелів, зокрема,  
можливість застосування екскурсійного пне-
вмотранспорту з урахуванням зростаючих за-
питів клієнтів до екологічності готельних по-
слуг обґрунтувала О.Л. Загорянська [4]. 

Як встановили О.А. Лозова, Д.Ю. Мамоте-
нко [5], готельне господарство слугує мате-
ріально-технічною базою, основою для осво-
єння туристично-рекреаційного потенціалу 
та розвитку туризму в країні, тому для забез-
печення сталого розвитку туристичної сфери 
необхідно підвищувати якість готельної про-
позиції, що відповідає європейським станда-
ртам. Так, Л.Д. Завідною [3] досліджено ос-
новні фактори, що впливають на формування 
готельного бізнесу й запропоновано заходи з 
ефективного функціонування та подальшого 
стратегічного розвитку готельного господар-
ства України. 

Питання негативного впливу закладів роз-
міщення туристичної інфраструктури на на-
вколишнє середовище, який досить істотний 
(насамперед потужних готельно-ресторан-
них і розважальних комплексів), проаналізу-
вали Н.Є. Паньків, В.М. Гунько [7]. Діяль-
ність таких закладів часто пов’язана з надмі-
рним споживанням природних ресурсів (прі-
сної води, енергії), забрудненням вод через 
відсутність високотехнологічних систем очи-
щення стоків, продукуванням значної кілько-
сті твердих побутових відходів. Концентрація 
великої кількості таких об’єктів на терито-
ріях з високою рекреаційною цінністю  
може призводити до погіршення естетичної 
значимості ландшафту. Загострення про-
блем, пов’язаних з розвитком індустрії гос-
тинності, і стало поштовхом для розвитку 
екоготелів.  

Зарубіжні науковці, зокрема Maria-del-Mar 
Alonso-Almeida, Alfredo Rocafort and Fer-
nando Borrajo [22], позиціонують екотуризм 
як альтернативу масовому туризму, аналізу-
ючи екоінновації, які розроблені та впрова-
джені по всьому світу. Так, Alejandro García-
Pozo, Jose-Luis Sánchez-Ollero, Míriam Ons-
Cappa [15] розглядають вплив екоінновацій 
та екологічних заходів на продуктивність 
праці в готельній індустрії Андалузії. При 
цьому Kliment Arnudovу, Simona Martinoska 
[19] у своїх дослідженнях акцентують увагу 
на якість надання послуг екоготелями. Взає-
мозв’язок між основними показниками еко-
номічної стійкості, валовим внутрішнім про-
дуктом і внутрішнім споживанням туристів у 
засобах розміщення визначили Z. Jurigová,  
Z. Tučková, M. Kuncová [18]. 

Проте на сучасному етапі в туристичній га-
лузі залишається ще чимало нерозв’язаних 
проблем функціонування готельного госпо-
дарства. 

Мета статті – розглянути екоготельний біз-
нес як складову індустрії гостинності та чин-
ник активізації підприємницької діяльності в 
Україні. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Готельний бізнес виступає одним із 
ключових елементів сучасного підприємниц-
тва, особливо значущим у контексті розши-
рення територіальних меж ділових, політич-
них, наукових комунікацій; розвитку спорту і 
туризму, а також підвищення якості життя 
населення. Готельний бізнес як у вітчизня-
ній, так і світовій практиці – перспективна 
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сфера підприємницької діяльності, яка зосе-
реджує в собі значний потенціал для розви-
тку не тільки на регіональному, державному, 
а й на міжнародному рівнях та здатна забез-
печувати стійкий дохід. 

Стрімке зростання кількості готелів і заго-
стрення конкурентної боротьби у сфері інду-
стрії гостинності обґрунтовують необхідність 
розробки та впровадження нових векторів їх 
розвитку. У зв’язку з прийнятим у 2011 р. За-
коном України «Про основні засади (страте-
гії) державної екологічної політики України 

на період до 2020 року», який визначає полі-
тичний курс України на екологізацію усіх 
сфер економіки, таким інноваційним напря-
мом розвитку може стати створення екологі-
чних готелів (рис.). Наявність готелів та ін-
ших закладів розміщення сприяє розвитку ту-
ристичного сектору й економіки регіону, 
адже зміцнює міжрегіональні та державні 
зв’язки, регулює торгівельні й виробничі 
стосунки, стимулює мобільність населення і 
розвиток туризму в цілому, створює можли-
вості для особистого спілкування людей.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Передумови екологізації готельної сфери 
Джерело: Складено авторами на основі [13]. 

Зростання вимог туристів і прагнення го-
телів розширити комплексність обслугову-
вання надає нам можливість розглядати го-
тельне господарство в багатьох аспектах. 
Однією з інноваційних тенденцій розвитку го-
тельного господарства як в Україні, так і у 
світі стає орієнтація на екологічність. Пере-
вага екотуризму в тому, що тут відсутня та 
величезна кількість туристів, яку можна спо-
стерігати на популярних курортах світу. Та-
кий відпочинок особливо потрібний для жи-
телів великих міст. Згідно з офіційними ста-
тистичними даними Всесвітньої туристичної 
організації на «зелені» подорожі припадає 
від 7 до 20 % у загальному обсязі туристичних 
поїздок. Наявність екологічної сертифікації 
слугує інноваційним інструментом підви-
щення туристичної привабливості. Все бі-
льше людей у світі бажають бути клієнтами 

тільки тих компаній і брендів, які відповіда-
ють за наслідки своєї діяльності. Йдеться про 
об’єкти, розташовані в екологічно чистих мі-
сцях – біля річки чи озера, далеко від авто-
магістралей. Ці об’єкти, як правило, будують 
з екологічних матеріалів, а гостей годують 
стравами з органічних продуктів. 

Частка екоготелів у країнах Західної Єв-
ропи та США відносно невелика й нечасто пе-
ревищує 20% від загальної кількості готелів. 
В Україні їх набагато менше, і зазвичай вони 
пропонують 10-15 номерів. Розширення зга-
даного сегмента на ринку туристичних пос-
луг на сьогодні унеможливлюється рядом не-
цінових бар’єрів. До них відноситься наяв-
ність і складність процедур з отримання до-
звільної документації, безпосередньо саніта-
рної, пожежної та інших інституцій.  Також 
існує певна неузгодженість між вимогами 

 
Цілі Сталого Розвитку для України 

- подолання бідності; 
- чиста вода та належні санітарні умови; 
- доступна чиста енергія; 
- відповідальне споживання та виробництво; 
- захист і відновлення екосистем та ін. 

ЕКОЛОГІЗАЦІЯ ГОТЕЛЬНОЇ 
СФЕРИ 

 

Принципи Глобального договору ООН 
- сприяти запобіганню негативним впливам 
на навколишнє середовище; 
- вживати ініціативи, спрямовані на поси-
лення відповідальності за стан довкілля; 
- сприяти розвитку і поширенню екологічно 
чистих технологій 

 
Корпоративна соціальна відповідальність 

- відповідальність підприємства за прямий і 
опосередкований вплив на економічну, 
екологічну та соціальну системи 
 
 

 

Інноваційні тренди розвитку  
готельно-ресторанної сфери 

- екологічні інноваційні технології 
(сонячні батареї); 
- впровадження мультимедійних технологій; 
- розвиток електронної комерції; 
- новітні інформаційні технології 
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українського законодавства щодо розташу-
вання і наявності різних видів приміщень у 
готелі та концепцією екоготелів. 

Відкриття великих екоготелів на 200-300 
номерів нині невигідно, оскільки може зумо-
вити значні труднощі. Отримати дозвіл на бу-
дівництво об’єкта розміщення в Україні дуже 
складно, проте набагато важче для зведення 
екологічного готелю. Наприклад, процес уз-
годження дозвільної документації з пожеж-
ною інспекцією для великого готелю з де-
рева може розтягнутися на роки. За вимо-
гами українського законодавства, на перших 
поверхах готелів мають розташовуватися рі-
зні приміщення: склади, кімнати відпочинку, 
перукарні, а це не завжди екологічні 
об’єкти. Варто вказати на існуючі ефекти ма-
сштабу, що виражені у необхідності залу-
чення для будівництва екоготелю значних ін-
вестицій. Так, для відкриття стандартного 
тризіркового готелю потрібно вкласти не 
менше 2,5 тис. дол. США за 1 кв. м, п’ятизі-
ркового – близько 3 тис. дол. США. За оцін-
ками експертів, кошторис будівництва екого-
телю може відрізнятися від стандартного мі-
німум удвічі. В країнах Західної Європи спе-
ціальні фонди надають кредит під дуже ни-
зькі відсотки для будівництва екоготелю, або 
дарують частину обладнання для його ро-
боти. В Україні такої практики немає. Тому 
всі ці витрати неминуче позначаться на вар-
тості проживання: прайси як мінімум на 30% 
вищі порівняно з іншими готелями, що  
суттєво послаблює конкурентні позиції на  
ринку [2]. 

У теперішній ситуації вітчизняні підприє-
мці використовують на ринку лише деякі 
елементи екологічних готелів, серед яких 

безпечні миючі засоби, економні душі, соня-
чні батареї та ін. Деякі готелі пропонують 
відвідувачам лише екологічно чисті, органі-
чні продукти [20]. Усе це дозволяє отримати 
диплом міжнародної організації про те, що 
готель дружній до навколишнього середо-
вища.  

В Україні поширена програма «Зелений 
Ключ», розроблена французькою компанією 
FEE та датською HORESTA. «Зелений Ключ» є 
міжнародною екологічною сертифікацією го-
телів і туристичних об’єктів (головний офіс 
знаходиться у Нідерланди), яка відзначає їх 
відповідальне і дбайливе ставлення до на-
вколишнього середовища та активну участь у 
соціальному житті. Для отримання «Зеленого 
Ключа» готель повинен дотримувати ряд ви-
мог, які стосуються питань екологічного ме-
неджменту, моніторингу та зменшення вико-
ристання електроенергії, ощадливого спо-
живання водних ресурсів, сортування, пере-
робки й утилізації відходів, участі в соціаль-
ному житті міста. Значною перевагою саме 
екосертифікації «Зелений Ключ» слід виок-
ремити наявність критеріїв, спрямованих на 
екологічне навчання, формування дружньої 
до довкілля свідомості гостей, співробітни-
ків і постачальників готелю (табл.). 

У багатьох країнах світу «Зелений Ключ» 
представлений національним комітетом, до 
якого входять ділові структури, недержавні 
організації. Їх головна мета - підтвердження 
готовності готелів та курортів отримати сер-
тифікацію, контроль за поточною діяльністю 
в напрямах програми «Зеленого Ключа». В 
Україні програма екосертифікації представ-
лена громадською організацією «Екологічна 
Ініціатива» [10].  

Об’єкти розміщення в Україні, які отримали екосертифікат Green Key  
Місто Підприємства готельного господарства 

м. Київ та Київська область 

Maison Blanche (Mytnitsa) Ecohouse;
Maison Blanche (Berezovka) Ecohouse; 
Hotel Galera; 
Park Inn by Radisson Kyiv Troyitska; 
Radisson Blu Hotel Kyiv; 
InterContinental; 
Maison Blanche Kyiv; 
Radisson Blu Hotel, Kyiv Podil. 

с. Поляниця  
Івано-Франківської області Radisson Blu Resort, Bukovel 

Джерело: Дані на 2019 рік [21]. 

Першим екосертифікованим готелем в Ук-
раїні за програмою екологічної сертифікації 
готелів і курортів «Зелений Ключ» став го-
тель Radisson Blu у Києві. Також до закладів 

цього типу розміщення відносять екоготель 
«ШишкіNN» на Чернігівщині, збудований згі-
дно з останніми тенденціями індустрії тури-
зму та відпочинку. Екоготель «ШишкіNN» 
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пропонує 43 комфортабельних номери кате-
горії 4* європейського рівня. Всі номери об-
ладнані системою кондиціонування та обіг-
ріву повітря, електронним замком, кабель-
ним телебаченням, телефоном, мінібаром, 
електронним сейфом. Гостей годують еколо-
гічно чистою їжею. Для любителів активних 
видів відпочинку в екоготелі пропонуються 
прогулянки на велосипедах сосновим лісам, 
катання на конях, квадроциклах, а також по-
лювання та риболовля - ідеальне місце для 
активного відпочинку й усамітнення наоди-
нці з природою [12]. 

Екоготель «Friend House» в Дніпропетров-
ській області можна вважати зразком еколо-
гічної архітектури, адже побудований він із 
натуральних біорозкладних матеріалів: де-
рева, глини, черепашнику та очерету. Готе-
льний комплекс складається з одноповерхо-
вої групи споруд із відкритим двором, паркі-
нгом, терасами, садово-парковими зонами. 
«Friend House» мало відомий серед жителів 
України, хоча незвичайний екоготель вже 
отримав Гран-прі Міжнародного фестивалю 
архітектури та дизайну, а також приз журі на 
ArchiBau / ArchiEurope. Сьогодні в Україні на-
лічується значна кількість об’єктів «зеле-
ного» туризму, проте показник їх сертифіка-
ції доволі низький. 

Найбільша кількість екоготелів у Західній 
Україні, Черкаській і Полтавській областях. У 
Карпатах екоготель в с. Ізки в зимову пору 
року може запропонувати катання на лижах, 
лазню та чан. Також тут можна замовити ве-
лотури, виїзні екскурсії, катання на конях, 
квадроциклах, піші й кінні екскурсії, масаж, 
мед з власної пасіки та ін. Ще один екоготель 
знаходиться в с. Орів Львівської області. Тут 
пропонують купання в озерах і вилов форелі, 
відвідання майстерні народних ремесел 
(гончарство, ковальство, столярство, випа-
лювання по дереву), тир (стрільба з лука, 
страйкбол), прокат спорядження (пейнтбол, 
гірські та бігові лижі, сноуборди, ковзани, 
клюшки, снігоступи). Заклади такого типу 
розміщені подалі від міст та мегаполісів і ро-
зраховані насамперед на місцян. Сільські 
жителі надають значний перелік послуг для 
відпочинку туристам, цим самим забезпечу-
ючи свою зайнятість.  

Напрям «еко» популярний за кордоном і 
серед хостелів. Як і в екоготелях, вартість 
проживання в такому екохостелі буде дещо 
дорожчою у своєму ринковому сигменті, але 
конкурує за ціною з класичними готелями. 

Серед особливостей політики хостелів: вико-
ристання органічних засобів для приби-
рання, туалетного паперу, виготовленого 
щонайменше з 95% вторсировини, органічні 
сніданки, прокат велосипедів, аби не пере-
суватися по місту громадським транспортом, 
що забруднює екологію. Також при хостелах 
можуть бути магазинчики з органічною про-
дукцією. У деяких хостелах меблі та декор 
виготовлені з вторсировини. Також хостели 
можуть продукувати власну електроенергію 
з енергії вітру, з допомогою сонячних бата-
рей. Здійснюють сортування і передають на 
переробку сміття. Зазвичай туристів цікавить 
хостел поблизу метро, в центрі міста чи біля 
вокзалу, щоб зручно й швидко дістатися в 
будь-який куточок міста [1]. Якщо екоготелі 
розміщують подалі від мегаполісів, то побу-
дова екохостелу – це прибутковий бізнес  
для ведення підприємницької діяльності в 
містах. 

Екоготелі, екобази відпочинку, зелені са-
диби сільського туризму – це напрям бізнесу, 
який має всі шанси на зростання. На Херсон-
щині зелений туризм набирає обертів, адже 
70% населення проживає у місті. Тому сіль-
ський відпочинок приваблює дедалі більше 
містян, які обирають для проведення відпус-
тки не комфортні дорогі готелі, а бюджетну 
сільську садибу з національним колоритом. У 
Херсонській області є значний потенціал для 
розвитку сільського зеленого туризму, на те-
риторії області діє 49 таких садиб.  

Херсонщина екологічно-чиста, інвести-
ційно-приваблива й відкрита для співпраці зі 
своїми невичерпними природними та людсь-
кими ресурсами. Туризм, відпочинок, ліку-
вання й оздоровлення набувають все відчут-
нішого значення в соціально-економічному 
розвитку цього регіону. Разом із тим значна 
частина природних територій, об’єктів куль-
турної спадщини та туристичної інфраструк-
тури непристосована відповідно до міжнаро-
дних вимог для туристичних відвідувань, а 
туристичні послуги в усіх секторах індустрії 
туризму в більшості не відповідають вимогам 
щодо якості обслуговування. Створення при-
вабливого туристичного іміджу області, за-
лучення інвесторів для розвитку туристичної 
інфраструктури й реконструкції існуючої 
бази, відкриття нових туристичних маршру-
тів і розбудова мережі сертифікованого  
екоготельного господарства – це одна з пріо-
ритетних стратегій розвитку області. 
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За рахунок розвитку сільського зеленого 
туризму підвищується матеріальний добро-
бут та частково вирішуються проблеми зай-
нятості сільського населення. Важливою пе-
рспективою розвитку сільського зеленого ту-
ризму стає розширення можливостей реалі-
зації продукції особистого підсобного госпо-
дарства – продажу її на місці не як сільсько-
господарської сировини, а як готових проду-
ктів харчування після відповідної обробки і 
приготування. Садиби, які приймають відпо-
чиваючих, удосконалюють і структуру посівів 
на присадибних ділянках з урахуванням пот-
реб гостей, розширюють асортимент овочів, 
плодів, ягід тощо; розвивають й урізноманіт-
нюють присадибне тваринництво, займа-
ються тепличним господарством. 

Щорічно в рамках Міжнародного туристи-
чного форуму «Херсонщина – відпочинок, лі-
кування, подорожі в екологічних умовах Та-
врії» проводяться засідання секцій «Сільсь-
кий зелений туризм – перспективний напрям 
відродження села», на яких презентується 
потенціал сільських територій Херсонської 
області у сфері зеленого туризму. 

Сьогодні на ринку спостерігається певна 
невідповідність між обсягами попиту і пропо-
зиції на товари й послуги екологічного сег-
мента. Споживачі, піклуючись про своє здо-
ров’я, готові купувати екологічні товари й 
послуги, проте пропозиція у підприємців 
поки ще незначна за кількістю та якістю, осо-
бливо в регіонах [17]. На цей вид діяльності 
значний вплив, окрім якості послуг, виявляє 
їхня вартість. Будівництво екотуристичних 
приміщень, їх оснащення  дороге і тривале.  

Маючи один з найбільших природно-запо-
відних фондів, два моря, плавні, пустелю й 
неабиякий штучний ліс, Херсонська область 
по праву претендує стати туристично-курор-
тним центром України та підтвердити свій 
статус екологічно чистого регіону.  

Звідси стає зрозуміло, що для екотуристи-
чного розвитку Херсонщини слід використо-
вувати потенційні природні можливості, під-
вищувати привабливість регіону за рахунок 
розвитку інфраструктури, насамперед істо-
ричних зон і місць, що відвідають туристи. 

Реставрувати вже існуючі об’єкти із впрова-
дженням екосистем та новітніх технологій 
збереження навколишнього середовища. Пі-
двищувати якість наданих послуг за рахунок 
ефективності фахового управління і профе-
сійної кваліфікації обслуговуючого та управ-
лінського персоналу. Конкурентні переваги 
південного регіону дадуть змогу залучити ін-
вестиції для екоготельного бізнесу й розбу-
дувати інфраструктуру за новітніми світо-
вими стандартами, цим самим збільшити на-
дходження до регіонального бюджету і 
стійке зростання регіональної економіки. 

Висновки. Основними напрямами розви-
тку екотуризму і розбудови екоготельної ін-
дустрії в Україні є: розвиток сучасної турис-
тично-інформаційної інфраструктури та інду-
стрії гостинності; маркетингове просування 
туристичного продукту на українському й 
міжнародному туристичних ринках; підви-
щення рівня обслуговування та якості на-
дання туристичних послуг; просвітницька ді-
яльність і науково-освітнє забезпечення ста-
лого розвитку галузі та діяльності курортів; 
активізація сталого розвитку внутрішнього й 
міжнародного туризму. 

З метою розбудови туристичної інфра-
структури та удосконалення функціонування 
регіонального сектору HoReCa, органам міс-
цевого самоврядування територіальних гро-
мад при розробці стратегій регіонального ро-
звитку необхідно враховувати актуальні тре-
нди в туристичній сфері, сфері розваг, фес-
тивальному русі, рекреаційній індустрії. Ко-
рисним та дієвим може бути досвід розвине-
них країн щодо організації однорідних нада-
вачів послуг: професійні об’єднання, асоціа-
ції, готельні оператори, з метою отримання 
синергетичного ефекту від їх взаємодії. 

У світі спостерігається тенденція до  
збереження природних ресурсів, адже вони 
не безмежні й вичерпні. Тому розвиток еко-
готельної індустрії, основна діяльність якої 
направлена на збереження природних ресу-
рсів – це високоприбутковий бізнес, який 
здатен забезпечити значний внесок у зрос-
тання валового внутрішнього продукту при 
відносно низьких витратах та коротких тер-
мінах окупності. 
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Hranovska V.H., Boiko V.O. Functioning of eco-hotels in Ukraine as a factor of activization of  

entrepreneurial activity 

The purpose of the article is to examine eco-hotel business as a component of the hospitality industry and factor of activization 
of entrepreneurial  activity in Ukraine. 

Research methods. Theoretical and methodological foundations of the research are scientific studies of the Ukrainian and foreign 
scholars who are engaged in exploring the hospitality industry. The main method of the research is systemic analysis for complex 
examination of prospects for the eco-hotels development in Ukraine and its southern region. The method of theoretical generalization 
and abstract-logical method are used to substantiate the necessity to expand the network of eco-hotels and improve the functioning 
of analogous means of lodging in the regions of Ukraine. 

Research results. The development of ecological hotels is a promising trend in the area of hospitality of Ukraine. The paper looks 
at the features of the functioning of eco-hotels as a factor of activization of entrepreneurial activity and also the main criteria for 
such means of lodging. It proves that the development of the network of eco-hotels contributes to attracting additional tourists and 
finance to the regional budgets. The study determines main directions of the development of eco-tourism in the southern region. 

Scientific novelty. It's identified characteristics of the functioning of eco-hotel businesses in the system of strategic development 
of Ukraine’s regions. 

Practical significance of the obtained results consists in the possibility of using the proposals for efficient development of the 
eco-hotel industry in choosing the strategy for the development of Ukraine’s regions. Tabl.: 1. Figs.:1. Refs.: 22. 
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Грановская В.Г., Бойко В.А. Функционирование экоотелей в Украине как фактор активизации  

предпринимательской деятельности 

Цель статьи – рассмотреть экогостиничный бизнес как составляющую индустрии гостеприимства и фактор активи-
зации предпринимательской деятельности в Украине. 

Методика исследования. Теоретической и методической основой исследования послужили научные труды отечествен-
ных и зарубежных ученых, изучающих индустрию гостеприимства. Основным методом исследования стал системный ана-
лиз для комплексного рассмотрения перспектив развития экоотелей в Украине и южном регионе. Метод теоретического 
обобщения и абстрактно-логический – для обоснования необходимости расширения сети и совершенствования функциони-
рования аналогичных объектов размещения в регионах Украины. 
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Результаты исследования. Развитие экологических отелей является перспективным направлением в сфере гостепри-
имства Украины. Рассмотрены особенности функционирования экоотелей, как фактора активизации предприниматель-
ской деятельности, также основные критерии, которым должны отвечать такие объекты размещения. Обосновано, что 
расширение сети экоотелей способствует привлечению дополнительных туристов и средств в региональные бюджеты. 
Определены основные направления развития экотуризма в южном регионе. 

Элементы научной новизны. Выделение особенностей функционирования экогостиничного хозяйства в системе стра-
тегического развития регионов Украины. 

Практическая значимость. Заключается в возможности использования предложений по эффективному развитию эко-
гостиничного хозяйства при формировании стратегии развития регионов Украины. Табл.: 1. Илл.: 1. Библиогр.: 22. 
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сертификация. 

Грановская Виктория Григорьевна – доктор экономических наук, доцент, профессор кафедры гостинично-ресто-
ранного и туристического бизнеса, Государственное высшее учебное заведение «Херсонский государственный 
аграрный университет» (г. Херсон, ул. Сретенская, 23) 
E-mail: vgranovska@ukr.net 
ORCID iD https://orcid.org/0000-0003-0348-9692 
Бойко Виктория Александровна – кандидат экономических наук, доцент, доцент кафедры гостинично-ресторан-
ного и туристического бизнеса, Государственное высшее учебное заведение «Херсонский государственный аграр-
ный университет» (г. Херсон, ул. Сретенская, 23) 
E-mail: boiko.vo17@gmail.com 
ORCID iD https://orcid.org/0000-0002-8032-5731 

Стаття надійшла до редакції 02.03.2020 р. 

Фахове рецензування: 15.03.2020 р. 
 
Бібліографічний опис для цитування: 
Грановська В. Г., Бойко В. О. Функціонування екоготелів в Україні як чинник  

активізації підприємницької діяльності. Економіка АПК. 2020. № 3. С. 57 — 65.     
https://doi.org/10.32317/2221-1055.202003057 

 
Hranovska, V. H. & Boiko, V. O. (2020). Funktsionuvannia ekohoteliv v Ukraini yak chynnyk aktyvizatsii 

pidpryiemnytskoi diialnosti [Functioning of eco-hotels in Ukraine as a factor of activization of entrepreneur-
ial activity]. Ekonomika APK, 3, рр. 57 — 65. [In Ukrainian]  
https://doi.org/10.32317/2221-1055.202003057 

* 

UDC 338.48 
JEL Classification: R2 
DOI: https://doi.org/10.32317/2221-1055.202003065 

A.O. YAKOVENKO, candidate of economic sciences,  
associate professor (docent)  

T.O. GAKAL, PhD student* 

Infrastructural support for the development of 
domestic green tourism enterprises 

 
The purpose of the article is to substantiate and generalize effective infrastructural support for the development of the 

market for tourism services and inland rural green tourism enterprises. 
Research methods. Methods and approaches of economic theory, institutional theory and sustainable development theory 
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of structural modeling (formation of effective areas of infrastructure development) were used; monograph method (compi-
lation of the latest research in the field of legal support and statistics); abstract-logical method (theoretical generalization 
and formulation of proposals for further development of tourist services market infrastructure).* 

Research results. The article deals with the concept of tourism infrastructure of the agricultural sector and defines the 
structural components. Features of functioning of subjects of management of green tourism are revealed. The economic, 

                                                 
* Scientific supervisor – A.G. Sakyn, candidate of economic sciences, associate professor (docent).  
© A.O. Yakovenko, T.O. Gakal, 2020 
 



Економіка АПК, 2020, № 3 65

Результаты исследования. Развитие экологических отелей является перспективным направлением в сфере гостепри-
имства Украины. Рассмотрены особенности функционирования экоотелей, как фактора активизации предприниматель-
ской деятельности, также основные критерии, которым должны отвечать такие объекты размещения. Обосновано, что 
расширение сети экоотелей способствует привлечению дополнительных туристов и средств в региональные бюджеты. 
Определены основные направления развития экотуризма в южном регионе. 

Элементы научной новизны. Выделение особенностей функционирования экогостиничного хозяйства в системе стра-
тегического развития регионов Украины. 

Практическая значимость. Заключается в возможности использования предложений по эффективному развитию эко-
гостиничного хозяйства при формировании стратегии развития регионов Украины. Табл.: 1. Илл.: 1. Библиогр.: 22. 

Ключевые слова: экологизация; экоотель; предпринимательская деятельность; экотуризм; экологическая  
сертификация. 

Грановская Виктория Григорьевна – доктор экономических наук, доцент, профессор кафедры гостинично-ресто-
ранного и туристического бизнеса, Государственное высшее учебное заведение «Херсонский государственный 
аграрный университет» (г. Херсон, ул. Сретенская, 23) 
E-mail: vgranovska@ukr.net 
ORCID iD https://orcid.org/0000-0003-0348-9692 
Бойко Виктория Александровна – кандидат экономических наук, доцент, доцент кафедры гостинично-ресторан-
ного и туристического бизнеса, Государственное высшее учебное заведение «Херсонский государственный аграр-
ный университет» (г. Херсон, ул. Сретенская, 23) 
E-mail: boiko.vo17@gmail.com 
ORCID iD https://orcid.org/0000-0002-8032-5731 

Стаття надійшла до редакції 02.03.2020 р. 

Фахове рецензування: 15.03.2020 р. 
 
Бібліографічний опис для цитування: 
Грановська В. Г., Бойко В. О. Функціонування екоготелів в Україні як чинник  

активізації підприємницької діяльності. Економіка АПК. 2020. № 3. С. 57 — 65.     
https://doi.org/10.32317/2221-1055.202003057 

 
Hranovska, V. H. & Boiko, V. O. (2020). Funktsionuvannia ekohoteliv v Ukraini yak chynnyk aktyvizatsii 

pidpryiemnytskoi diialnosti [Functioning of eco-hotels in Ukraine as a factor of activization of entrepreneur-
ial activity]. Ekonomika APK, 3, рр. 57 — 65. [In Ukrainian]  
https://doi.org/10.32317/2221-1055.202003057 

* 

UDC 338.48 
JEL Classification: R2 
DOI: https://doi.org/10.32317/2221-1055.202003065 

A.O. YAKOVENKO, candidate of economic sciences,  
associate professor (docent)  

T.O. GAKAL, PhD student* 

Infrastructural support for the development of 
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The purpose of the article is to substantiate and generalize effective infrastructural support for the development of the 

market for tourism services and inland rural green tourism enterprises. 
Research methods. Methods and approaches of economic theory, institutional theory and sustainable development theory 

were used in the research process. In particular, systematic and holistic approaches, method of analysis and synthesis, method 
of structural modeling (formation of effective areas of infrastructure development) were used; monograph method (compi-
lation of the latest research in the field of legal support and statistics); abstract-logical method (theoretical generalization 
and formulation of proposals for further development of tourist services market infrastructure).* 

Research results. The article deals with the concept of tourism infrastructure of the agricultural sector and defines the 
structural components. Features of functioning of subjects of management of green tourism are revealed. The economic, 
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social and environmental benefits of rural green tourism development are outlined. The factors that influence the develop-
ment of tourist infrastructure are studied, among which the factors of negative action are highlighted. A number of problems 
of green tourism infrastructure development in Ukraine have been identified. Priority ways of development of transport 
routes and inland tourist routes have been determined based on the analysis of the current state of the transport system of 
Ukraine and the assessment of compliance with its European standards. The main incentives for the development of tourist 
services for foreign visitors are highlighted. The importance of state support in enhancing the tourist attractiveness of our 
country, in ensuring the proper implementation of investment programs for the development of the tourism industry, is 
emphasized. 

Scientific novelty. The necessity to use a systematic approach in the process of developing the infrastructure of the 
tourist services market is substantiated. It made possible to identify the main directions of development of tourist services 
infrastructure, which include: qualitative and quantitative filling of tourist services according to the needs and requests of 
consumers; adequate level of convenience, safety and rational logistics of tourist transportation; development and imple-
mentation of information and modern technologies of the tourist market. 

Practical significance. Results can be used in the process of further scientific elaboration of an important scientific problem - 
improving the efficiency of the market development of tourist services and rural green tourism enterprises. Refs.: 10. 
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Scientific problem. Today, the tourist in-

dustrial direction is a priority for the economic 
development of the leading European coun-
tries; we are particularly active in building 
green (rural) tourism as the most promising and 
highly relevant vector for the development of 
the world economy. The development of entre-
preneurial activity in this field has unrealized 
socio-economic potential to provide new jobs 
and develop the infrastructure of rural areas, 
replenishment of the state budget by paying 
tax payments and visiting our country by for-
eign tourists. According to statistical surveys, 
one in five jobs has been created in the tourism 
industry in recent years. As a result of research 
of domestic economists, it is determined that 
the economy in the tourism business is a com-
plex of social relationships that are formed in 
the course of tourism activities, that is, in the 
production, distribution, exchange and con-
sumption of a tourism product (in particular, 
tourist services), based on foreign experience 
of developed countries [3]. 

Analysis of recent research and publica-
tions. The theoretical and applied questions 
concerning the activity and development of the 
tourist market, its infrastructure component at 
the regional level are devoted to scientific 
achievements of such scientists as: I.Y. 
Grishova, M.V. Dubina, O.V. Nikoliuk, T.M. 
Gnatieva, T.S. Shabatura, A.O. Kravchuk, I.M. 
Mishchak, I.B. Yatsiv and others [1–10]. At the 
same time, a considerable amount of scientific 
work is concentrated on the general aspects of 
the formation of economic relations in the 

tourism sphere. However, the current direction 
of the development still remains development 
of infrastructure for the tourist services mar-
ket, especially taking into account the specific 
nature of green tourism in rural areas. As a re-
sult, the disclosure of the priority areas for the 
infrastructure development of this industry re-
quires a comprehensive scientific and theoret-
ical reflection. 

The purpose of the article is to substanti-
ate and generalize effective infrastructural 
support for the development of the market for 
tourism services and inland rural green tourism 
enterprises. 

Research methodology is based on the ap-
plication of methods and approaches of eco-
nomic theory, sustainable development theory 
and institutional theory. In particular, for 
forming effective areas of infrastructure devel-
opment applied systematic and holistic ap-
proaches, methods of analysis and synthesis, 
method of structural modeling; monograph 
method was used to work out the latest re-
search, legal support, statistics; abstract-logi-
cal method is applied for the purpose of theo-
retical generalization and formulation of pro-
posals for further development of the infra-
structure of the tourist services market. 

Research results. In general, the concept of 
infrastructure in the agricultural sector of the 
national economy, as an economic category, is 
sufficiently well-known in scientific research 
and has a wide range of approaches and autho-
rial positions on its interpretation and content. 
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Mainly, the Law of Ukraine “On Tourism” stip-
ulates that “… the objects of tourist infrastruc-
ture are hotels, other objects intended for 
providing accommodation services, catering 
establishments, resort establishments, etc.” 
[10]. It is well known that tourist infrastructure 
is a building, a structure, certain components 
of a transport network, cultural institutions 
and other institutions involved in the provision 
of tourist services. Among the components of 
the basic (production) infrastructure are the 
objects of accommodation, catering and trans-
portation of tourists. Accompanying (servicing) 
infrastructure include cultural institutions, 
sports and entertainment establishments, 
health care establishments where additional 
tourist services are provided [6, 7]. 

Summarizing the processed information, we 
can point out that the infrastructure of the 
market for tourism services of green tourism 
entities is a set of enterprises and organiza-
tions that provide the proper conditions for the 
effective functioning of the tourism industry in 
the agrarian sector, that is, form the produc-
tion infrastructure, and servicing farms, which 
are directly involved in meeting travel re-
quests. That is why, in modern scientific devel-
opments very common   is a cluster approach 
to studying the mechanisms of organizational 
and economic support of green tourism enter-
prises. 

The current state of infrastructure provision 
for increasing the activity of green tourism 
business entities is determined by the peculi-
arities of their functioning, as well as the nat-
ural and climatic conditions of the national ter-
ritory and includes: 

- tourist resources, namely all available nat-
ural-ecological, historical-cultural, socio-eco-
nomic and other resources of the national ter-
ritory, which are able to satisfy a considerable 
range of tourist requests; 

- subjects of tourism activity, that is, enti-
ties that are registered in accordance with the 
requirements of the current legislation of 
Ukraine and have received permits for con-
ducting entrepreneurial activity related to the 
provision of tourist services, as well as entered 
in the Licensed Register of entities of tour op-
erator activity. 

The process of developing the infrastructure 
of the tourist services market clearly requires 
a systematic approach in the governance struc-
ture. There is a need to develop a system of 
strategic management of the above process, 

given the scientifically sound flow of its plan-
ning, regulation and adaptation to the constant 
transformation of tourist consumer needs, and 
most importantly, the surrounding conditions 
of operation. Studies determine that the devel-
opment of the infrastructure of the tourist ser-
vices market is influenced by a number of fac-
tors of different levels and directions of action, 
in particular: economic, sectoral, socio-cul-
tural, environmental, etc. The negative impact 
of some factors leads to inconsistency, imbal-
ance and limited development of tourism infra-
structure. Among the main factors affecting 
the negative impact on the infrastructure de-
velopment of the tourist services market, the 
following should be distinguished: - economic 
(low or zero level of financing for the develop-
ment of new tourist infrastructure facilities, 
modernization and renovation of existing facil-
ities; sometimes unresolved issues of owner-
ship rights to certain tourist infrastructure fa-
cilities; limited and lack of infrastructure ca-
pacity; imbalance of territorial development, 
including substantial territorial development 
disparity in the provision of tourism industry 
with facilities of social and industrial infra-
structure); - sectoral (seasonal and territorial 
affiliation of the use of individual infrastruc-
tural objects; targeting a specific target seg-
ment, etc.); - socio-cultural (damage, loss of 
presentability or change in the appearance of 
historical sites that are tourist sites or located 
in certain tourist areas, etc.); - ecological (dif-
ferences between the regional tourist infra-
structure and the level of capacity of the  
designated area; excess in some tourist  
zones the level of anthropogenic load of the 
territory, etc.). 

Despite the fact that the state tourism de-
velopment policy is aimed at eliminating the 
most problematic places and existing gaps in 
the provision of tourist services at all levels of 
government, its impact in this direction is ra-
ther insignificant in view of the small size and, 
in some cases, the lack of adequate funding. 
Under similar conditions an active position on 
enrichment and strengthening the infrastruc-
ture of the tourist services market should be 
taken up by local authorities (especially in the 
aspect of the decentralization reform under-
way), as well as the relevant organizational en-
tities and entities that provide the implemen-
tation of tourist services. Ensure effective de-
velopment of market infrastructure tourist  
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services are possible by balancing and stream-
lining the directions of this process with the 
tools of the organizational and economic mech-
anism, through the implementation of a cer-
tain instrumental and methodological appa-
ratus of such a mechanism at the micro, meso 
and macro levels. 

At the same time, it should be noted that 
the availability of tourist infrastructure is not 
enough, because it needs to be seen in a much 
broader sense. Thus, the main infrastructure 
components should not only perform the above 
functions, but also be one of the determining 
factors for improving the overall socio-eco-
nomic level of the country's development. It 
should be an infrastructure provision that is 
harmonized with world standards and targeted 
at domestic and foreign tourists. 

In this aspect, it is worth focusing on our 
country's road transport system, including 
transit traffic, the organization of railway con-
nections, the development of highways, air, 
sea, river transport. The modern transport sys-
tem of Ukraine is represented by a developed 
network of roads, railways, airports, river and 
seaports. Aviation, road, rail, river and sea 
transport can provide for the transportation of 
tourists with a reserve of transport capacities 
for some of its types. However, our country's 
transport routes must comply with interna-
tional standards and allow transfers at an ap-
propriate level. At the same time, the density 
of Ukraine's highways is much lower, compared 
to some European countries, and is 0.28 km per 
1 km2. Whereas, for example, in the Federal 
Republic of Germany, this figure reaches the 
level of 2.0 km per 1 km2, France - 1.65, Po-
land - 1.15 km per 1 km2 [5]. The same at the 
low level is the technical and operational con-
dition of domestic roads: 51.1% do not meet 
the European standards for equality, 39.2% - 
for strength [5]. In Ukraine, there is virtually 
no eco-transport culture, poor infrastructure 
for bicycle safety and the like. In addition, the 
situation with poor and inadequate public 
transport in cities and in rural areas is contin-
uing and increasing. This creates additional ob-
stacles to the development of tourist routes for 
European visitors. 

One of the stimulants to the infrastructure 
development of the tourist services market for 
foreigners is the low cost airline. In this re-
spect, cooperation with Ryanair (the largest 
low-cost company in Europe) has significantly 
affected Europeans' tourist flow to Ukraine.  

In addition, the level of road safety remains 
quite low. These reasons, in addition, with in-
sufficient provision of high-quality roads, sig-
nificantly impede the development of the do-
mestic market for tourist services. 

At the same time, it is impossible to develop 
infrastructure without a system of communica-
tion, functioning of a variety of services, qual-
ity catering and household services, organiza-
tion of cultural and entertaining services, etc. 
Therefore, the state must provide not only fi-
nancing the sphere of tourism services from the 
budgets of different levels, but also to increase 
the investment attractiveness of our country 
and, accordingly, to implement large invest-
ment projects, in particular: construction of 
large objects and structures, formation of ad-
equate transport infrastructure, adaptation to 
the tourist needs of infrastructure support, im-
plementation of projects for the development 
of new recreational areas etc. Of course, an 
important and major question remains the fi-
nancial support of the above aspects, and, of 
course, the investment attractiveness of 
Ukrainian tourism projects must be protected 
and justified by state guarantees for their im-
plementation. 

Summarizing, we can distinguish three main 
areas of development of the infrastructure of 
the tourist services market. 

1. The main purpose of developing the infra-
structure of the tourist services market is to en-
sure that they are properly and qualitatively 
filled in accordance with the consumer needs 
formed in this market. The developed and high-
quality infrastructure of the tourist services 
market ensures the convenience of transporta-
tion, forming the proper conditions for con-
sumption of the tourist product. Assessing the 
level of development of the infrastructure of 
the tourist services market in Ukraine, which in 
turn determines the development of the offer in 
this market, and the degree of its saturation, it 
is possible to reach a preliminary conclusion 
about the importance of the designated area for 
tourists. However, it is important to take into 
account the diversity of tourism needs, depend-
ing on the cost and income level of the popula-
tion, preferences, travel destinations, etc. The 
needs and requests of tourists vary from the 
most comfortable and therapeutic conditions of 
rest to the active physical activity and power 
tests. In view of such a wide range of tourist 
preferences, their expectations should be pro-
vided by the relevant tourist sector facilities. 
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Certainly, it generates the need for diversifica-
tion of tourist businesses, ensuring the proper 
specialization of services, their safety and legal-
ity. In addition, gaining extraordinary weight 
the implementation of international standards 
and requirements in the field of tourism, includ-
ing marking, quality characteristics, a list of 
mandatory services etc. 

2. It is necessary to ensure the proper level 
of the domestic transport network in terms of 
transport accessibility, convenience and safety 
of transportation of tourists, rational logistics, 
taking into account the seasonal and regional-
spatial features of a particular tourist object. 
These requirements will help to ensure the 
most rational and acceptable use of resources, 
minimize the adverse effects of spatial and 
seasonal irregularities, balance the service sys-
tem and attract qualified professionals. 

3. An important direction of development of 
the infrastructure of the tourist services mar-
ket is the development and improvement in 
this context of modern technologies, in partic-
ular information, the level of development of 
which is currently at rather low levels. There-
fore, priority is given to the innovation and in-
vestment infrastructure component, which will 
allow through institutional support to influence 
the formation of the resource base of the tour-
ist services market. Nowadays, in the process 
of creation, promotion and direct provision of 
tourist services in the market a significant role 
is given to information support, which allows 
potential tourists to assess the real status of 
the tourist object, the level of service, re-
gional and spatial characteristics, as well as 
freely choose routes and fully plan your trip, 
which also testifies to the growing popularity 
of online resources such as AirBnB.com and 
Booking.com. 

These areas of infrastructure development 
require the use of new approaches and a mod-
ern strategy for the formation and improvement 

of infrastructure provision of the tourist services 
market, which will meet the current transfor-
mational trends and innovation processes. The 
development and enrichment of the tourist ser-
vices industry is largely influenced by the sys-
tematic, rational and balanced infrastructure of 
such a market. The infrastructure should be 
aimed at ensuring a proper level of balance in 
the use of available resources, such as: natural-
recreational, financial-investment, labor and 
others; as well as meeting the travel and travel 
needs of this market. 

Conclusions. The infrastructure of the tour-
ist services market, acting as one of its main 
components, simultaneously fulfills the func-
tion of a catalyst, thereby significantly increas-
ing the tourist demand and also significantly 
determining the level of competitiveness of 
the tourism product. However, new trends in 
tourism research are increasingly focused on 
identifying innovative methods to combat 
over-tourism and offer a broader understand-
ing of stakeholders in the sustainable tourism 
development. Drawing on qualitative empirical 
evidence, the authors’ question how the nega-
tive effects of over-tourism can be mitigated 
by green tourism enterprises, which provide 
the commercial sector with good examples of 
preserving and adapting historic buildings to 
contemporary functions and encouraging envi-
ronmentally sound consumer behavior. The de-
velopment of infrastructure for domestic green 
tourism businesses affects to community cohe-
sion, the quality of life of the locals, and en-
courages the practice of intangible heritage. 

It remains urgent to work out further ways 
of investment attractiveness of the rural green 
tourism sector, which will aim to accelerate 
the qualitative socio-economic transforma-
tional changes of rural territories of Ukraine 
and the standard of living of its population. 
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Яковенко А.О., Гакал Т.О. Інфраструктурне забезпечення  розвитку  вітчизняних підприємств зеленого туризму 

Мета статті – обґрунтувати та узагальнити ефективну інфраструктурну підтримку розвитку ринку туристичних 
послуг та сільських підприємств зеленого туризму. 

Методика дослідження. У процесі дослідження застосовано методи й підходи економічної, інституціональної та теорії 
стійкого розвитку. Зокрема, використано системні та цілісні підходи, методи аналізу і синтезу, структурного моделю-
вання (формування ефективних областей розвитку інфраструктури); монографічний (опрацювання найновіших досліджень 
у напрямку правового забезпечення та статистики); абстрактно-логічний (теоретичне узагальнення та формулювання 
пропозицій щодо подальшого розвитку інфраструктури ринку туристичних послуг). 

Результати дослідження. Розглянуто поняття туристичної інфраструктури сільськогосподарського сектору та ви-
значено структурні складові. Розкрито особливості функціонування суб'єктів управління зеленим туризмом. Виділено еко-
номічні, соціальні й екологічні переваги розвитку сільського зеленого туризму. Досліджено фактори, що впливають на роз-
виток туристичної інфраструктури, серед яких виділено  фактори негативної дії. Виявлено низку проблем розвитку інфра-
структури зеленого туризму в Україні. На основі аналізу сучасного стану транспортної системи нашої держави та оцінки 
відповідності її  європейським нормам визначено пріоритетні транспортні та внутрішні туристичні маршрути. Розкрито 
основні стимули щодо розвитку туристичних послуг для іноземних мандрівників. Наголошено на важливості державної 
підтримки у питаннях підвищення туристичної привабливості нашої країни, забезпеченні належної реалізації інвестиційних 
програм розвитку туристичної галузі.  

Елементи наукової новизни. Обґрунтовано необхідність використання системного підходу в процесі розвитку інфра-
структури ринку туристичних послуг. Виділено основні напрями розвитку інфраструктури туристичних послуг, а саме 
якісне та кількісне наповнення туристичних послуг відповідно до потреб і запитів споживачів; належний рівень зручності, 
безпеки й раціональної логістики туристичних перевезень; розробка та впровадження інформаційних та новітніх техноло-
гій туристичного ринку. 

Практична значущість. Одержані результати можуть бути використані в процесі подальшого наукового опрацювання 
важливої проблеми – підвищення ефективності розвитку ринку туристичних послуг та підприємств сільського зеленого 
туризму. Бібліогр.: 10. 

Ключові слова: інфраструктура; зелений туризм; економіка; сільські території;  розвиток; туристичні послуги. 
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Яковенко А.А., Гакал Т.А. Инфраструктурное обеспечение развития отечественных предприятий зеленого туризма 

Цель статьи – обосновать и обобщить эффективную инфраструктурную поддержку развития рынка туристических 
услуг и сельских предприятий зеленого туризма. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы методы и подходы экономической, институциональной 
и теории устойчивого развития. В частности, использованы системные и целостные подходы, методы анализа и синтеза, 
структурного моделирования (формирование эффективных областей развития инфраструктуры); монографический (об-
работка новейших исследований в направлении правового обеспечения и статистики); абстрактно-логический (теорети-
ческое обобщение и формулирование предложений по дальнейшему развитию инфраструктуры рынка туристических 
услуг). 

Результаты исследования. Рассмотрено понятие туристической инфраструктуры сельскохозяйственного сектора и 
определены ее структурные составляющие. Раскрыты особенности функционирования субъектов управления зеленым ту-
ризмом. Выделены экономические, социальные и экологические преимущества развития сельского зеленого туризма. Иссле-
дованы факторы, влияющие на развитие туристической инфраструктуры, среди них выделены факторы негативного во-
здействия. Выявлен ряд проблем развития инфраструктуры зеленого туризма в Украине. На основе анализа современного 
состояния транспортной системы нашего государства и оценки соответствия ее европейским нормам определены прио-
ритетные транспортные и внутренние туристические маршруты. Раскрыты основные стимулы относительно развития 
туристических услуг для иностранных путешественников. Подчеркнута важность государственной поддержки в вопросах 
повышения туристической привлекательности нашей страны, обеспечении надлежащей реализации инвестиционных про-
грамм развития туристической отрасли. 

Элементы научной новизны. Обоснована необходимость использования системного подхода в процессе развития инфра-
структуры рынка туристических услуг. Выделены основные направления развития инфраструктуры туристических услуг, а 
именно: качественное и количественное наполнение туристических услуг в соответствии с потребностями и запросами по-
требителей; надлежащий уровень удобства, безопасности и рациональной логистики туристических перевозок; разработка 
и внедрение информационных и новейших технологий туристического рынка. 

Практическая значимость. Полученные результаты могут быть использованы в процессе дальнейшей научной прора-
ботки важной проблемы - повышение эффективности развития рынка туристических услуг и предприятий сельского зеле-
ного туризма. Библиогр.: 10. 

Ключевые слова: инфраструктура; зеленый туризм; экономика; сельские территории; развитие; туристические 
услуги. 
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Втрати продовольства як індикатор  
збалансованості інноваційних процесів  

у продовольчому ланцюгу 
 

Мета статті – оцінити вплив інноваційно-інвестиційних процесів на скорочення втрат продовольства у вироб-
ничо-збутових ланцюгах та обсягів відходів виробництва харчових продуктів; обґрунтувати чинники, здатні впли-
вати на прогрес країни у зменшенні втрат продовольства та відходів виробництва харчових продуктів. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використано методи системного узагальнення та емпіричний 
(для комплексної оцінки сучасного стану інноваційних процесів у харчовій промисловості на етапах продовольчого 
ланцюга), метод лінійної регресії (для визначення залежності індексу втрат і відходів харчових продуктів від чин-
ників, що можуть вплинути на їх скорочення), аналітичний, порівняння та абстрактно-логічний (для теоретичних 
узагальнень та формулювання висновків). 

Результати дослідження. Здійснено оцінку втрат харчових продуктів від їх проходження етапами продоволь-
чого ланцюга за допомогою Індексу Ласпейреса (FLI), що дає можливість оцінити прогрес агропродовольчого сектору 
в зниженні втрат. Визначено, що у 2018 р. вартісні втрати харчових продуктів були на 12,6% більші, ніж у 2010 р., 
а єдиними галузями харчової промисловості, які спромоглися скоротити свої збитки, стали галузі з виробництва 
цукру, олії та яєць. Починаючи з 2014 р. і дотепер обсяг відходів від виробництва харчових продуктів також має 
тенденцію до зростання. Агропродовольчий сектор України потребує інноваційної модернізації, адже через недоста-
тній рівень впровадження інноваційних процесів на етапах продовольчого ланцюга Україна щорічно втрачає тисячі 
тонн харчових продуктів. 

Елементи наукової новизни. Виявлено тісний зв’язок між індексом втрат харчових продуктів та рівнем капіта-
льних інвестицій у харчову промисловість і сільське господарство. Збільшення капітальних інвестицій зумовлює 
скорочення втрат продовольства при транспортуванні та зберіганні харчових продуктів. Зростання іноземних ін-
вестицій у харчову промисловість, зокрема інвестицій на інноваційне оновлення виробництва (придбання машин, 
обладнання та програмного забезпечення), має тісний зв’язок із скороченням рівня відходів від виробництва харчо-
вих продуктів. 

Практична значущість. Результати досліджень мають науково-практичний характер і містять інформацію 
щодо ефективності системи контролю втрат харчових продуктів на етапах продовольчого ланцюга в Україні. На-
ведено чинники, що можуть впливати на зниження втрат відходів. Отримані результати слугують базою для по-
дальших наукових досліджень, прогнозування розвитку харчової промисловості та сільського господарства, прий-
няття рішень щодо державної підтримки розвитку їх основних галузей. Табл.: 3. Рис.: 3. Бібліогр.: 13. 

Ключові слова: продовольчий ланцюг; втрати харчових продуктів; відходи виробництва харчових продуктів; 
харчова промисловість; інноваційні процеси; модернізація.
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господарства за 2019 р. [9], щороку 14% сві-
тових харчових продуктів псується ще до по-
яви на полицях магазинів – під час збері-
гання, переробки і транспортування.  

Втрати харчових продуктів та харчові від-
ходи є марним витрачанням ресурсів, що за-
стосовуються у виробництві продовольства, 
зокрема: природних (землі, води, енергії), 
трудових та фінансових. Виробництво їжі, 
яка не буде спожита, призводить до надмір-
ного викиду CO2, а також втрат економічної 
цінності харчових продуктів [1]. Тому пошук 
ефективних шляхів скорочення втрат харчо-
вих продуктів на етапах продовольчого лан-
цюга та відходів виробництва харчових про-
дуктів – вкрай актуальний напрям дослі-
дження. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання збалансованості інноваційних 
процесів на етапах продовольчого ланцюга 
досліджували вчені Я.М. Гадзало [8],  
П.Т. Саблук, О. Г. Шпикуляк [3], М.П. Сичев-
ський [7], А.Е. Юзефович [6] та ін. Проблему 
скорочення втрат харчових продуктів на ета-
пах продовольчого ланцюга та зменшення ві-
дходів виробництва харчових продуктів ви-
вчали S. Gebhardt і R. Thomas [10], 
T. Searchinger і C. Hanson [13], L. Rejinders і 
S. Soret [12], а серед українських учених 
М.М. Бабич [1], В.М. Жуковська [2], І.О. Се-
дікова і Ю.В. Дьяченко [5] та ін. 

За даними FAO, світові обсяги втрат хар-
чових продуктів зменшуються. Проте в Укра-
їні частка харчових продуктів, що не дохо-
дять до споживача, зростає. Це свідчить про 
наявність проблем у збалансованості іннова-
ційних процесів та контролі втрат харчових 
продуктів у продовольчому ланцюзі, зумов-
люючи необхідність подальшого вивчення 
цього питання. 

Мета статті – оцінити вплив інноваційно-
інвестиційних процесів на скорочення втрат 
продовольства у виробничо-збутових ланцю-
гах та обсягів відходів виробництва харчових 
продуктів; обґрунтувати чинники, здатні 
впливати на прогрес країни у зменшенні 
втрат продовольства та відходів виробництва 
харчових продуктів. 

Методологія дослідження. У процесі дос-
лідження використано методи системного 
узагальнення та емпіричний (для комплекс-
ної оцінки сучасного стану інноваційних про-
цесів у харчовій промисловості на етапах 
продовольчого ланцюга), метод лінійної ре-
гресії (для визначення залежності індексу 

втрат та відходів харчових продуктів від фа-
кторів, що можуть вплинути на їх скоро-
чення), аналітичний, порівняння та абстрак-
тно-логічний (для теоретичних узагальнень 
та формулювання висновків). 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Дотримання високої якості кінцевої 
харчової продукції має важливе значення на 
всіх етапах продовольчого ланцюга: при ви-
робництві сировини, зберіганні та транспор-
туванні, переробці й пакуванні готової про-
дукції, доставки до споживача та продажу. 
Адже крім рівня якості, створеної виробни-
ком харчової продукції, існує ряд факторів, 
що визначають її якість на етапі споживання. 
У продовольчому ланцюгу можна виділити 
втрати продовольства, які стають непередба-
чуваним наслідком сільськогосподарських 
процесів або технічних обмежень у сфері 
зберігання, інфраструктури, пакування 
та/або маркетингу. Так, продукція може 
бути розлита, розсипана або зіпсована через 
неналежне зберігання (недотримання темпе-
ратури, рівня вологості, терміну зберігання 
тощо), що може призвести до зниження її 
якості до того, як харчові продукти потрап-
лять до споживача [1]. 

Нині темп інноваційно-технічного онов-
лення харчової промисловості України надто 
повільний та недостатній для ефективного 
розвитку галузі. Незважаючи на те, що рі-
вень капітальних інвестицій в галузь вироб-
ництва харчових продуктів, напоїв і тютюно-
вих виробів за 2015-2018 рр. зріс більше ніж 
удвічі, інвестування здійснювалося нестабі-
льно та в недостатньому обсязі, тому ступінь 
зносу основних засобів у галузі скоротився 
лише на 2% і становив у 2018 р. 48%.  

У 2018 р. впровадженням інновацій займа-
лися тільки 15,6% підприємств харчової про-
мисловості, а серед впроваджених ними інно-
ваційних процесів маловідходні та ресурсо-
зберігаючі становили лише 46,3%. Як наслі-
док, втрати харчових продуктів на етапах про-
довольчого ланцюга та обсяги відходів виро-
бництва харчових продуктів зростали. 

За даними Державної служби статистики 
України, у 2018 р. втрати м’яса та м’ясних 
продуктів при зберіганні й транспортуванні 
від етапу виробництва до етапу реалізації та 
харчового споживання населенням були на рі-
вні 10 тис. т, молока та молочних продуктів – 
12 тис. т, яєць – 4 тис. т (з розрахунку серед-
ньої маси одного яйця 57,75 г), зернових і зер-
нобобових – 1253 тис. т, картоплі – 3799 тис. т, 



Економіка АПК, 2020, №  3 74 

овочів і баштанних продовольчих культур – 
1052 тис. т, плодів, ягід і винограду – 285 тис. 
т, цукру – 70 тис. т, олії – 25 тис. т.  

Оскільки оцінювати загальний рівень втрат 
харчових продуктів у фізичному вимірі складно 
через велику кількість різноманітної продукції, 
проаналізуємо його у грошовому вимірі. 

Для аналізу обсягу втрат харчових проду-
ктів у грошовому вимірі при зберіганні та 
транспортуванні на етапах продовольчого 
ланцюга у проведених дослідженнях було 
використано індекс втрат харчових продуктів 
Ласпейреса (FLI), що обчислюється за фор-
мулою з фіксованим базовим періодом і до-
зволяє порівняти виражену у відсотках час-
тку грошових втрат харчових продуктів про-
довольчого кошика по країні в поточний пе-
ріод з часткою втрат у базовому періоді. Ба-
зовий рівень для розрахунку приймається за 

100% (за який було обрано 2010 р.), що до-
зволяє оцінити позитивні та негативні зміни, 
а також прогрес країни в зниженні втрат. 

          FLI୧୲ = ∑ ୪౟ౠ౪∗(୯౟ౠ౪బ∗୮ౠ౪బ)ౠ∑ ୪౟ౠ౪బ∗(୯౟ౠ౪బ∗୮ౠ౪బ)ౠ ∗ 100,             (1) 

де i – країна; t – поточний період; t0 – ба-
зовий період; j – харчовий продукт;  
(qijtо*pjtо) – вартість загального обсягу проду-
кції (виробленої та імпортованої) в базовому 
періоді; lijt – втрати у відсотках харчової про-
дукції від загального обсягу [9]. 

Загальний індекс втрат харчових продуктів 
України, розрахований для харчової промис-
ловості, свідчить, що у 2018 р. до споживачів 
надійшло на 12,6% вартісного обсягу харчових 
продуктів менше, ніж у 2010 р. Динаміка ско-
рочення індексу вартісних втрат вказує на по-
зитивні зрушення в збалансованості й іннова-
ційному оновленні харчового ланцюга порів-
няно з 2011 р. Проте цей показник все ще не 
досягнув значення 2010 року (рис. 1). 

 
Рис. 1. Індекс вартісних втрат харчових продуктів України, % 

Джерело: Сформовано за даними Державної служби статистики України. 

Оскільки харчова промисловість охоплює 
велику кількість галузей, що надто різні як 
за технологією виробництва продукції, так і 
за інноваційною оснащеністю, окремо було 

проаналізовано індекси вартісних втрат для 
продукції основних галузей з виробництва 
продовольства в Україні (табл. 1). 

1. Індекси вартісних втрат продовольства за галузями в Україні 

Галузь  
Рік

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Індекс вартісних втрат, % 

М’ясо та м’ясні продукти 100 88 82 100 95 98 122 119 115
Молоко та молочні продукти 100 63 111 119 177 201 193 181 170
Зернові та зернобобові  
культури 100 186 138 140 136 115 110 91 101 

Картопля 100 108 117 114 120 123 104 108 120
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Продовження табл. 1 
Овочі та баштанні продовольчі 
культури 100 106 112 124 130 131 131 117 115 

Плоди, ягоди та виноград 100 121 111 135 133 136 133 133 150
Виробництво цукру 100 86 104 107 92 108 73 71 72
Виробництво олії 100 112 80 89 59 60 39 32 33
Виробництво яєць 100 143 206 216 200 131 77 41 26

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Одержані індекси свідчать, що найбільше 
фінансових збитків при зберіганні та транс-
портуванні продукції, частка якої внаслідок 
цього не дійшла до етапу роздрібної торгівлі 
і не потрапила до споживачів, Україна за-
знала у галузях з виробництва молока та мо-
лочних продуктів (більше на 70%, ніж у 2010 
р.), плодів, ягід і винограду (більше на 50%). 
Порівняно з 2010 р. було втрачено на 20% бі-
льше коштів при зберіганні та транспорту-
ванні картоплі, на 15% – м’яса та м’ясних про-
дуктів, на 1% – зернових і зернобобових.  

У 2018 р. менше збитків зазнали оператори 
ринку яєць, олії та цукру, що свідчить про зна-
чне підвищення ефективності цих продоволь-
чих ланцюгів, зокрема впровадження сучас-
них інноваційних методів зберігання та тран-
спортування продукції. За допомогою ліній-
ного регресійного аналізу оцінено фактори, 
які найбільшою мірою впливали на підви-
щення ефективності виробничо-збутових лан-
цюгів у цих галузях (табл. 2). 

2. Узагальнені результати лінійного регресійного аналізу 

Чинники  Рівняння 
Коефіцієнт 
детермінації  

та критерій Фішера 

Економічний 
ефект 

y – індекс вартісних втрат олії; 
х – капітальні інвестиції у  
виробництво олії та тваринних жирів, 
тис. грн 

y=108,2-1,38x R2=0,79 
F=0,01 

+ 1 тис. грн 
↓ 

– 0,56 тис т 

y – індекс вартісних втрат олії; 
х – капітальні інвестиції, спрямовані у 
вирощування рослинницьких культур 
(вирощування однорічних, дворічних, 
багаторічних культур та відтворення 
рослин), тис. грн 

y=102,8-1,37x R2=0,87 
F=0,002 

+ 1 тис. грн 
↓ 

– 0,56 тис т 

y – індекс вартісних втрат цукру; 
х- капітальні інвестиції в галузь  
з виробництва харчових продуктів, 
тис. грн 

y=117,8-2,02x R2=0,68 
F=0,04 

+ 1 тис. грн 
↓ 

– 1,9 тис. т 

y – індекс вартісних втрат цукру; 
х – капітальні інвестиції в сільське  
господарство, мисливство та надання 
пов`язаних із ними послуг, тис. грн 

y=109,8-5,97х R2=0,81 
F=0,007 

+ 1 тис. грн 
↓ 

– 5,6 тис. т 

y – індекс вартісних втрат яєць;  
х – капітальні інвестиції в галузь  
з виробництва харчових продуктів, 
тис. грн 

у= 239,3–8,3х R2=0,6 
F=0,08 

+ 1 тис. грн 
↓ 

– 0,61 тис т 

y – індекс вартісних втрат яєць;  
х – капітальні інвестиції у сільське го-
сподарство, мисливство та надання 
пов`язаних із ними послуг, тис. грн 

у= 217,8–2,8х R2=0,82 
F=0,007 

+ 1 тис. грн 
↓ 

– 0,45 тис т 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Основними параметрами, які найбільшою 
мірою вплинули на зменшення індексів вар-
тісних втрат досліджених галузей, стали ка-
пітальні інвестиції, зокрема індекс втрат олії 
найчутливіший до нарощування капітальних 

інвестицій і в сільськогосподарське виробни-
цтво сировини (рис. 2), і в промислову її пе-
реробку. При збільшенні капітальних інвес-
тицій у кожну з цих сфер виробництва на  
1 тис. грн індекс втрат олії може скоротитися 
на 1,38 та 1,37 в.п. порівняно з 2010 р., тобто 
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приблизно на 560 т за кожним із критеріїв. За 
одночасного інвестування цих двох критеріїв 

фізичні втрати олії в продовольчому ланцюгу 
можуть зменшитися на 1,12 тис. т. 

 
Рис. 2. Залежність індексу втрат (FLI) олії від капітальних інвестицій, спрямованих 

у вирощування рослинницьких культур  
Джерело: Розроблено за даними Державної служби статистики України. 

У державній статистиці відсутні дані щодо 
обсягу капітальних інвестицій у виробництво 
цукру та яєць, тому як фактори впливу на їх 
індекси втрат було використано капітальні 
інвестиції у харчову промисловість та сіль-
ське господарство, мисливство та надання 
пов'язаних із ними послуг. 

Так, з’ясовано, що при збільшенні капіта-
льних інвестицій в харчову промисловість на 
1 тис. грн фізичні втрати цукру можуть скоро-
титись на 1,9 тис. т, а ріст капітальних інвес-
тицій в сільське господарство може забезпе-
чити зменшення втрат до 5,6 тис. т, тобто в 
три рази більше, ніж капітальні інвестиції в 
харчову промисловість. Загальне скорочення 
втрат цукру при інвестуванні обох критеріїв 
може досягти 7,5 тис. т.  

При зростанні капітальних інвестицій у ха-
рчову промисловість втрати яєць можуть ско-
ротитися на 0,61 тис. т, а при збільшенні ін-
вестицій у сільське господарство – ще на  
0,45 тис. т, тобто разом фізичні втрати яєць 
можуть зменшитися на 1,06 тис. т. 

Такий відчутний зв’язок індексу втрат хар-
чових продуктів олії, цукру та яєць з капіталь-
ними інвестиціями свідчить про ефективне ви-
користання інвестицій операторами ринків цих 
видів продукції, а саме: не лише в розширення 

виробництва, а й в інноваційний розвиток ін-
фраструктури, впровадження ресурсозберіга-
ючих технологій як на рівні виробництва сиро-
вини, так і у промисловій переробці, викорис-
тання сучасного пакування продукції тощо. 
Крім того, за останні 10 років саме на розвиток 
цих галузей залучено найбільше капітальних 
інвестицій, зокрема у 2018 р. на вирощування 
рослинницьких сільськогосподарських куль-
тур спрямовано 53973,8 млн грн, або 83% від 
усіх капітальних сільськогосподарських інвес-
тицій, на тваринництво – 9409,7 млн грн 
(14,5%), а у виробництво олії та тваринних жи-
рів – 5116,8 млн грн, або 20% від капітальних 
інвестицій харчової промисловості. 

Відходи виробництва – це залишки сиро-
вини, матеріалів, напівфабрикатів, які утво-
рюються в процесі отримання певного проду-
кту, частково або повністю втрачають свої 
первісні властивості, не мають подальшого 
застосування за місцем утворення, однак мо-
жуть бути використані в інших виробництвах. 

У період з 2010-го по 2018 р. обсяг відхо-
дів, утворений в процесі виробництва харчо-
вих продуктів, скоротився на 19,7% (рис. 3). 
У 2011 р. обсяг відходів зріс на 21,8% і досяг 
максимального значення за розглянутий пе-
ріод – 8,8 млн т, після чого у 2013 р. знизився  
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у 2,4 раза до 3,7 млн т. Починаючи з 2014 р. 
і дотепер обсяг відходів має тенденцію до 

зростання, що свідчить про несвоєчасне 
інноваційне оновлення виробничих процесів. 

 
Рис. 3. Відходи виробництва харчових продуктів, тис. т 

Джерело: Сформовано за даними Державної служби статистики України. 

На основі лінійного регресійного аналізу 
було визначено, що основними парамет-
рами, які найбільшою мірою впливають на 
скорочення відходів від виробництва харчо-
вих продуктів, є рівень іноземних інвестицій 

та обсяг інвестицій в інновації, що спрямову-
ються на придбання машин, обладнання і 
програмного забезпечення (табл. 3). 

3. Результати лінійного регресійного аналізу 

Чинник  Рівняння 
Коефіцієнт  

детермінації та  
критерій Фішера 

Економічний 
ефект 

y – відходи виробництва харчових  
продуктів, тис. т; 
х – іноземні інвестиції у виробництво  
харчових продуктів, напоїв та тютюнових 
виробів, млн дол. США 

y=13655,8-3,069x R2=0,83 
F=0,011 

+ 1 млн дол. 
США 

↓ 
– 3,069 тис. т 

y – відходи виробництва харчових  
продуктів, тис. т; 
х – інвестиції в інновації на придбання  
машин, обладнання та програмного  
забезпечення для виробництва харчових 
продуктів, напоїв та тютюнових виробів, 
млн грн 

y=9141,2-2,45x R2=0,69 
F=0,056 

+ 1 млн грн 
↓ 

–2,45 тис. т 

Джерело: Обчислено за даними Державної служби статистики України. 

У результаті досліджень було з’ясовано, 
що при збільшенні іноземних інвестицій на  
1 млн дол. США відходи виробництва харчо-
вих продуктів можуть скоротитися на  
3,069 тис. т. При зростанні інвестицій в інно-
вації, що спрямовуються на придбання ма-
шин, обладнання та програмного забезпе-
чення на 1 млн грн, відходи виробництва хар-
чових продуктів скоротяться на 2,45 тис. т. 
Тобто разом можна зменшити відходи на 
5,52 тис. т. 

Висновки. На скорочення виробничих 
втрат та зменшення відходів виробництва ха-
рчових продуктів значно впливають капіта-
льні інвестиції в харчову промисловість і сіль-
ське господарство, іноземні інвестиції та ін-
вестиції, спрямовані на придбання машин, об-
ладнання та програмного забезпечення для 
виробництва харчових продуктів. Крім того, 
аналіз впливу цих чинників на втрати харчо-
вих продуктів та відходи від виробництва ви-
світлив кілька вагомих проблем: відсутність 
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ефективної системи контролю втрат у продо-
вольчому ланцюгу, недостатній рівень впро-
вадження сучасних ресурсозберігаючих тех-
нологій та оновлення основних засобів, висо-
кий ступінь зносу основних фондів підпри-
ємств-виробників сировини і переробленої 
продукції харчової промисловості, а також ви-
користання значних інвестицій харчової про-
мисловості на цілі, що не пов’язані з підтрим-
кою якості харчових продуктів у продоволь-
чому ланцюгу. 

Більшість галузей з переробки сільського-
сподарської сировини в Україні потребують 
інноваційної модернізації, адже за  
2010 − 2018 рр. лише галузі з виробництва 
олії, цукру та яєць спромоглися досягти зру-
шень у зменшенні своїх втрат при перемі-
щенні продукції у продовольчих ланцюгах, 
що було досягнуто надходженням та ефекти-
вним застосуванням значного обсягу капіта-
льних інвестицій. 
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Kovalenko O.V., Lysenko H.P. Food loss as an indicator of the balance of innovation in the food chain 

The purpose of the article is to assess the impact of innovation-investment processes on reducing food losses in the food chain 
and food waste; to justify the factors that can influence a country's progress in reducing food losses and food waste. 

Research methods. The study used methods of systematic generalization and empirical (for a comprehensive assessment of the 
current state of innovation processes in the food industry at the stages of the food chain), linear regression method (for a determine 
the dependence of the food loss index and food waste on factors that may affect their reduction), analytical, comparison and abstract-
logical methods (for theoretical generalizations and formulation of conclusions). 

Research results. Food losses from their passage through the food chain stages have been estimated using the Laspeyres Index 
(FLI), which makes it possible to assess the progress of the agri-food sector in reducing losses. It was determined that in 2018, the 
cost of food loss was 12.6% higher than in 2010, and the only food industries that have succeeded in reducing their losses are the 
sugar, oil and egg industries. Starting in 2014 and up to the present, the volume of food waste also tends to increase. The agri-food 
sector of Ukraine needs innovative modernization, because due to the insufficient level of implementation of innovative processes at 
the stages of the food chain, Ukraine annually loses thousands of tons of food. 

Scientific novelty. A close link between the food loss index and the level of capital investment in the food and agriculture sectors 
has been identified. An increase in capital investment causes a reduction in food losses in the transportation and storage of food. The 
increase in foreign investment in the food industry, in particular investment in innovative production upgrades (purchases of machin-
ery, equipment and software) is closely linked to reducing the level of food waste. 

Practical significance. The results of the researches have scientific and practical character and contain information on the 
effectiveness of the food loss control system in the food chain stages in Ukraine. Factors that can reduce waste losses are given. The 
results obtained are the basis for further scientific research, forecasting the development of the food industry and agriculture, 
making decisions on state support for the development of their main industries. Tabl.: 3. Figs.: 3. Refs.: 13. 
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Коваленко О.В., Лысенко А.П. Потери продовольствия как индикатор сбалансированности инновационных процессов 

в продовольственной цепи 

Цель статьи – оценить влияние инновационо-инвестиционных процессов на сокращение потерь продовольствия в прои-
зводственно-сбытових цепочках и объемов отходов производства пищевых продуктов; обосновать факторы, способные 
влиять на прогресс страны в уменьшении потерь продовольствия и отходов производства пищевых продуктов. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы методы системного обобщения и эмпирический (для 
комплексной оценки современного состояния инновационных процессов в пищевой промышленности на этапах продовольс-
твенной цепи), метод линейной регрессии (для определения зависимости индекса потерь и отходов пищевых продуктов от 
факторов, которые могут повлиять на их сокращение), аналитический, сравнения и абстрактно-логический (для теоре-
тических обобщений и формулирования выводов). 

Результаты исследования. Осуществлена оценка потерь пищевых продуктов от их прохождения этапами продовольс-
твенной цепи с помощью Индекса Ласпейреса (FLI), что даёт возможность оценить прогресс агропродовольственного сек-
тора в снижении потерь. Определено, что в 2018 г. стоимостные потери пищевых продуктов были на 12,6% больше, чем в 
2010 г., а единственными отраслями пищевой промышленности, которые смогли сократить свои убытки, стали отрасли 
по производству сахара, масла и яиц. Начиная с 2014 г. и до настоящего времени объем отходов от производства пищевых 
продуктов также имеет тенденцию к росту. Агропродовольственный сектор Украины нуждается в инновационной модер-
низации, ведь при недостаточном уровне внедрения инновационных процессов на этапах продовольственной цепи Украина 
ежегодно теряет тысячи тонн пищевых продуктов. 

Элементы научной новизны. Обнаружена тесная связь между индексом потерь пищевых продуктов и уровнем капиталь-
ных инвестиций в пищевую промышленность и сельское хозяйство. Увеличение капитальных инвестиций приводит к сокра-
щению потерь продовольствия при транспортировке и хранении пищевых продуктов. Рост иностранных инвестиций в пище-
вую промышленность, в частности инвестиций на инновационное обновление производства (приобретение машин, оборудо-
вания и программного обеспечения), имеет тесную связь с сокращением уровня отходов от производства пищевых продуктов. 

Практическая значимость. Результаты исследований имеют научно-практический характер и содержат информацию 
об эффективности системы контроля потерь пищевых продуктов на этапах продовольственной цепи в Украине. Приве-
дены факторы, которые могут влиять на снижение потерь отходов. Полученные результаты служат базой для дальней-
ших научных исследований, прогнозирования развития пищевой промышленности и сельского хозяйства, принятия решений 
по государственной поддержке развития их основных отраслей. Табл .: 3. Илл.: 3. Библиогр.: 13. 

Ключевые слова: продовольственная цепочка; потери пищевых продуктов; отходы производства пищевых продуктов;  
пищевая промышленность; инновационные процессы; модернизация. 
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The purpose of the article is to substantiate the need to use benchmarking by domestic rural green tourism enterprises 
as an innovative tool to improve their financial performance. 

Research methods. In the process of research were used the methods of analytical generalizations (systematization of 
modern views on the use of benchmarking by enterprises); induction and deduction (determining the rating of the largest 
corporations in the world engaged in the development of benchmarking strategies and use it in their practical activity), 
synthesis and analysis (consideration of characteristic features and tendencies of the development of the rural green tourism 
enterprises, as well as carrying out the complex assessment of their financial status), personal survey (definition of the level 
of popularization of benchmarking and problems of its use among the rural green tourism enterprises of Odessa region), 
abstract-logical (theoretical generalizations and formulation of conclusions). 

Research results. The modern tendencies and peculiarities of the use of benchmarking in marketing researches of world 
companies are considered. The world experience of using benchmarking in order to improve the financial results of the com-
panies of European countries is investigated. The main dominants of the use of financial benchmarking by the rural green 
tourism enterprises are identified, on the basis of which it is divided into internal, external and financial and strategic. The 
state of development of the rural green tourism enterprises of Ukraine is analyzed: lists the objects that are attributed to 
the rural green tourism of Ukraine as of 2018 by regions; based on the survey, the level of popularization of benchmarking 
and the problem of its use among the rural green tourism enterprises in Odessa region was determined, as well as a compre-
hensive assessment of their financial status. 

Scientific novelty. The necessity to use benchmarking by domestic rural green tourism enterprises is grounded not only 
in marketing research in order to strengthen their market positions and increase competitive advantages, but also as a finan-
cial instrument for ensuring the configuration of financial flows in the directions of their formation and use by interpreting 
the experience of financial development in the world into their own activities. 

Practical significance. The results can be used in the process of further scientific elaboration of an important scientific 
problem - the use of benchmarking in the financial activity of rural green tourism enterprises of Ukraine and determining its 
contribution to ensuring their financial stability and independence. Tabl.: 2. Figs.: 1. Refs.: 19. 

Keywords: benchmarking; marketing researches; financial stability; an innovative tool; rural green tourism enterprises; 
quality of ecotourism services. 



Економіка АПК, 2020, №  3 80 

Лысенко Анна Петровна – младший научный сотрудник отдела экономических исследований и инновационного 
провайдинга, Институт продовольственных ресурсов НААН (г. Киев, ул. Евгения Сверстюка, 4А) 
E-mail: lysenko_hanna@ukr.net 
ORCID iD https://orcid.org/0000-0002-2006-4111 

Стаття надійшла до редакції 28.02.2020 р. 

Фахове рецензування: 10.03.2020 р. 
 
Бібліографічний опис для цитування: 
Коваленко О. В., Лисенко Г. П. Втрати продовольства як індикатор збалансованості  

інноваційних процесів у продовольчому ланцюгу. Економіка АПК. 2020. № 3. С. 72 — 80.  
https://doi.org/10.32317/2221-1055.202003072 

 
Kovalenko, O. V. & Lysenko, H. P. (2020). Vtraty prodovolstva yak indykator zbalansovanosti innovatsiinykh 

protsesiv u prodovolchomu lantsiuhu [Food loss as an indicator of the balance of innovation in the food chain]. 
Ekonomika APK, 3, рр. 72 — 80. [In Ukrainian]  https://doi.org/10.32317/2221-1055.202003072 

* 

УДК 338.43.01 
JEL Classification: М12  
DOI: https://doi.org/10.32317/2221-1055.202003080 

T.S. SHABATURA, doctor of economic sciences,  
associate professor (docent) 

O.V. NIKOLIUK, doctor of economic sciences,  
associate professor (docent) 

I.Yu. GRYSHOVA, doctor of economic sciences 

Benchmarking as an innovative tool  
for the financial activity of the rural green 

tourism enterprises 
 

The purpose of the article is to substantiate the need to use benchmarking by domestic rural green tourism enterprises 
as an innovative tool to improve their financial performance. 

Research methods. In the process of research were used the methods of analytical generalizations (systematization of 
modern views on the use of benchmarking by enterprises); induction and deduction (determining the rating of the largest 
corporations in the world engaged in the development of benchmarking strategies and use it in their practical activity), 
synthesis and analysis (consideration of characteristic features and tendencies of the development of the rural green tourism 
enterprises, as well as carrying out the complex assessment of their financial status), personal survey (definition of the level 
of popularization of benchmarking and problems of its use among the rural green tourism enterprises of Odessa region), 
abstract-logical (theoretical generalizations and formulation of conclusions). 

Research results. The modern tendencies and peculiarities of the use of benchmarking in marketing researches of world 
companies are considered. The world experience of using benchmarking in order to improve the financial results of the com-
panies of European countries is investigated. The main dominants of the use of financial benchmarking by the rural green 
tourism enterprises are identified, on the basis of which it is divided into internal, external and financial and strategic. The 
state of development of the rural green tourism enterprises of Ukraine is analyzed: lists the objects that are attributed to 
the rural green tourism of Ukraine as of 2018 by regions; based on the survey, the level of popularization of benchmarking 
and the problem of its use among the rural green tourism enterprises in Odessa region was determined, as well as a compre-
hensive assessment of their financial status. 

Scientific novelty. The necessity to use benchmarking by domestic rural green tourism enterprises is grounded not only 
in marketing research in order to strengthen their market positions and increase competitive advantages, but also as a finan-
cial instrument for ensuring the configuration of financial flows in the directions of their formation and use by interpreting 
the experience of financial development in the world into their own activities. 

Practical significance. The results can be used in the process of further scientific elaboration of an important scientific 
problem - the use of benchmarking in the financial activity of rural green tourism enterprises of Ukraine and determining its 
contribution to ensuring their financial stability and independence. Tabl.: 2. Figs.: 1. Refs.: 19. 

Keywords: benchmarking; marketing researches; financial stability; an innovative tool; rural green tourism enterprises; 
quality of ecotourism services. 
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©  Scientific problem. The current conditions of 
economic development are characterized by in-
stability of the external environment, through 
which the formation of new competitive ad-
vantages and maintaining market positions by 
domestic rural green tourism enterprises is be-
coming more and more challenging. This requires 
on their part a continuous process of integrating 
innovative tools to optimize internal reserves in 
order to ensure financial independence and sus-
tainability of their economic development. To-
day, the most effective tool able to constantly 
improve the financial condition of the enter-
prise, increase productivity and improve the 
quality of eco services, is benchmarking. The use 
of benchmarking, as evidenced by world prac-
tice, contributes to the improvement of perfor-
mance, but the realities of economic develop-
ment of rural green tourism enterprises show 
limited opportunities for its implementation. 
That is why the views of scientists are aimed at 
solving the problems of using benchmarking in 
the economic development of domestic enter-
prises, in particular rural green tourism, in order 
to improve their financial activities. 

Analysis of recent research and publica-
tions. Benchmarking has been studied in their 
writings by many foreign researchers, among 
whom should be noted  B. Ashford [8], T. Ben-
dell [10], D. Blumberg [11], R. Camp [12],  
M. Hinton [15], J. Moses [16], J. Rosengard 
[17], G. Watson [19]. 

Noteworthy is the scientific development of 
R. Camp (Camp R., 1995), who considers 
benchmarking in his writings as a tool used to 
constantly measure and compare the perfor-
mance of an enterprise with more successful 
competitors in order to accumulate the infor-
mation needed to identify areas for improve-
ment and implementation of measures to im-
prove the performance of the enterprise. 

                                                 
© T.S. Shabatura, O.V. Nikoliuk, I.Y. Gryshova, 2020 
 

At the universality of benchmarking, as a 
tool to enhance competitive advantage, em-
phasizes G. Watson (Watson G., 2006), the pe-
culiarity of which, in the opinion of the scien-
tist, is the simplicity, convenience and flexibil-
ity of use, changing company benchmarks to 
emulate the experience. 

Equally important was the scientific ap-
proach developed in this direction by  
T. Bendell (Bendell T., 1993) according to 
which benchmarking is a modern and promising 
tool for improving the management processes 
of adaptation of the enterprise. Scientists in 
their writings prove that it is through the use 
of benchmarking provided the formation of 
new long-term competitive advantages. 

From a practical point of view, paying at-
tention to the experience of world companies, 
there is a need to find many options for the use 
of benchmarking in practice and domestic busi-
ness units in order to improve their perfor-
mance and strengthen market positions. This 
encourages domestic scientists to conduct fur-
ther research towards the use of innovative 
tools such as benchmarking. 

Thus, in the domestic scientific literature, 
the study of the implementation of benchmark-
ing methods and principles is revealed in the 
works of such scientists as: D Bobrovnik [1],  
M. Vargatyuk [2], L. Gerasymchuk [3],  
V. Negodenko [6] and I. Yatsiv [7]. In particular 
in literary sources [1, 3, 6] highlights the histor-
ical stages of benchmarking development, on 
the basis of which benchmarking is presented as 
a process of finding, implementing and integrat-
ing innovative developments and better experi-
ence in the practical plane of enterprise devel-
opment in order to achieve their strategic and 
operational goals in any field. 

At the same time, the study of literary 
sources [2, 7] revealed the theoretical and 
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methodological aspects and practical experi-
ence of effective organization of benchmarking 
in enterprises of any organizational and legal 
form of activity, where considerable attention 
is focused on the principles of organization and 
the use of its results in the practical manage-
ment of enterprises. 

Also, some scientists in their works justify 
the reasons that encourage enterprises to take 
benchmarking at the level of management and 
marketing. 

However, despite the variety of scientific 
approaches developed by both foreign and do-
mestic researchers, there is unfortunately no 
research to date on using benchmarking as a 
methodology to multiply knowledge within the 
financial development of enterprises, in partic-
ular rural green tourism, following this concept 
will not only enhance the image of eco-tourism 
businesses but also improve their financial per-
formance, which in turn will increase their 
market value in the long run. 

The purpose of the article is to substantiate 
the need to use benchmarking by domestic rural 
green tourism enterprises as an innovative tool 
to improve their financial performance. 

Research methodology. In the process of re-
search were used the methods of analytical 
generalizations (systematization of modern 
views on the use of benchmarking by enter-
prises); induction and deduction (determining 
the rating of the largest corporations in the 
world engaged in the development of bench-
marking strategies and use it in their practical 
activity), synthesis and analysis (consideration 
of characteristic features and tendencies of 
the development of the rural green tourism en-
terprises, as well as carrying out the complex 
assessment of their financial status), personal 
survey (definition of the level of popularization 
of benchmarking and problems of its use among 
the rural green tourism enterprises of Odessa 
region), abstract-logical (theoretical generali-
zations and formulation of conclusions). 

Research results. In the context of in-
creased integration processes for most domes-
tic rural green tourism enterprises, competi-
tion has global importance, which is why it is 
no coincidence that the achievement of world 
quality standards for eco-tourism services is a 
priority for most of them. In such circum-
stances, benchmarking is one of the best inno-
vative tools for achieving enterprise compli-
ance with the world market for ecotourism ser-
vices, and the image created on this basis by 

domestic rural green tourism enterprises will 
not give up to the world leaders of ecotourism. 
However, this innovative marketing technol-
ogy, based on replicating the experience of 
leaders of eco-tourism companies, can be used 
by domestic companies in this field not only to 
increase their competitiveness, but also to in-
crease their market value by improving the re-
sults of their financial activities. 

Strengthening market positions, gaining new 
market segments, developing an image, finding 
opportunities to provide better ecotourism ser-
vices, maximizing profits are the top priorities 
for the economic development of modern do-
mestic tourism enterprises. Of course, achiev-
ing such priorities is possible through the de-
velopment of our own development strategy, 
but there is another way - to copy the experi-
ence of leaders of eco-tourism companies in 
the world. For this purpose, to use benchmark-
ing, as an innovative tool for research and in-
tegration of modern methods of conducting 
business operations, which contributes to a 
more rapid improvement of production pro-
cesses with relatively lower costs and greatly 
facilitates the process of identifying priority 
goals of an enterprise’s economic development 
based on identifying weaknesses. 

Given that benchmarking is mainly a market-
ing tool to enhance the competitive advantage 
of an enterprise, its use in the practice of Amer-
ican, Japanese, Scandinavian and Western Euro-
pean managers and scientists acquires long-
term nature. Some of the companies that de-
velop benchmarking strategies include Wall 
Story (USA), General Motors (USA), British Pe-
troleum (UK), Daimler Chrysler (Germany), 
Royal Dutch Shell (Great Britain), General Elec-
tric (USA), Toyota Motor (Japan) [3, p. 99]. 

N. Durglishvili notes, «according to Fortune 
ratings, over 40% of the world's largest corpo-
rations use different types of benchmarking. 
Good examples of using this tool can be seen 
at the following corporations: Bank of America, 
American Express, Xerox, TRW, Eastman Ko-
dak, Internal Revenue Service, Alcoa, AT&T, 
DEC, IBM, Toyota, Nasa, etc. » [13]. 

Given that in terms of innovative develop-
ment, the eco-tourism sector of the national 
economy is significantly inferior to the leading 
countries in terms of eco-tourism services pro-
vided, benchmarking can become a tool that will 
accelerate the pace of activity of eco-tourism 
enterprises, in particular rural green tourism. 
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In the world of ecotourism, rural green tour-
ism is a fairly new area of tourism. Within the 
framework of the international development of 
ecotourism, it was at the World Summit in 2002 
the Quebec Declaration on Ecotourism was ap-
proved, which became one of the main docu-
ments in the world for ecotourism activities, 
which initiated its rapid development [7, p. 121]. 

Considering that there are two models of 
ecotourism development in the world, namely 
Australian and Western European, where ac-
cording to the Australian provision of tourist 
services occurs within the limits of wild nature, 
and the Western European - travel within the 
specially protected natural territories, then for 
our country the most recent model of ecotour-
ism development was the last one [8, p. 55]. 

Considering the use of benchmarking in the 
activities of ecotourism enterprises, it should 
be noted that this management method is in 
reality applicable only to large enterprises in 
this sphere, as well as partially medium and 
small, which seek to maximize the results of 
their activities and are provided with an ade-
quate volume of financial flows [9, р.200]. 

The research of the global experience of us-
ing benchmarking to improve financial perfor-
mance has shown that for the first time the im-
pact of marketing strategy on the profit was 
established by the consulting organization 
«PIMS». The beliefs of this organization were 
based on the fact that in order to make an ef-
fective decision in a competitive environment, 
one must be aware of the successful experi-
ence of enterprises [14, 18]. 

Benchmarking is characterized by multidi-
mensional use, one of the vectors of which for 
ecotourism enterprises is to establish the gross 
cost of providing ecotourism services in any 
world company [8, p. 53]. As a result, there is 
an opportunity to make an informed decision on 
the implementation of effective measures to in-
fluence these costs. In other words, benchmark-
ing enables to analyze how more successful 
companies work and helps to determine the di-
rections of reducing the gross costs of providing 
ecotourism services, ensuring the symmetrical 
use of financial flows by comparing the financial 
development of competitors with their own sys-
tem of organizing the flow of financial, invest-
ment, material and other resources, which, in 
the end, will have an effect on increasing the 
profitability of the enterprise, and thus will help 
maximize the market value of the business. 

Application of benchmarking in the direction 
of researching the peculiarities of financial de-
velopment of more successful companies im-
plies the implementation of the algorithm in the 
following stages: determination of features of 
financial development of own enterprise; re-
search on the specific financial development of 
more successful enterprises; comparison of own 
results of financial development with financial 
results of competitors; integration on this basis, 
more effective management decisions to ad-
dress the identified "bottlenecks". 

In our opinion, the use of benchmarking as 
an innovative financial instrument for the de-
velopment of ecotourism enterprises should be 
based on the following generally accepted 
dominant factors (Figure).

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure. The main dominants of the use of financial benchmarking by ecotourism 

enterprises 
Source: Systematized by the authors. 

MAIN DOMINANTS OF USING FINANCIAL BENCHMARKING 

The importance of financial planning for 
benchmarking: the financial system is no less 
important for the development of the enter-

prise than the work of such functional units as 
the economic, planning department and other

The need to consider the imperfections 
of the classic TQM  

(Total Quality Management) imperfect  
marketing planning process 

Quality is a continuous improvement of all 
aspects and functions of the enterprise 

Focus on financial development, facilitating 
the identification of bottlenecks in  

enterprise development 

The need for continued use of financial benchmarking 



Економіка АПК, 2020, №  3 84 

More thorough research of the advantages of 
using benchmarking by domestic enterprises of 
the ecotourism sphere, especially for testing it 
as an innovative tool for improving the state of 
their financial development, it is advisable to 
distinguish it into the following types: 

- internal - comparing the results of finan-
cial development of structural units within one 
enterprise; 

- external - comparison of own results of 
financial development with financial methods 
of more successful enterprises-competitors; 

- financial-strategic - focused on the eval-
uation of alternative financial decisions based 
on the research of financial strategies of more 
successful competitors. 

Ecotourism in Ukraine as a whole has not re-
ceived wide development yet. The main re-

gions of ecotourism development in Ukraine in-
clude Odessa, Cherkasy, Poltava, Ternopil, My-
kolaiv, Zakarpatya, Zaporizhzhya, Kherson re-
gions and Polesie, as well as rivers: Southern 
Bug, Dniester, Danube, Sluch, Desna. 

The most promising but little developed ar-
eas of ecotourism today are Mountain Tikich, 
Dnipro, and Black Cheremosh. In turn, Kharkiv, 
Sumy, Lviv, Vinnytsia, Ivano-Frankivsk, 
Khmelnitsky, Chernivtsi regions [5]. 

In Ukraine as a whole, ecotourism is posi-
tioned as a scientific and cognitive kind of rural 
green tourism, mainly in rural areas, not far or 
within the territories of national parks,  
protected areas and nature parks. Only a few of 
them have a purely environmental focus  
(Table 1).

Table 1. Objects of rural green tourism of Ukraine (as of 2018) 
The name of the object Regions 

The farmstead «Where the mountains ... »
Ivano-Frankivsk «Forest Hut» 

«The Natalia» 
The farmstead «Bulbona» Chernivtsi «Mountain Tale» 
The farmstead 703 

Zakarpatya  
«Green Light» 
"Not the limit ..." 
«House by the Lake» 
«Olesya» 
«Slavutich» 

Kherson «The Milky Way» 
«Blooming Embroidery» 
«Fishing State» 
The guest house «Pelican» Mykolaiv «VitavkA» 
Mini-hotel «Cuba –Daleko»

Odessa 
Camping «Eco-Dacha» 
Manor «Safyany» 
Bessarabian courtyard 
Recreation center «Homestead on Kodyma»

Source: Compiled by author by source [4]. 

In this list the Odessa region is no exception, 
however, the number of companies related to 
objects rural green tourism, given the region's 
resource potential, could be much greater. One 
of the problem of development of ecotourism 
infrastructure is the extremely high degree of 
economic development of the territory. How-
ever, this is not the main reason for the low de-
velopment of the ecotourism services market in 
both Odessa region and Ukraine as a whole. 

The fact is that the largest amount of de-
mand for eco-tourism services today is in the 
countries of North America, Western Europe 
(including Germany and the United Kingdom), 

as well as Australia / New Zealand. Exactly 
ecotourism companies in these countries inher-
ent the high appraisal of the use of benchmark-
ing as an innovative marketing tool that ena-
bles them to retain their leading position and 
remain financially stable and independent, de-
spite the ongoing impact of the global crisis. 

With regard to the use of benchmarking by 
domestic rural green tourism enterprises, the 
situation here is quite the opposite. As a result 
of our survey of owners and managers of enter-
prises of the Odessa region, which are related 
to the objects of rural green tourism (Table 1), 
it was found that 4 companies out of 5 do not 
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carry out marketing research at all due to lack 
of funds necessary for realization of marketing 
measures. The level of awareness of bench-
marking as an innovative marketing tool, 
among them is very low, since marketing re-
search is considered to be large-scale and long-
lasting and therefore inextricably linked to sig-
nificant personnel and financial costs. At the 
same time, each of the surveyed managers is 
aware expediency of conducting market re-
search due to the limited information available 
making appropriate management decisions. 

However, today it is not one of the main rea-
sons for the need to implement the world ex-

perience of using benchmarking in the practi-
cal activity of domestic rural green tourism en-
terprises, because the increase of competitive 
advantages is impossible without ensuring the 
financial stability and independence of the en-
terprise. 

Based on a comprehensive assessment of the 
financial condition of rural green tourism en-
terprises in the Odessa region (Table 2), it is 
found that although recently there has been a 
gradual increase in the level of profitability of 
these enterprises as a whole, however, the 
amounts of profits remain insufficient for their 
effective and full-fledged activity, in the con-
text of increasing globalization processes. 

Table 2. Comprehensive assessment of the financial status of rural green tourism 
enterprises in Odessa region 

Indicator 
Years Rejection (+, -) 2018 

2016  2017  2018  2015 2016
Assessment of property status

The amount of cash at the disposal of 
farms, thousand UAH. 475632,8 463129,4 606301,3 130668,5 143171,9 

Share of fixed assets in assets 0,42 0,34 0,32 -0,10 -0,02
Wear rate of fixed assets 0,44 0,47 0,48 0,04 0,01

Assessment of financial condition
Total liquidity ratio 1,51 1,63 1,62 0,11 -0,01
Absolute liquidity ratio 0,06 0,06 0,02 -0,04 -0,04
The ratio of own working capital 0,17 0,27 0,28 0,11 0,01

Profitability assessment
Gross profit, thousand UAH. 11733,5 17807,5 14852,4 3118,9 -2955,1
Net profit, thousand UAH. 7172,8 35738,7 25578,8 18406 -10159,9
Profitability level of production 
 activity,% 8,4 10,7 9,8 1,4 -0,9 

Assessment of the dynamic development
Asset turnover ratio 0,82 0,96 0,80 -0,02 -0,16
The duration of the operating cycle, 
days 437 376 450 13 74 

The duration of the financial cycle, days 148 146 173 24 27
Assessment of efficiency of use of economic potential

The level of return on total capital,% 1,5 7,7 4,2 2,7 -3,5
The level of return on equity,% 2,7 12,5 7,1 4,3 -5,5

Source: According to the State Statistics Service of Odessa region. 

According to the world experience of tour-
ism development, financial stability and inde-
pendence of leading eco-tourism companies 
depends not only on favorable economic and 
political conditions of doing business, protec-
tion of the state and other public institutions 
of financing, but also on taking over the posi-
tive experience of functioning competing com-
panies in the international tourism market in 
the direction of making informed decisions 
about ways and methods of ensuring symmet-
rical use of financial flows in order to ensure 

their financial stability and independence. Alt-
hough the marketing activities for most domes-
tic rural green tourism enterprises are associ-
ated with the improvement of their business 
results, their priorities in marketing directions 
are mostly determined incorrectly. Therefore, 
implementing their proven and tested experi-
ence of using benchmarking more successful 
companies in different areas of its use, includ-
ing as an innovative financial instrument, is 
only a matter of time. 

Conclusions. In Ukraine, the overwhelming 
majority of rural green tourism enterprises still 
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do not pay much attention to the search and 
use of innovative tools for conducting their own 
businesses due to lack of financial resources. 
However, the constant growth of requirements 
for the quality of providing ecotourism ser-
vices, compliance with international standards 
of the tourism industry require them to con-
stantly improve methods and means of carrying 
out production activities, which is impossible 
without significant financial investments. That 
is why, under the current conditions, the use 
of benchmarking for domestic rural green tour-
ism enterprises is extremely relevant, since 
their services are of lower quality and are sub-
ject to much higher costs compared to the ser-
vices of leading companies in European coun-
tries. That is why benchmarking is the most in-
novative tool whose versatility is not only to 
save money on conducting your own marketing 

research, to locate or minimize probable risks, 
or to avoid many mistakes, but also to ensure 
the configuration of financial flows in the areas 
of their formation and use by interpreting ex-
perience of financial development of world 
leaders in their own activities. This will help 
them to further orient themselves in the dy-
namic market of tourist services, to determine 
strategic vectors of formation of new long-
term competitive advantages, which is impos-
sible without ensuring financial stability and in-
dependence. 

Further research in this area should be 
based on the development of a methodology 
for using benchmarking in the financial activi-
ties of rural green tourism enterprises in 
Ukraine and determining its contribution to en-
suring their financial stability and independ-
ence. 
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Шабатура Т.С., Ніколюк О.В., Гришова І.Ю. Бенчмаркінг як інноваційний інструмент фінансової діяльності  

підприємств сільського зеленого туризму 

Мета статті – обґрунтувати необхідність використання бенчмаркінгу вітчизняними підприємствами сільського 
зеленого туризму як інноваційного інструменту поліпшення стану їх фінансової діяльності.  

Методика дослідження. Застосовано методи: аналітичних узагальнень (систематизація сучасних поглядів на 
використання бенчмаркінгу підприємствами); індукції та дедукції (визначення рейтингу найбільших корпорацій світу, що 
займаються розробкою стратегій бенчмаркінгу та використовують його у своїй практичній діяльності); синтезу та 
аналізу (розгляд характерних особливостей та тенденцій розвитку підприємств сільського зеленого туризму, а також 
проведення комплексної оцінки їх фінансового стану);  персонального опитування (визначення рівня популяризації 
бенчмаркінгу та проблем його використання серед підприємств сільського зеленого туризму Одеської області); 
абстрактно-логічний (теоретичні узагальнення та формулювання висновків). 

Результати дослідження. Розглянуто сучасні тенденції та особливості використання бенчмаркінгу в маркетингових 
дослідженнях світових компаній.  Досліджено світовий досвід використання бенчмаркінгу в напрямі поліпшення фінансових 
результатів діяльності компаній європейських країн. Визначено головні домінанти використання фінансового бенчмаркінгу 
підприємствами сільського зеленого туризму, на основі чого його поділено на внутрішній, зовнішній та фінансово-
стратегічний. Проаналізовано стан розвитку підприємств сільського зеленого туризму України: наведено об’єкти, які 
віднесено до сільського зеленого туризму України станом на 2018 р. за областями; на основі опитування визначено рівень 
популяризації бенчмаркінгу та проблеми його використання серед підприємств сільського зеленого туризму Одеської 
області, а також проведено комплексну оцінку їх фінансового стану.  

Елементи наукової новизни. Обґрунтовано необхідність використання бенчмаркінгу вітчизняними підприємствами 
сільського зеленого туризму не лише в маркетингових дослідженнях з метою посилення їх ринкових позицій та нарощення 
конкурентних переваг, але і як фінансового інструменту для забезпечення конфігурації фінансових потоків за напрямами їх 
формування та використання шляхом інтерпретації досвіду фінансового розвитку світових лідерів у власну діяльність.  

Практична значущість. Результати можуть бути використанні в процесі подальшого наукового опрацювання важливої 
наукової проблеми – використання бенчмаркінгу у фінансовій діяльності підприємств сільського зеленого туризму України 
та визначення його внеску в забезпечення їх фінансової стабільності та незалежності. Табл.: 2. Рис.: 1. Бібліогр.: 19. 

Ключові слова: бенчмаркінг; маркетингові дослідження; фінансова стабільність; інноваційний інструмент; 
підприємства сільського зеленого туризму; якість екотуристичних послуг. 
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Шабатура Т.С., Николюк Е.В., Гришова И.Ю. Бенчмаркинг как инновационный инструмент финансовой  

деятельности предприятий сельского зелёного туризма 

Цель статьи – обосновать необходимость использования бенчмаркинга отечественными предприятиями сельского 
зеленого туризма как инновационного инструмента улучшения состояния их финансовой деятельности. 

Методика исследования. Использованы методы: аналитических обобщений (систематизация современных взглядов на 
использование бенчмаркинга предприятиями); индукции и дедукции (определение рейтинга крупнейших корпораций мира, 
занимающихся разработкой стратегий бенчмаркинга и использующих его в своей практической деятельности); синтеза и 
анализа (рассмотрение характерных особенностей и тенденций развития предприятий сельского зеленого туризма, а 
также проведение комплексной оценки их финансового состояния); персонального опроса (определение уровня 
популяризации бенчмаркинга и проблем его использования среди предприятий сельского зеленого туризма Одесской 
области); абстрактно-логический (теоретические обобщения и формулирование выводов). 

Результаты исследования. Рассмотрены современные тенденции и особенности использования бенчмаркинга в 
маркетинговых исследованиях мировых компаний. Исследован мировой опыт использования бенчмаркинга в направлении 
улучшения финансовых результатов деятельности компаний европейских стран. Определены главные доминанты 
использования финансового бенчмаркинга предприятиями сельского зеленого туризма, на основе чего он разделен на 
внутренний, внешний и финансово-стратегический. Проанализировано состояние развития предприятий сельского зеленого 
туризма Украины: приведены объекты, которые отнесены к сельскому зеленому туризму Украины по состоянию на 2018 г. по 
областям; на основе опроса определен уровень популяризации бенчмаркинга и проблемы его использования среди предприятий 
сельского зеленого туризма Одесской области, а также проведена комплексная оценка их финансового состояния. 

Элементы научной новизны. Обоснована необходимость использования бенчмаркинга отечественными предприятиями 
сельского зеленого туризма не только в маркетинговых исследованиях с целью усиления их рыночных позиций и 
наращивания конкурентных преимуществ, но и в качестве финансового инструмента для обеспечения конфигурации 
финансовых потоков по направлениям их формирования и использования путем интерпретации опыта финансового 
развития мировых лидеров в свою деятельность. 

Практическая значимость. Результаты могут быть использованы в процессе дальнейшего изучения важной научной 
проблемы – использования бенчмаркинга в финансовой деятельности предприятий сельского зеленого туризма Украины и 
определения его вклада в обеспечение их финансовой стабильности и независимости. Табл.: 2. Илл.: 1. Библиогр.: 19. 

Ключевые слова: бенчмаркинг; маркетинговые исследования; финансовая стабильность; инновационный инструмент; 
предприятия сельского зеленого туризма; качество экотуристических услуг. 
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Удосконалення планування господарської  
діяльності сільськогосподарських  

підприємств 
 

Мета статті – запропонувати методичні положення з удосконалення планування господарської діяльності сіль-
ськогосподарських підприємств на основі системного підходу для прийняття ефективних управлінських рішень. 

Методика дослідження. Використано монографічний метод у процесі узагальнення наукових положень з удоско-
налення планування господарської діяльності підприємств. Для ідентифікації та інтерпретації конкретного сільсь-
когосподарського підприємства запропоновано системний підхід, що дає змогу встановити взаємозв’язок і узгодже-
ність показників виробництва й реалізації продукції на основі причинно-наслідкових зв’язків. Закономірності у зміні 
ціни продукції, рівня рентабельності господарювання залежно від співвідношення обсягів її реалізації й виробництва 
визначено за допомогою засобів Microsoft Excel. 

Результати дослідження. Встановлено результати господарювання конкретного сільськогосподарського підп-
риємства (державне підприємство «Дослідне господарство Інституту сільського господарства Північного Сходу На-
ціональної академії аграрних наук України», Сумський район, Сумська область) з виробництва й реалізації пшениці 
озимої та молока. За допомогою системного підходу, запропонованої системи рівнянь, яка визначає взаємозв’язок 
між показниками виробництва й реалізації продукції, здійснено ідентифікацію та інтерпретацію процесів виробни-
цтва й реалізації пшениці озимої та молока. Використовуючи засоби Microsoft Excel встановлено закономірності у 
зміні ціни, рівня рентабельності виробництва й реалізації пшениці озимої та молока залежно від відповідного спів-
відношення обсягів реалізації та виробництва продукції. Визначено рівень повної собівартості продукції та мініма-
льна її ціна, за яких досягається ефективність господарювання, забезпечується економічний ефект при плануванні 
господарської діяльності, приймаються науково обґрунтовані управлінські рішення. 

Елементи наукової новизни. Встановлено послідовність управлінських рішень з планування господарської діяль-
ності сільськогосподарських підприємств на основі визначення ситуації на ринку й у виробництві продукції, що ма-
ють науково обґрунтовану відмінність. 

Практична значущість. Використання запропонованого методичного інструментарію з планування господарсь-
кої діяльності сільськогосподарських підприємств дає змогу удосконалити процес управління, підвищити ефектив-
ність виробництва й реалізації продукції. Табл.: 7. Рис.: 4. Бібліогр.: 11. 

Ключові слова: управління; сільськогосподарські підприємства; господарська діяльність; планування; методи; 
системний підхід; закономірність; ефективність.  
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©   Постановка проблеми. Ефективність гос-
подарювання сільськогосподарських підпри-
ємств залежить від того, яку частку станови-
тиме реалізація продукції у її виробництві. 
Вважається, що витрати на виробництво й 
реалізацію продукції повинні відшкодовува-
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вний прибуток. Відомо також, що дохід від 
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рахунок зміни її ціни або обсягу реалізації, 
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які постійно змінюються залежно від ситуації 
на ринку, кількості виробників, споживачів, 
їхніх інтересів. Якщо частка реалізації порів-
няно низька – 25-75%, то витрати на виробни-
цтво й реалізацію продукції не відшкодову-
ються в повному обсягу, що вказує на неефе-
ктивність господарювання підприємств. У 
зв’язку з цим на основі передбачення ситуа-
ції на ринку необхідно планувати господар-
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ську діяльність сільськогосподарських підп-
риємств, складати плани їх господарювання, 
оскільки це являє собою основу перспектив-
ного розвитку, запроваджувати інновації у 
виробництво продукції. В умовах невизначе-
ності виникає проблема ефективного плану-
вання господарської діяльності підприємств, 
яка полягає у недосконалих методах прогно-
зування ситуації на ринку продукції. Дослі-
дження, спрямовані на удосконалення мето-
дів прогнозування, тільки набувають актуа-
льності. Недостатньо обґрунтованими зали-
шаються процеси виробництва й реалізації 
продукції, зокрема, не визначений взає-
мозв’язок між економічними показниками, 
які їх характеризують, немає єдиного систе-
много підходу, який би давав змогу досягати 
між ними узгодження. Недосконале й про-
гнозування обсягів надходження та продажу 
продукції на ринку, її реалізаційної ціни, від-
сутній їхній зв’язок із використанням підпри-
ємствами землі у процесі господарювання.     

Складність розв’язання проблеми зумов-
лена багатьма чинниками випадкового харак-
теру, що необхідно враховувати. Проте, якщо 
абстрагуватися, виділити основні чинники, від 
яких залежить обсяг реалізації продукції, їх 
систематизувати, то можливо визначити певну 
ситуацію, характерні умови функціонування 
того чи іншого ринку, з урахуванням чого спро-
гнозувати подальше господарювання підпри-
ємств. З огляду на це пропонується системний 
підхід у плануванні господарської діяльності 
сільськогосподарських підприємств на основі 
виявлення причинно-наслідкових зв’язків між 
показниками, що характеризують процеси ви-
робництва й реалізації продукції, їх взаємоуз-
годження.  

Наукова новизна полягає у визначенні пос-
лідовності управлінських рішень із плану-
вання господарської діяльності сільськогос-
подарських підприємств на основі визначення 
ситуації на ринку й виробництві продукції, що 
мають науково обґрунтовану відмінність. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У використанні планування в господар-
ській діяльності сільськогосподарських підп-
риємств важливим вважається встановлення 
закономірностей у зміні показників господа-
рювання [1-4, 7, 9-11]. Для цього можуть 
бути використані як статистичні дані, що вра-
ховують господарську діяльність групи під-
приємств, а також дослідження окремого 
підприємства [2]. Планування здійснюють за 

допомогою математичних рівнянь, які визна-
чають залежності між показниками, що хара-
ктеризують процеси виробництва й реаліза-
ції продукції. Так, математичні рівняння, які 
визначено при одних умовах господарювання 
підприємства, не завжди відповідають для 
інших, відмінних від них. З огляду на це про-
ведемо аналіз методів планування в господа-
рюванні підприємств, зосереджуючи увагу 
на основних із них.  

Зокрема, В.П. Галушко вважає, що «для 
підвищення ефективності економіко-мате-
матичних моделей у практиці управління не-
обхідно застосовувати системний підхід, 
оскільки він дає змогу врахувати оптимальні 
варіанти рішень на різних етапах дослі-
джень» [2, c. 61]. На його думку, «основною 
задачею теорії прийняття рішень є набли-
ження наукових методів виробки рішень з 
практикою управління» [2, c. 3]. Вчений вка-
зує: «якщо немає ситуації, яка підлягає 
розв’язанню, то немає необхідності прий-
мати рішення» [2, c. 6]. «За даними 127 ком-
паній США, де ведеться викладання кількіс-
них методів, системний аналіз є універсаль-
ним методом, яким повинні оволодіти керів-
ники у корпораціях» [2, c. 23]. При цьому 
В.П. Галушко зазначає: «Зниження ефектив-
ності виробництва можна пояснити й тим, що 
керівники підприємств та інші управлінські 
працівники часто не в змозі реагувати на змі-
нювану обстановку. У таких ситуаціях втра-
чається швидка реакція. Оскільки обсяг ро-
біт дуже великий за складністю, управлінські 
працівники повинні мати кмітливість та 
вміння швидко приймати рішення» [2, c. 26]. 

За Б.К. Скиртою, «методи кореляційного 
та регресійного аналізу широко використову-
ються при аналізі сільськогосподарського 
виробництва й побудови моделей довгостро-
кового прогнозування….Перспективними є 
методи математичного моделювання при 
розв’язанні нових, складних задач у еконо-
міці та управлінні виробництвом, які практи-
чно неможливо розв’язувати традиційними 
методами» [7, c. 10]. Разом із тим цей автор 
вказує: «не дивлячись на значну кількість ро-
зробок, економіко-математичні методи поки 
ще не стали практичним інструментом пла-
нування й управління у господарстві – за-
надто грубими й недосконалими виявилися 
моделі, які можливо було б використову-
вати. Невисока точність прогнозу, яка одер-
жується за допомогою загальноприйнятих 
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математичних підходів, обумовлена насам-
перед тим, що побудовані на їх основі мате-
матичні моделі не враховують взаємозв’язку 
між складовими частинами об’єктів управ-
ління й планування, а також нелінійного ха-
рактеру, що описують ці об’єкти, тобто не від-
повідають у повній мірі вимогам системного 
підходу» [7, c. 10-11]. 

На думку М.Ф. Кропивка: «Без прогнозу 
розвитку ситуації неможливі планування,  
організація і мотивація діяльності колекти-
вів. ... При розробці прогнозів економісти на-
самперед користуються кількісними статис-
тичними і математичними методами, хоч це 
нерідко викликає у багатьох обґрунтовані 
сумніви. ... Якщо умови змінюються, то авто-
матично змінюються і результати прогнозу» 
[3, c. 10-11]. Вчений зазначає, що: «против-
ники економічного прогнозування невірно 
розуміють співвідношення між прогнозом і 
планом, протиставляючи їх один одному. На-
справді ж прогноз не тільки не виключає 
план, а є необхідною умовою ефективності 
планування в сучасних умовах. ... Процес 
планування – безперервний процес, тому що 
підприємство має на меті досягнення як бли-
зьких, так і більш далеких цілей. ... Найпо-
ширенішими є прості у застосуванні  
методи екстраполяції, тренди, кореляції, 
складових. ... Значно важче з допомогою 
екстраполяції тренду виявити основні тенде-
нції спрогнозувати зміни часткових показни-
ків. Тут метод екстраполяції тренду може 
дати сумнівні результати» [3, c. 15]. Автор 
пише: «Будь-який прогноз по суті є результа-
том теоретичних досліджень, аналітичних 
роздумів, висновком із логічних передумов і 
практичного досвіду» [3, c. 14]. ... «Обов’яз-
кове виконання функції прогнозування 
зв’язане з невизначеністю і мінливістю рин-
кового середовища по причинах великої кі-
лькості факторів, що впливають на розвиток 
ситуації на ринках» [3, c. 215-216].  

Як вказують В.М. Нелеп і М.І. Сидоренко: 
«Методи планування оцінюють залежно від 
того, як вони допомагають визначенню еко-
номічно доцільного темпу росту виробниц-
тва, узгодженню окремих частин господарсь-
кої системи, забезпеченню оптимального ви-
користання всіх засобів. Головними мето-
дами перспективного планування в госпо-
дарстві є розрахунково-конструктивний, ба-
лансовий, абстрактно-логічний і економіко-
математичний» [4, c. 28]. За даними вчених, 
«балансовий метод найбільше відповідає 

суті й механізму дії закону планомірного ро-
звитку, тому його широко застосовують у 
плануванні. Суть цього методу в тому, що 
план розвитку підприємства, галузі обґрун-
товується попереднім складанням балансів, 
які включають потреби господарства в ресу-
рсах і джерелах задоволення цих потреб. За-
стосування балансового методу сприяє усу-
ненню і, головне, запобіганню диспропорцій 
і встановленню правильних пропорцій. ... 
Однак методи внутрішньогосподарського 
планування, що широко застосовуються те-
пер, мають істотні недоліки, які в основному 
зводяться до того, що в сучасному вигляді 
вони не дають можливості розробити найеко-
номічніший план розвитку господарства. 
Причина в тому, що ці методи розробки 
плану достатньо не відповідають завданням 
підвищення ефективності виробництва, в 
них неповно виражене співвідношення між 
витратами і результатами. Це видно на при-
кладі балансового методу планування. В пла-
нуванні використовують систему матеріаль-
них, трудових і вартісних балансів, за допо-
могою яких встановлюють відповідні пропор-
ції виробництва. Але планомірна пропорцій-
ність досягається при різних показниках 
ефективності. Можливі й такі баланси, при 
яких ці показники погіршуються.... Однак 
при існуючих традиційних методах плану-
вання кількісний аналіз явищ здійснюється з 
недостатньою точністю, без глибокого дослі-
дження характеристик внутрішніх зв’язків 
економічних процесів» [4, c. 28-30].  

На переконання цих авторів: «Тепер у пла-
нуванні сільськогосподарського виробництва 
все більше застосовують такі економіко-ма-
тематичні методи: математичне програму-
вання, виробничі функції, теорія ігор, матри-
чні моделі, сітьове планування та інші» [4,  
c. 30]. Серед них виокремимо ті, яким приді-
лено значну увагу в проведеному дослі-
дженні – систему рівнянь, що розв’язується 
за допомогою матриць, зокрема, це: «Матри-
чні моделі – один з видів економіко-матема-
тичних балансових моделей, які відбивають 
структуру витрат на виробництво, кінцеву 
продукцію та її розподіл по основних кана-
лах. Застосовують такі типи матричних моде-
лей: виробничо-технологічна, економічна, 
матричний баланс підприємства, виробничо-
фінансовий план, галузевий баланс, міжга-
лузевий баланс районів, областей» [4, c. 31]. 
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Однак, як зазначає М.Є. Браславець: «еко-
номічна наука поки що не завжди дає теоре-
тично обґрунтовані відповіді на всі запитання 
організації та планування сільськогосподар-
ського виробництва. Свої висновки вона бу-
дує переважно на основі традиційних мето-
дів аналізу середніх (статистичних) даних та 
узагальнення досвіду передових госпо-
дарств; ці методи часто не дають змогу ви-
явити дійсні причини досягнутих результа-
тів. Недостатньо, наприклад, знати об’єкти-
вний економічний закон планомірного, про-
порційного розвитку або добре розробити 
форму виробничо-фінансового плану госпо-
дарства; потрібно виявити та глибоко ви-
вчити конкретні пропорції між окремими га-
лузями, що склалися в господарстві; точно 
визначати, яку кількість та якої продукції по-
винно бути поставлено, залишено на вироб-
ничі та особисті потреби, яка сума капітало-
вкладень необхідна, щоб забезпечити обсяг 
виробництва продукції, який планується. 
Приймати рішення потрібно залежно від кон-
кретної ситуації, пори року, а іноді навіть пе-
вного сезону, що склалися в господарстві.... 

Щоб забезпечити розроблення теоретично 
обґрунтованих рекомендацій для практики, 
аграрна економічна наука повинна концент-
рувати свою увагу не тільки на якісному ана-
лізі виробництва, але й на кількісних законо-
мірностях його розвитку, тобто повинна дос-
лідження якісних закономірностей доводити 
до кількісного його виразу. Навіть порівняно 
невеликі й прості планово-економічні задачі 
вимагають розв’язання системи рівнянь з ба-
гатою кількістю невідомих. Якщо на початко-
вому етапі застосування математичних мето-
дів в економіці мистецтво дослідника вважа-
лося в умінні максимально спростити задачу, 
не враховуючи другорядні чинники, які не 
дають суттєвого впливу на процес, що дослі-
джується, то тепер основна задача дослід-
ника – як можливо точно й повно описати 
економічні явища, які досліджуються у тер-
мінах інформації. Це відкриває широку мож-
ливість формалізації навіть таких виробни-
чих процесів та економічних явищ, які ра-
ніше вважалися особливо далекими від ма-
тематики» [1, c. 3-5]. 

Враховуючи вищевикладене, пропону-
ється зосередити дослідження на викорис-
танні універсальних математичних рівнянь, 
які розкривають причинно-наслідкові зв’язки 
відповідних показників виробництва й реалі-
зації продукції та доводять узгодженість між 

ними, дають змогу удосконалити планування 
господарської діяльності сільськогосподар-
ських підприємств.  

Мета статті – запропонувати методичні по-
ложення з удосконалення планування госпо-
дарської діяльності сільськогосподарських 
підприємств на основі системного підходу для 
прийняття ефективних управлінських рішень. 

Методологія дослідження. На основі уза-
гальнення наукових положень як вітчизня-
них, так й іноземних учених із планування го-
сподарської діяльності підприємств встанов-
лено, що напрями його удосконалення відбу-
ваються виходячи з ідентифікації та інтер-
претації самих підприємств, використовуючи 
для цього економіко-математичні методи. 
Необхідність застосування системного під-
ходу при плануванні господарської діяльно-
сті сільськогосподарських підприємств зумо-
влена насамперед визначенням узгоджено-
сті між показниками, що характеризують 
процеси господарювання. Залежно від спів-
відношення обсягів виробництва та реаліза-
ції продукції встановлено закономірності у 
зміні ціни й рівня рентабельності, що дає 
змогу визначитися з можливими варіантами, 
планами господарювання в майбутньому. 
Встановлена ціна продукції на ринку слугує 
основним показником, від якого формується 
повна собівартість, витрати на її виробниц-
тво й реалізацію, технологічні, організаційні 
та економічні вимоги. Враховуючи це, важ-
ливим у дослідженні стає визначення для 
конкретного підприємства межі зниження 
ціни продукції на ринку й одночасному зрос-
танні її повної собівартості. Звідси плану-
вання господарської діяльності орієнтовано 
на ефективний економічний розвиток підп-
риємства, зростання рівня рентабельності 
виробництва та реалізації продукції. 

Виклад основних результатів дослі-
дження. Проведені дослідження ґрунту-
ються на використанні даних господарю-
вання конкретного державного підприємства 
«Дослідне господарство Інституту сільського 
господарства Північного Сходу Національної 
академії аграрних наук України» [8]. При 
цьому запропоновано методичний інструме-
нтарій виконання економічних розрахунків у 
процесі планування господарської діяльності 
сільськогосподарських підприємств, який 
полягає в наступному. 

1. Встановлення вихідних даних господарю-
ючого об’єкта та їх ідентифікація, наближення 
розрахункових значень до фактичних (табл. 1).
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1. Ідентифікація процесів господарювання сільськогосподарського підприємства 

Показник,  
од. виміру 

Значення показника при виробництві 

Пшениця озима Молоко 

фактичні розрахункові фактичні розрахункові
Qв, тис. ц 9,257 9,257 18,093 18,093
Qp, тис. ц 3,315 3,262 14,818 15,94
Y, тис. ц - 7,3 - 12,4
Nв - 15 - 14
Nc - 9 - 5
Qp/Qв, % 35,8 35,2 81,9 88,1
Опр, тис. грн 222 250 1005 1005,2
З, га 210 210,5 - -
Кг, голів - - 350 350
С, тис. грн 509 510 5247 5247
Ц, грн/ц 409,65 410 528,21 528,21
Д, тис. грн 1358 1337,3 7827 8419,88
П, тис. грн 849 827,3 2580 3172,88
Р, % 166,8 162,2 49,17 60,47

Позначення: Qв – обсяг виробництва продукції, тис. ц; Qp – обсяг реалізації продукції, тис. ц; Y – обсяг нереалізо-
ваної продукції, тис. ц; Nв – кількість виробників; Nc – кількість споживачів; Qp/Qв – товарність продукції, спів-
відношення обсягів реалізації та виробництва продукції, %; Опр – оплата праці, тис. грн; З – використання землі, 
га; Кг – кількість голів; С – повна собівартість продукції, тис. грн; Ц – ціна реалізації продукції, грн/ц; П – прибу-
ток від реалізації продукції, тис. грн; Р – рівень рентабельності виробництва й реалізації продукції, %. 
Джерело: Власні дослідження з використанням даних звіту підприємства [8]. 

Для проведення економічних розрахунків, 
ідентифікації господарюючого підприємства 
використано систему математичних рівнянь. 

Формула для аналізу виробництва рослин-
ницької продукції [5, c. 66] 

[Qв*Nв/(Опр*Nc)] – [Y*Nв/(Опр*Nc)] – 1  = C; 
[Qв*Nв/(З*Nc)] – [Y*Nв/(З*Nc)] – 1 = C;     (1) 
[Qв*Nв/(С*Nc)] – [Y*Nв/(С*Nc)] – 1 = C, 

де  Qв – обсяг виробництва продукції, тис. 
ц;  Y – обсяг нереалізованої продукції, тис. ц; 
Nв – кількість виробників; Nc – кількість спо-
живачів; Опр – оплата праці, тис. грн; З – ви-
користання землі, га; С – повна собівартість 
продукції, тис. грн. 

 
 

Формула для аналізу виробництва тварин-
ницької продукції: 

[Qв*Nв/(Опр*Nc)] – [Y*Nв/(Опр*Nc)] – 1 = C; 
[Qв*Nв/(Кг*Nc)] – [Y*Nв/(Кг*Nc)] – 1 = C;    (2) 
 [Qв*Nв/(С*Nc)] – [Y*Nв/(С*Nc)] – 1 = C, 

де  Кг – кількість голів. 
За аналізом табл. 1, відхилення між факти-

чними й розрахунковими даними знаходиться 
у допустимих межах. Це вказує на високу то-
чність використання запропонованих систем 
рівнянь (1, 2), за допомогою яких застосовано 
системний підхід щодо прийняття управлінсь-
ких рішень з господарювання підприємства. 

2. Проведення досліджень з інтерпрета-
ції господарювання підприємства, визначення 
умов виробництва й реалізації продукції для 
встановленої ситуації на ринку (табл. 2 і 3). 

2. Інтерпретація господарювання підприємства для встановленої ситуації на ринку 
при виробництві й реалізації пшениці озимої 

Показник, 
од. виміру 

Значення показника при відповідному варіанті плану господарювання,  
залежно від товарності продукції 

1 2 3 4 5
Qp/Qв, % 22 35,2 49,6 80,2 98,2
Qв, тис. ц 9,257 9,257 9,257 9,257 9,257
Qp, тис. ц 2,095 3,262 4,595 7,428 9,095
Y, тис. ц 8 7,3 6,5 4,8 3,8
Nв 15 15 15 15 15
Nc 9 9 9 9 9
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Продовження табл. 2 
Опр, тис. грн 250 250 250 250 250
З, га 210,5 210,5 210,5 210,5 210,5
С, тис. грн 510 510 510 510 510
Ц, грн/ц 425 410 385 255 209
Д, тис. грн 890,4 1337,3 1769,075 1894,225 1900,855
П, тис. грн 380,4 827,3 1259,075 1384,225 1390,855
Р, % 74,58 162,2 246,88 271,4 272,7

Джерело: Власні дослідження. 

3. Інтерпретація господарювання підприємства для встановленої ситуації на ринку 
при виробництві й реалізації молока 

Показник,  
од. виміру 

Значення показника при відповідному варіанті плану господарювання, залежно від 
товарності продукції 

1 2 3 4 5
Qp/Qв, % 32,39 52,5 72,63 88,1 98,9
Qв, тис. ц 18,093 18,093 18,093 18,093 18,093
Qp, тис. ц 5,86 9,5 13,14 15,94 17,9
Y, тис. ц 16 14,7 13,4 12,4 11,7
Nв 14 14 14 14 14
Nc 5 5 5 5 5
Опр, тис. грн 1005,2 1005,2 1005,2 1005,2 1005,2
Кг, голів 350 350 350 350 350
С, тис. грн 5247 5247 5247 5247 5247
Ц, грн/ц 1000 800 620 528,21 500
Д, тис. грн 5860,4 7600,3 8147,05 8419,88 8950,2
П, тис. грн 613,4 2353,3 2900,05 3172,88 3703,2
Р, % 11,69 44,85 55,27 60,47 70,58

Джерело: Власні дослідження. 

У процесі проведення дослідження вико-
ристано формули (1, 2). 

Виходячи зі встановленої ситуації на ри-
нку при виробництві й реалізації пшениці 
озимої, для якої характерний 2-й варіант 
плану господарювання (див. табл. 2), а мо-
лока – 4-й варіант плану господарювання 
(див. табл. 3), визначено діапазон зміни від-
повідних показників залежно від товарності 
продукції. Встановлено, що із збільшенням 
товарності продукції рівень рентабельності її 
виробництва й реалізації зростає, тоді як 
ціна – знижується. 

3. На основі прогнозування зміни повної 
собівартості продукції залежно від її ціни на 
ринку визначається допустимий рівень зрос-

тання величини  повної собівартості продук-
ції та мінімальне значення її ціни за форму-
лою [6, c. 113]: 

Ц = С + (N%*C)/100%,               (3) 
де Ц – встановлена на ринку ціна продук-

ції, грн/ц; С – повна собівартість виробленої 
й реалізованої продукції, грн/ц; N% – числове 
значення у відсотках, що у математичному 
виразі (N%*C)/100% вказує величину, на яку 
ціна продукції перевищує її собівартість. 

Звідси прогнозована повна собівартість 
продукції дорівнює: 

С = Ц/[1 + (N%/100%)].              (4) 
Проміжні економічні розрахунки за фор-

мулою (4) наведено у табл. 4 і 5. 

4. Прогнозована повна собівартість виробництва й реалізації пшениці озимої 

Значення показника 
Ц, грн/ц Qp/Qв, % С, грн/ц Qв, тис. ц С, тис. грн Qp, тис. ц Д, тис. грн П, тис. грн 

425 22 70,83 9,257 655,7 2,095 890,4 234,67
410 35,2 68,33 9,257 632,6 3,262 1337,4 704,86
385 49,6 64,16 9,257 594 4,595 1769,1 1175,08
255 80,2 42,5 9,257 393,4 7,428 1894,1 1500,72
209 98,2 34,83 9,257 322,4 9,095 1900,9 1578,4

Сумарне значення 2598,13  
Середнє значення 519,6  

Джерело: Власні дослідження. 
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5. Прогнозована повна собівартість виробництва й реалізації молока 
Значення показника

Ц, грн/ц Qp/Qв, % С, грн/ц Qв, тис. ц С, тис. грн Qp, тис. ц Д, тис. грн П, тис. грн
1000 32,4 436,68 18,093 7900,87 5,86 5860 -2040,87
800 52,5 349,34 18,093 6320,7 9,5 7600 1279,3
650 72,6 283,84 18,093 5135,57 13,14 8541 3405,43

528,21 88,1 230,66 18,093 4173,32 15,94 8419,67 4246,35
500 98,9 218,34 18,093 3950,44 17,9 8950 4999,56

Сумарне значення 27480,9  
Середнє значення 5496,18  

Джерело: Власні дослідження. 

У розрахунках за формулою (4) прийнято 
для виробництва й реалізації пшениці озимої 
N% = 500%, для молока N% = 129%, допустима 
величина повної собівартості виробництва й 
реалізації цієї культури на рівні 519,6 тис. грн, 
мінімальна ціна реалізації – 380 грн/ц, допус-
тима величина повної собівартості виробни-
цтва й реалізації молока на рівні  
5500,2 тис. грн, мінімальна ціна реалізації  

– 660 грн/ц, виходячи з конкретної ситуації 
на ринку продукції. Процес інтерпретації го-
сподарювання підприємства проведено за 
формулами (1, 2). 

4. Результати інтерпретації господарю-
вання підприємства за умови виробництва й 
реалізації продукції для можливої, прогнозо-
ваної ситуації на ринку, наведено (табл. 6 і 7). 

6. Інтерпретація господарювання підприємства для можливої ситуації на ринку  
при виробництві й реалізації пшениці озимої 

Показник,  
од. виміру 

Значення показника при відповідному варіанті плану господарювання, залежно від 
товарності продукції 

1 2 3 4 5
Qp/Qв, % 23,57 38,7 57,2 82,5 99,3
Qв, тис. ц 9,9 9,9 9,9 9,9 9,9
Qp, тис. ц 2,33 3,83 5,66 8,16 9,83
Y, тис. ц 8,5 7,6 6,5 5 4
Nв 15 15 15 15 15
Nc 9 9 9 9 9
Опр, тис. грн 250 250 250 250 250
З, га 205 205 205 205 205
С, тис. грн 519,6 519,6 519,6 519,6 519,6
Ц, грн/ц 420 380 320 243 210
Д, тис. грн 980 1456,67 1813,3 1984,5 2065
П, тис. грн 460,4 937,1 1293,7 1464,9 1545,4
Р, % 88,61 180,3 248,98 281,9 297,4

Джерело: Власні дослідження. 

7. Інтерпретація господарювання підприємства для можливої ситуації на ринку  
при виробництві й реалізації молока 

Показник,  
од. виміру 

Значення показника при відповідному варіанті плану господарювання, залежно від 
товарності продукції 

1 2 3 4 5
Qp/Qв, % 32,06 52,66 72,5 89,27 96,9
Qв, тис. ц 18,351 18,351 18,351 18,351 18,351
Qp, тис. ц 5,88 9,663 13,3 16,38 17,78
Y, тис. ц 16,25 14,9 13,6 12,5 12
Nв 14 14 14 14 14
Nc 5 5 5 5 5
Опр, тис. грн 1005,2 1005,2 1005,2 1005,2 1005,2
Кг, голів 358 358 358 358 358
С, тис. грн 5500,2 5500,2 5500,2 5500,2 5500,2
Ц, грн/ц 1100 855 710 660 650
Д, тис. грн 6471,08 8261,7 9444,99 10812,65 11558,82
П, тис. грн 970,88 2761,5 3944,79 5312,45 6058,62
Р, % 17,65 50,2 71,72 96,6 110,15

Джерело: Власні дослідження. 
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У процесі проведення дослідження вико-
ристано формули (1, 2). 

У табл. 6 і 7 наведено результати аналогіч-
них економічних розрахунків, що й у  
табл. 2 і 3 тільки значення показників обчис-
лено з урахуванням прогнозної повної собіва-
ртості продукції й допустимої її ціни на ринку. 

5. Встановлення закономірностей у зміні 
ціни, рівня рентабельності виробництва й ре-
алізації продукції для визначеної ситуації на 
ринку (рис. 1-2). 

6. Встановлення закономірностей у зміні 
ціни, рівня рентабельності виробництва й ре-
алізації продукції для можливої, прогнозова-
ної ситуації на ринку (рис. 3 і 4). 

На рис. 1–4 наведено закономірності, які 
можуть бути визначено за вказаними форму-
лами. Для цього замість аргументу х необхі-
дно підставити числові значення від 1 до 5. 
Таким чином, встановлені закономірності 
для визначеної та прогнозованої ситуації на 
ринку дають змогу порівнювати числові зна-
чення ціни, рівня рентабельності виробниц-
тва й реалізації відповідної продукції. 

7. Визначення ефективності господарю-
вання підприємства в процесі його плану-
вання, виходячи з конкретної ситуації у ви-
робництві та на ринку продукції. 

 
Рис. 1. Закономірності у зміні ціни, рівня рентабельності виробництва й реалізації 

пшениці озимої для визначеної ситуації на ринку 
Джерело: Власні дослідження. 

 
Рис. 2. Закономірності у зміні ціни, рівня рентабельності виробництва й реалізації 

молока для визначеної ситуації на ринку 
Джерело: Власні дослідження. 
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Рис. 3. Закономірності у зміні ціни, рівня рентабельності виробництва й реалізації 

пшениці озимої для можливої прогнозованої ситуації на ринку 
Джерело: Власні дослідження. 

 
Рис. 4. Закономірності у зміні ціни, рівня рентабельності виробництва й реалізації 

молока для можливої, прогнозованої ситуації на ринку 
Джерело: Власні дослідження. 

За даними табл. 2, 6 економічний ефект – 
Е від планування господарської діяльності 
при виробництві й реалізації пшениці озимої 
для конкретної ситуації на ринку буде таким:  
Е = 937,1 тис. грн – 827,3 тис. грн = 109,8 тис. грн. 

При цьому рівень рентабельності вироб-
ництва й реалізації пшениці озимої вищий на 
18,1 %, ціна реалізації продукції нижча на 
7,32%, повна собівартість продукції більша на 
1,85%, використання землі менше на 5,5 га. 

За даними табл. 3, 7 економічний ефект 
від планування господарської діяльності при 

виробництві й реалізації молока для конкре-
тної ситуації на ринку:  
Е = 5312,45 тис. грн – 3172,88 тис. грн = 2139,57 тис. грн. 

При цьому рівень рентабельності виробни-
цтва й реалізації молока вищий на 36,13%, 
ціна реалізації продукції вища на 19,97%, по-
вна собівартість продукції вища на 4,6%, вико-
ристання поголів’я більше на 8 голів. 

Висновки. Методи системного аналізу, 
врахування взаємозв’язків між показниками 
виробництва й реалізації продукції, вияв-
лення закономірностей у їх зміні виходячи з 
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ринкових умов можна віднести до універса-
льних, оскільки за їхньою допомогою здійс-
нюється передбачення процесів господарю-
вання підприємств з високою точністю.  

Універсальність запропонованого систем-
ного підходу полягає у використанні одних і 
тих самих математичних рівнянь, що склада-
ють систему  для розв’язання задач із знахо-
дження взаємозв’язку та встановлення узго-
дженості між показниками виробництва й ре-
алізації як рослинницької, так і тваринниць-
кої продукції, при цьому форма залишається 
незмінною, а лише змінюється її зміст.   

У перспективі на проведеному дослі-
дженні можливо розвинути методи типізації, 
класифікації, стандартизації, що розкрива-
ють закон пропорційного розвитку, перехід 
від одного об’єкта до групи об’єктів із схо-
жими ознаками, дає змогу визначати темпи 
росту, умови ефективного господарювання, 
скористатися вигодами на основі науково об-
ґрунтованої інформації в конкурентному се-
редовищі, підвищити ефективність госпо-
дарської діяльності, удосконалити управ-
ління підприємствами.  
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Pavlyk V.P. Improvement of planning of economic activity of agricultural enterprises 

The purpose of the article is to offer methodological provisions for improving the planning of economic activities of agricultural 
enterprises based on a systematic approach for making effective management decisions. 

Research methods. The monographic method is used in the process of summarizing the scientific provisions for improving the 
planning of economic activities of enterprises. To identify and interpret a specific agricultural enterprise, a systematic approach is 
proposed, which makes it possible to establish the relationship and consistency of production and sales indicators based on cause and 
effect relationships. Patterns in changing the price of products, the level of economic profitability, depending on the ratio of sales 
and production volumes have been determined using Microsoft Excel tools. 

Research results. The results of managing of a specific agricultural enterprise (state- enterprise “Research enterprise of the Institute 
of Agriculture of the North East of the National Academy of Agrarian Sciences of Ukraine”, Sumy district, Sumy region) for the production 
and sale of winter wheat and milk have been established. Using a systematic approach, the proposed system of equations, which deter-
mines the relationship between indicators of production and sales of products, identification and interpretation of processes for the 
production and sale of winter wheat and milk are carried out. Using Microsoft Excel tools, patterns were established in changing the 
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price, the profitability of production and sales of winter wheat and milk, depending on the corresponding ratio of sales and production 
volumes. The level of the total production cost and its minimum price is determined, at which economic efficiency is achieved, the 
economic effect is ensured when planning economic activity, and management decisions are scientifically based. 

Scientific novelty. The sequence of managerial decisions on planning the economic activity of agricultural enterprises based on 
determining the situation on the market and production having a scientifically substantiated difference is established. 

Practical significance. Using the proposed methodological tools for planning economic activities of agricultural enterprises makes 
it possible to improve management, increase the efficiency of production and sale of products. Tabl.: 7. Figs.: 4. Refs.: 11. 

Keywords: management; agricultural enterprises; economic activity; planning; methods; systems approach; regularity;  
efficiency. 
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Павлик В.П. Совершенствование планирования хозяйственной деятельности сельскохозяйственных предприятий 

Цель статьи – предложить методические положения по совершенствованию планирования хозяйственной деятельности 
сельскохозяйственных предприятий на основе системного подхода для принятия эффективных управленческих решений. 

Методика исследования. Использован монографический метод в процессе обобщения научных положений по совершен-
ствованию планирования хозяйственной деятельности предприятий. Для идентификации и интерпретации конкретного 
сельскохозяйственного предприятия предложен системный подход, что даёт возможность установить взаимосвязь и сог-
ласованность показателей производства и реализации продукции на основе причинно-следственных связей. Закономерно-
сти в изменении цены продукции, уровня рентабельности хозяйствования в зависимости от соотношения объемов реали-
зации и производства определены с помощью средств Microsoft Excel. 

Результаты исследования. Установлены результаты хозяйствования конкретного сельскохозяйственного предприя-
тия (государственное предприятие «Опытное хозяйство Института сельского хозяйства Северного Востока Национальной 
академии аграрных наук Украины», Сумской район, Сумская область) по производству и реализации пшеницы озимой и мо-
лока. С помощью системного подхода, предложенной системы уравнений, которая определяет взаимосвязь между показа-
телями производства и реализации продукции, осуществлена идентификация и интерпретация процессов по производству 
и реализации пшеницы озимой и молока. Используя средства Microsoft Excel установлены закономерности в изменении цены, 
уровня рентабельности производства и реализации пшеницы озимой и молока в зависимости от соответствующего со-
отношения объемов реализации и производства продукции. Определены уровень полной себестоимости продукции и мини-
мальная её цена, при которых достигается эффективность хозяйствования, обеспечивается экономический эффект при 
планировании хозяйственной деятельности принимаются научно обоснованные управленческие решения. 

Элементы научной новизны. Установлена последовательность управленческих решений по планированию хозяйствен-
ной деятельности сельскохозяйственных предприятий на основе определения ситуации на рынке и в производстве продук-
ции, что имеют научно обоснованное отличие. 

Практическая значимость. Использование предложенного методического инструментария по планированию хозяйст-
венной деятельности сельскохозяйственных предприятий даёт возможность усовершенствовать процесс управления, 
повысить эффективность производства и реализации продукции. Табл.: 7. Илл.: 4. Библиогр.: 11. 

Ключевые слова: управление; сельскохозяйственные предприятия; хозяйственная деятельность; планирование;  
методы; системный подход; закономерность; эффективность. 
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Теоретичні засади розвитку підприємництва 
 

Мета статті – узагальнити теоретичні питання підприємництва та визначити основні напрями його розвитку 
в Україні та світі. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використано такі філософські й загальнонаукові методи, прин-
ципи і прийоми, як абстракція, індукція та дедукція, аналіз і синтез, діалектичний метод, системний підхід та ін. 
Зважаючи на предметну характеристику дослідження, основним методом тут обрано дескриптивний,  за  застосу-
вання якого описано зміст концепцій підприємництва в сучасному світі й основні особливості міжнародних проєктів 
і премій у галузі дослідження підприємницької діяльності. За допомогою історико-компаративного методу з’ясовано 
мінливість цивілізаційних умов, які зумовили еволюцію підприємницької діяльності та створили соціально-історич-
ний контекст для появи суспільно-економічних об’єктів дослідження теорії підприємництва. Використання методів 
аналітичних узагальнень і групування (як і статистичного порівняння) сприяло систематизації сучасних концепту-
альних напрямів дослідження підприємництва. 

Результати дослідження. Узагальнено провідні міжнародні премії, журнали та проєкти у галузі підприємництва. 
Присудження відповідних премій – критерій кваліфікованого визначення актуальності результатів наукової творчо-
сті того чи іншого лауреата. У свою чергу ідеї та розробки таких учених становлять концептуальний базис у дос-
лідженні підприємництва. Запропоновано авторське визначення поняття теорії підприємництва і розкрито зміст 
категорії «концепція підприємництва». Розглянуто найбільш актуальні концепції підприємницької діяльності. Уза-
гальнено сучасні напрями вивчення підприємництва. 

Елементи наукової новизни. Удосконалено систематизацію ідей, поглядів, концепцій зарубіжних учених, які є провідними 
фахівцями в галузі теорії підприємництва. Також поглиблено розкриття змісту методологічного інструментарію і теоре-
тичних положень, що задають тренди в сучасному бізнес-дискурсі та у суміжних економічних дослідженнях. 

Практична значущість. Розглянуті положення і висновки надають можливість прикладного застосування отри-
маних знань та їх використання з позиції тенденційності розвитку сучасного підприємництва. Одержані результати 
можуть слугувати за інформаційну основу розвитку інноваційних проєктів, які залучають як підприємців, так і вче-
них (насамперед молодих) у підприємницький процес, а також підґрунтям знань, навичок та вмінь у сфері підприєм-
ництва, які вони розвивають. Табл.: 1. Рис.: 1. Бібліогр.: 21. 

Ключові слова: підприємництво; підприємницька діяльність; міжнародна премія; концепція підприємництва;  
теорія підприємництва; міждисциплінарний підхід. 
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феномен, що охоплює найрізноманітніші ас-
пекти суспільного буття. Підприємницька дія-
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льність украй чутлива до всіх змін у соціа-
льно-економічній сфері та виступає чинником 
науково-технічного прогресу. Підприємниц-
тво дозволяє зробити власний вибір у світі не-
обмежених можливостей. На зламі ХХ і XXI ст. 
науковці почали приділяти ще більше уваги 
феномену підприємництва, його сутності та 
ролі в економіці країни. Підприємці, які дося-
гли значних успіхів у бізнесі, стають 
об’єктами різних досліджень; починають сис-
темно розроблятися прикладні рекомендації, 
узагальнюється досвід країн різного типу та 
рівня розвитку. В більшості західних країн 
підприємництво почало розвиватися швид-
кими темпами після того, як держава взяла 
активну участь у підтримці малого бізнесу. В 
розвинених країнах особлива увагу вчених і 
представників влади традиційно приділяється 
актуальним проблемам підприємництва. 

Упродовж останніх 25-30 років дослі-
дження підприємництва, без сумніву, являє 
собою напрям соціально-економічних і 
управлінських наук, що розвивається чи не 
найбільш динамічно. Це підтверджується кі-
лькістю щорічних конференцій міжнарод-
ного рівня з відповідної проблематики, чисе-
льністю їх учасників, зростаючим переліком 
профільних міжнародних журналів тощо. Ва-
жливість цієї предметної галузі підтверджу-
ється присудженням міжнародних премій де-
сяткам видатних учених за внесок у дослі-
дження різних аспектів підприємництва, чиї 
роботи значною мірою і визначили розвиток 
згаданої дисципліни. Проте в Україні, як і у 
пострадянських країнах, існує нагальна пот-
реба у формуванні цілісного бачення теорії 
підприємництва, а також у моніторингу здо-
бутків і наукових відкриттів у відповідній га-
лузі; необхідність своєчасної рефлексії ре-
зультатів новітніх досліджень та приклад-
ного їх впровадження.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Розв’язання проблеми конструювання 
концептуальних засад теорії підприємниц-
тва, на думку авторів, започатковано у праці 
видатного економіста Й. Шумпетера «Історія 
економічного аналізу» (Schumpeter, 1954) 
[21]. Також до класиків із дослідження цієї 
тематики варто віднести відомих істориків 
економічної думки: М. Блауга (Blaug, 1997) 
[9] та Р.Б. Екелунда-молодшого (Ekelund, 
1990) [13]. Провідними сучасними дослідни-
ками концепцій підприємництва є П. Девід-
сон (Davidsson, 2004) [11] і Г. Ландстрем 
(Landström, 2017) [18]. Серед вітчизняних 

учених фрагментарне дослідження розвитку 
теорії підприємництва знайшло місце в пра-
цях таких авторів, як: Л. Васільєва [2]  
Т. Колесник, О. Демидова, Д. Колесник [3], 
О. Мадзігон [4], О. Шпикуляк [5, 6] та ін. 
Проте у вітчизняній економічній науці станом 
на сьогодні не існує системних досліджень 
сучасних концепцій підприємницької діяль-
ності. 

Мета статті – узагальнити теоретичні пи-
тання підприємництва та визначити основні 
напрями його розвитку в Україні та світі. 

Методологія дослідження. У процесі дос-
лідження використано такі філософські й за-
гальнонаукові методи, принципи і прийоми, 
як абстракція, індукція та дедукція, аналіз і 
синтез, діалектичний метод пізнання, систе-
мний підхід тощо. Зважаючи на предметну 
характеристику дослідження, основним ме-
тодом у статті виступає дескриптивний, за 
застосування якого описано зміст концепцій 
підприємництва в сучасному світі та основні 
особливості міжнародних проєктів і премій у 
галузі дослідження підприємницької діяль-
ності. За допомогою історико-компаратив-
ного методу з’ясовано мінливість цивіліза-
ційних умов, які зумовили еволюцію підпри-
ємницької діяльності та створили соціально-
історичний контекст для появи суспільно-
економічних об’єктів дослідження теорії під-
приємництва. Використання методів аналіти-
чних узагальнень і групування (як і статисти-
чного порівняння) сприяло систематизації 
сучасних концептуальних напрямів дослі-
дження підприємництва. 

Виклад основних результатів дослі-
дження. Розвиток досліджень феномену 
підприємництва давно вийшов за межі еко-
номіки. Сьогодні не лише економісти, але і 
фахівці з різних галузей гуманітарних наук, 
наприклад, менеджменту, демографії, пси-
хології, соціології, філософії, історії та на-
віть екології все частіше працюють над ви-
вченням різних питань підприємництва, 
сприяючи формуванню міждисциплінарного 
характеру в дослідженнях згаданої сфери. 
Інтерес до підприємництва зріс у багатьох 
країнах, а із зазначеної проблематики по-
чали проводитися національні та міжнародні 
конференції. При цьому в багатьох універси-
тетах світового і національного рівня успішно 
функціонують кафедри підприємництва та 
комерційної діяльності.  

Результати наукових досліджень публіку-
ються в збірниках і міжнародних журналах з 
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досить високим імпакт-фактором. Прикла-
дами найбільш індексованих із них варто 
вказати такі: «Міжнародний журнал підприє-
мницької освіти» (International Journal of 
Entrepreneurship Education), друкується з 
2009 р. у США; «Міжнародний журнал підп-
риємництва та інноваційного менеджменту» 
(International Journal of Entrepreneurship and 
Innovation Management), 2006 р., Великобри-
танія; «Міжнародний журнал підприємництва 

та малого бізнесу» (International Journal of 
Entrepreneurship and Small Business), 2006 р., 
Великобританія; «Журнал міжнародного під-
приємництва» (Journal of International 
Entrepreneurship), 2006 р., Нідерланди та ін. 
Підтвердженням цього також слугує дина-
міка зростання кількості наукових дослі-
джень, пов’язаних із проблематикою підпри-
ємництва (рис.).

 
Кількість наукових статей з підприємницької тематики, тис. 

Джерело: Складено авторами на основі [15, 19]. 

У 1996 р. Шведський центр з вивчення ма-
лого бізнесу (Swedish Foundation for Small 
Business Research, FSF) спільно зі Шведським 
агентством економічного та регіонального 
розвитку (Swedish Agency for Economic and 
Regional Growth, NUTEK) заснував «Міжнаро-
дну премію за дослідження в галузі підприє-
мництва і малого бізнесу» (International 
Award for Entrepreneurship and Small Business 
Research). У 2009 р. до спонсорів і організа-
торів премії долучився Інститут досліджень 
промислових економік (Research Institute of 
Industrial Economics, IFN), а сама вона була 

перейменована у «Всесвітню премію за дос-
лідження підприємництва» (Global Award for 
Entrepreneurship Research). Згодом вказаний 
проєкт набув у підприємницькій сфері репу-
тації неофіційної Нобелівської премії. Ця 
міжнародна премія присуджується щорічно, 
із врученням статуетки «Рука Божа», створе-
ної шведським скульптором Карлом Міллем, 
та фінансової винагороди у розмірі 0,5 млн 
шведських крон до 2008 р. (приблизно  
80 000 доларів США). З 2009 р. сума премій 
зросла до 100 000 євро. Усіх переможців зга-
даної премії можна згрупувати за концептуа-
льними напрямами дослідження (табл.). 

Лауреати Всесвітньої премії за дослідження підприємництва (1996-2019 рр.) 
Напрям Учений Дослідницький внесок і рік присудження 
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 Девід Берч Визначення ключової ролі нових і малих підприємств у створенні 
робочих місць (1996) 

Ізраель  
Кірцнер 

Розробка економічної теорії, що підкреслює важливість підприємця для 
економічного зростання та функціонування капіталістичного процесу 
(2006) 

Сідні Вінтер 

Дослідження шумпетеріанських процесів динамічної конкуренції, 
генерування диференціальних технологічних можливостей через 
умови відповідності та механізми, що керують динамічними  
можливостями у підприємствах (2015) 

Боян  
Йованович 

Дослідження динаміки конкуренції між діючими фірмами та новими 
підприємствами, а також процесів навчання підприємницької  
діяльності (2019) 
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Продовження табл.  
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Арнольд  
Купер 

Піонерські роботи з технічного підприємництва, нових технологічних 
підприємств та організації бізнес-інкубаторів (1997) 

Говард Олдріч 
Інтеграція центральних дослідницьких питань галузі, вивчення станов-
лення та еволюції нових і малих підприємств у більш широкому кон-
тексті соціологічних досліджень (2000) 

Мар’яна  
Фельдман 

Вивчення географії інновацій та ролі підприємницької діяльності у фор-
муванні регіональних галузевих кластерів (2013) 

Олав  
Соренсон 

Дослідження інновацій у підприємницькій діяльності; соціальна вбудо-
ваність у просторово обмежених відносинах (2018) 
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Девід Сторі 

Посилення уваги до неупереджених, масштабних та високоякісних дос-
ліджень, а також для започаткування та координації широких націона-
льних і міжнаціональних програм досліджень центральних питань ма-
лого бізнесу (1998) 

Джакомо  
Бекаттіні 

Розвиток ідей Альфреда Маршалла щодо конкурентних переваг геогра-
фічних агломерацій спеціалізованих малих фірм у так званих промис-
лових округах (2002) 

Пол  
Рейнольдс 

Організація декількох зразкових інноваційних і масштабних емпіричних 
досліджень природи підприємництва та його ролі в економічному роз-
витку (2004) 

Вільям  
Гартнер 

Вивчення створення нових підприємств та підприємницької поведінки, 
поєднуючи позитивістську та герменевтичну традиції дослідження 
(2005) 

Бенгт  
Йоханніссон 

Дослідження соціальних мереж підприємців у регіональному контексті 
та їх ключової ролі у розвитку європейської традиції підприємництва та 
малого бізнесу (2008) 

Скотт Шейн 
Методологія дослідження практично всіх основних аспектів явища під-
приємництва: роль особи підприємця, організаційного контексту, сере-
довища та підприємницького процесу (2009) 
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Ян Макміллан 
Сприяння впровадженню міжнародної перспективи, що передбачає по-
рівняльні дослідження культурних відмінностей у підприємництві та 
поведінці малого бізнесу (1999) 

Група  
«Діана»:  
К. Бруст,  
Н. Картер,  
Е. Гейтвуд,  
П. Грін,  
М. Гарт 

Дослідження венчурного капіталу для жінок-підприємців (2007) 

Золтан Акс і 
Девід Одретч 

Дослідження ролі малих підприємств в економіці, особливо щодо ролі 
малих фірм в інноваціях (2001) 

Джош Лернер 
Дослідження венчурного капіталу та підтримки підприємництва; синтез 
галузей фінансів і підприємництва у формі підприємницького фінансу-
вання. Внесок у галузь підприємницьких інновацій (2010) 

Стівен Клепер Дослідження ролі вступу нових підприємств в інновації та економічне 
зростання (2011) 

Кетлін  
Айзенхардт 

Розробка стратегій, прийняття стратегічних рішень та інновацій на мін-
ливих і сильно конкурентних ринках (2012) 

Філіп Агіон 
Аналіз взаємозв’язку між, з одного боку, інноваціями на рівні підпри-
ємства, входом і виходом, а з іншого – продуктивністю та зростанням 
(2016) 

Ін
ст
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и 

Вільям  
Баумоль 

Теоретичні й емпіричні дослідження природи підприємництва, а також 
для аналізу важливості інститутів та стимулів для реалізації підприєм-
ництва (2003) 

Шейкер А.  
Захра 

Дослідження ролі корпоративного підприємництва у створенні, погли-
нанні та конверсії знань (2014) 

Ернандо де 
Сото 

Дослідження інститутів, які знаходяться в основі неформальної еконо-
міки, а також ролі прав власності та підприємництва в перетворенні 
неформальної економіки у формальний сектор (2017) 

Джерело: Складено авторами на основі [14]. 
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У 1999 р. було засновано Глобальний моні-
торинг підприємництва, ГМП (Global 
Entrepreneurship Monitor, GEM), як спільний 
проєкт Бебсон коледжу (Babson College), 
США, і Лондонської школи бізнесу (London 
Business School), Великобританія. Глобальний 
моніторинг підприємництва являє собою що-
річну оцінку національного рівня підприємни-
цької діяльності та є одним із найбільш масш-
табних світових досліджень у сфері підприє-
мництва. Сьогодні ГМП – це асоціація універ-
ситетів, бізнес-шкіл і дослідницьких центрів 
по всьому світу для збору й обміну інформа-
цією щодо підприємницької діяльності. 
Проєкт ГМП допомагає підвищити обізнаність 
державної влади в питаннях підприємництва і 
скоригувати політику щодо розвитку підприє-
мництва та підприємницької активності в ба-
гатьох країнах світу. Зокрема, результати до-
слідження впливають на прийняття рішень з 
таких питань, як регіональний розвиток, біз-
нес-освіта, інноваційна політика, зниження 
адміністративних бар’єрів для підприємниц-
тва, фінансування малого і середнього біз-
несу тощо. Глобальний моніторинг підприєм-
ництва слугує надійним ресурсом інформації 
про підприємництво для таких ключових між-
народних організацій, як Організація Об’єдна-
них Націй (ООН), Всесвітній економічний фо-
рум (ВЕФ), Світовий банк (СБ) та Організація 
економічного співробітництва і розвитку 
(ОЕСР), надаючи специфіковані дані, спеціа-
льні доповіді та висновки експертів. 

Стосовно теоретико-концептуальних аспе-
ктів дослідження підприємницької діяльності, 
то під теорією підприємництва пропонується 
розуміти синтез учень, уявлень, концепцій і 
загалом систему ідей і поглядів наукового 
знання, що описує та пояснює феномен підп-
риємництва і сукупність явищ, які пов’язані з 
підприємницькою діяльністю, та зводить від-
криті в даній галузі закономірні зв’язки і сут-
нісні властивості до єдиного об’єднуючого по-
чатку. Концептуальний аспект теоретичного 
знання показує насамперед парадигмальний 
«зріз» останнього, задає його топіку та рито-
рику, тобто окреслює релевантні сфери за-
стосування і способи трактування системи по-
нять (базових концептів), що конституюються 
на основі розгортання засадничої ідеї. Відтак, 
концепція підприємництва насамперед вво-
дить у теоретичні дискурси економічних і 
міждисциплінарних галузей знань вихідні 
принципи і передумови, що стосуються підп-
риємницької діяльності, які визначають бази-
сні поняття-концепти і схеми міркувань, фор-

муючи «фундаментальні питання» («ідеї») да-
ної сфери, у співвідношенні з якими отриму-
ють своє значення та обґрунтування спеціа-
льні твердження, що вибудовуються всере-
дині цих дискурсів. 

У перші десятиліття XXI ст. коло тем і кон-
цепцій теорії підприємництва, що використо-
вуються в літературі, істотно розширилося. 
Проаналізовано результати низки нових на-
прямів, а також у галузі розвитку методології 
досліджень підприємництва тощо. Станом на 
сьогодні теоретична основа досліджень підп-
риємництва цілком розвинена; існує чимало 
загальновизнаних теорій усіх рівнів, розроб-
лених представниками різних базових науко-
вих дисциплін. Чим глибшими й інтенсивні-
шими ставали дослідження, тим чіткіше вио-
кремлювалися деякі дискусійні моменти. 
Отже, щоб позбутися політичної ц методоло-
гічної упередженості, необхідно переосмис-
лити предметну область досліджень. 

Сучасна теорія підприємництва стирає 
предметні межі дисциплін, ґрунтується на 
широкому емпіричному матеріалі, отрима-
ному під час різних досліджень, і дедалі бі-
льше зацікавлює як дослідників-науковців та 
бізнесменів, так і представників органів дер-
жавної влади. Для того щоб позначити пере-
лік базових проблем сучасної теорії підприє-
мництва, необхідно продемонструвати осно-
вні напрями досліджень у цій галузі. Тут бу-
дуть розглянуті ті концепції, які викликали 
бурхливі дискусії в науковому співтоваристві 
після 90-х років ХХ ст. і спровокували сплеск 
теоретичних і емпіричних досліджень. Деякі 
ідеї, що зумовили палкі дебати після 90-х ро-
ків, були сформульовані раніше, але інтерес 
до них з’явився на зламі ХХ і ХХІ ст. Саме 
тому вони віднесені до сучасних. Крім розг-
лянутих, існує безліч інших оригінальних, 
перспективних і не менш сучасних, що також 
потребує детального аналізу. 

Найбільш відомий представник мереже-
вого підходу в економічній соціології – Марк 
Грановеттер (Granovetter M.). Зокрема він 
розробив модель поширення інформації в со-
ціальних мережах, украй важливої в теорії 
підприємництва. Після публікації в 1985 р. 
статті «Економічна дія та соціальна струк-
тура: проблема вкоріненості», дослідник 
стає найвідомішим і видатним американсь-
ким економсоціологом, поклавши початок 
нової економічної соціології. Він використо-
вує методологічний підхід економічної ан-
тропології К. Поланьї та його поняття 
«embeddedness», що характеризує вкоріне-
ність економіки в структуру суспільства. 
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Вдосконалюючи згаданий підхід, американ-
ський соціолог запропонував ідею, відпо-
відно до якої економічні відносини між фір-
мами чи, навіть, окремими особами вкладені 
в реальні соціальні мережі та не існують в 
ідеалізованій моделі ринку.  

Остаточне формування нової економічної 
соціології пов’язано з виходом у 1992 р. збі-
рки М. Грановеттера і Р. Сведберга 
(Granovetter M., Swedberg R.) «Соціологія 
економічного життя» [16]. У вступі до праці 
автори обґрунтовують, що будь-яка економі-
чна дія соціально зумовлена і її неможливо 
пояснити без вивчення індивідуальних моти-
вів кожного окремого індивіда. Вона вкла-
дена в мережі особистих відносин, під якими 
вчені мають на увазі регулярну взаємодію 
осіб та їхніх груп. 

У цілому роботи М. Грановеттера ініцію-
вали дослідження в межах теорії підприєм-
ництва у таких напрямах:  

1) вивчення впливу соціальної організації 
суспільства на специфіку господарських від-
носин;  

2) вивчення соціальних мереж підприєм-
ців та їх характеристик;  

3) вивчення ролі соціальних мереж підп-
риємців в економіці;  

4) вивчення наслідків функціонування со-
ціальних мереж підприємців в економіці. 

Останнім часом найбільш авторитетними в 
дослідженні проблеми посилення слабких 
підприємницьких зв’язків вважаються  
професори Корнельського університету  
Д. Клейнберг і Є. Тардос (автори бестселера 
«Алгоритми: розробка та застосування») та 
провідний науковий співробітник компанії 
Yahoo, професор Колумбійського універси-
тету Д. Воттс, який спеціалізується на мере-
жах малого бізнесу. 

Студент Р. Кірата, Р. Коуза і Г. Саймона, 
лауреат Нобелівської премії з економіки 
(2009 р. спільно з Е. Остром) «за аналіз еко-
номічного управління, особливо меж фі-
рми», Олівер Вільямсом спеціалізується на 
транзакційних витратах, будучи представни-
ком неоінституціоналізму. Він є автором, зо-
крема, робіт «Корпоративний контроль і ді-
лова поведінка: дослідження ефектів органі-
заційної форми підприємницького вибору» і 
«Ринки та ієрархії». В останній О. Вільямсон 
ґрунтовно розробив поняття «інформацій-
ного впливу», що застосовується в ситуаціях, 
коли важко з’ясувати витрати на інформа-
цію. Як пояснює науковець, цей вплив «існує 
переважно через невпевненість і опортунізм, 

хоча це також може бути пов’язано з обме-
женою раціональністю. Він існує тоді, коли 
справжні основні обставини, що мають відно-
шення до транзакції або відповідний набір 
транзакцій, відомі одній чи декільком сторо-
нам, але не можуть бути просто розпізна-
ними чи відображатися для інших». 

Інший лауреат Нобелівської премії з еконо-
міки («за піонерський внесок у теорію ринків 
і ефективного використання ресурсів»), фра-
нцузький економіст Моріс Алле розвивав ідеї 
неолібералізму. Проте, на відміну від дослі-
джень Л. Е. фон Мізеса і Ф. А. фон Хайєка, в 
його роботах модель конкурентної та децент-
ралізованої економіки використовується для 
критики не соціалістичної планової моделі, а 
реальної західної ринкової економіки. Так, 
М. Алле стверджує, що підприємці, реалізу-
ючи свій особистий інтерес, можуть досягти 
загального блага тільки за умови існування 
конкурентного середовища, яке формується 
соціальними інститутами. Держава, рефор-
муючи інституційні рамки, може сконструю-
вати такі умови для підприємництва, в яких 
економічна ефективність буде максимальною 
[1]. Дослідження М. Алле знайшли підтримку 
не тільки серед економістів неолібералізму, а 
й слугували ще одним джерелом нової інсти-
туційної економіки. 

Вагомий внесок у розвиток сучасної теорії 
підприємництва вніс Вільям Баумоль  
(Baumol W. J.). Він зазначає, що підприємни-
цтво відіграє значну роль не тільки в еконо-
міці, а й у суспільстві в цілому. У статті «Під-
приємництво: продуктивне, непродуктивне і 
руйнівне» він фіксує, що в різні періоди часу 
в одному і тому ж суспільстві роль підприє-
мця змінюється. І це характерно не тільки 
для європейських суспільств, а й для всіх 
країн. Причиною, за якою склад і розміри 
підприємницького співтовариства зміню-
ються, слугують зміни правил господарської 
діяльності [8, с. 916-919]. При певних прави-
лах роль підприємця може бути продуктив-
ною, при інших – непродуктивною, при третіх 
– деструктивною. 

Концепція В. Баумоля викликала інтерес і 
підтримку не тільки у прихильників нового 
інституціоналізму, а й у послідовників школи 
ордолібералізму Вальтера Ойкена. Дискусія, 
що розгорнулася, посилила увагу дослідни-
ків до проблеми впливу формальних правил 
(соціальних інститутів) на господарську дія-
льність. У цілому можна виділити наступні 
проблемні сфери, на яких сфокусувалася 
увага учасників обговорення зазначеної те-
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матики: виявлення базових правил, що ви-
значають спрямованість господарської діяль-
ності; визначення меж податкового тягаря на 
підприємницьку діяльність, за яких відбува-
ється трансформація продуктивного підпри-
ємництва в непродуктивне і деструктивне; 
оцінка витрат часу на трансформацію підпри-
ємницької діяльності з непродуктивної та де-
структивної в продуктивну тощо. 

Наступним принципово важливим напря-
мом для сучасної теорії підприємництва вио-
кремилася концепція соціального капіталу 
Джеймса Коулмана (Coleman J.S.). Це по-
няття, після тривалого забуття, американсь-
кий соціолог реанімував і наповнив новим 
змістом у роботі «Соціальний капітал у фор-
муванні людського» [10]. Стаття викликала 
неабиякий інтерес і широку дискусію, в якій 
взяли участь такі визнані авторитети у своїх 
галузях науки, як П. Бурдьє, Р. Патнем, 
Дж. Філд, Ф. Фукуяма, С. Хатінгтон, 
П. Штомпка та ін. 

Результатом дискусії щодо соціального ка-
піталу, яку ініціювала стаття Дж. Коулмана, 
стало створення Світовим банком «Тематич-
ної групи з соціального капіталу». Ця група в 
2001 р. розробила дві методики вимірювання 
соціального капіталу для допоміжної оцінки 
кредитоспроможності місцевих громад: «Ін-
струмент оцінки соціального капіталу» 
(SOCAT) та «Інтегрований опитувальник» 
(SOCAP IQ). І в тому ж році випробувала їх в 
Албанії та Нігерії. З цього часу поняття «со-
ціальний капітал» стало загальновизнаним. 

«Соціальний капітал», за Дж. Коулманом, 
проявляється у двох аспектах:  

1. Як характеристика інституційного сере-
довища.  

2. Як характеристика запасу ресурсів гос-
подарюючого суб’єкта.  

У першому випадку інституційне середо-
вище суспільства дозволяє таким суб’єктам 
краще інтерпретувати дії один одного, зни-
жувати невизначеність ситуації та ризики від 
опортуністичної поведінки бізнес-партнерів. 
Другий аспект соціального капіталу передба-
чає, що підприємець володіє стійким запа-
сом соціальних зв’язків із контрагентами, 
конкурентами, представниками влади та ін. 
Ці зв’язки дозволяють йому зменшувати ви-
трати на пошук інформації та необхідних ко-
мунікацій, тобто скорочувати трансакційні 
витрати. У функціонуванні організації соціа-
льний капітал співробітників відіграє також 
важливу роль. Тут він дозволяє краще поши-
рювати знання в організації, знизити плин-
ність кадрів, підвищити організованість дій 

співробітників, підвищити рівень довіри й то-
лерантності тощо [10, с. 99-102]. 

У цілому концепція Дж. Коулмана і супу-
тня з нею дискусія в науковому співтоварис-
тві відкрили нові сфери дослідження підпри-
ємництва: вивчення впливу соціального капі-
талу на ефективність господарської діяльно-
сті; виявлення найбільш значущих видів со-
ціального капіталу для здійснення підприєм-
ницької діяльності; вивчення способів нако-
пичення соціального капіталу підприємцями; 
вивчення механізмів конвертації соціального 
капіталу в економічний (або інші види капі-
талу) і т. ін. 

У 2001 р. Пітер Друкер (Drucker P.F.) ви-
ступив на конференції з інновацій з промо-
вою «Дисципліна інновації» [12]. Вона являла 
собою змістовне завершення теорії «підпри-
ємницького суспільства», основні положення 
якої, випереджаючи свій час, уперше були 
викладені в його роботі «Бізнес та інновації». 
В основі теорії П. Друкера модифікована ним 
концепція інформаційного суспільства 
Д. Белла. Базовою характеристикою інфор-
маційного суспільства виступають регулярні 
перетворення завдяки дії «творчої руйнації» 
підприємців. Однак на відміну від Й. Шумпе-
тера, який сформулював ідею про творчу де-
струкцію (руйнацію), П. Друкер вважає, що 
відповідні перетворення торкаються суспіль-
ства загалом, а не лише економічних відно-
син.  

Більшість успішних інновацій, за П. Дру-
кером, засновані не на технологічних або те-
хнічних просуваннях. Вони базуються на за-
стосуванні вже існуючих об’єктів, проте за-
лишених поза увагою іншими учасниками 
економіки. Інформаційне суспільство потре-
бує змін не тільки в господарській сфері, а й 
принципово перетворює систему освіти та 
активує третій сектор (сектор некомерційних 
організацій). На ринку праці затребувані ін-
телектуали, які повинні генерувати нові ідеї. 
Крім того необхідні фахівці, здатні реалізо-
вувати ці напрацювання. Система освіти роз-
виватиметься у двох напрямах:  

1. Будуть формуватися особистості з ши-
рокими знаннями, здатні до творчості.  

2. Готуватимуться вузькоспеціалізовані 
фахівці з глибокою підготовкою за своїм про-
філем [12]. 

Незважаючи на дещо глобалістський хара-
ктер концепції П. Друкера та амбітного праг-
нення охопити всі процеси соціально-еконо-
мічного і соціокультурного характеру, вона 
містить в собі безліч цікавих ідей, що вихо-
дять за межі теорії підприємництва. Власне, 
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для самої теорії підприємництва ця концеп-
ція визначила певні проблемні галузі дослі-
джень: вивчення механізмів і чинників внут-
рішньофірмового підприємництва; роль тре-
тього сектору у виробництві та впровадженні 
інновацій; вплив системи освіти на впрова-
дження інновацій тощо. 

Слід підкреслити новітній напрям дослі-
джень підприємництва, що здійснюється в 
межах вивчення неформальної економіки – 
вкрай гострої для України теми. Безліч дослі-
джень господарської сфери країн, що розви-
ваються, сформували методологічну основу її 
дослідження. Термін «неформальна еконо-
міка» запропонував професор антропології 
Лондонського університету Кіт Харт для поз-
начення безлічі соціально-економічних явищ, 
зумовлених самозайнятістю населення афри-
канських міст. Сутність концепції полягає в 
наступному. Поряд з економікою відкритою, 
контрольованою і регульованою, одночасно 
існують підприємці, які ведуть діяльність, не 
дотримуючись існуючих норм права. 

Неформальна економіка являє собою не-
віддільну частину господарської сфери та 
виникає як реакція на процеси сучасності. За 
оцінками експертів, навіть у розвинених кра-
їнах її обсяги подекуди досягають 1/5–1/3 
ВВП. Дослідження К. Харта викликали вели-
кий інтерес до означеної проблеми та приве-
рнули увагу таких відомих у світі дослідни-
ків, як М. Кастельс, А. Портес, Е. де Сото, 
В. Токман, Е. Фейдж і багатьох інших. Про-
блеми неформальної економіки жваво ви-
вчають і такі вітчизняні дослідники, як А. Ба-
зилюк, А. Баланда, З. Варналій, О. Засан-
ська, Е. Лібанова та ін. 

До слова, Всесвітню премію за дослі-
дження підприємництва у 2017 р. присуджено 
перуанському економісту і президенту Інсти-
туту свободи та демократії (ILD) Ернандо де 
Сото (Hernando de Soto) за «вагомий внесок у 
розуміння неформальної економіки та важли-
вості прав власності для розвитку підприєм-
ництва і зменшення бідності та нерозвинено-
сті» [7, с. 721-722]. Його аналіз джерел нефо-
рмальної економіки у бідних країнах надихнув 
науковців у багатьох галузях і проклав шлях 
до нових способів оцінювання та вимірювання 
перешкод, з якими стикаються люди, коли 
вони намагаються увійти до формальних га-
лузей економіки. Емпіричні узагальнення 
Е. де Сото ґрунтуються на копіткому зібранні 
нових і раніше невідомих даних, що дозволяє 
йому оскаржувати декілька загальноприйня-
тих переконань стосовно бідних країн. Зок-
рема, він показав, що головною проблемою у 

багатьох розвинених країнах є не капітал, а 
відсутність прав власності. Праці цього дослі-
дника мали значний вплив на концептуальне 
розуміння багатьох проблем із теорії підприє-
мництва, а його консультаційна робота впли-
нула на реалізацію практичних заходів еконо-
мічної політики різних держав. 

Відносно прикладного застосування отри-
маних результатів у вітчизняному процесі 
економічного розвитку, то тут варто звернути 
увагу передусім на значення державної підт-
римки підприємництва, особливо малого та 
середнього бізнесу в аграрній сфері. Для під-
вищення конкурентоспроможності й актив-
ного включення транзитивної економіки Укра-
їни в глобальні господарські процеси на да-
ному етапі її розвитку потрібен радикальний 
перегляд усієї системи підтримки підприєм-
ництва, спираючись на концептуально-теоре-
тичні напрацювання у цій галузі дослідження.  

Потенційна можливість сталого функціо-
нування всіх підприємницьких структур – не-
обхідна умова досягнення цілей державного 
регулювання досліджуваної діяльності. Фун-
кціональна реалізація такої можливості 
включає насамперед створення макроеконо-
мічних умов для стабільного функціонування 
ринку, що вимагає від держави важливих 
кроків в організації та забезпеченні: норма-
льного функціонування грошової, фінансо-
вої, кредитної і страхової систем; належного 
функціонування системи державної реєстра-
ції підприємницьких структур; нормального 
функціонування системи ліцензування підп-
риємницької діяльності та системи патенту-
вання; організації й забезпечення належного 
функціонування системи стандартизації про-
дукції і послуг. Відтак, система державної 
підтримки націлена на усунення недоліків 
«чисто» ринкових важелів у сферах діяльно-
сті підприємця. 

Висновки. Розглянуті концепції підприєм-
ництва нині отримали статус загальновизна-
них, зумовили широкий спектр дискусій та 
ініціювали численні емпіричні дослідження. 
Представлені концепції не вичерпують 
усього різноманіття теоретичних напрацю-
вань, вони разом із класичними досліджен-
нями антрепренерів в економіці, соціології 
та психології підприємницької діяльності 
створюють епістемологічне підґрунтя сучас-
ної теорії підприємництва.  

У цілому, теорія підприємництва на сього-
дні представляє напрям міждисциплінарних 
досліджень, що бурхливо розвивається за ко-
рдоном. У цій науково-дослідницькій сфері 



Економіка АПК, 2020, №  3 108

вже сформувалися основна тематика, мето-
дологічні підходи, з’явилися найважливіші 
майданчики, на яких відбувається інтенсив-
ний обмін результатами досліджень – жур-
нали, конференції, тренінги, асоціації та ме-
режеві спільноти. Значним є доробок дослі-
джень у галузі типології суб’єктів підприєм-
ництва і підприємницьких структур, аналізу 
підприємницьких можливостей, мотивації до 
їх реалізації, чинників, які сприяють/переш-
коджають використанню підприємницького 
потенціалу, ролі мереж у підприємницькому 
успіху, крос-культурних зіставлень тощо. Се-
ред країн-лідерів у цій галузі США, Велико-
британія, Нідерланди, Швеція, Іспанія, Сінга-
пур – саме в них зосереджено найбільший об-
сяг публікацій, розвинена мережа дослідних 
центрів і проєктів, проводяться всесвітньо 
значущі конференції. 

З іншого боку, дослідження підприємниц-
тва залишається сферою, в надрах якої збе-
рігається безліч відкритих питань, можливо-
стей для формування власних професійних 
траєкторій та інтервенції в суміжні дисцип-
ліни. Оскільки підприємницька практика з 
плином часу змінюється, її дослідники по-
винні бути готові до змін, включно з ураху-
ванням нових галузей, вивченням гравців но-
вого типу, які стали підприємцями в XXI ст., 
освоєнням нових методів і форм дослі-
дження тощо. 

На перспективу в дослідженнях теорети-
ків підприємництва бажано врахувати геог-
рафічні та суспільні зрушення, оскільки біз-
нес розвивається не тільки в добре вивче-
ному західному контексті, а й у країнах, що 
розвиваються, на гігантських китайському та 
індійському ринках і в країнах з перехідною 
економікою, в умовах безлічі екологічних і 
соціальних обмежень та передумов. Також, 

у міру зростання залученості в підприємни-
цьку діяльність нових соціальних груп, 
останні слід включати в предметну галузь до-
сліджень з урахуванням їх попереднього дос-
віду, існуючих підприємницьких ресурсів, 
прагнень, особливостей, стратегій тощо. Та-
кий підхід забезпечить представникам, на-
приклад, соціальної антропології, етнографії 
та культурології суттєві можливості для уча-
сті в дослідженнях підприємництва. 

Отже, підприємництво як сфера дослі-
джень має свої витоки в різних дисциплінах і 
еволюціонувала протягом останніх кількох 
десятиліть. Предметний вимір досліджень у 
сучасній теорії підприємництва включає такі 
напрями: вплив малого бізнесу на економі-
чне зростання і добробут, процес заро-
дження фірм, інноваційне підприємництво за 
участю венчурного капіталу, соціальні ме-
режі, кластери фірм, економічна політика 
підтримки малого підприємництва. 

Підтримка підприємницької діяльності 
державою є одним з інструментів реалізації її 
економічної політики. Ця підтримка викорис-
товується нею для коригування конкретних 
відтворювальних пропорцій з метою підтри-
мки конкуренції та управління структурними 
перетвореннями в економіці. Підтримка біз-
несу державою повинна спиратися на концеп-
туально обґрунтовані принципи та надаватися 
до тих пір, поки вітчизняні підприємницькі 
структури не стануть економічно самостій-
ними, набувши потенціалу конкурентоспро-
можності на світових ринках. Дієвість сис-
теми державної підтримки підприємницької 
діяльності в Україні належить до визначаль-
них чинників прискорення темпів і якості еко-
номічного зростання та формування еконо-
міки інноваційного типу. 
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Ilchuk M.M., Us S.I., Dmytruk M.I., Ilchuk O.M. Theoretical principles of entrepreneurship development 

The purpose of the article is to find out the current state of entrepreneurial studies, as well as to consider the basic theoretical 
directions in the study of entrepreneurship. 

Research methods. In the process of research such philosophical and general scientific methods, principles and techniques as 
abstraction, induction and deduction, analysis and synthesis, dialectical method and systematic approach were used. Based on the 
subject characteristics of the study, the main method in the article is a descriptive method, which describes the content concepts of 
entrepreneurship in the modern world and the main features of international projects and awards in the field of entrepreneurship. 
Using the historical-comparative method, the variability of civilizational conditions that led to the evolution of entrepreneurial 
activity and the socio-historical context for the emergence of socio-economic objects of the study of entrepreneurship theory were 
elucidated. The use of methods of analytical generalizations and grouping (as well as statistical comparison) contributed to the 
modern conceptual lines systematization of study of entrepreneurship. 

Research results. The leading international awards, journals and projects in the field of entrepreneurship have been identified. 
Awarding the relevant prizes is a criterion for the qualified determination of the relevance of the results of scientific creativity of a 
laureate. Such scientists ideas and developments form a conceptual basis in the study of entrepreneurship. The author defines the 
concept of the theory of entrepreneurship and the content of the category «concept of entrepreneurship». The most relevant entre-
preneurial activity concepts are considered. Modern trends in the study of entrepreneurship are generalized. 

Scientific novelty. The novelty of the work, first of all, is the systematization of foreign scientists ideas, views, concepts, that 
are the leading experts in the field of entrepreneurship theory. Also, the novelty may be the disclosure of the content of methodo-
logical tools and theoretical propositions that set trends in contemporary business discourse and relevant economic research. 

Practical significance of the provisions and conclusions of the conducted research lies in the possibility of the acquired knowledge 
practical application and in its use from the standpoint of modern tendency of the entrepreneurship development. The results of the 
article can serve as an informational basis for the innovative projects development that involve both entrepreneurs and scientists 
(especially young people) in the entrepreneurial process, as well as the basis of knowledge and skills in the field of entrepreneurship 
that they develop. Tabl.: 1. Figs.: 1. Refs.: 21. 

Keywords: entrepreneurship; entrepreneurial activity; international award; concept of entrepreneurship; theory of entrepre-
neurship; interdisciplinary approach. 
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Ильчук Н.М., Ус С.И., Дмитрук Н.И., Ильчук Е.Н. Теоретические основы развития предпринимательства 

Цель статьи – обобщить теоретические вопросы предпринимательства и определить основные направления его раз-
вития в Украине и мире. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы такие философские и общенаучные методы, принципы 
и приемы, как абстракция, индукция и дедукция, анализ и синтез, диалектический метод, системный подход и др. Учиты-
вая предметную характеристику исследования, основным методом здесь является дескриптивный, с применением кото-
рого описано содержание концепций предпринимательства в современном мире и основные особенности международных 
проектов и премий в области исследования предпринимательской деятельности. С помощью историко-компаративного 
метода установлена изменчивость цивилизационных условий, которые обусловили эволюцию предпринимательской дея-
тельности и создали социально-исторический контекст для появления общественно-экономических объектов исследова-
ния теории предпринимательства. Использование методов аналитических обобщений и группировки способствовало си-
стематизации современных концептуальных направлений исследования предпринимательства. 

Результаты исследования. Определены ведущие международные премии, журналы и проекты в области предпринима-
тельства. Присуждение соответствующих премий – критерий квалифицированного определения актуальности результа-
тов научного творчества того или иного лауреата. В свою очередь идеи и разработки таких учёных формируют концеп-
туальный базис в исследовании предпринимательства. Предложено авторское определение понятия теории предпринима-
тельства и раскрыто содержание категории «концепция предпринимательства». Рассмотрены наиболее актуальные кон-
цепции предпринимательской деятельности. Обобщены современные направления изучения предпринимательства. 

Элементы научной новизны. Усовершенствована систематизация идей, взглядов, концепций зарубежных ученых, ко-
торые являются ведущими специалистами в области теории предпринимательства. Также углублено раскрытие содер-
жания методологического инструментария и теоретических положений, что задают тренды в современном бизнес-дис-
курсе и в смежных экономических исследованиях. 

Практическая значимость. Рассмотренные положения и выводы дают возможность прикладного применения получен-
ных знаний и их использования с позиции тенденциозности развития современного предпринимательства. Полеченные ре-
зультаты могут служить информационной основой развития инновационных проектов, которые вовлекают как предпри-
нимателей, так и ученых (прежде всего молодых) в предпринимательский процесс, а также основой знаний, навыков и 
умений в сфере предпринимательства, которые они развивают. Табл.: 1. Илл.: 1. Библиогр.: 21. 

Ключевые слова: предпринимательство; предпринимательская деятельность; международная премия; концепция 
предпринимательства; теория предпринимательства; междисциплинарный подход. 
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The purpose of the article is the formation of the theoretical and methodological foundations of the organizational-economic 
mechanism of the use of benchmarking for further implementation in the practical activities of domestic agricultural enterprises. 

Research methods. Based on the analysis of the current development trends of the world agricultural leaders regarding the 
use of benchmarking at foreign enterprises, the theoretical foundations of understanding the definition of “agricultural bench-
marking” and its main elements are identified. Using the expert method of research, it was determined that, agricultural enter-
prises, in addition to large agricultural holdings, do not use benchmarking. It was also found that the significant potential of 
agriculture in Ukraine, the growth of export volumes of products of the industry determine the importance of attracting proven 
foreign technologies to increase the level of innovation of agricultural enterprises and their management quality. 

Research results. The author's understanding of benchmarking processes of the theoretical and practical point of view is 
disclosed. The organizational and economic mechanism of the use of benchmarking in the activities of agricultural enterprises 
is built. It`s emphasized that the functioning of organizational-economic mechanism of benchmarking in the management of 
agricultural enterprises is directly related with the need to increase the level of agrarian enterprises competitiveness, in 
particular certain types of their products. 

Scientific novelty. The author's position on the formation of the organizational and economic mechanism of the use of 
benchmarking of agricultural enterprises is proposed, which will improve the management decision-making processes, to 
activate the tools of the effective realization of economic potential and renovation of potentially profitable directions of the 
development, and to find latent opportunities to increase the efficiency of agricultural enterprises. 

Practical significance. The proposed methods, levers and tools of the organizational and economic benchmarking mech-
anism are planned to be implemented at agricultural enterprises of Odessa region of livestock industry, where it is expected 
to increase the profitability and competitiveness of agricultural products. Figs.:1. Refs.: 14.  

Keywords: agricultural benchmarking; organizational and economic mechanism; activity of agrarian enterprises; compet-
itiveness; innovative tools. 

Bobrovnyk Denys Olexandrovych – PhD student of the department of entrepreneurship, trade and stock exchange, Lviv 
National Agrarian University (st. V. the Great, 1, Dubliany town, Zhovkva district, Lviv region)  
E-mail: bobrovnik@ukr.net 

 
aScientific problem. The implementation of the 
benchmarking system by domestic agricultural 
enterprises is directly related to the deepening 
of the theoretical foundations of the implemen-
tation of this concept in the management system 
under the influence of globalization processes. 
The justification of such provisions is also associ-
ated with the description and detailing of the or-
ganizational and economic mechanism of the use 
of benchmarking in the work of domestic agricul-
tural enterprises, based on certain theoretical 
and methodological principles, functions, levers, 
using innovative methods taking into account the 
specifics of the development of priority areas of 
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the industry. Based on this, the essence of the 
category of “organizational and economic bench-
marking mechanism” can be justified as follows: 
an open, dynamic system of organizational, eco-
nomic, regulatory, institutional, management 
methods, tools and levers, the use of which 
makes it possible to adopt the best experience of 
business entities and use it in the work of other 
enterprises, institutions, and organizations. So, 
the development of methods, principles, and 
methodological tools for ensuring the implemen-
tation of the organizational and economic bench-
marking mechanism at the enterprises of the ag-
ricultural sector of Ukraine is gaining relevance, 

 



Економіка АПК, 2020, №  3 112

which will help to improve management methods 
and increase the profitability of priority sectors 
of the agricultural sector. The functioning of the 
organizational and economic mechanism of 
benchmarking in the management of agricultural 
enterprises is directly related to the need to in-
crease the competitiveness of agricultural enter-
prises, certain types of their products and the 
high requirements of world agri-food markets. 

Analysis of recent research and publica-
tions. Theoretical and methodological founda-
tions of the implementation of benchmarking in 
agricultural enterprises are reflected in the sci-
entific work of N.P. Vorobiova [4],  
I.Yu. Grуshova [6, 12], T.S. Shabaturа [9, 13], 
O.V. Nikoliuk [8], T.M. Gnatieva [5], I.B. Yatsiv 
[10] and others. Foreign experience demon-
strates to the effectiveness and flexibility of 
benchmarking tools in the agricultural sector in 
implementing strategic decisions on economic 
expansion in the European and Asian agri-food 
markets, so the transfer of technology that can 
be adapted to domestic agricultural enterprises 
requires more and more practical needs [2, 14]. 

The purpose of the article is the formation 
of the theoretical and methodological founda-
tions of the organizational-economic mecha-
nism of the use of benchmarking for further im-
plementation in the practical activities of do-
mestic agricultural enterprises. 

Research results. The research of the 
trends in the use of benchmarking in the field 
of agriculture in Ukraine and the expert assess-
ment of specialists of the agri-food market 
made it possible to identify the following prob-
lems of using this method by agrarians: insol-
vency of agricultural enterprises; low compet-
itiveness of production and lack of financial, 
material and other resources; active develop-
ment of intermediary and commercial struc-
tures; absence of specialists in agrarian bench-
marking; deep problem of formation of open 
information space about various aspects of 
functioning of agrarian enterprises; [6] under-
developed benchmarking infrastructure in 
Ukraine, lack of "clubs" to find benchmarking 
partners; low level of interaction of heads of 
agricultural enterprises with their foreign 
counterparts; - functioning of conservative 
management system of agricultural enter-
prises; - the perception of benchmarking as a 
method of commercial espionage and a reluc-
tance to share their knowledge with other en-
terprises; - significant amount of false and dis-
torted information about the work of individual 

agricultural enterprises; - high level of shadow 
economy, which hinders the desire of managers 
to fully provide all information about the func-
tioning of their own business; - the difficulty of 
selecting a benchmark enterprise to conduct a 
study of its activity, since not all specialists in 
agrarian enterprises have the competencies to 
collect, systematize and analyze them. Ac-
cordingly, considering the essence of the indi-
cated definition, it should be understood that 
the organizational and economic benchmarking 
mechanism is a universal concept, and this 
mechanism can be used in the work of many 
business entities of various specifics, however, 
the main features of the use of such mecha-
nisms are also characteristic of the work of do-
mestic agricultural enterprises. 

To the features of its application by agricul-
tural enterprises should include the following: 

- the importance of using the experience of 
foreign companies to improve the competitive-
ness of domestic agricultural products; 

- the need to regulate work with open data, 
economic and financial activities about agricul-
tural enterprises; 

- the existence of an effective system of leg-
islative support competition among agricul-
tural enterprises; 

- no discriminatory measures by public au-
thorities to regulate the activities of certain 
groups of agricultural enterprises and others. 

The formation and work of the organizational 
and economic benchmarking mechanism in the 
management of agricultural enterprises should 
be based on a set of certain principles. The prin-
ciple is called the initial rule, the regulations, 
the compliance with which allows you to use the 
existing mechanisms, algorithms and implement 
the corresponding processes correctly in accord-
ance with their nature and tasks. So, to the prin-
ciples of forming the organizational and eco-
nomic mechanism of benchmarking in the man-
agement of agricultural enterprises, in our opin-
ion, should include the following. 

Scientific - the essence of this principle is 
the use of scientific knowledge in the field of 
benchmarking by agricultural enterprises, the 
analysis of foreign experience in implementing 
the results of relevant research. Compliance 
with this principle also allows considering more 
thoroughly all aspects of this method, to ana-
lyze its basic components, types, prerequisites 
of use, which makes it possible to determine 
the expediency of its implementation in the 
enterprise management system. 
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Consistency - this principle consists in consid-
ering the organizational and economic mecha-
nism of benchmarking as a holistic system, within 
which its basic links interact in order to ensure 
the achievement of a common goal. Compliance 
with this principle contributes to the formation 
of a clear algorithm for the application of this 
method, the components of its implementation, 
analysis of the results. The use of benchmarking 
allows, by applying the methodology of the sys-
tem approach, to clearly build a schedule for the 
relevant research, to identify those responsible 
for the individual stages of its implementation. 
This, in turn, simplifies the entire process of us-
ing benchmarking in the work of agricultural en-
terprises, allows systematizing the information 
received, to distribute it into separate blocks and 
gradually, comprehensively describe the results 
with clear recommendations for the further de-
velopment of the agricultural enterprise. 

Feasibility - compliance with this principle is 
objectively determined, first of all, by analyzing 
the necessity of using the benchmarking method 
to increase the efficiency of functioning of the 
agricultural enterprise. In particular, the appli-
cation of this method should be accompanied by 
the formulation of a clear goal, which must be 
achieved during the study. It should be under-
stood that the use of benchmarking is advisable 
in cases where explicit, well-known ways to in-
crease the competitiveness of agricultural en-
terprise have already been used. 

Commitment - the essence of this principle is 
the need to identify the global goal of using the 
organizational and economic benchmarking 
mechanism for the development of agricultural 
enterprises. Such a goal should be unified, but its 
content is revealed through a system of intercon-
nected individual goals. Using this principle al-
lows the leadership of agricultural enterprises 
clearly identify those areas in the improvement 
of which they require additional ideas and expe-
rience. These include the following: production, 
sales, management, marketing, etc. In each of 
the indicated components of the functioning of 
any enterprise, may be a need to introduce inno-
vative technologies to increase the efficiency of 
their functioning. Determining the specific pur-
pose of using benchmarking is a condition for ob-
taining the information that will be really im-
portant and useful for the management of an ag-
ricultural enterprise. 

Resource support - the essence of this prin-
ciple is to assess the available resources of var-
ious types to ensure the process of building the 

organizational and economic benchmarking 
mechanism at the enterprise and the possibili-
ties to use them during research. A preliminary 
analysis of the resources available to the man-
agement of the agricultural enterprise is an im-
portant component of the use of benchmark-
ing. Its application is fully determined by the 
available financial and human resources. A spe-
cial role in conducting relevant research is 
played by skilled workers who have the tools to 
implement this method; know the features of 
its use in the agricultural sector. 

The method of expert evaluation conducted 
a survey of specialists at agricultural enter-
prises of the Odessa region, which testifies to 
the misunderstanding of the leaders of agricul-
tural enterprises advantages of using bench-
marking methods in the conditions of high com-
petition and access to global markets for agri-
cultural products of domestic producers, weak 
monitoring by agricultural enterprises of cur-
rent performance and competitive environ-
ment, and the lack of opportunities neutralize 
agricultural risks due to weak state -govern-
mental support and a low level of maintenance 
of agricultural insurance in Ukraine etc. 

Figure shows the compositional scheme of 
the organizational and economic benchmarking 
mechanism in the management of the agricul-
tural enterprises. Therefore, the functioning of 
the organizational and economic benchmarking 
mechanism in the management of agricultural 
enterprises is directly related to the need to 
increase the level of competitiveness of the ag-
ricultural enterprises, certain types of their 
products. The outlined mechanism allows us to 
use benchmarking to achieve the targets in a 
strategic perspective. 

Thus, the use of the organizational and eco-
nomic benchmarking mechanism in the devel-
opment of agricultural enterprises allows to 
adjust the target indicators of the strategic ac-
tivity of the enterprise, taking into account the 
identified reserves as a result of updating staff 
or acquiring new management competencies, 
renovating current business areas, which in the 
future may become a priority on the market, 
intensify monitoring risks accompanying the 
development of the agricultural economy. In 
general, this mechanism should perform the 
following functions in the framework of the ag-
ricultural enterprise. 

1. Information - the essence of this function 
is that the organizational and economic mech-
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anism contributes to the processes of accumu-
lation and processing of information in the pro-
cess of using benchmarking by agricultural en-
terprises. The application of this method is 
based on a detailed review of information on 
various aspects of the functioning of analogous 
enterprises in this field. As a result, an appro-
priate report is prepared and experts develop 
further measures based on the results obtained 
to increase the level of competitiveness of in-
dividual agricultural enterprises. 

2. Analytical - the essence of this function 
is that in order to build an effective organiza-
tional and economic benchmarking mecha-
nism, it is necessary to carry out serious ana-

lytical work of the information that was ob-
tained during the study. The outlined may re-
quire the use of special tools for analysis. 

3. Motivation - organizational and economic 
benchmarking mechanism allows taking ad-
vantage of this method to increase the effi-
ciency of agricultural enterprises. It is the jus-
tification of such a mechanism and the peculi-
arities of its use that makes it possible to form 
a scientific concept of its application and in the 
future more adequately and correctly use the 
advantages of this method. This will in the fu-
ture allow creating a set of stimulating 
measures for transformation of work of agricul-
tural enterprises and accelerate their develop-
ment.

 
Figure. Composite scheme of organizational and economic benchmarking mechanism in 

management of agricultural enterprises. 
Source: Compiled by the author on the basis of [1-4, 6-7, 9, 12-14]. 
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4. Development - the use of benchmarking as 
one of the methods of management is condi-
tioned by the awareness of the management of 
agricultural enterprises the need for further de-
velopment. However, there are no specific ideas 
or rational ways to implement existing ideas in 
the management of the enterprise. In this case, 
it is necessary to use benchmarking and it is ad-
visable to apply to other business experience. 
The organizational and economic benchmarking 
mechanism in its use helps to create conditions 
for the further effective development of the 
business entity, allows searching for new ideas 
and translating them into the activities of indi-
vidual agricultural enterprises. 

The purpose of this mechanism can be 
achieved only through the use of a variety of 
different methods, the appropriate tools, and 
their effective combination for maximum re-
sults. Accordingly, the main groups of methods 
can be distinguished as follows. 

1. Economic - a set of measures to stimulate 
increasing competitiveness of agricultural enter-
prises, which must be done well by using a po-
tential of the benchmarking method. In this case, 
the use of such a method will be dictated by the 
need to increase the sales of goods, increase the 
level of innovative development, expand the 
product range, diversify production, etc.  

2. Legal - formation of the necessary legis-
lative basis for the use of benchmarking as a 
method of management, in particular, clear 
regulatory regulation of work with insider in-
formation, providing specific rules for the use 
of corporate data by external users; regulation 
of work of specialists in the field of benchmark-
ing, formation of preconditions for creation of 
self-regulatory and professional associations in 
this field. 

3. Information - a set of tools for accumula-
tion and processing of information about the 
work of other enterprises, features of their 
use, algorithms for obtaining the necessary 
data. Increase at the legislative level the re-
quirements for disclosure of general, non-cor-
porate inside information on the work of agri-
cultural enterprises. 

4. Management - a system of methods for 
building an effective benchmarking system in 
the work of agricultural enterprises, building 
appropriate relationships between individual 
units, the formation of mechanisms for accu-
mulation, processing and analysis of input in-
formation about the work of other analog com-
panies. 

The use of the outlined methods will be ac-
companied by the use of the instruments of or-
ganizational and economic benchmarking 
mechanism in the management of agricultural 
enterprises that are congruent with them. As a 
result, the use of the outlined enterprise 
should contribute to obtaining a number of re-
sults of different types of management of agri-
cultural enterprises, in particular: 

1) financial - increase of production volume 
and profit from sale of products, it is possible 
to receive dividends from investment activity 
or sale of securities; 

2) information - the emergence of new, im-
portant for the further development of the en-
terprise information on the work of other sim-
ilar entities, which may be of strategic im-
portance for the continued functioning of the 
agricultural enterprise; 

3) material - getting new designs, technolo-
gies of new products. Such samples need not be 
the result of fraudulent actions against other 
businesses, but may be purchased by manage-
ment of the entity for its own work, following the 
example of similar businesses that have already 
done this and have shown a positive effect; 

4) synergistic effect - the cumulative positive 
effect of the introduction and use of organiza-
tional and economic benchmarking mechanism 
in the enterprise, which can be manifested not 
only in improving the quality of products, the 
emergence of new technologies and increased 
financial results, but also lead to changes in the 
efficiency of employees, increase their level 
qualification, improvement of business reputa-
tion of the enterprise, expansion of its partners 
and establishment of new business relations 
with them. This result, by its essence, is a con-
sequence of the positive impact of the use of 
the benchmarking method in the development 
of agricultural enterprises, which is evident in 
all areas of activity of such entities. 

Conclusions. Therefore, the effectiveness of 
the organizational and economic benchmarking 
mechanism is achieved by the functional use of 
the system of the above methods, principles, lev-
ers and tools of agricultural benchmarking based 
on their scientific substantiation and constant 
monitoring of external influences on world agri-
food markets. The use of methodological bench-
marking tools in practical activity will improve 
the processes of managerial decision-making; ac-
tivate the tools for the effective realization of 
economic potential and renovation of potentially 
profitable directions of development, to explore 
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latent opportunities to increase the efficiency of 
agricultural enterprises, which in the aggregate 
will enhance the competitiveness of agricultural 
enterprises in the agri-food markets. It is ex-
pected that further researches on the applica-

tion of the organizational and economic mecha-
nism of agricultural benchmarking for certain 
types of activities of agricultural enterprises will 
allow us to consider the effectiveness of its use 
in innovation management.
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Бобровник Д.О. Організаційно-економічний механізм використання бенчмаркінгу в діяльності аграрних підприємств 

Мета статті – сформувати теоретичні й методичні основи організаційно-економічного механізму використання бенч-
маркінгу для подальшого впровадження в практичну діяльність вітчизняних аграрних підприємств. 

Методика дослідження. На основі аналізу сучасних тенденцій розвитку світових лідерів аграрної сфери щодо застосу-
вання бенчмаркінгу на зарубіжних підприємствах окреслено теоретичні засади розуміння дефініціїї «аграрний бенчмаркінг» 
та визначено основні його елементи. За допомогою експертного методу оцінки дослідження виявлено, що аграрні підприєм-
ства фактично, окрім великих агрохолдингів, не використовують бенчмаркінг у власній роботі. Встановлено, що значний 
потенціал сільського господарства в Україні, зростання обсягів експорту продукції відповідної галузі зумовлюють важли-
вість залучення перевірених іноземних технологій для підвищення рівня інноваційності аграрних підприємств та якості 
управління ними. 

Результати дослідження. Розкрито авторське розуміння процесів бенчмаркінгу з теоретичної і практичної точок зору. 
Побудовано організаційно-економічний механізм використання бенчмаркінгу в діяльності аграрних підприємств. Зазначено, що 
функціонування організаційно-економічного механізму бенчмаркінгу в управлінні аграрними підприємствами безпосередньо 
пов’язане з необхідністю підвищення рівня конкурентоспроможності аграрних підприємств, зокрема окремих видів їх продукції. 

Елементи наукової новизни. Запропоновано авторську позицію стосовно формування організаційно-економічного меха-
нізму використання бенчмаркінгу аграрних підприємств, що дозволить удосконалити процеси прийняття управлінських 
рішень, активізувати інструменти дієвої реалізації економічного потенціалу та реновації потенційно рентабельних напря-
мів розвитку, вишукати латентні можливості підвищення ефективності діяльності аграрних підприємств.  

Практична значущість. Запропоновані методи, важелі та інструментарій організаційно-економічного механізму бенч-
маркінгу плануються до впровадження в аграрних підприємствах Одеської області в галузі тваринництва, де очікується 
підвищення прибутковості та рівня конкурентоспроможності аграрної продукції. Рис.: 1. Бібліогр.: 14. 

Ключові слова: аграрний бенчмаркінг; організаційно-економічний механізм; діяльність аграрних підприємств; конкурен-
тоспроможність; інноваційний інструментарій. 
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Бобровник Д.А. Организационно-экономический механизм использования бенчмаркинга в деятельности аграрных 

предприятий 

Цель статьи – сформировать теоретические и методические основы организационно-экономического механизма испо-
льзования бенчмаркинга для дальнейшего внедрение в практическую деятельность отечественных аграрных предприятий. 

Методика исследования. На основе анализа современных тенденций развития мировых лидеров аграрной сферы по при-
менению бенчмаркинга на зарубежных предприятиях обозначены теоретические основы понимания дефинициии «аграрный 
бенчмаркинг» и определены основные его элементы. С помощью экспертного метода оценки исследования выявлено, что 
аграрные предприятия фактически, кроме крупных агрохолдингов, не используют бенчмаркинг в собственной работе. 
Установлено, что значительный потенциал сельского хозяйства в Украине, рост объемов экспорта продукции соответс-
твующей отрасли обусловливают важность привлечения проверенных иностранных технологий для повышения уровня ин-
новационности аграрных предприятий и качества управления ими. 

Результаты исследования. Раскрыто авторское понимание процессов бенчмаркинга с теоретической и практической 
точек зрения. Построено организационно-экономический механизм использования бенчмаркинга в деятельности аграрных 
предприятий. Отмечено, что функционирование организационно-экономического механизма бенчмаркинга в управлении аг-
рарными предприятиями непосредственно связано с необходимостью повышения уровня конкурентоспособности аграрных 
предприятий, в частности отдельных видов их продукции 

Элементы научной новизны. Предложена авторская позиция по формированию организационно-экономического меха-
низма использования бенчмаркинга аграрных предприятий, что позволит усовершенствовать процессы принятия управле-
нческих решений, активизировать инструменты действенной реализации экономического потенциала и реновации потен-
циально рентабельных направлений развития, изыскать латентные возможности повышения эффективности деятельно-
сти аграрных предприятий. 

Практическая значимость. Предложенные методы, рычаги и инструментарий организационно-экономического меха-
низма бенчмаркинга планируются к внедрению в аграрных предприятиях Одесской области в отрасли животноводства, где 
ожидается повышение прибыльности и уровня конкурентоспособности аграрной продукции. Илл.: 1. Библиорг.: 14. 

Ключевые слова: аграрный бенчмаркинг; организационно-экономический механизм; деятельность аграрных предприя-
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