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суб’єктів малого бізнесу на селі потребує 
ефективної організації не лише виробничої, 
заготівельно-збутової, фінансової, а й інве-
стиційної діяльності. Ця діяльність створює 
необхідні умови для відтворення капіталу і 
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збільшення доходів фермера протягом три-
валого періоду.  

Особливістю економічних відносин фер-
мерської форми господарювання слід вказа-
ти те, що фермер одночасно виступає не 
лише як основний виконавець господарсь-
ких робіт і менеджер виконуваних членами 
його сім’ї та залученими працівниками ро-
біт, а також як суб’єкт управління капіталом 
й інвестиційної діяльності.  

Здійснення ефективних інвестиційних 
проєктів фермерського господарства висту-
пає найважливішою умовою успішного ве-
дення ним усієї господарської діяльності, а 
формування прийнятного рівня ефективнос-
ті інвестицій − стратегічним завданням кож-
ного фермерського господарства [9]. Проте 
більшість фермерів поки що недостатньо 
володіють знаннями і досвідом використан-
ня методів стратегічного управління ефек-
тивністю інвестицій. У зв’язку із зазначе-
ним, розроблення та реалізація кожним фе-
рмерським господарством стратегії управ-
ління ефективністю інвестицій з викорис-
танням науково обґрунтованих методичних 
підходів має важливе національне значення, 
а тема проведення досліджень актуальна.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Досить ґрунтовно загальні проблеми 
конкуренції та стратегічного управління 
конкурентоспроможністю підприємств як у 
теоретичному, так і в практичному аспектах 
досліджені у роботах І. Відоменка [1]; 
В. Гарбар [3]; О. Гудзинського; В. Данилен-
ка, Н. Сергєєвої [11]; В. Іванишина; В. Лой-
ко [5]; Л. Ляхович [6]; К. Макконнелла;  
М. Маліка; В. Месель-Веселяка; М. Місюка; 
О. Онищенка; П. Саблука [7]; М. Портера; 
Л. Скотнікова [8] та ін. 

Наукові й практичні аспекти розроблення 
інвестиційної стратегії підприємства, як 
обов’язкової складової управління його ін-
вестиціями, вивчалися багатьма авторами. 
Ними з’ясовано основні теоретичні поло-
ження та алгоритми формування інвести-
ційних стратегій з метою досягнення стра-
тегічних цілей суб’єктів економічної діяль-
ності. Результати численних досліджень 
знайшли відображення в науковій і навча-
льній літературі, у якій інвестиційна страте-
гія розглядається як система довгостроко-
вих цілей інвестиційної діяльності підпри-
ємства, зумовлених загальними завданнями 
його розвитку та інвестиційною ідеологією, 
а також шляхи їх досягнення [10]. 

Проте у такому формулюванні терміноло-
гічного змісту інвестиційної стратегії не ві-
дображена найважливіша ознака, яка окрес-
лює основну мету підприємницької діяльнос-
ті фермера та вкладеного в неї капіталу − 
отримання чистого прибутку. Останніми ро-
ками теоретико-методичні засади інвести-
ційної стратегії вивчалися за їх роллю в роз-
витку підприємства, особливостями у кризо-
вих умовах господарювання, науковими під-
ходами та іншими ознаками [1, 5, 6, 8]. Що-
до фермерських господарств, то такі наукові 
дослідження, як і сама практика, мало  
поширені. Особливо недостатньо вивчені те-
оретичні положення і методичні підходи до 
формування стратегії управління ефективні-
стю інвестицій з урахуванням особливостей 
інвестиційної діяльності фермерських госпо-
дарств.  

Мета статті – обґрунтувати і висвітлити 
теоретичні положення та методичні підходи 
до формування стратегії управління ефек-
тивністю інвестицій фермерського госпо-
дарства. 

Методологія дослідження. Основу мето-
дології дослідження становлять діалектич-
ний метод наукового пізнання та системний 
підхід до вивчення інвестиційних процесів, 
методи абстрактно-логічний, стратегічного 
управління, SWOT-аналізу, оцінок ефектив-
ності інвестиційного менеджменту, плану-
вання, проєктного аналізу.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. З’ясовано, що ефективність інвес-
тицій фермерського господарства форму-
ється, головним чином, на етапі вибору ін-
вестиційних варіантів і рішень. Управлінсь-
кий вплив на рівень ефективності інвести-
цій після їх здійснення обмежений. Так, 
якщо розроблений із застосуванням методів 
проєктного аналізу інвестиційний проєкт 
має прийнятні строк окупності та ризики, то 
в процесі його реалізації фермеру необхідно 
лише здійснювати запроєктовані заходи.  

Стратегічне управління ефективністю ін-
вестицій здійснюється у процесі оцінок і ви-
бору найприйнятніших інвестиційних рі-
шень, за дотриманням відповідних умов. 
Оскільки процес стратегічного і поточного 
планування безперервний, взаємо-
пов’язаний і взаємоузгоджений, фермеру 
слід обґрунтовувати та обирати для реаліза-
ції інвестиційні проєкти, варіанти і рішення 
в їх ієрархічній послідовності − спочатку ви-
значити найефективніші стратегічні цілі, 
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потім напрями і важелі інвестиційної полі-
тики, а опісля –конкретні інвестиційні пла-
ни, проєкти та рішення.  

В ієрархії системи основних складових 
стратегічного вибору фермерського госпо-
дарства інвестиційна стратегія посідає таке 
місце: місія господарства → загальні стра-
тегічні цілі його розвитку → функціональні 
стратегії: операційна, фінансова, інвести-
ційна, інноваційна та інші, інвестиційна по-
літика; інвестиційні програми і поточні пла-
ни. Інвестиційна політика, як функціональна 
частина інвестиційної стратегії, дозволяє 
фермеру поєднати цілі й напрями інвестицій 
з основними механізмами їх реалізації, а 
програми і поточні плани − їх деталізувати. 
Тому вибір зазначених складових стратегії 
фермерського господарства слід здійснюва-
ти за критеріями ефективності інвестицій. 

Розробка ефективної інвестиційної стра-
тегії та інвестиційної політики фермерсь-
кого господарства як суб’єкта підприємни-
цької діяльності має ґрунтуватися, насампе-
ред, на принципах стратегічного управлін-
ня, проєктного аналізу і вибору за критерія-
ми ефективності інвестиційних рішень [11]. 
Передусім це стосується: розгляду фермер-
ського господарства, зокрема сімейного ти-
пу, як відкритої соціально-економічної сис-
теми, здатної до самоорганізації й розвитку 
на основі ефективних інвестицій; узгоджен-
ня інвестиційної політики з операційною 
стратегією і споживчими потребами фер-
мерської сім’ї; активного пошуку ефектив-
них рішень за всіма напрямами і складови-
ми інвестиційної діяльності; поєднання пер-
спективного, поточного і оперативного уп-
равління інвестиціями; врахування факторів 
зовнішнього середовища та їх майбутніх 
змін; забезпечення альтернативності стра-
тегічних напрямів інвестування; пріоритет-
ності інвестицій з високоефективними інно-
ваціями; мінімізації інвестиційних ризиків; 
постійного підвищення рівня кваліфікації та 
знань фермера з питань стратегічного уп-
равління і проєктного аналізу. 

В Україні найпоширеніші фермерські гос-
подарства сімейного типу, в діяльності яких 
зазвичай беруть участь три суб’єкти еконо-
мічної діяльності − сімейне господарство 
фермера і членів його сім’ї, присадибне і 
фермерське господарства. Сімейне госпо-
дарство повністю або частково забезпечує 
фермерське працею, земельними ділянка-
ми, майновими об’єктами [3]. Продукція 

фермерського господарства може викорис-
товуватися в присадибному. Проте економі-
чні відносини між ними, зокрема розподіль-
ні, підпорядковані інтересам сім’ї. Тому при 
виборі стратегічних рішень інвестиційним 
цілям, пов’язаним з інтересами сім’ї, слід 
надавати пріоритет. Наприклад, якщо фер-
мер планує дати своїм дітям вищу освіту, 
йому доцільно обрати такі управлінські за-
ходи і рішення, які б у стратегічній перспек-
тиві забезпечували економічні ефекти, до-
статні як для активної господарської діяль-
ності, так і накопичення ресурсів, необхід-
них споживчих та інших потреб сім’ї, зок-
рема для навчання дітей, їх працевлашту-
вання після отримання освіти і, можливо, 
забезпечення стартовими умовами життя.  

При розробленні інвестиційної стратегії 
та політики фермерського господарства до-
цільно обирати найефективніші стратегічні 
інвестиційні цілі на період 2−3 роки і  
більше, що зумовлює необхідність визна-
чення обсягів потреби інвестицій і доходів 
від них, оцінки окупності інвестиційних 
проєктів і власних інвестиційних можливос-
тей, вибору дешевших джерел фінансуван-
ня інвестицій [2]. 

Розробляючи інвестиційну стратегію фе-
рмеру доцільно визначитися з перевагами і 
недоліками свого господарства та сім’ї. Їх 
виявлення забезпечується SWOT-аналізом, 
за результатами якого виокремлюються 
стратегічні інвестиційні цілі фермерського 
господарства. Інвестиційні рішення ферме-
ра, прийняті за результатами SWOT-аналізу, 
являють собою важливий етап процесу уп-
равління ефективністю інвестицій, оскільки 
дозволяють отримати додаткові вигоди без 
витрат.  

Стосовно кожної стратегічної інвестицій-
ної цілі сімейним фермерським господарст-
вам слід визначати ефективність за співвід-
ношеннями чистих ефектів й інвестиційних 
витрат в основний, оборотний і людський 
капітал. Останній можна визначити за рів-
нем оплати праці та іншими вигодами фер-
мера, членів його сім’ї, які вони могли б 
отримати альтернативно. Ефективність ін-
вестицій фермерського господарств визна-
чається зіставленням сумарних вигід і ви-
трат за всіма вибраними до реалізації інвес-
тиційними цілями [7].  

Найвищий рівень обґрунтованості вибору 
інвестиційних цілей досягається за резуль-
татами проєктного аналізу, у процесі якого 
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визначаються строки окупності вкладень. У 
разі відсутності у фермера розроблених ін-
вестиційних проєктів йому доцільно здійс-
нювати передпроєктний аналіз за укрупне-
ними даними щодо: цін і витрат на прид-
бання сільськогосподарської техніки, будів-
ництво об’єктів, закладку багаторічних на-
саджень, формування основного стада, ро-
бочих машин тощо; нормативних показників 
стосовно строків будівництва, освоєння, 
введення у дію потужностей та окремих 
об’єктів; фактичних та прогнозних цін на 
продукцію господарства; показників наявної 
проєктно-кошторисної документації; укруп-
нених показників витрат на виробництво ві-
дповідної продукції, виконання окремих те-
хнологічних операцій або надання послуг, 
що визначаються на основі технологічних 
карт, досягнутих рівнів, даних передових 
господарства. Методологія передпроєктного 
аналізу аналогічна інвестиційному проєкту-
ванню. Відмінність полягає у використанні 
укрупнених вихідних показників і меншій 
деталізації розрахунків грошового потоку, 
фінансових показників і строку окупності 
витрат із кожною інвестиційною ціллю. 
Освоєння фермером методології і практики 
проєктного аналізу слугує одним із важли-
вих заходів щодо стратегічного управління 
ефективністю інвестицій. 

При визначенні потреби фермерського 
господарства в інвестиціях на стратегічну 
перспективу слід враховувати витрати на: 
придбання інвестиційних товарів без варто-
сті податку на додану вартість, окрім това-
рів, за якими його включають до ціни прид-
бання; сплату відсотків за кредит; переве-
зення вантажів стороннім транспортом; 
сплату мита та митних збрів; націнки, комі-
сійні винагороди постачальницьким і зовні-
шньоекономічним організаціям; оплату пос-
луг товарних бірж, включаючи брокерські, а 
також послуг сторонніх організацій з доста-
вки, навантаження, розвантаження і збері-
гання матеріальних цінностей у дорозі; від-
рядження для безпосередньої заготівлі ма-
теріальних цінностей; закупівлю сировини й 
матеріалів і доставку їх у господарство; інші 
інвестиційні витрати.  

Потребу витрат за кожною інвестиційною 
ціллю фермера необхідно зіставляти з дже-
релами їх покриття. У фермерів це: власні − 
чистий дохід після сплати податків і амор-
тизація, доходи від продажу майна, іммобі-
лізація надлишку оборотних активів, стра-

хові суми від втрати майна тощо; позичені − 
кредити і кошти, отримані в спеціальних 
фондах на поверненій основі; залучені – без-
оплатне цільове фінансування, кошти фер-
мера і членів його сім’ї тощо.  

Результати розрахунків потреби в інвес-
тиціях та необхідних для їх формування ін-
вестиційних ресурсах використовуються з 
метою: вибору найбільш ефективних варіа-
нтів інвестиційних цілей фермера на перс-
пективу; складання програми інвестиційної 
діяльності фермера на стратегічний період; 
розробки деталізованого плану інвестицій 
на наступний рік; визначення максимально 
можливого обсягу залучення інвестиційних 
ресурсів під реалізацію інвестиційних цілей; 
оцінки інвестиційних проєктів (задумів), 
пов’язаних з реалізацією інвестиційних ці-
лей фермера. 

Максимально можливий обсяг ресурсів, 
які фермер здатний залучити без ризику ба-
нкрутства, доцільно розраховувати за фор-
мулою: 

Ізmax  ≤ Чп х 100/Бв - К,             (1) 

де Ізmax – залучені кошти; Чп – серед-
ньорічний чистий прибуток господарства;  
Бв – банківський відсоток; К – загальна сума 
інвестиційних вкладень. 

При формуванні інвестиційної політики 
фермеру слід врахувати можливості залу-
чення коштів державних програм підтримки 
розвитку сільськогосподарських підпри-
ємств для реалізації власних інвестиційних 
проєктів, що дозволить здешевити проєкт і 
скоротити строк окупності вкладень.  

У процесі розробки інвестиційної політи-
ки фермерського господарства визначають-
ся форми реалізації інвестиційної стратегії 
за найбільш важливими її аспектами і ета-
пами у межах наступного року. Кожний рік 
виступає окремим етапом інвестиційної 
стратегії фермера, а отже, річний план ін-
вестицій становить його складову.  

У річних планах фермерського господар-
ства конкретизуються й уточнюються заходи 
з управління ефективністю інвестицій: 

а) відслідковується, чи відповідають до-
ходи господарства їх обсягам, передбаче-
ним у конкретному інвестиційному проєкті, 
а в разі необхідності плануються відповідні 
заходи. Визначається також чи відповідає 
включений до плану проєкт загальному на-
пряму розвитку господарства, поглибленню 
його спеціалізації та підвищенню ефектив-
ності господарської діяльності;  
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б) вишукуються резерви підвищення рів-
ня ефективності інвестицій у конкретний 
проєкт за рахунок економії скорочення по-
точних витрат на одиницю продукції;  

в) перевіряється відповідність інвести-
ційних проєктів, що реалізуються, фактич-
ним тенденціям кон’юнктури ринків продо-
вольства та інвестиційних ресурсів, можли-
востям державної підтримки проєктів, став-
ки відсотка, покладені в основу розрахун-
ків, ситуаціям на ринку інвестицій, а також 
рівня ефективності;  

г) вивчаються можливості зменшення ри-
зиків проєктів, що реалізуються, за рахунок 
укладання додаткових угод на закупівлю 
обладнання і реалізацію продукції; фінансу-
вання проєктів та їх страхування; вкладання 
частини вільних інвестиційних ресурсів у 
високоліквідні цінні папери з метою ство-
рення можливості для швидкого реінвесту-
вання засобів виробництва; диверсифікація 
виробничої діяльності з метою компенсації 
недоодержаних доходів за окремими вида-
ми виробництв додатковими доходами з ін-
ших виробництв;  

д) аналізуються обсяги накопичення капі-
талу фермера за рахунок  інвестиційної дія-
льності, що характеризує її ефективність.  

У стратегічному управлінні ефективністю 
інвестицій фермеру слід враховувати, що 
всі його інвестиційні заходи можуть мати 
альтернативу. Високі темпи зростання капі-
талу можна забезпечити за рахунок змен-
шення обсягів використання доходів на 
споживання, ріст доходів і капіталу знахо-
диться у прямій залежності від рівнів інвес-
тиційних ризиків, а забезпечення достатньої 
ліквідності може перешкодити здійсненню 
високоліквідних проєктів. Тому кожний фе-
рмер повинен сам визначати пріоритети і 
відповідно до цього вносити корективи до 
своїх бізнес-планів на усіх етапах їх реалі-
зації. З цією ж метою програма інвестицій-
ної діяльності фермерського господарства 
має щорічно переглядатися, коригуватися 
та доповнюватися, тобто планування інвес-

тиційної діяльності з огляду на її ефектив-
ність має бути адаптивним. 

Теоретичні засади і методичні підходи до 
формування стратегії управління ефектив-
ністю інвестицій апробувалися на прикладі 
фермерського господарства Запорізької об-
ласті. Тут площа земель, що використову-
ються − 640 га, відстань до м. Мелітополя – 
6,5 км, спеціалізація – виробництво зерно-
вих, овочів і черешні, кількість постійних 
працівників – 24 особи. 

За допомогою SWOT-аналізу виявлено пе-
реваги досліджуваного фермерського гос-
подарства, які в стратегічній перспективі 
забезпечать підвищення рівня ефективності 
інвестицій. Серед них: сприятливі природ-
но-кліматичні умови для розвитку овочівни-
цтва, тваринництва і садівництва, підвище-
ний попит на продукцію, що виробляється 
господарством, на місцевому ринку; спів-
праця з науковою установою. Сильні сторо-
ни: близькість до ринків збуту продукції, 
достатні для господарської діяльності площі 
родючих низинних земель у користуванні, 
наявність комплексу технічних засобів, 
складських приміщень і порівняно дешевого 
місцевого ринку робочої сили, фахова осві-
та членів сім’ї фермера, наявність земель-
них ділянок у власності членів сім’ї. Слабкі 
сторони: орієнтація господарства на вироб-
ництво продукції рослинництва, що посилює 
ризики від засух і шкідників, переважання 
застарілої техніки і технологій, некваліфі-
ковані наймані працівники, відсутність зер-
нового комбайна, зрошення, потужностей з 
перероблення продукції та укладених угод 
про наміри з ринковими партнерами. Пере-
шкоди: порівняно низькі ціни на зерно і ви-
сокі кредитні ставки.  

Переваги і фінансові можливості фер-
мерського господарства дозволяють йому 
нарощувати виробництво овочів і ягід, а та-
кож вирощувати поросят для реалізації на-
селенню. У зв’язку з цим було визначено 
варіанти інвестиційних цілей та оцінено до-
цільність їх реалізації за показниками норми 
окупності та прибутковості (табл.). 
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Оцінка варіантів інвестиційних цілей фермерського господарства за показниками 
ефективності 

№  
з/п 

Варіант 
інвестиційної 

цілі 

Одиниця  
виміру 

Вартість  
інвести-
цій, тис. 

грн 

Прибуток, 
тис. 

грн/рік 

Строк окуп-
ності інвес-
тицій, рік 

Норма 
прибут-

ку, % 

Висновок 
щодо доці-

льності 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 
Придбання  
комбайна «Дон»: 

      

1.1 
варіант 1 − для  
власних потреб 

шт. 1519 - 11,7 
варіант 

неокупний 
- Недоцільно 

1.2 
варіант 2 − для  
власних потреб і 
надання послуг  

шт. 1519 400 3,8 26,3 Доцільно 

2 
Придбання  
тракторів МТЗ-82  

      

2.1 
варіант 1 − на  
заміну трактора  
ДТ-75 

шт. 212,0 53 4,0 25,1 Доцільно 

2.2 
варіант 2 − на  
заміну трактора      
Т-150 

шт. 228 230 1,0 103,7 Доцільно 

3 
Придбання двох  
культиваторів  
«Європак» 

      

3.1 першого шт. 132 32 4,1 24,2 Доцільно 

3.2 другого  132 16 8,0 12,4 Недоцільно 

4 

Впровадження  
технології  
крапельного  
зрошення під по-
льові овочі на 10 га 

 610 762 0,8 123,4 Доцільно 

5 
Закладка ягідників 
на площі 2 га: 

      

5.1 
варіант 1 −   
звичайним способом 

 206 49 4,2 23,5 Недоцільно 

5.2 
варіант 2 –             
на шпалері 

 323 95 3,4 29,8 Доцільно 

6 
Будівництво  
теплиць з крапель-
ним зрошенням  

      

6.1 під овочі  60 200 0,3 333,3 Доцільно 

6.2 під полуниці  46 153 0,3 332,6 Доцільно 

7 
Будівництво свинар-
ника для основних 
свиноматок 

 232 178 1,3 76,7 Доцільно 

Усього 
за віді-

бра-
ними 

варіан-
тами 

х х 3362 1913 1,8 56,9 х 

Джерело: Розрахунки авторів.

За результатами зазначених оцінок прий-
нято рішення у перший рік реалізації інвес-
тиційної стратегії придбати один трактор 
МТЗ і запровадити крапельне зрошення ово-
чів відкритого ґрунту на площі 10 га, на  

другий − придбати трактор МТЗ і один куль-
тиватор Європак, закласти 2 га ягідників на 
шпалері, спорудити теплиці під вирощуван-
ня овочів (0,05 га) і полуниць (0,03 га) та 
збудувати мінісвиноферму на 20 основних 
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свиноматок, на третій рік − придбати зерно-
вий комбайн, що являє собою найбільш до-
рогий об’єкт інвестування. 

Загальна вартість капітальних вкладен-
нях за 12 варіантами, що розглядалися, ста-
новить 5219 тис. грн. Із них відібрано до ре-
алізації 9 варіантів загальною вартістю  
3362 тис. грн, які передбачається забезпе-
чити головним чином за рахунок власних 
доходів. Потреба в позикових коштах у сумі 
838 тис. грн виникає лише у першому році 
реалізації його інвестиційної стратегії для 
придбання трактора і запровадження крапе-
льного зрошення овочевих культур. Додат-
кові доходи від реалізації першочергових 
інвестиційних цілей дозволяють повернути 
основну суму боргу і сплатити відсотки. 

Відібрані згідно з обґрунтованими у про-
цесі досліджень методичними підходами 
варіанти рішень за стратегічними інвести-
ційними цілями дозволяють отримати дода-
тковий прибуток у розмірі 1913 тис. грн у 
рік. Строк окупності інвестицій за відібра-
ними варіантами: придбання комбайна −  
3,8 року, трактора – 2,0, культиваторів – 4,1; 
запровадження крапельного зрошення ово-
чів − 0,8; закладка ягідників на шпалері 
−3,4; спорудження теплиць − 0,3; створення 
мінісвиноферми – 1,3 року. Сумарні чисті 
вигоди фермерського господарства від 
проєкту забезпечують його окупність за  
1,8 року, що відповідає нормі прибутку на 
капітал на рівні 57 відсотків. 

Висновки. 1. Успішний розвиток фермер-
ських господарств можливий лише на основі 
ефективних інвестиційних проєктів і рішень. 
Ефективність інвестицій формується, голов-
ним чином, на етапі їх планування і проєкту-
вання, тому управління цією ефективністю 
потребує здійснення фермерами науково об-
ґрунтованих оцінок варіантів інвестиційних 
рішень і вибору найприйнятніших.  

2. Згідно з ієрархією складових стратегі-
чного вибору цілей розвитку фермерського 
господарства управління ефективністю ін-
вестицій має включати оцінку і вибір їх ва-
ріантів за: загальними стратегічними цілями 
його розвитку; функціональними стратегія-
ми − операційною, фінансовою, інвестицій-
ною, інноваційною та іншими; інвестиційною 
політикою; інвестиційними програмами і 
наступним за звітним поточним планом.  

3. Найвищий рівень обґрунтованості ви-
бору стратегічних інвестиційних цілей дося-
гається за методологією проєктного аналізу, 
яка передбачає розроблення інвестиційних 
проєктів та бізнес-планів. У разі їх відсутно-
сті слід здійснювати за цією ж методологією 
у процесі спрощеного передпроєктного ана-
лізу окупності витрат за кожною інвестицій-
ною ціллю з використанням  укрупнених да-
них щодо відповідних ефектів.  

4. Перевірка теоретичних висновків цього 
дослідження і розроблених методичних під-
ходів на прикладі фермерського господарс-
тва Запорізької області показала, що для 
нього перспективними напрямами інвесту-
вання виступають технічне переозброєння, 
овочівництво відкритого і закритого ґрунту, 
ягідництво і вирощування товарних поросят. 
Обмежені фінансові можливості дозволяють 
господарству досягти визначених найбільш 
ефективних інвестиційних цілей загальною 
вартістю 3362 тис. грн за умови ранжування 
їх за ознаками черговості, строк окупності 
за якими становить 1,8 року. Реалізація ін-
вестиційних цілей потребує кредитного за-
безпечення на рівні 25% від загальної пот-
реби капітальних інвестицій.  

5. Подальші дослідження доцільно про-
водити в напрямі узагальнення практичного 
досвіду управління ефективністю інвестицій 
фермерських господарств. 
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Kropyvko M. F., Kisil M. I. Theoretical basis and methodological approaches to formation of a strategy for managing  

the efficiency of farming investments  

The purpose of the article is to substantiate and highlight the theoretical provisions and methodological approaches to the 
formation of a strategy for managing the efficiency of investment in a farm. 

Research methods. During the study, the following methods were used: dialectical (in the knowledge of investment processes 
and phenomena); abstract-logical (in substantiating theoretical provisions on the formation of investment efficiency); SWOT-
analysis (in assessing priority investment goals by efficiency criteria); strategic planning methods (in choosing strategic investment 
goals); project analysis (in assessing the effectiveness of investments for their strategic goals); monographic (when checking theo-
retical provisions and methodological approaches on the example of a particular farm). 

Research results. The article summarizes the theoretical provisions and methodological approaches to the formation of a 
strategy for managing the efficiency of investment in a farm, arising from the characteristics of this form of management. 

Scientific novelty. The justification was further developed that investment efficiency is formed mainly at the stage of choosing 
investment options and solutions, in connection with which the main tasks of a farmer in managing this efficiency are to select the 
best investment options in terms of efficiency and minimize risks; the development of an investment strategy and investment policy 
of a farm should be carried out on the principles of strategic management and methodology of project analysis in the context of 
each investment goal; a high level of validity of the farmer's choice of strategic investment goals is achieved based on the results of 
the assessment of investment projects and business plans, and in the absence of these for the farmer, based on the results of a pre-
project analysis of aggregated or indicative data on effects and costs in the context of each strategic investment goal; a farm in-
vestment performance management system should encompass the assessment and selection of the most effective investment objec-
tives and measures in the development of an investment strategy, policy, program and current plan. 

Practical significance. The research results can be used by all farms. For this purpose, guidelines have been developed for 
practical use. Tabl.:  1. Refs.: 11. 

Keywords: farms; investment strategy; investment performance management; investment goals; project analysis methodology; 
investment benefits and costs. 
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Кропивко М. Ф., Кисиль Н. И. Теоретические основы и методические подходы к формированию стратегии управле-
ния эффективностью инвестиций фермерского хозяйства 

Цель статьи – обосновать и осветить теоретические положения и методические подходы к формированию страте-
гии управления эффективностью инвестиций фермерского хозяйства. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы методы: диалектический (при познании инвести-
ционных процессов и явлений); абстрактно-логический (при обосновании теоретических положений по формированию эф-
фективности инвестиций); SWOT-анализа (в оценках приоритетных инвестиционных целей по критериям эффективнос-
ти); стратегического планирования (при выборе стратегических инвестиционных целей); проектного анализа (в оценках 
эффективности инвестиций по их стратегических целях); монографический (при проверке теоретических положений и 
методических подходов на примере конкретного фермерского хозяйства). 

Результаты исследования. Обобщены теоретические положения и методические подходы к формированию страте-
гии управления эффективностью инвестиций фермерского хозяйства, которые вытекают из особенностей этой формы 
хозяйствования. 

Элементы научной новизны. Получило дальнейшее развитие обоснование, что эффективность инвестиций формиру-
ется преимущественно на этапе выбора инвестиционных вариантов и решений, в связи с чем основные задачи фермера по 
управлению этой эффективностью заключаются в выборе наиболее приемлемых по критериям эффективности и мини-
мизации рисков вариантов инвестиций; разработку инвестиционной стратегии и инвестиционной политики фермерского 
хозяйства следует осуществлять на принципах стратегического управления и методологии проектного анализа по каж-
дой инвестиционной цели; наиболее высокий уровень обоснованности выбора фермером стратегических инвестиционных 
целей достигается по результатам оценки инвестиционных проектов и бизнес-планов, а в случае их отсутствия – по 
результатам предпроектного анализа укрупненных или ориентировочных данных об эффектах и расходах по каждой 
стратегической инвестиционной цели; система управления эффективностью инвестиций фермерского хозяйства должна 
охватывать оценки и выбор наиболее эффективных инвестиционных целей и мер в процессе разработки инвестиционной 
стратегии, политики, программы и текущего плана. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут использовать все фермерские хозяйства. С этой целью 
разработаны методические рекомендации для практического использования. Табл.: 1. Библиогр.: 11. 

Ключевые слова: фермерские хозяйства; инвестиционная стратегия; управление эффективностью инвестиций; инве-
стиционные цели; методология проектного анализа; инвестиционные выгоды и издержки. 
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Трансформація організаційно-правових  
форм сільського господарства:  

від багатоукладності до латифундації 
 

Мета статті – проаналізувати пореформений стан організаційно-правової структури сільського господарства 
та окреслити можливі ризики латифундації із запровадженням ринкового обігу прав на земельні ділянки. 

Методика дослідження. За основу досліджень слугували загальнонаукові та економічні методи дослідження, 
праці українських учених з питань термінології, нормативно-правові акти, дані Держстату України та ресурси 
Інтернету. Принцип історизму сприяв з’ясуванню першопричин походження терміна «багатоукладність» організа-
ційно-правової структури сільського господарства у 20-х роках минулого століття та передумови можливого по-
ширення латифундій в умовах запропонованої моделі ринкового обігу прав на земельні ділянки. Аналітико-
статистичний інструментарій та емпіричний підхід дали змогу порівняти в динаміці аграрні активи, продуктив-
ність суб’єктів господарювання та використати метод групування за їх кількістю, абсолютною і відносною пло-
щею земель в обробітку (включаючи сільські домогосподарства) за 2010–2019 рр. Абстрактно-логічні прийоми до-
зволили розкрити архаїчність терміна «багатоукладність» для характеристики пореформеного функціонування 
сільського господарства, концептуально охарактеризувати його основні риси, сформулювати відповідні висновки і 
визначити перспективи подальших розвідок в руслі окресленої тематики. 

Результати дослідження. Доведено, що «багатоукладність» має історично зумовлений, тобто минущий характер, 
оскільки застосовувалася в іншій суспільно-політичній формації і мала суто партійно-ідеологічне виправдання заходів, 
спрямованих на ліквідацію приватних форм господарювання на селі у 20-ті роки минулого століття. Звідси 
«багатоукладність» не несе позитивно-змістовного наповнення при характеристиці аграрного виробництва України і 
тим більше є некоректним при визначенні його одним з індикаторів стратегічного розвитку галузі. Тобто, враховуючи 
основні риси транзитивного стану галузі сільського господарства, доцільно визначати її як змішана аграрна економіка з 
різноманітними організаційно-правовими формами діяльності й організаційно-виробничою структурою, але з реальними 
передумовами до повзучого процесу латифундації й монополізму та витіснення в перспективі малих і середніх 
підприємств. Основою для цього виступає лобіювання  агрохолдингами, компаніями з іноземними інвестиціями, 
міжнародними кредиторами і зарубіжними технічними проєктами своїх інтересів щодо запровадження в Україні 
неоліберальної моделі ринкового обігу прав на землі сільськогосподарського призначення.  

Елементи наукової новизни. Доведено некоректність застосування в наукових працях і нормативно-правових 
актах терміна «багатоукладність» до характеристики нинішнього транзитивного стану організаційно-правової 
структури сільського господарства України. 

Практична значущість. Дотримання термінологічної культури агроекономічної науки в цілому і щодо викори-
стання поняття «багатоукладності», зокрема, може бути корисними під час дослідження пореформеного стану 
аграрного сектору економіки України і при розробленні проєктів законодавчих та інших нормативних актів з пи-
тань збалансованого розвитку. Табл.: 1. Рис.: 1. Бібліогр.: 25. 

Ключові слова: багатоукладність; організаційно-правова структура сільського господарства; змішана аграрна 
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науково-педагогічних працівників. Обов’яз-
ковою вимогою МОН України для здобуття 
наукових ступенів і вчених звань стали пуб-
лікації в міжнародних науково-метричних 
базах та стажування за кордоном. Звідси все 
більше актуалізується потреба у використан-
ні загальновизнаних методів наукового дос-
лідження та впровадженні поширеного поня-
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тійно-категоріального апарату в економічних 
науках. Можна стверджувати, що особливо 
актуальним стає аналіз ефективності та нас-
лідків державної регуляторної політики в аг-
рарному секторі, який претендує на світове 
лідерство, з використанням сучасних напра-
цювань економічної теорії і практики. 

Осягненню суперечностей трансформа-
ційних процесів і нової реальності в аграр-
ному секторі нерідко перешкоджає маркси-
стсько-ленінська інтерпретація цивілізацій-
ного процесу й економічних відносин та за-
стосування термінології, яка поширилася 
при соціалізмі й прагне адаптуватися до іс-
тотно змінених інституційних умов господа-
рювання. Окремі категорії й поняття засто-
совувалися на початковому етапі формуван-
ня централізовано-планової економіки з ад-
міністративно-командними методами управ-
ління та обґрунтовувалися політекономією, 
яка за самим визначенням була класовою 
дисципліною і виконувала переважно аполо-
гетичні функції. Перенесення її категорій в 
нинішні економічні умови задає своєрідні 
шори, які заважають істинно осягнути весь 
спектр явищ і процесів та оцінити зроблене 
в Україні за останні три десятиріччя перехі-
дного періоду з метою вжиття регулятивних 
заходів, які відповідають соціально-
економічним реаліям. Зазначене також сто-
сується методології визначення середніх і 
довгострокових тенденцій щодо зміни форм 
господарювання на селі з урахуванням ни-
нішньої організаційно-правової структури 
сільського господарства.  

Варто зазначити, що загалом це нормаль-
ний пошуковий процес, коли ведуться дис-
кусії навколо базових термінів, у тому числі 
агроекономічної науки. Вони отримали но-
вий поштовх за переходу українських уче-
них і науково-педагогічних працівників від 
парадигми класової економічної теорії, під-
ручників і посібників радянського періоду 
до методологій економікс (англ. economics – 
«економічна теорія», «економіка»), неолі-
бералізму, маржинилізму, неокласичного 
синтезу, інституціоналізму, теорії поведін-
кової економіки та інших західних шкіл, те-
чій і напрямів економічної науки. 

Турбує те, що під час аналізу аграрної ре-
гуляторної політики допускається плутанина 
й розбіжності у визначенні критеріїв її ефек-
тивності та можливих наслідків, а це дезорі-
єнтує при розробленні й визначенні цільових 
орієнтирів стратегічних державних програм, 

а відтак і моніторингу їх виконання. Одним із 
таких архаїчних понять, на нашу думку, є 
«багатоукладності» форм господарювання 
щодо характеристики теперішнього порефо-
рменого стану аграрної галузі. 

Чому так важливо дотримуватися термі-
нологічної культури в економічних дослі-
дженнях: по-перше, термінологія має зна-
чення, оскільки відображає рівень теоретич-
них знань  й емпіричних уявлень про перед-
умови виникнення, розвитку та затухання 
економічних процесів і явищ; по-друге, від-
сутність критичного мислення (рефлексії) 
віддаляє дослідника від можливості здобуття 
нових знань і формує викривлене уявлення 
про економічну дійсність; по-третє, свідомо 
чи ні, але «багатоукладність» завуальовує 
небажану для суспільства, селян і сільських 
територій трансформацію організаційно-
правової структури від різноманітних форм 
господарювання до латифундації, монополі-
зму великого капіталу й витіснення у різний 
спосіб мікро-, малих- і середніх форм підп-
риємства з аграрного виробництва. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Термінологічна тематика сучасної укра-
їнській економічної науки розглядалася у 
працях В. В. Гончаренка, А. О. Пантелеймо-
ненка [3]; А. А. Мазаракі, В. Д. Лагутіна [7]; 
С. М. Панчишина, І. В. Грабуніної [13]. У 
контексті аналізу різних напрямів аграрної 
політики України тією чи іншою мірою дос-
ліджують організаційно-правову структуру 
сільського господарства В. Х. Брус [1];  
Б. Є. Кваснюк, С. І. Кіреєв [4]; М. Х. Коре-
цький [5]; В. Н. Парсяк [14]; І. В. Прокопа, 
О. М. Бородіна [17]; В. І. Сапич [19] та інші 
вчені.  

Мета статті – проаналізувати пореформе-
ний стан організаційно-правової структури 
сільського господарства та окреслити  
можливі ризики латифундації із запрова-
дженням ринкового обігу прав на земельні 
ділянки. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Історичні витоки «багатоуклад-
ності». В аграрних відносинах 20-х років 
минулого століття відбулися революційні 
зміни. Приватну власність на землю було 
скасовано і передано у всенародну влас-
ність. Поміщицькі, удільні, монастирські, 
церковні землі перейшли в розпорядження 
волосних земельних комітетів та повітових 
рад селянських депутатів. Вважалося, що 
саме у цей історично обмежений перехід-
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ний період від капіталістичної до соціаліс-
тичної системи господарювання сформува-
лася «багатоукладність». Вона була тим-
часовою, зумовлена політикою більшовиків, 
станом продуктивних сил і агарних відно-
син, внутрішніми випробуваннями та загро-
зами зовнішньої інтервенції. Із політекономії 
соціалізму відомо, що кожен уклад характе-
ризується типом власності, який виступає 
панівним у конкретній суспільно-політичній 
формації. Слово «панівним» ключове для 
розуміння подальшої логіки проведеного 
дослідження і додавання нових аргументів. 
У той історичний період одночасно існувало 
п’ять укладів, які належали до різних суспі-
льно-економічних формацій, а саме: патріа-
рхальне господарство (властиве феодаліз-
му), дрібне товарне виробництво (не корис-
тувалося найманою працею), зародження 
капіталістичних відносин, приватногоспо-
дарський капіталізм, державний капіталізм і 
соціалізм.  

За спрощеного підходу виділяли три укла-
ди: соціалістичний, дрібнотоварне виробниц-
тво і приватногосподарський капіталізм. Ко-
жен із них був представлений відповідним 
класом – найманими працівниками (робітни-
ками), селянами і сільською буржуазією в 
особі заможних (куркульських) господарств. 
Соціалістичний уклад визначався рівнем роз-
витку на той час вже націоналізованих вели-
ких капіталістичних підприємств. У Радянсь-
кому Союзі продукція, вироблена за 1923– 
1924 рр. у соціалістичному (суспільному) се-
кторі, становила 38,5% валової продукції на-
родного господарства. На дрібнотоварний 
уклад припадало 51% усієї продукції, а при-
ватногосподарський капіталізм забезпечував 
усього 8,9% валової продукції. Згідно з дог-
матами марксистсько-ленінського вчення 
вважалося, поки зберігається приватна влас-
ність на землю й інші засоби виробництва, 
залишаються передумови для постійного за-
гострення класової боротьби і загрози реста-
врації капіталістичних відносин на селі [12, 
с. 575].  

Отже, лише дрібнотоварний уклад на селі 
можна вважати панівним у той історичний 
період, тоді як інші форми господарювання 
мали значно меншу частку у виробництві 
валової сільськогосподарської продукції. 
Для остаточної ліквідації загрози відро-
дженню капіталістичних відносин проводи-
лася тоталітарна політика злиття всіх форм 
власності на землю в одну – загальнодержа-

вну. Директивними актами й примусово-
репресивними діями щодо заможних селян 
насаджувався єдиний уклад економічних 
відносин – соціалістичний. Інше бачення пе-
рспектив розвитку організаційно-правових 
форм господарювання категорично не 
сприймалося більшовиками. Інакомислення 
переслідувалося, а вчені й політики, які 
відстоювали права заможного самостійного 
селянського господарства, заснованого на 
приватній власності на землю та результати 
праці, оголошувалися дрібнобуржуазними 
ідеологами. Нерідко представники творчої 
інтелігенції, громадські лідери того часу 
зазнавали всіляких моральних знущань, по-
збавлення роботи за фахом і навіть фізич-
ного переслідування.   

Теоретичним виправданням репресій, 
експропріації засобів виробництва і суцільної 
колективізації селянських господарств, була 
партійна установка на те, що «багатоуклад-
ність» є ознакою слаборозвинутих країн. 
Оскільки, на думку більшовиків, одночасно з 
прогресивними соціально-економічними фо-
рмами господарювання на селі залишалися й 
ті, що гальмували поступальний розвиток до 
комуністичного суспільства. Тому однією з 
передумов побудови першої його фази – со-
ціалізму, було подолання «багатоукладнос-
ті», а метою держави – повна й остаточна 
перемога соціалістичного укладу шляхом 
знищення інших форм господарювання. Це 
завдання було виконано, про що й звітувало 
керівництво держави  на ХVIII з’їзді ВКП (б) у 
березні 1939 р. 

Більшовики, обіцяючи «Землю – селя-
нам!» і прикриваючись диктатурою пролета-
ріату, серед якого левова частка – це вчо-
рашні обезземелені селяни, цинічно вико-
ристали їх для боротьби з так званими капі-
талістичними елементами на селі. Це про-
явилося в експропріації земельних ділянок і 
майна, а нерідко й фізичній ліквідації пред-
ставників куркульства як класу. Таку високу 
ціну українські селяни заплатили за подо-
лання багатоукладності. Як вважалося на 
той час, у класовій боротьбі була розв’язана 
основна суперечність перехідного періоду 
між започаткованим пролетарською рево-
люцією соціалістичним укладом і повале-
ним, але ще не ліквідованим капіталізмом 
[1, c. 592]. 

Характеристика пореформеного стану 
організаційно-правової структури сільсь-
кого господарства. Далі з’ясуємо, наскіль-
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ки коректне з науково-методологічної точки 
зору поєднання «багатоукладної економіки» 
перехідного періоду від капіталізму до соці-
алізму 20-х років із трансформаціями з  точ-
ністю до навпаки – від соціалістичної системи 
господарювання до капіталістичної. Серед 
окремих економістів-аграрників поширеною 
є думка, що інтегральним наслідком рефор-
мування відносин власності на селі стало 
«створення багатоукладної системи гос-
подарювання». Нібито перехід від колгосп-
но-радгоспної організаційно-виробничої 
структури сільського господарства до бага-
тоукладності (різноукладності, поліуклад-
ності) та подальша диференціація і розви-
ток кожного з укладів являє собою один із 
позитивних результатів аграрних трансфор-
мацій. Більше того, в планах економічного і 
соціального розвитку держави та програмах 
провідних політичних сил ставиться за мету 
всебічну розбудову «багатоукладної еконо-
міки ринкового типу», що базуватиметься 
на органічному й рівноправному поєднанні 
різних форм власності та господарювання [5, 
с. 93]. Деякі вчені наділяють «багатоуклад-
ність» рисами об’єктивного економічного 
закону і поширюють його дію на розвиток 
світового господарства [14, с. 13]. Через це, 
на їхню думку, «багатоукладність» в аграр-
ному секторі спостерігається в економіках 
окремих країн Азії, Африки та Латинської 
Америки. 

Інші дослідники, пояснюючи «різноукла-
дність» у звуженому або прикладному зна-
ченні, як виробничої категорії, стверджують 
про умовну ієрархічність укладів, за якої у 
всезагальних суспільно-економічних укла-
дах зароджуються, набувають розвитку і 
функціонують інші уклади. На підставі цього 
констатується, що суспільно-економічний 
уклад є системою виробничих укладів [1,  
с. 15]. Нерідко генезу «багатоукладності» 
пов’язують не з конкретним об’єктивно зу-
мовленим перехідним періодом в історії  
аграрних відносин, а із прийняттям конкрет-
ного законодавчого акта. Вважається, що 
такий стан в організаційно-правовій струк-
турі сільськогосподарського виробництва 
було закладено Земельним кодексом Украї-
ни від 18 грудня 1990 року і підтверджено в 
новій редакції від 13 березня 1992 року 
№2196-ХІІ [19, c. 82–96]. 

Визнаю, що автор цієї статті у своїх пуб-
лікаціях до 2001 р. також вважав, що рест-
руктуризація колективних сільськогоспо-

дарських підприємств – це шлях до багато-
укладної ринкової економіки та збалансова-
ного розвитку галузі. Проте згодом пере-
осмислив свою позицію і виклав діаметра-
льно протилежну думку («До питання про 
багатоукладність сільського господарства». 
Економіка України. 2005. № 6. С. 59–66). Цей 
приклад ще раз доводить про діалектичний 
шлях пізнання об’єктивної реальності й пос-
тупового наближення до істини: від живо-
го споглядання до абстрактного мислення і 
від нього до реальної практики. 

Альтернативні підходи до поширеного на 
той час оцінювання проміжного етапу транс-
формації аграрного сектору базуються на 
принциповому розмежуванні понять «бага-
тоукладна економіка» і «змішана економіка 
ринкового типу». Остання сприяє цілісному 
осмисленню «плюралістичної системи» як 
основи перспективної парадигми економіч-
ного розвитку. Вважається, що «багатоук-
ладна» і «змішана економіка» різняться між 
собою за генезисом, способом розвитку, ти-
пом єдності елементів, які входять до їх 
складу, тривалістю функціонування та соціа-
льно-економічними наслідками. Тобто вони 
не сумісні за природою внутрішніх супереч-
ностей і діаметрально протилежні за філо-
софією і світоглядними засадами. Чому? При 
першій («багатоукладній») – рух до тотож-
ності здійснюється шляхом дискримінації і 
утисків капіталістичних елементів адмініст-
ративно-репресивними заходами, а при дру-
гій (змішаній) – через інтеграцію і посилення 
взаємозв’язків та взаємопереходів різних 
форм виробництва, які функціонують в єди-
ному правовому полі, створюючи сучасну си-
стему господарювання [4, с. 94–95]. 

Західні експерти вважали, що у післяре-
формений період в Україні «спостерігається 
чітка тенденція на індивідуалізацію госпо-
дарювання», оскільки збільшується кіль-
кість приватних підприємств, де власником 
є одна особа, і навпаки, зменшується кіль-
кість виробничих кооперативів. Загалом, на 
їхню думку, це відповідає світовим практи-
кам ведення сільського господарства [10]. 
На жаль, з різних причин як об’єктивного, 
так і суб’єктивного характеру прогноз Інсти-
туту економічних досліджень та політичних 
консультацій в Україні справдився лише ча-
стково. Дійсно, кооперативів залишилося 
лічені одиниці, тоді як частка фермерських 
господарств досягає майже 70% від загаль-
ної кількості підприємств. Проте, охоплюю-
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чи 16,4% сільськогосподарських угідь, про-
дукція останніх становить лише 11,6%, проти 
54,5% (2019 р.) вироблених корпоративними 
організаціями. 

Після більшості публікації, на які посила-
ємося в цій статті, минуло майже 20 років. 
За цей період відбулися суттєві зміни в сис-
темі продуктивних сил і аграрних відносин, у 
структурі виробництва та формах господа-
рювання. Економіка України за основними 
макроекономічними показниками, всупереч 
світовим закономірностям, здійснила інво-
люційний відступ від індустріально-аграрної 
до аграрно-індустріальної з експансією над-
великих вертикально інтегрованих форму-
вань, з офшорною юрисдикцією. Зрозумілі-
шими, а головне виразнішими для дослі-
дження стали організаційно-правова струк-
тура і суб’єктний склад аграрного виробниц-
тва, виявилися лідери й аутсайдери в конку-
рентних перегонах, що в цілому сприяє про-
гнозуванню процесів у цій сфері. Усе більше 
вчених вважають, що нині на селі склалася 
дуальність, представлена двома секторами: 
корпоративним (агрохолдинги, відокремлені 
сільськогосподарські підприємства, великі 
фермерські господарства, які використову-
ють найману працю) та індивідуальним  
(сімейні фермерські господарства, фізичні 
особи-підприємці, ОСГ) [17, c. 22]. 

Дехто з експертів, оцінюючи нинішню ор-
ганізаційно-правову структуру сільського 
господарства, вважає, що склалася своєрід-
на більш-менш стійка тріада – господарства 
населення, фермерські господарства та аг-
рохолдинги. 

Допускаємо критичне несприйняття по-
рушеної теми дослідження окремими науко-
вцями, оскільки сама стаття нібито «не несе 
якогось позитиву, а термін «багатоуклад-
ність» не вживається в сучасних літератур-
них джерелах». На жаль, це не так. Термі-
нологічна неузгодженість і некоректність 
застосування категорії «багатоукладність» 
властива не лише для окремих наукових 
праць, про що вже йшлося, вона використо-
вується також у нормативно-правових актах. 
Для прикладу, Стратегія розвитку аграрного 
сектору економіки на період до 2020 року, 
схвалена розпорядженням Кабінету Мініст-
рів України від 17 жовтня 2013 року № 806, 
має забезпечити потреби у сировині і про-
довольстві внутрішнього ринку та провідні 
позиції в світі на основі його багатоуклад-
ності [15]. 

Виходячи з викладеного, постає логічне 
питання, на яких підставах у теперішніх 
умовах можна передбачати в стратегіях ро-
звитку «завершення процесу формування 
багатоукладності», що нібито базується на 
різних типах власності, із засадами «ринко-
вої економіки». Адже в умовах ринкових пе-
ретворень в Україні домінуючі позиції посі-
дає приватна власність на землі сільського-
сподарського призначення, інші засоби ви-
робництва та його результати. Тобто соціа-
лізм насправді втратив свої позиції в еконо-
міці й поступився місцем капіталізму. Все 
повернулося на круги своя, але з точністю 
до навпаки, а головне – на діалектично ін-
шому рівні розвитку продуктивних сил та 
відповідних їм аграрних відносин. 

Залишити в історії поняття «багатоу-
кладність». Як вважав свого часу Рене Де-
карт (1596–1650), необхідно правильно визна-
чати значення слів і тоді світ позбавиться від 
половини непорозумінь. Так само однією з 
важливих передумов будь-якого результатив-
ного дискурсу є необхідність спершу домови-
тися про змістовну наповненість термінів, для 
оперування уніфікованими, всім зрозумілими 
й узгодженими поняттями. При цьому важли-
во повернути словам їх початковий зміст. Ра-
дянський енциклопедичний словник визначає 
«уклад суспільно-економічний» як систему 
виробничих відносин певного типу (патріар-
хальний, дрібнобуржуазний, рабовласниць-
кий, феодальний, капіталістичний, соціаліс-
тичний). При цьому економіка того чи іншого 
суспільства може включати як кілька укладів, 
так і один. В останньому випадку один уклад 
виступає панівним, характеризуючи соціаль-
но-економічний лад країни в цілому [22,  
с. 1381]. 

У Тлумачному словнику української мови 
наведено кілька значень слова «уклад». Се-
ред них: а) порядок, який був установлений 
або склався (у житті, побуті, родині, уста-
нові і таке інше); б) устрій, спосіб, триб;  
в) тип, форма господарства певної суспіль-
но-економічної формації [9, c. 625]. 

Розглядаючи цю категорію з методологі-
чної точки зору, то як зазначалося раніше, 
«багатоукладністю» вважалося наявність 
різних укладів, заснованих на різних типах 
власності, способах їх використання та ор-
ганізаційно-правових формах виробництва 
[16, с. 114].  

Складовими категоріями тут слугують: 
а) «уклад», б) «тип власності» та в) «органі-
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заційно-правова форма виробництва». Про-
аналізуємо кожну з них у контексті дослі-
дження сучасного стану аграрного сектору 
України. Уклад (економічний) – це система 
суспільно-виробничих відносин, які не ви-
значають економічний базис суспільства, а 
функціонують поряд з іншими укладами в 
даній системі. За умови, що він не панівний. 
Стосовно категорії «власність», то це еконо-

мічні відносини між суб’єктами господарю-
вання з приводу привласнення об’єктів влас-
ності на всіх стадіях суспільного відтворення 
(виробництво, розподіл, обмін та споживан-
ня). Організаційно-правові форми виробниц-
тва – це різні форми підприємництва, які нині 
функціонують у сільському господарстві 
(табл.). 

Основні показники суб’єктів сільськогосподарської діяльності 
(% до підсумку, якщо не вказано інше) 

Організаційно-
правова форма 

Кількість 
суб’єктів 

Площа с.-г. 
угідь 

Продукція сільського 
господарства 

Зайнято**,  
осіб 

Рік 

2010 2019 2010 2019 2010 2019 2010 2019 

Підприємства* 26,2 33,1 59,8 36,7 47,6 54,5 19,1 15,3 

Фермерські  
господарства  

73,8 66,9 15,7 16,4 7,3 11,6 3,2 3,5 

Сільські  
домогосподарства, 
які мають земельні 
ділянки, тис. од. 

4540 4755  25,4 46,9 45,1 33,9 77,7 81,2 

Усього х х 100 100 100 100 100 100 

*Господарські товариства (15,3), приватні підприємства (7,1), кооперативи (1,0), державні підприємства (0,4), 
підприємства інших форм господарювання (1,3). 

** Сільське господарство, мисливство, рибальство. За 2010 р. дані наведено по підприємствах, установах, органі-
заціях та їхніх відокремлених підрозділах із кількістю найманих працівників 10 осіб і більше. Зіставлення з попе-
редніми роками некоректне. 

Джерела: [21; 18, с. 11–13].

На земельних і майнових комплексах  
12 тис. колгоспів і радгоспів було створено 
майже 40 тис. нових агроформувань (фер-
мерські господарства, господарські товари-
ства різних видів, приватно-орендні струк-
тури та інші форми приватних і корпоратив-
них підприємств). Відбулося інституційне 
відокремлення суб’єктів власності за основ-
ними факторами виробництва – землю, капі-
тал, робочу силу та управління. Звичайно, 
це не суперечить тому, що члени сільських 
домогосподарств і сімейних ферм, фізичні 
особи-підприємці й керівники малих фер-
мерських господарств, як правило, поєдну-
ють функції власника, управлінця і праців-
ника в одній особі.  

Показники сільськогосподарської діяль-
ності по формах господарювання за останні 
10 років дозволяють виконати такі узагаль-
нення.  

По-перше, за рахунок зменшення кількості 
фермерських господарств (мінус 6,9%) відпо-
відно зросла частка підприємств інших орга-
нізаційно-правових форм господарювання.  

По-друге, при відносному зменшенні пло-
щі землекористування у підприємствах зрос-
ла їх вага у виробництві сільськогосподарсь-

кої продукції до 54,5% у 2019 р. проти 47,6% у 
2010 р. Фермерські господарства також на-
ростили виробництво на 3,6% більше, ніж ро-
зширилася площа оброблюваних ними угідь.  

По-третє, щодо зайнятості економічно ак-
тивного населення, то наведені дані (див. 
табл.) підтверджують усталений тренд по-
реформеного періоду. Постійно зменшуєть-
ся кількість найманих працівників у підпри-
ємствах, майже незмінною залишається чи-
сельність робочих місць у фермерських го-
сподарствах (до 100 тис.) і неухильно витіс-
няються селяни у категорію вимушено само-
зайнятих осіб. Переломним став 2001 р., 
коли в сільських домогосподарствах (прива-
тний сектор) вже працювало 2578 тис. осіб 
(54,7%), а найманими працівниками сільгосп-
підприємств – 2131 тис. осіб, тобто на  
477 тис. осіб менше, ніж у приватному сек-
торі. Лише за аналізований період їхня час-
тка зросла на 3,5%, або до 81,2%. Водночас, 
за даними Держстату України, 17,2% сільсь-
ких домогосподарств, до яких належать та-
кож фізичні особи-підприємці, залучає най-
маних працівників, у тому числі постійно – 
2,9%, для сезонних робіт – 53,9% і разово – 
43,2% [15]. Природно, ці показники мають 
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тісну кореляцію з площею земельних діля-
нок, якій притаманна позитивна динаміка. 
Разом із тим виробництво сільськогосподар-
ської продукції цією категорією господарств 
скоротилося за 2010–2019 рр. на 11,2 в. п.  і 
становило 33,9%. До певної міри це поясню-
ється частковим подоланням системної тра-
нсформаційної кризи в аграрному секторі, 
застосуванням інтенсивних технологій та 

екстенсивними факторами виробництва у 
підприємствах і великих фермерських гос-
подарствах. 

Для прогнозування змін у структурі орга-
нізаційно-правових форм господарювання 
варто розглянути їх розподіл за сільськогос-
подарськими угіддями як основного, фізич-
но обмеженого і повністю невідновлюваного 
засобу і предмета виробництва (рис.). 

 

Розподіл підприємств, фермерських господарств і сільських домогосподарств за 
розміром сільськогосподарських угідь на 1 листопада 

Джерело: [21, 23].

Кількість підприємств, які обробляють 
понад 10 тис. га, за аналізований період 
зросла від 131 до 179 од. (в 1,4 раза), тоді 
як земельний масив від 2,1 до 4,2 млн га 
(удвічі), або від 9,7 до 20,9% підконтрольних 
цій категорії товаровиробників угідь. Кіль-
кість фермерських господарств за всіма 
аналізованими інтервалами також підняла-
ся, а сукупно з площею земель від 2 і біль-
ше 4 тис. га – від 240 до 300 од. Сумарно 
вони обробляють більше 1 млн га, або 21,4% 
від усіх фермерських площ. Найбільш стрі-
мко розширилися площі земель у межах по-
над 4 тис. га.  

Як свідчать дані, кількість сільських  
домогосподарств із земельною ділянкою до 
1 га за 10 років залишається майже незмін-
ною (55,7–55,4%). Незначні трансформації 
відбулися в інтервалі значень від 1,1–2 га   

(-1,1%), 2,1–5 га (+1,5%) і 5,1–10 га (+0,8%), а 
кількість домогосподарств з обробітком  
10,1 га і більше незначно, проте зменшила-
ся – від 6,9 до 6,0% із загальною площею  
285 тис. га. При цьому варто зауважити, що 
в 2019 р. 69,7% сільських домогосподарств 
не вели господарство самостійно, а здавали 
свої земельні ділянки в оренду середньою 
площею 3,94 га проти 5,85 га і 71,7%  
у 2010 р., відповідно. За умови існування 
тіньових оборудок, можна також припустити 
здійснення транзакцій щодо відчуження зе-
мель у різний спосіб, або розірвання угод з 
оренди земельних паїв на користь агрохо-
лдингів та інших товаровиробників. Можливі 
й інші варіанти. Зокрема, фахівцями нара-
ховано 10 найпоширеніших схем привлас-
нення земельних ділянок ще до зняття мо-
раторію на їх купівлю-продаж [20]. Розроб-

Підприємства Фермерські господарства Сільські домогосподарства 
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лено також низку схем, як обійти законо-
давство вже на першому етапі відкриття ри-
нку з метою концентрації земельних угідь. 
Напевне, відомо про них і в уповноважених 
державних органах, але поки що дієвих 
зрушень для вирішення проблеми на зако-
нодавчому рівні не спостерігається. 

Очевидно, за українським сценарієм у 
сфері земельних відносин відбувається пов-
зуча латифундація. Такі великі землеволо-
діння були поширені в епоху середньовіччя, 
а в наші дні в окремих країнах Латинської 
Америки, Азії і Африки. На теренах України, 
яка входила до складу різних метрополій, 
економічною основою феодалізму також бу-
ли великі землевласники, окремим з яких 
належало від 100 до 200 тис. десятин землі 
(1 дес. = 1,0925 га). Селяни відчули на собі 
соціально-економічні негаразди й моральні 
утиски латифундій, коли російські, литов-
ські, польські магнати та українські можно-
владці володіли десятками тисяч гектарів 
сільськогосподарських земель. Латифунди-
стами були царські чиновники і російські 
поміщики. Зокрема, графу П. Румянцеву в 
1770-му і 1775 р. було подаровано 30 маєт-
ків. Козацька старшина розширювала свої 
господарства за рахунок селянських земель, 
рядового козацтва і царських дарувань. 
Останній гетьман України К. Разумовський 
володів майже 100 тис. селян, численними 
хуторами і невеликими містами [24]. 

У Галичині наприкінці ХІХ ст. польські 
поміщики і шляхта мали 3 млн га сільсько-
господарських земель, тобто майже поло-
вину її території. Графи Потоцькі володіли 
129 тис. моргів, гр. Т. Дідушицький –  
42 тис., гр. К. Бадені – 40, князь К. Сапега – 
36 тис. моргів (1 морг = 0,53 га). Водночас у  
598 тис. селянських господарств не було 
навіть по 2 га землі, а безземельні й мало-
земельні становили 80% від їх загальної кі-
лькості [6, с. 5]. Проте, якщо раніше земля 
придбавалася разом із селянами, які зму-
шені були її обробляти, то  сучасні й особ-
ливо майбутні латифундії не потребувати-
муть селянської праці. Навпаки, для земле-
власників селяни й сільська поселенська 
мережа – це соціальна проблема і перешко-
да на шляху фізичного розширення площ 
для отримання максимального ефекту від 
масштабу виробництва. 

 Можливість повторення латифундації в 
Україні підтверджується також динамікою 
структури оренди земельних ділянок за  

окремими категоріями господарюючих 
суб’єктів [2, с. 159–165]. За період 2000–
2018 рр. базові підприємства (реформовані 
колгоспи і радгоспи), в яких працювали се-
ляни на час паювання земельних і майнових 
комплексів, скоротили орендовані площі 
удвічі – від 85 до 43%, фермерські господар-
ства наростили їх, але не значно – від  
15 до 18%. Зате агрохолдинги збільшили 
свою присутність від 0 до 44% у 2013 р. (із 
обсягом земель до 6 млн га) і зменшенням 
до 39% у 2018 р. (5,6 млн га). Тобто з проце-
сом холдингізації в аграрному секторі Укра-
їни розпочалися масштабні перекоси в зем-
лекористуванні шляхом концентрації в од-
ноосібному володінні сільськогосподарських  
угідь та інших аграрних активів.  

По суті, гіпертрофована лібералізація ри-
нку оренди земельних ділянок призводить 
до всеохоплюючої монополізації галузі й ви-
тіснення та позбавлення перспективи розви-
тку мікро-, малих- і середніх підприємств, 
обслуговуючих кооперативів, дорадчих 
служб, інших можливостей зайнятості в 
сільській місцевості. На нашу думку, з уве-
денням в ринковий обіг земельних паїв  
(з 1 липня ц. р.) цей процес лавиноподібно 
зростатиме і набуде законності. А нині зем-
лі, орендовані агрохолдингами, перейдуть у 
приватну власність пов’язаних між собою 
осіб. Спонукатиме до цього й те, що в Укра-
їні нерозвинений фінансовий сектор, а фо-
ндовий ринок швидше мертвий, ніж живий. 
Тож купівля земельних ділянок дозволить 
узаконити незаконно отримані кошти й офі-
ційно задекларовану готівку в національній 
та  світових валютах, яка зберігається у 
сейфах і чекає свого застосування. Поки 
НБУ лише обмірковує уведення в обіг  
е-гривні та запровадження регулювання 
криптовалют, про кількість біткоїнів у нуво-
ришів ніхто достеменно не знає, проте вір-
туальна валюта також тиснутиме на попит у 
цій сфері. Далеко не всі фермери і навіть 
власники середніх підприємств зможуть  
на рівних конкурувати на земельному ринку 
з урахуванням недосконалості державних 
регулятивних заходів, слабких інституцій та 
всеосяжної корупції, якою глибоко на мен-
тальному рівні просякнуте суспільство. Про 
середньо- і довгострокові деструктивні со-
ціально-економічні наслідки земельної екс-
пансії великого капіталу відомо чимало 
праць, зокрема, йшлося про це і в одній з 
публікацій автора [25, с. 103–143]. Тож об-
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межимося лише цими загальними міркуван-
нями. 

Краще додамо ще один аргумент. Саме 
поняття «уклад» як порядок, що склався в 
сім’ї, побуті, родині, запозичене політеконо-
мами із «сільського укладу життя» й поши-
рене на всі організаційно-правові форми го-
сподарювання в сільській місцевості. У су-
часних умовах в основі «сільського укладу» є 
ведення сільського домогосподарства. Проте 
згідно із законодавством це непідприємниць-
ка діяльність, тобто вона не ставить за мету 
отримання прибутку. Сільські домогосподар-
ства ведуться на сімейній (спільній сумісній 
чи розділеній) власності, мають стійкі тради-
ції, що передаються між поколіннями, їм 
притаманні укорінені відмінності (від місько-
го укладу) щодо звичаїв у житті, побуті, ку-
льтурі, ментальності загалом тощо.  

Головне – «сільський уклад життя» є 
консервативним, інституційно самодостат-
нім до відтворення (нерідко звуженого, яке 
спостерігається кілька років поспіль в Укра-
їні) навіть при радикальній зміні суспільно-
політичних формацій і системних економіч-
них криз. Сільські домогосподарства в ос-
новному забезпечують особисті потреби 
членів сім’ї (родини та міських родичів) у 
харчових продуктах і частково в доходах від 
реалізації їх надлишків та наданні послуг із 
використанням належного їй майна.  

Звичайно, консервативність «сільського 
укладу життя» відносна. Оскільки за 100 
останніх років під впливом техніко-
технологічної і соціокультурної модернізації 
він також зазнав суттєвих змін. Сільська по-
селенська мережа для багатьох приваблива 
саме завдяки відмінності від інтенсивного 
урбаністичного стилю життя, рекреаційному 
потенціалу, етнокультурному розмаїттю, уні-
кальності побуту, неповторності ландшафтів 
тощо. Село, в цивілізаційному сенсі, є коли-
скою української нації. Водночас зазначимо, 
що це не лише наша спадщина, якою неод-
мінно потрібно пишатися. Всі нації з неодна-
ковою протяжністю у часі, різними темпами 
освоєння індустріальних технологій і соціа-
льно-економічними результатами проходили 
аграрний період у своєму розвитку. 

Нині державою відкриваються можливос-
ті для інституалізації сімейних ферм. Проте 
з різних причин як об’єктивного, так і 
суб’єктивного характеру масовий рух  не 
спостерігається. Детальніше про це в реце-
нзії на видання [8, с. 112–115]. 

Із наведених тут доказів випливає, що для 
характеристики змін, які відбулися в резуль-
таті тектонічних зрушень у системі аграрних 
відносин, некоректно застосовувати катего-
рію «багатоукладність». Маємо визнати – 
вона стала архаїчно токсичною. Тож її місце 
в підручниках з історії аграрної економіки 
країни, як атрибуту перехідного періоду від 
капіталістичної до соціалістичної суспільно-
політичної формації. У наш час перед Украї-
ною постали зовсім інші новітні локальні й 
глобальні  виклики, на які все ще не має 
зрозумілої всьому суспільству відповіді.  

Підтвердженням цієї гіпотези слугує стан 
функціонування аграрного сектору економіки,  
що проявляється в таких основних рисах: 

транзитивність організаційно-правових 
форм підприємництва і їх внутрішньогоспо-
дарської структури, оскільки не запрова-
джено критично важливої системоутворюю-
чої складової – ринкового обігу прав на зе-
мельні ділянки сільськогосподарського при-
значення. Більшість розпайованих селянсь-
ких земель орендуються корпоративними 
структурами, що входять до складу агрохо-
лдингів. Не завершено процес специфікації 
прав власності на земельні ділянки через 
недосконале адміністрування Державного 
реєстру речових прав на нерухоме майно, 
несумісність його відомостей із Державним 
земельним кадастром та іншими загально-
державними базами даних. Продовжується 
тіньовий перерозподіл корпоративних прав 
сільськогосподарських підприємств серед 
агрохолдингів та інших рентоорієнтованих 
структур. Зокрема й через це оприлюдню-
ються заяви чиновників про зникнення мі-
льйонів гектарів державних земель. Масо-
вими стали «рейдерські атаки» з метою за-
хоплення посівних площ або вирощеного 
збіжжя. Загальновідомі ще за радянських 
часів сезонні кампанії під партійними мобі-
лізаційними гаслами: «Фронт весняно-
польових робіт», чи «Битва за урожай» нині 
вже набули суто кримінального змісту. Че-
рез пасивність спеціально уповноважених 
державних органів для спротиву цьому сва-
віллю фермерами на місцях створюються 
загони самооборони; 

усі підприємства функціонують у мінли-
вому (нестабільному) інституційно-правово-
му полі, тому спостерігаються трансмутації 
форм при збереженні ними спекулятивної 
ринково-комерційної суті та утриманні в 
будь-який спосіб контролю над так званим 
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земельним банком. По-іншому, перетво-
рення всередині організації залежать від 
поточної політико-економічної кон’юнктури, 
доступу окремих осіб до корупційних схем і 
здійснюються в межах одного типу власнос-
ті – приватного; 

загострюється конкурентна боротьба аг-
рохолдингів із ТНК на світових ринках, 
оскільки площа земель, придатних для сіль-
ського господарства, фізично обмежена і 
постійно скорочується. Як наслідок, спосте-
рігається агресивне поглинання надвелики-
ми вертикально інтегрованими структурами 
не лише середніх, а й малих підприємств. 
Шляхом купівлі корпоративних прав сотні 
тисяч гектарів сільськогосподарських угідь 
обробляють понад 20 іноземних компаній та 
компанії зі спільними інвестиціями. Крім 
позитивних результатів тут закладено й сут-
тєві потенційні ризики, адже банкрутство 
навіть одного українського агрохолдинга з 
найбільших п’яти за площею земель, що  
розмістив свої акції на міжнародній фондо-
вій біржі, може призвести до непередбаче-
них соціально-економічних і політичних  
потрясінь. Оскільки наймані працівники 
втрачають роботу, бюджети об’єднаних те-
риторіальних громад недоотримають відпо-
відних надходжень, а макроекономічні  
параметри зазнають структурних перекосів. 
У цьому сенсі другим попереджувальним 
фактом після агрохолдингу «Мрія» стала 
група компаній «Укрлендфармінг». До дер-
жави Україна будуть позови, які розгляда-
тимуться не у вітчизняних судах за «теле-
фонним правом», а в судах з іноземною 
юрисдикцією. Чи стане це сигналом для пе-
регляду стратегічних бізнес-моделей інши-
ми агрохолдингами залежить від запрова-
дження державою комплексу регулятивних, 
у тому числі антимонопольних заходів напе-
редодні уведення ринкового обігу прав на 
землі сільськогосподарського призначення. 

Висновки. 1. Категорія «багатоуклад-
ність» має історично зумовлений, тобто 
минущий характер, оскільки застосовувала-
ся в період становлення  соціалістичної сус-
пільно-політичної формації і мала винятково 
партійно-ідеологічне забарвлення з метою 
виправдання репресивних заходів, спрямо-
ваних на ліквідацію заможних селян, які чи-
нили в т. ч. збройний спротив масовій коле-
ктивізації  та експропріації майна. Це істо-
рична спадщина періоду поневоленої Украї-
ни. Звідси, «багатоукладність» не несе 

позитивно-змістовного навантаження при 
характеристиці теперішнього стану аграрно-
го сектору економіки України. Більше того, 
неможливо опрацьовувати сучасні стратегії 
розвитку галузі, залишаючись у полоні сте-
реотипів про організаційно-правову структу-
ру виробництва 100-літньої давності.  

2. Відмова від застарілих понять в агро-
економічній науці сприятиме переосмислен-
ню природи і наслідків соціально-
економічних змін, що відбулися в сільському 
соціумі та в аграрних відносинах України за 
останні три десятиліття. Це спонукатиме до 
перегляду догматів політекономії соціалізму 
й гармонізації понятійно-термінологічних ка-
тегорій з поширеними у європейських краї-
нах та розвинених країнах світу.  

3. Не претендуючи на істину в останній 
інстанції, характеризуючи теперішній етап 
розвитку аграрного сектору вкрай важливо 
застосовувати адекватнішу термінологію. Як 
варіант – це змішана аграрна економіка з 
різноманітною організаційно-правовою й ор-
ганізаційно-управлінською структурою. Її 
основою слугують недержавні підприємства 
та компанії з іноземними інвестиціями. Сис-
темно лобіюючи  корпоративні інтереси в 
органах державної влади, вони забезпечу-
ють отримання рентних доходів і конкурен-
тний розвиток на зовнішніх, переважно си-
ровинних ринках. Закономірною платою за 
їх світове лідерство для народу України стає 
зростання суспільних витрат на сплату мо-
нопольно високої ренти, системно-
структурні перекоси базової галузі економі-
ки, загроза поділу сільськогосподарських 
земель на латифундії серед обмеженого ко-
ла олігархів із комплексом деструктивних 
наслідків для сільських територій. 

4. Перспективи подальших розвідок  
можуть бути пов’язані з критичним аналізом 
державної регуляторної політики та  
дослідженнями інституційної залежності  
підприємств при виборі ними організаційно-
правових форм господарювання, визначен-
ня граничних розмірів концентрації орендо-
ваних земельних ресурсів  у власності одно-
го суб’єкта, опрацювання пропозицій з  
недопущення процесу монополізації галузі на 
визначених адміністративно-територіальних 
ринках земельних ресурсів, аграрної сиро-
вини і продовольства та унеможливлення 
брутального нехтування засадами соціо-
еколого-кліматичного розвитку аграрної 
сфери України. 
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Mohylnyi O. M. Transformation of organizational and legal forms of agriculture from multistructure to latifundation  

The purpose of the article is to analyze the post-reform state of the organizational and legal structure of agriculture and 
outline the possible risks of latifundation with the introduction of a market turnover of rights to land plots. 

Research methods. The research was based on general scientific and economic research methods, the work of Ukrainian scientists on 
terminology, regulations, data from the State Statistics Committee of Ukraine and Internet resources. The principle of historicism helped 
to elucidate the root causes of the origin of the term "multistructural nature" of the organizational and legal structure of agriculture in the 
1920s of the last century and the prerequisites for the possible spread of latifundia in the context of the proposed model of the market 
turnover of rights to land plots. Analytical and statistical tools and an empirical approach made it possible to compare the dynamics of 
agricultural assets, the productivity of economic entities and use the method of grouping by their number, absolute and relative land area 
in cultivation (including rural households) for 2010-2019. Abstract-logical techniques made it possible to reveal the archaic nature of the 
term "multi-structuredness" to characterize the post-reform functioning of agriculture, conceptually characterize its main features, formu-
late appropriate conclusions and determine the prospects for further research in line with the designated topic. 

Research results. It has been proved that “multistructurality” is historically conditioned, that is, transitory, since it was used 
in another socio-political formation and had a purely party-ideological justification for measures aimed at eliminating private 
forms of farming in the countryside in the 1920s. Hence, the "multistructure" does not carry a positive-meaningful definition when 
characterizing the agricultural production of Ukraine, and even more incorrectly when defining it as one of the indicators of the 
strategic development of the industry. In our opinion, taking into account the main features of the transitional state of the agricul-
tural sector, it is advisable to define it as a mixed agrarian economy with various organizational and legal forms of activity and 
organizational and production structure, but with real prerequisites for a creeping process of latifundation and monopoly and the 
displacement of small and medium-sized enterprises in the future. enterprises. The basis for this is lobbying by agricultural hold-
ings, companies with foreign investments, international lenders and foreign technical projects of their interests on the introduction 
in Ukraine of a neoliberal model of the market turnover of rights to agricultural land. 

Scientific novelty. The incorrectness of the use of the term "multistructure" in scientific works and regulatory legal acts to 
characterize the current transitive state of the organizational and legal structure of agriculture in Ukraine has been proved. 

Practical significance. Compliance with the terminological culture of agroeconomic science in general and the use of the concept 
of "multistructure", in particular, can be useful in the study of the post-reform state of the agricultural sector of the Ukrainian econo-
my and in the development of draft legislative and other normative acts on sustainable development. Tabl.: 1. Figs.: 1. Refs.: 25. 

Keywords: multi-structure; organizational and legal structure of agriculture; mixed agrarian economy; agricultural holdings, 
latifundation. 
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Могильный А. Н. Трансформация организационно-правовых форм сельского хозяйства: от многоукладности  
к латифундации 

Цель статьи – проанализировать пореформенное состояние организационно-правовой структуры сельского хозяйства 
и очертить возможные риски латифундации с введением рыночного оборота прав на земельные участки. 

Методика исследования. Основой исследований послужили общенаучные и экономические методы исследования, ра-
боты украинских ученых по вопросам терминологии, нормативно-правовые акты, данные Госстата Украины и ресурсы 
Интернета. Принцип историзма способствовал выяснению первопричин происхождения термина «многоукладность» орга-
низационно-правовой структуры сельского хозяйства в 20-е годы прошлого века и предпосылки возможного распростране-
ния латифундий в условиях предложенной модели рыночного оборота прав на земельные участки. Аналитико-
статистический инструментарий и эмпирический подход позволили сравнить в динамике аграрные активы, производи-
тельность субъектов хозяйствования и использовать метод группировки по их количеству, абсолютной и относитель-
ной площади земель в обработке (включая сельские домохозяйства) за 2010-2019 гг. Абстрактно-логические приемы поз-
волили раскрыть архаичность термина «многоукладность» для характеристики пореформенного функционирования сель-
ского хозяйства, концептуально охарактеризовать его основные черты, сформулировать соответствующие выводы и 
определить перспективы дальнейших исследований в русле обозначенной тематики. 

Результаты исследования. Доказано, что «многоукладность» имеет исторически обусловленный, то есть преходящий ха-
рактер, поскольку применялась в другой общественно-политической формации и имела сугубо партийно-идеологическое оправ-
дание мероприятий, направленных на ликвидацию частных форм хозяйствования на селе в 20-е годы прошлого века. Отсюда 
«многоукладность» не несет позитивно-содержательного наполнения при характеристике аграрного производства Украины и 
тем более является некорректным при определении ее одним из индикаторов стратегического развития отрасли. То есть, 
учитывая основные черты транзитивного состояния отрасли сельского хозяйства, целесообразно определять ее как смешан-
ная аграрная экономика с различными организационно-правовыми формами деятельности и организационно-производственной 
структурой, но с реальными предпосылками к ползучему процессу латифундации и монополизма и вытеснения в перспективе 
малых и средних предприятий. Основой для этого выступает лоббирование агрохолдингами, компаниями с иностранными инве-
стициями, международными кредиторами и зарубежными техническими проектами своих интересов по внедрению в Украине 
неолиберальной модели рыночного оборота прав на земли сельскохозяйственного назначения. 

Элементы научной новизны. Доказана некорректность применения в научных трудах и нормативно-правовых актах 
термина «многоукладность» к характеристике нынешнего транзитивного состояния организационно-правовой структу-
ры сельского хозяйства Украины. 

Практическая значимость. Соблюдение терминологической культуры агроэкономической науки в целом и по исполь-
зованию понятия «многоукладности», в частности, может быть полезными во время исследовании пореформенного со-
стояния аграрного сектора экономики Украины и при разработке проектов законодательных и других нормативных ак-
тов по вопросам устойчивого развития. Табл.: 1. Илл.: 1. Библиогр.: 25. 

Ключевые слова: многоукладность; организационно-правовая структура сельского хозяйства; смешанная аграрная 
экономика; агрохолдинги, латифундация. 
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Розвиток експорту агропродовольчої  
продукції в Україні 

 
Мета статті – розглянути поточний стан виробництва продукції харчової промисловості з доданою вартіс-

тю, її тенденції та перспективи експорту.  
Методика дослідження. Дослідження виконано за допомогою таких методів: структурно-функціональний (опис 

та пояснення системи створення продукції з доданою вартістю), порівняння (визначення властивостей та харак-
теристик на основі зібраних статистичних даних про виробництво сировини та продукції з доданою вартістю), 
абстрактно-логічний (теоретичні узагальнення та формулювання категорій та висновків). 

Результати дослідження. Розглянуто рівні виробництва сировинної тваринницької продукції та продуктів із 
доданою вартістю, висвітлені поняття і сутність доданої вартості від сільськогосподарській продукції до проду-
ктів харчування. Окреслено можливості для удосконалення промислової індустрії та перспективи розвитку. Ви-
значено етап розвитку виробництва харчових продуктів із доданою вартістю та подальші перспективи сектору.  

Елементи наукової новизни. Узагальнено існуючу інформацію стосовно поняття доданої вартості, наведено 
приклади в українському сегменті сільськогосподарських сировинних продуктів та продуктів із доданою вартістю. 
Визначено особливості й механізми роботи сільськогосподарського та продовольчого секторів.  

Практична значущість. У результаті проведеного дослідження стає можливою ідентифікація продуктів сіль-
ськогосподарської та харчової промисловості з доданою вартістю. Наведено показники зміни виробництва продук-
ції за роками, видами та категоріями продуктів. Табл.: 3. Бібліогр.: 10. 

Ключові слова: сільське господарство; додана вартість; виробництво харчових продуктів; експорт продуктів 
харчування; харчова промисловість; економіка; зовнішньоекономічна діяльність. 
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©  Постановка проблеми. У світлі швидкого 
розвитку економік світу саме економічне 
зростання залежить від доданої вартості. 
Основою національного достатку, розвитку 
підприємств та економіки держави є також 
додана вартість. З метою пришвидшення й 
підтримки функціонування економіки країни 
уряди запроваджують політику розвитку, що 
має на меті створення сприятливих умов та 
стимулювання виробництва продуктів із  
доданою вартістю. В Україні та найближчих 
країнах і досі немає точного визначення  
поняття «додана вартість». Цей термін  
можуть плутати з поняттям додаткової вар-
тості, що є одним з головних понять теорії 
трудової вартості. Саме поняття «додана ва-
ртість» виникло в ХХ ст., що означало вар-
тість, яка додавалася до товару за час його 
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подорожі від виробника до кінцевого спо-
живача. 

Це поняття було створене для вимірю-
вання вартості виробленої в підприємстві на 
визначеному етапі виробництва. Додана ва-
ртість включає в себе вартість сировини та 
додані до неї витрати, що з’являються до 
потрапляння продукту безпосередньо до 
споживача. У загальному, додана вартість – 
це процес зміни або перетворення товару зі 
стану сировини до більш цінного.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Серед інших варто виокремити вагомий 
внесок у вивчення доданої вартості як еко-
номічного поняття та показників і тенденцій 
виробництва, експорту й імпорту продуктів 
харчування з доданою вартістю таких відо-
мих учених, як: О. В. Васильєв [1]; 
І. Л. Гурняк, О. І. Дацко, О. І . Яремчук [4]; 
І. І. Кравчук [8]; І. А. Кравчук [8, 9];  
М. П. Сичевський, О. М. Шпичак [10] та ін. 
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Проте з розвитком економіки України вини-
кає потреба в оновленні наявних знань і пог-
либленні досліджень продукції з доданою 
вартістю та зовнішньоекономічною діяльніс-
тю, пов’язаною з нею. 

Мета статті – розглянути поточний стан 
виробництва продукції харчової промисло-
вості з доданою вартістю, її тенденції та пе-
рспективи експорту.  

Методологія дослідження. Основою мето-
дології дослідження стали діалектичні методи 
пізнання явищ і процесів, монографічний ме-
тод (вивчення наукових робіт українських й 
іноземних вчених щодо зовнішньоекономічної 
діяльності країн у секторах харчової та сіль-
ськогосподарської промисловості), порівня-
льного аналізу (дослідження реалізації про-
дукції харчової промисловості з доданою вар-
тістю), емпіричний (комбінована оцінка пото-
чного експорту продуктів харчування з дода-
ною вартістю) та абстрактно-логічний метод 
(використаний для узагальнення інформації й 
формулювання висновків). 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Велика кількість продуктів, що вва-
жаються сировиною, вже мають у собі за-
кладену початкову цінність. До сировинних 
продуктів відносять продукцію рослинницт-
ва і тваринництва, що не проходить процес 
переробки. Продукти рослинництва можуть 
експортуватися з метою подальшого вико-
ристання їх для годівлі худоби на фермах в 
інших країнах, тож саме завдяки перетво-
ренню цієї продукції на тваринний білок або 
м’ясо. Іншим прикладом доданої вартості 
слугує пшениця, що в сировинному стані 
має одну вартість, а після переробки у бо-
рошно стає дорожчою. 

Термін «додана вартість» часто викорис-
товується при обговоренні прибутковості 
сільського господарства у майбутньому. Зок-
рема, додана вартість відіграє важливу роль 
в обґрунтуванні результатів економічної дія-
льності та може використовуватися як у ви-
падку одного окремого підприємства, так і 
певної галузі чи економіки в цілому [1].  

В енциклопедичних словниках додана ва-
ртість трактується як показник, створений 
суб’єктом господарювання у процесі вироб-
ництва, що відображає його витрати на за-
робітну плату, відсоток на капітал, ренту і 
прибуток у створення вартості певного то-
вару чи послуги [2]. 

У контексті сільського господарства тер-
мін може бути розглянутий як вартість, до-
дана в процесі переробки продукту з почат-
кового стану в більш цінний. Ментальність 

виробництва-продажу в товарному бізнесі 
замінюється стратегією, згідно з якою спер-
шу визначається, які атрибути споживачі хо-
чуть бачити у продуктах харчування, після 
чого створюються продукти саме з цими ат-
рибутами. В умовах безперервного переходу 
до глобальної економіки міжнародний ринок 
продуктів із доданою вартістю продовжує 
зростати. Ринкові умови призвели до появи 
ширших можливостей для диференціації 
продуктів і збільшення доданої вартості до 
сировинних товарів із кількох причин: 

– збільшення попиту споживачів у від-
ношенні здоров’я, харчування та зручності; 

– зусилля, направлені підприємствами 
харчової промисловості на підвищення ви-
робничої потужності; 

– технологічні досягнення, що дозволя-
ють виробникам виробляти те, на що існує 
попит з боку споживачів та переробників. 

Основними елементами доданої вартості 
виступають амортизація, заробітна плата 
працівникам, відрахування на соціальні за-
ходи, прибуток та податки. Якщо ж розгля-
нути валову додану вартість, що являє со-
бою сукупність усієї доданої вартості, ство-
реної економікою за певний період, то цей 
показник розкриває результативність виро-
бництва, а також оцінює бажання робітників 
продуктивно працювати, рівень оснащеності 
виробництва, наявність необхідної техніки, 
обладнання, сучасних технологій тощо. Ва-
лова додана вартість також слугує важли-
вим чинником ціноутворення і джерелом 
формування одного із найважливіших пока-
зників розвитку економіки — валового внут-
рішнього продукту (ВВП) [4].   

Останнім часом постає потреба подолання 
відставання розвитку аграрного сектору, 
адже наразі значна частина прибутку від 
продажу сільськогосподарської продукції кі-
нцевому споживачеві залишається у торгове-
льно-посередницькій галузі та, як наслідок, 
не використовується для реформування й 
удосконалення виробництва. На ситуацію 
впливає також прискорення експорту сиро-
вини з найвищим показником доданої варто-
сті. Однак науковці застерігають: якщо Укра-
їна продовжуватиме займати позицію лише 
виробника сировини з високою доданою вар-
тістю, отриманою роздрібною торгівлею, то 
відповідна галузь не забезпечить національ-
ній економіці можливостей розвитку. 

Щоб розглянути сучасні тенденції експор-
ту харчових продуктів із доданою вартістю, 
варто врахувати світові тренди сектору  
харчової та переробної промисловості. Так,  
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глобальний попит на продукти і послуги хар-
чування оцінюють орієнтовно в 10 трильйонів 
доларів США. У цьому випадку розглядається 
саме роздрібна торгівля, тоді як до послуг 
харчування відноситься обслуговування і 
підприємств, і приватних споживачів [3]. 

Серед важливих трендів на світовому ри-
нку харчових продуктів, що продовжувати-
муть впливати на розвиток української галу-
зі харчової і переробної промисловості, ви-
різняються: 

– концентрація продажів на кількох ка-
налах збуту; 

– розповсюдження суворих стандартів 
гігієни і безпеки продуктів харчування; 

– поширення культури екологічного 
споживання; 

– зростання попиту на органічну та без-
печну для здоров’я продукцію [5]. 

Присутність України в глобальній вироб-
ничій мережі суттєво посилилася за останні 
десять років, проте все ще залишається не-
достатньою. Дані про експорт та імпорт зап-
частин і компонентів як частки загального 
експорту можуть бути використані для оцін-
ки ступеня інтеграції країни до регіональних 
і глобальних ланцюгів доданої вартості. Фа-
ктично, рівень торгівлі запчастинами й ком-
понентами може розглядатися як індикатор 
участі у виробничих мережах [4]. 

Для активної участі у глобальних ланцю-
гах доданої вартості необхідно перейти на 
виробництво середньо– та високотехнологі-
чних продуктів. Структура українського екс-
порту практично не змінилася з часів пере-
ходу до ринкової моделі економіки і збері-
гає значну залежність від кількох відносно 
низькотехнологічних експортних продуктів, 
виробництво яких зазвичай не вимагає ви-
сокої кваліфікації. 

У розділі IX Програми діяльності «Регуля-
торна політика, розвиток підприємництва та 
забезпечення конкуренції» уряд визначає 
сприяння експорту як один із ключових 
пріоритетів, підкреслює його значущість та 
передбачає виконання наступних завдань: 
полегшення доступу до експортних ринків 
для українських товарів із високою доданою 
вартістю; розробка і затвердження програм 
сприяння експорту, надання страхових пос-
луг та пільгових позик; гармонізація систем 
технічного регулювання з вимогами ЄС; 
освоєння нових та розширення наявних рин-
ків для українських товарів, ефективна 
державна торговельна політика [8]. 

Початкова обробка продукції може ство-
рювати відносно невелику додану вартість у 

ланцюгу вартості виробництва харчових 
продуктів. При цьому свіже м’ясо, фрукти 
та овочі, субпродукти тваринного похо-
дження можуть мати високу додану вартість 
і з обмеженою глибиною переробки (напри-
клад, після миття, сортування та просіюван-
ня фруктів), яка значно підвищує цінність 
якісної продукції порівняно з багатьма про-
дуктами харчової промисловості. 

Україна нині виступає великим виробни-
ком сільськогосподарської продукції завдя-
ки наявності одних з найкращих ґрунтів у 
світі (чорнозему). Проте наразі (як зазначе-
но в Експортній стратегії України), головни-
ми статтями агроекспорту з України визна-
чена сировина з дуже низькою доданою ва-
ртістю. На відміну від експорту, внутрішній 
ринок харчових продуктів відзначається ве-
ликим асортиментом продуктів вітчизняного 
виробництва. Завдяки цьому в України існує 
нагода розширити наявні експортні ринки, 
постачаючи продукцію з вищою доданою ва-
ртістю, а також освоїти нові ринки. 

Більшість експортних товарних позицій – це 
базові продукти: кукурудза, пшениця, ячмінь, 
свіжі овочі та фрукти, м’ясо. Усі ці продукти 
обробляються в Україні. Глибина переробки 
вказаних продуктів може бути збільшена, що 
дозволить підвищити додану вартість продукції 
для експорту у зв’язку зі зростаючим світовим 
попитом на харчові продукти наступних типів. 
Харчові інгредієнти (свіжозрізані та напівпере-
роблені продукти) для приготування страв у 
будь–якому вигляді, консервовані продукти; 
свіжозрізані, заморожені та приготовлені ово-
чі, сокові концентрати, пасти та ін. [10].  

Асортимент готових харчових продуктів 
українського виробництва доволі широкий і 
охоплює солодощі, м’ясо птиці, напої, со-
няшникову олію, мед, соки, томатну пасту, 
консервовані овочі, молочні продукти тощо. 
Органічні продукти можуть допомогти Укра-
їні знайти свою нішу на ринку завдяки зрос-
таючому інтересу до органічних продуктів у 
світі. Сприятливі кліматичні умови та родю-
чі землі можуть зробити Україну конкурен-
тоспроможним виробником та експортером 
до країн Європи [9]. 

Досвід багатьох країн показує що вироб-
ники отримують найбільший прибуток саме 
від реалізації продуктів переробки, а не від 
продажу сировини. І тому розвинуті країни 
перед експортом продукції переробляють 
сировину, аби реалізувати вже кінцевий 
продукт споживання за більшою вартістю. 
Таку тенденцію підтримують як великі, так і 
середні та малі підприємства, що займаються 
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виробництвом харчових продуктів. Усе біль-
ше фермерів у різних країнах обов’яз-ково 
проводять продукт через процедуру первин-
ної переробки перед експортом (табл. 1). 

Виробництво молока за останні два роки 
продовжує тенденцію до скорочення. Так, 
якщо у 2018 р. ще кількість виробленого 
молока перевищувала показник у 10,0 млн 
тонн, то вже у 2020 р. цей показник стано-
вив лише 9,3 млн тонн, або на 8,0 % менше. 
Скорочення виробництва молока відбулося 
за рахунок зменшення такого в господарст-

вах населення на 11,0 %, при стабільному 
виробництві у сільськогосподарських підп-
риємствах.  

Дещо зросла реалізація на забій сільсь-
когосподарських тварин – на 4%, насамперед 
через зростання реалізації у сільськогоспо-
дарських підприємствах на 10,4%. 

Кількість одержаних яєць від птиці свій-
ської за зазначений період  незначно збіль-
шилася – лише  на 0,3%. 

1. Виробництво тваринницької продукції у сільському господарстві 

Показник 
Рік 2020 р., %,  

до 2018 р. 2018 2019 2020 

Молоко, тис. тонн 

Господарства усіх категорій 10064,0 9663,2 9254,9 92,0 

Підприємства 2755,7 2728,6 2750,6 99,8 

Господарства населення 7308,3 6934,6 6504,3 89,0 

Реалізація на забій сільськогосподарських тварин (у живій масі), тис. тонн 

Господарства усіх категорій 3318,1 3493,6 3454,3 104,1 

Підприємства 2079,3 2299,7 2296,3 110,4 

Господарства населення 1238,8 1193,9 1158,0 93,5 

Кількість одержаних яєць від птиці свійської, млн шт. 

Господарства усіх категорій 16138,5 16677,5 16194,8 100,3 

Підприємства 8900,4 9357,6 8941,1 100,5 

Господарства населення 7238,1 7319,9 7253,7 100,2 

Джерело: Державна служба статистики України [6].

У проміжку 2019-го і 2020 р. виробництво 
сировини тваринного походження зазнало 
невеликих змін. У більшості випадків вироб-
ництво скорочувалося на кілька відсотків. 
Виробництво молока майже не змінилося, на 

відміну від інших продуктів. Молоко та яйця 
в більших кількостях виробляються в госпо-
дарствах населення, тоді як забій сільсько-
господарських тварин частіше відбувається 
на підприємствах (табл. 2). 

2. Виробництво продуктів харчування з доданою вартістю тваринництва, тис. тонн 

Показник 
Рік 2020 р., %,  

до 2018 р. 2018 2019 2020 

Яловичина та телятина 117734 124821 119279 101,3 

Свинина 10515 3774 5265 50,1 

Молоко та вершки 10150 15084 15608 153,8 

Джерело: Узагальнено автором на основі даних Державної служби статистики України [6].

Виробництво яловичини і телятини в 
проміжку між 2018-тим і 2020 р. збільшило-
ся на 1,3%, при цьому виробництво свинини, 

навпаки, значно зменшилося, на 50%, із 
значним збільшенням виробництва молока і 
вершків на 53%. 

3. Експорт продуктів харчування тваринництва, тис. дол. США 

Показник 
Рік 2019 р., %, 

до 2017 р. 2017 2018 2019 

Яловичина та телятина 78279 74986,2 47409,1 60,6 

Свинина 284017 304154,2 331821,9 116,8 

Молоко та вершки 1063589 1487065,3 914504,9 86,0 

Джерело: Узагальнено автором на основі даних Trademap [7].

Стосовно експорту продуктів харчування 
тваринного походження також простежува-
лися різні тенденції розвитку. Від 2017-го до 
2019 р. експорт яловичини зменшився на 

40,5%, молока й вершків – на 14,1%, водно-
час експорт свинини збільшився на 16,8%. 

Сільськогосподарські продукти з доданою 
вартістю виробляються переважно у підпри-
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ємствах. Порівняно з 2019 р., у 2020-му знач-
но зросло виробництво свинини, скорочення 
виробництва яловичини і телятини майже на 
18,6%, молока й вершків на 1,5%. 

На формування доданої вартості в сільсько-
господарській індустрії значним чином впли-
ває відсутність ефективних механізмів ство-
рення економічних відносин між суб’єктами 
економічної діяльності, а також слаборозвине-
ні процеси створення доданої вартості, недо-
статні знання й навички формування відносин 
з покупцями, нестача висококваліфікованих 
спеціалістів. Серед розуміння проблем торгівлі 
продуктами харчування з доданою вартістю - 
відсутність достатньої наукової бази та дослі-
джень механізмів доданої вартості. 

Швидкоплинність розвитку економіки Ук-
раїни тісно пов’язана зі світовими кризами й 
тому вимагає посиленої уваги до харчової 
промисловості, особливо до м’ясо-молочної 
індустрії. Адже саме ця категорія продуктів 
відноситься до найважливіших для людей 
продуктів харчування. 

Висновки. Для ефективного функціону-
вання харчової промисловості необхідно на-

рощувати сировинну базу, насамперед за ра-
хунок розвитку скотарства. Важливо раціо-
нально використовувати сировину та енерго-
ресурси впроваджуючи нові технології. Не-
обхідно підвищити рівень відповідальності 
представників бізнесу, посилити заходи кон-
тролю й перевірки імпортованої та вітчизня-
ної сировини, встановити чіткі стандарти для 
виробництва харчової продукції.  

Харчова промисловість переробки тва-
ринницької продукції має перспективи до 
зростання в Україні через помітні природні 
переваги. Водночас варто зауважити вузьку 
структуру експорту та низьку продуктив-
ність праці порівняно з конкурентними краї-
нами. Також проблематичне нестабільне 
зростання експорту. Збільшення виробницт-
ва продуктів із доданою вартістю можливе 
зважаючи на сприятливі природні фактори 
України, вигідне географічне розташування, 
наукові та людські ресурси. За умови вико-
ристання інновацій у виробництві та розвит-
ку продовольчої індустрії Україна здатна 
значно поліпшити своє становище на світо-
вих ринках м’яса, молока та яєць. 
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Zakharchuk O. V. Development of agri-food products export in Ukraine 

The purpose of the article is to investigate the current state of production of value-added food products, its trends and export 
prospects.  

Research methods. The study was carried out using the following methods: structural-functional (description and explanation 
of the system for creating value-added products), comparison (determination of properties and characteristics based on the collect-
ed statistical data on the production of raw materials and value-added products), abstract-logical (theoretical generalizations and 
the wording of categories and conclusions).  

Research results. The levels of production of raw livestock products and value-added products have been investigated. The 
concept and essence of value added from agricultural products to food products are highlighted. Opportunities for the development 
of industrial industry and development prospects are noted. The stage of development of value-added food production and further 
prospects of the sector have been determined.  

Scientific novelty. The existing information on the concept of value added is summarized and examples are given in the Ukrain-
ian sector of agricultural commodities and value-added products. The features and mechanisms of work of the agricultural and food 
sectors have been determined. 

Practical significance. As a result of the study, it becomes possible to identify value-added products of the agricultural and 
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Захарчук А. В. Развитие экспорта агропродовольственной продукции в Украине  

Цель статьи – рассмотреть текущее состояние производства продукции пищевой промышленности с добавленной 
стоимостью, её тенденции и перспективы экспорта. 

Методика исследования. Исследование выполнено с помощью таких методов: структурно-функциональный (описание 
и объяснение системы создания продукции с добавленной стоимостью), сравнения (определение свойств и характеристик 
на основе собранных статистических данных о производстве сырья и продукции с добавленной стоимостью), абстракт-
но-логический (теоретические обобщения и формулировки категорий и выводов). 

Результаты исследования. Рассмотрены уровни производства сырьевой животноводческой продукции и продуктов с до-
бавленной стоимостью, освещено понятие и сущность добавленной стоимости от сельскохозяйственной продукции к про-
дуктам питания. Очрчены возможности усовершенствования промышленной индустрии и перспективы развития. Определён 
этап развития производства пищевых продуктов с добавленной стоимостью и дальнейшие перспективы сектора. 

Элементы научной новизны. Обобщена существующая информация относительно понятия добавленной стоимости, 
приведены примеры в украинском сегменте сельскохозяйственных сырьевых товаров и продуктов с добавленной стоимо-
стью. Определены особенности и механизмы работы сельскохозяйственного и продовольственного секторов. 

Практическая значимость. В результате проведенного исследования становится возможной идентификация продук-
тов сельскохозяйственной и пищевой промышленности с добавленной стоимостью. Приведены показатели изменения 
производства продукции по годам, видам и категориями продуктов. Табл.: 3. Библиогр.: 10. 

Ключевые слова: сельское хозяйство; добавленная стоимость; производство пищевых продуктов; экспорт продуктов 
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Розвиток ринку молока в контексті  
забезпечення продовольчої безпеки країни 

 
Мета статті – розкрити сутність продовольчої безпеки та проаналізувати тенденції розвитку ринку молока 

в контексті забезпечення населення молочною продукцією. 
Методика дослідження. В процесі дослідження використані діалектичні методи пізнання, системний підхід до ви-

вчення економічних явищ, монографічний (при узагальнені вітчизняного та зарубіжного досвіду у визначенні економіч-
ної сутності продовольчої безпеки), аналізу і синтезу (при дослідженні рівнів виробництва молока і фізичної та еко-
номічної доступності населення до даної продукції), статистичних групувань (при виявленні місця регіонів у загаль-
нонаціональному обсязі виробництва молочної продукції), економіко-статистичний (при обробці масових статисти-
чних даних), абстрактно-логічний (при обґрунтуванні теоретичних узагальнень та формуванні висновків). 

Результати дослідження. Обґрунтовано теоретичні аспекти продовольчої безпеки як економічної категорії, 
суть якої зводиться до здатності держави за різноманітних умов надати гарантії і забезпечити потреби населення 
в продовольчих товарах на науково обґрунтованому рівні споживання за платоспроможного попиту. Здійснено аналіз 
розвитку ринку молока в контексті забезпечення продовольчої безпеки, зокрема такого сегмента, як споживання 
молока відповідно до науково обґрунтованої норми та визначено тенденції забезпечення молоком регіонів України. 

Елементи наукової новизни. За аналізу рівня споживання молочної продукції населенням регіонів України вста-
новлено певні диспропорції у виробництві й формуванні регіональних продовольчих фондів, здійснено класифікацію 
регіонів України за функціями на ринку молока з урахуванням показника забезпечення власним виробництвом. Об-
ґрунтовано необхідність міжрегіонального обміну продукції галузі з метою поліпшення рівня споживання на душу 
населення та зміцнення продовольчої безпеки. 

Практична значущість. Наведені рекомендації можуть бути використані департаментами агропромислового 
розвитку обласних державних адміністрацій при розробці програм забезпечення продовольчої безпеки, враховуючи 
як розвиток власного виробництва молока, так і обмін між регіонами. Табл.: 3. Рис.: 2. Бібліогр.: 24. 

Ключові слова: виробництво; молоко; продовольча безпека; ринок; норма споживання; регіон. 

Місюк Микола Васильович – доктор економічних наук, професор, декан економічного факультету, Подільський  
державний аграрно-технічний університет (32301, Хмельницька обл., м. Кам’янець-Подільський, вул. Шевченка, 13) 
E-mail: misyuknikolai@gmail.com 
ORCID iD https://orcid.org/0000-0003-2903-7715 
Заходим Марина Володимирівна – кандидатка економічних наук, доцент, доцент кафедри економіки,  
підприємництва, торгівлі та біржової діяльності, Подільський державний аграрно-технічний університет (32301, 
Хмельницька обл., м. Кам’янець-Подільський, вул. Шевченка, 13) 
E-mail: mzahodym@gmail.com 
ORCID iD https://orcid.org/0000-0003-0010-8006 

 
©  Постановка проблеми. На Всесвітньому 
Продовольчому Саміті 1996 р. було визначе-
но, що: «Продовольча безпека – це коли лю-
дина постійно має фізичний, соціальний і 
економічний доступ до достатніх, безпечних 
та корисних продуктів» [16, с. 3]. Забезпе-
чення продовольством залишається найак-
туальнішим завдання для людства, що має 
довгостроковий і найскладніший характер 
не лише для України, але і для світової еко-
номіки. При цьому, якщо вирішення значно-

                                                 
© М. В. Місюк, М. В. Заходим, 2021 
 

го кола важливих завдань передбачає наяв-
ність альтернативних рішень, то щодо про-
довольчого забезпечення такі резерви, на 
жаль, відсутні. Рівень продовольчого забез-
печення населення виступає не лише соціа-
льно-економічним чинником, а й стратегіч-
ним в аспекті соціальної стабільності, еко-
номічного суверенітету держави та забезпе-
чення найціннішого соціального ресурсу – 
здоров’я нації. В сучасних умовах розвитку 
економіки України і, зокрема, агропромис-
лового комплексу, спостерігається тенден-
ція до погіршення рівня продовольчої  
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безпеки, передусім забезпечення продукта-
ми тваринництва. Як свідчать результати 
дослідження Світового банку, третина насе-
лення України перебуває за межею бідності. 
Систематично знижується середньодушовий 
сукупний дохід сім’ї. Змінилася структура 
витрат населення. Якщо в економічно роз-
винених країнах на продукти харчування 
витрачається близько 9-14% сукупного дохо-
ду сім’ї, то в Україні – майже 65% [17]. На 
межі критичного рівня перебуває добове 
споживання продуктів харчування, особливо 
м’ясо-молочних продуктів. 

Споживання продуктів, їх кількість та  
якість визначають здоров’я нації, працезда-
тність населення, тривалість життя людей 
та рівень їх інтелектуальних здібностей. За 
оцінками експертів ВООЗ, здоров’я грома-
дян на 8-12% зумовлюється національною 
системою охорони здоров’я, на 18-20% – ге-
нетичними особливостями людини, на 68-
74% – способом життя, з якого найважливі-
шою складовою визнано харчування. Тому, 
починаючи з 70-х років ХХ ст., проблема за-
безпечення належного рівня продовольчої 
безпеки знаходиться в центрі уваги світової 
спільноти. Згадана проблема стала глобаль-
ною: виробництво, розподіл і торгівля про-
довольством хвилює кожну державу неза-
лежно від того, чи зазнає її населення голо-
ду, чи забезпечене продовольством в дос-
тупному або надлишковому обсязі. Актуаль-
ність цього підтверджується висловлюван-
ням Ж. Брійя-Саверена «Судьбы наций зави-
сят от того, как они питаются» [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Розвиток вітчизняної економічної думки 
характеризується підвищеним інтересом у 
теоретиків і практиків до проблем, 
пов’язаних з такою економічною категорією 
як «національна безпека», складову якої 
становить категорія «продовольча безпека». 
Питання продовольчої безпеки та розвитку 
ринків продовольства висвітлені у працях  
В. І. Бойка [3], С. А. Гнатюка [2], О. В. Коче-
ткова [6], І. І. Лукінова [8], Ю. О. Лупенка 
[9, 15], М. Й. Маліка [9], В. Я. Месель-
Веселяка [15], Л. Д. Павловської [12],  
Б. Й. Пасхавера [13], П. Т. Саблука [3, 16], 
Р. І. Тринько [17], М. Й. Хорунжого [18],  
Н. І Шиян [19], іноземних дослідників [1, 21-
23] та багатьох інших. Варто зазначити, що 
праці вчених спрямовані на розв’язання 
проблеми продовольчої безпеки, в яких ро-
зглядаються питання функціонування ринків 

сільськогосподарської продукції, що тією чи 
іншою мірою спрямовані на розв’язання зга-
даної проблеми. Однак питання впливу роз-
витку ринку молочної продукції на рівень 
продовольчої безпеки залишається недоста-
тньо вивченим і потребує практичних роз-
робок. 

Мета статті – розкрити сутність продово-
льчої безпеки та проаналізувати тенденції 
розвитку ринку молока в контексті забезпе-
чення населення молочною продукцією.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. У системі безпеки держави особли-
ве місце належить системі продовольчої 
безпеки, трактування якої як економічної 
категорії, незважаючи на зростаючу увагу 
до неї, у вітчизняній науковій літературі до-
волі неоднозначне. Окремі автори, зокрема 
О. Кочетков та Р. Марков, виділяють три 
умовні групи щодо визначення категорії 
«продовольча безпека», а саме: 

1. Стан продовольчої безпеки країни 
характеризується за допомогою двох крите-
ріїв. Перший – наявність на продовольчому 
ринку країни продуктів харчування у кілько-
сті, достатній для підтримки активного, 
здорового життя усього населення країни 
(незалежно від місця виробництва цієї про-
дукції), другий – критерієм слугує достат-
ність продуктів харчування для всіх верств 
населення країни. 

2. Стан продовольчої безпеки характе-
ризується певним рівнем забезпеченості 
країни продуктами харчування вітчизняного 
виробництва. 

3. Стан продовольчої безпеки країни 
визначається за наявністю на національному 
продовольчому ринку достатньої кількості 
продовольства (незалежно від місця вироб-
ництва цієї продукції) [6, с. 44]. 

Із твердженням деяких дослідників, за 
яким кількість продовольства визначається 
такою економічною категорією, як пропози-
ція, а доступні продукти харчування для на-
селення відображаються попитом, не можна 
погодитися з наступних міркувань:  

– у реальних умовах ринку мають місце 
не тільки попит, а й незадоволений попит, 
тобто попит може бути, проте за відсутності 
товарів він може бути незадоволений;  

– доступність товарів для населення ви-
значається не попитом, а фінансовими мож-
ливостями населення його задовольнити. 

На переконання професора М. Й. Хорун-
жого, «продовольча безпека» вимагає все-
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бічного обґрунтування та зумовлена кілько-
ма обставинами, а саме: по-перше, у теоре-
тичному й практичному розумінні продово-
льча безпека (небезпека) виступає тим на-
ріжним каменем, тим діалектичним стриж-
нем, який має детермінувати сутність агра-
рної політики держави на конкретному істо-
ричному етапі її розвитку; по-друге, якщо в 
суспільстві сформовано певну парадигму 
стосовно сутності продовольчої безпеки, то 
вона повинна бути всебічно зваженою та 
оціненою відповідно до тих світових тенде-
нцій харчування населення і того рівня за-
безпечення продовольством, який досягнуто 
в державі; по-третє, саме поняття «продо-
вольча безпека» повинно стати складовою 
частиною не лише аграрної, а й економічної 
політики держави, оскільки від цього безпо-
середньо залежить ставлення суспільства та 
органів управління до практичного 
розв’язання проблеми продовольчого за-
безпечення населення, а значить – подолан-
ня бідності; по-четверте, безпека (небезпе-

ка) продовольчого забезпечення як явище 
соціально-економічного характеру, яке має 
причинно-наслідковий зв’язок, повинно ста-
ти основою формування соціальної політики 
щодо визначення рівня прожиткового міні-
муму, що є основою мінімального рівня за-
робітної плати та пенсійного забезпечення, 
інших індикаторів, якими  визначається со-
ціально-економічний стан у державі [18].  

Таким чином, безпеку продовольчого за-
безпечення, на нашу думку, можна визначи-
ти як здатність держави за різноманітних 
умов надати гарантії і забезпечити потреби 
населення в продовольчих товарах на нау-
ково обґрунтованому рівні споживання за 
платоспроможного попиту (коли третина до-
ходів витрачається на продовольство). 

В ієрархії різних видів безпеки продоволь-
ча, як складова державної безпеки, повинна 
посісти особливе місце, оскільки нормальні 
та повноцінні продукти харчування не мають 
альтернативних замінників (рис. 1).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 1. Складові безпеки держави 

Джерело: Власні дослідження.
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Продовольча безпека розглядається як 
важлива складова безпеки держави, а тому її 
слід розцінювати не лише як внутрішню 
складову незалежності держави, але і як  
важливий зовнішній фактор, оскільки продо-
вольче забезпечення населення на рівні нау-
ково обґрунтованих норм споживання виступає 
свідченням економічної міцності держави. 

Серед завдань функціонування ринку про-
довольства вирізняється забезпечення нале-
жного рівня безпеки продовольчого забезпе-
чення. За визначенням науковців Національ-
ного інституту стратегічних досліджень Укра-
їни, «продовольча безпека» – це такий рівень 
забезпечення населення продовольством, за 
якого надається гарантування соціально-
політичної стабільності у суспільстві, вижи-
вання та розвиток особи, сім’ї, нації, стійкий 
рівень економічного розвитку. 

Продовольча безпека являє собою 
обов’язкову умову розвитку цивілізованого 
внутрішнього продовольчого ринку.  

Забезпечення належного рівня продово-
льчої безпеки, як показує світовий досвід, 
має чіткі критерії щодо його визначення: 

– частка продовольства власного вироб-
ництва у щорічних загальних обсягах його 
споживання становить не менше 80%. Пере-
вищення обсягу імпорту продовольчих това-

рів понад 30% зумовлює занепад власного 
виробництва; 

– критична межа становить 50% раціона-
льно обґрунтованих норм споживання, недо-
сягнення якої слугує свідченням підвищення 
рівня недоїдання, появи загрози голоду і де-
стабілізації процесів фізіологічного, демо-
графічного та соціального характеру;  

– добова межа енергонасиченості раціо-
ну харчування (за даними Всесвітньої  
організації охорони здоров’я) становить 
1500 ккал. Нижчий рівень є свідченням ная-
вності голоду [18, с. 14]. 

Порушення економічних і технологічних 
зв’язків між промисловими та сільськогос-
подарськими підприємствами, деформація 
сировинних зон підприємств харчової і пе-
реробної промисловості, дезінтеграція й 
призупинення процесів вертикальної та го-
ризонтальної інтеграції, зменшення вироб-
ництва сільськогосподарської продукції при-
звели до значного скорочення в Україні ви-
робництва продуктів харчування, зокрема 
молочної продукції. Використання потужно-
стей переробних підприємств на сьогодні 
знаходиться в межах 40-70% [12].  

При цьому рівень продовольчої безпеки в 
Україні можна оцінити по роках за рядом 
даних (табл. 1).  

1. Рівень споживання продовольства населення України  
з розрахунку на одну особу на рік, кг 
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М’ясо і м’ясопродукти 45,4 80 68,2 32,7 53,6 118,1 67,0 

Риба і рибопродукти 14,1 20,0 17,5 8,3 12,5 88,6 62,5 

Молоко і молочні продукти 353,3 380,0 373,2 197,7 200,0 56,6 52,6 

Яйця, шт. 246 290 272 164 290,0 117,8 100,0 

Олія і маргарин 7,1 13,0 11,6 9,3 12,0 169,0 92,3 

Цукор  26,8 38,0 50,0 36,5 28,8 107,4 75,7 

Хлібопродукти  93,8 101,0 141,0 124,1 97,6 104,0 96,6 

Картопля  90,1 124,0 161,0 134,5 135,7 150,6 109,4 

Овочі і баштанні 106,8 161,0 102,5 101,0 164,7 154,2 102,2 

Плоди і ягоди 61,3 90,0 47,4 29,1 58,7 95,7 65,2 

Джерело: Власні дослідження.

За наведеними даними можна виділити 
кілька узагальнень щодо стану споживання 
населенням продуктів споживання. Так, у 
країні за період 1990-2019 рр. простежуєть-
ся чітка тенденція дестабілізації споживан-
ня основних продуктів споживання як за  

абсолютним розміром, так і за структурою 
раціону. Якщо врахувати те, що порогом 
критичності споживання до науково обґрун-
тованої норми вважається 50%, то на межі 
критичного порогу перебуває споживання 
молока. Разом із тим споживання картоплі 
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перевищує норму на 9,4%; за 2019 р. порів-
няно з 2000-м споживання м’яса зросло на 
63,9%, риби – на 50,6, олії – на 29, яєць – на 
76,8, овочів та баштанних – на 63%; плодів 
та ягід – удвічі, що загалом варто віднести 
до позитивних зрушень. 

Нині в Україні споживання молока зали-
шається на межі критичного порогу, його 
рівень набагато нижчий за науково обґрун-
товану норму і нижчий, ніж в інших країнах. 
Порівняно з країнами ЄС такий рівень ниж-
чий майже втричі, США – у чотири рази [5]. 

Молоко вважається одним із найцінніших 
продуктів харчування, що за харчовою цін-
ністю здатне замінити будь-який продукт, 
проте жоден продукт не замінить молоко. 
Питне молоко характеризується високими 
споживними властивостями, які визнача-
ються його хімічним складом, засвоюваніс-
тю, енергетичною цінністю. До складу мо-
лока входить високоякісний білок, кальцій, 
фосфор, вітаміни. Молоко забезпечує пот-
ребу організму людини у жиророзчинних 
вітамінах на 20-30%, у вітамінах В2 В6 – на 
70%, у вітаміні В12 – майже на 100% [5]. 

Динаміка поголів’я корів в Україні свід-
чить про його скорочення, що найближчими 
роками призведе до кризової ситуації в про-
довольчому забезпеченні населення проду-
ктами харчування, особливо тваринного по-
ходження. Останнє, у свою чергу, може 
спричинити соціальну дестабілізацію в сус-
пільстві, якщо зважати, що саме індустріа-
льні регіони найгірше забезпечені продук-
тами харчування тваринного походження.  

Стосовно задоволення споживчих потреб 
населення молочними продуктами спостері-
гається зменшення обсягів виробництва зга-
даної продукції та поголів’я корів. І це відбу-
вається в господарствах усіх форм власності. 
До прикладу, за 1990-2019 рр. поголів’я вели-
кої рогатої худоби зменшилося від 24,6 до  
3,3 млн голів, або на 86,6%, у тому числі пого-
лів’я корів відповідно від 8,4 до 1,91 млн голів, 
або на 77,3%. Виробництво молока за 2019 р. 
порівняно з показниками 1990-го зменшилося 
у 2,4 раза. Надто високими виявилися темпи 
скорочення поголів’я корів та обсяги вироб-
ництва в індустріальних регіонах. Так, при 
скороченні поголів’я корів по Україні за 1990-
2019 рр. на 77,3%, у Запорізькій області воно 
становило 86,5%, Дніпропетровській – 84,5, 
Донецькій – 84,1, Київській – 87,4%. 

За результатами 2019 р. обсяги споживан-
ня молока на душу населення визначено 200 кг 
порівняно з 2018-м із 197,7 кг. Як висновок, 
ситуація із споживанням продукту залишила-
ся незмінною. Зокрема, на кінець досліджу-
ваного періоду найбільше згаданого продукту 
споживалося в Івано-Франківській (260,4 кг), 
Житомирській (215,4 кг), Чернівецькій  
(233,8 кг) і Хмельницькій області (208,3 кг). 

Рівень достатності споживання молока за 
2017-2019 рр. відповідно до науково обґрун-
тованої норми становить 0,52/раціону або 
200 кг, тобто населення країни спожило ли-
ше 52% від необхідного обсягу. При цьому 
мінімальна норма харчування, що закріпле-
на у споживчому кошику на рівні 143 кг, за-
безпечена в усіх регіонах, за винятком Лу-
ганської області (рис. 2). 

 

Рис. 2. Рівень продовольчої безпеки за обсягами споживання молока та молочних 
продуктів за 2017-2019 рр. 

Джерело: Побудовано за даними Державної служби статистики України. 
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Найвищий рівень достатності молока  
за раціональною нормою встановлено в  
Івано-Франківській області – 0,68/раціону  
(264,4 кг). Населення регіонів за обсягами 
споживання молока знаходяться у стані 
прихованої продовольчої небезпеки. 

Загрозливим чинником продовольчої без-
пеки виступає надзвичайно високий рівень 
диференціації регіонів за рівнем виробниц-
тва продуктів харчування на душу населен-
ня, про що свідчать показники аналізу за-
безпеченості споживання населення моло-
ком, виробленим у межах регіону (табл. 2).  

2. Групування регіонів України за забезпеченістю споживання виробництвом  
сирого молока у 2019 р. 

Забезпеченість 
споживання  

виробництвом, % 
Регіони України 

К
іл

ь
к
іс

ть
 

о
б
л
а
с
те

й
 

Виробництво 
молока, 

% 

Населення 
у групі, 

% 

Середнє 
споживання 

на одну  
особу  

в групі, кг 

Вироб-
ництво 
на одну 
особу, 

кг 

До 75 

Київська,  
Одеська,  
Дніпропетровська 
Донецька,  
Луганська 

5 13,7 34,4 178,1 93,2 

75-99,9 
Запорізька,  
Львівська,  
Харківська 

3 12,7 16,4 198,9 184,4 

100 – 149,9 

Закарпатська,  
Івано-Франківська, 
Миколаївська, 
Херсонська,  
Чернівецька  

5 16,7 13,5 221,6 295,3 

150-199,9 

Волинська,  
Кіровоградська, 
Рівненська,  
Тернопільська, 
Черкаська 

5 20,2 12,8 207,0 375,3 

200 і більше 

Вінницька,  
Житомирська,  
Полтавська,  
Сумська,  
Хмельницька,  
Чернігівська,  

6 36,7 22,9 206,8 415,1 

Усього Х 24 100 100 200,1 238,1 

Джерело: Власні дослідження.

В Україні за 2019 р. середній обсяг виро-
бництва молока на душу населення знахо-
дився на рівні 238,1 кг, у Чернігівській, 
Полтавській і Вінницькій областях він стано-
вив 526-541 кг, тоді як в Одеській і Запорі-
зькій – 140,6 кг. 

Потоки продовольства між регіонами слу-
гують однією з форм реалізації природного 
та історичного поділу праці в аспекті тради-
ційного поділу регіонів на виробляючі (ті,  
що здійснюють вивезення продовольчих то-
варів, зокрема тваринного походження, са-
мозабезпечені на певному рівні) та спожи-
ваючі (ті, що здійснюють завезення) продо-
вольчі товари. 

Звідси, проблема забезпечення продово-
льчої безпеки стає такою не окремих, а всіх 

регіонів України загалом. Утім, за необхід-
ності, відбувається забезпечення окремих 
регіонів із сусідніх країн через імпорт,  
що визначається економічною вигодою.  
Це пов’язано із забезпеченням належного 
рівня фізичної й економічної доступності 
основних видів продовольства, надійності 
постачання продовольчих товарів та стійко-
сті підприємств агропромислової сфери  
[10, 11]. 

Аналіз рівня споживання молочної проду-
кції населенням регіонів України дає мож-
ливість визначити певний рівень диспропо-
рцій у виробництві та формуванні регіона-
льних продовольчих фондів (табл. 3). 
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3. Класифікація регіонів України за функціями на ринку молока 

Групи областей Функції на ринку Області (регіони) 

Вивозять продукцію 
Забезпечують населення продуктами  
і вивозять за межі своєї території  
молочну продукцію 

Вінницька, Житомирська,  
Чернігівська, Полтавська,  
Сумська, Хмельницька 

Увозять і вивозять  
продукцію 

Частково забезпечують потреби  
населення в молоці і молочних  
продуктах 

Волинська, Закарпатська,  
Івано-Франківська,  
Кіровоградська, Львівська, 
Рівненська, Тернопільська, 
Херсонська, Черкаська,  
Чернівецька 

Увозять значні обсяги 
продукції 

Увозять молочну продукцію 
Дніпропетровська, Донецька, 
Запорізька, Одеська, Київська, 
Луганська, Харківська 

Джерело: Власні дослідження.

У сучасних умовах обмін між регіонами 
дає можливість зміцнити продовольчу без-
пеку, проте, безперечно, головною умовою 
її досягнення стає розвиток власного агроп-
ромислового виробництва.  

Для України характерний перелік особ-
ливостей як щодо формування джерел про-
довольчих товарів, споживання, так і стосо-
вно механізму їх функціонування. Основу 
продовольчого забезпечення має становити 
власне аграрне і переробне виробництво, із 
формуванням сировинної бази, продоволь-
чого ринку, резервних фондів регіонального 
рівня, які забезпечать всі соціально-
демографічні групи населення продоволь-
чими товарами протягом певного періоду.  

Висновки. Як засвідчили результати про-
веденого дослідження, забезпечення необ-
хідного рівня продовольчої безпеки ще не 
досягнуто. Сучасний рівень розвитку націо-
нального і регіональних агропродовольчих 
ринків призвів до незбалансованості харчу-
вання населення, внаслідок чого структура 
споживання продуктів харчування людей та 
багатьох найважливіших продовольчих то-
варів, зокрема молока, істотно відрізняється 
від рекомендованих науково обґрунтованих 
норм харчування. Під час аналізу розвитку 

регіонального ринку молока виявлено певні 
проблеми щодо його виробництва та спожи-
вання. З метою відновлення позицій на  
основних стратегічних напрямах аграрного 
виробництва (забезпечення належного рівня 
продовольчої безпеки і стабільної ситуації в 
економіці) найвагомішими складовими дер-
жавної системи підтримки мають стати: ви-
користання спеціального режиму кредитно-
го забезпечення аграрних товаровиробників 
та забезпечення часткового відшкодування 
відсоткових ставок за одержані ними від 
комерційних банків кредитні ресурси; фі-
нансування державних цільових програм; 
створення належних умов для розвитку ін-
вестиційно-інноваційної діяльності в галузі 
молочного скотарства; забезпечення пари-
тету в міжгалузевій взаємодії галузі молоч-
ного скотарства з іншими галузями економі-
чної системи. 

Таким чином, досягнення необхідного рі-
вня продовольчого забезпечення і продово-
льчої безпеки країни та регіонів передбачає 
створення умов, за яких вітчизняні товаро-
виробники здатні ефективно виробляти, пе-
реробляти, зберігати і реалізовувати моло-
чну продукцію. 
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Misiuk M. V., Zakhodym M. V. Development of the milk market in the context of ensuring the country's food security  

The purpose of the article is to reveal the essence of food security and analyze the development trends of the milk market in 
terms of providing the population with dairy products. 

Research methods. In the process of the study, dialectical methods of cognition, a systematic approach to the study of econom-
ic phenomena, monographic (with generalized domestic and foreign experience in determining the economic essence of food securi-
ty), analysis and synthesis (when studying the levels of milk production and the physical and economic accessibility of the popula-
tion to these products) were used , statistical groupings (when identifying the place of regions in the national volume of dairy pro-
duction), economic and statistical (when processing mass statistical data), abstract logical (when substantiating theoretical gener-
alizations and drawing conclusions). 

Research results. The theoretical aspects of food security as an economic category are substantiated, the essence of which is 
reduced as the ability of the state under various conditions to provide guarantees and meet the needs of the population for food 
products at a scientifically grounded level of consumption for effective demand. The analysis of the development of the milk mar-
ket in the context of ensuring food security, in particular of such a segment as the consumption of milk in accordance with the sci-
entifically grounded norm, is carried out and trends in the provision of milk to the regions of Ukraine are determined. 

Scientific novelty. The analysis of the level of dairy products consumption by the population of the regions of Ukraine made it 
possible to determine a certain level of imbalances in the production and formation of regional food stocks and to classify the re-
gions of Ukraine by functions in the milk market according to the level of provision with their own production, which made it possi-
ble to substantiate the need for interregional exchange of industry products in order to improve the level consumption per capita 
and strengthening food security. 

Practical significance. The recommendations of the authors can be used by the Departments of agro-industrial development of 
regional state administrations in the development of food security programs, taking into account both the development of their 
own milk production and the exchange between regions. Tabl.: 3. Figs.: 2. Refs.: 24. 
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Мисюк Н. В., Заходым М. В. Развитие рынка молока в контексте обеспечения продовольственной безопасности 

страны 

Цель статьи – раскрыть сущность продовольственной безопасности и проанализировать тенденции развития рынка 
молока в контексте обеспечения населения молочной продукцией. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы диалектические методы познания, системный подход 
к изучению экономических явлений, монографический (при обобщенные отечественного и зарубежного опыта в определе-
нии экономической сущности продовольственной безопасности), анализа и синтеза (при исследовании уровней производ-
ства молока и физической и экономической доступности населения к данной продукции), статистических группировок 
(при выявлении места регионов в общенациональном объеме производства молочной продукции), экономико-
статистический (при обработке массовых статистических данных), абстрактно-логический (при обосновании теорети-
ческих обобщений и формировании выводов). 

Результаты исследования. Обоснованы теоретические аспекты продовольственной безопасности как экономической 
категории, суть которой сводится к способности государства при различных условиях предоставить гарантии и обеспе-
чить потребности населения в продовольственных товарах на научно обоснованном уровне потребления при платеже-
способном спросе. Осуществлен анализ развития рынка молока в контексте обеспечения продовольственной безопасно-
сти, в частности такого сегмента, как потребление молока в соответствии с научно обоснованной нормой и определены 
тенденции обеспечения молоком регионов Украины. 

Элементы научной новизны. При анализе уровня потребления молочной продукции населением регионов Украины 
установлены определённые диспропорции в производстве и формировании региональных продовольственных фондов, 
осуществлена классификация регионов Украины по функциям на рынке молока с учётом показателя обеспечения соб-
ственным производством. Обоснована необходимость межрегионального обмена продукции отрасли с целью улучшения 
уровня потребления на душу населения и укрепления продовольственной безопасности. 
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Практическая значимость. Приведенные рекомендации могут быть использованы департаментами агропромышлен-
ного развития областных государственных администраций при разработке программ обеспечения продовольственной 
безопасности, учитывая как развитие собственного производства молока, так и обмен между регионами. Табл.: 3.  
Илл.: 2. Библиогр.: 24. 
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Стан конкуренції на ринках сортів та насіння 
сортів пшениці м’якої озимої вітчизняної  

селекції 
 
Мета статті –  проаналізувати стан конкуренції на ринку сортів та ринку насіння сортів пшениці м’якої  

озимої вітчизняної селекції в Україні. 
Методика дослідження. В основу методики дослідження покладено комплексний підхід до вивчення стану кон-

куренції, конкурентних переваг. Застосовувалися методи: статистико-економічний при визначенні ролі окремих 
заявників на формування пропозиції на ринку сортів; графічний і табличний – для наочного відображення резуль-
татів наукового дослідження. © 

Результати дослідження. Визначено, що суб’єкти насінництва на різних ринках, ринках насіння сортів та рин-
ках сортів виступають у різних ролях. Виявлено способи  комерціалізації сортів, як об’єктів інтелектуальної вла-
сності. За результатами проведеного групування сортів за обсягами виробництва насіння встановлено шість 
сортів лідерів за обсягами поширення на полях сільськогосподарських товаровиробників. Сформовано групу оригі-
наторів, що посідають лідируючі позиції на ринках сортів, спрогнозовано зміни у найближчій перспективі та об-
грунтовано такі зміни серед лідерів.  Окреслено загальну кількість суб’єктів, що формують пропозицію на ринках 
сортів та насіння сортів, загальний обсяг пропонування насіння по сортах, категоріях та географії його виробни-
цтва. За результатами аналізу кон’юнктури регіональних ринків насіння сортів пшениці м’якої озимої зроблено 
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Практическая значимость. Приведенные рекомендации могут быть использованы департаментами агропромышлен-
ного развития областных государственных администраций при разработке программ обеспечения продовольственной 
безопасности, учитывая как развитие собственного производства молока, так и обмен между регионами. Табл.: 3.  
Илл.: 2. Библиогр.: 24. 
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Мета статті –  проаналізувати стан конкуренції на ринку сортів та ринку насіння сортів пшениці м’якої  

озимої вітчизняної селекції в Україні. 
Методика дослідження. В основу методики дослідження покладено комплексний підхід до вивчення стану кон-

куренції, конкурентних переваг. Застосовувалися методи: статистико-економічний при визначенні ролі окремих 
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Результати дослідження. Визначено, що суб’єкти насінництва на різних ринках, ринках насіння сортів та рин-
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висновок про його надзвичайну строкатість як за обсягами потреби, реального попиту, так і фактичного пропо-
нування по областях. Встановлено вплив приватної селекції на ринок сортів та насіння сортів. 

Елементи наукової новизни. Визначено особливості конкуренції на ринках сортів та насіння сортів пшениці 
озимої м’якої вітчизняної селекції. Набули подальшого розвитку питання ринку сортів, як об’єктів інтелектуаль-
ної власності. 

Практична значущість. Результати дослідження можуть бути використаними вітчизняними науковими уста-
новами для просування власних сортів, організації маркетингової роботи для здійснення реального впливу на ринок 
сортів та насіння сортів. Табл.: 4. Бібліогр.: 14. 

Ключові слова: конкуренція; ринок; сорт; насіння; власники сортів; суб’єкт насінництва; роялті.   
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Постановка проблеми. Товаровиробник 

після прийняття рішення про виробництво 
певних культур переймається пошуком тих 
сортів, що задовольняють його вимоги сто-
совно урожайних і якісних характеристик з 
урахуванням грунтово-кліматичних та фі-
нансових можливостей і тільки визначив-
шись із сортом розпочинає пошук необхід-
ного насіння. Насіння, становлячи не-
від’ємну частину матеріальних ресурсів, 
необхідних для виробництва товарного зер-
на, одночасно виступає матеріальним носі-
єм об’єкта інтелектуальної власності на 
сорт і постійно перебуває у стані конкурен-
ції на ринку насіння сортів. У літературних 
джерелах щодо функціонування ринку на-
сіння зернових культур доволі часто відбу-
вається підміна понять: ринок насіння на 
ринок сортів, комерціалізація на ринку на-
сіння замість комерціалізації  на ринку сор-
тів, як об’єктів інтелектуальної власності. 
На нашу думку, в наукових публікаціях не-
достатня увага приділяється питанням хара-
ктеристики цих ринків за рівнем конкурен-
ції, відмінності таких за суб’єктами та оди-
ницями виміру їх об’єму, вартості. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Основні підходи до методології дослі-
дження конкуренції та конкурентоспромож-
ності закладено в працях світових економіс-
тів, таких як: І. Ансофф [1, 2], М. Портер 
[10], А. Сміт [13].  Питання розвитку теоре-
тичного змісту конкуренції і положень фор-
мування конкурентних відносин в сучасних 
умовах економічного середовища висвітле-
но у наукових роботах З. Варналія [3],  
В. Гейця, М. Мазаракі [4]. Основні положен-
ня ринку сортів рослин з урахуванням особ-
ливостей ресурсного потенціалу вітчизняної 
й іноземної селекцій, сучасного стану про-
цесу створення сортів рослин розглядалися 

О. В. Захарчуком [7, 8]. Розвиток селекцій-
ної діяльності на ринку селекційної продук-
ції в Україні та світі досліджувала О. В. Шу-
бравська [14]. Маркетинговий аналіз 
кон’юнктури ринку наукоємної продукції, 
сортів та гібридів ріпаку проведено на при-
кладі Прикарпатської ДСГДС [6]. Питання 
організаційно-економічного регулювання 
ефективного виробництва насіння зернових 
культур високих генерацій стали пріоритет-
ними у вивченні для М. Огійчука, В. Орлова, 
С. Василішина [9]. 

Мета статті – проаналізувати стан конку-
ренції на ринку сортів та ринку насіння сор-
тів пшениці м’якої озимої в Україні. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Конкуренція сортів рослин і насіння 
сортів багатоаспектне явище, яке доцільно 
визначати як суперництво окремо між ори-
гінаторами сортів та виробниками насіння 
за прихильність товаровиробників до їх сор-
тів, а відповідно і до насіння цих сортів. До-
сягти  цього можна лише за рахунок наяв-
них переваг у рівнях урожайності та її стабі-
льності, якості зерна. 

Ринок сортів рослин – це система еконо-
мічних взаємовідносин між власниками 
майнового права  інтелектуальної власності 
на поширення сорту та господарюючим 
суб’єктом, внесеним до Реєстру суб’єктів 
насінництва та розсадництва.  Відповідно до 
класифікації ринків  це ринок науково-
технічної, наукоємної продукції, об’єктів 
інтелектуальної власності. Суб’єктами  про-
позиції на такому ринку в 2018 р. виступали 
38 українських установ – оригінаторів сортів 
пшениці м’якої озимої, із загальним 
об’ємом пропонування 342 сорти, що були 
внесені до Державного реєстру сортів, при-
датних до поширення в Україні.  
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Ринок насіння сортів певних зернових ко-
лосових культур – це гармонізовані взаємо-
відносини між суб’єктами насінництва,  
юридичними та фізичними особами-
підприємцями з продажу та постачання 
сільськогосподарським товаровиробникам 
насіння як одного із засобів виробництва 
товарної продукції (зерна). Ринок насіння 
сортів являє собою складову загального ри-
нку матеріальних ресурсів, засобів вироб-
ництва сільськогосподарської продукції.  

Загальний обсяг пропозиції на ринку на-
сіння пшениці м’якої озимої  української се-
лекції становить всю кількість насіння по 
сортах і репродукціях, на яку було видано 
сертифікати на сортові та посівні якості – 
80,3 тис. т. Загальна чисельність суб’єктів 
продажу насіння більша від кількості 
суб’єктів з виробництва цього насіння, оскі-
льки реалізація насіння – діяльність юриди-
чних осіб (або фізичних осіб-підприємців) з 
продажу та постачання насіння (ст. 1 Закону 
України «Про насіння та садивний матері-
ал»). Звідси суб’єктами пропозиції на ринку 
насіння виступає значна частина дис-
триб’юторів з продажу згаданого товару. 

Суб’єкт насінництва на різних ринках, 
ринках насіння сортів та ринках сортів віді-
грає різні ролі. Так, на ринку насіння він 
формує пропозицію і є продавцем товару 
насіння, на ринку сортів – покупець ліцензії 
на право виробництва насіння конкретного 
сорту, формує попит на товар «сорт». Фізи-
чними одиницями виміру об’єму ринку на-
сіння слугує фізична маса (центнери, тон-
ни), ринку  сортів – кількість сортів, за яки-

ми укладено ліцензійні договори та їх зага-
льна кількість (одиниць). 

Поширення сорту – комерційне розповсю-
дження посадкового матеріалу – матеріально-
го носія сорту, занесеного до Реєстру сортів 
рослин України [9]. В окремих випадках на-
сіння певних сортів може бути представлено 
на ринку за умови, що сорт не став об’єктом 
обігу на ринку сортів, насіння сорту на ринок 
виводить володілець майнового права на  
поширення сорту. Зазвичай це характерно 
для приватних установ – оригінаторів  
(ТОВ «ЛІСТ», ТОВ «Росава» та ін.), та науко-
вих установ, власників 1-3 сортів, що мають 
поширення в регіоні функціонування установи 
(Носівська СДС, Веселоподільська ДС, Аска-
нійська ДСДС та ін.). Такі сорти, майже всі, 
входять до першої групи групування сортів 
озимої пшениці за обсягами виробництва. 

Ринок сортів пшениці вітчизняної селекції 
формують 38 установ – оригінаторів, воло-
дільців патентів на 341 сорт, що внесені до 
Державного реєстру сортів. Найбільшу кіль-
кість сортів – 236 од. (69,2%), пропонують на 
ринок шість суб’єктів, що є державними 
бюджетними науковими установами. Серед 
цих установ і відбувається реальна конкуре-
нція на ринку сортів. Групу установ – оригі-
наторів, за наявних не більше п’яти сортів у 
Державному реєстрі формують 10 установ, 
заснованих на приватній формі власності, та 
державні установи, основний напрям діяль-
ності яких не селекція – навчальні заклади 
та наукові установи НААН, з визначеними 
іншими пріоритетами в наукових дослі-
дженнях (табл. 1). 

1. Групування вітчизняних установ – оригінаторів за кількістю сортів у Державному 
реєстрі сортів рослин, придатних для поширення в Україні за 2018 р. 

Культура 
Кількість 
заявників 

од./% 

Усього 
сортів у 
Реєстрі 
од./% 

До п’яти сортів 6-10 сортів 11 сортів і більше  

установ, 
од./% 

усього 
сортів, 
од./% 

установ, 
од./% 

усього 
сортів, 
од./% 

установ, 
од./% 

усього 
сортів, 
од./% 

Пшениця 
озима, 
м’яка 

38/100 341/100 25/63,1 51/15 7/18,4 54/15,8 6/15,8 236/69,2 

Джерело: Сформовано авторами на основі даних [5].

У кожного сорту після внесення його до 
Державного реєстру своє призначення. Так, 
деякі перебувають у реєстрі понад 20 років і 
їхнім насінням засіваються значні площі, 
тоді як інші, потрапивши на ринок, так і не 
стають товаром «сорт». В аналізованому ро-
ці по 96 сортах  не було вироблено насіння 
жодної тонни. Серед сортів, занесених до 
Державного реєстру в 2018 р., по 19 сортах 

заявники фактично не проводили розмно-
ження. Спільні 18 сортів Миронівського  
інституту пшениці імені В. М. Ремесла НААН 
та Інституту фізіології рослин і генетики 
НАН України не набули поширення і не відт-
ворювалися в промислових обсягах.  

Як показало групування сортів за обсяга-
ми виробництва насіння, 114 сортів (47,3%) 
відтворюються в межах до 100 т, за загальної 
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кількості виробленого насіння 3945 т, що 
становить 4,9% до загальної пропозиції на 
ринку насіння сортів вітчизняної селекції 
(табл. 2). При цьому 75 сортів вирощуються 
лише в одному суб’єкті насінництва. За ре-
зультатами детального аналізу сортів цієї 
групи за часом перебування їх у Державному 
реєстрі сортів, придатних до поширення в 
Україні, можна стверджувати, що 49 не ма-
ють шансів у подальшому вплинути на конку-
ренцію на ринку сортів, оскільки перебува-
ють в ньому понад  п’ять років. Сорти із тер-
міном перебування  до трьох років, а їх у цій 
групі 58, теоретично мають можливість, за 
активної комунікативної політики, в майбут-
ньому впливати на конкуренцію та розшири-
ти географію вирощування. Шість сортів 
озимої пшениці, або 2,4% до загальної чисе-
льності сортів, внесених до Державного  

реєстру (входять до 7-ої групи проведеного 
групування),  формують 29% пропозиції на 
ринку насіння озимої пшениці. Серед них со-
рти, створені спільно Миронівським інститу-
том пшениці імені В. М. Ремесла НААН та Ін-
ститутом фізіології рослин і генетики НАН 
України: Богдана – 6174 т, Подолянка – 4464 т, 
Смуглянка – 2025 т, Зимоярка – 1617 т; Селек-
ційно-генетичним Інститутом – Національним 
центром насіннєзнавства та сортовивчення: 
Пилипівка – 2547; власником  сорту Шесто-
палівка – 3489 т, що виробляється в дев’яти 
областях 22-ма господарюючими суб’єктами 
насінництва, є фермерське господарство 
«Бор». Також 23 сорти представлено обсяга-
ми насіння, що перевищують 1 тис. тонн, су-
марно їх пропозиція становить 54,2% від за-
гального обсягу пропонування цього товару 
на ринку. 

2. Групування сортів озимої пшениці української селекції за обсягами виробництва 
їх насіння за 2018 р. 

Група  
Обсяги виробництва 
насіння сортів озимої 

пшениці 

Кількість 
сортів у 

групі 

До загальної 
чисельності 

сортів, по яких 
ведеться  

насінництво, % 

Вироблено 
насіння, т 

До загальної  
кількості  

виробленого  
насіння, % 

1 До 100 тон 114 47,3 3945 4,9 

2 101-400 80 32,7 16090 20,0 

3 401-700 23 9,4 12687 15,8 

4 701-1000 5 2,0 4124 5,1 

5 1001-1300 9 3,2 10219 12,7 

6 1301-1600 8 3,2 11958 14,9 

7 
Понад 1600 6 2,4 21304 26,6 

Усього 245 100,2 80327 100,0 

Джерело: Сформовано авторами на основі даних [12].

Комерціалізація сортів, як об’єктів інте-
лектуальної власності, це продаж майнових 
прав на використання насіння цих сортів 
(виробництво та реалізацію). З огляду на 
основне призначення об’єктів інтелектуаль-
ної власності (ОІВ) – формування прибутку 
для власника, їх необхідно ввести у госпо-
дарський обіг. Це може бути здійснено дво-
ма шляхами: використання об’єктів інтелек-
туальної власності у власному виробництві 
або  продаж прав на їх використання. Пер-
ший спосіб характерний для установ із не-
великою лінійкою сортів та намаганням до-
сягти монопольного права на поширення 
певних сортів. Продають право на викорис-
тання ОІВ установи за домінуючого поло-
ження на ринку сортів, що регулярно виво-
дять на ринок нові об’єкти власності та 
отримують основну частину грошових над-
ходжень у вигляді роялті. Передача прав 

користування ОІВ відбувається за ліцензій-
ними договорами. Такий підхід до комерці-
алізації сортів цікавий для обох сторін дого-
вору. Оригінатор сорту одержує прибуток у 
вигляді платежів (роялті) за використання 
права на поширення насіння певного сорту 
іншим суб’єктом бізнесу в галузі насінницт-
ва. Суб’єкт виробництва насіння отримує 
вже готову розробку – сорт, що внесений до 
Державного реєстру сортів, та має певні 
переваги над іншими сортами, користується 
попитом у сільськогосподарських товарови-
робників для виробництва товарного зерна. 

Для проведення детального аналізу стану 
ринку сортів пшениці озимої було визначено 
установи – оригінатори із домінуючим поло-
женням за кількістю сортів в Державному 
реєстрі. У власності Селекційно-генетичного 
інституту – Національному центрі насіннєз-
навства та сортовивчення знаходиться  
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69 сортів, із них по 64 (92,3%) ведеться на-
сінництво, що є найкращим показником се-
ред основних п’яти оригінаторів сортів. Ви-
сокий показник – 60,8% становлять нові сор-
ти з терміном перебування в Державному 
реєстрі до п’яти років, на сорти старше 10 
років припадає лише 13%. Комерціалізація 
об’єктів інтелектуальної власності найвища 
серед досліджуваних наукових установ і до-
сягає 88% загальної чисельності сортів у  
Реєстрі. Укладено 362 ліцензійні угоди на  
61 сорт, у середньому майже 6 угод на один 
сорт. Найбільша кількість угод припадає на 
сорт Пилипівка – 25, насіння сорту виробля-
ється в десяти областях, сорт внесено до 
реєстру в 2011 р. і за терміном перебування 
він наймолодший серед п’яти сортів, що 
входять до 7-ої групи за обсягами виробни-

цтва насіння. Інститут фізіології та генетики 
рослин, другий по кількості сортів у Реєст-
рі, значно поступається лідеру по кількості 
укладених ліцензійних угод – 1,6 в розраху-
нку на один сорт, що внесений до Реєстру. 
Насінництво не ведеться по 26 сортах, з них 
14 сортів з терміном перебування у реєстрі 
до п’яти років. Спільні сорти Інституту фізі-
ології рослин і генетики НАН України і  
Миронівського інституту пшениці імені 
 В. М. Ремесла НААН (МіП), що нині найпо-
ширеніші у країні, поступово втрачають 
свою популярність та будуть витіснятися з 
ринку новими, більш конкурентоспромож-
ними за рівнями врожайності, пристосуван-
ням до підвищених температур, за рівня во-
логозабезпеченості (табл. 3).   

3. Стан конкуренції вітчизняних установ – оригінаторів сортів озимої пшениці за 
2018 р. 

Установа  
Усього  

сортів/% 

Ведеться 
насінництво 

Укладено 
ліцензійних угод 

Термін перебування  
сортів у реєстрі 

сортів 
вироб- 
лено, 
тонн 

кіль 
кість 

сортів 

усього 
угод 

до 
п’яти 
років 

5-10 
років 

понад 
10 років 

Селекційно- 
генетичний  
інститут 

 
 

69/20,2 

 
 

64 

 
 

25394 

 
 

61 

 
 

362 

 
 

42 

 
 

18 

 
 
9 

Інститут  
фізіології  
та генетики 

 
 

57/16,7 

 
 

31 

 
 

7516 

 
 

24 

 
 

90 

 
 

36 

 
 

14 

 
 
7 

Миронівський 
інститут пшениці 

 
 

24/7,0 

 
 

16 

 
 

1516 

 
 

10 

 
 

30 

 
 

16 

 
 
2 

 
 
6 

Інститут  
рослинництва 

 
21/6,2 

 
17 

 
3547 

 
10 

 
38 

 
5 

 
6 

 
11 

Білоцерківська 
ДСС 

 
18/5,2 

 
15 

 
2367 

 
8 

 
20 

 
8 

 
4 

 
6 

Спільні сорти МіП 
та Інституту  
фізіології і  
генетики 

 
 
 

37/10,9 

 
 
 

18 

 
 
 

18342 

 
 
 

17 

 
 
 

118 

 
 
 
0 

 
 
 

11 

 
 
 

27 

Інші оригінатори 
 

115/33,7 
 

84 
 

21642 
 

….. 
 

….. 
 

….. 
 

…. 
 

…. 

Всього сортів 341/100,0 245 80324 …. …. …. …. …. 

Джерело: Сформовано авторами на основі даних [5, 12].

Миронівський інститут пшениці останніми 
роками активно виводить на ринок нові сор-
ти, однак їхня кількість поки не переросла у 
показники, які формують конкурентні пере-
ваги – збільшення кількості ліцензійних угод 
та обсягів виробництва насіння. Зусилля, що 
прикладають науковці установи для пропа-
ганди своїх сортів, а це щорічне закладання 
демонстраційних полігонів по усіх зонах ви-
рощування, проведення сортовипробування 

в Європейському Союзі, розширення мережі 
дослідних господарств, що зобов’язані ви-
рощувати насіння, дасть змогу залишитися 
інституту провідним гравцем на ринку сор-
тів пшениці озимої.    

Варто зазначити активно-результативну 
позицію щодо просування нових сортів Се-
лекційно-генетичного інституту – Національ-
ного центру насіннєзнавства та сортовив-
чення. Так, із 22 сортів, внесених до  
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Державного реєстру за період 2016-2018 рр.,  
12 перевищили виробництво насіння в 100 т, 
загальна кількість виданих ліцензійних угод 
досягла  61. Найбільшу кількість – 14 ліцен-
зій, видано на поширення  сорту Житниця 
одеська в шести областях України. Із  
26 сортів Інституту фізіології рослин і гене-
тики НАН України набули суттєвого поши-
рення лише чотири сорти з їх загальним об-
сягом виробництва насіння 2226 т, з яких 
сорт Новосмуглянка фактично являє собою 
ребрендинг сорту Смуглянка 2004 р. Сорт 
Даринка київська виробляють суб’єкти на-
сінництва у восьми областях з обсягом ви-
робництва насіння майже 500 т. Нові сорти 
інших оригінаторів – лідерів на ринку сортів 
не набули за перші три роки лідерських по-
зицій. Натомість активна позиція з виведен-
ня сортів на ринок спостерігається за Націо-
нальним науковим центром «Інститут зем-
леробства НААН». У  2017-2018 рр. було ус-
пішно завершено державне сортовипробу-

вання та занесено до Державного реєстру 9 
сортів. Лідируючі гравці ринку сортів пше-
ниці озимої м’якої постійно конкурують за 
збільшення ринкової частки не лише між 
собою, а й зазнають жорсткого конкурент-
ного тиску від значної кількості менших 
учасників ринку. Останні пропонують асор-
тимент сортів, що значною мірою аналогічні 
з сортами лідерів ринку. При цьому вони 
орієнтуються в основному на товаровироб-
ників, географічно розташованих поруч, 
приймають рішення стосовно вибору сорту 
на основі особистих спостережень за розви-
тком рослин та орієнтуються на  доступність 
ціни, мінімізацію транспортних видатків.  

Кон’юнктура регіональних ринків насіння 
сортів озимої пшениці, що характеризується 
сукупністю умов за співвідношенням попиту 
і пропозиції, надзвичайно строката як за об-
сягами потреби, реального попиту, так і фа-
ктичного пропонування по областях. 

4. Планові та фактичні обсяги пропозиції на ринку насіння озимої пшениці  
по областях за 2018 р. 

 
Адміністративно-

територіальна одиниця 

Площа 
посіву, 
тис. га, 

під урожай 
2019 р. 

Усього суб’єктів 
насінництва з 
виробництва  

насіння пшениці 
озимої м’якої 

План  
виробництва  

насіння пшениці 
озимої м’якої, 

кількість  
сортів/т 

Вироблено  
насіння пшениці 
озимої м’якої, 

кількість  
сортів/т 

Вінницька  323,0 9 37/5450 35/3121 

Волинська  151,4 3 6/495 4/171 

Дніпропетровська  515,4 12 60/19310 53/11195 

Донецька  361,1 10 26/3398 22/1858 

Житомирська  131,3 8 18/3375 17/1279 

Закарпатська  26,5 1 1/25 0/0 

Запорізька  663,0 11 43/10211 43/6385 

Івано-Франківська 51,4 2 2/143 1/38 

Київська  178,0 21 90/14282 85/5864 

Кіровоградська 319,0 4 16/2218 13/1648 

Луганська 277,5 3 14/622 13/364 

Львівська  158,2 7 10/2296 4/1732 

Миколаївська  436,2 16 61/13591 61/7479 

Одеська 656,1 22 75/23532 71/13635 

Полтавська  225,3 15 49/19232 40/6049 

Рівненська  109,7 1 5/180 4/67 

Сумська  180,4 8 28/3743 24/1890 

Тернопільська  207,8 4 13/2983 10/831 

Харківська 533,7 25 69/21451 65/9623 

Херсонська  479,7 19 40/8767 36/3272 

Хмельницька  241,2 4 11/6102 9/1429 

Черкаська  195,7 5 21/2126 17/1154 

Чернівецька  46,7 2 4/160 2/59 

Чернігівська  177,0 5 18/5815 16/1181 

Всього по Україні 6645,3 217 251/169507 245/80324 

Джерело: Сформовано авторами на основі даних [5, 12].
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Загальний обсяг виробництва насіння усіх 
сортів пшениці м’якої озимої становив  
137 982 т, з них сортів іноземної селекції  
57 658 т (41,2%). Значне поширення інозем-
ної селекції зумовило відсутність вітчизня-
ного насінництва в Закарпатській області, в 
обсягах менше 100 т в Івано-Франківській, 
Рівненській, Чернівецькій областях. Лише в 
двох областях – Миколаївській та Запорізь-
кій, не виробляється насіння сортів інозем-
ної селекції. 

Насіння як один із необхідних матеріаль-
них ресурсів для виробництва товарного зе-
рна, на відміну від пально-мастильних мате-
ріалів, мінеральних добрив, засобів захисту 
рослин, може бути відтворено в господарстві 
товаровиробника, перетворившись із покуп-
ного ресурсу у власний. В Європі таке насін-
ня відносять до категорії фермерське. Перед 
суб’єктами насінництва, виробниками насін-
ня виникає проблема у визначенні реального 
обсягу насіння, яке може бути продано на 
ринку. Заплановані обсяги виробництва на-
сіння суттєво відрізняються від фактично ви-
робленого. У 2018 р. всіма виробниками було 
сертифіковано й набуло категорії насіння 
лише 47% від обсягу насіння, на яке взято 
ліцензійні угоди (табл. 4). 

Виробники Київської області виступають 
лідерами за кількістю сортів, насіння яких 
виробляється – 85, що є результатом концен-
трації розміщення тут заявників, володільців 
патентів. Таких нараховується 9, або 23% до 
загальної чисельності. Серед них три устано-
ви – лідер за кількістю сортів у Державному 
реєстрі: Інститут фізіології рослин і генетики 
НАН України, Миронівський інститут пшениці 
імені В. М. Ремесла НААН, Білоцерківська 
дослідно-селекційна станція. Усього в Украї-
ні наявні 217 суб’єктів з виробництва насіння 
пшениці м’якої озимої, що в областях пред-
ставлені нерівномірно, обсяги насіння з роз-
рахунку на одне господарство в середньому 
знаходяться на рівні 370 т. Потужними грав-
цями від пропозиції виступають 12 госпо-
дарств Дніпропетровської області з розраху-
нку на кожне  933 т. Разом із тим, хоча  
ТОВ АФ ім. Довженка Шишацького району 
Полтавської області одержало 2824 т насіння 
дев’яти сортів, що стало найбільшим показ-
ником серед усіх виробників, проте це ста-
новить лише 23% від запланованого обсягу 
виробництва. Обсяги виробництва насіння 
сортів пшениці м’якої озимої вітчизняної се-
лекції по областях залежать від величини 

загальної площі посіву, динаміки поширення 
сортів іноземної селекції. Більше ніж по 10 
тис. т насіння вітчизняних сортів виробляють 
насіннєві господарства Дніпропетровської та 
Одеської областей.  

Для ринку вітчизняного насіння зернових 
колосових культур у цілому характерна біпо-
ляризована його будова, для якої притаманні 
лише два оператори: первинний виробник, 
що формує пропонування, і кінцевий спожи-
вач, що формує попит. Реалізація насіння 
через систему посередників тільки починає 
зароджуватися. На даний час відсутня прак-
тика попереднього замовлення від посеред-
ників на виробництво насіння певних сортів і 
категорій, з наступним гарантованим вику-
пом виробленого суб’єктами насінництва за-
контрактованого насіння. На сьогодні посе-
редники фактично виконують роль торгових 
агентів, із пошуком конкретного товару для 
замовника і доставкою такого у визначене 
місце.  На ринку насіння сортів реально від-
бувається конкуренція між його виробниками 
за прихильність споживачів – сільськогоспо-
дарських виробників товарного зерна. 

На основі статистичних даних про площу 
посіву пшениці виконано математичні розра-
хунки з визначення потенційного обсягу рин-
ку насіння сортів, за середньої норми висіву 
насіння 220 кг на 1 га, що становитиме 1462 
тис. т. Фактично ринку було запропоновано 
137,9 тис. т, або 9% від загальної потреби. 
Тобто в регіонах практично відсутня конку-
ренція насіння однакових сортів, товарови-
робник шукає насіння певних сортів й особ-
ливо не переймається тим, хто виробив це 
насіння. Як наслідок, виробники насіння ро-
зширюють товарну лінійку, постійно вводячи 
в обіг нові сорти. В Запорізькій області оди-
надцять насіннєвих господарств  вирощують 
насіння 43 сортів, із них 25 (58% їх загальної 
чисельності) одне господарство і лише сорт 
Ліра одеська – 5 господарств. Звідси тільки 
за насінням цього сорту можна стверджувати 
про наявність конкуренції, коли у товарови-
робника наявна можливість порівнювати ціну 
продукції, ділову репутацію продавця, затра-
ти на логістику. 

В Україні набуває поширення приватна се-
лекція. Об’єктивними чинниками, що фор-
мують цей процес, слід вказати: вкрай неза-
довільне матеріальне забезпечення селекці-
онерів, що мають особисті немайнові права   
інтелектуальної власності, підтверджені сві-
доцтвами про авторство на сорт рослини, які 
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шукають шляхи гідної грошової оцінки влас-
них знань на умінь; бажання приватних 
суб’єктів насінництва заробляти додаткові 
кошти на торгівлі насінням, при цьому не ук-
ладати ліцензійні угоди та сплачувати вина-
городу власникам сортів у вигляді роялті. У 
Державному реєстрі сортів на 2018 р. заяв-
никами, володільцями патентів та власника-
ми 48 (14%) сортів пшениці озимої м’якої ви-
ступають 14 приватних структур. Найбільша 
кількість сортів належить: ТОВ АФ «Сади Ук-
раїни» – 8, ПАТ «Селена» – 7, ФГ «Бор» – 6, 
ТОВ «Луганський інститут селекції та техно-
логій» – 5. Стосовно поширення сортів безза-
перечно лідирує ФГ «Бор», що знаходиться в 
с. Дачне Біляївського району Одеської обла-
сті, з виробництвом насіння сортів Шестопа-
лівка та Шпалівка в обсягах 3489 і 1304 т у  
22 суб’єктів насінництва на полях дев’яти 
областей України. Загальна кількість вида-
них ліцензій на сорти ФГ «Бор» досягає  
38 одиниць. ФГ «Бор» виступає суб’єктом 
виробництва насіння озимої пшениці, за за-
гальної кількості такого 75 т, що є насінням 
власних сортів.  На нашу думку, найближчи-
ми роками зростатиме роль приватної селек-
ції з огляду на практично відсутнє фінансу-
вання державних наукових установ та мож-
ливість отримувати додаткові прибутки при 
реалізації насіння власної селекції без спла-
ти за право використання об’єктів інтелекту-
альної власності. 

 Висновки. Наявність в Україні великої 
кількості заявників пшениці озимої м’якої і 

представлених ними сортів, постійне попов-
нення ринку новими сортами, активне їх ре-
альне пропонування учасникам ринку та 
включення в конкурентну боротьбу в най-
ближчій перспективі свідчить про доволі 
гостру конкуренцію на ринку сортів. Безза-
перечним лідером на ринку сортів пшениці 
озимої м’якої вказано Селекційно-
генетичний інститут – Національний центр 
насіннєзнавства та сортовивчення, питома 
вага сортів якого до загальної їх чисельності 
становить  20,2%. Установа цілеспрямовано 
працює над просуванням насіння власних 
сортів на ринок через систему укладання 
ліцензійних договорів із суб’єктами насін-
ництва, що внесені до Державного реєстру 
суб’єктів насінництва та розсадництва. 
Кон’юнктура регіональних ринків надзви-
чайно строката як за обсягами потреби, ре-
ального попиту, так і фактичного пропону-
вання по областях 

Значимість покупця на ринку насіння сор-
тів визначальна та впливає на діяльність 
виробника, підтримуючи стійку конкуренцію 
між суб’єктами насінництва – виробниками 
насіння, змушуючи їх постійно виводити на 
ринок насіння нові сорти. Приватна селекція 
набуває поширення та активно включається 
в ринок сортів і насіння сортів пшениці 
м’якої озимої. Пропозиція та привабливість 
сортів від вітчизняних суб’єктів ринку сортів 
вирішальна у формуванні ринку насіння 
сортів в Україні та протидії поширенню іно-
земних сортів. 
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Buniak N. M., Danylko I. M. The state of competition in the varieties and seed varieties markets of soft winter wheat of 

domestic selection  

The purpose of the article is to analyze the state of competition in the market of varieties and the market of seeds of wheat 
varieties of soft winter domestic selection in Ukraine. 

Research methods. The research methodology is based on an integrated approach to studying the state of competition and 
competitive advantages. The following methods were used: statistical and economic in determining the role of individual applicants 
in the formation of supply on the market of varieties; graphic and tabular - for visual display of the results of scientific research. 

Research results. It has been determined that the subjects of seed production in different markets, markets for seeds of varie-
ties and markets for varieties, act in different roles. The methods of commercialization of varieties as objects of intellectual prop-
erty have been determined. Based on the results of the grouping of varieties according to the volume of seed production, six varie-
ties of leaders were identified in terms of distribution in the fields of agricultural producers. A group of originators holding leading 
positions in the varieties markets has been formed, a forecast of changes in the near future has been made and such changes are 
justified among the leaders. The total number of entities that form the supply in the markets of varieties and seeds of varieties, 
the total volume of supply of seeds in the context of varieties, categories and geography of its production have been determined. 
Based on the analysis of the situation in the regional markets for seeds of soft winter wheat varieties, it was concluded that it is 
extremely variegated, both in terms of demand, real demand and actual supply in the context of regions. The influence of private 
selection on the market of varieties and seeds of varieties has been determined. 

Scientific novelty. The study made it possible to determine the peculiarities of competition in the markets of varieties and 
seeds of wheat varieties of winter soft domestic selection. The issues of the market of varieties as objects of intellectual property 
were further developed. 

Practical significance. The results of the study can be used by domestic scientific institutions to promote their own varieties, 
organize marketing work for realizing a real impact on the market of varieties and seeds of varieties. Tabl.: 4. Refs.: 14. 

Keywords: competition; market; variety, seed; variety owners; the subject of seed production; royalties. 
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Буняк Н. Н., Данилко И. Н. Состояние конкуренции на рынках сортов и семян сортов пшеницы мягкой озимой  

отечественной селекции 

Цель статьи – проанализировать состояние конкуренции на рынке сортов и рынке семян сортов пшеницы мягкой  
озимой отечественной селекции в Украине. 

Методика исследования. В основу методики исследования положен комплексный подход к изучению состояния конку-
ренции, конкурентных преимуществ. Применялись методы: статистико-экономический при определении роли отдельных 
заявителей на формирование предложения на рынке сортов; графический и табличный - для наглядного отображения 
результатов научного исследования. 
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Результаты исследования. Определено, что субъекты семеноводства на различных рынках, рынках семян сортов и 
рынках сортов выступают в разных ролях. Выявлены способы коммерциализации сортов, как объектов интеллектуаль-
ной собственности. По результатам проведения группировки сортов по объемам производства семян установлены 
шесть сортов лидеров по объёмам распространения на полях сельскохозяйственных товаропроизводителей. Сформиро-
вана группа оригинаторов, занимающих лидирующие позиции на рынках сортов, спрогнозированы изменения в ближайшей 
перспективе и обоснованы такие изменения среди лидеров. Очерчено общее количество субъектов, формирующих пред-
ложение на рынках сортов и семян сортов, общий объём предложения семян по сортам, категориям и географии его про-
изводства. По результатам анализа конъюнктуры региональных рынков семян сортов пшеницы мягкой озимой сделан 
вывод о его чрезвычайной пестроте, как по объёмам потребности, реального спроса, так и фактического предложения по 
областям. Установлено влияние частной селекции на рынок сортов и семян сортов. 

Элементы научной новизны. Определены особенности конкуренции на рынках сортов и семян сортов пшеницы озимой 
мягкой отечественной селекции. Получили дальнейшее развитие вопросы рынка сортов, как объектов интеллектуальной 
собственности. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть использованы отечественными научными учре-
ждениями для продвижения собственных сортов, организации маркетинговой работы для осуществления реального влия-
ния на рынок сортов и семян сортов. Табл.: 4. Библиогр.: 14. 

Ключевые слова: конкуренция; рынок; сорт; семена; владельцы сортов, субъект семеноводства; роялти. 
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За 11 місяців 2020 року Україна експортувала продукції АПК  
на 20 млрд дол. США 

За даними Держстату, в січні–листопаді 2020 року український експорт продукції АПК та 
харчової промисловості становив 20 млрд дол. США, що на 0,3%, або на 62,3 млн дол. менше 
порівняно з аналогічним періодом 2019 року. При цьому позитивним моментом є тенденція 
до уповільнення темпів зниження експорту. 

«Україна є важливим торговим партнером і одним з найбільших експортерів аграрної  
та харчової продукції на світові ринки. Українське продовольство користується попитом  
на кращих ринках ЄС, які висувають високі вимоги до якості продуктів. За звітний період  
Україна поставила в ЄС аграрної та харчової продукції на суму 5,8 млрд дол. США, або 28,9% 
від загального експорту такої продукції», – зазначив Міністр розвитку економіки, торгівлі та 
сільського господарства України Ігор Петрашко. 

Найбільше експортовано продукції АПК за 11 міс. 2020 року в ЄС – на 5,8 млрд дол. США; 
Китай – 3,1; Індію – 1,3 млрд; Єгипет – 1,3 млрд; Туреччину – на 902,9 млн дол. США. 

Традиційно найбільше за звітний період було експортовано зернових культур, олії та 
м’ясної продукції. Крім того, зросли обсяги постачання олії соняшникової, ячменю, пшениці, 
меду, плодів та горіхів, хлібобулочних і кондитерських виробів тощо. 

Довідково. Інформацію наведено на основі даних Держстату, які оприлюднюються через 
45 днів після завершення звітного періоду. В інших випадках інформація може надаватися на 
основі оперативних даних Держмитслужби. 

Пресслужба Мінекономіки 
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 Розвиток сільських територій і соціальна сфера села 
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Г. І. САБЛУК 

Гендерна збалансованість в умовах  
децентралізації управління сільським розвитком 
 
Мета статті – теоретично й науково обґрунтувати основні методичні засади щодо досліджень гендерної  

рівності та впровадження принципів, які охоплюють сферу життя сільських людей.  
Методика дослідження. Застосовано методи монографічного та логічного аналізу розвитку сільських територій 

в системі гендерної політики. Проаналізовано питання децентралізації на селі як процесу перерозподілу функцій і ос-
новних повноважень під кутом гендера. Сконцентровано увагу на участі жінок у реформах на місцевому рівні. 

Результати дослідження. Висвітлено питання  щодо гендерних проблем: забезпечення рівних прав і можливо-
стей в економічному, суспільно-політичному житті сільського населення. Приділено увагу гендерній ролі жінки за 
характеристикою її поведінки як матері, дружини, господині, берегині роду. Встановлено, що в процесі реформи 
децентралізації розкриваються значно ширші повноваження і напрями розвитку в економічному і соціальному 
житті сільських людей. 

Елементи наукової новизни.  Охарактеризовано зацікавленість громад у рівному партнерстві між чоловіками і 
жінками в будь-яких ініціативах економічного, соціально-побутового та духовного розвитку їхнього сільського ре-
гіону, що набуває форми гендерної збалансованості. Розглянуто прагнення справедливого доведення їх участі в 
суспільному житті, не применшуючи при цьому ролі жінок та їх праці. Цілеспрямованість повинна бути направлена 
на подолання закоренілих стереотипів. Звернено увагу на зацікавлення наукового світу у доведенні важливості 
гендерної рівності для суспільства. 

Практична значущість. За результатами досліджень виокремлено, що гендер, як суспільно-сконструйоване 
явище, має забезпечити рівнозначиме  представлення кожної статі у суспільному процесі, з дотриманням поваги і 
розумінням прикладених зусиль у їх досягненнях. Запропоновано ряд важливих принципів, що охоплюють сферу 
життя сільського суспільства. Бібліогр.: 14. 

Ключові слова: гендер; гендерна збалансованість; сільські території; децентралізація; гендерні знання; сільсь-
ке жіноцтво; жінка-лідерка. 
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©  Постановка проблеми. Розглядаючи со-
ціальний аспект вивчення життя сільського 
населення, його гендерної складової, пи-
тання в основному сконцентровується на 
сутності й закономірностях розвитку сільсь-
ких територій, змісту та спрямованості в ор-
ганізації елементів поєднання матеріально-
го і духовного людського життя. Адже 
пам’ятні минулі роки, коли передаючи свій 
душевний стан у піснях, жінки при цьому 
виконували колективну роботу. Проте від-
бувалося це із гармонією з навколишнім се-
редовищем, розумінням життєвого просто-
ру, відтворюючи радість буття для себе, ро-
дини й близьких. Бо не можна відокремити 
від людини радість самого існування,  

                                                 
© Г. І. Саблук, 2021 
 

відчуття родючої землі, успіхів своєї праці, 
власне життя.  

Нині очевидним стає необхідність поліп-
шення функціональної ролі сільської місце-
вості з мотивуванням її привабливості як 
для проживання сільських людей, так і за-
галом для об’єктивної потреби в розширенні 
функцій сільських територій [2]. 

Актуальність гендерних змін в Україні зу-
мовлена не лише міжнародними зо-
бов’язаннями держави, але і її внутрішніми 
проблемами. Гендерного реформування пот-
ребує кожна сфера людського життя: і про-
мисловість, і охорона здоров’я, будівництво 
та  транспорт, і сільське господарство. Тому 
забезпечення рівних прав і можливостей жі-
нок і чоловіків державними програмами оріє-
нтоване на європейську модель з урахуван-
ням особливостей українського соціуму. 
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженнями науковців охоплюються 
різні періоди історії людства, а тому питан-
ня гендерної збалансованості в розвитку 
сільських регіонів завжди на часі. Науково 
обґрунтовані підходи по цих питаннях дос-
ліджувалися у працях відомих вчених і спе-
ціалістів, серед яких: О. Данчева [2],  
А. А. Жигірь [4], В. Кобиляцька [5],  
М. Й. Малік [6], Н. І. Патика [8], О. Л. Попо-
ва [9], М. П. Талавиря [11] та ін. 

Мета статті – теоретично й науково об-
ґрунтувати основні методичні засади щодо 
досліджень гендерної рівності та впрова-
дження принципів, які охоплюють сферу 
життя сільських людей.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Україна, як європейська держава, 
своїм завданням передбачає не лише забез-
печення успішних соціальних та соціально-
економічних реформ, а й досягнення нової 
якості життя, гармонізації суспільних відно-
син. 

Відтак впровадження принципів гендер-
ної рівності, що охоплює всі сфери життя 
українського населення, орієнтується на 
об’єктивну оцінку існуючої ситуації, врахо-
вуючи особливості економічного, соціально-
го та духовного розвитку людей і в селі, і в 
місті – держави в цілому. Бо власне закони 
ще не гарантують існуючої гендерної рівно-
сті й не забезпечать готовності чоловічої і 
жіночої статі у своєму повсякденному житті 
керуватися виключно вимогами, зазначени-
ми у виданих документах. Адже існуючі ре-
зультати нерівності у соціально-економічній 
сфері життя лише посилюються через уко-
рінення старих гендерних правил [12]. 

Звідси важливою сходинкою для забезпе-
чення гендерних дій набуває у повсякденній 
роботі поповнення гендерних знань, впро-
ваджуючи цим самим у життя принципи ге-
ндерної рівності та поведінки молодих лю-
дей у сімейному житті та побуті. 

Така велика робота актуальна і прово-
диться в Україні на рівні представників Міні-
стерства освіти і науки, Міністерства соціа-
льної політики, Міністерства охорони здо-
ров’я, зокрема тих департаментів, що опіку-
ються питаннями розширення можливостей 
для жіноцтва, вивчаючи і контролюючи фор-
мування гендерно-відповідальної поведінки, 
дотримуючись тих правил, які загально-
прийняті в суспільстві. І якщо увага сконцен-
тровується на тому питанні, то з  точки зору 

інтересів як суспільства в цілому, так і кож-
ної окремої людини обґрунтування потрібно 
націлювати на сукупність вчинків і дій люди-
ни, які створюють її уяву про спосіб життя, 
тобто, дієвості самої людини [12]. 

Сьогодні процес децентралізації став 
найбільш обговорюваною темою реформ на 
селі. За такої організації громади на місцях 
мають більше впливу на вирішення не тіль-
ки поточних питань, а й глобальних про-
блем, адже отримали значно більше і фі-
нансових можливостей. Передача повнова-
жень від виконавчої влади до місцевого са-
моврядування підвищує фінансову та функ-
ціональну спроможність вирішувати всі гло-
бальні питання на місцях, цим самим забез-
печуючи життєдіяльність територіальних 
громад на селі: використання місцевих при-
родних ресурсів в інтересах громад, урегу-
лювання питань власності громад на кому-
нальне майно і  землю, посилення впливу 
самих громад на місцевий розвиток [6]. 

Уже існує чітке бачення того, як розвива-
ється соціальна інфраструктура села. Люди 
самі переконуються в тому, що децентралі-
зація – одна з успішних реформ в Україні. 
Адже це підходи до утримання об’єктів со-
ціальної сфери, доступ до лікувальних за-
кладів завдяки омріяним налагодженим до-
рогам. І хоча проблемних питань вистачає, 
проте в будь-якому випадку їхнє вирішення 
направлене на позитивний результат.  
Участь жінок у процесах децентралізації, 
залучення жінок і чоловіків однаковою мі-
рою до процесу реформи децентралізації 
дозволяє значно ефективніше забезпечува-
ти управління на місцях [13]. 

В українському суспільстві історично так 
склалося, що дискримінація жінок не була 
явною, гендерні проблеми не мали особли-
вого наголосу. Нині ситуація повсякденності 
інша, і гендерна політика, як ніколи раніше, 
актуальна. Тому розглядається згадане пи-
тання спільно стосовно чоловіка і жінки, не 
виділяючи гендерні особливості статі. Адже 
лідери наявні і серед чоловіків, і серед жі-
нок (лікарі, вчителі, науковці і т.д.). При 
цьому центри зайнятості доводять, що серед 
безробітних більше жінок, ніж чоловіків [2]. 
Так, по Україні у лютому 2019 р. зареєстро-
вано безробітних жінок 193,5 тис. осіб, тоді 
як безробітних чоловіків за цей же період 
173,5 тис. осіб. За даними Державної служ-
би зайнятості, у 2018 р. протягом одного 
місяця – січня, послуги отримали 53% жінок 
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(223,3 тис. осіб) і 47% чоловіків (201,3 тис. 
осіб). Цим і підтверджується, що жінки час-
тіше звертаються до служби зайнятості в 
пошуках роботи. На селі нині це серйозна 
проблема, яку неможливо вирішити без 
урегулювання ринку праці. Існує велика кі-
лькість безробітних у сільських місцевос-
тях, які потребують працевлаштування і пе-
ребувають за межею регульованого держа-
вою ринку праці. До того ж вони соціально 
не захищені, що значною мірою актуалізує 
окреслену проблему [3].  

Проте постійний і детальний аналіз ситу-
ації, що склалася на селі, за визначення 
можливостей розвитку сільських територій, 
дає змогу зосередитися на вирішенні нага-
льних питань їх розвитку в умовах децент-
ралізації. І коли йдеться про гендерну роль, 
то жінка стає своєрідним провідником за 
характеристикою поведінки: мати, дружина, 
господиня, берегиня. А далі все залежить 
від того, який напрям у житті жінка обирає – 
бізнес, політика чи виконання призначеної 
для неї жіночої функції – народити дитину, 
бо цю місію ніхто, крім неї, не виконає.  

Права жінок і чоловіків згідно з Конститу-
цією України забезпечуються рівними мож-
ливостями і в суспільно-політичній діяльнос-
ті. Аналітичний портал «Слово і діло» наво-
дить наступні цифри. Так, за даними Всесві-
тнього економічного форуму Україна посідає 
59 місце із 153-х у рейтингу гендерної рівно-
сті. Досить важливо, яка тенденція гендер-
ної збалансованості простежується в україн-
ському парламенті. Якщо в першому скли-
канні налічувалося тільки 2,5% жінок (12 із 
475 депутатів), то у нинішньому дев’ятому 
скликанні – 20,6% (87 із 423). Відзначимо, що 
вперше у керівництві парламенту жінка 
з’явилася лише у восьмому скликанні (Окса-
на Сироїд, Ірина Геращенко). Нині єдина жі-
нка в президії Верховної Ради України – за-
ступник спікера Олена Кондратюк [10].    

Рівність – це основа демократичного сус-
пільства і відображає повагу та права люди-
ни. Вільний підхід до реалізації особистості в 
українській родині – найпоширеніший генде-
рний стереотип, тобто вільний вибір: профе-
сійність чи робота. Адже людські ресурси – 
питання досить вагоме. Світові вчені розгля-
дають людський капітал у сукупності здібно-
стей людини, її знань та форм поведінки 
особистості в суспільстві. До прикладу,  
Н. Bartels доводить таку істину: людина ви-
ступає носієм людського капіталу, і спершу, 

ніж взяти участь у процесі продуктивного 
виробництва, вона має бути освіченою [13]. 

В усіх об’єднаних громадах під час рефо-
рми децентралізації розкриваються значно 
ширші повноваження і напрями економічно-
го та соціального розвитку, вивчаються пот-
реби мешканців регіону тощо. Насамперед 
потрібно вдаватися до розуміння гендерних 
відмінностей і нерівностей, що становлять 
частину аналізу економічного розвитку на 
місцях. Нині громада має бути зацікавлена в 
партнерстві між чоловіком і жінкою в будь-
яких ініціативах економічного розвитку. 

Тенденції гендерної політики у довгостро-
ковій перспективі варто розглядати у рівному 
представництві чоловіка і жінки в суспільстві 
та прагнути справедливого доведення їх уча-
сті в суспільному житті. Ті ролі, які тради-
ційно визначені для чоловіків, можуть вико-
нувати жінки, і навпаки, жіночу роботу мо-
жуть взяти на себе чоловіки і також бездо-
ганно з нею управитися. Тому необхідно ці-
леспрямовано працювати над подоланням 
закоренілих стереотипів [14]. 

Діяльність жінок потребує нового оціню-
вання, не применшуючи при цьому їх ролі. 
Наприклад, робота з догляду за дітьми вдо-
ма чи праця в дошкільних закладах повинна 
бути поставлена на один щабель із роботою 
чоловіків на будівництві. 

Гендер являє собою соціально-сконстру-
йоване явище і молодих людей потрібно на-
цілювати на такі характеристики ще з шкі-
льних років, щоби в майбутньому не ство-
рювати форми дискримінації та суспільної 
ізоляції. На цьому особливу увагу акценту-
ють науковці світу, доводячи, що гендерна 
збалансованість надто важлива для суспіль-
ства. Розв’язання проблеми знаходиться в 
площині мислення і розуміння того, як  
живуть і як взаємодіють жінки й чоловіки, 
зовсім при цьому не виділяючи жіночої про-
блеми. Висновок береться з того, що розви-
ток суспільного життя однаковою мірою сто-
сується кожної статі, і в суспільному процесі 
дуже важливе справедливе представлення і 
чоловіка, і жінки. Жінкам потрібно віддава-
ти належне за їхнє намагання часто без чо-
ловічої підтримки долати проблеми, які, 
здавалося б, для них не по силі. Тут задію-
ється насамперед повага, тому позитивна 
характеристика щодо жіночих кроків у їхніх 
досягненнях завжди буде на користь справи 
[14]. 
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Розширення сфери прикладання праці 
сільських людей значно зросла у період ім-
плементаризації реформи децентралізації. 
Саме впровадження цієї реформи забезпе-
чує умови для створення нових робочих 
місць для жителів сільських територій. Як 
наслідок, лише за першу половину 2020 р. 
частка власних доходів об’єднаних терито-
ріальних громад до місцевих бюджетів зро-
сла на близько 16% порівняно з такими у 
2016 р. Характерне також створення робо-
чих місць у сферах обслуговування насе-
лення: медичні послуги, освітянські, адмі-
ністративні, соціально-побутові тощо [8]. 

За приклад слугує створення за підтрим-
ки програми «U – LEAD з Європою» та Мініс-
терства регіональної політики України Дніп-
ропетровського Центру розвитку місцевого 
самоврядування (ЦРМС). Там, на Дніпропет-
ровщині, активну громадську позицію зай-
мають представниці об’єднаних територіа-
льних громад, голови ОТГ, представниці 
публічного сектору, які створили мережу 
жінок-лідерок. Результатами своєї роботи 
вони демонструють хід реформи децентра-
лізації на селі [1]. 

Особливий наголос жінки-лідерки відво-
дять змінам у ставленні суспільства до жі-
нок та їхніх проблем. За допомогою ЗМІ і 
громадських організацій увага фокусується 
на гендерній збалансованості суспільства, 
адже привернення її має бути не лише до 
ролі жінки, але і її захищеності. Вважаєть-
ся, що жінку оцінюють завжди за виконаною 
роботою, а чоловіки можуть займати будь-
які посади, тобто за потенціалом, який за-
звичай відводиться чоловічій статі [1]. 

Дніпропетровський ЦРМС відстежує ефек-
тивність роботи керівників, де такі посади 
обіймає жінка. Так, село Василівка, яке роз-
ташоване неподалік м. Дніпра, розвивається, 
модернізується за рахунок інфраструктурної 
субвенції та коштів обласного бюджету: від-
ремонтовано будівлю дитсадка, проведені 
заходи з відкриття додаткових груп, щоби 
повною мірою охопити дитячий контингент 
дошкільною освітою. Це дає можливість ма-
терям працювати, а їхнім сім’ям отримувати 
можливість мати якісне дошкільне вихован-
ня, адже в селі позитивне те, що народжува-
ність перевищує смертність. І це слугує яск-
равим результатом роботи старости громади 
Олени Кінаш, яка свої службові кроки пос-
тійно спрямовує в розвиток території грома-
ди. Саме тут знаходить своє місце підприєм-

ницький напрям на селі, де думка керівника 
прикута до молоді. Адже молоді люди, щой-
но отримавши фахові дипломи, шукають ро-
боту, як правило, в містах. Тому нині в  
с. Василівка успішно функціонує філіал укра-
їнсько-німецького підприємства «Капарол», 
що забезпечує робочими місцями та бере 
участь у підготовці проєкту розвитку терито-
рії громади. Як зазначає Олена Кінаш: «Село 
без роботи – це міф. З ресурсами, які є на 
селі, кожен може собі знайти застосування, 
яке приноситиме прибуток» [1]. 

Тож лідерство жінок, їх ініціатива в умо-
вах децентралізації особливо відчутна. У Со-
лонянській об’єднаній територіальній грома-
ді, теж на Дніпропетровщині, жінки очолю-
ють 60% комунальних підприємств, серед 
яких культура, освіта, медицина. Особлива 
увага прикута до розвитку освіти. За розроб-
леною концепцією освітянсько-спортивного 
розвитку громади (староста Ірина Грекова) 
створено опорну школу з повною модерніза-
цією, яка є на сьогодні зразком для сільських 
українських шкіл. Наповнюваність школи уч-
нями зросла від 600 до 1000 осіб. Школа ста-
ла центром освітнього, культурного, спорти-
вного, а також економічного розвитку грома-
ди, адже дітей навчають естетичної краси та 
основ підприємництва, що надто важливо. 
Такий формат освоєння професійних нави-
чок школярів надається молодими спеціаліс-
тами, які знайшли себе в нинішніх умовах 
сільського життя [1]. 

Дослідження швейцарсько-українського 
проєкту «Підтримка децентралізації в Украї-
ні» DESPRO за 2017 р. свідчать, що жінка, 
обіймаючи керівну посаду, дещо не встигає 
в особистому житті. Проте, виконуючи про-
фесійні обов’язки, жінки нарівні з чолові-
ками беруть активну участь у вирішенні на-
гальних проблем, цим самим підтримуючи  
нинішні питання і вирішуючи проблеми ре-
форми децентралізації в Україні. 

Цей же проєкт щорічно організовує тре-
нінг «Жінки-лідерки місцевого самовряду-
вання» з метою поглиблення знань про ген-
дерну рівність, про роль жінки в реальному 
житті [7]. Наводиться приклад об’єднаної 
громади на Львівщині з центром у м. Новий 
Калинів. У процесі об’єднання кількох неве-
ликих сіл організувався центр, що став зраз-
ком реформування. Із наявного 98% населен-
ня – це сім’ї військових Повітряних сил Укра-
їни. Тому, можливо, за визначенням секре-
таря міської ради Новокалинівської ОТГ  
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Ярослави Каркач, існує порядок і завжди 
безпечно. Причому результат такого стану 
вбачають у єдності дій чоловіків і жінок, 
адже проблеми одні й ті ж, і різниці між ба-
ченням своєї роботи в ОТГ між ними немає. 

Другий приклад – про роль професіоналі-
зму незалежно від статі. Це історія Катерини 
Романенко, лауреатки Всеукраїнської премії 
«Жінка III тисячоліття» у номінації «Надія Ук-
раїни». На переконання К. Романенко: «Де-
централізація наповнила села життям і дала 
шлях кваліфікованим вмотивованим спеціа-
лістам». Колектив, який працює під керівни-
цтвом голови Краснопільської ОТГ на Він-
ниччині К. Романенко, користується усіма 
можливостями навчатися управлінню у сфері 
публічних послуг, юридичних та економічних 
справ у інших країнах – Польщі, Австрії. В 
селах поліпшилася інфраструктура за раху-
нок отриманих фінансових ресурсів (відре-
монтовано дороги, проведено Інтернет, оно-
влено фельдшерські пункти, інші будівлі). 
Проте питання гендеру тут вивчається, бо 
залишається відчутною нерівність чоловіка і 
жінки у повсякденних турботах. Силами гро-
мади увага концентрується на повазі та вза-
єморозумінні в родинах [7].  

Заступниця голови Миколаївської ОТГ на 
Сумщині Віра Северин (це третій приклад 
проєкту) проклала свій шлях у лідери в селі 
через важливість усвідомлення рішень та 
виклику долі заради розвитку села. Завжди 
праглося вчитися, рухатися вперед, отриму-
вати певний власний досвід. На початку 
об’єднання громад вона була єдиною жін-
кою-старостою села. Проте рішення обрати 
головою ОТГ виявилося спільним: віддати 
перевагу тому сільському голові, чий насе-
лений пункт знаходиться ближче до міста. 
Тому свідомо довірилася колезі-чоловікові, 
але це не означає, що жінка віддає своє лі-
дерство, бо саме самодостатність і є вирі-
шенням тих проблем, які вважаються нага-
льними [7]. 

Висновки. Зміни, які відбуваються вна-
слідок децентралізації, підтверджують, що 
цей процес незворотний. І саме гендерна 
рівність – одна з ключових цінностей напря-
му поліпшення життя і досить важлива у мі-
сцевому самоврядуванні. Гендерної політи-
ки, як однієї з пріоритетних для утверджен-
ня демократії та забезпечення сталого еко-
номічного розвитку дотримується більшість 
країн світу. 

Рівноправна участь чоловіків і жінок у 
всіх сферах життя, досягнення гендерної 
збалансованості в українській спільноті ви-
явилися важливим кроком до демократич-
ного розвитку нашої країни. Саме рівно-
прав’я жінок і чоловіків відіграє визначну 
роль у процесі децентралізації.  

Відтак питання жіночого лідерства часто 
стає тією рушійною силою, що має наочний 
вплив на формування об’єднаних територіа-
льних громад. Внутрішнє переконання мо-
лодих лідерок вселяє віру мешканцям сіл у 
власні сили, бо такий запал працює в інте-
ресах усієї громади. Це виступає важливою 
умовою при формуванні проєктів бюджетів 
села, адже відповідати стратегії розвитку 
громади – спільна мета. До процесів підго-
товки проєктів залучається місцева молодь, 
саме їхні інтереси повинні в них відобража-
тися. Тому створення молодіжних рад при 
радах ОТГ нині на часі, актуальне й прави-
льне. Молодь бере активну участь у житті 
своєї території, враховуючи при цьому ген-
дерні аспекти, що найбільш чутливі в соціа-
льному житті села. 

Відкритість перед суспільством, доволі 
чітка й категорична позиція жінок узагаль-
нює спостереження того, що гендерні від-
носини можуть бути взаємно погодженими і 
збалансованими. Жінка здатна долати ген-
дерні стереотипи про гендерну нерівність і 
досягнутий досвід ставить під сумнів старі 
світогляди. 

Акумулюючи увагу на тому, що сільські те-
риторії відіграють важливу роль у процесі су-
спільного життя країни, необхідний комплек-
сний підхід до впровадження вирішальних 
принципів гендерної рівності, а саме: орієн-
тація на об’єктивність існуючої ситуації у кон-
кретному сільському регіоні; врахування осо-
бливостей економічного, соціального та духо-
вного розвитку сільського населення; розши-
рення можливостей для сільського жіноцтва в 
рамках суспільного життя їхнього поселення; 
контроль за формуванням гендерно-відпові-
дальної поведінки кожної статі, обґрунтовую-
чи сукупність дій і вчинків; поширення генде-
рних знань для більш повного забезпечення 
зайнятості сільських людей, особливо молоді, 
та збалансованості гендерних дій. 

У перспективі характерною рисою генде-
рної збалансованості має стати гендерна 
чутливість, здатна визнавати існуючі генде-
рні відмінності й враховувати такі аспекти у 
стратегіях та діях людей.  
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Sabluk H. I. Gender balance in the context of decentralization of rural development management 

The purpose of the article is to theoretically and scientifically substantiate the main methodological foundations for conduct-
ing research on gender equality and the introduction of principles covering the life of rural people. 

Research methods. The research process was carried out by methods of monographic and logical analysis of the development of ru-
ral areas in the system of gender policy. The issues of decentralization in the countryside are analyzed as a process of redistribution of 
functions and basic powers by the angle of gender. Attention is focused on women's participation in reforms at the local level. 

Research results. The issues of gender problems are highlighted: ensuring equal rights and opportunities in the economic, so-
cial and political life of the rural population. Attention is paid to the gender role of women in terms of the characteristics of his 
behavior as a mother, wife, mistress, guardian of the clan. It has been established that in the course of the decentralization re-
form, broader powers and directions of development in the economic and social life of rural people are revealed. 
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Scientific novelty. The interest of communities in equal partnership between men and women in any initiatives for the eco-
nomic, social and spiritual development of their rural region is characterized, takes the form of gender balance. The article consid-
ers the desire to provide a fair proof of their participation in public life, without diminishing the role of women and their work. 
Purposefulness should be aimed at overcoming established stereotypes. Attention is drawn to the interest of the scientific world in 
proving that gender equality is important for society. 

Practical significance. The research results emphasize that gender is a socially constructed phenomenon and this should be a di-
rect targeting of the fair representation of each gender in the social process - with the interaction of respect and kindness for women's 
steps in their achievements. A number of important principles have been proposed covering the life of rural society. Refs.: 14. 

Keywords: gender; gender balance; rural areas; decentralization; gender knowledge; rural women; woman leader. 
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Саблук А. И. Гендерная сбалансированность в условиях децентрализации управления сельским развитием 

Цель статьи –  теоретически и научно обосновать основные методические основы по исследованию гендерного равен-
ства и внедрения принципов, которые охватывают сферу жизни сельских людей. 

Методика исследования. Применены методы монографического и логического анализа развития сельских территорий в 
системе гендерной политики. Проанализированы вопросы децентрализации на селе как процесса перераспределения функций 
и основных полномочий углом гендера. Сконцентрировано внимание на участии женщин в реформах на местном уровне. 

Результаты исследования. Освещены вопросы по гендерным проблемам: обеспечение равных прав и возможностей в 
экономической, общественно-политической жизни сельского населения. Уделено внимание гендерной роли женщины по 
характеристике её поведения как матери, жены, хозяйки, хранительницы рода. Установлено, что в процессе реформы 
децентрализации раскрываются более широкие полномочия и направления развития в экономической и социальной жизни 
сельских людей. 

Элементы научной новизны. Охарактеризована заинтересованность общин в равном партнерстве между мужчинами 
и женщинами в любых инициативах экономического, социально-бытового и духовного развития их сельского региона, что 
принимает форму гендерной сбалансированности. Рассмотрено стремление справедливого доказательства их участия в 
общественной жизни, не умаляя при этом роли женщин и их работы. Целеустремленность должна быть направлена на 
преодоление устоявшихся стереотипов. Обращено внимание на интерес научного мира в доказательстве важности ген-
дерного равенства для общества. 

Практическая значимость. Результатами исследований выделен гендер как общественно-сконструированное явле-
ние, что должно обеспечить развнозначимое представление каждого пола в общественном процессе, с соблюдением и 
пониманием приложенных женских усилий в их достижениях. Предложен ряд важных принципов, что охватывают сферу 
жизни сельского общества. Библиогр.: 14. 

Ключевые слова: гендер; гендерная сбалансированность; сельские территории; децентрализация; гендерные знания; 
сельские женщины; женщина-лидер. 
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Наукове забезпечення розвитку аграрної  
реформи в Україні 

 
Мета статті – розкрити основні етапи здійснення аграрної реформи в Україні, її наукове та правове забезпе-

чення, висвітлити організаційну схему земельної реформи, за якою здійснено реформування земельних відносин в 
Україні, що покладено в основу створення господарських формувань ринкового спрямування, спроможних ефективно 
працювати в нових економічних умовах. 

Методика дослідження. В основу дослідження покладено фундаментальні положення щодо розвитку аграрного 
сектору економіки в ринкових умовах, економіки природокористування та охорони земель, теорії управління сіль-
ськогосподарським виробництвом, сталого його розвитку в нових умовах господарювання, удосконалення законо-
давчої та нормативно-правової бази діяльності сільськогосподарських підприємств. Для досягнення поставленої 
мети використано сучасні загальнонаукові методи і прийоми дослідження. 

Результати дослідження. Опрацьовано правове і науково-методичне забезпечення здійснення земельної й агра-
рної реформи в Україні, запропоновано напрями удосконалення організаційно-правових форм господарювання в рин-
кових умовах, висвітлено позитивні зміни, що відбулися у  результаті здійснення аграрної реформи в Україні. 

Елементи наукової новизни. Розроблено  теоретико-методологічні та організаційно – правові засади реформу-
вання земельних відносин і аграрного сектору в Україні, розкрито сутність трансформаційних процесів у сільсько-
господарському виробництві в нових умовах господарювання. 

Практична значущість. Результати дослідження можуть бути враховані при подальшому розвитку й удоско-
наленні нормативно-правової бази та організаційно-правових структур сільськогосподарського виробництва.  
Бібліогр.: 29. 
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©  Постановка проблеми. На початку 1990-х 
років в Українському науково-дослідному 
інституті економіки і організації сільського 
господарства  ім. О. Г. Шліхтера – нині На-
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(завідувач Месель-Веселяк В. Я.) і земель-
них відносин (завідувач Федоров М. М.).  
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У газеті «Сільські вісті» від 12.10.1990 р. 
[10] нами опубліковано статтю «Земельні 
відносини на селі», в якій проаналізовано 
існуючі форми господарювання і внесено 
пропозиції щодо подальшого їх  розвитку. 

Опрацьовано теорію розвитку відносин 
власності в умовах переходу до ринкових 
відносин, визначено необхідність зміни фо-
рми власності на землю, що передбачає її 
роздержавлення і приватизацію. На почат-
ковому етапі запропоновано змінити  дер-
жавну форму власності на колективну. Ви-
ходячи з такої постановки питання було 



Економіка АПК, 2021, № 1 61 

прийнято Постанову Верховної Ради України 
«Про земельну реформу» (18.12.1990 р.) 
[16], якою «весь земельний фонд країни, 
починаючи з 15 березня 1991 р. оголошено 
об’єктом земельної реформи». Земельним 
кодексом України (18.12.1990 р.) [3] «ви-
значено правовий режим передачі земель у 
довічне успадковуване володіння громадя-
нам і постійне володіння сільськогосподар-
ським підприємствам, установам та органі-
заціям». Із цього почались аграрні перетво-
рення на селі. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Передача громадянам земель у довічне 
успадковуване володіння стала передумо-
вою запровадження приватної власності на 
землю. Опрацьовувалися варіанти передачі 
землі громадянам у приватну власність за 
плату і безплатно. Враховуючи те, що за ча-
сів колективізації сільського господарства 
(1920–1930 рр.) землі селян  були усуспіль-
нені (передані у державну власність) без-
платно, авторами була внесена пропозиція 
повернути у власність селянам державні 
землі також безплатно. 

На україно – німецькому семінарі еконо-
містів-аграрників, що відбувся 15-16 жовтня 
1991 р., виступили В. Я. Месель-Веселяк на 
тему «Розвиток форм господарювання в 
сільському господарстві» [11, с. 57] і  
М. М. Федоров на тему «Земельні відносини 
в Україні» [11, с. 72]. 

У 1991 р. опрацьовано проєкт прийнятого 
20.12.1991 р. Закону України «Про селянське 
(фермерське) господарство» [23]. Ним впер-
ше запроваджена приватна власність на зем-
лю: «безплатно земельні ділянки передають-
ся у  приватну  власність громадян для ве-
дення  селянського  (фермерського)  госпо-
дарства у межах  середньої земельної  част-
ки,  що  обчислюється  в  порядку, передба-
ченому статтею 6 Земельного кодексу Украї-
ни», що підтверджено Законом України «Про 
форми власності на землю» (30.01.1992 р.) 
[24]. Поряд із державною, введено колекти-
вну і приватну форми власності на землю. 
Невдовзі (13.03.1992 р.) Верховною Радою 
України була прийнята нова редакція Земе-
льного кодексу України, де передбачена  
державна, колективна і приватна власність 
на землю. Отже, було розпочато формування 
фермерських господарств – нового господар-
ського укладу на селі, за якого багато країн 
Європи досягли перевиробництва  продукції.  

Постало питання про способи реалізації 
права приватної власності на землю. Нами 
було підготовлено проєкт Декрету Кабінету 
Міністрів України «Про приватизацію земе-
льних ділянок», підписаного Прем’єр-
міністром України Л. Д. Кучмою 26.12.1992 р., 
який мав силу закону. Редакцію проєкту Де-
крету формував помічник Л. Д. Кучми З. 
Ткачук. Декретом було передбачено без-
платну передачу у власність громадянам 
земельних ділянок, наданих їм для ведення 
особистих підсобних господарств і присади-
бних ділянок.  

Спільно з І. А. Розумним, ученим з Інсти-
туту землеустрою, опубліковано розділ «Ві-
дносини власності на землю» у колективній 
монографії  «Власність у сільському госпо-
дарстві» за редакцією В. В. Юрчишина і  
П. Т. Саблука, виданій у 1993 р. [1]. 

У 1993 р. видано монографію «Розвиток 
форм господарювання на селі» [27], в якій 
розглядається суть аграрної реформи в Ук-
раїні, проблеми розвитку різних форм гос-
подарювання на селі, реформування колго-
спів, радгоспів, переробних підприємств, 
організації селянських (фермерських) гос-
подарств, створення агропромислових фор-
мувань, удосконалення земельних та еко-
номічних відносин в аграрному секторі. Ав-
тори: П. Т. Саблук, В. Я. Месель-Веселяк, 
М. М. Федоров, М. Й Малік, Ю. О. Лупенко, 
М. Я. Дем’яненко, І. В. Коновалов,  
В. І. Криворучко, Л. С. Краснокутська,  
А. А. Фесина, П. В. Щепієнко, В. В. Россоха, 
М. Ю. Коденська. За редакцією П. Т. Саблу-
ка, В. Я. Месель-Веселяка, у цьому ж році 
видано Рекомендації по організації селянсь-
ких (фермерських) господарств в Україні 
[25, 26] у двох частинах: Ч. 1. Рекомендації 
по організації селянських (фермерських) 
господарств в Україні / Саблук П. Т., Ме-
сель-Веселяк В. Я., Федоров М. М., Гайду-
цький П. І. [та ін.] ; за ред. П. Т. Саблука, 
В. Я. Месель-Веселяка. Київ : ІАЕ УААН, 
1993. 120 с. ; Ч. 2. Рекомендації по органі-
зації селянських (фермерських) господарств 
в Україні (1 частина) / Саблук П. Т., Месель-
Веселяк В. Я., Федоров М. М., Гайдуцький 
П. І. [та ін.] ; за ред. П. Т. Саблука,  
В. Я. Месель-Веселяка. Київ : ІАЕ УААН, 
1993. 356 с. У рекомендаціях висвітлюється 
порядок надання фермерам земельних ді-
лянок, плати за землю, надання кредиту, 
планування і бухгалтерського обліку, визна-
чення фінансових результатів, розподілу 
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доходу, оподаткування фермерських госпо-
дарств. Особливу увагу приділено питанням 
організації фермерських господарств: їх оп-
тимальним розмірам, застосуванню сівозмін 
з укороченою ротацією, раціональній струк-
турі посівних площ. Надаються рекомендації 
з формування різних типів спеціалізованих 
фермерських господарств, визначенню їх 
ефективності. 

Також вийшли друком Норми витрат на 
вирощуванні сільськогосподарських культур 
селянськими (фермерськими) господарст-
вами  /  УААН, Ін-т аграр. економіки  
ім. О. Г. Шліхтера ; кер. В. Я. Месель-
Веселяк. Київ, 1992. 250 с. 

Отже, на практиці розвивалися особисті 
підсобні господарства населення. 22 червня 
1993 року було  прийнято Закон України 
«Про селянське (фермерське) господарст-
во» [23]. 

Особливу увагу автори приділяли науко-
вому обґрунтуванню подальшого майбутньо-
го колгоспів і радгоспів, які за своєю еко-
номічною сутністю не відповідали вимогам 
ринкової економіки. У результаті дійшли 
висновку про необхідність реформування 
цих господарств на основі роздержавлення 
в них земель, передачі їх у колективну вла-
сність з подальшим поділом на земельні ча-
стки (паї) серед членів колективних сільсь-
когосподарських підприємств  і пенсіонерів 
з їх числа.  

З обранням у березні 1994 р. Президен-
том України Л. Д. Кучми розпочався новий, 
більш якісний і прозоріший етап розвитку 
аграрної реформи. 

По-новому, значно радикальніше, зі знан-
ням справи продовжувалися реформи на селі. 
Першим кроком стала підготовка розділу «Аг-
рарна політика» до доповіді Президента Укра-
їни «Шляхом радикальних економічних ре-
форм» [29], проєкт якого було підготовлено у 
співпраці з П. Т. Саблуком. Із доповіддю у 
Верховній Раді виступив Президент України  
Л. Д. Кучма (жовтень 1994 р.), проєкт якої 
було сформовано з подачі В. Я. Месель-
Веселяка і М. М. Федорова радником Прези-
дента А. С. Гальчинським. Її положення  були 
схвалені Верховною Радою України, що й ста-
ло аграрною політикою держави.  

Мета статті – розкрити основні етапи 
здійснення аграрної реформи в Україні, її 
наукове та правове забезпечення, висвітли-
ти організаційну схему земельної реформи, 
за якою здійснено реформування земельних 

відносин в Україні, що покладено в основу 
створення господарських формувань ринко-
вого спрямування, спроможних ефективно 
працювати в нових економічних умовах. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Реалізацію  основних положень аг-
рарної політики було започатковано Указом 
Президента України «Про невідкладні захо-
ди щодо прискорення земельної реформи у 
сфері сільськогосподарського виробництва» 
(10.11.1994 р.) [18] за участі тоді першого  
віце-прем’єр-міністра України П. Т. Саблу-
ка, а також Б. М. Чепкова (тоді голова 
Держкомзему). Від Адміністрації Президен-
та України у підготовці Указу значну роль 
відіграв радник Президента України  
А. С. Гальчинський – економіст високого ґа-
тунку, який сміливо, зі знанням справи під-
тримав реформи на селі, довів цей Указ до 
логічного завершення, тобто до підпису 
Президентом України. Указом передбачено: 
«безплатну передачу земель у колективну 
власність для виробництва сільськогоспо-
дарської продукції, виходячи з того, що зе-
мля має  належати тим, хто її обробляє; по-
діл земель, які передано у колективну вла-
сність, на земельні частки (паї), без виді-
лення їх у натурі, і видачу документа – сер-
тифіката на право приватної власності на 
земельну частку (пай); право розпоряджен-
ня земельною часткою (паєм) і безперешко-
дного виходу члена колективного сільсько-
господарського підприємства зі своєю земе-
льною часткою (паєм) і виділення її в натурі 
з видачею державного акта на право прива-
тної власності на землю з відповідними пра-
вами розпорядження земельною ділянкою 
без зміни її цільового призначення».  

Цей Указ став основою для подальшого 
здійснення аграрної реформи, проте був 
неоднозначно сприйнятий деякими депута-
тами Верховної Ради України, на переко-
нання яких окремі положення Указу супере-
чать законам України. У цьому зв’язку  ав-
торами було підготовлено і підтримано Го-
ловою Аграрного комітету Верховної Ради 
України А. С. Даниленком довідку про від-
повідність положень, викладених в Указі 
Президента України, чинному земельному 
законодавству, яку вручили кожному депу-
тату Верховної Ради України, після чого до 
Указу претензій не було. 

Президент України Л. Д. Кучма чітко при-
тримувався визначених ним і схвалених 
Верховною Радою України положень,  
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викладених 19 жовтня 1994 р. у його допо-
віді: «Шляхом радикальних економічних 
реформ» [29], підготовленої за ініціативи 
авторів радником президента А. С. Гальчин-
ським. Було вибрано правильний курс, і 
Президент України чітко, виважено й послі-
довно його здійснював. Варто зауважити, 
що Л. Д. Кучма листом від 15 листопада  
1994 року [6] висловив нам «щиру вдячність 
за участь у підготовці Указу Президента з 
питань прискорення аграрної реформи», 
про що згадував і у своїй книзі «Кроки ста-
новлення національної економіки 1994- 
2004 роки». Зокрема, у першій книзі «Подо-
лання кризи. Радикальні економічні рефор-
ми. 1994–1999 роки» 454 с. [5, с. 24].  
Леонід Данилович відзначив: «Скажу відра-
зу, що в цьому Указі (відносно Указу Прези-
дента України від 10 листопада  1994 р. 
«Про невідкладні заходи щодо прискорення 
земельної реформи у сфері сільськогоспо-
дарського виробництва»1) йшлося про 
принципово нову для економічної практики 
модель вирішення земельного питання, за-
пропоновану вітчизняними вченими. Текст 
Указу народжувався у стінах Адміністрації 
Президента, у кабінеті мого радника групою 
осіб у складі А. Гальчинського, В. Месель-
Веселяка та М. Федорова. Вважаю своїм 
обов’язком назвати ці імена. Після прийнят-
тя Указу вчені  Інституту аграрної економіки 
В. Месель-Веселяк та М. Федоров були удо-
стоєні високого звання». 

У книзі «Нотатки Президента. Десять років 
з Президентом Леонідом Кучмою» / Анатолій 
Гальчинський. Київ : Либідь, 2013.584 с.,  
С. 309 [2], коментуючи указ, А. С. Гальчин-
ський вказує: «Указ про прискорення земе-
льної реформи готувався у моєму кабінеті. 
Генераторами основних його ідей були два 
вчені-аграрники – В. Месель-Веселяк і  
М. Федоров ...  Дотримуючись уже устале-
ної традиції, Л. Кучма сам публічно назвав 
авторів проєкту. Виступаючи на загальних 
зборах Академії аграрних наук, Леонід Да-
нилович  оголосив: «Сьогодні я підписав 
Указ про присвоєння співробітникам Інсти-
туту аграрної економіки Віктору Яковичу 
Месель-Веселяку та Миколі Миколайовичу 
Федорову почесних звань заслуженого діяча 
науки і техніки України. Вони удостоєні цьо-
го почесного звання за значний особистий 
внесок у розробку основних засад нової аг-
рарної  політики. Вважаю своїм обов’язком 

                                                 
1 Авторське пояснення. 

назвати ці імена». Після прийняття Указу 
вчені Інституту аграрної економіки 
В. Месель-Веселяк та М. Федоров були удо-
стоєні високого звання «Заслужений діяч 
науки і техніки України». Це відбулося 
06.02.1995 року. 

Відповідно до положень Указу було опра-
цьовано організаційну схему земельної ре-
форми, за якою здійснено реформування 
земельних відносин в Україні. Важливим 
етапом у цьому  процесі виявилося паюван-
ня сільськогосподарських угідь серед праці-
вників колективних господарств і пенсіоне-
рів з їх числа, порядок якого врегульовано 
Указом Президента України “Про порядок 
паювання земель, переданих у колективну 
власність сільськогосподарським підприєм-
ствам і організаціям” (08.08.1995 р.) [21], 
проєкт якого підготовлено П. Т. Саблуком, 
В. Я. Месель-Веселяком і М. М. Федоровим. 

В Адміністрації Президента проєкт цього 
Указу формував В. В. Шепа. Так трапилося, 
що на стадії встановлення порядку прохо-
дження та редакційного удосконалення зга-
даного Указу «Сертифікат на право приват-
ної власності на земельну частку (пай)», на-
зва якого визначена Указом Президента Ук-
раїни від 10 листопада 1994 р. «Про невід-
кладні заходи щодо прискорення земельної 
реформи у сфері сільськогосподарського 
виробництва», було трансформовано у 
«Сертифікат на право на земельну частку 
(пай)». Випало словосполучення «приватної 
власності». Це втягнуло країну в затяжний 
процес передачі землі у власність грома-
дян, видачі Державного акта на землю і 
призвело до витрат значних сум коштів. 

Через недосконалість нормативних доку-
ментів з питань технічного забезпечення 
передачі земель у колективну власність 
процес приватизації земель відбувався 
вкрай повільно, що стримувало реформу-
вання колективних сільськогосподарських 
підприємств у господарства ринкового 
спрямування. 

Із метою прискорення приватизації зе-
мель тодішній голова Державного комітету 
по земельних ресурсах України П. І. Гайду-
цький своїм наказом від 15 березня 1995 р. 
затвердив «Тимчасовий порядок проведен-
ня робіт по видачі державних актів колекти-
вним сільськогосподарським підприємст-
вам, сільськогосподарським кооперативам, 
сільськогосподарським акціонерним товари-
ствам, у тому числі створеним на базі  
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радгоспів та інших державних сільськогос-
подарських підприємств, на право колекти-
вної власності на землю» [28]. Цей документ 
дав змогу в стислий термін провести передачу 
земель у колективну власність і вже у 1997 р. 
в основному завершити паювання сільсько-
господарських угідь за розробленими разом 
із Держкомземом «Тимчасовими методич-
ними рекомендаціями щодо формування 
землеволодінь і землекористувань недер-
жавних сільськогосподарських підприємств 
в процесі реструктуризації існуючих госпо-
дарств» (30.10.1997 р.).  

Для здійснення паювання земель було 
опрацьовано «Методику нормативної грошо-
вої оцінки земель сільськогосподарського 
призначення та населених пунктів», затвер-
джену постановою Кабінету Міністрів Украї-
ни № 213 від 23.03.1995 р. [17], та порядок 
її проведення, затверджений Держкомзе-
мом, Мінсільгосппродом та Українською 
академією аграрних наук 27.11.1995 р., що 
дало змогу, залежно від грошової оцінки 
земель, встановлювати плату за землю, фі-
ксований податок, плату за орендовану зе-
млю. Про це йшлося у статті, опублікованій 
у журналі Економіка АПК у 1995 р. № 2 «Ме-
тодологічні і методичні принципи грошової 
оцінки сільськогосподарських угідь» [8]. 

Згідно з методикою грошова оцінка одного 
гектара зернових визначається як сума дифе-
ренціальної і абсолютної ренти, яка форму-
ється за 33 роки (за умов 3% плати за банків-
ський кредит). Диференціальна рента з одно-
го гектара визначається як різниця між варті-
стю продукції у фактичних цінах і витратами 
разом із прибутком на витрати. Абсолютна 
рента визначена як вартість 1,6 ц зерна. 

Через паювання сільськогосподарських 
угідь відбулося формування власника засо-
бів виробництва в особі членів колективних 
сільськогосподарських підприємств. Вони 
набули право володіння, користування і ро-
зпорядження своєю власністю. Право на зе-
мельну частку (пай) стало об’єктом купівлі-
продажу, дарування, міни, успадкування і 
застави. У журналі Економіка АПК у  
2002 р. № 8 опублікована стаття «Удоскона-
лення грошової оцінки земель сільськогос-
подарського призначення» [9]. Отже, мате-
ріальною основою грошової оцінки землі 
слугує диференціальний рентний дохід. У 
зв’язку з інфляційними процесами в країні 
останній слід обчислювати в натуральних 
показниках (центнерах зерна), який при  

визначенні грошової оцінки землі перево-
дять у вартісний вираз за внутрішніми або 
світовими цінами. Абсолютний рентний дохід 
на час проведення грошової оцінки (1995 р.), 
за підрахунками, становив величину, екві-
валентну 1,6 ц зерна. На гірших землях, де 
не створюється диференціальний рентний 
дохід (з нульовим або від’ємним показни-
ком оцінки), грошова (натуральна) оцінка 
визначається величиною абсолютного рент-
ного доходу — 1,6 ц зерна з одного гектара. 

З метою впровадження у практику зако-
нодавчих напрацювань зазначеними авто-
рами підготовлено і видано: 1997 р. – «Посі-
бник по реформуванню сільськогосподарсь-
ких та переробних підприємств», за ред.  
П. Т. Саблука, В. Я. Месель-Веселяка [12]; 
2000 р. – «Посібник по реформуванню сіль-
ськогосподарських та переробних підпри-
ємств» за ред. П. Т. Саблука, В. Я. Месель-
Веселяка [13]. Авторами цих посібників, 
крім зазначених, стали М. В. Зубець,  
Ю. О. Лупенко, М. М. Федоров, М.В. Гладій, 
С. М. Рижук,  Р. М. Шмідт, В. Я. Амбросов. 

Таким чином, були створені умови для 
реформування колгоспів і радгоспів на ос-
нові приватної власності на землю у поєд-
нанні з колективною формою організації 
праці. Формування нових господарських 
структур ринкового спрямування передба-
чалося без порушення цілісності земельних 
комплексів через оренду земельних ділянок 
(земельних часток (паїв). Пропозиції з цього 
приводу вносилися Президенту України та 
Уряду. Було підготовлено проєкт прийнятого 
Указу Президента України «Про оренду зем-
лі» (23.04.1997 р.) [20], яким, крім оренди 
земельних ділянок, передбачалася також 
оренда земельних часток (паїв). Це відкри-
вало шлях до формування господарських 
структур ринкового спрямування. Проте та-
кий підхід зустрів протистояння тодішнього 
голови Верховної Ради О. О. Мороза, з ініці-
ативи якого було прийнято Закон України 
«Про оренду землі» (6.10.1998 р.), де орен-
да земельних часток паїв не була передба-
чена, що по суті зупинило процес реформу-
вання сільськогосподарських підприємств 
на основі оренди земельних часток (паїв). 

Варто зауважити, що розвитку аграрної 
реформи сприяв П. Т. Саблук, як тодішній 
Перший віце-прем’єр-міністр України. У 
1996 р., повернувшись в Інститут директо-
ром, він побував у всіх областях і багатьох 
районах, пояснюючи суть аграрних реформ. 
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Значною мірою брали участь і допомагали у 
цих заходах науковці Інституту. 

На Всеукраїнських зборах вчених-
економістів-аграрників, які відбулися  
14-15 січня 1999 р., виступили В. Я. Месель-
Веселяк на тему «Організаційно-економічні 
засади реформування агропромислового 
виробництва в Україні» [7, с. 129-135] та  
М. М. Федоров на тему «Розвиток орендних 
земельних відносин» [7, с. 135-140]. 

Особливо активізувалося реформування 
аграрного сектору у 1999 р. після повторних 
президентських виборів. Так, за ініціативи і 
безпосередньої участі П. Т. Саблука,  
В. Я. Месель-Веселяка, М. М. Федорова бу-
ло підготовлено проєкт Указу Президента 
України «Про невідкладні заходи щодо при-
скорення реформування аграрного сектора 
економіки». В Адміністрації Президента до 
логічного завершення проєкту Указу редак-
ційно, як радник  Президента, довів  
П. І. Гайдуцький. Указ було підписано Пре-
зидентом України Л. Д. Кучмою 3 грудня 
1999 р. [19]. Крім врегулювання питання 
оренди земельних часток (паїв), Указом бу-
ло передбачено: «провести протягом грудня 
1999 – квітня 2000 року реформування коле-
ктивних сільськогосподарських підприємств 
на засадах поєднання приватної власності 
на землю та майно з колективними форма-
ми організації праці, за яких приватний під-
приємець бере в оренду земельні ділянки, 
земельні частки (паї), а також майно їхніх 
власників, організовує виробництво, залу-
чаючи до праці власників землі та майна, 
яким сплачує орендну плату і розраховуєть-
ся за виконані ними роботи». 

З прийняттям Верховною Радою України 
нової редакції Земельного кодексу України 
(25.10.2001 р.) [4] ствердилася упевненість 
у створенні надійного правового, організа-
ційного та економічного середовища для 
реалізації громадянами прав власності на 
землю; освоєння механізму економічного і 
правового регулювання земельних відносин 
через оренду земельних ділянок і земель-
них часток (паїв). Вважаємо доречним підк-
реслити, що надто багато часу (майже де-
сять років після прийняття Земельного ко-
дексу у 1992 р.) потрібно було для переко-
нання депутатського корпусу держави у не-
відкладній потребі внесення змін до чинно-
го Кодексу. І варто віддати належне наполе-
гливості чудового організатора, людини ве-
ликої енергії, висококваліфікованого спеці-

аліста і відомого науковця, доктора еконо-
мічних наук, академіка НААН, Голови Агра-
рного комітету Верховної Ради України з пи-
тань АПК, земельних ресурсів і соціальної 
політики на селі, а потім Голови Держком-
зему А. С. Даниленку (нині ректору  Білоце-
рківського національного аграрного універ-
ситету), який надзвичайно багато зусиль 
приклав до того, щоб у прийнятому Верхов-
ною Радою України Земельному кодексі 
(25.12.2001 р.), було імплементовано всі 
положення Указів Президента України з пи-
тань  реформування земельних відносин у 
нашій державі. 

Отже, в організаційній частині аграрної 
реформи запроваджено приватну власність 
на землю, проведено роздержавлення зе-
мель з передачею їх у власність колективним 
сільськогосподарським підприємствам і гро-
мадянам; розпайовано землі колективних 
сільськогосподарських підприємств між пра-
цівниками і пенсіонерами з їх числа, створе-
но сільськогосподарські підприємства рин-
кового спрямування, працюють фермерські 
господарства, розвиваються (за класифікаці-
єю Держстату) господарства населення. 

Реформування аграрного сектора дало  
позитивні результати, про що свідчать на-
ступні дані.  

У 2019 р. проти 2000 р. обсяг валової 
продукції  в постійних цінах 2010 р. збіль-
шено від 151,0 до 272,4 млрд грн, або у  
1,8 раза. Виробництво зерна досягло  
75,1 млн т, проти 24,5 млн т – у 2000-му  і  
51 млн т – у 1990-му. Зросла економічна 
ефективність реорганізованих і новостворе-
них сільськогосподарських підприємств. 
Якщо у 1990 р. в колгоспах і радгоспах Ук-
раїни без дотацій рівень рентабельності  
реалізованої продукції рослинництва і тва-
ринництва становив 20,9%, то у 2016 р. в го-
сподарствах ринкового типу він зріс до  
37,3 %, а тваринництво із збиткового (-4,1%) 
стало прибутковим, забезпечивши 7,7 % рі-
вень рентабельності. 

Опонентам проведених  реформ слід на-
гадати організаційні та економічні їх скла-
дові. 

По-перше, з організаційної  точки зору 
землю повернули у власність селянинові 
шляхом паювання. Йому дано право вибира-
ти форму господарювання: працювати са-
мому на власній землі, передавати її в оре-
нду іншим господарям великих сільськогос-
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подарських підприємств і там працювати 
або стати фермером. 

Отже, створено три моделі господарсь-
ких формувань: перша – японська і китайсь-
ка, де селянин господарює на невеликих за 
розмірами земельних ділянках (до 2 га). 
Аналогом таких у нас є господарства насе-
лення. Їх можна назвати представниками 
дрібного бізнесу; друга – європейська, по-
будована на фермерських господарствах, 
розміри яких від 10 до 100–150 га. Аналогом 
цих формувань в Україні виступають фер-
мерські господарства, яких налічується по-
над 32,8 тис., із середнім розміром земле-
користування  близько 84 га; і третя – аме-
риканська, де розміри господарств у межах 
1-2 тис. га. Таких господарств у нашій дер-
жаві 7,5 тис. і обробляють вони понад поло-
вину сільськогосподарських угідь України. 
Можна констатувати, що в теперішніх сіль-
ськогосподарських підприємствах, порівня-
но з колгоспами і радгоспами 1990 р., про-
дуктивність праці та прибутковість набагато 
вищі. Можна стверджувати, що створено 
організаційний фундамент виробництва. 

По-друге, методологічна спрямованість 
реформи така, щоб вільний громадянин ві-
льної України мав право вільно вибирати 
сферу своєї діяльності. Так воно і склалося. 
Чинні закони дозволяють власникам землі 
вибирати: чи бути фермером, чи вести осо-
бисте селянське господарство, чи передава-
ти в оренду землю дбайливому господареві.  

По-третє, ніхто не заперечує організа-
ційних переваг великих господарств. Проте 
значно мобільніші фермерські та особисті 
селянські господарства населення, які мо-
жуть швидко перебудовуватися відповідно 
до змін ринкових умов. Вони виробляють 
трудомістку продукцію. Необхідно, щоб ці 
форми господарювання співпрацювали і ко-
жна з них виконувала свої функції. Не мож-
на їх протиставляти. 

По-четверте, упереджено ставитися до 
розвитку особистих селянських господарств 
населення, визначених Держстатом як гос-
подарства населення,  рівнозначно йти про-
ти істини. Відомі сталінські податки на се-
лян за кожне дерево, що примушувало лю-
дей вирубувати сади, хрущовські «прожек-
ти», спрямовані на те, щоб селянин, маючи 
садибу із земельною ділянкою, не утриму-
вав худобу, а потребу в молоці та м’ясі за-
довольняв з колгоспного виробництва. Все 
це відкинуто життям. 

Немає підстав заперечувати мудрість у 
діяльності селянина, який своєю працею у 
господарствах населення без великих дода-
ткових капітальних вкладень не допустив 
значного, як  у сільськогосподарських підп-
риємствах, спаду виробництва продукції, що 
потребує тільки великої подяки. Адже ре-
зультати доцільності більше ніж переконли-
ві: у 2016 р., використовуючи 43% сільсько-
господарських угідь, господарства населен-
ня виробили 49,3% валової продукції сільсь-
кого господарства, з них рослинництва – 45, 
тваринництва – 52,8%, і ведуть вони своє го-
сподарство беззбитково. Це – реалії, з яки-
ми варто рахуватися. Проте покладатися 
тільки на господарства населення, що вони 
забезпечать виконання продовольчої про-
грами країни, було б неправильно. Насе-
лення старіє, засобів механізації їхньої пра-
ці немає. Звідси, необхідно опрацювати на-
уково обґрунтовані пропорції розвитку різ-
них форм господарювання, економічно під-
тримувати ці господарства, а не прагнути їх 
оподатковувати, як це пропонується окре-
мими науковцями і виробничниками.  

Особливого значення в аграрній реформі 
набуває питання формування і запрова-
дження ринку сільськогосподарських зе-
мель. З огляду на економічні умови, що 
склалися в Україні, важливим напрямом у 
формуванні ринку землі має бути включен-
ня її вартості в економічний оборот, визна-
вши  її капіталом, щоб нарівні з іншими за-
собами виробництва вона стала прибуткоут-
ворюючим фактором. Це дасть змогу збіль-
шити кошти для ефективного господарю-
вання. Впровадження купівлі-продажу зем-
лі, земельних часток (паїв) неминуче мати-
ме спекулятивно-тіньовий характер, що 
призведе до швидкого обезземелення біль-
шості селян-працівників, сільськогосподар-
ських підприємств, які становлять основну 
частину потенційних продавців земель, а 
також зменшення площ землекористування 
сільськогосподарських підприємств, що до-
сягли значних позитивних зрушень порівня-
но з колишніми  колгоспами і радгоспами. 
Прийняття Закону України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України 
щодо умов обігу земель сільськогосподар-
ського призначення» [14] без референдуму, 
без згоди селян є передчасним. Крім того, 
значну частину коштів буде спрямовано на 
купівлю землі, а не на розвиток виробницт-
ва. Одержані селянами кошти від продажу 
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землі в умовах інфляції обезціняться. Як 
наслідок, земля залишиться у покупця, а 
кошти від її продажу селянам «з’їсть» ін-
фляція. Цього не слід допускати. Тому за 
нинішньої економічної ситуації запрова-
дження купівлі-продажу земельних ділянок, 
за винятком тих, що надані для ведення 
особистого селянського господарства насе-
лення, передчасне.  

На даному етапі прийнятним рішенням 
має бути запровадження ринку оренди зе-
мельних ділянок і земельних часток (паїв), 
що сприятиме руху землі до ефективнішого 
господаря. Потребує удосконалення й кре-
дитна політика, адже залучення кредитних 
ресурсів новим приватним господарем, який 
працює на орендованій землі, практично 
неможливе, оскільки об’єктом застави роз-
поряджається не орендар, а власник. Тому 
було б доцільно ввести порядок застави не 
земельної ділянки, а права оренди земель-
ної ділянки. У разі невиконання зобов’язань 
перед кредитором орендар втрачає право 
оренди, яке переходить банківській устано-
ві, яка у свою чергу може його передати 
(продати) іншому, більш ефективному гос-
подареві, а право власності залишається за 
селянином-власником.  

Купівлю-продаж, як атрибут ринкової 
економіки, слід впроваджувати поступово. 
Доцільно ввести окремі обмеження як для 
продавців, так і покупців землі. 

І, нарешті, слід звернути увагу на те, що 
будь-яка власність або раціональна госпо-
дарська структура не зможе працювати 
ефективно без надійного економічного ме-
ханізму господарювання, до якого належать 
ціна, кредит, податки. 

На жаль, у період реформування та й те-
пер ні ціновий, ні кредитний, ні податковий 
механізми зараз не сприяють  розвитку 
сільського господарства. 

Низькі ціни на продукцію сільського гос-
подарства, особливо тваринництва, які не 
відповідають вартості виробленої продукції, 
й високі ціни на товари, роботи і послуги, 
що споживає  сільське господарство, приз-
вели до втрати його купівельної спромож-
ності для придбання матеріально-технічних 
ресурсів, необхідних для розширеного відт-
ворення виробництва. За 1991–2012 рр. 
склався восьмикратний диспаритет цін на 
сільськогосподарську продукцію і продукцію 
промисловості, яка надходить до села, вна-
слідок чого сільське господарство за цей 

період втратило понад трильйон гривень 
доходу. 

Саме у цьому криється головна причина, 
що призвела до кризового стану в сільсько-
му господарстві, а не в тому, що селянин 
став власником землі. Спад виробництва 
продукції в сільськогосподарських підпри-
ємствах розпочався з 1991 р., ще задовго до 
паювання землі у 1995–1996 рр. Отже, ні 
паювання, ні формування власника землі, 
як це твердили антиреформаторські сили, є 
причиною спаду, а зниження заінтересова-
ності сільськогосподарського товаровироб-
ника через спад цін на продукцію, які не 
відповідали її вартості та не завжди відшко-
довували навіть витрати на виробництво. 

Держава має забезпечити однакові умови 
господарювання для всіх галузей національ-
ного господарства за допомогою показника 
норми прибутку (рівня дохідності на авансо-
ваний у виробництво капітал, включаючи 
вартість землі). Тільки через досягнення 
ринкової ціни до показника норми прибутку, 
яка за проведеними розрахунками має бути 
в межах 43–45  відсотків.  

Висновки. З огляду на пройдений шлях  
реформування аграрного сектору України, 
спираючись на оцінку селян, можна зробити 
такі висновки: 

– перший: аграрна реформа серед інших 
складових економічної реформи України 
була науково обґрунтованою, теоретично 
дослідженою, нормативно врегульованою, 
практично впровадженою і результативною; 

– другий: відпрацьована власна модель 
реформування земельних відносин; 

– третій: 6,7 млн селян стали власника-
ми 27 млн га сільськогосподарських угідь, 
створено підґрунтя для формування на селі 
середнього класу за рахунок дрібних земе-
льних власників і господарів, які довели 
свою високу дієздатність; 

– четвертий: збулися споконвічні праг-
нення селян. Вони стали власниками землі 
та майна. Земля збережена за селянами. 
Якби не так, то земля опинилася б у власно-
сті невеликої кількості господарів, як це 
сталося з об’єктами промисловості; 

– п’ятий: селяни-власники земельних 
часток (паїв) соціально захищені своєю вла-
сністю. За рахунок орендної плати за орен-
довану землю та майно вони мають постійні 
додаткові доходи, що слугує значною підмо-
гою у зростанні їх добробуту. Проведене 
підвищення нормативної грошової оцінки 
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земель за методикою ННЦ «Інститут аграр-
ної економіки» дасть змогу збільшити дохо-
ди селян від оренди; 

– шостий: створено багатоукладність ви-
робництва на селі. Замість домінуючої кол-
госпно-радгоспної системи функціонують 
різні форми господарювання, що ґрунтують-
ся на приватній власності на землю у поєд-
нанні з індивідуальною, сімейною і колекти-
вною формами організації праці. Створені 
господарські структури, які можна віднести 
до дрібного, середнього і великого бізнесу; 

– сьомий: створені у 2000 р. нові сільсь-
когосподарські підприємства ринкового 
спрямування в організаційному плані, в ре-
зультаті підвищення мотивації праці, мають 
більші можливості й перспективи, ніж ко-
лишні колгоспи і радгоспи;  

– восьмий: відбулися позитивні соціальні 
зрушення. Власник може вільно розпоряджа-
тися землею та майном: створювати власне 
господарство, передавати їх  в оренду, змі-
нювати орендаря, передавати у спадщину, 

працювати в господарському формуванні, 
якому передані земля та майно в оренду. Як 
власник землі та майна, він обирає керівни-
ка новоствореного підприємства і впливає на 
те, щоб земля оброблялася кращим господа-
рем, тоді як за колгоспно-радгоспної систе-
ми він такої можливості не мав. 

Усе це виступає основою забезпечення 
ефективного ведення сільського господарст-
ва в Україні. Проте проблеми удосконалення 
економічних умов функціонування сільсько-
господарського виробництва далекі  від сво-
го  вирішення. Необхідно удосконалити еко-
номічний механізм господарювання: ціни, 
податки, кредитування, дотаційну політику, 
міжгалузеві економічні відносини, щоб  усі 
галузі і сфери діяльності в економіці країни 
мали однакові економічні умови для розши-
реного відтворення виробництва, щоб  на 
вкладений у виробництво рівновеликий капі-
тал одержувати рівновеликі прибутки. Це 
економічні вимоги (умови), а результатив-
ність – за  рівнем  господарювання. 
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The purpose of the article is to reveal the main stages of the implementation of the agricultural reform in Ukraine, its scien-
tific and legal support, to highlight the organizational scheme of land reform, according to which the reform of land relations in 
Ukraine was carried out, which formed the basis for the creation of economic formations of the market direction, capable of effec-
tively working in new economic conditions. 

Research methods. The study is based on the fundamental provisions on the development of the agricultural sector in market 
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Месель-Веселяк В. Я., Федоров Н. Н. Научное обеспечение развития аграрной реформы в Украине 

Цель статьи – раскрыть основные этапы осуществления аграрной реформы в Украине, ее научное и правовое обеспе-
чение, осветить организационную схему земельной реформы, по которой осуществлено реформирование земельных от-
ношений в Украине, что положено в основу создания хозяйственных формирований рыночного направления, способных 
эффективно работать в новых экономических условиях . 

Методика исследования. В основу исследования положены фундаментальные положения по развитию аграрного сек-
тора в рыночных условиях, экономики природопользования и охраны земель, теории управления сельскохозяйственным 
производством, устойчивого его развития в новых условиях хозяйствования, совершенствованию законодательной и но-
рмативно-правовой базы деятельности сельскохозяйственных предприятий. Для достижения поставленной цели исполь-
зованы современные общенаучные методы и приемы исследования. 

Результаты исследования. Обработано правовое и научно-методическое обеспечение реализации земельной и аграрной 
реформы в Украине, предложены направления совершенствования организационно-правовых форм хозяйствования в рыноч-
ных условиях, освещены позитивные изменения, что произошли в результате осуществления аграрной реформы в Украине. 

Элементы научной новизны. Разработаны теоретико-методологические и организационно – правовые основы рефор-
мирования земельных отношений и аграрного сектора в Украине, раскрыта сущность трансформационных процессов в 
сельскохозяйственном производстве в новых условиях хозяйствования. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть учтены при дальнейшем развитии и совершенствова-
нии нормативно-правовой базы и организационно-правовых структур сельскохозяйственного производства. Библиогр.: 29. 

Ключевые слова: аграрные преобразования; формы хозяйствования; земельная реформа; аграрная реформа; рынок  
земель; паевание земель; рентный доход. 
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Мета статті –  провести об’єктивну кількісну оцінку екологічних, економічних та соціальних екстерналій, що 

створює українська гідроенергетика  для суспільства, інших галузей економіки та довкілля.   
Методика дослідження. Як метод дослідження використано стандартні показники оцінки ефективності діяль-

ності енергетичної галузі, а саме: критерій площинної ефективності різних типів генерації, критерій ефективно-
сті використання встановленої потужності, критерії оцінки порівняльної вартості одиниці  площі, елементи еко-
нометричного аналізу та фізичних аналогів.  

Результати дослідження. Показано, що декларовано низька собівартість електроенергії, генерованої гідрое-
нергетикою, досягається ціною перенесення згенерованих збитків на інші галузі економіки і, насамперед, на аграр-
ний сектор. 

Елементи наукової новизни. На підставі економетричного аналізу показано існування  спадного експоненційно-
го тренду обсягів гідрогенерації, яке пояснюється замуленням мілководних частин дніпровських водосховищ. Про-
цес прискорився останнім часом внаслідок кліматичних змін та зростання обсягів скидання забруднюючих речовин.   

Практична значущість. З урахуванням світового досвіду й аналізу екстерналій галузі  показано неефектив-
ність стратегії розвитку гідроенергетики до 2026 р., яка практично побудована на принципах планової економіки.  
Табл.: 2. Рис.: 4. Бібліогр.: 32. 

Ключові слова:гідрогенерація; водосховище; площинна ефективність; коефіцієнт потужності; аграрне вироб-
ництво; ризики руйнування греблі; спадний тренд  гідрогенерації.  
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© Постановка проблеми. Досі українська 
економіка залишається значною мірою дер-
жавною. Існують галузі, що вважаються стра-
тегічними  для економіки та безпеки країни, 
і на цій підставі перебувають у державній 
власності з можливістю передачі лише 5-10 
відсотків акцій приватним акціонерам.  

Це цілком стосується й української енер-
гетичної галузі, яка більше ніж на 60% за  
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обсягами генерованої електроенергії держа-
вна (гідроенергетика і ядерна енергетика). 
Варто зауважити, що в Німеччині, де як і в 
інших розвинутих країнах ядерна енергетика 
приватна, компанія Simens (власник кількох 
енергоблоків) першою запропонувала повну 
відмову від ядерної енергетики після катаст-
рофи 2011 р. Надзвичайну неефективність 
державного управління економікою можна 
показати, порівнюючи діяльність аграріїв ко-
лишнього СРСР  з існуючою ситуацією. У 80-х 
рр. минулого століття він був одним з про-
відних імпортерів зернових (в окремі роки до 
36 млн т), і це при більш ніж 300 млн га  
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посівів зернових [27]. Нині Україна, посідає 
одне з провідних місць серед світових екс-
портерів зернових. Ще один наявний прик-
лад стосується ефективності різних фом 
українського аграрного бізнесу з державни-
ми підприємствами включно, які за даними 
ретельного аналізу виявились найменш ефе-
ктивними [13].    

 Державний менеджмент  підприємств гі-
дроенергетики і ядерної  енергетики навряд 
чи можна вважати ефективним. Стосовно 
Енергоатому, то ЄС витратив вже понад мі-
льярд доларів США на забезпечення належ-
ного рівня безпеки працюючих енергобло-
ків. Звідси, внаслідок надзвичайної глоба-
льної і регіональної небезпеки українська 
ядерна енергетика частково знаходиться під 
контролем ЄС. Небезпечна й українська гід-
роенергетика [9, 16]. Проте на відміну від 
ядерної наслідки катастроф у цій галузі 
(штучне цунамі) навряд чи будуть відчува-
тися поза межами України.   

Із року в рік, незважаючи на введення в 
експлуатацію нових електростанцій на Дніс-
трі, виробництво гідроелектроенергії та її 
частка в загальному виробництві зменшу-
ються. На це існують об’єктивні причини – 
насамперед варто визнати, що основу укра-
їнської гідроенергетики становлять елект-
ростанції Дніпровського каскаду з достатньо 
великим терміном експлуатації. І йдеться не 
тільки про застаріле обладнання (турбіни, 
генератори), а й про поступове зменшення  
первинної енергії гідрогенерації за рахунок 
зменшення  глибин  мілководних частин во-
досховищ (замулювання). Крім значних не-
гативних екстернальних ефектів гідроенер-
гетики (виведення з землекористування 
значних площ, знищення дніпровського суд-
ноплавства), галузь гідрогенерації вирізня-
ють і кілька позитивних ефектів (наприклад, 
зростання потенціалу поливного землеробс-
тва). Серед позитиву, крім звичайних ГЕС, 
створення гідроакумулюючих електростан-
цій (ГАЕС), у часи достатньої генерації і за-
пасів води, що нині здатні оперативно підк-
лючати  додаткові потужності у разі нестачі 
енергії. ГАЕС може з нуля включитися в ме-
режу протягом 1-2 хв, а час переходу від 
генераторного режиму до насосного не пе-
ревищує 5,5 хв. Крім того, на відміну від 
ГЕС робота ГАЕС меншою мірою залежить 
від водності року. Це надзвичайно важлива 
особливість гідроенергетики, що дозволяє 
збільшити варіативність загальної генерації, 

яка за єврпейськими стандартами повинна 
досягати 20% від загальної потужності гене-
рації [17]. Варіативність  генерації практич-
но повністю відсутня в ядерній енергетиці і 
дещо можлива для  реалізації в тепловій. 
Однак цього складно досягти на застарілому 
обладнанні української теплоенергетики.   

На сьогодні стратегія розвитку  українсь-
кої гідроенергетики не суттєво змінилася з 
часів планової економіки, тому що не побу-
довано загального балансу позитивних і не-
гативних екстерналій   гідроенергетики [7]. 
Однак таке питання вже досить значимо роз-
глянуто для гідроенергетики США, де відбу-
вається виведення з експлуатації дамб водо-
сховищ гідроелектростанцій через відпрацю-
вання повного терміну експлуатації (50 ро-
ків), а також за небезпеки повені, негативно-
го впливу на довкілля, економічної неефек-
тивності, відновлення рибних ресурсів і т.ін. 
[20, 23]. Стосовно України, то програми роз-
витку гідроенергетики на період до 2026 р. 
[12] практично побудовані на тих же принци-
пах, що панували за планової економіки, без 
обговорення навіть з іншими міністерствами, 
не дослухаючись до суспільної  думки щодо 
впливу гідроенергетики на довкілля та вимог 
рамкової директиви ЄС і принципів інтегро-
ваного управління водними ресурсами [11]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Останній  директивний документ, що 
стосується гідроенергетики та датується 
2020 р. [12], задекларував загальні потуж-
ності гідроенергетики та гідроакумуляції в 
обсязі, що перевищують 6 гігават (4 за ра-
хунок ГЕС і 2 – ГЕАС). Нескладно порахува-
ти, що за цієї потужності щорічні обсяги гід-
рогенерації повинні суттєво перевищувати 

теплогенерацію (35 тераватгод). Однак фа-
ктично за останні роки обсяги річної гідро-
генерації замість декларованих 50 знахо-

дяться в межах 6-7 тераватгод. Це свідчить 
про надзвичайно низький коефіцієнт вико-
ристовування потужності відчизняної гідро-
енергетики (менше 20%). Крім декларації 
надмірної потужності, документ підкреслює 
екологічність гідрогенерації відповідно до 
вимог Паризької угоди 2015 р. (зменшення 
викидів СО2), економію у використанні ене-
ргоресурсів (природного газу, нафти, енер-
гетичного вугілля), суттєву варіативність 
потужності завдяки ГАЕС.  На перший пог-
ляд, дійсно, гідроенергетика постачає в елек-
тромережі найдешевшу електроенергію тому, 
що енергоносій – вода, нічого не коштує.  
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Однак українська гідроенергетика побудо-
вана на рівнинних річках, і потрібний  для 
генерації перепад рівнів створювався за ра-
хунок затоплення великих площ [14]. За 
аналітичного розгляду цього документа мо-
жна припустити, що керівництво українсь-
кою гідроенергетикою не володіє повною 
мірою ситуацією з реальною вартістю «най-
дешевшої» електроенергії. Цей етап такого 
підходу до гідрогенерації вже давно зали-
шився в минулому як для США, так і для ро-
звинутих європейських країн. Щодо США, то 
на території цієї країни гідроелектростанції 
не встанавлювалися на рівнинних річках. 
Проте гідроенергетика в США має тривалу 
історію, із значним терміном експлуатації на 
цей час наявних гідроакумулюючих споруд 
(з електрогенерацією і без), тому демонтаж 
гребель водосховищ почався ще з другої 
половини минулого століття з невеликих (до 
1 Мвт) за обсягом генерації електростанцій 
[19, 20]. Після демонтажу останніх, для 
яких закінчився термін експлуатації, настав 
час електростанцій більших потужностей. 
Проте головним рушієм таких рішень був не 
стан (знос) обладнання або стан греблі, а 
швидше фактори виявленого стану довкілля 
і біологічного різноманіття (наприклад, для 
розташованих у Каліфорнії ГЕС головним 
стало відновлення популяції лосося) [19, 
25]. Це не означає, що всі споруди гідрое-
нергетики в розвинутих країнах будуть 
найближчим часом демонтовані. В європей-
ських країнах зі сприятливою топографією і 
стабільними опадами, такими як Франція і 
Швейцарія, гідроенергетика продовжує 
працювати як необхідна частка національно-
го й енергетичного секторів із використан-
ням технологічних інновацій та вже наявних 
гребель. Однак там, де існування ГЕС не 
відповідає сучасним екологічним і соціаль-
ним стандартам, греблі демонтуються. Так, 
у Швеції, Іспанії, Португалії, Великобританії 
з 2006-го по 2014 р. було демонтовано по-
над 3450 гребель, за той же проміжок часу, 
що в США – 546, причому на демонтаж де-
яких із них витрачено значні кошти [23].  

Однак ситуація в країнах, що розвива-
ються, деякою мірою повторює ту, що спо-
стерігалася в розвинутих країнах до сере-
дини минулого століття. Керівництво країн 
із відсутністю електричних мереж на ча-
стині територій віддають перевагу будів-
ництву ГЕС [31], незважаючи на екстер-
нальні ефекти для суспільства та інших  

галузей економіки: порушення  річкової  еко-
логії, значні площі вирубування лісів, втра-
ти водного й наземного біорізноманіття, ви-
ділення водосховищами великої кількості 
парникових газів, за переселення тисяч лю-
дей знищення розташованих на затоплених 
територіях історичних і культурних пам’я-
ток і вплив на харчові системи, якість води 
та сільське господарство [23]. Практично всі 
ці фактори спостерігалося  при будівництві 
каскаду Дніпровських ГЕС [3 – 6], крім ще 
однієї надзвичайно важливої негатиної екс-
терналії. Тривалий термін експлуатації кас-
каду Дніпровських ГЕС, побудованого за 
планової економіки, призвів до виходу з ла-
ду механізмів шлюзування дніпровських 
ГЕС, що практично повністю знищило судо-
плавство по Дніпру [1]. Подібні  процеси ві-
дбуваються в США у зв’язку з виходом із ла-
ду інфраструктури, яка обслуговує водосхо-
вища, а це система портів, причалів, під'їз-
них шляхів, шлюзів. Відновлення небезпеч-
них гребель та пов’язаної з ними інфра-
структури потребує значних коштів для 
США, що оцінюється в 90 млрд дол. Тому 
існує точка зору, що менш витратним з усіх 
позицій був би демонтаж гребель [29].  

Ще один важливий аспект гідроенергети-
ки, що привертає велику увагу дослідників – 
це значний ступінь небезпеки руйнування 
гребель діючих гідроелектростанцій. Взага-
лі усі водосховища з електрогенерацією або 
без такої вважаються надзвичайно небез-
печними, якщо висота греблі перевищує  
25 футів (7,5 м) [22]. Як показує світова ста-
тистика, з віком греблі схильні до руйну-
вань, що іноді призводить до численних ле-
тальних випадків та великих втрат майна. 
Однак природні причини руйнувань гребель 
(старіння конструкцій, накопичення осадів у 
нижній частині греблі) не єдина можлива 
причина цього. Великий руйнівний потенці-
ал Дніпрогесу проявився під час Другої сві-
тової війни, коли диверсійним загоном ра-
дянської армії була зруйнована гребля без 
попередження населення, військових під-
розділів, розташованих нижче від неї [9]. 
Водостік дамби Оровілл почав руйнуватися в 
Каліфорнії у 2016 р. після рясних дощів, що 
призвело до евакуації 19 тис. людей. Більш 
відоме те, що гребля Тетон в Айдахо зазна-
ла краху в 1976 р., унаслідок чого збитки 
перевершили 2 млрд дол. У США вважаєть-
ся, що за перевищення інтервалу експлуа-
тації у 50 років (85% із них досягли цієї межі 
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до 2020 р.) багато американських дамб ма-
ють значний потенціал руйнування [23]. Ва-
рто зауважити, що всі 6 гребель каскаду 
Дніпровських ГЕС відносяться до категорій 
надзвичайно небезпечних (висота більше  
25 футів) і у 2022 р. термін експлуатації ко-
жної з них перевищить 50 років (середній 
термін експлуатації – 66 років [4, 5]). Зва-
жаючи на наведене вище, можна стверджу-
вати про існування для розвитку гідроенер-
гетики двох абсолютно різних концепцій, 
першої з яких дотримуються розвинуті краї-
ни, які враховують екстернальні ефекти  
гідроенергетики для економіки та суспільс-
тва, а до другої – країни, що розвиваються 
та відчувають значну нестачу, а в деяких 
випадках локальну відсутність, електропо-
стачання. Для цих країн переважає фактор 
уявної дешевизни гідроенергетики, при 
цьому не враховуються ні ектерналії галузі, 
ні вартість робіт з підтримки стану та інфра-
структури водосховищ, ні екологічні та со-
ціальні аспекти, що пов’язані із затоплен-
ням великих площ. Відповідно до сучасних 
уявлень, при оцінці порівнянної вартості ге-
нерації одиниці енергії потрібно враховува-
ти й оцінку демонтажу [23]. Практично всі ці 
помилки сталися і при побудові української 
гідроенергетики [14]. Вона, як і ядерна, за-
лишається державною, хоча віднести її до 
стратегічних галузей із 5%-вим внеском в 
обсяги генерації навряд чи доцільно. 

За сучасних уявлень, існує два головних 
ефекти, які не враховуються при плануванні 
об’єктів гідроенергетики: це вплив на до-
вкілля і вплив на соціум. Однак при плану-
ванні каскаду Дніпровських ГЕС практично 
не була врахована навіть економічна скла-
дова впровадження гідроенергетики в умо-
вах України. Звідси видається доцільним 
проведення об’єктивної кількісної оцінки 
екологічних, економічних та соціальних 
екстерналій, що створює українська гідрое-
нергетика  для інших галузей економіки з 
метою визначення шляхів ії трансформації.   

Мета статті – провести об’єктивну кількі-
сну оцінку екологічних, економічних та со-
ціальних екстерналій, що створює українсь-
ка гідроенергетика  для суспільства, інших 
галузей економіки та довкілля.   

Виклад основних результатів дослід-
ження. Натепер уже стає зрозуміло, що гід-
роенергетика часів планової економіки була 
побудована надзвичайно неефективно як  
відносно використання значних площ  

(величина затоплених площ дніпровського 
каскаду досягає 0,7 млн га), так і практично 
повного знищення судоплавства по р. Дніп-
ро. Тут варто уточнити, що соціальні наслід-
ки, які складно оцінити у грошовому еквіва-
ленті, були набагато гіршими:  переселено 
понад 3 млн людей, по всьому каскаду водо-
сховищ затоплено й знищено більше 6 тис. 
населених пунктів, понад 10 тис. цвинтарів 
[3]. Щільність населення на затопленій тери-
торії суттєво перевищувала аналогічний по-
казник по Україні (420 осіб/км2 проти 70). Це 
означає, що зазначені території були надзви-
чайно зручними для проживання і промислів, 
пов'язаних з р. Дніпро. Людей позбавили ба-
гатовікової історичної пам'яті, церков, істо-
ричних пам'яток, кладовищ, де покояться 
їхні предки, промислів, що їх годували, а 
значить, і майбутнього. Внаслідок перекрит-
тя шляхів на нерест у дніпровських лиманах 
практично було знищено цінні породи риб 
(осетрових), тоді як у водосховищах суттєво 
зросли обсяги вилову риб, які у більшості 
країн не вважаються промислово значимими. 
Звичайно, що для тоталітарного режиму, 
який ціленаправлено здійснював геноцид 
українського народу, це були незначні нас-
лідки «Великих Перетворень». Однак існуючі 
погляди на гідроенергетику підтверджують 
доцільність ліквідації водосховищ на підставі 
суттєво менших негативних екстерналій [28]. 
Для обґрунтування цих припущень наявна 
повна неефективність української гідроенер-
гетики з позицій землекористування (рис. 1). 

Якщо усереднений показник площі земе-
льних ресурсів   для виробництва за рік ста-

новить 1 тВтгод електроенергії (1 млрд 

кВтгод) для світової гідроенергетики на  
54 км2 територій [28], то українська гідрое-
нергетика використає для генерації такої ж 
енергії 900 км2. При цьому площинна  ене-
рогоефективність для української гідроене-
ргетики гірша, ніж для біоенергетики, тобто 
використання цих площ для біоенергетич-
них рослин призвело б до вдвічі більшого 
ефекту. За оцінки втрат економічних, еко-
логічних і соціальних у деяких випадках 
складно однозначно виділити втрати по ко-
жній з цих  компонент. Важливі невраховані 
у плановій економіці економічні втрати, 
причому деякі з них – враховані при плану-
ванні об’єктів, деякі – ні. Однак в існуючій 
ситуації розглядатимуться наслідки діючої 
гідроенергетики натепер.  
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Рис. 1. Площа  для різних типів генерації  1тВтгод електроенергії протягом року 

Джерело: [28, 14].

Важливо оцінити втрати аграрного секто-
ру. За альтернативу слугуватимуть посіви 
пшениці на площі 0,7 млн га з урожайністю 
4 т/га та ціною світового ринку 250 USD/т. 
Результатом стає сума щорічних непрямих 
втрат у розмірі 700 млн USD. Звичайно, пот-
рібно врахувати, що відповідно до офіційної 
статистики тільки 120 тис. га були землями 
сільськогосподарського призначення. Однак, 
як правило, землі, що використуються для 
інших цілей, а особливо якщо це узбережжя 
судноплавної річки, мають вартісні оцінки 
одиниці площі набагато більші, ніж землі 
сільськогосподарського призначення. Тобто 
ті грошові потоки (прибутки), що створю-
ються на узбережжі, суттєво більші, ніж для 

звичайних аграрних ділянок. Звідси наведе-
ну оцінку 700 млн дол. США щорічних втрат 
можна вважати навіть заниженою. 

Доречною видається оцінка втрат від 
практично повного невикористання р. Дніп-
ро як транспортної артерії. Судноплавство 
на ній розпочалося з кінця XVIII ст. і  дося-
гало 60 млн т щорічних перевезень 1990 р. 
(рис. 2). Однак  зі старінням інфраструктури 
водосховищ проходження шлюзів ставало 
все проблематичнішим. Окремі спроби біз-
несу або державних структур змінити існую-
чу ситуацію не призводять до її поліпшення 
[1]. До 2020 р. відбувся повний занепад 
дніпровського судноплавства. 

  

Рис. 2. Щорічні обсяги транспортування річним транспортом України 

Джерело: [1].
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Також потребують оцінки транспортні 
збитки аграрного сектору за використання 
даних експорту зернових з чорноморських 
портів України. Таким портом визначено м. 
Одесу з координатами 46о29’ пн.ш. і 30о 
сх.д., та центр тяжіння виробництва зерно-
вих у 2019 р., який розраховується за стан-
дартною методикою:  

Х̅ =
∑хіМі

∑Мі
, 

де Х̅ – координати центру тяжіння;  
хі – координати обласних центрів; Мі – обся-
ги виробництва зернових в окремих облас-
тях, млн т; і=1,2, …,24.  

Центр тяжіння виробництва зернових 
знаходиться поблизу міста Тальне Черкась-
кої області – 48°57′ пн. ш. і 30°41′ сх. д. Орі-
єнтовна відстань між цими точками для ав-
томобільного транспорту 300 км, тоді як для 
річкового 350 км. Вартість транспортування 
відносно даних європейської статистики – 
0,43 євро автомобільним транспортом і 
0,033 євро за 1 т на відстань 100 км річко-
вим транспортом [30]. Експорт зернових у 
2019/2020 МР був на рівні 57,2 млн т, вар-
тість транспортування цього обсягу автомо-
більним транспортом 74 млн євро, за варто-
сті транспортування річковим транспортом, 
що не перевищує 7 млн євро. Тобто чисті 
втрати щорічно становлять 67 млн євро, або 
за курсом на 20.02.2021 р. 82 млн дол. США.  

Варто зауважити, що тут враховано втрати 
тільки невикористання р. Дніпро для переве-
зення продукції аграрного експорту. Загальні 
втрати від відсутності річкових вантажних пе-
ревезень, зважаючи на відкритий характер 
української економіки, значно суттєвіші. 

До економічних втрат, які слід врахову-
вати при оцінки вартості енергії, що генеру-
ється, потрібно віднести витрати на функці-
онування 34 насосно-компресорних станцій, 
які перекачують воду у водосховища з рі-
чок, гирла яких виявилися нижчими від рів-
нів водосховищ, в які вони впадали. Персо-
нал цих станцій, а це тисячі працівників, 
перевищує персонал 6 діючих дніпровських 
ГЕС, а повні витрати на їх фукціонування 
становлять щорічно 122 млн грн, або 4,3 
млн дол. США [8]. Загалом рівень оплати 
праці в інфраструктурних об’єктах, що об-
слуговують водосховища та ГЕС, надзвичай-
но низький, рядові працівникм отримують 
мінімальну оплату праці [8]. До прикладу,  
рівень оплати праці в цій галузі визначає 

величину попиту на спеціальність гідроене-
ргетика: в 2020 р. подано лише 46 заяв на 
2294 бюджетних місць за цією спеціальністю 
[2].  

За оцінки впливу створення каскаду во-
досховищ на рибні ресурси наслідки багато-
аспектні: практично знищено популяцію 
осетрових у гирлі Дніпра, однак  створення 
великих зон мілководдя сприяло збільшен-
ню обсягів вилову малоцінних порід риб. 
Фактична продуктивність 1 га площі водос-
ховища оцінюється в 20 кг [21]. Звідси про-
дуктивність усього каскаду 14 тис. т, що за 
оптової ціни річкової риби 1 дол. США/кг 
становить 14 млн дол. США. Обсяги вилову 
осетрових до побудови Дніпрогесу невідомі, 
однак вартість цінних порід на порядок пе-
ревищує вартість звичайної річкової риби.  

Для повноти аналізу необхідно оцінити 
обсяги генерації електроенергії гідроенерге-
тикою України. Для оцінки тенденцій тут ви-
користано щорічні обсяги генерації електро-
енергії з 2000-го по 2020 р. (рис. 3). В обся-
гах генерації електроенергії простежується 
тенденція до експоненційного зменшення зі 
швидкістю 1,8% на рік. При цьому відбува-
ються значні відхилення від тенденції – стан-

дартна похибка моделі 1,8 тВтгод, коефіці-
єнт детермінації 28%. Якщо державна гідрое-
нергетика демонструє стабільну спадну тен-
денцію, то повністю приватна відновлювана – 
також стабільну й надзвичайно швидку тен-
денцію до зростання [15] 33,4% на рік. Звід-
си, при збереженні тенденцій розвитку від-
новлюваної енергетики обсяги її виробництва 
перевищать обсяги гідроенергетики у 2022-
2023 рр. Якщо ж оцінювати загальні обсяги 
генерації відновлюваної енергетики (елект-
рична + теплова), то вже за результатами 
2020 р. вони перевищують гідроенергетику.  
Відхилення від загальної тенденції можна 
пояснити рядом факторів: флуктуацією кіль-
кості опадів і, відповідно, водністю річок, 
запланованими та аварійними зупинками ок-
ремих гідроагрегатів.    

Стосовно загальної тенденції до змен-
шення, то вона може бути пояснена як 
впливом глобальних кліматичних змін, на-
приклад, зменшення наповнюваності водос-
ховищ (аналогічні явища відзначено в гідро-
енергетиці  США [32]),  так і факторами, які  
виникають під впливом глобальних або 
тільки локальних тенденцій.   
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Рис. 3. Теденції розвитку гідроенергетики та відновлюваної енергетики 

Джерело: Державна служба статистики України, 2020.

Так, останніми роками інтенсифікувалися 
процеси утворення  накопичень осадових 
порід у гирлах річок Дніпро і Прип'ять при 
впаданні в Київське водосховище.  Нижче за 
течією акваторія дуже заросла прибережно-
рівнинною рослинністю та  зарослями вод-
них рослин із плаваючим листям. Щорічне 
збільшення площ гідроморфних ландшафтів 
у Київському водосховищі за період до  
2005 р. становило 100-200 га. Проте упро-
довж останнього десятиліття ця величина в 
деякі роки перевищувала 1000 га на рік 
[26]. Тобто, як стає зрозуміло, внаслідок 
процесів, що відбуваються, зменшується 
корисна ємність дніпровських водосховищ, 
а звідси також зменшуються річні обсяги 
генерації. Поясненням цього стає схема 

зменшення обсягів запасів води для гідро-
генерації (рис. 4). 

Отже, зменшення обсягів запасів води у 
водосховищах відбувається внаслідок наяв-
ності значних площ мілководдя, які під 
впливом кліматичних змін стали більшою 
мірою прогріватися і процеси біологічної 
активності там суттєво зросли. Спільний 
ефект накопичення осадів і заростання об-
ширних площ негативно впливає на обсяги 
генерації. Вважаємо, що цим, крім клімати-
чних змін, пояснюється наявність спадного 
експоненціального тренду  в обсягах гідро-
генерації. Витрати на очищення від рослин-
ності мілководдя набагато б перевищили 
вартість потенційного приросту генерації 
енергії гідроенергетикою.  

 
Рис. 4. Схема зменшення запасів води у водосховищах дніпровського каскаду  

через замулення 

Джерело: Власне бачення.
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Беззаперечно важливо оцінити ефектив-
ність окремих ГЕС  дніпровського каскаду 
(табл. 1). В енергетиці широко використову-
ється коефіцієнт потужності діючих 
об’єктів, який розраховується як відношен-
ня фактично виробленої за рік електроенер-
гії до обсягів, що могли б бути вироблені 
протягом року стабільної генерації на вста-
новлену потужність. Як оцінку фактичної 
генерації використано усереднений показ-
ник 2019-2020 рр. Вартість усієї виробленої 
гідроенергетикою електроенергії за останні 

роки (7,8 тВтгод) становить 468 млн дол. 

США за ціни 0,06 USD/ кВтгод.  

Для сучасних об’єктів гідроенергетики 
цей коефіцієнт потужності  належить про-
міжку 35-45% [32]. Загалом коефіцієнт поту-
жності для дніпровського каскаду знаходив-
ся на рівні 24%, однак найгірший показник 
15% характеризує ефективність Київської 
ГЕС. Також наведено дані відносно площин-
ної ефективності окремих ГЕС. Для каскаду 
згаданий показник у 16 разів гірший, ніж 
для сучасної гідроенергетики (див. рис. 1). 
Однак найгірші показники спостерігаються 
для Київської, Кременчуцької та Каховської 
ГЕС, де площинна ефективність гірша за 
світову орієнтовно у 40 разів.  

1. Показники ефективності  окремих ГЕС дніпровського каскаду за 2019-2020 рр. 
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Київське 55 4,0 1056 1024 3,7 408 3,59 0,53 15,2 1930 

Канівське 49 4,3 665 548 2,5 444 3,85 0,76 20,1 720 

Кременчуцьке 72 5,9 2579 2431 13,5 632 5,54 1,18 20,9 2060 

Кам’янське 58 4,2 649 541 2,4 352 3,08 1,04 34,1 520 

Дніпровське 89 8,0 470 298 3,3 1569 13,74 3,13 23,7 90 

Каховське 75 8,4 2468 2190 18,1 351 3,07 1,16 37,8 1890 

Разом  6,3 7887 7032 43,5 3760 32,94 7,8 24,1 900 

Джерело: [4, 5], власні розрахунки.

Наведені кількісні показники засвідчують 
існуючі небезпеки для каскаду дніпровських 
водосховищ. До прикладу варто розглянути 
небезпеку найбільш  неефективного з них – 
Київського водосховища.   

Ситуація ускладнюється наявністю 90 млн т 
радіоактивного мулу [18] на дні водосхови-
ща, що  суттєво  посилює руйнівний ефект 
штучного цунамі за рахунок потенційного  
забруднення  узбережжя р. Дніпро та при-
бережних районів  до Канівського водосхо-
вища. У випадку реалізації цього сценарію 
під радіоактивне забруднення може потра-
пити до 10% території м. Києва [14]. Врахо-
вуючи вартість житлового фонду м. Київ та 
ймовірність порушення цілісності греблі 
протягом року на підставах світової статис-

тики 
410p  [21], очікувана величина збит-

ків на рівні значимості 5% сягатиме 153 млн 
дол. США з урахуванням того, що 10% жит-
лового фонду м. Київ вартує 9,3 млрд дол. 
США. Звідси можна сформувати підсумкові 
дані про екстерналії, що створює каскад 
дніпровських ГЕС (табл. 2).   

Звичайно, надто складно оцінити всі еко-
номічні, соціальні  та екологічні  наслідки 
існування вже півсторіччя (найменший тер-
мін експлуатації ГЕС) каскаду дніпровських 

ГЕС. Наприклад, як можна оцінити відсут-
ність стабільної комунікаційної взаємодії 
прибережного населення, що мешкає на різ-
них берегах, за середньої ширини дніпров-
ських водосховищ 8 км. І це при тому, що 
великі зони мілководдя та їх забруднення 
водними рослинами не дозволяють безпечно 
використовувати навіть моторні човни. Чи 
оцінити втрати відчуття національної цінності 
внаслідок перетворення р. Дніпро в систему 
забруднених відходами та болотною рослин-
ністю стоячих вод, хоча компенсаційна тео-
рема Кальдерона Хікса дає можливість здій-
снити такі кошторисні оцінки [10, 24]. 

На наш погляд, прийняття національного 
проєкту відновлення природного стану  
р. Дніпро могло б стати національною іде-
єю, що об’єднує лівобережні й правобереж-
ні частини України. Стосовно наведених у 
табл. 1 і 2 даних, то увагу привертають не 
тільки достатньо очевидні  економічні аспе-
кти  проблем: величезні площі затоплення, 
надзвичайно низька ефективність викорис-
тання встановлених потужностей, знищення 
судноплавства, а й екологічні та соціальні, 
як-то: погіршення якості дніпровської води 
(цвітіння, заростання рослинністю), зни-
щення цінних порід риб. 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%97%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D1%81%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B5
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D1%81%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B5
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%87%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D1%81%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B5
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2. Оцінка економічних, соціальних та екологічних екстерналій від  діяльності  
каскаду дніпровських ГЕС 

Категорія Тип Оцінка втрат (доходів) 

 Негативні  

Економічні 

1. Виключення з обороту земель  
сільськогосподарського призначення 
2. Припинення судноплавства по р. Дніпро 
3. Витрати на роботу 34 насосно-
компресорних станцій для річок, що  
впадали в р. Дніпро в зоні водосховищ 

1. Втрати внаслідок аграрного та  
іншого невикористання затоплених площ – 
700 млн дол. США 
2. Втрати 82 млн дол. США 
3. Витрати 4,3 млн дол. США 

Соціальні 

1. Знищення культурно-історичної  
спадщини прибережних районів 
2. Загроза штучного цунамі у випадку  
порушення гребель 
3. Знищення популяції осетрових  
у гирлі р. Дніпро 

 1. НММО 
 
 
2. Величина втрат 153 млн дол. США  
щорічно  

Екологічні 

1. Погіршення якості дніпровської  
води для технічного, побутового та  
рекреаційного використання  
2. Знищення цінних сортів риб у гирлі  
р. Дніпро 

1.Погіршення якості життя НММО* 
 
2. НММО 
 

 Позитивні  

Економічні 

1. Виробництво 7,8 тВтгод електроенергії 
(5% від загальної генерації) 
2. Збільшення обсягів вилову малоцінних  
порід  риб 
3. Зростання потенціалу поливного  
землеробства 
4. Подолання запорізьких порогів  

1. Вартість 468 млн дол. США 
2. Вартість виловленої річкової риби  
14 млн дол. США 
3. НММО 
4. Відсутній внаслідок знищення  
судноплавства 

Соціальні 
Збільшення кількості  
низькооплачуваних робочих місць 

Декілька  тисяч робочих місць – 5 тис. грн 
щомісячно і 10 тис. грн щомісячно  
керівництво 

Джерело:  Власні розрахунки.

Як уже зазначалося, у США одного фак-
тора відновлення поголів’я лосося виявило-
ся достатнім для демонтажу кількох ГЕС 
[23,25], із суттєво кращими екологічно-
економічними показниками, ніж ГЕС дніп-
ровського каскаду. До того ж стерлядь і 
осетр зовсім не поступаються перед лосо-
сем (для цього достатньо порівняти вартість 
чорної та червоної ікри). Виконання Про-
грами розвитку гідроенергетики на період 
до 2026 р. призведе до збереження  існую-
чого негативного впливу як на розвиток аг-
рарного сектору економіки, так і на інші га-
лузі економіки, погіршить стан водних ре-
сурсів, яких в Україні не вистачає, з кожним 
роком зі старінням гребель водосховищ 
зростатиме ймовірність виникненя штучного 
цунамі, особливо для міст Київ та Запоріж-
жя.  Дешева гідроенергетика це ілюзія га-
лузі, що перекладає власні негаразди й зби-
тки на суспільство та інші галузі економіки 
(передусім на аграрний сектор).  

Висновки. У світі в розвинутих країнах 
відбулися суттєві зміни поглядів на стан і 
доцільність гідроенергетики. Тому за розвит-
ку відновлюваної енергетики, незважаючи  
на значні витрати, зростає кількість випадків 

демонтажу водосховищ ефективно працюю-
чих ГЕС. Основними причинами демонтажу 
визнано: фактор небезпеки, природний стан 
довкілля, відновлення популяції цінних по-
рід риб, старіння інфраструктури, віднов-
лення якої вважається недоцільним. Ні для 
однієї з річок США відсутність судоплавства 
не стало причиною демотажу водосховища 
тільки тому, що ГЕС будувалися на несудно-
плавних річках. 

Наявні на рівнинній частині Дніпра ГЕС 
(за винятком Дніпрогес) мають надзвичайно 
низьку площинну ефективність (площа, не-

обхідна для генерації 1тВтгод/рік), що у 
свою чергу створює проблему швидкого за-
мулення та  забруднення водною рослинніс-
тю  мілководної частини водосховищ і стабі-
льне зменшення гідрогенераціїї, обсяги якої 
вже в наступному році буде перевищено  
відновлюваною енергетикою.   

 Усі дніпровські ГЕС за міжнародною кла-
сифікацією відносяться до надзвичайно не-
безпечних об’єктів. Крім того, їхній термін 
експлуатації вже перевищує максимально 
допустимий для гідроспоруд (50 років). Із 
старінням гребель водосховищ ймовірність 
катастрофи, подібної до тієї, що сталася в 
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низинах Дніпрогесу у 1941 р. тільки зроста-
тиме. Однак найбільша небезпека загрожує 
м. Київ, де у разі негативного сценарію до 
зони ризику потрапляє орієнтовно 10% жит-
лового фонду. 

Неперспективний характер української гі-
дроенергетики підтверджується низьким рі-
внем оплати праці, що зумовлює, як наслі-
док, рекордно низький попит на бюджетні 
місця за спеціальністю «Гідроенергетика».  
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Skrypnyk A.V., Zhemoida O.V., Holiachuk O. S.  Transfer of energy inefficiency: cheap hydropower at the expense of farmers  

The purpose of the article is to conduct an objective quantitative assessment of environmental, economic and social 
externalities created by the Ukrainian hydropower industry for society, other sectors of the economy and the environment. 

Research methods. As research methods, standard indicators for assessing the efficiency of the energy sector are used, namely 
the criterion of area efficiency of electricity generation different types, the criterion of efficiency of installed capacity in 
hydropower, the criteria for assessing the comparative unit cost, elements of econometric analysis and physical analogues. 

Research results. It is shown that the declared low cost of electricity generated in hydropower is achieved by the price of 
transferring the losses generated by the industry to other sectors of the economy and primarily to the agricultural sector. Losses of 
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agricultural production are based on unused flooded areas, and practically destroyed the Dnieper as a powerful transport artery of 
the country. However, in general, social losses from cheap hydropower are much greater and include losses of historical identity 
and communication of the population of the coastal areas of the Dnieper. 

Scientific novelty. Based on the econometric analysis, the existence of a declining exponential trend in hydro generation 
volumes is shown, which is explained by the siltation of shallow water particles of the Dnieper reservoirs. The process has 
accelerated recently due to climate change and increasing pollutant discharges. As a result of these processes, the generation of 
renewable energy will soon exceed the volume of hydropower. 

Practical significance. On the basis of world experience and analysis of the external industry, the inefficiency of the strategy 
for the development of hydropower until 2026 is shown, which, in practice, is built on the principles of the era of planned 
economies. Tabl.: 2. Figs.: 4. Refs.: 32. 

Keywords: hydro generation; reservoir; planar efficiency; power factor; agricultural production; risks of grail disruptions; 
downward trend of power supply. 
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Скрипник А. В., Жемойда А. В., Голячук О. С. Трансфер энергонеэффективности: дешевая гидроэнергетика за счёт 

аграриев 

Целью статьи – провести объективную количественную оценку экологических, экономических и социальных экстер-
налий,  которые  создает украинская гидроэнергетика для общества, других отраслей экономики и окружающей среды. 

Методика исследования. Как методикой исследования использованы стандартные показатели оценки эффективнос-
ти  энергетической отрасли, а именно критерий площадной эффективности различных типов генерации, критерий эф-
фективности использования установленной мощности, критерии оценки сравнительной стоимости единицы площади, 
элементы эконометрического анализа и физических аналогов. 

Результаты исследования. Показано, что декларируемо низкая себестоимость электроэнергии, что генерируется ги-
дроэнергетикой, достигается ценой  переноса генерируемого  ущерба на другие отрасли экономики и, прежде всего, на аграрный 
сектор. 

Элементы научной новизны. На основании эконометрического анализа показано существование нисходящего экспоне-
нциального тренда объёмов гидрогенерации, который объясняется заиливанием мелководных частей днепровских водох-
ранилищ. Процесс ускорился в последнее время вследствие климатических изменений и роста объемов сброса загрязняю-
щих веществ. 

Практическая значимость. С учетом мирового опыта и анализа экстерналий отрасли показана неэффективность 
стратегии развития гидроэнергетики до 2026 г., которая практически построена на принципах плановой економики. 
Табл.: 2. Илл.: 4. Библиогр.: 32. 

Ключевые слова: гидрогенерация; водохранилище; площадная эффективность; коэффициент мощности; аграрное 
производство; риски разрушения плотины; нисходящий тренд гидрогенерации. 
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Analysis of the influence of factors of 
innovative activity of agro-industrial complex 
enterprises on the stability of their economic 

development 
 
The purpose of the article is to develop a new methodological approach to the analysis of innovative activity of enter-

prises of the agro-industrial complex in order to ensure their sustainable economic development, taking into account the 
factors of economic growth. 

Research methods. The scientific provisions on planning innovation activities and analysis of innovative processes (the 
essence and content of innovation activity of enterprises are justified), modeling and organization of innovation activity, 
forecasting its results in economic systems (modern trends in the development of methods for analyzing and assessing inno-
vation activity of enterprises in the system activity), as well as general scientific methods of cognition: systemic (formulat-
ed the problems of assessing the innovative activity of enterprises from the standpoint of ensuring their sustainable devel-
opment and determining potential ways to solve them), complex (analysis of the parameters of the innovative activity of 
domestic enterprises), abstract-logical (the influence of environmental factors on the innovative activity of the enterprise 
is analyzed), functional and structural-level research methods (the relationship of internal factors of the enterprise's inno-
vative activity is considered), methods of analysis and synthesis (the relationship of the internal factors of the enterprise's 
innovative activity is analyzed), evolutionary and historical approaches (the relationship of the factors of the enterprise's 
innovative activity with the parameters of its sustainable development is considered). 

Research results. The methodological foundations of the innovative activity of agro-industrial complex enterprises have 
been theoretically substantiated as the degree of intensity of their actions on the creation and development (practical im-
plementation) of innovations in the context of rapidly changing external conditions and tough market competition. Despite 
the high cost of mistakes in the innovative development of agricultural enterprises, the analysis of the innovative activity 
of an enterprise is an important tool for ensuring their sustainable economic development. 

Scientific novelty. The elements of scientific novelty lie in the theoretical substantiation and experimental confirma-
tion of a new methodological approach to the analysis of the innovative activity of agricultural enterprises in order to en-
sure their sustainable economic development. This makes it possible to determine the tools for intensifying the activities of 
enterprises through building up and productive use of intellectual potential. The concept of “innovative activity of enter-
prises” is clarified and it is shown that this is one of the main characteristics of their innovative activity. The composition 
of the parameters of innovative activity of enterprises has been improved and a set of factors stimulating and restraining 
the innovative activity of agricultural enterprises has been determined. On the basis of the conducted analytical studies, 
the interrelation and power of the mutual influence of factors of innovative activity of enterprises, as well as the relation-
ship of these factors with the parameters of sustainable economic development, were revealed. 

Practical significance of the article lies in the possibility of using its provisions and conclusions when analysing the re-
lationship of internal factors of innovative activity of an enterprise, as well as when analysing the relationship between 
factors of innovative activity of agricultural enterprises with an assessment of the sustainability of their market develop-
ment. The proposed set of methodological recommendations makes it possible to assess the innovative activity of an enter-
prise in the interests of its sustainable economic development. Tabl.: 2. Refs.: 22. 

Keywords: analysis; agro-industrial complex; economic; enterprises; development; innovative activity; sustainability; factors. 
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environment of the enterprise with the grow-
ing market requirements is a key factor in suc-
cessful activity and necessitates its constant 
transformation. Development and implementa-
tion of innovations is an effective way to in-
crease the competitiveness of agricultural  
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enterprises. The solution to the issue of in-
creasing the competitiveness of Ukrainian agri-
cultural producers cannot be achieved without 
developing the process of enhancing the inno-
vative activity of agricultural enterprises. Now 
the level of innovative activity of Ukrainian 
enterprises is low due to the lack of an innova-
tive culture and innovative mentality, the lack 
of a clear relationship between the main par-
ticipants in the innovation process (developers 
and consumers of innovations), as well as in-
formation opacity and, as a result, low motiva-
tion to develop, promote, finance and pur-
chase products innovation activities. 

An expressive emphasis is needed on stimu-
lating innovative activity, a radical rethinking 
of approaches to the development of innova-
tive activity within the agribusiness enterpris-
es themselves. It is advisable for subjects of 
innovation to create an effective innovation 
management system, to actively implement 
the results of R&D, both their own and third-
party organizations. It is necessary to find 
new sales markets and pay more attention to 
improving the level of personnel training. 
These measures are capable of ensuring the 
long-term progressive development of agricul-
tural enterprises. 

The complexity and multidimensionality of 
the problem of increasing innovative activity, 
as well as its significance in the process of 
increasing the efficiency of the agro-industrial 
complex enterprises, have determined the 
scientific and practical relevance of the topic 
of the article. 

Analysis of recent research and publica-
tions. In the economic literature, the issues 
of management of innovative processes at an 
enterprise, sources and diffusion of innova-
tions, innovation management are widely cov-
ered M. V. Alderete (2020); S. Brunswicker 
and W. Vanhaverbeke (2015); D. Chan-
drashekar, Bala M. H. Subrahmanya, K. Joshi, 
T. Priyadarshi, (2019); H. Chesbrough (2012) 
[1-4]. The problem of creating a system for 
assessing innovative activity at the micro lev-
el, determining quantitative indicators of the 
effectiveness of introducing innovations, 
while they are key factors in making manage-
rial decisions, did not find adequate coverage. 
Few publications dealing with the assessment 
of the effectiveness of innovations at the mi-
cro level are devoted to the study of the topic 
«from the inside», that is, from the point of 
view of the enterprise, its management. Only 

some publications, as a research problem, in-
dicate directions for increasing the innovative 
activity of enterprises to build up competitive 
advantages and accelerate the process of im-
port substitution in the domestic market. Most 
of them are descriptive (M. Chouki, M. Talea, 
Ch. Okar, R. Chroqui, (2020); B. Ebersberger, 
C. Bloch, S. J. Herstad and E Van De Velde 
(2012); N. Furue, Y. Ab. Aziz, K. Mori,  
A. A. Hermawan, N. Assarut, W. Uehara, 
 Y. Washida (2020); M. Grimaldi, L. Cricelli, 
M. Greco (2015)) [5-8]. 

Highly appreciating the contribution of 
these foreign scientists and their results, we 
formed the scientific basis of this article and 
put forward our proposals. It should be noted 
that the level of elaboration of the issues of 
enhancing the innovative activity of agricul-
tural enterprises in relation to today's reali-
ties, in particular, the issue of increasing the 
innovative activity of agricultural enterprises 
by influencing their innovative potential of a 
group of factors that affect their innovative 
susceptibility, seems to us insufficient. The 
above makes it necessary to investigate this 
scientific problem at a new qualitative level 
and provide its systemic vision. 

The purpose of the article is to develop a 
new methodological approach to the analysis 
of innovative activity of agricultural enter-
prises in order to ensure their sustainable 
economic development, taking into account 
the factors of economic growth. 

Research methodology. The scientific pro-
visions on planning innovative activities, ana-
lysing innovative processes, modelling and or-
ganizing innovative activities, predicting their 
results in economic systems, as well as gen-
eral scientific methods of cognition: systemic, 
complex, abstract-logical, statistical, func-
tional and structural research methods, meth-
ods of analysis and synthesis, evolutionary and 
historical approaches. 

Research results. To develop effective 
mechanisms for stimulating innovation, let us 
turn to the content of the concept of «innova-
tive activity». The analysis shows that the un-
derstanding of the term «innovative activity» 
in literary sources is ambiguous. Scientists  
M. Hossain and I. Kauranen (2016) innovative 
activity is revealed as a set of factors reflect-
ing the intensity of innovative activity, which 
is based on the possibility of increasing the 
innovative potential of the enterprise [9]. 
Other researchers call innovative activity  
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a generalized characteristic of the result of 
innovative activity. This characteristic re-
flects the susceptibility to the creation of in-
novations, which is manifested in the consum-
er properties of the product and in the ability 
to mobilize the innovative potential of the 
required quantity and quality. We are talking, 
among other things, about the hidden aspects 
of the innovation potential, which are able to 
ensure the validity of the methods used, as 
well as the rationality of the technology of 
the innovation process in terms of the compo-
sition and sequence of operations (C. Lehrer, 
A. Wieneke, J. Brocke vom, R. Jung,  
S. Seidel, (2018) [10]. According to N. Nilsson 
and T. Minssen (2018) innovation activity is 
understood as the intensity of the implemen-
tation by economic entities of activities to 
develop and attract new technologies or im-
prove products into economic circulation [11]. 
B. P. Platzek and L. Pretorius (2020) consider 
innovative activity as a certain set of techno-
logical, scientific, commercial, financial ac-
tions intended for innovations or acting as a 
basis for their creation [12]. Scientists  
Z. H. Zulkepli, N. Hasnan, S. Mohtar (2015) 
identify innovative activity with creative ac-
tivity (energy), which arises in the production 
of goods and the end point of which is the ad-
dition of new scientific, technical, economic, 
organizational characteristics necessary for 
the consumer, as well as other indicators that 
are presented to the market [13]. From the 
point of view of P. Wynarczyk, P. Piperopou-
los, M. McAdam (2013), the definition of “in-
novative activity” in its content is similar to 
the expression “activity of innovative activi-
ty”, which indicates the level of use of inno-
vative potential, which reveals the degree of 
successful implementation of an innovation, 
and also timely release from obsolete prod-
ucts [14]. L. Dahlander and D. M. Gann (2010) 
define the innovative activity of an enterprise 
as a complex characteristic of its intensity of 
innovative activity, based on the ability to 
mobilize innovative potential [15]. 

A broader definition was presented by  
D. Grimaldi (2020). According to this ap-
proach, the innovative activity of an enter-
prise is a complex characteristic of its innova-
tive activity, including susceptibility to inno-
vations, based on the competence in matters 
of progress in this type of activity, the degree 
of intensity of the actions taken to transform 
the innovation and their timeliness, the ability 

to mobilize the potential of the required 
quantity and quality, including its hidden 
sides, the ability to ensure the validity of the 
methods used, the rationality of the technol-
ogy of the innovation process in terms of the 
composition and sequence of operations [16]. 

Considering the above, let us highlight the 
key details of innovation activity. Firstly, in 
the activities of agro-industrial, complex en-
terprises there must be a strategic component 
and the control center in the existing areas 
must relate to this moment in time, since the 
instability of the external environment has 
sharply increased recently. 

The strategic base ensures high quality 
characteristics of innovation. Secondly, inno-
vative activity should have a rational assess-
ment of the actions taken from the perspec-
tive of their present, being responsible for the 
dynamics of the development of innovative 
activity in modern conditions and setting the 
pace of certain actions. If we exclude the 
moment of relevance in innovative activities, 
then the risk will increase that the products 
produced will become unnecessary in the 
market, and the resources spent on their pro-
duction will not pay off in the future. 

D. Chandrashekar, M. H. B. Subrahmanya, 
K. Joshi, T. Priyadarshi (2019) consider innova-
tion activity as a set of enterprise actions to 
create innovations without taking into account 
the intensity of their implementation and the 
degree of novelty, help to raise the level of 
the enterprise in the market niche [3]. 

J. Grönlund, D. R. Sjödin, J. Frishammar 
(2010) consider innovation activity as the par-
ticipation of manufacturers in the innovation 
process, that is, innovation, the transfor-
mation of ideas into new products [17]. 

From the point of view of B. H. Hall,  
F. Lotti, J. Mairesse, H. H. Francesca and  
L. Jacques (2015), innovative activity is a set 
of actions of an enterprise in the field of in-
novation, reflecting their intensity and timeli-
ness, the ability to concentrate all the neces-
sary potential, revealing the inner sides, justi-
fication of the chosen methods, technological 
level of the innovation process, a certain se-
quence of operations [18]. 

M. V. Alderete (2020) gives the following 
definition to innovation activity: the dynamics 
of innovation activity of an enterprise, which 
is determined by the speed and volume of use 
of innovation in the market [1]. 
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According to J. Grönlund, D. R. Sjödin,  
J. Frishammar (2010), innovative activity 
characterizes the ability of an enterprise to 
perceive scientific and technical innovations 
in production, as well as the practical imple-
mentation of scientific and technical devel-
opments in the production of products [17]. 

E. Muralidharan and S. Pathak (2020) define 
innovation activity as part of management ac-
tivities focused on innovative changes that de-
termine the creation of innovative products 
using inventories, technologies, as well as the 
development of new sales markets [19]. 

A. Spithoven, B. Clarysse, M. Knockaert 
(2011) innovation activity is considered as a 
separate definition that determines the direc-
tion of innovation with the necessary content 
and procedure in accordance with a certain 
technology [20]. 

There are two conflicting points of view on 
the issue of classifying agricultural enterprises 
as innovatively active. According to the first 
point of view, an innovative-active enterprise is 
recognized as having little completed innova-
tions over the past three years, that is, new or 
significantly improved products or services in-
troduced on the market, or new or significantly 
improved production processes introduced into 
practice. According to the second point of view, 
agribusiness enterprises are considered to be 
innovatively active, which had expenses on in-
novations in the annual reporting period, re-
gardless of their size, stage of the innovation 
process and the level of its completion. 

Thus, the measurement of innovative activ-
ity is carried out at the enterprise level and is 
assessed by the following main characteris-
tics: a) the presence of completed innova-
tions; b) the degree of participation of the 
enterprise in the development of these inno-
vations; c) the enterprise has special units 
that carry out research and development. 

The multivariate interpretation of the eco-
nomic content of the enterprise's innovative 
activity confirms the need for an unambiguous 
interpretation of this definition as a cumula-
tive characteristic of innovative activity, 
which reflects the level of intensity of the ac-
tions performed, their compliance with a cer-
tain period of time, as well as the ability to 
accumulate all the necessary potential, sub-
stantiate and assess the effectiveness of the 
indicators used, the rationality of the selected 
technological methods of the innovation pro-
cess in terms of the composition and sequence 

of operations A. Spithoven, B. Clarysse,  
M. Knockaert (2011) [20]. 

Innovative activity is influenced by many 
factors, which can be divided into global, 
caused by macroeconomic phenomena, as 
well as local, arising at the enterprise level. 
Global factors include political processes oc-
curring within the country and in the world: 
the level of competitiveness in the sales mar-
ket, relationships with government bodies, 
tax regulation (D. Grimaldi (2020)) [16]. 

Factors at the enterprise level include the 
level of production capacity, the availability 
of financial sources, qualified personnel, ef-
fective management, adaptation to the vola-
tility of market conditions. However, the in-
fluence of these factors is not unambiguous, 
since for those enterprises of the agro-
industrial complex in which there is signifi-
cant wear and tear of equipment, these fac-
tors stimulate the use of innovations, and for 
other enterprises they can be a deterrent. At 
the same time, an increase in the role of 
managerial innovations is characteristic, but 
at the same time, the management of many 
enterprises does not correspond to current 
trends. 

The relationship between global and local 
factors can be realized in the short and long 
term. This is due to the following: the impact 
of macroeconomic indicators in the short term 
(regulatory aspects, tax regulation, exchange 
rates) is large relative to the action of micro-
economic objects. But the same factors in the 
long run lead to perturbations in the macroe-
conomic structure, which arise on the basis of 
the relationship existing in the enterprise be-
tween labor and capital, between owners, 
managers and hired personnel A. A. Fade-
lelmoula (2020) [21].  

Thus, a decrease in state control over the 
institutional environment negatively affects 
the activities of agro-industrial enterprises 
that have obligations to buyers and suppliers, 
and the efficiency of using production poten-
tial also decreases. As a result, there is a drop 
in the level of innovation activity. 

An institutional environment that does not 
correspond to the conditions of global compe-
tition creates an inconsistency of this environ-
ment with the position of the enterprise. This 
is reflected in the imperfection of manage-
ment systems (including regulation of innova-
tion) Fadelelmoula (2020) [21]. Ignoring the 
relationship between macro- and microeco-
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nomic factors in industrial policy is a good  
reason to stop the growth of innovation activity. 

Depending on the degree of influence on in-
novative activity, the factors can be divided 
into motivating and inhibiting groups (Table 1). 

Table 1 
Factors of influence on the innovative activity of agricultural enterprises 

Group of  
factors 

A factor that inhibits innovation activity 
Factor that stimulates innovation 

activity 

Economic 
High level of risk associated with innovation; 
low payback of innovative projects; lack of 
funds; unfavorable credit conditions 

Varying consumer demand;  
tough competition; growth in  
profitability; high enterprise value 

Technological 

Difficulties in the implementation of scientific 
and technical achievements; lack of spare  
capacity; dominance of the interests of current 
production 

Scientific and technical inventions; 
severe deterioration of equipment 

Organizational 
and  
managerial 

Lack of reforms in the structure of the  
enterprise; strong control over the company; 
lack of original ideas among staff of all levels; 
orientation to established markets; the  
difficulty of coordinating the interests of  
participants in innovation processes; low level 
of staff training 

Transformation of the enterprise 
structure due to changes; division 
of control over the company into 
separate branches; formation of 
target working groups 

Legal 
Lack of regulatory frameworks and institutional 
areas; closed ness in the field of obtaining  
information; crime situation 

A documentary base that stimulates 
the development of innovative  
activities; governmental support 

Socio-cultural 
Reduction of the credit mechanism operating in 
the enterprise; fear of uncertainty and change 
of status; decline in effective demand 

Motivation of personnel  
for innovative processes; 
creating opportunities for  
self-realization; the ability  
to release creativity 

Source: Improved for D. Grimaldi (2020) [16].

There are external and internal factors in-
fluencing innovation activity. External factors 
mean an unstable state of the external envi-
ronment; this is a key reflection of the time 
factor, investment and innovation climate, 
innovative competitive environment. The key 
external factors of a positive impact on the 
innovative activity of agro-industrial complex 
enterprises are institutional changes in the 
scale of the economy, transformations at the 
enterprise level (changes in the form of own-
ership and regulation), aggravation of the 
competition among competitors in the market 
S. Sağ, B. Sezen, M. Güzel (2016) [22]. 

Internal factors of positive influence in-
clude the openness of the enterprise, the mo-
bilization of the capacity of personnel and 
management, the strategic flexibility of the 
enterprise, as well as a commendable attitude 
towards innovations and the development of 
personnel in this direction. Physical deteriora-
tion of equipment, costs associated with en-
ergy sources, low throughput, insufficient 
personnel qualifications are considered inter-
nal factors of negative impact. The corre-
sponding innovation climate gives positive  

dynamics in the implementation of innovations, 
increases the return on their commercializa-
tion. The personnel of the enterprise, associ-
ated with the changes, should at their level 
assess their adequacy, as well as the expected 
efficiency from their implementation D. Gri-
maldi (2020) [16]. 

Indeed, the more novelty the product is, 
the higher the risk of its use. If innovations 
introduced into production have a small de-
gree of novelty, then the surrounding enter-
prises perceive such innovations indifferently, 
since there is a certain psychological thresh-
old of perception, overcoming which one can 
count on the emergence of interest. If the 
product has a high degree of novelty, then the 
interest will be higher. It is possible to deter-
mine the level of positive perception of inno-
vation by personnel by filling out question-
naires, psychological tests, and professional 
certification A. A. Fadelelmoula (2020) [21]. 

The correctly chosen form of incentive in-
fluences the results of the enterprise’s inno-
vative activity. There are three forms of stim-
ulating the innovative activity of an enter-
prise: 
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1) provision of state support for innovative 
activity; 

2) organization of extra-budgetary funding; 
3) motivation of participants in innovative 

activities. 
The state can provide support for innovation 

activity of agricultural enterprises in direct and 
indirect forms. With direct government regula-
tion, two methods are used: administrative-
departmental and program-targeted. 

Under the administrative-departmental 
method, subsidized financing is used; creation 
of special organizations within the executive 
branch; facilitating the exchange of scientific 
and technical specialists between organiza-
tions such as universities, industrial enterpris-
es and government laboratories; application 
of incentive measures to individuals and en-
terprises that make a significant contribution 
to the development of science and technolo-
gy. As part of the implementation of the 
methods of the program-targeted form of 
state regulation of innovations, specific fi-
nancing of the latter is made through state 
targeted programs to support innovations. 

Indirect regulation creates favorable condi-
tions for innovative activity. This could in-
clude the liberalization of tax and deprecia-
tion laws; development and implementation 
of legislative norms; creation of social infra-
structures. 

Since budgetary resources are limited, the 
main source of funding for the innovative ac-
tivity of agro-industrial complex enterprises is 
extra-budgetary funds. Here, to stimulate in-
novation, the use of enterprises' own funds 
takes place; extra-budgetary funds; funds re-
ceived in the financial market; funds received 
in the order of redistribution. Most of the en-
terprises finance investment activity on their 
own from the profit received from the sale of 
products, from financial transactions; depre-
ciation charges; proceeds from the sale of re-
tired property; stable liabilities; targeted re-
ceipts. Commercial loans also play an im-
portant role in financing innovation activities. 

The relationship between external and in-
ternal factors in combination with objective 
and subjective factors is presented in table 2. 

Table 2 

The relationship of internal and external factors in combination with objective and 
subjective factors 

Factor Internal factor External factor 

Objective 

The form of ownership, which determines 
the nature of the interests of the  
enterprise; the size of the enterprise;  
industry affiliation; enterprise  
specialization and others 

Natural and climatic, internal political 
conditions, as well as the situation at the 
international level; the level of scientific 
and technological progress in the world 
arena and others 

Subjective 

Intellectual and creative potential of the 
enterprise personnel; the use of new  
technologies for managing business  
structures; flexibility of the organizational 
structure; enterprise investment policy 

Competitive enterprise strategies; cus-
tomer behavior, determines the need for 
innovative products; communication with 
authorities, customers, business partners, 
investors, etc. 

Source: Improved for A. A. Fadelelmoula (2020) [21].

Depending on their content and sphere of 
origin, the factors of innovative activity of the 
enterprise are divided into four groups: eco-
nomic and technological; political and legal; 
socio-psychological and cultural; organiza-
tional and managerial. All of them can have 
both a stimulating and a hindering effect on 
the innovative activity of an enterprise S. Sağ, 
B. Sezen, M. Güzel (2016) [22]. 

Let's consider their features in more detail. 
Economic and technological factors are associ-
ated with the presence of a certain reserve of 
financial and material and technical means and 
progressive technologies necessary for the 
functioning of scientific, technical and  

economic infrastructure. All this contributes to 
the innovative activity of the enterprise. At the 
same time, the lack of financial resources to 
finance innovative projects, the lack of reserve 
capacities and the dominance of the interests 
of current production can slow down the inno-
vative activity of agricultural enterprises. 

The legislative framework for the imple-
mentation of the enterprise’s innovative ac-
tivities determines factors of a political and 
legal nature. Legislative measures and incen-
tives that encourage innovators, state support 
for innovative activity can stimulate the de-
velopment of innovative activities of agricul-
tural enterprises. The presence of restrictions 
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on the part of tax, antimonopoly, patent li-
censing and depreciation legislation, on the 
contrary, impede its development. 

Socio-psychological and cultural factors of 
a stimulating nature are reduced to moral en-
couragement of participants in the innovation 
process. They find their reflection in public 
recognition, providing opportunities for self-
realization of participants in the innovation 
process, freeing up creative labor and creat-
ing a normal psychological climate in the work 
collective. Socio-psychological and cultural 
factors of a hindering nature are reflected in 
the resistance to change on the part of  
employees of the enterprise A. Spithoven,  
B. Clarysse, M. Knockaert (2011) [20]. 

Organizational and managerial factors acti-
vate and stimulate the innovative activity of 
the enterprise, provided the organizational 
structure is flexible, the democratic style of 
management, the prevalence of horizontal 
information flows. An important role here is 
played by planning and allowing adjustments, 
as well as autonomy, decentralization and the 
formation of targeted working groups. Organi-
zational and managerial factors of a hindering 
nature lie in the established organizational 
structure of the enterprise, an excessive de-
gree of centralization, an authoritarian man-
agement style, departmental isolation and the 
prevalence of vertical information flows. 
Among other things, this group of factors in-
cludes the orientation of the business towards 
short-term payback and established markets, 
a rigid planning system and the difficulty of 
reconciling the interests of participants in in-
novation processes (M. V. Alderete (2020) [1]. 

The factor that can activate innovative ac-
tivity is international competition in the do-
mestic market. In the conditions of the open-
ness of the internal market, an enterprise in a 
separate country becomes an open system, 
which significantly changes the nature of 
competition in all market segments. It is ra-
ther difficult to carry out innovative activities 
focusing simultaneously on the “passive” in-
ternal market and the “active” external mar-
ket. To develop innovative relationships, it is 
necessary to know the needs, incentives and 
requirements of the single market. The open-
ness of the domestic market creates condi-
tions for a chain reaction of the spread of in-
novations, their multiplication, elasticity of 
demand in terms of price and quality parame-
ters. At the same time, innovation costs are 

viewed by enterprises as inevitable invest-
ments to ensure “survival” in a competitive 
environment. 

An important factor in the development of 
innovative activity is the quality of the work-
force. A higher quality of the labor force, 
characterized by a higher level of education 
and qualifications of workers, leads to a more 
efficient use of production resources. The ed-
ucational level reflects the creative ability of 
the staff to perceive new ideas that have ap-
peared on the market. The quality of the 
workforce determines the ability of agribusi-
ness enterprises to carry out their own R&D or 
copy new products from other enterprises  
(J. Grönlund, D. R. Sjödin, J. Frishammar) [17]. 

Enterprises that use the principles of a 
learning organization become an attractive 
place of work for highly skilled creative work-
ers, and improve relationships with customers 
and partners. Science plays a special role in 
this. Therefore, it should be closely integrat-
ed into production, become a participant in 
the innovation cycle of development, dissemi-
nation and use of innovations (D. Chan-
drashekar, M. H. B. Subrahmanya, K. Joshi,  
T. Priyadarshi (2019) [3]. 

Competitive opportunities can be judged 
by the indicators of the relative market share 
controlled by the enterprise, the speed of re-
action to changes in the market situation. 
Technical capabilities are due to the parame-
ters of the equipment, the technological 
scheme of production. Of particular note is 
the potential of organizational culture in 
promoting innovation and the role of strong 
leadership in creating such a culture. 

Conclusions. An important factor in the 
development of an enterprise's innovative ac-
tivity is the quality of the workforce. A high 
quality workforce, characterized by a higher 
level of education and qualifications of work-
ers, leads to a more efficient use of produc-
tion resources. The educational level reflects 
the creative ability of the staff to perceive 
new ideas that have appeared on the market. 
The quality of the workforce determines the 
ability of agribusiness enterprises to carry out 
their own R&D or copy new products from 
other enterprises. 

To reduce the influence of negative factors 
on innovation activity, it is urgently required 
to create a system for monitoring the effec-
tiveness of the use of innovative infrastruc-
ture facilities, implement pilot projects  
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to process mechanisms for supporting large-
scale innovation programs of business struc-
tures, in particular, support for cluster initia-
tives, and widespread implementation of  
international standards. 

The low innovation activity of small and 
medium-sized enterprises in the agro-
industrial complex brings to the fore the 
measures to improve the incentive mechanism 
for workers, attracting highly qualified spe-
cialists to the agricultural sector, where the 
level of staff turnover is several times higher 
than the threshold value. 

The foundations of organizational struc-
tures of innovative activity are revealed. In 
this regard, a system of classification of the 
factors of innovative activity is proposed and 
the selection among them of the most signifi-
cant at the present stage of economic devel-
opment, including institutional changes, the 
development of innovative infrastructure, 
state innovation policy, cyclical development 
of the economy and innovation, regionaliza-
tion and socialization of state regulation, is 
substantiated. A system for assessing the na-
ture, dynamics and main directions of innova-
tive activity of agricultural enterprises has 
been developed. 

The advantages of indirect methods of 
state regulation of innovations in modern 

conditions in Ukraine are substantiated: indi-
rect methods of state support ensure the au-
tonomy of the agricultural sector and its eco-
nomic responsibility for the choice of research 
and development areas and their implementa-
tion. Direct methods do not create an artifi-
cially supported market of knowledge and in-
novations, with the help of which a unified 
approach to stimulating innovations in the 
agro-industrial complex is provided. 

To increase the efficiency of the innovative 
potential of the enterprise, special attention 
should be paid to: 

1) monitoring the progress of new product 
development and its implementation; 

2) consideration of projects for creating 
new products; 

3) pursuing a unified innovation policy, co-
ordinating activities in this area in production 
units; 

4) providing finance and material resources 
for innovation programs; 

5) providing enterprises with qualified per-
sonnel, creating temporary target groups for a 
comprehensive solution to innovative prob-
lems – from an idea to a batch production of 
products; 

6) development of plans and programs of 
innovation. 
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Чан Сі Цо. Аналіз впливу факторів інноваційної активності підприємств агропромислового комплексу на стійкість 
їх економічного розвитку 

Мета статті – розробити новий методичний підхід до аналізу інноваційної активності підприємств АПК з метою  
забезпечення їх сталого економічного розвитку з урахуванням факторів економічного зростання. 

Методика дослідження. Використано наукові положення з планування інноваційної діяльності й аналізу інноваційних про-
цесів (обґрунтовано сутність та зміст інноваційної активності підприємств), моделювання й організації інноваційної діяль-
ності, прогнозування її результатів в економічних системах (проаналізовано сучасні тенденції розвитку методів аналізу й 
оцінки інноваційної активності підприємств у системі оцінки ефективності інноваційної діяльності), а також загальнонау-
кові методи пізнання: системний (сформульовано проблеми оцінки інноваційної активності підприємств з позицій забезпе-
чення їх сталого розвитку і визначення потенційних шляхів вирішення); комплексний (виконано аналіз параметрів інновацій-
ної активності вітчизняних підприємств); абстрактно-логічний (проаналізовано вплив факторів зовнішнього середовища на 
інноваційну активність підприємства); функціональний і структурно-рівневий методи досліджень (розглянуто взаємозв'язок 
внутрішніх факторів інноваційної активності підприємства); методи аналізу і синтезу (проаналізовано взаємозв'язок внут-
рішніх факторів інноваційної активності підприємства); еволюційний та історичний підходи (розглянуто взаємозв'язок фак-
торів інноваційної активності підприємства з параметрами його сталого розвитку). 

Результати дослідження. Теоретично обґрунтовано методологічні основи інноваційної активності підприємств  
АПК як ступеня інтенсивності їх дій щодо створення та освоєння (практичної реалізації) нововведень в умовах  
швидкозмінних зовнішніх умов і жорсткої ринкової конкуренції. Попри високу ціну помилок в інноваційному розвитку  
підприємств АПК, аналіз інноваційної активності підприємства є важливим інструментом забезпечення їх сталого еконо-
мічного розвитку.  

Елементи наукової новизни. Наведено теоретичне обґрунтування та експериментальне підтвердження нового ме-
тодичного підходу до аналізу інноваційної активності підприємств АПК з метою забезпечення їх сталого економічного 
розвитку, що дозволяє визначити інструменти інтенсифікації їх діяльності за рахунок нарощування і продуктивного ви-
користання інтелектуального потенціалу. Уточнено поняття «інноваційна активність підприємств» і показано, що це 
одна з основоположних характеристик їх інноваційної діяльності. Удосконалено склад параметрів інноваційної активності 
підприємств та визначено сукупність факторів, що стимулюють і стримують інноваційну активність підприємств АПК. 
На основі проведених аналітичних досліджень виявлено взаємозв'язок і потужність взаємного впливу факторів інновацій-
ної активності підприємств, а також зв'язок цих чинників з параметрами сталого економічного розвитку. 

Практична значущість. Полягає в можливості використання наведених положень і висновків під час аналізу взаємо-
зв’язку внутрішніх факторів інноваційної активності підприємства, а також при аналізі зв'язку факторів інноваційної 
активності підприємств АПК з оцінкою стійкості їх ринкового розвитку. Запропонований комплекс методичних рекомен-
дацій дозволяє здійснювати оцінку інноваційної активності підприємства в інтересах його сталого економічного розвит-
ку. Табл.: 2. Бібліогр.: 22. 

Ключові слова: аналіз; агропромисловий комплекс; інноваційна діяльність; економіка; підприємство; розвиток;  
стійкість; фактори. 
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Чан Си Цо. Анализ влияния факторов инновационной активности предприятий агропромышленного комплекса  

на устойчивость их экономического развития 

Цель статьи – разработать новый методический подход к анализу инновационной активности предприятий АПК с 
целью обеспечения их устойчивого экономического развития с учётом факторов экономического роста. 

Методика исследования. Использованы научные положения по планированию инновационной деятельности и анализа 
инновационных процессов (обоснованы сущность и содержание инновационной активности предприятий), моделирования 
и организации инновационной деятельности, прогнозирование ее результатов в экономических системах (проанализиро-
ваны современные тенденции развития методов анализа и оценки инновационной активности предприятий в системе 
оценки эффективности инновационной деятельности), а также общенаучные методы познания: системный (сформулиро-
ваны проблемы оценки инновационной активности предприятий с позиций обеспечения их устойчивого развития  
и определения потенциальных путей решения); комплексный (выполнен анализ параметров инновационной активности 
отечественных предприятий); абстрактно-логический (проанализировано влияние факторов внешней среды на  
инновационную активность предприятия); функциональный и структурно-уровневый методы исследований (рассмотрена 
взаимосвязь внутренних факторов инновационной активности предприятия); методы анализа и синтеза (проанализиро-
вана взаимосвязь внутренних факторов инновационной активности предприятия); эволюционный и исторический под-
ходы (рассмотрена взаимосвязь факторов инновационной активности предприятия с параметрами его устойчивого раз-
вития). 

Результаты исследования. Теоретически обосновано методологические основы инновационной активности предпри-
ятий АПК как степени интенсивности их действий по созданию и освоению (практической реализации) нововведений в 
условиях быстро меняющихся внешних условий и жесткой рыночной конкуренции. Несмотря на высокую цену ошибок в 
инновационном развитии предприятий АПК, анализ инновационной активности предприятия является важным инструме-
нтом обеспечения их устойчивого экономического развития. 

Элементы научной новизны. Приведены теоретические обоснования и экспериментальное подтверждение нового ме-
тодического подхода к анализу инновационной активности предприятий АПК с целью обеспечения их устойчивого эконо-
мического развития, что позволяет определить инструменты интенсификации их деятельности за счет наращивания и 
продуктивного использования интеллектуального потенциала. Уточнено понятие «инновационная активность предпри-
ятий» и показано, что это одна из основных характеристик их инновационной деятельности. Усовершенствован состав 
параметров инновационной активности предприятий и определена совокупность факторов, что стимулируют и сдержи-
вают инновационную активность предприятий АПК. На основе проведенных аналитических исследований выявлена взаи-
мосвязь и мощность взаимного влияния факторов инновационной активности предприятий, а также связь этих факто-
ров с параметрами устойчивого экономического развития. 

Практическая значимость. Заключается в возможности использования приведенных положений и выводов во время 
анализа взаимосвязи внутренних факторов инновационной активности предприятия, а также при анализе связи факто-
ров инновационной активности предприятий АПК с оценкой устойчивости их рыночного развития. Предложенный  
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комплекс методических рекомендаций позволяет осуществлять оценку инновационной активности предприятия в инте-
ресах его устойчивого экономического развития. Табл.: 2. Библиогр.: 22. 

Ключевые слова: анализ; агропромышленный комплекс; инновационная деятельность; экономика; предприятие;  
развитие; устойчивость; факторы. 
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Державне регулювання розвитку  
підприємництва в аграрному секторі 

 
Мета статті – розкрити сутність і основні напрями державного регулювання розвитку підприємництва в  

аграрному секторі в сучасних умовах. 
Методика дослідження. Методологічною основою дослідження стала сукупність методів наукового пізнання сис-

теми та механізму державного регулювання розвитку підприємництва в аграрному секторі. Досягненню мети спри-
яли загальнонаукові методи: емпірічних досліджень (вимірювання, порівняння, спостереження); теоретичних дослі-
джень (аналіз і синтез); а також локальні (специфічні): аналізу ситуації (розрахунково-конструктивний метод). 

Результати дослідження. Встановлено, що державне регулювання розвитку підприємництва в аграрному сек-
торі – цілісність реалізованих протекціоністських заходів, що гарантують фінансову, бюджетну, правову, еконо-
мічну, інвестиційну безпеку конкурентоспроможного функціонування суб'єктів підприємництва в ринковому сере-
довищі з метою оптимізації умов і наслідків підприємницької діяльності, формування гідного рівня продовольчої 
безпеки держави, адаптації товаровиробників до сучасних умов нестабільності та коронакризи. Обґрунтовано, що 
фінансові витрати на державну підтримку сільськогосподарських товаровиробників повинні становити не менше 
1% обсягу випуску сільськогосподарської продукції, за теперішніх 0,4%. Виявлено відсутність реальної податкової 
підтримки сільськогосподарських товаровиробників. Встановлено, що реалізація пріоритетності державного регу-
лювання малих суб'єктів підприємництва, фізичних осіб-підприємців і домогосподарств тільки сприятиме підви-
щенню інтегральної ефективності використання бюджетних коштів. 

Елементи наукової новизни. Розкрито сутність та основні напрями державного регулювання розвитку підпри-
ємництва в аграрному секторі в сучасних умовах та запропоновано методичний підхід до обґрунтування основних 
напрямів модифікації державного регулювання, що сприяють вирішенню проблем функціонування підприємництва в 
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комплекс методических рекомендаций позволяет осуществлять оценку инновационной активности предприятия в инте-
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Постановка проблеми. Стійкий розвиток 

суб'єктів підприємництва в аграрному секторі 
економіки неможливий без побудови адеква-
тного національним умовам механізму дер-
жавного регулювання. У 2020 р. фактор по-
ширення гострого респіраторного захворю-
вання COVID-19, пов'язаного з коронавірусом 
SARS-CoV-2, став одним з основних показни-
ків впливу на функціонування суб’єктів підп-
риємництва в аграрному секторі економіки 
України. Тільки в період січень-червень  
2020 р. обсяги виробництва в сільському го-
сподарстві скоротилися на 18,7%. Загальний 
стан коронакризи в економіці країни негати-
вно вплинув на розвиток підприємництва в 
аграрному секторі економіки. 

Система державного регулювання функ-
ціонування підприємництва в сільському го-
сподарстві не враховує повною мірою: пот-
реби в розвитку логістичної інфраструктури, 
менталітету українців, нерівномірності 
щільності населення по території країни, 
відмінності клімату і родючості грунтів; не-
достатньо орієнтована на стимулювання ви-
робництва екологічно безпечної продукції та 
впровадження інновацій; не вирішує всі 
проблеми самозайнятості сільського насе-
лення; і грунтується на запозиченні досвіду 
країн з розвинутою ринковою економікою. 
Обсяги державної підтримки суб'єктів підп-
риємництва в сільському господарстві не 
забезпечують високих темпів зростання об-
сягів виробництва в цьому секторі економі-
ки. Для вирішення таких питань необхідна 
гнучка адаптація окремих елементів систе-
ми державного регулювання функціонуван-
ня суб'єктів підприємництва в сільському 
господарстві до ситуації, що склалася. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Сучасні реалії державного регулювання 
розвитку підприємництва в сільському  
господарстві в аграрному секторі економіки 
розкриті в роботах таких вчених, як:  
О. М. Галицький, А. І. Лівінський, О. П. Дя-
ченко [1]; Я. М. Гадзало, М. В. Гладій,  
Ю. Я. Лузан [13]; І. В. Гончарук, І. В. Тома-
шук [2]; М. Я. Дем'яненко, В. М. Скупий [3]; 
А. Д. Діброва [5, 6]; В. М. Заяць [19];  
Т. В. Калашнікова, А. О. Калашніков [7];  
Ю. А. Карпишин, Л. В. Сус [8]; Н. М. Кулик 

[17]; Ю. О. Литвин [9]; Ю. О. Лупенко [10, 
19, 20]; М. Й. Малік  [19-21]; М. І. Мальова-
ний [11]; В. А. Мамчур [21]; О. М. Могиль-
ний [12];  А. А. Осіпова [11, 14, 15];  
Л. М. Пронько [17, 23]; П. Т. Саблук [3, 13]; 
І. В. Фурман [23]; Г. В. Черевко [24];  
Т. С. Шабатура, О. М. Галицький [25];  
О. Г. Шпикуляк [20, 21] та інших відомих 
вітчизняних економістів-дослідників. Проте 
відсутність комплексу підходів до стимулю-
вання переходу господарств населення в 
категорію суб'єктів малого сімейного підп-
риємництва; залучення в аграрний сектор 
вільних трудових ресурсів; підвищення рен-
табельності виробництва, інноваційної й ін-
вестиційної привабливості; розвиток логіс-
тичної інфраструктури та орієнтації на ви-
робництво екологічно безпечної продукції; 
концептуальні позиції функціонування про-
цесів розвитку підприємництва в сільському 
господарстві з позицій удосконалення меха-
нізмів забезпечення інфраструктурної підт-
римки підприємницької діяльності, науково-
методичне забезпечення цифрової транс-
формації суб'єктів підприємництва в аграр-
ному секторі економіки та ряд інших питань 
актуалізують більш глибоке вивчення сис-
теми і механізму державного регулювання 
розвитку підприємництва в аграрному сек-
торі економіки України. 

Мета статті – розкрити сутність і основні 
напрями державного регулювання розвитку 
підприємництва в аграрному секторі в су-
часних умовах. 

Методологія дослідження. Методологіч-
ною основою дослідження стала сукупність 
методів наукового пізнання системи і меха-
нізму державного регулювання розвитку 
підприємництва в аграрному секторі. Досяг-
ненню мети сприяли загальнонаукові мето-
ди: емпіричних досліджень (вимірювання, 
порівняння, спостереження); теоретичних 
досліджень (аналіз і синтез); а також лока-
льні (специфічні): аналізу ситуацій (розра-
хунково-конструктивний метод). 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Однією з головних функцій держави 
в розвитку підприємництва в аграрному сек-
торі слід вказати створення правового поля, 
в якому будуть розвиватися соціально-
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економічні процеси, що забезпечують відт-
ворення і розподіл благ. Державне регулю-
вання розвитку підприємництва в аграрному 
секторі визнано одним із ключових чинників 
збереження еквівалентних відносин на вну-
трішньому ринку продовольства і сировини 
між суб'єктами господарювання та на зовні-
шніх ринках забезпечення продовольчої 
безпеки держави і добробуту громадян. 

Визначено, що основна цільова установка 
державного регулювання функціонування 
підприємництва в аграрному секторі полягає 
в розвитку соціально-економічних відносин 
між різними учасниками господарської та 
фінансово-кредитної діяльності з приводу 
виробництва і реалізації агропромислової та 
сільськогосподарської продукції, задово-
лення особистих потреб у продуктах харчу-
вання і створення доданої вартості, генеру-
вання доходів, необхідних для відтворення 
різних видів капіталу (виробничого, людсь-
кого, екологічного та ін.). 

Вважаємо, що державне регулювання ро-
звитку підприємництва в аграрному секторі 
відображає цілісність реалізованих протек-
ціоністських заходів, що гарантують фінан-
сову, бюджетну, правову, економічну, інве-
стиційну безпеку конкурентоспроможного 
функціонування суб'єктів підприємництва в 
ринковому середовищі з метою оптимізації 
умов і наслідків підприємницької діяльності, 
формування гідного рівня продовольчої 
безпеки держави, адаптації товаровиробни-
ків до сучасних умов нестабільності та ко-
ронакризи. Інтеграційна цілісність організа-
ційної, правової, соціальної, економічної 
складових механізму державного регулю-
вання дозволяє актуалізувати використання 
інструментів реалізації пріоритетних про-
грам розвитку ключових галузей національ-
ного господарства. 

Вважаємо, що основні напрями модифі-
кації державного регулювання, що сприяють 
вирішенню проблем функціонування підпри-
ємництва в аграрному секторі економіки, 
відображають: 

1) напрями, які підлягають безпосеред-
ньому державному регулюванню: 

1.1) проблеми 1-го рівня: високий рівень 
відрахувань до бюджету і позабюджетні фо-
нди; недосконалість системи стандартизації 
та сертифікації сільськогосподарської про-
дукції, технологій виробництва; слабороз-
винена соціальна, логістична, транспортна 
інфраструктура села; нерозвиненість  

системи страхування врожаю (продукції) в  
аграрній сфері; обмеженість каналів  
збуту виробленої аграрної продукції; дис-
пропорції в розвитку малого і середнього 
аграрного бізнесу в суб'єктів України;  
нерозвиненість системи насінництва і  
племінного скотарства; 

1.2) причини виникнення проблем 1-го рів-
ня: невідповідність національних вимог еко-
логічної безпеки аграрної продукції світовим 
стандартам; вартість страхування, зумовлена 
високим ступенем ризику; скорочення дер-
жавного фінансування НДІ, лабораторій пер-
винного насінництва, племінного скотарства; 
присутність на ринку фірм-олігополістів; не-
добросовісна конкуренція великих фірм і гос-
подарств населення; відсутність конкурент-
них переваг у продукції, виробленої малим і 
середнім бізнесом; особливості клімату, ро-
дючості грунтів; міграція населення; вимоги 
законодавства України; недостатнє державне 
фінансування, корупція; 

1.3) ймовірні напрями усунення проблем 
1-го рівня: створення на умовах державно-
приватного партнерства малих підприємств, 
що здійснюють сертифікацію технологій ви-
робництва аграрної продукції; розробка ці-
льових державних програм щодо відроджен-
ня та розвитку сіл; посилення відповідально-
сті за нецільове використання бюджетних 
коштів; надання можливості зниження відра-
хувань у позабюджетні фонди при працевла-
штуванні соціально незахищених верств на-
селення (студенти, інваліди, особи передпе-
нсійного віку, пенсіонери); стимулювання 
розміщення малих і великих підприємств із 
переробки аграрної продукції в регіонах, 
найменш сприятливих для вирощування 
сільськогосподарських культур; удоскона-
лення антимонопольного регулювання; заку-
півля для державних і муніципальних потреб 
екологічно безпечної аграрної продукції; су-
бсидування державою страхових компаній 
(відшкодування збитків), які здійснюють 
страхові виплати суб'єктам малого і серед-
нього бізнесу в разі загибелі врожаю, падежу 
худоби; створення на умовах концесійних 
угод держави та бізнесу (у т. ч. малого) під-
приємств із розвитку сільськогосподарського 
насінництва, розведення племінної худоби; 

2) напрями, які підлягають непрямому 
державному регулюванню: 

2.1) проблеми 2-го рівня: епідемічні спа-
лахи захворювань сільськогосподарських 
тварин; залежність результату господарської 
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діяльності від природних і кліматичних 
явищ; нестача земельних ділянок (угідь), 
придатних для ведення господарської дія-
льності; 

2.2) причини виникнення проблем 2-го 
рівня: обмеженість земельних ресурсів; 
приховування власниками сільськогоспо-
дарських тварин фактів падежу худоби; 
стихійні лиха, кліматичні особливості регіо-
нів, несприятливі погодні умови (обмерзан-
ня грунтів, посуха, повінь, вивітрювання, 
вимерзання і загибель посівів озимих куль-
тур, багаторічних трав); 

2.3) ймовірні напрями усунення проблем 
2-го рівня: протиепізоотичні заходи; субси-
дування витрат суб'єктам малого та серед-
нього бізнесу на проведення вакцинації тва-
рин і птиці; розвиток ринку страхування 
сільськогосподарських тварин, птиці; поси-
лення відповідальності власників тварин за 
приховування фактів масової загибелі худо-
би, відмова від проведення вакцинації; сти-
мулювання розвитку ринку страхових послуг 
(страхування врожаю, поголів'я худоби, 
птиці); субсидування витрат на: розкорчу-
вання (рекультивацію) непродуктивних ста-
рих садів, виноградників, лісових масивів; 
рекультивацію інших земель; пріоритетне 

надання муніципальних земель малому і се-
редньому підприємництву. 

За кордоном реалізація інструментів 
державного регулювання спрямована на 
стимулювання функціонування малого підп-
риємництва. Пріоритетні напрямки – вироб-
ництво екологічно чистої, високоякісної, 
експортоорієнтованої продукції. Серед ме-
ханізмів державного регулювання викорис-
товуються пряма фінансова підтримка (до-
тації, субвенції, субсидії), реалізація цільо-
вих програм, спеціалізована система опода-
ткування, страхова і кредитна підтримка. В 
Україні ж переважає реалізація інструментів 
прямого бюджетного фінансування у вигляді 
державної підтримки і вузькоспеціалізова-
них державних цільових програм з метою 
активізації економічного механізму функці-
онування великих і середніх суб'єктів підп-
риємництва аграрного сектору. 

У 2021 р. в Україні пропонується збільши-
ти витрати бюджету на 62 млрд грн, що на 
4,9% більше за витрати в 2020 р. Загальна 
сума витрат у 2021 р. досягне 1 трлн  
331 млрд грн (рис.). Реально без урахування 
інфляційного чинника витрати бюджету 
зменшилися на 3,3% [4]. 

 

Запропоновані на 2021 р. видатки державного бюджету, млрд грн 

Джерело: Наведено за матеріалами [Висновки за результатами експертизи проєкту Закону України «Про Держав-
ний бюджет України на 2021 рік». URL : https: //www.rp.gov.ua/FinControl/FinReports/?id=851].

Передбачається збільшення витрат на 
економічну діяльність на 13 млрд грн, або 
14,3%. Проте відсутні витрати бюджету на 
реалізацію програми Мінфіну КПКВК 3511650 
«Прискорення інвестицій у сільське госпо-
дарство України». У пункті 42 Остаточних 
висновків Бюджетного кодексу України  

обгрунтовано, що в період 2017-2021 рр. що-
річні витрати на державну підтримку сільсь-
когосподарських товаровиробників повинні 
становити не менше 1% обсягу випуску сіль-
ськогосподарської продукції. За бюджетною 
програмою Мінекономіки КПКВК 1201150 
«Фінансова підтримка сільгосптоваровироб-
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ників» заплановано 4 млрд грн витрат, або 
лише 0,4% обсягу випуску сільськогосподар-
ської продукції у фактичних ринкових цінах 
2019 р. [16]. 

У 2020 р. фінансування програм держав-
ної підтримки аграрного сектору становило  
4 млрд грн. У 2021 р. заплановано витрати на 
підтримку розвитку суб'єктів підприємництва 
аграрного сектору в розмірі 4,5 млрд грн, що 
на 1,4 млрд грн менше, ніж у 2019-му [22]. 

У  2020 р. рівень підтримки суб’єктів 
підприємництва аграрного сектору було по-
вністю реалізовано в сумі 4 млрд грн за 
п’ятьма напрямами: «Компенсація вартості 
сільгосптехніки» – 1,46 млрд грн; «Садівни-
цтво, виноградарство та хмелярство» –  
290 млн грн; «Тваринництво та переробка» – 
1,041 млрд грн; «Здешевлення кредитів» – 
1,05 млрд грн; «Підтримка фермерства» – 
132,9 млн грн.  

У 2021 р. рівень підтримки суб’єктів 
підприємництва аграрного сектору пла-
нується реалізовувати за семи напрямами: 

«Продовження підтримки за рахунок про-
грами 5-7-9% (близько 60% кредитів у межах 
програми)»; «Розвиток фермерських госпо-
дарств»; «Здешевлення придбання сільсько-
господарської техніки та обладнання»; «Ро-
звиток тваринництва»; «Здешевлення кре-
дитів»; «Розвиток садівництва, виноградар-
ства та хмелярства»; «Підтримка та розви-
ток приватних меліоративних систем, на-
дання державних грантів для розвитку дер-
жавних меліоративних систем». У 2021 р. 
уперше заплановано витрати на: а) вклю-
чення сільськогосподарських кооперативів у 
всі програми державної підтримки АПК як 
реципієнтів; б) підтримку сільськогосподар-
ських кооперативів та виробників при втраті 
врожаю через надзвичайні ситуації природ-
ного або техногенного характеру. 

Фахівці Мінекономіки так само розробили 
програми державної підтримки підприємців 
аграрного сектору на 2021-2023 рр. із  
витратами з бюджету, що становлять  
16,3 млрд грн (табл.) [18]. 

Основні складові витрат по програмах державної підтримки розвитку  
підприємництва аграрного сектору на 2021-2023 рр. 

Показник 2021 2022 2023 

Пряма державна підтримка 3,8 млрд грн 

Здешевлення придбання основних засобів 
виробництва та надання спеціальних бю-
джетних дотацій на здешевлення інвестицій 

1,2 млн грн 

Поліпшення якості поголів’я 350 млн грн 

Підтримка біорізноманіття тварин 180 млн грн 

Виплати на корову 1,7 млн грн 

Виробництво продукції з доданою вартістю у 
бджільництві, вівчарстві та козівництві 

300 млн грн 

Здешевлення кредитів 4,4 млрд грн 4,5 млрд грн 4,8 млрд грн 

Підтримка за придбання земельних ділянок 500 млн грн 

Здешевлення страхових платежів 2,3 млрд грн 3,5 млрд грн 4 млрд грн 

Компенсації за садивний матеріал 300 млн грн 400 млн грн 500 млн грн 

Холодильники та первинна переробка 300 млн грн 400 млн грн 500 млн грн 

Розвиток вирощування нішевих культур, з 
них на вирощування: 

295 млн грн 

гречки 105 млн грн 

проса 90 млн грн 

вівса 60 млн грн 

жита 40 млн грн 

Компенсація на придбання с.-г. техніки 2 млрд грн 2 млрд грн 2 млрд грн 

Підтримка розвитку органічного виробництва 30 млн грн 40 млн грн 50 млн грн 

Підтримка діяльності с.-г. кооперативів 2 млрд 425 млн грн 

Підтримка обслуговуючих с.-г. кооперативів 40 млн грн 60 млн грн 80 млн грн 

Субсидія для кооперативів на 1 га  
оброблюваних угідь 

30 млн грн 36 млн грн 54 млн грн 

Дотація на утримання корів у кооперативах 100 млн грн 100 млн грн 150 млн грн 

Фінансова підтримка кооперативам на по-
воротній основі 

500 млн грн 500 млн грн 500 млн грн 

Джерело: Наведено за матеріалами [Пропозиції Мінекономіки щодо державної підтримки аграрної галузі на 2021-2023 рр. 
URL : https: //www.kmu.gov.ua/ news/ na-agrarnomu-komiteti-predstavili-programi-derzhpidtrimki-apk-na-2021-2023-roki]. 
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Оподаткування являє собою досить ефек-
тивний інструмент державного регулювання 
розвитку підприємництва в аграрному сек-
торі. Проте діюча 4 група єдиного податку 
після скасування фіксованого сільськогос-
подарського податку відрізняється високим 
рівнем податкового навантаження. Реальної 
податкової підтримки у сільськогосподарсь-
ких товаровиробників зараз немає. 

Оптимізацію вітчизняної моделі держав-
ного регулювання підприємництва в аграр-
ному секторі слід починати із встановлення 
пропозицій актуальних фінансових продук-
тів для пріоритетних одержувачів – суб'єктів 
підприємництва. Натепер потенціал держа-
вного регулювання акцентовано на великих 
і середніх товаровиробниках аграрного сек-
тору. При цьому інструментами регулювання 
виступають пряма фінансова підтримка, по-
слаблення в оподаткуванні, кредитування 
на пільгових умовах. 

Необхідною, але недостатньою умовою 
ефективного функціонування підприємницт-
ва в аграрному секторі слід вказати вдоско-
налення концептуальних напрямів його 
державного регулювання, які сприяють під-
вищенню конкурентоспроможності продук-
ції, що виробляється, і стимулюють легалі-
зацію незареєстрованої підприємницької ді-
яльності. Встановлено, що найбільш перс-
пективний сценарій розвитку підприємницт-
ва в аграрному секторі це інноваційно-
цільовой, який заснований на наданні підп-
риємцям переважного права в отриманні 
фінансово-кредитної допомоги в усіх на-
прямках державної підтримки (і за рахунок 
податкових патентів для сімейних ферм та 
господарств населення). 

Державна підтримка – одна із складових 
механізму державного регулювання, нала-
годжена система пільгового фінансування 
пріоритетних галузей і суб'єктів підприєм-
ництва. Неадекватний рівень державної під-
тримки суб'єктів підприємництва аграрного 
сектору знижує ризико- та конкурентостій-
кість, адаптивність товаровиробників у рин-
ковому середовищі, дестабілізує комплекс 

процесів розвитку національної економіки. 
Реалізація інструментів державної підтрим-
ки повинна бути абсолютно прозорою і сти-
мулювати нарощування ємності ринкової 
ніші не тільки середніми і малими суб'єкта-
ми підприємництва, а й фізичними особами-
підприємцями, домогосподарствами. 

Результатами кореляційно-регресійного 
аналізу впливу факторів на рівень зростання 
ВВП у країні встановлено прямий тісний 
зв'язок змін ВВП з показниками обсягу реа-
лізації продукції суб'єктами малого підприє-
мництва аграрного сектору. Комбінований 
механізм державного регулювання розвитку 
суб'єктів малого підприємництва в аграрно-
му секторі втілює такі програми державної 
підтримки: а) розвиток спільного територіа-
льного виробництва в площині територіаль-
ного виробничого кластера; 2) мікрофінан-
сова підтримка особистих господарств;  
3) пільгове кредитування, оподаткування, 
оптимальне страхування. 

Висновки. Встановлено, що державне 
регулювання розвитку підприємництва в аг-
рарному секторі – цілісність реалізованих 
протекціоністських заходів, що гарантують 
фінансову, бюджетну, правову, економічну, 
інвестиційну безпеку конкурентоспромож-
ного функціонування суб'єктів підприємниц-
тва в ринковому середовищі з метою опти-
мізації умов і наслідків підприємницької ді-
яльності, формування гідного рівня продо-
вольчої безпеки держави, адаптації товаро-
виробників до сучасних умов нестабільності 
та коронакризи. Обґрунтовано, що фінансо-
ві витрати на державну підтримку сільсько-
господарських товаровиробників повинні 
становити не менше 1% від обсягу випуску 
сільськогосподарської продукції, за тепері-
шніх 0,4%. Реальної податкової підтримки в 
сільськогосподарських товаровиробників 
також немає. Реалізація пріоритетності 
державного регулювання малих суб'єктів 
підприємництва, фізичних осіб-підприємців 
і домогосподарств тільки сприятиме підви-
щенню інтегральної ефективності викорис-
тання бюджетних коштів. 
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Rusaniuk V. V. State regulation of entrepreneurship development in the agricultural sector  

The purpose of the article is to reveal the essence and main directions of state regulation of the development of entrepre-
neurship in the agricultural sector in modern conditions. 

Research methods. The methodological basis of the study was a set of methods of scientific knowledge of the system and 
mechanism of state regulation of the development of entrepreneurship in the agricultural sector. The achievement of the goal was 
facilitated by general scientific methods: methods of empirical research (measurement, comparison, observation); methods of  
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theoretical research (analysis and synthesis); as well as local (specific) methods: methods of situation analysis (computational-
constructive method). 

Research results. It has been established that state regulation of the development of entrepreneurship in the agricultural sec-
tor is the integrity of the implemented protectionist measures that guarantee the financial, budgetary, legal, economic, invest-
ment security of the competitive functioning of business entities in a market environment in order to optimize the conditions and 
consequences of entrepreneurial activity, the formation of a decent level of food security of the state, adaptation of producers to 
modern conditions of instability and coronacrisis. It is substantiated that the financial costs for state support of agricultural pro-
ducers should be at least 1% of the volume of agricultural production, but in reality they amount to 0.4%. It was revealed that agri-
cultural producers do not have real tax support. It has been established that the implementation of the priority of state regulation 
of small business entities, individual entrepreneurs and households will only contribute to an increase in the integral efficiency of 
the use of budgetary funds. 

Scientific novelty. The essence and main directions of state regulation of the development of entrepreneurship in the agricul-
tural sector in modern conditions are disclosed and a methodological approach to substantiating the main directions of modification 
of state regulation that contributes to solving the problems of the functioning of entrepreneurship in the agricultural sector of the 
economy is proposed. Attention is focused on the main components of expenditures for programs of state support for the develop-
ment of entrepreneurship in the agricultural sector for 2021-2023. 

Practical significance. It is advisable to use the methodological approach as a base in the system of analysis of indicators of 
state regulation of entrepreneurship development in the agricultural sector according to the statistical reporting of business 
entities and macro-indicators of the socio-economic state of the country. Tabl.: 1. Figs.: 1. Refs.: 25. 

Keywords: government regulation; governmental support; development of entrepreneurship; agricultural sector; agricultural 
enterprises; farms; cooperatives; the crisis; market. 
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Русанюк В. В. Государственное регулирование развития предпринимательства в аграрном секторе 

Цель статьи – раскрыть сущность и основные направления государственного регулирования развития предпринима-
тельства в аграрном секторе в современных условиях. 

Методика исследования. Методологической основой исследования стала совокупность методов научного познания си-
стемы и механизма государственного регулирования развития предпринимательства в аграрном секторе. Достижению 
цели способствовали общенаучные методы: эмпирической исследований (измерение, сравнение, наблюдение); теоретиче-
ских исследований (анализ и синтез); а также локальные (специфические): анализа ситуации (расчетно-конструктивный 
метод). 

Результаты исследования. Установлено, что государственное регулирование развития предпринимательства в аг-
рарном секторе – целостность реализованных протекционистских мер, что гарантируют финансовую, бюджетную, пра-
вовую, экономическую, инвестиционную безопасность конкурентоспособного функционирования субъектов предпринима-
тельства в рыночной среде с целью оптимизации условий и последствий предпринимательской деятельности, формиро-
вания достойного уровня продовольственной безопасности государства, адаптации товаропроизводителей к современ-
ным условиям нестабильности и коронакризиса. Обосновано, что финансовые затраты на государственную поддержку 
сельскохозяйственных товаропроизводителей должны составлять не менее 1% от объема выпуска сельскохозяйственной 
продукции, при настоящих 0,4%. Выявлено отсутствие реальной налоговой поддержки сельскохозяйственных товаропро-
изводителей. Установлено, что реализация приоритетности государственного регулирования малых субъектов пред-
принимательства, физических лиц-предпринимателей и домохозяйств будет только способствовать повышению инте-
гральной эффективности использования бюджетных средств. 

Элементы научной новизны. Раскрыты сущность и основные направления государственного регулирования развития 
предпринимательства в аграрном секторе в современных условиях и предложен методический подход к обоснованию ос-
новных направлений модификации государственного регулирования, что способствуют решению проблем функционирова-
ния предпринимательства в аграрном секторе экономики. Акцентировано внимание на основные составляющие расходов 
по программам государственной поддержки развития предпринимательства в аграрном секторе на 2021-2023 гг. 

Практическая значимость. Методический подход целесообразно использовать как базу в системе анализа показате-
лей государственного регулирования развития предпринимательства в аграрном секторе согласно данным статистиче-
ской отчетности субъектов предпринимательства и макропоказателей социально-экономического состояния страны. 
Табл.: 1. Илл.: 1. Библиогр.: 25. 

Ключевые слова: государственное регулирование; государственная поддержка; развитие предпринимательства;  
аграрный сектор; сельскохозяйственные предприятия; фермерские хозяйства; кооперативы; кризис; рынок. 
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Мета статті  –  висвітлити особливості розвитку підприємницької діяльності в сільському господарстві і  

надати пропозиції щодо формування підприємницьких структур.     
Методика дослідження. За теоретико-методологічну основу дослідження слугували класична й сучасна еконо-

мічна теорія і наукові положення, розвитку підприємництва та підприємницьких структур у сільському господар-
стві. Для оцінки стану розвитку досліджуваних форм господарювання в сільському господарстві залучено методи 
аналізу, синтезу, групування, балансовий; при встановленні перспективних обсягів виробництва – розрахунковий, 
нормативний, для обґрунтування засад ефективного розвитку форм господарювання – порівняльного аналізу. 

Результати дослідження. Розглянуто сучасний стан і  розвиток підприємницької діяльності в сільськогоспо-
дарських підприємствах, у тому числі фермерських господарствах України. Запропоновано взаємодію їх між собою 
щодо утворення контрольованих структур, які забезпечать їх адаптацію та успішне функціонування обслуговую-
чих кооперативів  у ринковому середовищі України. Проаналізовано також діяльність господарств населення, які не 
відносяться до субєктів підприємницької діяльності.  

Елементи наукової новизни. Визначено, що на теперішньому етапі суб’єкти господарювання в сільському гос-
подарстві України працюють в умовах необхідності адаптації до вимог асоціації з Європейським Союзом. Набули 
подальшого розвитку варіанти діяльності обслуговуючих кооперативів у сільському господарстві. Наведено сучас-
ну систему органів підтримки підприємницької діяльності в Україні.  

Практична значущість. З метою забезпечення умов для реалізації власного економічного потенціалу досліджу-
ваним суб’єктам господарювання необхідні життєздатні підприємницькі структури (обслуговуючі кооперативи), 
які забезпечать їх адаптацію та успішне функціонування на конкурентному продовольчому ринку. Запропоновано 
трансформацію особистих підсобних господарств до сімейних фермерських господарств – підприємницького типу. 
Табл.: 4. Рис.: 1. Бібліогр.: 13.   
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підприємницької діяльності в сільськогос-
подарському виробництві [12, с. 3].  

В умовах євроінтеграції дослідження ас-
пектів підприємницької діяльності набуває 
актуальності. У зв'язку з цим подальший ро-
звиток  напрямів підприємницької діяльності 
в сільському господарстві сприятиме вирі-
шенню завдань щодо продовольчого забез-
печення населення держави, зайнятості 
сільського населення та  підвищення конку-
рентоспроможності аграрного сектору.   

У своїй господарській діяльності для 
ефективного використання економічного 
потенціалу аграрні підприємства повинні 
взаємодіяти між собою, створюючи життє-
здатні підприємницькі структури для вхо-
дження їх до конкурентного європейського 
ринкового середовища згідно з умовами 
Асоціації з ЄС.    

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій.  На дослідження проблем, пов'язаних із 
підприємницькою діяльністю в сільському 
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господарстві, спрямовані численні роботи 
вчених-аграрників. На особливу увагу за-
слуговують наукові праці таких українських 
дослідників, як: С. В. Бірюк [1]; В. В. Зінов-
чук, П. Т. Саблук [7]; М. Й. Малік, Ю. О. Лу-
пенко [6, 7]; О. Г. Шпикуляк [6]; Л. В. Рома-
нова [9]; Р. Я. Корінець [5].  

Крім того, питання сучасної підприємни-
цької діяльності в сільському господарстві 
розкриваються у наукових статтях, тезах 
конференцій та монографіях. Разом із тим 
певні аспекти розвитку підприємництва та 
формування його і розвиток підприємниць-
ких структур в сільському господарстві пот-
ребують подальшого дослідження в регіонах 
України.  

Мета статті – висвітлити особливості роз-
витку підприємницької діяльності в сільсь-
кому господарстві й надати пропозиції щодо 
формування підприємницьких структур.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Згідно з літературними джерелами 
суть підприємницької діяльності в сільсько-
му господарстві ґрунтується на організації 
виробничого процесу за допомогою засобів 
виробництва і живої праці для отримання 
аграрної товарної продукції  високої якості 
та забезпечення її ефективності. 

За визначенням ряду науковців, «суть під-
приємницької діяльності в сільському госпо-
дарстві ґрунтується на організації виробни-
чого процесу з використанням засобів виро-
бництва і праці та використанням трудових 
ресурсів і ресурсів природного середовища, 
для отримання  сільськогосподарської това-
рної продукції високої якості із забезпечен-
ням ефективності її виробництва» [7, с. 12]. 

У свою чергу М. Й. Малік відзначає, що 
«підприємництво, як діяльність щодо пошу-
ку і створення нових можливостей, творчої 
руйнації стереотипів; підприємництво є су-
купністю економічних, історичних, соціаль-
них та юридичних відносин, особливим  

методом господарської діяльності, визнача-
ється підприємницьким середовищем, осо-
бистістю підприємця, стилем і типом його 
мислення та поведінки, історичним та пси-
хологічними аспектами» [6]. 

Особливості ведення аграрного виробни-
цтва, різні умови господарювання, мета дія-
льності та виконувані нею функції призво-
дять до формування різних форм підприєм-
ництва в аграрному товарному виробництві. 

У процесі дослідження визначено еконо-
мічний зміст терміна «підприємництво» та 
його природу, оскільки правове регулюван-
ня питань, пов’язаних із підприємницькою 
чи господарською діяльністю, випливає з 
його економічної природи.  Право на підп-
риємницьку діяльність підтверджує  (ст. 42 
Конституції України) те, що суб’єкт (люди-
на, громадянин, особа без громадянства або 
іноземець) мають право на здійснення такої 
діяльності та можуть застосовувати різні 
форми її реалізації [3, с. 14-17]. 

У ст. 3 Господарського кодексу України 
"підприємницький суб’єкт визначено як різно-
вид суб’єктів господарювання" [2, с. 45-49].  
Згідно з нею "під господарською діяльністю 
розуміють діяльність суб’єктів господарю-
вання у сфері суспільного виробництва, 
спрямовану на виготовлення та реалізацію 
продукції, виконання робіт чи надання пос-
луг вартісного характеру, що мають цінову 
визначеність" [2, с. 44-46]. 

У Цивільному кодексі України наведено 
роз’яснення цього положення, а саме: "у ст. 
50–54 зазначається загальний порядок зай-
нятості підприємницькою діяльністю фізич-
ної особи, у ст. 84–86 – здійснення підприє-
мницької діяльності юридичними особами" 
[13, с. 56-60].   

Господарська діяльність в сільськогоспо-
дарському виробництві  представлена пере-
ліком суб’єктів господарювання, наведеним 
у табл. 1.  

1. Суб’єкти господарювання у сільському господарстві України 

Показник 

Рік 

2012 2014 2016 2018 2019 

Усього, 
од. 

% 
Усього, 

од. 
% 

Усього, 
од. 

% 
Усього, 

од. 
% 

Усього, 
од. 

% 

Господарські 
товариства 

8235 16,8 7750 16,8 8700 18,2 9120 18,6 10931 22,6 

Приватні  
підприємства 

4220 8,5 3772 8,2 3752 7,9 3810 7,7 3956 8,2 

Виробничі  
кооперативи 

848 1,7 674 1,4 738 1,5 758 1,5 485 1,0 
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Продовження табл. 1 
Фермерські 
господарства 

34035 68,9 33084 71,6 33682 70,6 33164 67,5 32452 66,9 

Державні  
підприємства 

296 0,5 228 0,5 222 0,5 215 0,4 215 0,4 

Інші форми  
господарської 
діяльності  

1781 3,6 691 1,5 603 1,3 2141 4,3 465 0,9 

Усього 49415 100 46199 100 47697 100 49208 100 48504 100 

Примітка: Дані 2019 р. – на 1.11. 

Джерело: Складено автором за [10, с. 163; 11, с. 169].

У 2019 р.  структура видів підприємниць-
кої діяльності в сільському господарстві кра-
їни залишилася незмінною порівняно з пока-
зниками 2012 р., де частка фермерських го-
сподарств у загальній структурі найбільша, 
проте дещо зменшилася (від 68,9 % у 2012-му 
до 66,9 % у 2019-му). Господарські товарист-
ва із напрямом сільськогосподарська діяль-
ність, а також аграрні приватні підприємства 
у 2019 р. становили 22,6 % і 8,2 % відповідно. 
Кількість приватних підприємств порівняно з 
2012 р. зменшилася, що пов’язано з банкрут-
ством та трансформацією більшості з них в 
інші форми. Найменша частка в структурі 
основних суб’єктів підприємницької діяльно-
сті в сільському господарстві припадала на 

державні підприємства (0,4 %) та виробничі 
кооперативи (1,0 %).  

Дослідження підтверджують зменшення у 
2019 р. та в найближчій перспективі кілько-
сті фермерських господарств (у т. ч. фор-
мування сімейних фермерських госпо-
дарств). Це явище можна пояснити наслід-
ками структурної перебудови сільськогос-
подарського виробництва в Україні,  перео-
рієнтацією державної політики на розвиток 
фермерських, а останнім часом сімейних 
фермерських господарств. З метою подаль-
шого аналізу особливостей підприємництва 
в Україні розглянуто основні економічні по-
казники діяльності сільськогосподарських 
підприємств (табл. 2).  

2. Основні економічні показники діяльності сільськогосподарських підприємств 
(без фермерських господарств) 

Показник 
Рік 

2012 2015 2016 2018 2019 

Загальна кількість, од. 15380 14878 14015 16044 16052 

Площа сільськогосподарських угідь, 
млн  га 

 
16,1 

 
15,8 

 
16,3 

 
16,2 

 
16,2 

Площа ріллі, млн га 12,0 11,6 11,9 11,8 11,7 

Кількість тракторів, тис. шт./на 
100 га с-г угідь, шт. 

115,2 
/ 0,71 

93,4 / 
0,59 

94,5/ 
0,58 

91,5/ 
0,56 

88,7 / 
0,55 

Наявність зернових комбайнів, 
тис. шт./на 100 га ріллі, тис. шт. 

 
23,0/0,19 

 
17,5/ 0,15 

 
18,2/ 0,15 

 
17,2/ 0,14 

 
16,6/0,14 

Виробництво валової продукції,  
млн грн 

 
294655,3 

 
312729,4 

 
338938,6 

 
364816,9 

 
370753,3 

У т.ч. рослинництво, млн грн 225699,8 247056,4 275060,0 297474,0 300980,5 

тваринництво, млн грн 68955,5 65673,0 63878,6 67342,9 69772,8 

Виробництво валової продукції на 
1 га с-г угідь, грн 

 
14018,6 

 
19793,0 

 
20793,8 

 
22519,6 

 
22886,0 

Джерело: Складено автором за [10, с. 173-174; 11, с. 171-174].

Ефективність діяльності сільськогоспо-
дарських підприємств забезпечує підвищен-
ня якості та конкурентоспроможності товар-
ної продукції, відновлення й реконструкцію 
застарілих основних фондів. Для сільського-
сподарських підприємств розпочався новий 
етап їх розвитку, що зумовлюють інтеграційні 
процеси у сфері Зони вільної торгівлі (далі 
ЗВТ), тобто торгівлі України з країнами ЄС. 

Визначальним завданням аграрного това-
ровиробництва стає досягнення такого  

рівня, який би забезпечував раціональні норми 
споживання населенням екологічно чистого 
продовольства. І одним із напрямів суттєво-
го зміцнення доходів працівників аграрних 
підприємств виокремлюється розвиток сіль-
ськогосподарського підприємництва. Дове-
дено, що вирішити таке завдання неможли-
во без значної державної підтримки та залу-
чення іноземних інвестицій. 

Дослідження у свою чергу підтверджу-
ють, що сільськогосподарські підприємства 
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підготовлені більшою мірою до активної 
конкуренції з імпортною товарною продукці-
єю сільського господарства, ніж господарс-
тва населення. Сприяють цьому великі кон-
центрації площ сільськогосподарських угідь, 
здатність виробляти більші обсяги товарної 
продукції та одержувати значні прибутки. 
На противагу, господарства населення зорі-
єнтовані передусім на забезпечення власних 
споживчих потреб у товарній продукції сіль-
ського господарства, а її продаж здійсню-
ється в малих обсягах. 

Враховуючи, що господарства населення 
виробляють до 40% валової продукції сільсь-
кого господарства, держава мала б сприяти 
створенню обслуговуючих сільськогоспо-
дарських кооперативів на селі, де членами 

виступали власники господарств населення, 
сімейних ферм та інших аграрних підпри-
ємств.     

Тут варто зауважити, що натуральний ха-
рактер цих господарств  забезпечує їхню 
життєдіяльність. У найближчій перспективі 
держава повинна посприяти розвитку секто-
ру господарств населення, зростанню їхньої 
товарності та трансформації в сімейні фер-
мерські господарства. Це і слугує підґрун-
тям формування середнього класу в малих 
та середніх територіальних громадах.   

Із метою подальшого аналізу особливос-
тей розвитку сільського господарства Украї-
ни  наведено діяльність господарств насе-
лення, які не є суб'єктами підприємницької 
діяльності  (табл. 3). 

3. Діяльність  господарств населення України 

Показник 
Рік 2019 до 

2012, % 2012 2013 2014 2017 2018 2019  

                   1 2 3 4 5 6 7 8 

Загальна кількість  
господарств, тис. од. 

 
4301,8 

 
4241,6 

 
4136,8 

 
4031,7 

 
3996,5 

 
3850,0 

 
89,3 

Із них: господарств, які 
утримують худобу та 
птицю 

 
 

3111,9 

 
 

3044,7 

 
 

2922,2 

 
 

2845.3 

 
 

2722,2 

 
 

2500,0 

 
 

74,7 

У приватній власності 
наявна аграрна техніка 

 
277,2 

 
303,5 

 
323,1 

 
335.2 

 
330,3 

 
315,0 

 
115,8 

Площа земельних діля-
нок для ведення аграр-
ного виробництва, тис. га 

 
 

6501,0 

 
 

6445,8 

 
 

6296,5 

 
 

6350,1 

 
 

6132,2 

 
 

6050,0 

 
 

94,0 

Чисельність худоби, 
тис. голів: 
 велика рогата худоба 

 
 

2566,8 

 
 

2519,7 

 
 

2177,3 

 
 

2364,2 

 
 
2194,8 

 
 
2042,5 

 
 

65,1 

Із них: корови 1655,5 1624,7 1494,5 1551,2 1451,6 1349,9 68,2 

Свині 3031,3 3049,0 2779,8 2806,3 2629,7 2427,3 60,4 

Вівці та кози 1472,9 1486,7 1165,6 1122,3 1086,3 1035,9 70,3 

Коні 344,1 325,1 293,0 247,9 229,8 212,0 61,6 

Трактори,тис.од./  на 
100 га с-г угідь 

 
184/2,8 

 
189/2,9 

 
188/2,9 

 
211/3,3 

 
249/4,1 

 
180/3,0 

97,8/ 
132,1 

Зернозбиральні  
комбайни, тис. од./ на 
100 га ріллі 

 
 

23/0,36 

 
 

23/0,36 

 
 

23/0,36 

 
 

15/0,23 

 
 

17/0,22 

 
 

15/0,21 

 
65,2/ 
58,3 

Валова продукція сіль-
ського господарства,  
млн грн 

 
 

211642,6 

 
 

216268,1 

 
 

219368,8 

  
 

229459,8 

 
 

233295,4 

 
 

231176,1 

 
 

109,2 

Вироблено продукції 
сільського господарства 
на одну особу, грн 

 
 

5069 

 
 

5284 

 
 

5312 

 
 

5400 

 
 

5519 

 
 

5500 

 
 

108,5 

                                     Урожайність, ц/га 

Зернові 25,4 31,4 33,9 34,6 34,4 36,8 144,9 

Цукрові буряки  329,6 316,0 350,7 335,5 361,9 342,8 104,0 

Соняшник 12,9 16,8 14,7 15,2 18 19,6 151.9 

Картопля 160,1 158,3 174,6 166,8 169,4 153,9 96,1 

Овочі 187,8 190,8 195,2 191,0 197,7 197,6 105,2 

Плоди і ягоди 108,1 121,6 112,5 116,4 136,4 119,6 110,6 

Джерело: Складено автором за [10, с. 180-182; 11, с. 144-173].
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Аналіз показує, що упродовж 2012-2019 рр. 
ситуація у господарствах населення дещо 
погіршилася. Виявлено такі тенденції: розви-
ток  сектору характеризується зменшенням 
кількості господарств населення, які  утри-
мують худобу та птицю; скороченням чисе-
льності поголів’я великої рогатої худоби, ко-
рів та свиней (відповідно на 34,9, 31,8 і 
39,6%). До позитиву  можна віднести збіль-
шення кількості господарств населення із 
наявною сільськогосподарською технікою 
(15,8%). Відбулося зменшення площ сільсько-
господарських угідь, призначених для ве-
дення господарської діяльності. Також зага-
льна кількість господарств населення скоро-
тилася за досліджуваний період  на 10,7 %.  

Урожайність основних сільськогосподар-
ських культур зросла від 5 до 45 ц/га зале-
жно від виду вирощуваних культур. При 
цьому у 2019 р. зменшилася врожайність 
картоплі на 3,9 ц/га. 

Стосовно розвитку фермерських госпо-
дарств варто виокремити наступні показни-
ки: загальна кількість фермерських госпо-
дарств поступово скорочується, відбуваєть-
ся процес так званого їх укрупнення (площі 
сільськогосподарських угідь зросли на 8,2%, 
зокрема ріллі збільшилися на 6,5%). Вироб-
ництво валової продукції протягом 2012–
2019 рр. зросло на 76,9 %, у галузі тварин-
ництва – на 79,1 %, що позитивно вплинуло 
на реалізацію основних видів аграрної това-
рної продукції (табл. 4).  

4. Показники розвитку фермерських господарств   

      Показник 
Рік 2019 до 

2012, % 2012 2013 2014 2016 2017 2018 2019 

Кількість  
фермерських  
господарств, од. 

34035 34168 33084 33682 34137 33164 32452 95,3 

Площа сільсько-
господарських 
угідь, тис. га 

4389,4 4451,7 4578,3 4437,9 4580,1 4707,2 4749,5 108,2 

у т. ч.  ріллі,  
тис. га 

4260,7 4321,9 4450,0 4297,7 4456,0 4470,0 4540,0 106,5 

Виробництво  
валової продукції 
сільського госпо-
дарства, млн грн 

44674,3 53192,5 56157,0 64306,1 63277,2 73181,7 79053,0 176,9 

у т.ч. продукція 
рослинництва, 
млн грн 

42319,0 50758,7 51847,0 61528,1 60491,7 70214,1 75809,2 179,1 

продукція  
тваринництва, 
млн грн 

2355,3 2433,8 2581,8 2778,0 2785,5 2967,6 3243,8 137,7 

Трактори,  
тис. од./на 100 га 
с.-г. угідь 

34,9/0,8 35,0/0,8 33,6/0,7 36,2/0,8 37,2/0,8 37,2/0,8 41,8/0,9 
119,8 
/112,5 

Зернозбиральні 
комбайни,  
тис. од./на 100 га 
ріллі 

8,9/0,2 8,6/0,2 8,3/0,18 9,2/0,21 9,1/0,2 9,1/0,2 9,9/0,22 
111,2 
/110,0 

Урожайність, ц/га 

Зернові 24,0 32,1 35,3 39,2 37,1 41,1 44,0 183,3 

Цукрові буряки 387,2 376,0 507,1 486,4 499,1 538,5 502,8 129,8 

Соняшник 15,5 20,9 18,2 21,2 18,8 21,9 24,5 158,1 

Картопля 170,5 225,5 227,0 182,6 189,2 207,0 196,9 115,5 

Овочі 264,4 288,2 297,0 307,9 348,4 330,9 368.3 139,3 

Плодові і ягоди 67,8 75,2 57,2 91,3 69,4 112,9 83,7 123,4 

Поголів'я худоби, тис. голів 

ВРХ 109,9 111,8 103,7 105,7 106,5 106,3 103,3 94,0 

у т.ч. корови 41,3 45,0 41,1 39,9 39,2 42,8 42,9 103,9 

Свині 265,2 272,9 249,9 273,0 238,9 255,4 284,0 107,1 

Вівці та кози 61,5 59,4 46,8 45,0 46,2 43,8 36,1 58,7 
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Продовження табл. 4 
Рівень рентабельності виробництва продукції, % 

Зернові 19,5 9,3 24,2 38,0 27,9 26,1 14,5 -5,0 

Соняшник 45,4 35,7 40,2 64,4 41,2 30,3 24,7 -20,7 

Цукрові буряки 14,2 8,2 20,9 32,7 20,0 -2,2 -4,8 -19,0 

Овочеві 11,7 22,1 20,3 21,2 19,5 7,6 17,8 +6,1 

Картопля -4,2 23,0 26,1 13,0 28,9 28,0 50,3 +54,5 

Плодові та ягідні 8,6 22,7 48,4 47,5 36,1 22,6 38,6 +30,0 

Виноград 62,9 33,4 -14,7 61,7 51,3 17,8 0,9 -62,0 

Молоко 4,9 21,4 19,7 23,3 25,9 18,0 20,1 +15,2 

М'ясо: ВРХ -7,1 -13,7 -10,1 -0,1 -2,1 -6,4 -14,6 -?,5 

           свині -2,5 -5,0 1,0 -1,2 -6,7 1,1 1,4 +3,9 

           вівці і кози -13,7 -2,6 -14,0 6,0 -15,1 -3,7 -32,5 -18,8 

           птиця 13,4 3,4 2,6 2,3 3,5 6,8 13,2 -0,2 

Виробництво  
валової продукції 
на 1 га с.-г. угідь, 
грн 

10177,8 11948,8 12265,9 14490,2 14194,0 15546,8 16644,5 163,5 

Частка фермерських господарств за розміром сільськогосподарських угідь у 
загальній їх кількості 

Господарства,  
що не мали  
сільськогоспо-
дарських угідь 

12,8 14,0 14,6 4,9 9,9 8,2 11,3 88,3 

До 100 га, % 67,8 66,7 68,4 75,1 71,7 69,2 65,9 105,1 

100,1-500 га, % 14,0 13,7 11,9 14,0 12,2 15,4 16,0 135,9 

500,1-1000 га,% 3,0 3,2 2,8 3,3 3,5 3,7 3,8 172,0 

1000,1 – 2000 га, % 1,7 1,7 1,5 1,9 1,9 2,1 2,0 142,8 

Понад 2000 га, % 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 166,7 

Джерело: Розраховано автором за [10, с. 87-89]. 

Рівень технічної ефективності виробницт-
ва, зокрема урожайності культур та рівень 
рентабельності фермерських господарств  
(у т. ч. сімейних фермерських господарств) 
уже тільки за деякими культурами залиша-
ються нині дещо нижчими порівняно з вели-
кими сільськогосподарськими підприємства-
ми. Однак цей показник порівняно з госпо-
дарствами населення значно вищий (у понад 
3 рази) за всіма основними культурами. 

За визначенням, проблемою розвитку 
фермерського господарства України зали-
шається деяке відставання від сучасних те-
нденцій запровадження інноваційних техно-
логій ведення сільськогосподарського виро-
бництва. Нові технології та технічне забез-
печення виробничих процесів недоступні 
для деяких фермерів через їх дорожнечу, а 
також за відсутності державної підтримки 
[4, с. 1].  

Доведено, що для забезпечення умов 
відтворення та функціонування підприємни-
цької діяльності в сільському господарстві 
необхідно створити сукупність нових госпо-

дарських установ, фондів та інститутів [3,  
с. 39]. Це надасть стимулюючий вплив з 
урахуванням вимог «зеленого» ринку та ін-
тересів суб’єктів підприємницької діяльнос-
ті. При цьому діє досить розгалужена сучас-
на система органів підтримки підприємниц-
тва в сільському господарстві (рис.).  

Аналіз даних підтверджує, що підприєм-
ницька діяльність у сільському господарстві 
не відчуває належного рівня захисту і підт-
римки, за надмірного податкового тиску, 
дефіциту кредитних ресурсів (вітчизняних 
та іноземних). Усе це призводить до значної 
тінізації підприємництва в сільському гос-
подарстві. 

Засадам підприємницької діяльності у 
сільському господарстві відповідає двосек-
торна модель – сімейне фермерське госпо-
дарство, яке зокрема і завдяки кооперуван-
ню стає конкурентним на державному і між-
народному ринку продовольства; а також 
підприємницька діяльність аграрних високо-
товарних підприємств. 

 

 

 



Економіка АПК, 2021, № 1 109 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Система підтримки підприємницької діяльності в сільському господарстві України 

Джерело: Розроблено автором на основі [1, с. 33-35].

Як зазначає з цього приводу Л. В. Романо-
ва, розвиток підприємництва в сільськогос-
подарському виробництві  вимагає виваже-
ного підходу до реалізації аграрної та продо-
вольчої політики. Це є однією з ключових 
складових формування умов для розвитку 
різних типів підприємницьких структур у 
сільському господарстві [9, с. 23].  

Створення підприємницької структури 
спрямоване на забезпечення економічної 
стійкості її первинних елементів – підпри-
ємств та господарств. У такому випадку пос-
тає можливість конструктивної співпраці, 
посилення конкурентоспроможності,  

формування механізмів управління ризиком, 
координації дій ( у межах антимонопольного 
законодавства). 

В умовах недосконалого ринку і нестабі-
льної фінансово-економічної ситуації 
суб’єктам сільськогосподарського виробни-
цтва складно вести своє господарство при-
бутково, не завжди вдається через відсут-
ність інформації, знань, умінь отримати 
державну підтримку, інвестиції, використа-
ти новітні технології, витримати зростаючу 
конкуренцію в умовах асоціації з ЄС. Ринко-
вий чинник перетворюється на вирішальний 
у діяльності сільськогосподарських  

Підтримка підприємницької діяльності в сільському 
господарстві України 

Державні та 
територіальні 

громади 

 

Міжнародні 

організації 

 

Донорські 

організації 

Кредитно-
фінансові 

організації 

 
Сервісні 

організації 

Державний 
комітет  України з 

питань регуляторної 
політики та  

підприємництва 

Український союз 
промисловців і  

підприємців 

Міністерство  
економічного  

розвитку, торгівлі  
та сільського  
господарства  

України 

Група  
Світового 

банку 

Нове  
підприєм-

ництво 

Національне  
агентство України  

з питань розвитку та 
європейської  

інтеграції 

Спілка малих і  
середніх приватних 

підприємств 

Асоціації сприяння розвитку приватного підприємця  

Європейський 
банк  

реконструкції 

та розвитку 

Агентство США 
з міжнародно-

го розвитку 

Координаційне  
бюро з питань  
економічних  

консультацій 

Міжнародний 
фонд  

«Відродження» 

Фонд  
підтримки  

підприємств у 
нових західних 

незалежних  

країнах 

Фонд  

Євразія 

Відділ кредитування  

підприємств 

Фонд  
Євразія 

 

 

Міжнародна 
фінансова 

корпорація 

Програма  
розвитку бізнес-

інкубаторів в 

Україні 

 міжнародний корпус  
експертів-добровольців;  

 корпорація сприяння  фермерському 
рухові та агробізнесу; 

 всесвітня рада кредитних спілок; 

 агентство з розвитку малого  
та середнього підприємництва; 

 інститут міжнародного ділового  

співробітництва 
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підприємств. За таких умов об’єктивно  
необхідним стає розвиток сільськогосподар-
ської обслуговуючої кооперації.  

Актуальною проблемою слід вказати екс-
пансію посередницького підприємництва, 
залежність сільськогосподарських товаро-
виробників від комерційних структур, які 
співпрацюють із сільським господарством і 
нині виступають монополістами у сфері пе-
реробки та реалізації сільськогосподарської 
товарної продукції, постачання техніки, па-
льно-мастильних матеріалів, насіння та ін-
ших матеріалів для технологічного процесу. 
Сучасні товаровиробники сільськогосподар-
ської продукції не завжди мають змогу ор-
ганізувати власну дилерську мережу, відчу-
вають тиск посередницьких структур.   

На переконання Р. Я. Корінця, одним із 
найуспішніших методів боротьби із монопо-
лізмом посередників у сільському господар-
стві є розвиток обслуговуючої кооперації, як 
передумови створення рівних стартових 
умов виходу зі складного економічного ста-
новища щодо досліджуваних господарських 
суб'єктів [5, с. 1].   

За результатами проведеного досліджен-
ня особливостей розвитку кооперативного 
руху в сільських громадах встановлено не-
обхідність формування сільськогосподарсь-
ких обслуговуючих кооперативів. Новоство-
рена структура у своїй діяльності буде здат-
на вирішувати наступні проблеми: поліп-
шення фінансово-економічних показників 
діяльності власних членів; надання різних 
послуг значно вищої якості порівняно з по-
середницькими та комерційними структура-
ми; реалізовувати сільськогосподарську то-
варну продукцію на продовольчому ринку. 

Висновки. Суб'єкти підприємницької дія-
льності (аграрні підприємства, у т. ч. фер-
мерські господарства) виробляють до 60% 
валової продукції. Показник виробництва 
валової продукції на 1 га сільськогосподар-
ських угідь в аграрних підприємствах (зок-
рема фермерських господарствах) вищий за 
господарства населення у 3-3,5 раза.  

Завдяки обслуговуючій кооперації власни-
ки сільськогосподарських підприємств (у т. ч. 
сімейних фермерських господарств), а також  
господарств населення в умовах євроінтегра-
ції матимуть можливість:  

 вирішувати нагальні проблеми колек-
тивно, не втрачаючи при цьому власної не-
залежности. Суб’єкти господарювання самі 
виступатимуть засновниками обслуговуючо-
го кооперативу, тобто їхня праця спрямову-
ватиметься  безпосередньо на вирішення 
власних проблем; 

 купувати необхідне матеріально-
технічне обладнання та ефективно його ви-
користовувати, дотримуючи технологічних 
норм; 

 здійснювати переробку сільськогоспо-
дарської продукції та її тривале зберігання; 

 вирішувати проблему реалізації сіль-
ськогосподарської товарної продукції і про-
довольства, відстежувати інформацію щодо 
кон’юнктури продовольчого ринку, зокрема 
і в країнах Євросоюзу.  

В умовах асоційованого членства в ЄС 
ринковий чинник стає вирішальним у діяль-
ності та державній підтримці аграрних підп-
риємств (у т. ч. сімейних фермерських гос-
подарств) у регіонах України. 

Наведено сучасну систему органів підтри-
мки підприємницької діяльності в сільському 
господарстві України в умовах інтеграції. 
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Trutenko H. O. Entrepreneurship development in agriculture of Ukraine  

The purpose of the article is to highlight the features of the entrepreneur development in agriculture and provide proposals 
for the formation of entrepreneurial structures. 

Research methods. The theoretical and methodological basis of the study was made up of classical and modern economic theo-
ry and scientific provisions on the network, the development of entrepreneurship and entrepreneurial structures in agriculture. To 
assess the state of development of the studied forms of management in agriculture, methods of analysis, synthesis, grouping, bal-
ance; when establishing prospective production volumes - calculated, normative, to substantiate the principles of effective devel-
opment of forms of management - comparative analysis. 

Research results. The current state and development of entrepreneurial activity in agricultural enterprises, including farms in 
Ukraine, is considered. Their interaction with each other on the creation of controlled structures that will ensure their adaptation 
and the successful functioning of service cooperatives in the market environment of Ukraine is proposed. Also analyzed are the 
activities of households that do not belong to the subjects of entrepreneurial activity. 

Scientific novelty. It was determined that at the current stage, business entities in the agriculture of Ukraine are working under 
conditions of the need to adapt to the requirements of the association with the European Union. The options for the activities of ser-
vice cooperatives in agriculture were further developed. The modern system of business support bodies in Ukraine is presented. 

Practical significance. In order to provide conditions for the realization of their own economic potential, the studied business 
entities are recommended to create viable business structures (serving cooperatives) that will ensure their adaptation and success-
ful functioning in a competitive food market. The transformation of personal subsidiary plots into family farms of an entrepreneur-
ial type is proposed. Tabl.: 4. Figs.: 1. Refs.: 13. 

Keywords: entrepreneurship; entrepreneurial activity; agriculture; development of business entities; service cooperatives; 
support of entrepreneurial activity. 
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Трутенко А. А. Развитие предпринимательской деятельности в сельском хозяйств Украины 

Цель статьи – осветить особенности развития предпринимательской деятельности в сельском хозяйстве и предо-
ставить предложения по формированию предпринимательских структур. 

Методика исследования. Теоретико-методологической основой исследования послужили классическая и современная 
экономическая теория и научные положения развития предпринимательства и предпринимательских структур в сель-
ском хозяйстве. Для оценки состояния развития исследуемых форм хозяйствования в сельском хозяйстве привлечены 
методы анализа, синтеза, группировки, балансовый; при установлении перспективных объемов производства – расчёт-
ный, нормативный; для обоснования принципов эффективного развития форм хозяйствования – сравнительного анализа. 
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Результаты исследования. Рассмотрены современное состояние и развитие предпринимательской деятельности в 
сельскохозяйственных предприятиях, в том числе фермерских хозяйствах Украины. Предложено взаимодействие их меж-
ду собой по созданию контролируемых структур, которые обеспечат их адаптацию и успешное функционирование обслу-
живающих кооперативов в рыночной среде Украины. Проанализирована также деятельность хозяйств населения, ко-
торые не относятся к субъектам предпринимательской деятельности.  

Элементы научной новизны. Определено, что на нынешнем этапе субъекты хозяйствования в сельском хозяйстве 
Украины работают в условиях необходимости адаптации к требованиям ассоциации с Европейским Союзом. Получили 
дальнейшее развитие варианты деятельности обслуживающих кооперативов в сельском хозяйстве. Приведена современ-
ная система органов поддержки предпринимательской деятельности в Украине. 

Практическая значимость. С целью обеспечения условий для реализации собственного экономического потенциала ис-
следуемым субъектам хозяйствования необходимы жизнеспособные предпринимательские структуры (обслуживающие 
кооперативы), которые обеспечат их адаптацию и успешное функционирование на конкурентном продовольственном 
рынке. Предложена трансформация личных подсобных хозяйств в семейных фермерских хозяйств - предпринимательского 
типа. Табл.: 4. Илл.: 1. Библиогр.: 13. 

Ключевые слова: предпринимательство; предпринимательская деятельность; сельское хозяйство; развитие  
субъектов хозяйствования; обслуживающие кооперативы; поддержка предпринимательской деятельности. 
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Підсумки-2020: Перезавантажено державну підтримку аграріїв та  
визначено пріоритети на наступні роки 

Одним із вагомих результатів 2020 року для аграрної галузі є перезавантаження державної підтрим-
ки українського АПК. Зокрема, Урядом та Парламентом підтримано низку напрацьованих спільно з  
аграріями законодавчих ініціатив щодо удосконалення держпідтримки, закріплено у правовому полі 
функціонування Державного аграрного реєстру, визначено пріоритети держпідтримки на наступні роки 
та виплачено аграріям усі 4 млрд грн підтримки. 

Перезавантаження державної підтримки АПК базується на трьох принципах – прозорості, прогнозо-
ваності та справедливості, які, зокрема, закладені у прийнятому в цілому на початку листопада  
2020 року проєкті Закону України № 3295 «Про державну підтримку сільського господарства України». 
Цей документ удосконалює державну підтримку та визначає пріоритети на наступні роки. 

Йдеться про підтримку тваринництва, включаючи нішеві сфери – вівчарство, козівництво, аквакуль-
туру, підтримку органічного виробництва, садівництва, овочівництва, ягідництва, зрошення, віднов-
лення дренажу та ін. Ці напрями націлені на створення нових робочих місць, збільшення доданої  
вартості в сільському господарстві, збільшення кількості фермерських та інших дрібних господарств  
в аграрній галузі та наповнення місцевих бюджетів. 

Крім того, цей документ закріплює на законодавчому рівні функціонування онлайн платформи – 
Державного аграрного реєстру, який забезпечить аграріям спрощений доступ до програм державної 
підтримки та публічність її розподілу. Такий інструмент збільшить кількість отримувачів держпідтрим-
ки, спростить взаємодію між державою та сільгоспвиробником, запровадить програми таргетованої 
державної підтримки з можливістю виконання усіх процесів через електронні інструменти. 

Зокрема, вже впроваджено пілотне функціонування аграрного реєстру, який охоплює понад  
50 об’єднаних територіальних громад по всій Україні. Проєкт реалізується у координації з Держгеокадас-
тром, Міністерством юстиції та за сприяння проєкту Світового банку і ЄС “Підтримка прозорого управління 
земельними ресурсами в Україні”, а також Програми USAID з аграрного і сільського розвитку (АГРО). 

Важливим у забезпеченні прогнозованості держпідтримки є збереження її основних напрямів.  
Програми, які діяли у 2020 р., є середньо- та довгостроковими і діятимуть у 2021 р. – це здешевлення 
кредитів, компенсація вартості с/г техніки та обладнання, підтримка розвитку фермерських  
господарств, садівництва, виноградарства та хмелярства, тваринництва та переробки с/г продукції. 
Зокрема, перезавантаження державної підтримки дозволило сплатити аграріям закладені на 2020 р.  
4 млрд грн у повному обсязі. 
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