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децентралізації влади, створення об’єднаних територіальних громад та їх ролі у розвитку сільських територій, 
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ня та розвитку сільської поселенської мережі в умовах децентралізації влади, створення і функціонування 
об’єднаних територіальних громад. Визначено, що одним із перспективних напрямів розвитку сільської поселенсь-
кої мережі є створення в об’єднаних територіальних громадах нових соціально-економічних формувань – комуналь-
них господарств та агломерацій. 
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Соціально-організаційною формою істо-
ричної появи, формування й розвитку се-
лянства під впливом значних змін у сукуп-
ності багатьох природних і суспільних чин-
ників є українське село, яке характеризу-
ється територіальним розселенням самобу-
тнього населення з відображенням певних 
особливостей соціально-побутових умов і 
традицій. Сільські жителі у переважній бі-
льшості проживають відособлено в оселях 
власної сімейної забудови у поселенській 
мережі. 

За останні роки в українському селі від-
булися значні зміни в результаті проведення 
структурних економічних реформ: реструк-
туризації земельних і майнових відносин, 
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створення юридично-правової бази ринкової 
економіки шляхом приватизації землі, май-
на та використання індивідуально-сімейної і 
колективної праці. Однак під час проведен-
ня реформ першочергова увага приділялася 
розвитку аграрного виробництва і відповід-
них виробничих відносин, тоді як питанням 
формування і розвитку сільської поселенсь-
кої мережі відводилася другорядна роль за 
залишковим принципом. У кінцевому рахун-
ку це призвело до занепаду села, що харак-
теризується скороченням чисельності насе-
лення, негативною демографічною ситуаці-
єю, зростанням безробіття, руйнацією соці-
альної сфери. 

У ситуації, що склалася, вирішити про-
блеми розвитку сільських територій можли-
во лише шляхом запровадження дієвої дер-
жавної політики. Одним із напрямів такої 
політики є децентралізація влади, ство-
рення та організація роботи сільських 
об’єднаних територіальних громад. Від ус-
пішного здійснення цих процесів значною 
мірою залежить подальший розвиток сільсь-
кої поселенської мережі.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми формування і розвитку сіль-
ської поселенської мережі та об’єднаних те-
риторіальних громад досліджувалися бага-
тьма вченими і фахівцями, серед яких:  
О.О. Бабінова [2], О.В. Батанов [3], О.М. Бо-
родіна, І.В. Прокопа, [4], В.В. Борщевський 
[25], Ю.О. Лупенко, М.Й. Малік, О.Г. Булавка 
[28], О.П. Василенко [5], Т.І. Гладка [6],  
А.О. Косач [12], М.Ф. Кропивко [24],  
М.К. Орлатий, П.Т. Саблук [26], Ю.П. Шаров 
[31], О.Г. Шпикуляк [32], В.В. Юрчишин та ін. 

Мета статті – оцінити стан і намітити 
шляхи подальшого формування й розвитку 
сільської поселенської мережі та 
об’єднаних територіальних громад.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Сільська поселенська мережа роз-
ташована по всій території України, де пос-
тійно проживає третина загальної кількості 
населення країни. Станом на початок 2017 р. 
сільська поселенська мережа нараховувала 
28 377 сільських населених пунктів, в яких 
проживало 5 млн 602 тис. економічно акти-
вного населення, або 43,1%, у тому числі  
5,1 млн зайнятого.  

Серед зайнятого населення 68,9% працю-
ють за наймом, 28,9% самозайняті та 1,3% – 
це роботодавці та безоплатно працюючі 
члени сім’ї. Протягом 2000-2017 рр. чисель-

ність найманих працівників у сільському го-
сподарстві скоротилася від 2,8 млн до  
497,8 тис. осіб. Одним із важливих факто-
рів, що впливають на зайнятість, є наявність 
у сільській місцевості суб’єктів господарсь-
кої діяльності, тоді як у 34,2% населених 
пунктів вони відсутні. 

Протягом тривалого періоду відбувається 
деградація українського села, наростає не-
гативна демографічна ситуація. Щороку з 
карти України зникають сільські поселення. 
Тільки з 1991-го по 2017 р. кількість сільсь-
ких населених пунктів зменшилася на  
468 од. Із загальної кількості сільських на-
селених пунктів не мали населення і не бу-
ли зняті  з обліку: у 2001 р. – 151; 2005 р. – 
227; 2013 р. – 369 сіл. 

Згідно з проведеним дослідженням Держ-
службою статистики, на початок 2014 р. на 
7,2 % зменшилася  (проти 1991 р.) наявність 
сільських населених пунктів із чисельністю 
населення понад 500 осіб, 17,3% сільських 
поселень нараховували до 50 осіб, майже у 
2,5 тис. сільських населених пунктів понад 
50% населення було у віці 60 років і старше, 
а серед усіх сільських жителів – 22,8% віком 
60 років і старше й лише 18,9% – діти до  
18 років. На 1 січня 2018 р. кількість сільсь-
кого населення становила 13,0 млн осіб – 
31,0% від загальної кількості наявного насе-
лення. З 1991-го по 2017 р. чисельність 
сільського населення зменшилася майже на 
4 млн осіб, або на 23,5%, а на один сільсь-
кий населений пункт – на 16,1%. 

Процес скорочення сільського населення, 
його продуктивної частини, зменшення кі-
лькісного складу сільської поселенської ме-
режі відбувається історично, і ці зміни є пе-
вною мірою об’єктивним соціально-
економічним явищем. Адже село старіє, 
деформується його вікова та статева струк-
тура, наростають депопуляційні процеси, 
відсутній приріст сільського населення. За-
недбана і через відсутність необхідних кош-
тів фактично не розвивається соціальна 
сфера сільських територій. 

Крім того, внаслідок безробіття, постійно-
го зростання цін і тарифів на комунальні по-
слуги, низької заробітної плати, пенсій зни-
жується купівельна спроможність сільських 
жителів, безперервно дорожчає вартість 
життя. Погіршується їхній життєвий рівень, 
більшість сімей не забезпечені прожитковим 
мінімумом і перебувають за межею бідності. 
У 2017 р. при значному підвищенні серед-
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ньомісячної заробітної плати у сільському 
господарстві вона становила 5761 грн, або 
81,1% від зарплати в цілому по економіці, 
75,5 – промисловості, 92,1 – будівництва, 
74,9 – транспорту, 75,5 – торгівлі, 44,7% – від 
фінансової та страхової діяльності.  

За останні п’ять років доходи населення 
зменшилися на 18%, значно знизилася соці-
альна норма споживання газу і електроене-
ргії для субсидіантів, більш як у 9 разів зро-
сла ціна на газ для населення в кінці 2018-
го порівняно з 2013 р. Згідно зі статистич-
ними даними за січень-листопад  виплачено 
2,23 млрд грн на відшкодування витрат за 
оплату житлово-комунальних послуг. За  
10 місяців кількість сімей, які отримали су-
бсидії, зменшилася на 52,6%. За даними 
ООН понад 60% українців живуть за межею 
бідності, тоді як фактично їх значно більше. 
Україна знаходиться на останньому місці в 
Європі за життєвим рівнем населення. За-
ходи держави щодо подолання бідності поки 
не дають відчутних результатів. У зв’язку з 
цим цікавим видається досвід Китаю, де в 
основу стратегії покладено адресне надання 
допомоги бідним або точкова ліквідація бід-
ності – «кому допомогти» і «як допомогти». 
Тільки за п’ять років (2012–2017) загальне 
число бідних знизилося на 70 млн осіб, тоб-
то кожну хвилину на 26 бідняків ставало 
менше, коефіцієнт виникнення бідності зни-
зився від 10,2 до 3,1% [36].  

Зниження життєвого рівня, зокрема сіль-
ських жителів, безробіття та ряд інших фак-
торів прискорюють міграційні процеси, при-
чому із села вибуває економічно активна 
частина населення, яка має відповідну осві-
ту і професійну підготовку. За неофіційними 
даними, за період незалежності з України  
виїхало до 10 млн осіб на роботу в інші кра-
їни. За інформацією міністра соцполітики, 
за кордоном на постійній основі проживає  
3,2 млн українських трудових мігрантів, а 
від 8 до 9 млн осіб перебувають там певний 
період. Тільки в Польщі живуть, навчаються 
і працюють майже 2 млн українців.    

Якщо за 2012-2015 рр. серед негромадян 
ЄС кількість виданих прав на постійне про-
живання (ППП) зросла на 20%, або на  
2,6 млн шт., то серед українців – у 3,2 раза, 
до 500 тис. Українці вже входять у топ-5 
одержувачів ППП або громадянств у 10 із  
28 країн ЄС. За цей період наші громадяни 
посіли перше місце в ЄС за виданими ППП, а 
за громадянством перемістилися з 21 на 8-е 

місце [9]. За даними соціологічної групи 
«Рейтинг», 35% наших співвітчизників ба-
жають назавжди виїхати з України, а серед 
молоді у віці 18-35 років на постійне місце 
проживання за кордон виїхало б 54%. Також 
серед тих, хто бажає перебратися в іншу 
країну, значно вищий відсоток осіб з вищою 
освітою і високим рівнем достатку порівня-
но з тими, хто має намір залишитися. Ви-
кликають стурбованість настрої школярів, 
значна частина яких пов’язує своє майбутнє 
із заробітчанством за кордоном. Проведені 
опитування Інститутом соціології показали, 
що більше всього люди бояться росту цін – 
81%, невиплати зарплати і пенсій – 60, без-
робіття – 73% [35].  

Згідно з проведеним нещодавно дослі-
дженням міжнародного кадрового порталу 
Head Huntez за кордоном готові працювати 
92% опитаних українців. Головними мотива-
ми для 58% із них є високі заробітки, для 
37% – відсутність прийнятної роботи в регіо-
ні. Причому 65% респондентів готові працю-
вати не за спеціальністю, а понад 30% – на 
більш низьких посадах, ніж удома. Іноземні 
роботодавці пропонують робітникам до семи 
і більше українських зарплат у місяць. При 
цьому крім заробітної плати від 2 тис. дол. 
США приїжджим працівникам надається бе-
зоплатне проживання. У 2017 р. на OLX були 
опубліковані пропозиції про роботу в трьох 
десятках країн, із них 77% усіх вакансій 
припадало на Польщу. В грудні 2018 р. порі-
вняно з аналогічним періодом 2017 р. на 
13% зросла кількість пропозицій на роботу в 
Німеччині, куди з України перебираються 
програмісти, будівельники, рітейлери, робі-
тники і медики. Варто зазначити, що 44% 
вакансій від усіх пропозицій для українців – 
це айтішники. 

Звідси, загалом серед бажаючих виїхати 
превалюють запити економічного спряму-
вання. У 2017 р. трудовими мігрантами че-
рез міжнародні платіжні системи в Україну 
було перераховано 9,3 млрд дол. США. Ще, 
за різними оцінками, 4-5 млрд дол. США во-
ни завезли готівкою. Характерно, що цей 
показник фактично зрівнявся за 10 місяців 
2018 р. із виручкою від усіх експортних про-
дажів агропромислової продукції (14,4 млрд 
дол. США) [35]. 

Безперечно, масова міграція працездат-
них кваліфікованих кадрів за кордон нега-
тивно впливає на подальший розвиток віт-
чизняної економіки. Вже зараз для України 
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це постало серйозною загрозою, якщо кіль-
кість працездатного населення й надалі 
скорочуватиметься. Тому першочерговим 
завданням для держави є вжиття заходів із 
підвищення заробітної плати працюючим, 
створення конкурентоспроможних робочих 
місць, а також пошуку додаткових мотива-
ційних факторів, які б сприяли зменшенню 
відтоку кадрів усіх рівнів.  

Це стосується безпосередньо й аграрного 
сектору, оскільки, як уже зазначалося, чи-
сельність сільського населення з року в рік 
зменшується, села вимирають, найбільш 
продуктивна частина трудових ресурсів ви-
буває з сільської поселенської мережі.  

Разом із тим селянство протягом багато-
вікового історичного розвитку цивілізовано-
го суспільного буття традиційно посідало і 
посідає досить важливе місце як найдавні-
ша спільнота, безпосередньо пов’язана з 
сільськогосподарським виробництвом. Його 
трудова діяльність відіграє важливу роль у 
стійкому створенні продовольчих ресурсів 
для забезпечення потреб населення країни, 
гарантування її продовольчої безпеки у сві-
товому ринковому просторі.  

На сьогоднішньому етапі забезпечення 
харчовими продуктами населення як Украї-
ни, так і інших держав першочерговим за-
вданням кожної нації постає запобігання не-
гативним наслідкам насування на світову 
спільноту продовольчої кризи, яка водночас 
із поглибленням енергетичної і фінансової 
криз набуває дедалі більшої гостроти.  

Продовольча криза стала явищем резонан-
сного характеру в планетарному розвитку 
суспільного буття, швидше – системного по-
силення жорсткості різноманітних умов, ті-
сно пов’язаних із процесом відтворення 
продовольчих ресурсів для забезпечення 
наростаючої світової чисельності населен-
ня. Ситуація, що склалася на світовому про-
сторі з продовольством, безпосередньо сто-
сується й України. З одного боку, продово-
льча криза не оминула і нашу країну, а з ін-
шого – в Україні наявні реальні можливості 
для нарощування виробництва та експорту 
зокрема зерна. У 2018 р. урожай зернових 
сягнув майже 70,1 млн т. Загалом по еконо-
міці 70 млн т – це 12% від ВВП, 15 млрд дол. 
США за середніми світовими цінами на зер-
но, понад 80% золотовалютних резервів, а 
також 40% виручки за експорт продукції [9]. 
Як стверджують вітчизняні і міжнародні ек-
сперти, за умови вкладання відповідних ін-

вестицій у перспективі урожай зернових 
можна довести до 80 млн т і більше, тим 
самим увійшовши до важливих постачаль-
ників продовольства на світовий ринок. 

За часи незалежності України в агропро-
мисловому секторі в результаті проведених 
структурних економічних реформ були за-
кладені основи соціально-економічних змін 
у відносинах власності, формуванні багато-
укладної економіки, розвитку демократиза-
ції господарювання, переходу до соціально 
орієнтованої ринкової економіки.  

Здійснено глибокі перетворення в земе-
льних відносинах, завершено роздержав-
лення земель сільськогосподарського приз-
начення, сформовано землі запасу та резе-
рвного фонду. Для ведення особистого се-
лянського господарства у приватну влас-
ність і користування громадян передано  
5,6 млн га сільськогосподарських угідь, для 
ведення фермерського господарства –  
4,44 млн га, на одного сільського жителя 
припадає 3,24 га угідь і 2,46 га ріллі.  

На базі реформованих колективних сіль-
ськогосподарських підприємств створено 
приватно-орендні господарства, сільського-
сподарські підприємства, селянські (фер-
мерські) господарства та інші організаційно-
правові структури.  

На аграрний сектор, який охоплює сіль-
ське господарство, харчову і переробну 
промисловість, припадає 45% економіки 
держави, він формує майже три чверті роз-
дрібного товарообороту, 10,2% валового 
внутрішнього продукту. Тут щорічно ство-
рюється 30% зведеного бюджету країни, 41% 
становить експорт агропродовольчої проду-
кції, кожен другий долар валютної виручки 
надходить від аграрного сектору. 

Під впливом комплексу організаційно-
економічних та ряду інших факторів у країні 
першочергове значення надається пріорите-
тному розвитку виробничої сфери, створен-
ню умов для нарощування обсягів та підви-
щення ефективності агропромислового ви-
робництва. І це закономірно, оскільки ре-
зультативність діяльності аграрної економі-
ки значною мірою впливає на розвиток ін-
ших галузей народногосподарського ком-
плексу. 

Однак внаслідок допущених прорахунків 
у проведенні аграрної реформи, порушення 
міжгалузевого еквівалентного обміну, пог-
либлення диспаритету цін на промислову і 
сільськогосподарську продукцію набули 
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стійкої тенденції негативні процеси, що 
призвело до значного зниження платоспро-
можності населення і зумовило істотне зме-
ншення обсягів споживання основних про-
дуктів харчування, перехід його за межі мі-
німальних фізіологічних норм. Більше поло-
вини сімейного бюджету (58,9%) сільських 
домогосподарств витрачається на продово-
льчі товари. Сільські жителі в середньому 
за місяць недовживали 3,1 кг м’яса і 
м’ясопродуктів, 167 кг молока і молокопро-
дуктів, 2,8 кг фруктів. З 1990-го  по 2016 р. 
річний обсяг споживання м’яса на одну осо-
бу зменшився на 24,7%, молока – на 43,9, 
риби і рибних продуктів – на 45,2%. Україн-
ський прожитковий мінімум в три рази ниж-
чий за встановлений ООН стандарт бідності. 

Разом із тим згортання державного регу-
лювання ринкового середовища, різке пос-
лаблення державних контрольних функцій у 
забезпеченні матеріально-технічними ресур-
сами агропромислового виробництва приз-
вели до значного зниження його ефективно-
сті, загострилася соціальна напруга на селі.  

Фактично призупинено системне віднов-
лення спожитих засобів у соціальній сфері 
села, на розвиток якої виділяються кошти за 
залишковим принципом. Так, Державною 
цільовою програмою на 2015 р. передбача-
лося вирішення комплексу заходів із розви-
тку соціальної сфери сільських поселень, 
зокрема було поставлено завдання – зберег-
ти сільські населені пункти та забезпечити 
їх об’єктами соціальної інфраструктури. Фа-
ктично із запланованих на соціальний роз-
виток сільських територій коштів було виді-
лено лише 12,4%, у тому числі на житлове 
будівництво і комунальне господарство – 
11,2%, освіту – 59,2, медицину – менше 1, 
автомобільні дороги – 6,2%. 

За період з 2000-го по 2016 р. кількість 
загальноосвітніх навчальних закладів змен-
шилася на 25%, кількість учнів – на 47,4%, а 
кількість учнів із розрахунку на 10 тис. на-
селення – на 35,8%. Кількість закладів куль-
тури і бібліотек зменшилася відповідно на 
2,2 тис. 

У 2016 р. порівняно з 1990 р. введено в 
експлуатацію лише 17,7% житла, 9,7 – до-
шкільних закладів, 2,1 – учнівських місць, 
12,8 – ліжок у лікарняних закладах, 2,6% – 
місць у закладах культури. 

Верховна Рада України прийняла відпові-
дні законодавчі акти, зокрема щодо рефор-
мування освіти, медицини, пенсійної сфери. 

Однак позитивних результатів цих реформ 
ще потрібно дочекатися.  

Подальший розвиток сільської поселен-
ської мережі значною мірою залежатиме від 
успішного проведення  децентралізації вла-
ди, завершення процесу створення й органі-
зації роботи сільських об’єднаних територі-
альних громад. 

Розпочинаючи з 2014 р., створюється та 
поступово реалізується законодавчо-
нормативна база реформування управління 
соціально-економічним розвитком держави 
в напрямі децентралізації влади, яка перед-
бачає: 1) передачу більшості повноважень 
від центральних органів виконавчої влади 
на рівень територіальних громад і закріп-
лення за ними достатніх фінансових ресур-
сів; 2) чітке розмежування повноважень між 
органами виконавчої влади та органами мі-
сцевого самоврядування, а також між різ-
ними рівнями органів місцевої влади; 3) по-
силення відповідальності органів та посадо-
вих осіб місцевого самоврядування перед 
виборцями і державою. 

Організація місцевого самоврядування 
шляхом утворення територіальних громад 
закріплена Конституцією України, в якій на-
ведене визначення територіальної громади 
як первинного  суб'єкта місцевого самовря-
дування. Місцеве самоврядування є правом 
територіальної громади – жителів села чи 
добровільного об'єднання у сільську грома-
ду жителів  кількох, сіл, селища та міста – 
самостійно вирішувати питання місцевого 
значення.  

У зв'язку з цим виникає гостра потреба в 
удосконаленні методів управління як еко-
номікою країни в цілому, так і суб'єктами 
підприємницької діяльності та соціальної 
інфраструктури сільських територій зокре-
ма. Причому в багатьох випадках має відбу-
тися перехід від жорсткої командно-
адміністративної системи управління до олі-
гополістичної, що виражається у координа-
ції діяльності усіх соціально-економічних 
структур як у межах окремого регіону, так і 
держави в цілому [18]. 

Паралельно з перебудовою системи уп-
равління виробничою сферою сьогодні пос-
тало питання децентралізації влади шляхом 
реформування місцевого самоврядування. 
Прийнятий Верховною Радою Закон України 
«Про добровільні об'єднання територіальних 
громад» передбачає об'єднати 10 279 сільсь-
ких рад у 1200-1500 територіальних громад. 
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Конституцією України (ст. 143) територіа-
льні громади села, селища наділені широ-
кими повноваженнями.  Так, вони безпосе-
редньо або через утворені ними органи міс-
цевого самоврядування управляють майном, 
що наявне в комунальній власності; затверд-
жують програми соціально-економічного та 
культурного розвитку і контролюють їх ви-
конання; затверджують бюджети відповід-
них адміністративно-територіальних оди-
ниць і контролюють їх виконання; встанов-
люють місцеві податки і збори відповідно до 
закону; забезпечують проведення місцевих 
референдумів та реалізацію їх результатів; 
утворюють, реорганізовують та ліквідують 
комунальні підприємства, організації й ус-
танови, а також здійснюють контроль за їх 
діяльністю; вирішують інші питання місце-
вого значення, віднесені законом до їхньої 
компетенції. 

Конституційне визначення сутності тери-
торіальної громади потребує більш поглиб-
леного наукового вивчення як питань реалі-
зації функцій та повноважень територіальної 
громади в сучасних умовах державотво-
рення, так і перспектив подальшого розвит-
ку територіальної громади як такого 
суб’єкта. 

Важливими чинниками, які суттєво впли-
вають на життєдіяльність сільських ОТГ, є 
підвищення ефективності виробництва, дос-
туп до джерел фінансування, розвиток під-
приємництва, забезпечення зайнятості, 
створення необхідних умов для формування 
соціальної інфраструктури сільських тери-
торій з метою надання населенню необхід-
них соціальних послуг. 

Водночас необхідність удосконалення ін-
ституційного забезпечення соціально-
економічного розвитку сільських територій 
за допомогою територіальних громад зумо-
влена потребами оновлення українського 
суспільства на засадах загальнолюдських 
цінностей, що вимагає принципово нових 
підходів до суспільної політики держави 
зважаючи на її загальноєвропейський вибір. 
Отже, звідси, теоретичні та практичні роз-
робки української моделі сільської терито-
ріальної громади є нагальним завданням 
сьогодення. 

У 2015–2017 рр. створено 734 об’єднаних 
територіальних громад, до складу яких вхо-
дило 8049 сіл і селищ (26,6%). Із них  
1550 сільських населених пунктів відносять-
ся до міських ОТГ (19,0%), 2846 – до селищ-

них (35,0%), 3653 – до сільських ОТГ (46%). 
Чисельність населення об’єднаних терито-
ріальних громад становила 6,4 млн осіб, або 
18 % від загальної кількості населення Укра-
їни. З них 2,7 млн – населення сільських 
ОТГ (42,2 %), майже 2 млн – селищних  
(31,2 %) і 1,7 млн – міських ОТГ (26,6 %). 

У 2018 р. нараховувалося 876 об’єднаних 
територіальних громад з чисельністю насе-
лення 9 млн осіб, або 25,5% від загальної 
кількості населення України. Всього було 
об’єднано 4010 територіальних громад, що 
становить 36,6 % від загальної кількості рад 
базового рівня. 6942 територіальні громади 
залишаються поки що необ’єднаними.  

У селищах і селах, які не є адміністрати-
вними центрами, нараховується 2565 ста-
рост, на кожного з яких припадає майже  
1,5 тис. населення. 

За період з 2014-го по 2018 р. у 41,5 раза 
(від 0,5 до 20,75 млрд грн) зросла державна 
підтримка на розвиток територіальних гро-
мад та розбудову їх інфраструктури. У зве-
деному бюджеті України частка місцевих 
бюджетів становить 51,5%. 

Актуальним залишається питання не тіль-
ки накопичення фінансових ресурсів ОТГ, а 
й офіційного і справедливого їх розподілу в 
межах старостинських округів з метою уни-
кнення соціальної напруги та конфліктних 
ситуацій. На цей рахунок можна погодитися 
з пропозиціями,  щоб, по-перше, розподіля-
ти частину загального бюджету ОТГ серед 
внутрішніх громад сіл, селищ старостинсь-
ких округів, по-друге, формувати фонд 
громад сіл, селищ на території старостинсь-
кого округу, а також запроваджувати такий 
інструмент доступу сільських громад до фі-
нансових ресурсів, як бюджет участі (гро-
мадський бюджет), що дасть можливість 
членам громад отримувати відповідні кошти 
з місцевих бюджетів ОТГ на реалізацію вла-
сних проектів [37]. 

Успішне функціонування сільських тери-
торіальних громад залежить від наявності 
достатнього фінансування, складовими яко-
го є: фінансові ресурси, передані централь-
ними органами влади в процесі децентралі-
зації, міжнародні гранти, благодійні внески, 
податки і збори. У статті 142 Конституції Ук-
раїни зазначено, що «матеріальною і фінан-
совою складовою місцевого самоврядування 
є рухоме і нерухоме майно, доходи місце-
вих бюджетів, інші кошти, земля, природні 
ресурси, що є у власності територіальних 
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громад сіл, селищ, міст, районів у містах, а 
також об'єкти їхньої спільної власності, що 
перебувають в управлінні районних і облас-
них рад». При цьому найважливішим факто-
ром наповнення бюджету сільських терито-
ріальних громад є земельні ресурси, особ-
ливо в умовах децентралізації влади та ре-
форми місцевого самоврядування.  

Однак передача земель сільськогоспо-
дарського призначення з державної в коме-
рційну власність сільських територіальних 
громад  до цього часу не проведена. І це 
незважаючи на те, що Кабінет Міністрів Ук-
раїни видав розпорядження про передачу 
земельних ділянок сільгосппризначення  
держвласності в комунальну власність ОТГ. 
Поки що зростають лише надходження по-
датків і зборів до бюджетів міст, а сільські   
територіальні громади реальних змін у фі-
нансуванні не відчули. У 2016 р. порівняно з 
1999-м валова додана вартість у сільському 
господарстві збільшилася в рази, тоді як 
частка доходів сільських бюджетів у дохо-
дах зведеного бюджету коливалася від 0,8 
до 1,8%. За багато років не було розширено 
податкову базу наповнення сільських бю-
джетів, хоча потенційно можливості були. У 
2017 р. надходження від продажу землі до 
місцевих бюджетів порівняно з 2007 р. зме-
ншилися на 1,58 млрд грн. Землі, які знахо-
дяться в межах населених пунктів, уже фа-
ктично продані. 

Згідно з розпорядженням Кабінету Мініс-
трів України об'єднаним територіальним 
громадам повинно бути передано на першо-
му етапі 760 тис. га сільськогосподарських 
земель державної власності, які знаходять-
ся за межами населених пунктів і щодо яких 
проведено інвентаризацію. При цьому ще 
більша частина земель документально не 
підготовлена до передачі. За умови позити-
вного вирішення цих питань на порядок зро-
стуть надходження від місцевих бюджетів. 
Адже в державній власності сьогодні нара-
ховується близько 10 млн га земельних ре-
сурсів сільськогосподарського призначення, 
залучення яких у господарський оборот в 
інтересах місцевого населення було б важ-
ливим фактором як сільського розвитку, так 
і диверсифікації сільської економіки [38]. 

Формування сільських об’єднаних тери-
торіальних громад являє собою динамічний 
процес взаємодії з різними соціальними 
групами. Так, важливу роль у соціально-
економічному розвитку сільських населених 

пунктів покликані відігравати органи само-
організації населення, які відповідно до За-
кону України «Про місцеве самоврядування 
в Україні» включені в систему місцевого са-
моврядування. Статус органів самоорганіза-
ції населення (ОСН) визначений окремим 
законодавчим актом. Також можуть створю-
ватися неформалізовані органи самооргані-
зації населення (сільський актив, рада квар-
тальних, рада старійшин тощо).  

Завдання ОТГ – об’єднати усі формальні 
й неформальні організації та групи з метою 
підвищення активності та взаємодії їх членів 
у процесі підготовки і реалізації заходів що-
до задоволення інтересів і потреб як посе-
ленської мережі в цілому, так і окремо її 
жителів.  

Вчені-економісти О. Бородіна та І. Проко-
па пропонують розглядати сільський розви-
ток на базі громад як модель, в якій цілесп-
рямована зміна всіх найважливіших чинників 
розвитку села планується, проводиться та 
контролюється самими громадами за спри-
яння держави [4]. Дійсно, розвиток   села   
за   допомогою   територіальних   громад пе-
редбачає діяльність, яка дає можливість 
сільським мешканцям впливати на суспільну  
мотивацію   підтримки   села  та   поглиблю-
вати   усвідомлення локальних потреб суспі-
льства, а також допомогти селу подолати 
соціальну ізоляцію та, відповідно, отримати 
вільний доступ до інформації та послуг.  

Заслуговує на увагу запропонована вче-
ними НААН Я.М. Гадзалом та В.М. Жуком 
селозберігаюча Модель розвитку аграрного 
підприємництва і сільських територій, соці-
ально-економічна сутність якої «включає 
відповідно адміністративно-територіальний 
устрій, державну аграрну, податкову, соціа-
льну, інвестиційну та іншу політику, масове 
розгортання наукового та громадського до-
радництва, що забезпечує збереження села, 
функціонування там відповідального під-
приємництва та гідних умов проживання і 
розвитку людини» [10]. 

На сучасному етапі чітко окреслюються 
дві тісно пов’язані проблеми – з одного бо-
ку, в українському селі потребує виконання 
великий обсяг організаційно-економічних 
заходів та матеріало- і трудомістких робіт зі 
створення й розвитку високопродуктивного 
сільського господарства, а з іншого – на селі 
в наявності чимало трудових ресурсів, не 
зайнятих продуктивною працею. Значна їх 
частина, що згадувалося, в пошуках зайня-
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тості та заробітку для існування емігрує в 
інші країни.  

У зв’язку з цим назріла реальна доціль-
ність створення із наявних сільських жите-
лів працездатного віку в об’єднаних терито-
ріальних громадах комунальних підпри-
ємств для здійснення комплексу будівель-
но-монтажних та інших видів робіт щодо бу-
дівництва мережі сучасних доріг, виробни-
чо-технологічних комплексів у суспільному 
секторі аграрного виробництва, об'єктів со-
ціально-культурного призначення, а також 
різних господарських приміщень і споруд 
для приватних формувань і господарств на-
селення, широкого надання комунальних 
послуг селянам. Створення і діяльність ко-
мунальних підприємств можливі за істотної 
підтримки держави та банківської системи 
фінансування цих формувань. Однією з ва-
жливих умов успішного функціонування та-
ких сільських структур є забезпечення ви-
сокої оплати праці їх членів, не нижче рівня 
оплати кваліфікованих робітників провідних 
промислових галузей. Зважаючи на великий 
обсяг різновекторного характеру будівель-
но-монтажних та інших видів робіт, в ОТГ 
повинні бути створені проектно-архітектурні 
структури для розробки проектів. Така фо-
рма організації соціально-економічної пере-
будови і розвитку сільських територій має 
стати пріоритетним напрямом нової аграрної 
політики держави, важливим засобом подо-
лання безробіття сільського населення, зна-
чного підвищення його добробуту та культу-
рно-побутового рівня. 

Важлива роль і значення українського 
села в розвитку економіки країни потребує 
розроблення на державному рівні стратегії 
перспективного розвитку всієї сільської по-
селенської мережі  з визначенням пріорите-
тних галузей та їх інтеграційного розвитку, 
переведення агропромислового виробницт-
ва на інноваційну модель.   

Нині уже існують непоодинокі приклади 
впровадження такого підходу в практику ро-
боти як об’єднаних територіальних громад, 
так і внутрішніх громад у рамках ОТГ. Так, 
визначивши в своїй діяльності стратегічним 
напрямом ягідно-фруктове виробництво, Сніт-
ківська сільська рада на Вінниччині з метою 
забезпечення зайнятості та покращення доб-
робуту селян розірвала договір оренди зе-
мель запасу та резерву з агрохолдингом і 
передала їх фермерському господарству, яке 
зобов'язалося закласти сад і плантації ягід на 

своїх землях, а також на пайових землях і в 
особистих селянських господарствах.  Спіль-
но  з  сільрадою  була визначена і сформова-
на необхідна інфраструктура – будівництво 
водогону, створення потужностей для збері-
гання свіжозамороженої продукції, сушиль-
них камер. Такий стратегічний підхід дав 
змогу створити необхідні умови для росту 
економіки і соціально-економічного розвитку 
села на відміну від існуючої мінімальної оре-
ндної плати 100–200 грн на соціальні потре-
би. А Глибоцька ОТГ Чернівецької області 
при обговоренні стратегії розвитку вирішила  
відкрити  в  депресивному  селі  Михайлівка  
сироварню  для переробки  молока  із сіль-
ських дворів. З  цією метою було  створено 
молочарський кооператив, виділено примі-
щення під сироварню, а також  бюджетні 
кошти, розроблено проекти, за грантові кош-
ти від міжнародних організацій придбано не-
обхідне для сироварні обладнання [8]. 

У Барському районі Вінницької області усі 
сільські громади розробили і затвердили на 
сесіях Плани перспективного розвитку під-
відомчих територій на 2019–2021 рр., в яких 
визначені конкретні заходи і терміни з фор-
мування і розвитку об’єктів соціальної ін-
фраструктури (будівництво і ремонт шкіл, 
дитячих садків, амбулаторій, системи опа-
лення та водопостачання, спортивних май-
данчиків із синтетичним покриттям «штучна 
трава», облаштування будинків культури, 
ремонт автодоріг між селами і т.ін.). 

Оскільки діяльність громадських вироб-
ничих формувань має різновекторний хара-
ктер, їх доцільно об'єднати на рівні держа-
ви, створивши центральний відомчий роз-
порядчо-управлінський орган. До його фун-
кцій слід віднести розроблення стратегії роз-
витку сільських поселень, проектів ство-
рення матеріально-технічної бази, визна-
чення загальної потреби матеріальних ресу-
рсів для забезпечення діяльності усіх пер-
винних формувань, налагодження підготов-
ки кадрів масових професій, системи замо-
влень на виконання робіт щодо будівництва 
виробничих приміщень, об’єктів соціальної 
інфраструктури. 

У країні дедалі більшого розвитку набу-
вають процеси, пов'язані з формуванням су-
спільного усвідомлення об'єктивної необ-
хідності соціально-економічної і техніко-
технологічної перебудови сільської поселе-
нської мережі, її аграрної сфери виробницт-
ва у пріоритетну галузь народногосподар-
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ського комплексу. Варто зазначити, що у 
різний час здійснено ряд спроб стосовно 
опрацювання організаційно-економічних прог-
рам відродження й розвитку українського се-
ла і сільськогосподарського виробництва. 
Проте їх основні положення, як і ряду зако-
нодавчих і нормативних актів, здебільшого 
залишилися не реалізованими. 

Враховуючи надзвичайно важливе зна-
чення селянства та роль аграрної сфери ви-
робництва у забезпеченні людської спільно-
ти високоякісними харчовими продуктами, 
розвиток визначальних факторів життєді-
яльності людей об'єктивно потребує постій-
ного відтворення належних умов для їх 
ефективного функціонування. Нині це стає 
важливою складовою формування нової 
державної аграрної політики в Україні. Ос-
новна її сутність повинна бути спрямована 
на законодавче схвалення та організацію 
практичного здійснення глибокої перебудо-
ви українського села у напрямі створення і 
розвитку пріоритетної сфери забезпечення 
всіх жителів країни високоякісними продо-
вольчими ресурсами і переробної промис-
ловості сировиною, входження її до перелі-
ку провідних  держав із формування продо-
вольчого достатку населення. 

За цих умов важливим перспективним 
напрямом розвитку сільської поселенської 
мережі має стати створення в структурі 
об’єднаних територіальних громад нових 
соціально-економічних формувань – агломе-
рацій, в яких тісно поєднуються організа-
ційно-технологічна діяльність сільських по-
селень у зоні виробництва сільськогоспо-
дарської продукції, організації  її заготівлі,  
транспортуванні та зберіганні із сферою 
промислової переробки, випуску та реаліза-
ції готових до споживання харчових продук-
тів. Тут особливого значення набуває ство-
рення в межах конкретної поселенської 
структури соціально-побутової зони, де роз-
міщуються здебільшого котеджний житло-
вий фонд, повний набір необхідних об’єктів 
соціальної інфраструктури – дошкільні, шкі-
льні, медично-оздоровчі заклади, торгове-
льні, побутові, обслуговуючі, спортивно-
розважальні та інші організації. 

В агломераційних формуваннях потрібно 
організовувати виробництво екологічно чис-
тої сільськогосподарської продукції, її без-
відходної переробки для випуску високоякі-
сних продовольчих товарів. Разом із тим 
слід передбачити забезпечення комфортних 

умов праці й відпочинку всіх працюючих та 
їхніх сімей. 

Формування нових територіально-
поселенських агломерацій повинно здійс-
нюватися на засадах застосування перспек-
тивних матеріально-ресурсних засобів та 
інноваційних технологій. У зв’язку з цим в 
процесі децентралізації необхідне поглиб-
лення теоретико-методологічних дослі-
джень створення і функціонування агропро-
мислово-соціальних агломерацій,  розробки 
проектів практичної реалізації виробничо-
соціальної перебудови українського села. 

Сутність соціально-економічної, техніко-
технологічної й архітектурно-композиційної 
забудови, нового змістовного наповнення 
сільських поселень полягає у прагненні дося-
гти об'єднання в одне ціле населених пунктів, 
пов'язаних між собою інтенсивними господар-
ськими, трудовими, організаційно-техно-
логічними і культурно-побутовими зв’язками. 
Агломераційні формування відображають те-
риторіальну концентрацію аграрного і проми-
слового виробництва, спрямовану на розта-
шування виробничо-технологічних, житлово-
побутових, адміністративно-культурних, осві-
тянсько-оздоровчих секторів суспільного жит-
тя в межах існуючих нині сільських територій. 

Створення комплексних агропромислових 
агломерацій має здійснюватися водночас із 
їх соціальним розвитком. Тільки забезпе-
чення всіх категорій працівників нових ви-
робничих структур належними житлово-
комунальними умовами, сучасним медич-
ним обслуговуванням, культурно-освітянсь-
кими закладами дасть можливість одержан-
ня необхідних успіхів у кожному виро-
бничому секторі. Розв'язання цього важли-
вого завдання можливе за умов кадрового 
забезпечення, а підготовку кадрів необхідно 
розпочати вже в ближчій перспективі.  

Так, йдеться про створення в процесі де-
централізації нових форм територіальної 
концентрації аграрного і промислового ви-
робництва у поєднанні з гармонійним розви-
тком соціально-побутових надбань людської 
спільноти. 

Заслуговують на увагу виокремлені в нау-
кових дослідженнях [4, 31, 32], три основні 
блоки суспільної політики щодо розвитку 
сільської поселенської мережі за допомогою 
сільських об’єднаних територіальних громад: 
політико-правові, соціально-економічні та со-
ціокультурні, які визначатимуть зміст сільсь-
кого розвитку шляхом утворення громад.   
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З огляду на це уможливлюється розгляд 
ознак такого розвитку, зокрема політико-
правового, що забезпечує легітимну основу 
суб'єктності сільської територіальної грома-
ди; соціально-економічного, що створює ма-
теріальну основу життєдіяльності сільської 
територіальної громади; соціокультурного, 
що формує ідейно-ціннісну основу функціо-
нування сільської територіальної громади як 
соціальної спільноти. Кожна із цих ознак 
зумовлена різними факторами, аналіз яких і 
дає можливість виокремити необхідні під-
ходи у створенні та реалізації заходів щодо 
розвитку села за допомогою сільських гро-
мад у конкретних політичних, соціальних, 
економічних і культурних умовах. 

Особливе значення для розвитку сільсь-
ких територій має реалізація Державної ці-
льової програми сталого розвитку сільських 
територій на період до 2020 р., основними 
принципами якої є: впровадження соціаль-
них стандартів і нормативів проживання та 
праці населення у сільській місцевості; за-
провадження комплексних заходів із заохо-
чення молоді до організації та ведення фе-
рмерських та інших господарств сімейного 
типу; збільшення пільгового кредитування 
сільського житлового будівництва; забезпе-
чення сільських населених пунктів дорога-
ми і під'їздами з твердим покриттям; здійс-
нення будівництва, реконструкції та капіта-
льного ремонту мереж водопостачання і во-
довідведення, газових мереж та мереж 
електропостачання, дитячо-юнацьких спор-
тивних шкіл, фізкультурно-оздоровчих, 
спортивних та медичних закладів; продов-
ження роботи з гармонізації національного 
законодавства з вимогами СОТ та ЄС, що 
сприятиме розвитку та адаптуванню сільсь-
кої місцевості до європейських стандартів. 

Висновки. Головною складовою у розбу-
дові економіки держави виступає компле-
ксний розвиток сільських територій, спря-
мований на стабільне забезпечення збалан-
сованого розвитку виробництва та поселен-
ської мережі на основі формування належ-

ного екологобезпечного середовища прожи-
вання, праці та відпочинку населення. 

Поглиблений аналіз історизму формуван-
ня і розвитку стійкої сільської поселенської 
мережі, її соціального наповнення слугує 
підставою для обґрунтування на довгостро-
ковий період перспективних напрямів доко-
рінної перебудови цієї надзвичайно важли-
вої сфери суспільного буття. Активну роль у 
цьому процесі покликана відіграти децент-
ралізація влади, створення сільських 
об’єднаних територіальних громад, підви-
щення ролі та значимості на сучасному етапі 
місцевого самоврядування.  

Формування стійкої селянської поселен-
ської мережі та сільських об’єднаних тери-
торіальних громад вимагає проведення 
ефективної державної політики – потужного 
чинника не тільки економічного, а й соціа-
льного розвитку сільських територій. 

Реалізація державної аграрної політики й 
проведення аграрної реформи будуть успіш-
ними і дадуть позитивні результати лише за 
обставин розв'язання соціальних проблем на 
селі, створення реальних умов для істотного 
поліпшення життєвого рівня населення. Ра-
зом із тим визначальним у розвитку соціаль-
ної сфери та важливим джерелом забезпе-
чення істотних змін у соціальних умовах пра-
цівників села, безперечно, є розвиток виро-
бничої сфери, створення конкурентоспро-
можного високоефективного аграрного ви-
робництва. Основною сутністю визначення 
стратегії розвитку агропромислових галузей 
як складових господарської системи країни 
повинен бути комплексний характер розв'я-
зання економічних і соціальних проблем. Їх 
важливість потребує розв'язання не в черго-
вому порядку – спочатку економічні, а потім 
соціальні, а вимагає надати кожній із них 
пріоритетного значення, з позачерговістю 
здійснення відповідних заходів протягом 
тривалого часу. Тобто проблема розвитку 
стійкої сільської поселенської мережі може 
бути успішно вирішена при врахуванні усіх 
соціально-економічних факторів у їхньому 
діалектичному поєднанні та взаємозв’язку.  
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Riabokon V.P. Formation of sustainable village settlement network and united territorial communities 

The purpose of the article is to assess a state and identify ways for further formation and development of village settlement 
network and united territorial communities. 

Research methods. In the research process were used the following scientific methods: dialectical methods of knowledge of 
processes and phenomena; monographic for social infrastructure analysis; empirical for complex evaluation of the current state of 
the research object; comparative analysis for identifying problems and causes for differences in the dynamic development of rural 
settlement networks; abstract and logical for theoretical generalizations and formulation of conclusions. 

Research results. In the process of studying and analysing of formation and development of village settlement network and 
united territorial communities, an essence of current state of village settlement network, processes of power decentralization, 
creation of united territorial communities and their role in rural development were disclosed. There were defined important fac-
tors that have significant impact on the livelihoods of rural UTC. 

Elements of scientific novelty. There were further developed theoretical and practical provisions regarding formation and de-
velopment of rural settlement network in terms of power decentralization, creation and functioning of united territorial communi-
ties. It was determined that one of the perspective directions of development of village settlement network is creation of new 
socio-economic formations, namely communal enterprises and agglomerations. 

Practical significance. Reasons for slow development of village settlement network were determined, and specific directions 
and measures for elimination of shortcomings and deficiencies by means of power decentralization and creation of UTC with active 
state support were proposed. Refs.: 39. 
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Рябоконь В.П. Формирование устойчивой сельской поселенческой сети и объединенных территориальных общин 

Цель статьи – оценить состояние и наметить пути дальнейшего формирования и развития сельской поселенческой 
сети и объединенных территориальных общин. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы диалектические методы познания процессов и явле-
ний, монографический (анализ социальной инфраструктуры), эмпирический (комплексная оценка современного состояния 
объекта исследования), сравнительного анализа (определены проблемы и причины различий в динамичном развитии сель-
ской поселенческой сети), абстрактно-логический (теоретические обобщения и формулирование выводов) методы. 

Результаты исследования. В процессе изучения и анализа формирования и развития сельской поселенческой сети и 
объединенных территориальных общин раскрыта сущность современного состояния сельской поселенческой сети, про-
цессов децентрализации власти, создания объединенных территориальных общин и их роли в развитии сельских терри-
торий, определены важные факторы, которые существенно влияют на жизнедеятельность сельских ОТО. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические и практические положения по формиро-
ванию и развитию сельской поселенческой сети в условиях децентрализации власти, создания и функционирования объ-
единенных территориальных общин. Определено, что одним из перспективных направлений развития сельской поселен-
ческой сети является создание в объединенных территориальных общинах новых социально-экономических формирований 
– коммунальных хозяйств и агломераций. 

Практическая значимость. Определены причины медленного развития сельской поселенческой сети и предложены 
конкретные направления и меры по устранению недостатков и просчетов путем децентрализации власти и создания 
ОТО с активной государственной поддержкой. Библиогр.: 39. 

Ключевые слова: сельская поселенческая сеть; децентрализация власти; территориальные общины; местное само-
управление; государственная политика. 
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Досягнення рівноваги на потенційному ринку 
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Мета статті – визначити параметри потенційного ринку землі сільськогосподарського призначення на підста-
ві наявної інформації про вікову структуру власників паїв, рівні прибутковості всіх форм аграрного бізнесу і з ура-
хуванням можливих  обмежень законодавчих органів влади. 

Методика дослідження. Дослідження ґрунтується на використанні статистичної інформації про ефектив-
ність різних форм аграрного бізнесу на підставі порівняння характеристик розподілів ефективності (мода, медіа-
на, математичне очікування, дисперсія, коефіцієнт варіації) та спостережень за віковим розподілом жителів села.  

Результати дослідження. Отримано оцінки рівноважної ціни 1 га землі сільськогосподарського призначення за 
умови допущення на ринок тільки діючих суб’єктів аграрного бізнесу. В такому випадку буде продано від 14 до  
16 млн га у ціновому діапазоні 1300-1800 євро за 1 га. У розпорядженні власників паїв залишиться 12-14 млн га. При 
цьому виграш покупців становитиме від 32 до 39 млрд євро, тоді як виграш продавців – від 14 до 16 млрд євро.  

Елементи наукової новизни. Обґрунтовано припущення про співвідношення ризиків орендодавців і орендарів та 
пропозицію поділу орендодавців на прихильників  альтруїстичної та егоїстичної моделей поведінки. Крім того, 
всупереч існуючій точці зору про надмірний ступінь ризику аграрного бізнесу використовувалося обґрунтоване на-
веденими статистичними даними припущення, що ризики інвестувань в аграрний бізнес у нинішній ситуації мен-
ші, ніж ризики розміщення депозитів у банківській системі. 

Практична значимість. Показано, що при формуванні попиту за рахунок діючих суб’єктів аграрного бізнесу в 
розпорядженні власників паїв залишиться від 12 до 14 млн га. Запропонований алгоритм дасть можливість здійс-
нити оцінку ринку землі за умови змін обмежень впровадження ринку (регіональне обмеження пропозиції або скасу-
вання обмежень попиту та ін). Табл.: 3. Рис.: 4. Бібліогр.: 24. 
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секторі було здійснено після Указу Президен-
та України 1995 р. «Про реформування аграр-
ного сектору і захисту прав власності». З цьо-
го почалася приватизація земельного фонду 
(виділення земельних та майнових паїв), 
яким з 1991-го по 1995 р. розпоряджалися 
спадкоємці колишніх колгоспів – колективні 
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сільськогосподарські підприємства (КСП), і 
закінчилася вона у 2001 р. На цей час було 
розпайовано 27 млн га, а власниками паїв 
стали 6,9 млн громадян України. Всі вони пе-
вний проміжок часу відпрацювали в колишніх 
колгоспах. Однак процес приватизації не був 
завершеним, адже право власності виявилося 
не повним – власник дотепер не має можли-
вості продажу землі сільськогосподарського 
призначення. Ситуація повинна змінитися 
найближчим часом, оскільки Європейський 
суд з прав людини (ЄСПЛ) 25.05.2018 виніс 
позитивне рішення стосовно позову двох гро-
мадян України С. Зеленчук і В. Цицури усуну-
ти порушення їхніх прав щодо розпорядження 
власними земельними ділянками [14]. Після 
того, як рішення ЄСПЛ вступить у силу (через 
три місяці після зазначеної вище дати), мож-
на припустити, що зросте кількість аналогіч-
них позовів до ЄПСЛ, які закінчуватимуться 
вимогами до уряду виплати компенсацій у 
значних розмірах. Ще одним потужним зовні-
шнім фактором впливу є позиція МВФ, що 
пов’язує отримання наступних  траншів Украї-
ною, поряд із вирішенням інших питань, та з 
проведенням ринкових перетворень в аграр-
ному секторі. 

Питання впровадження ринку землі над-
звичайно актуальне для всієї економіки Укра-
їни. На сьогодні аграрний сектор являє собою 
конгломерат високоефективного аграрного 
бізнесу із часткою  підприємств часів ще ра-
дянської планової економіки. На користь цієї 
гіпотези свідчить надзвичайно велика розбіж-
ність в оцінках ефективності аграрного бізне-
су. При цьому, для фермерських господарств 
варіативність ефективності суттєва менша, 
ніж для різноманіття інших форм аграрного 
бізнесу [7]. У попередньому дослідженні ав-
торами було побудовано модель потенційного 
попиту у випадку впровадження ринку землі 
сільськогосподарського призначення, для 
якого, відповідно до теорії класичного ринку 
капіталу, ціна земельної ділянки розрахову-
ється за дисконтним потоком прибутку, що 
створює ця ділянка [1]. Інтегральний попит на 
землю сільськогосподарського призначення 
визначався на підставі розподілу прибутків 
різних організаційних форм аграрного бізнесу 
(фермерських господарств і аграрних підпри-
ємств). Стосовно пропозиції, то вона створю-
ється власниками паїв, які отримують ренту 
від оренди, що здійснюється фермерами або 
аграрними підприємствами, або прибуток від 
власного використання землі як для виробни-

цтва товарної продукції, так і для власного 
споживання. Звідси, звичайно, ці грошові по-
токи створюють потенційну вартість землі, за 
яку власники паїв згідні її реалізувати. Оскі-
льки розподіл паїв відбувався з 1995-го по 
2001 р. рішенням місцевої громади [16] спів-
працівникам радянських колгоспів (а до цього 
часу вже минуло 18 років), швидше за все 
власники паїв в основній масі вже літні люди, 
а деякі з них навіть отримали їх у спадщину. 
Тому цілком можливо припустити, що вони як 
орієнтир ціни ділянки розглядають дисконт-
ний потік прибутку, що остання створює про-
тягом очікуваної тривалості життя власника 
паю. Таку модель можна вважати егоїстич-
ною, тоді як модель, за якої дисконтний потік 
прибутку розглядається на нескінченному ча-
совому інтервалі (враховуючи інтереси спад-
коємців) – альтруїстичною. У подальшому, 
звичайно, ці припущення будуть покладені в 
основу побудови моделі пропозиції, що базу-
ється на існуючих реаліях переходу до ринко-
вої економіки в аграрному виробництві. 

Разом із тим слід зазначити, що в Україні 
існує потужне політичне та економічне лобі, 
яке зацікавлене в пролонгації діючої ситуа-
ції. На наш погляд, це пов’язано з наступни-
ми факторами: низьким рівнем орендної 
плати, що задовольняє абсолютну більшість 
орендаторів та забезпечує їм достатню при-
бутковість порівняно з іншими галузями еко-
номіки, суттєвим зменшенням ступеня мобі-
льності капіталу внаслідок придбання земе-
льних ділянок у розмірі площ, що оренду-
ються. При цьому основні параметри майбут-
нього ринку землі залишаються практично 
невідомими, а існуючі оцінки за ступенем 
обґрунтованості зводяться до твердження 
«розкуплять всі і за мінімальною ціною». Ви-
сокий ступінь невизначеності параметрів по-
тенційного ринку землі створює умови для 
подальшої пролонгації існуючої ситуації.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
На цей час більшість українських дослідників 
є прихильниками теорії гедоністичних цін, що 
базується на припущенні, що будь-який товар 
оцінюється за наявними та корисними для 
споживача властивостями [15]. Гедоністичні 
ціни визначаються як функція неявних влас-
тивостей, притаманних певному товару, і від-
криваються для економічних суб’єктів із роз-
гляду цін подібних продуктів зі специфічними 
властивостями характеристик, що пов’язані з 
ними. Емпіричним шляхом неявні (гедоністи-
чні) ціни визначаються за однокроковим еко-
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нометричним аналізом (ціни на товари визна-
чаються за рахунок їх характеристик) [22]. На 
підставі положень гедоністичних цін побудо-
вана існуюча нормативна грошова оцінка зе-
мельних угідь [3], яка на відміну від поло-
жень, зазначених N. Rosen (1974), не базуєть-
ся на проведенні економетричних досліджень 
впливу на ціну окремих факторів, властивих 
землі сільськогосподарського призначення 
(склад ґрунтів, географічне розташування, 
кліматичні умови, наявність інфраструктури) 
[22]. Звичайно, що в умовах відсутності ринку 
землі сільськогосподарського призначення 
проведення таких досліджень неможливе. 
Тому це не ринкова оцінка, а швидше орієн-
тир, потрібний для вирішення тимчасових за-
дач сьогодення (межі орендної плати, базис 
сплати земельного податку). До факторів, що 
впливають на грошову оцінку землі сільсько-
господарського призначення, відносять також 
кліматичні та погодні умови [19]. 

У багатьох дослідженнях значна увага 
приділена впливу тиску урбанізації (майбут-
нього розвитку територій) на цінові показни-
ки земельних ділянок. Наприклад, показано, 
що фактором впливу є відстань ділянки, або 
час переміщення до великих міст [12].  

Вагомим є дослідження D.R. Capozza, 
R.W. Helsley (1989), де ціна земельної діля-
нки розглядається як нелінійна функція аг-
рарної ренти (прибутку), відстані до най-
ближчого великого міста, зміни населення в 
цьому місті, змін площі великого міста, від-
соткової ставки та ціни конвертації [11]. Під 
ціною конвертації розуміють вартість ви-
ключення ділянки з реєстру земель сільсь-
когосподарського призначення. 

Для оцінки цінового впливу великих міст 
впроваджено поняття потенціалу урбанізації 
як відношення населення метрополії до 
квадрата відстані до ділянки [21]. Показано 
вплив відстаней до двох найближчих метро-
полій на ціну. Крім відстаней, значний 
вплив виявляє час переміщення від ділянки 
до меж двох найближчих метрополій і ряд 
нелінійних комбінацій, що створюються за 
допомогою окремих входів [23].  

Із соціальних позицій ринок землі розг-
лядають M. Lipton, Y. Saghai (2016) [17]. На 
їхню думку, ринок землі – це насамперед 
інструмент зі зменшення майнової та дохід-
ної нерівності для мешканців села. Для ре-
алізації цього авторами пропонується вве-
дення обмеження на розмір ділянки, що 
придбається одним власником. 

Зовсім інша позиція обґрунтовується в 
дослідженнях Світового банку, за якими 
можлива співпраця великих і дрібних аграр-
них виробників. Вона базується на здібнос-
тях мешканців села, яким на цей час нале-
жить абсолютна більшість земельного фон-
ду в Україні, адаптуватися й співпрацювати 
з великим аграрним бізнесом та ставати ак-
тивним учасником процесів, що відбувають-
ся в аграрному секторі [18]. 

Припущення відносно рівня можливих 
цін, запропоноване O. Nivievskiy, S. Kandul, 
ґрунтується на подальшому зростанні дохід-
ності аграрного бізнесу, на підставі чого для 
обчислень ціни ділянки повинна використо-
вуватися різниця ставки дисконту та темпів 
зростання прибутковості останнього [20]. 
Стосовно питань ефективності українського 
аграрного бізнесу, то тут існує велика роз-
біжність оцінок [7].  

Просторовий аналіз усіх видів аграрної ді-
яльності виконано авторами K. Deininger,  
D. Nizalov, S. Singh (2018) в роботі, в якій до-
сліджувався вплив масштабу виробництва на 
його ефективність [13]. Тут описано тенден-
цію зростання частки земельного фонду, що 
обробляється великими аграрними підпри-
ємствами, однак гіпотезу відносно існування 
економіки масштабу вони відхиляють. Також 
автори вважають суттєвим вплив неформалі-
зованих факторів: регіону, якості менедж-
менту, якості регіональної інфраструктури та 
заміни менш ефективних аграрних виробни-
ків на більш ефективні. Стосовно ринку зем-
лі країн ЄС, то там крім параметрів ефектив-
ності аграрного виробництва та дисконтної 
ставки враховується вектор субсидій на 1 га 
аграрного виробництва [24]. 

Як перший крок при впровадження ринку 
землі пропонується сформувати пропозицію 
за рахунок землі державних підприємств. 
Серед таких, що визначають рівень цін в 
умовах обмеженої пропозиції та макроеко-
номічної нестабільності, швидше за все бу-
де фактор прибутковості аграрного вироб-
ництва у найбільш ефективних виробників 
[1]. Ця точка зору не підтримується у пра-
цях [9, 10], які базуються на офіційних да-
них рівня орендної плати і прогнозують ціну 
1 га на рівні 400-600 USD. При цьому, по-
перше, не враховується рівень тінізації оре-
ндної плати, з якої сплачується податок на 
доходи фізичних осіб, по-друге, асиметрія в 
рівні освіченості відносно реальної ефектив-
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ності аграрного бізнесу, що існує між влас-
никами паїв та орендарями. 

Мета статті – визначити параметри поте-
нційного ринку землі сільськогосподар-
ського призначення на підставі наявної ін-
формації про вікову структуру власників па-
їв, рівні прибутковості всіх форм аграрного 
бізнесу і з урахуванням можливих  обме-
жень законодавчих органів влади. 

Методологія дослідження базується на 
використанні статистичної інформації за ста-
ном ефективності різних форм аграрного бі-
знесу на підставі порівняння характеристик 
розподілів показників ефективності (мода, 
медіана, математичне очікування, дисперсія, 
коефіцієнт варіації) та спостережень за  ві-
ковим розподілом мешканців села. 

Оцінка попиту на землю сільськогосподар-
ського призначення визначається на підставі 
дисконтного потоку прибутку, що створюється 
у процесі землекористування. Всі  землеко-
ристувачі діляться на категорії залежно від 
ступеня прибутковості бізнесу. Наступним 
кроком буде інтеграція попиту окремих груп 
землекористувачів залежно від максимальної 
ціни, яку вони взмозі сплатити за 1 га. Анало-
гічним шляхом здійснюється інтеграція про-
позиції землевласників, де головним параме-
тром виступає час отримання орендної плати 
протягом очікуваної тривалості життя (егоїс-
тична модель), або протягом нескінченого 
часового інтервалу (альтруїстична модель). 
На підставі порівняльного аналізу ступеня ри-
зику аграрного бізнесу і банківської справи 
робляться висновки про інтервал для ставки 
дисконту для землевласників та землекорис-
тувачів. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Пропозиція на потенційному ринку 
землі буде визначатися зацікавленістю вла-
сників паїв реалізувати такі за ціною, яка їх 
задовольнить. Не розглядаючи впливу ро-
дючості ґрунтів, наявності або відсутності 
інфраструктури, регіональних кліматичних 
особливостей, орендну плату вважаємо од-
наковою для всіх регіонів. На нескінченому 
часовому інтервалі сумарний дохід на час 
прийняття рішення: 

                       μ
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 щорічна орендна плата за  
1 га, площа паю, дисконтна ставка. 

На ціну землі, яка знаходиться поблизу 
від великих міст буде впливати можливість 
її використання для цілей міського розвит-
ку. Статті 151 і 186 Земельного кодексу Ук-
раїни допускають зміну цільового призна-
чення земельної ділянки, однак процедури 
у випадку муніципальної державної і прива-
тної власності дещо відрізняються [4]. 

Вартість таких ділянок залежить від міс-
цеположення – z, терміну аграрного викори-

стання – T, ставки дисконту μ−  і вартості 
зміни призначення земельної ділянки Сz 
[21]: 
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де −);( ztR A  рента з 1 га, що створюєть-
ся аграрним виробництвом; 

−);( ztR D  рента з 1 га за рахунок розвит-
ку великого міста. 

Виходячи з останнього рівняння (2), мож-
на отримати значення часу T*, коли потріб-
но змінити призначення умовою максиміза-
ції вартості ділянки. 

На підставі умови першого порядку цей 
час є рішенням рівняння [21]: 

             zAD CzTRzTR ⋅+= μ)*;()*;( .          (3) 

З останньої умови випливає, що рента 
розвитку повинна перевищувати аграрну, в 
іншому випадку зміна цільового призначен-
ня не потрібна, і якщо ліва частина (3) при 
будь-якому T перевищує праву, то зміна 
призначення виконується відразу. Якщо 
вважати, що розвиток великих міст обме-
житься 5-кілометровою зоною міст з насе-
ленням понад 1 млн мешканців, то загальна 
площа цієї території для України не переви-
щить 200 тис. га, тобто не більше 1% розпа-
йованої території і в подальшому не врахо-
вується в оцінках. Однак, незважаючи на 
незначні розміри прилеглих до великих міст 
територій, велика різниця між цінами земе-
льних ділянок у сільській місцевості та на 
околицях великих міст може призвести до 
деякого зміщення кривої пропозиції у на-
прямі зростання ціни. 

Детальніше розглянемо визначення ве-
личини дисконтної ставки. У працях вітчиз-
няних науковців використовується величина 
орендної плати в гривнях, ну і звичайно ди-
сконтна ставка для гривневої оцінки. Фор-
мально ці оцінки здійснюються наступним 
шляхом: як безризикова дохідність викорис-
товується облікова ставка НБУ, яка на кі-
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нець 2018 р.) становила 15% [2], потім нада-
ється надбавка за ризик 3-5% і таким чином 
існуюча орендна плата трансформується в 
ціну з коефіцієнтом 5. Оскільки в оцінці (1) 
використовується фіксована орендна плата, 
то із облікової ставки потрібно видалити ін-
фляційну складову (наприклад, прогнозний 
показник інфляції на 2018 рік – 9%). З ураху-
ванням ризиків залишається приблизно 10%. 
Це не зовсім коректно, адже інфляція на 
2019 рік (рік виборів) і після нам абсолютно 
невідома. У такому випадку орендна плата 
трансформується в ціну з коефіцієнтом, що 
наближується до 10. За методикою, запро-
понованою авторами [20], ставка дисконту-
вання повинна бути зменшена на відсоток 
зростання прибутковості аграрного бізнесу. 
Однак в умовах макроекономічної нестабі-
льності, коли номінальна прибутковість (рен-
табельність) аграрного бізнесу досягає 40%, 
цей алгоритм абсолютно неприйнятний для 
застосування.  

Зважаючи на наведене вище, можна за-
пропонувати інший підхід: оскільки аграр-
ний сектор вже тривалий проміжок часу не 
тільки забезпечує внутрішнє споживання, а 
й значну частку продукції постачає на світо-
вий ринок, а рівень цін світового ринку ве-
ликою мірою визначає рівень цін внутріш-
нього ринку, тому значна частина виробни-
ків орієнтується швидше на рівень цін в єв-
ро або доларах США. Логічно в цьому випа-
дку здійснювати оцінку вартості землі у зга-
даних грошових одиницях. На сьогодні єди-
ним діючим інструментом, який представ-
ляє вітчизняний фінансовий ринок, є валю-
тні депозити з відсоткової ставкою 3-5% річ-
них. Навряд чи використання депозитів має 
менший ступінь ризику, ніж інвестування в 
аграрний бізнес.  

Для порівняння аграрних і банківських 
ризиків наведено наступну статистику: з 
2014-го по 2017 р. із 180 банків неплато-
спроможними визнано 87, в яких було зосе-
реджено 30% активів банківської системи 
[2]. У результаті на початок 2018 р. залиши-
лося 93 банки. Якщо порахувати середню 
швидкість зменшення кількості банків за рік 
(ймовірність банкрутства), то вона приблиз-
но дорівнює 18%, тоді як ризик збитковості 
за даними 2015 р. для фермерських госпо-
дарств знаходиться на рівні 5%, а для аграр-
них підприємств – 8% [7]. Ці дані свідчать, 
що настав час переоцінити співвідношення 
ризиків аграрного бізнесу та інших секторів 

економіки. Тому вважаємо дисконтну ставку  
5 % і нижчі цілком реальними для оцінки 
інтегрального доходу від оренди. 

 Розглянемо егоїстичну модель пропози-
ції  (власник ділянки розраховує тільки на 
ренту, що отримує на очікуваному інтервалі 
тривалості життя), де нескінчений часовий 
інтервал потрібно замінити на кінцевий, 
який визначається віком власника і очікува-
ною тривалістю життя T (72 роки) [5]. Тоді 
очікувана тривалість часу отримання коштів 
від оренди на час прийняття рішення стано-
витиме: 

ii tT −=τ
, 

де 
−it вік власника. 

Дисконтний грошовий потік за рахунок 
орендної плати, приведений до часу прий-
няття рішення, залежить від орендної плати, 
очікуваної тривалості життя, що залишилася: 

  
μμμτ τ /))1(1(),,Pr( i

aiia psp −+−= . (5) 
Прибуток, що може отримати з 1 га влас-

ник паю, буде таким: 

    
μμμτ τ /))1(1(),,(Pr1

i
aia pp −+−= .   (6) 

Вважаємо, що власник паю прийме рі-
шення відносно продажу ділянки, коли ціна 
1 га досягне дисконтного прибутку: 

                  
),,(Pr1 μτiaз pP ≥ .             (7) 

Крім того, у випадку впровадження ринку 
землі в першу чергу на продаж буде вистав-
лено землі, що здаються в оренду, за вико-
нання умови (7). Землі, що обробляються 
власниками паїв, також можуть бути виста-
влені на продаж, якщо ціна перевищуватиме 
дисконтний потік прибутку з 1 га площі, що 
самостійно обробляється. Однак для цього 
потрібно мати інформацію про доходи і ви-
трати домогосподарств. 

Детальніше розглянемо випадок прода-
жу, коли пай не здається в оренду, а вико-
ристовується власником для виробництва 
товарної продукції, або частково для само-
забезпечення. У цьому випадку оцінка при-
бутку ускладняється за рахунок того, що не 
існує об’єктивних оцінок затрат праці влас-
ника ділянки. Найчастіше відбувається не-
дооцінка вартості праці і, відповідно, пере-
оцінка величини прибутку, що призводить 
до суттєвого зростання вартості пропозиції з 
боку власника ділянки. На даний час з роз-
пайованих 27 млн га в оренду здається  
18,8 млн га, а власниками паїв обробляєть-
ся 8,2 млн га. Як доходи власників паїв, що 
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самостійно обробляють ділянки, пропону-
ється використати медіанний прибуток фер-
мерських господарств. У 2015 р. він знахо-
дився на рівні 3,3 тис. грн/га [1], що за се-
редньорічного курсу 2015 р. 26,2 грн/євро 
становило приблизно 126 євро.  

Для орендарів, з рівною ймовірністю, іс-
нують дві моделі поведінки: альтруїстична, 
коли сумарний грошовий потік визначається 
на нескінченому інтервалі (1), та егоїстич-
на, коли він визначається очікуваною три-
валістю життя, що залишається у власника 
паю (рівняння 4-7). Оскільки кількість при-
хильників кожної моделі поведінки невідо-

ма, то вони вважаються рівними, тобто кож-
на з груп здає в оренду 9,4 млн га. 

Усе сільське населення [6] ділиться на  
9 вікових груп з кроком 6 років, починаючи 
з 18 років. Однак не всі вікові групи мають 
однакові майнові права відносно земельних 
паїв. І пов’язано це з існуючим з 1995-го по 
2000 р. механізмом розподілу земельних 
паїв, якими наділялися особи, що працюва-
ли в аграрному виробництві по 1991 р. 
включно і досягли віку 18 років на той час. 
Тому вважаємо, що на 2017 р. майнові пра-
ва мають тільки вікові групи, що починають-
ся із 42 років. Існує 7 вікових груп з таким 
кроком (рис. 1). 

 
Рис. 1. Віковий склад сільського населення, починаючи з 42 років станом на 2017 р. 

Джерело: [5]. 

Передбачивши, що кількість власників 
паїв у кожній групі пропорційна її чисельно-
сті, розраховуємо частку від загальної пло-
щі, що здається в оренду прихильникові 
егоїстичної моделі поведінки (9,4 млн га), 
яка припадає на кожну з семи вікових груп. 

За рівняннями (4-7) визначаємо мініма-
льну ціну пропозиції за 1 га для різних віко-
вих груп сільського населення (табл. 1).  

При цьому вважається, що коли власник 
згоден реалізувати пай за деякою ціною р, 

то він погодиться і на будь-яку більшу ціну. 
Стосовно вікового розподілу звичайно існу-
ють винятки, коли власником паю є людина, 
молодша за 42 роки, наприклад, за рахунок 
механізму спадщини. Однак враховуючи, що 
механізм спадщини спрацьовує з періодич-
ністю 20 років (часовий інтервал зміни по-
коління), розрахунки показують, що пайова 
спадщина навряд чи масово поширилася на 
вікові групи, молодші за 42 роки.  
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1. Формування пропозиції власниками паїв за егоїстичною моделлю поведінки 

 
Джерело: Власні розрахунки. 

За очікуваної тривалості життя станом на 
2017 р. — 72 роки, для середини кожної з 
груп розраховано очікуваний часовий інтер-
вал отримання коштів за оренду. Для вікових 
груп, починаючи з 72 років, термін отриман-
ня коштів буде рівним двом рокам (табл. 1). 

Стосовно дисконтної ставки, що викорис-
товується для приведення грошовому потоку 
до чистої вартості на час прийняття рішення, 
у випадку здійснення всіх оцінок у відносно 
стабільних грошових одиницях (євро, долар), 
слід використовувати ставку прибутковості 
за депозитами, також номінованими в євро 
або доларах. Відносно грошових потоків, що 

отримують власники паїв, то вони склада-
ються з орендної плати і доходів від власно-
го використання. Тому до пропозиції 9,4 млн 
га, що відповідає егоїстичній моделі поведі-
нки, додається аналогічна пропозиція, що 
відповідає альтруїстичній моделі за ціною, 
яка розраховується відповідно до виразу (1). 
Для власників паїв, що самостійно їх оброб-
ляють, грошовий потік оцінюється по медіан-
ному показникові прибутку, який отримують 
фермерські господарства. Таким чином за-
гальна пропозиція зросте ще на 8,2 млн га та 
досягне 27 млн га (табл. 2). 

2. Цінова пропозиція всіх категорій власників паїв 
  Категорії власників

  
Ор.П. 
євро 

Самост.
оброб.* 

Альтр.
власн. 

42-
47 

48-
53 

54-
59 

60-
65 

66-
71 

72-
77 >77 

ц 
і 
н 
а  
1  
га 

Ставка 0,01 
50 

12600 5000 1216 983 736 474 195 99 99
Ставка 0,03 4200 1667 938 797 628 427 186 96 96
Ставка 0,01 

100 

12600 10000 2432 1996 1472 948 390 198 198

Ставка 0,03 4200 3330 1876 1594 1256 854 372 192 192 

 S (млн га) 8,2 9,4 1,6 1,6 1,6 1,4 0,9 1,0 1,3

 ∑ ).( гамлнS
 

 27 18,8 9,4 7,8 6,2 4,6 3,2 2,3 1,3 

*Щорічний прибуток 114 євро/га.  
Джерело: Власні розрахунки. 

Орендна плата, встановлена за допомогою 
даних, представлених у формі звітності  
СГ-50, належить діапазону від 30 до 100 єв-
ро. При цьому згідно з офіційними джерела-
ми існує деяка регіональна неоднорідність 

орендної плати, яка більша за середній рі-
вень, наприклад, у Полтавській та Черкась-
кій областях. Якщо враховувати існуючий 
рівень тінізації орендної плати (вона обкла-
дається 18% податком із доходів фізичних 

42-47 48-53 54-59 60-65 66-71 72-77 78 та старше
44 50 56 62 68 74

28 22 16 10 4 2 2

Ставка дисконту 0,01 1215,8 983,0 735,9 473,6 195,1 98,5 98,5

Ставка дисконту 0,03 938,2 796,8 628,1 426,5 185,9 95,7 95,7

Ставка дисконту 0,05 744,9 658,2 541,9 386,1 177,3 93,0 93,0

Ставка дисконту 0,01 2431,6 1966,0 1471,8 947,1 390,2 197,0 197,0

Ставка дисконту 0,03 1876,4 1593,7 1256,1 853,0 371,7 191,3 191,3

Ставка дисконту 0,05 1489,8 1316,3 1083,8 772,2 354,6 185,9 185,9
Частка сільского 
населення, %

17,0 16,9 17,7 14,2 10,4 10,1 13,6

Площа угідь, що припадає
на кожну вікову групу,
млн. га

1,6 1,6 1,7 1,3 1,0 0,9 1,3

Площа ріллі, млн. га 9,4 7,8 6,2 4,5 3,2 2,2 1,3

Вік 

Ціна 50 євро/га

Ціна 100 євро/га

tT

t

t

−=τ
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осіб), то орендна плата 50 євро стає допус-
тимим наближенням на сьогодні, а 100 євро – 
очікуваним рівнем на найближче майбутнє.  

Потенційна загальна пропозиція з ураху-
ванням частки власників паїв з егоїстичною 
моделлю, альтруїстичною моделлю поведін-
ки, а також частки власників, що обробля-
ють ділянки самостійно наведена вище. Тут 
показано як окремі пропозиції від власників 
паїв, що схильні до егоїстичної моделі по-
ведінки, так і власників паїв, схильних до 

альтруїстичної моделі поведінки, а також 
власників паїв, що обробляють ділянки са-
мостійно. Для останніх за прибуток з 1 га 
приймається медіанний прибуток з фермер-
ських господарств за 2015 р. Для оцінки 
грошових потоків на тривалому проміжку 
часу використовуються ставки дисконтуван-
ня 1 та 3%, які вже обґрунтовувалися рані-
ше. Дві криві пропозиції для рівня орендної 
плати в 50 євро та дисконтних ставок 1 і 3% 
наведено на рис. 2. 

 
Рис. 2. Пропозиція на потенційному ринку землі від власників паїв за рівнем  

орендної плати 50 євро  

Джерело: Власні розрахунки. 

У попередньому дослідженні авторів [1] 
попит з боку аграрного бізнесу було пред-
ставлено у вигляді платоспроможного попи-
ту з боку прибуткових фермерських госпо-
дарств і аграрних підприємств, що призвело 
до його обмеження на рівні 11 млн га. Щоб 
врівноважити попит та пропозицію додаємо 
до фермерських господарств (юридичних 
осіб) фермерські господарства (фізичні 
особи), що обробляють 2,52 млн га та малі 

підприємства (фізичні особи) – 1,77 млн га 
[7]. Для цих суб’єктів господарювання роз-
поділ прибутків з 1 га можна вважати анало-
гічним розподілу прибутків фермерських 
господарств (юридичних осіб) [1]. Крім то-
го, враховуємо попит з боку низькодохідних 
аграрних підприємств і фермерських госпо-
дарств. У підсумку це становитиме 20 млн 
га ріллі, що обробляється аграрним бізне-
сом ( табл.3).  

3. Інтегрований попит з боку аграрного бізнесу 
Ціна, тис. євро 0,5 1 2 3 4 5 6 7 8 8,5
Попит аграрних  
підприємств, млн га 

13,1 11,5 8,8 6,8 5,2 4,0 3,1 2,4 1,8 1,6 

Попит фермерських  
господарств, млн га 

7,5 6,2 4,2 2,9 2,0 1,4 0,9 0,6 0,4 0,3 

Сумарний попит 20,6 17,7 13,1 9,7 7,2 5,4 4,0 3,0 2,2 1,9
Джерело: Власні розрахунки. 
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Також приблизно 10 млн га обробляються 
сільськими домогосподарствами та держав-
ними підприємствами. Для побудови інтег-

рального попиту використовується, на від-
міну від пропозиції, 5%-на дисконтна ставка 
(рис. 3).  

 
Рис. 3. Крива попиту у разі відкриття потенційного ринку землі 

Джерело: Власні розрахунки. 

Пов’язано це насамперед із тим, що ри-
зики орендодавців  суттєво менші, ніж ри-
зики орендарів. Орендарі  впроваджують 
новітні технології, на них впливають погод-
но-кліматичні, цінові та багато інших ризи-
ків. Однак зазначену орендну плату (що не 
обов’язково відповідає офіційній) вони 
обов’язково сплачують, інакше ризикують 
залишитися без головної складової аграрно-
го виробництва – землі. 

Перейдемо до встановлення рівноваги 
між попитом і пропозицією на потенційному 
ринку землі сільськогосподарського призна-
чення. Розглянемо стан рівноваги у випад-
ку, якщо ринок землі впроваджується з єди-
ним обмеженням – право купівлі мають тіль-
ки діючі суб’єкти аграрного бізнесу при рів-
нях доходів усіх учасників потенційного ри-
нку землі на часовому інтервалі 2015- 
2018 рр. (рис. 4).  

Орендна плата вважається рівною 50 єв-
ро/га ставки дисконтування 1 і 3%. У разі 1% 
ставки дисконту власників паїв точка рівно-
ваги відповідає ціні 1790 євро та обсягу 
продаж реалізованої землі 13,9 млн га. За 
ставки дисконту 3% ціна 1320 євро, обсяг 
продажів 16 млн га. У першому випадку  
(1% ставка дисконту орендарів) виграш аг-

рарного бізнесу (купували за ціною набагато 
меншою, ніж були згідні сплатити) стано-
вить 32,3 млрд євро, виграш власників паїв 
– 13,9 млрд євро. За ставки дисконту влас-
ників паїв 3% виграш аграрного бізнесу до-
сягає 38,7 млрд євро, тоді як виграш влас-
ників паїв зменшується до 10,9 млрд євро. 
Слід вказати на велику різницю у прогноз-
ному виграшу аграрного бізнесу і власників 
паїв, що пояснюється в першу чергу наяв-
ною асиметрією у рівні обізнаності відносно 
реальних доходів аграрного бізнесу, що іс-
нує між орендодавцями і орендарями. Зви-
чайно при інших сценаріях впровадження 
ринку землі рівень цін може бути іншим. 
Наприклад, якщо виставити на продаж землі 
державних підприємств, то пропозиція буде 
представлена перпендикулярним до осі 
площини променем, що перетинає вісь х у 
точці з координатами менше 5 млн га, а ці-
на, що при цьому встановиться, буде від 5 
до 10 тис. євро за 1 га, а можливо й більше, 
якщо пропозиція буде меншою за 1 млн га. 
Однак власники паїв швидше подаватимуть 
судові позови, адже такий крок виведе з 
ринку найбільш платоспроможну частку аг-
рарних підприємств, що суттєво вплине на 
розташування всієї кривої і звичайно змен-
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шить сумарний прибуток власників паїв. Ін-
ший варіант обмежень на пропозицію 
пов’язаний з існуванням довгострокових до-
говорів на оренду. Він також обмежує про-

позицію, і власники паїв, що мають угоди з 
орендаторами, залишаються також в умо-
вах, коли попит буде зменшено за рахунок 
найплатоспроможнішої частки бізнесу. 

 
Рис. 4. Криві попиту та пропозиції у разі виникнення потенційного ринку землі  

на початок 2017 р. 

Джерело: Власні розрахунки.

Включення до пропозиції околиць вели-
ких міст швидше за все матиме для всієї 
кривої локальний ефект, що не вплине сут-
тєво на зміщення точки рівноваги, незважа-
ючи на велику ризницю цін – на порядок і 
більше на користь околиць великих міст. 

Висновки. В умовах макроекономічної 
нестабільності національної економіки агра-
рний сектор економіки показує стабільні 
показники зростання і тому стає привабли-
вим середовищем для внутрішніх і зовніш-
ніх інвестицій. Існуюче тривалий період 
твердження, що аграрне виробництво 
пов’язане з надмірними ризиками, тоді як 
банківський сектор країни діє надійно й 
ефективно, не підтверджується даними ста-
тистики. Тому використання високих диско-
нтних ставок для оцінок грошових потоків, 
що створюються аграрним сектором недо-
речно.  

Разом із тим наявна об’єктивна різниця 
за ступенем ризиків прийняття рішень двох 
головних гравців, що діють на ринку оренди 

землі: орендодавців та орендарів. Вважаємо 
ризик перших суттєво меншим (вони не ін-
вестують в інновації, не приймають рішення 
відносно зміни культур під впливом кліма-
тичних змін та світового ринку). Тому гро-
шові потоки орендодавців доцільно дискон-
тувати за ставками, меншими ніж грошові 
потоки орендарів. 

Стосовно пропозиції домогосподарств – 
власників паїв, то їх доцільно поділити на 
дві категорії: таких, що обробляють само-
стійно власні ділянки і отримують як товар-
ну продукцію, так і продукцію для власного 
споживання, і тих, хто отримує ренту (орен-
дну плату) – орендодавців. У свою чергу 
орендодавців можна поділити на два типи: 
перші – це прихильники егоїстичної моделі 
поведінки, що враховують тільки ренту про-
тягом очікуваної тривалості життя, другі – 
зважають на інтереси спадкоємців (нескін-
чений часовий інтервал). Включення до 
пропозиції домогосподарств, що самостійно 
обробляють власні ділянки суттєво впливає 
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на криву пропозиції (збільшує кут нахилу). 
Мотивацією такої поведінки слугує відчутне 
перевищення прибутковості власного зем-
лекористування існуючого рівня орендної 
плати. Коли б наведені фактори не було 
враховано, крива пропозиції наблизилася б 
до горизонтальної (ідеальний ринок), із не-
значним нахилом внаслідок регіональної 
неоднорідності орендної плати. 

Представлена модель ринкової рівноваги 
на потенційному ринку землі відповідає ви-
падку, коли до участі допущено тільки діючі 
суб’єкти аграрного бізнесу, а право на про-

даж представлено без обмежень усім влас-
никам паїв. Очікуваний діапазон цін тут бу-
де від 1300 до 1800 євро/га. Очікуваний об-
сяг продажів за такими умовами впрова-
дження ринку землі належить проміжку від 
14 до 16 млн га. Учасники майбутнього рин-
ку отримують такі прибутки: аграрний біз-
нес від 32 до 39 млрд євро, власники паїв 
від 11 до 14 млрд євро. Така велика різниця 
зумовлена насамперед існуючим значним 
рівнем асиметрії інформації між орендодав-
цями та орендарями відносно рівня прибут-
ковості аграрного бізнесу. 
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Skrypnyk A.V., Tkachuk V.A., Andriushchenko V.M.., Bukin E.K. Achieving an equilibrium on the potential Ukrainian land 

market in terms of macroeconomic instability 

The purpose of the article is to assess parameters of the potential agricultural land market based on available information on 
the age structure of land owners, the profitability level of all agrarian business forms, and the limitations that may be adopted by 
legislative authorities. 

Research methods. The research process was based on use of statistical information on the efficiency status of various forms of 
agrarian business based on comparison of distribution characteristics of efficiency (mod, median, mathematical expectation, vari-
ance, coefficient of variation) and observations on the age structure of villagers. 

Research results. There was estimated an equilibrium price of 1 hectare of agricultural land considering admission to the mar-
ket of only active participants of agrarian business. In this case, from 14 to 16 million hectares will be sold in a price level from 
EUR 1300 to 1800 per hectare. At the disposal of land plot owners will remain from 12 to 14 million hectares. At the same time, 
buyers’ gain will be from EUR 32 to 39 billion, while the estimated sellers’ winning will be from EUR 14 to 16 billion. 

Elements of scientific novelty. Scientific novelty of the research lies in reasonable assumption on a risk ratio to tenants and 
land owners and proposal to divide them considering their behaviour patterns for altruistic and selfish. Contrary to the current 
opinion on an excessive degree of risk of agrarian business, it was justified that, based on the statistical data, risks for investing in 
agrarian business are less than the risks of banking system deposits. 

Practical significance. It was shown that in demand formation at expense of the existing agrarian business at disposal of land 
owners will remain from 12 to 14 million hectares. The presented algorithm allows to make assessments in terms of changes in the 
market introduction restrictions (regional restriction of supply or exclusion of demand constraints, etc.). Tabl.: 3. Figs.: 4. Refs.: 24. 

Keywords: land market; demand; supply; selfish and altruistic behaviour patterns; risks of tenants and land owners; discount rate. 
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Скрипник А.В., Ткачук В.А., Андрющенко В.Н., Букин Е.К. Достижение равновесия на потенциальном рынке земли 

Украины в условиях макроэкономической нестабильности 

Цель статьи – определить параметры потенциального рынка земли сельскохозяйственного назначения на основании 
имеющейся информации о возрастной структуре владельцев паев, уровне доходности всех форм аграрного бизнеса с 
учётом возможных ограничений законодательных органов власти.  

Методика исследования. Исследование базируется на использовании статистической информации об эффективности 
различных форм аграрного бизнеса на основании сравнения характеристик распределений эффективности (мода, медиа-
на, математическое ожидание, дисперсия, коэффициент вариации) и наблюдений за возрастным распределением жите-
лей села. 

Результаты исследования. Получены оценки равновесной цены 1 га земли сельскохозяйственного назначения при 
условии допуска на рынок только действующих субъектов аграрного бизнеса. В таком случае будет продано от 14 до  
16 млн га в ценовом диапазоне 1300-1800 евро за 1 га. В распоряжении владельцев паев останется 12-14 млн га. При этом 
выигрыш покупателей составит от 32 до 39 млрд евро, выигрыш продавцов – от 14 до 16 млрд евро.  

Элементы научной новизны. Обосновано предположение о соотношении рисков арендаторов и владельцев паев и 
предложение разделения владельцев паев на сторонников альтруистичной и эгоистичной моделей поведения. Кроме того, 
вопреки существующей точке зрения о чрезмерной степени риска аграрного бизнеса использовалось обоснованное приве-
денными статистическими данными допущение, что риски инвестиций в аграрный бизнес в нынешней ситуации 
меньшие, чем риски размещения депозитов в банковской системе. 

Практическая значимость. Показано, что при формировании спроса за счет действующих субъектов аграрного биз-
неса в распоряжении владельцев паев останется от 12 до 14 млн га. Предложенный алгоритм позволяет осуществить 
оценку параметров рынка при условии изменения ограничений внедрения рынка (региональное ограничение предложения 
или отмена ограничений спроса и др.). Табл.: 3. Илл.: 4. Библиогр.: 24. 

Ключевые слова: рынок земли; спрос; предложение; эгоистичная и альтруистичная модели поведения; риски арендо-
дателей  и арендаторов; ставка дисконта. 
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Н.І. ШИЯН, кандидат економічних наук 

Розвиток скотарства як чинник формування 
соціальної ефективності 

 
Мета статті – оцінити вплив розвитку галузі скотарства на рівень зайнятості й оплати праці працівників 

сільськогосподарських підприємств. 
Методика дослідження. У процесі дослідження використано монографічний метод (аналіз наукових підходів до роз-

гляду елементів соціальної політики, їх практичної реалізації), порівняльного аналізу (порівняння рівня заробітної 
плати з розрахунку на 100 га с.-г. угідь у підприємствах України і по зонах в галузях рослинництва, тваринництва, у 
тому числі скотарства); абстрактно-логічний метод (теоретичні узагальнення та формулювання висновків). 

Результати дослідження. Доведено можливість використання величини заробітної плати на 100 га с.-г. угідь 
у сільськогосподарських підприємствах як показника, за яким можна визначати рівень соціальної ефективності 
розвитку аграрних підприємств і галузі скотарства зокрема. Розмір заробітної плати з розрахунку на 100 га с.-г. 
угідь вищий в галузі рослинництва порівняно з тваринництвом. При цьому її величина найвища у підприємствах 
зони Лісостепу, тоді як найнижча – у господарствах зони Степу. 

У підприємствах, які спеціалізуються на виробництві виключно продукції рослинництва, розмір заробітної 
плати з розрахунку на 100 га с.-г. угідь суттєво поступається перед підприємствами, що виробляють продукцію 
рослинництва і тваринництва. У цій ситуації, відповідно, така складова соціальної ефективності, як заробітна 
плата з розрахунку на 100 га с.-г. угідь, є невисокою. 

Із підвищенням рівня спеціалізації підприємств на виробництві продукції тваринництва, у тому числі скотарс-
тва, величина заробітної плати на 100 га с.-г. угідь зростає. Це свідчить про позитивний соціальний ефект роз-
витку як галузі тваринництва, так і галузі скотарства у сільськогосподарських підприємствах.  

Елементи наукової новизни. Доведено, що розвиток скотарства виступає чинником підвищення соціальної 
ефективності аграрних підприємств. 

Практична значущість. Полягає в обґрунтуванні підвищення рівня соціальної ефективності аграрних підпри-
ємств із поглибленням їх спеціалізації при виробництві продукції тваринництва і скотарства. Табл.: 6. Бібліогр.: 14. 

Ключові слова: соціальна ефективність; заробітна плата; спеціалізація; тваринництво; скотарство.   
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©  Постановка проблеми. На сьогодні укра-
їнське село переживає досить складні часи. 
Продовжує зменшуватися і чисельність 
сільського населення, і кількість населених 
пунктів. Безумовно, вирішити цю проблему 
в стратегічному плані можливо лише завдя-
ки економічному розвитку сільських терито-
рій. Це дасть змогу наповнити бюджети 
сільських громад, а також призупинити міг-
рацію населення до міст і за кордон. Одним 
із варіантів подолання цієї проблеми є пе-
рехід сільськогосподарських підприємств 
від спрощеної системи виробництва, 
пов’язаної лише з галуззю рослинництва, до 
більш складної та диференційованої, яка 
також пов’язана і з виробництвом продукції 
тваринництва. Це, з одного боку, дозволить 
поліпшити структуру землекористування та 
сприятиме поліпшенню ситуації, яка скла-
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лася, а з іншого – дасть змогу задіяти сіль-
ське населення у процесі виробництва про-
дукції галузі тваринництва, яке значно менш 
сезонне, ніж галузь рослинництва.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У сучасній вітчизняній економічній лі-
тературі існує чимало публікацій, спрямова-
них на постановку і пошук шляхів вирішення 
соціальних проблем сільського населення. У 
ряді випадків розглядається проблема зай-
нятості сільського населення, темпи зрос-
тання та рівень безробіття якого суттєво 
вищі порівняно з містом [8].  

Проблемними є питання ротації сільських 
кадрів, залучення молодих спеціалістів до 
роботи в сільській місцевості, адже висува-
ються нові вимоги до професійно-
кваліфікаційного складу кадрів, виникає 
потреба універсалізації працівників, їх бага-
топрофільної професійної підготовки. Деда-
лі частіше науковці і практики звертаються 
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до розгляду поняття «ефективна зайнятість 
сільського населення», яка, на переконання 
В. Ткачука, повинна поєднувати в собі всі 
соціально-економічні умови: високий рівень 
доходів, забезпеченості гідними умовами 
життя і соціальними благами [8].  

 У сучасній науковій літературі існує серія 
публікацій, зорієнтованих на розгляд теоре-
тичних і практичних аспектів формування й 
використання соціального капіталу, у тому 
числі в аграрній сфері. Ці питання відобра-
жено в роботах М. Грицаєнка, М. Маліка,  
О. Рябоконя, О. Шпикуляка та ін. [4, 9]. За  
О. Шпикуляком, під соціальним капіталом 
розуміємо потенціал особистості, який грун-
тується на соціальних надбаннях, міжособис-
тісних зв’язках, груповій взаємодії, взаємній 
довірі, участі людини в організації. Також 
потрібною є його підтримка і розвиток. Пев-
ною мірою це можливо завдяки реалізації 
соціальної політики країни [10]. 

Доволі часто в наукових публікаціях соціа-
льні проблеми сільського населення розгля-
даються з позиції формування системи моти-
вації до праці в сільськогосподарських підп-
риємствах. Зокрема, Л. Михайлова ці питання 
досліджує з точки зору поєднання економіч-
ної і соціальної складових мотивації до праці 
в діяльності аграрних підприємств [5].  

Як відомо, на практиці існують різні підхо-
ди до мотивації праці: такі, що грунтуються на 
психології людини (теорія потреб людини Ма-
слоу [13], теорія Х/У Мак-Грегора, [14], теорія 
мотивації Герцберга, теорія потреб Мак-
Клейланда),  які мають економічну сутність 

(управлінські рішення М. Маліка, дослідження 
продуктивності праці О. Бугуцького, В. Діє-
сперова) тощо [1, 11, 12]. Свій підхід у розг-
ляді проблеми мотивації працівників підпри-
ємств до праці представив В. Павлик. Автор 
здійснив спробу оцінити мотивацію працівни-
ків на основі теорії очікування Едварда С. 
Толмена. Науковець довів необхідність пода-
льшого розвитку теорії мотивації працівників 
від кінцевих результатів їхньої роботи.  

Проблему мотивації розглядають також з 
позиції величини  заробітної плати сільсько-
го населення, яка суттєво поступається пе-
ред такою у містах і потребує дослідження. 

Незважаючи на наявність різних підходів 
до розгляду соціальних проблем на селі, 
існує певне коло питань, які досліджені не-
достатньо. До таких належать і питання, 
пов’язані з соціальною складовою розвитку 
галузі скотарства. 

Мета статті – оцінити вплив розвитку га-
лузі скотарства на рівень зайнятості й опла-
ти праці працівників сільськогосподарських 
підприємств. 

Виклад основних результатів дослід-
ження.  До переліку показників рівня соціа-
льної ефективності належить величина опла-
ти праці робітників, тобто їх заробітна плата. 
Рівень заробітної плати в аграрній сфері 
економіки нижчий порівняно з іншими сфе-
рами національної економіки. Це підтвер-
джує й аналіз середньомісячної номінальної 
заробітної плати штатних працівників за ви-
дами економічної діяльності, наведений у 
щорічнику «Сільське господарство» (табл. 1).   

1. Середньомісячна заробітна плата по економіці, у тому числі в сільському  
господарстві, грн 

Рік 
Середньомісячна  
заробітна плата в  

галузі економіки, грн 

У тому числі в  
сільському  

господарстві, грн 

Відношення 
середньомісячної  
заробітної плати у 

сільському  
господарстві  до  
заробітної плати в  
галузі економіки, % 

2010 2239 1430 63,9 
2011 2247 1478 65,8 
2012 3026 2026 67,0 
2013 3265 2270 69,5 
2014 3480 2476 71,2 
2015 4195 3140 74,8 
2016 5183 3916 75,6 

Джерело: Розраховано автором з використанням  даних [7]. 

Якщо у 2010 р. середньомісячна заробіт-
на плата в сільському господарстві станови-
ла 63,9 % від її рівня в галузі економіки, то у 
2016 р. вона дещо підвищилася – 75,6 % від 

рівня останньої, хоча все одно залишається 
меншою. Тобто це одна з важливих проблем 
у діяльності підприємств аграрної сфери 
економіки. 
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Аналіз середньомісячної заробітної плати в 
сільському господарстві по областях України 
свідчить про зростання її варіації за останні 
роки. Якщо в 2014 р. коефіцієнт варіації се-
редньомісячної заробітної плати в сільському 
господарстві становив 12,7 %, то у 2016 р. – 
42,3 %, тобто збільшився на 29,6 в.п. Отже, 
спостерігається зростання різниці у розмірі 
заробітної плати по областях України, що ста-
вить питання про їх нерівність. 

Нерівність у розмірі заробітної плати в 
областях країни підтверджує їх поділ на аг-
рарні та індустріальні. Аграрні регіони, у 
свою чергу, суттєво поступаються за рівнем 
доходу з розрахунку на одного працюючого. 
Звідси, рівень соціальної ефективності дія-
льності підприємств (відповідність резуль-
татів господарської діяльності основним со-
ціальним потребам і цілям суспільства – під-
вищення добробуту, якості життя) саме в 
аграрних регіонах нижчий порівняно з інду-
стріальними.  

Крім відмінностей у заробітній платі пра-
цівників аграрної сфери економіки по обла-
стях, існує певна диференціація у форму-
ванні заробітної плати в підприємствах, які 
спеціалізуються на виробництві тих чи інших 
видів продукції. Простежити її можна шля-
хом визначення показника рівня заробітної 
плати з розрахунку на 100 га с.-г. угідь у 
сільськогосподарських підприємствах. Саме 
цей показник, на наш погляд, дозволить по-
рівняти величину оплати праці в підприємс-
твах, які мають різний рівень спеціалізації 

виробництва продукції рослинництва і тва-
ринництва, зокрема галузі скотарства. Для 
його визначення необхідні показники оплати 
праці та площі сільськогосподарських угідь.  

У цілому в основу розрахунків розмірів 
заробітної плати та норм продуктивності 
праці працівників у сільськогосподарських 
підприємствах покладено мінімальні держа-
вні та галузеві гарантії з оплати праці, та-
рифну сітку, умови та розміри матеріально-
го стимулювання, визначені в колективному 
договорі. У Галузевій угоді, укладеній між 
Міністерством аграрної політики та продо-
вольства України, Федерацією роботодавців 
агропромислового комплексу та продоволь-
ства України, Професійною спілкою праців-
ників агропромислового комплексу України 
в сільському господарстві встановлено мі-
німальний гарантований розмір тарифної 
ставки робітника, який виконує просту  
роботу, що не вимагає кваліфікації, за пов-
ністю виконану місячну норму праці в роз-
мірі не меншому від розміру мінімальної за-
робітної плати, визначеної законодавством 
України. 

У дослідженні для визначення величини 
оплати праці та площі сільськогосподарсь-
ких угідь у сільськогосподарських підпри-
ємствах у 2010-му і 2016 рр. використано 
дані, наведені у формі 50 с.г. На основі цих 
даних обчислено розмір заробітної плати з 
розрахунку на 100 га с.-г. угідь по сільсько-
господарських підприємствах і галузях рос-
линництва і  тваринництва (табл. 2).  

2. Заробітна плата на 100 га с.-г. угідь у сільськогосподарських підприємствах  
України і по зонах у 2010-му і 2016 рр., на 100 га с.-г. угідь, тис. грн 

Зона 

Усього 
У тому числі

рослинництво тваринництво

кількість  
підприємств

зар. плата 
на 100 га  
с.-г. угідь  

усього 
у т.ч. рослинництво 

100 % 
кількість  

підприємств 

зар. плата 
на 100 га  
с.-г. угідь 

зар. плата 
на 100 га  
с.-г. угідь 

кількість 
підприємств

зар. плата 
на 100 га 
с.-г. угідь 

 2010 р.
Україна 8815 360,3 231,4 2653 19,04 4306 128,9
Зони:  
Степ 4129 307,9 220,8 1592 17,25 1545 87,1 

Лісостеп 3384 418,5 251,2 859 22,00 1842 167,2
Полісся  1302 372,1 204,2 202 18,24 919 167,9
 2016 р.
Україна 8315 784,3 571,3 3351 42,98 2973 213,0
Зони:  
Степ 

3622 628,2 504,3 1730 36,04 899 123,9 

Лісостеп 3437 931,5 643,9 1205 56,28 1425 287,6
Полісся  1256 768,4 533,4 416 35,89 649 235,0

Джерело: Розраховано автором з використанням даних ф. 50 с.г. за 2010-й і 2016 рр. 
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Зважаючи на наведені розрахункові дані, 
стає зрозуміло, що в межах зон України і у 
2010-му і 2016 рр. величина заробітної пла-
ти на 100 га с.-г. угідь найвищою була в Лі-
состепу: у 2010 р. вона досягала  
418,5 тис. грн, у 2016 р. – 931,5 тис. грн. 

У межах галузей заробітна плата на  
100 га с.-г. угідь у рослинництві була ви-
щою, ніж у тваринництві. Зокрема, у 2010 р. 
по Україні в галузі рослинництва вона ста-
новила 231,4 тис. грн, водночас у тваринни-
цтві – 128,9 тис. грн. У 2016 р. – аналогічно: 
заробітна плата на 100 га с.-г. угідь вищою 
була у галузі рослинництва – 571,3 тис. грн, 
із 213,0 тис. грн у галузі тваринництва. 

У межах зон України заробітна плата з роз-
рахунку на 100 га с.-г. угідь  в Лісостепу пе-
ревищувала показник Полісся і Степу. При 
цьому меншим був показник у степовій зоні – 
і в рослинництві,  і в тваринництві. 

Тобто розмір заробітної плати на 100 га 
с.-г. угідь у сільськогосподарських підпри-
ємствах вищий в галузі рослинництва порів-
няно з тваринництвом. При цьому найвищу 
заробітну плату одержували у підприємст-
вах Лісостепу, найменшу – у господарствах 
Степу. 

У процесі досліджень виникло питання: 
яким є розмір заробітної плати з розрахунку 
на 100 га с.-г. угідь в підприємствах, які по-
вністю спеціалізуються на виробництві про-
дукції галузі рослинництва (див. табл. 2). 
Результати розрахунків свідчать, що в таких 
господарствах розмір заробітної плати на 
100 га с.-г. угідь суттєво нижчий, ніж у 
сільськогосподарських підприємствах, які 
крім рослинницької виробляють ще продук-

цію тваринництва. Зокрема, у 2010 р. вели-
чина заробітної плати на 100 га с.-г. угідь у 
сільськогосподарських підприємствах із ви-
робництвом тільки продукції галузі рослин-
ництва становила 19,04 тис. грн за показни-
ка в галузі рослинництва 231,4 тис. грн. У 
2016 р. розмір заробітної плати на 100 га  
с.-г. угідь у підприємствах, які виробляли 
лише продукцію галузі рослинництва, зна-
ходився на рівні 42,98 тис. грн за її величи-
ни в галузі рослинництва 571,3 тис. грн. 

Тобто аграрні підприємства, які спеціалі-
зуються тільки на виробництві продукції га-
лузі рослинництва, що супроводжується збі-
льшенням сезонних працівників у господарс-
тві, яким заробітна плата сплачується лише в 
період сезонних робіт, зменшенням постій-
них працівників підприємства, мають на 100 
га с.-г. угідь низьку величину заробітної пла-
ти. Відповідно такий показник соціальної 
ефективності, як заробітна плата, є низьким. 

Наступним етапом досліджень став аналіз 
розміру заробітної плати на 100 га с.-г. угідь 
у галузі тваринництва з різним рівнем спеці-
алізації підприємств. Рівень спеціалізації ви-
робництва належить до показників, що вияв-
ляють вплив на ефективність виробництва 
аграрної продукції [2, с. 538]. У контексті пи-
тань, які розглядаються в дослідженні, було 
розраховано величину заробітної плати на 
100 га с.-г. угідь у підприємствах із питомою 
вагою продукції галузі тваринництва до  
25,0 %; 25,1–50,0; 50,1–90,0 і понад 90,1 %. 
Тобто це підприємства з невисоким рівнем 
спеціалізації виробництва продукції галузі 
тваринництва, середнім, високим і глибоко-
спеціалізовані господарства (табл. 3). 

3. Заробітна плата на 100 га с.-г. угідь у галузі тваринництва з різним рівнем  
спеціалізації в сільськогосподарських підприємствах України і за зонами  

в 2010-му і 2016 рр., тис. грн 
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 2010 р.
Україна 4306 128,9 2311 7,36 736 25,00 899 44,78 360 257,92
Степ 1545 87,1 1145 6,32 198 22,34 112 31,72 90 357,18
Лісостеп 1842 167,2 962 8,62 376 27,28 384 57,91 120 434,42
Полісся  919 167,9 205 7,62 162 23,40 403 34,31 149 85,38
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Продовження табл. 3 
 2016 р.
Україна 2973 213,0 1742 21,25 453 64,76 315 119,64 464 1069,83
Степ 899 123,9 700 18,22 78 53,23 28 103,77 93 1398,41
Лісостеп 1425 287,6 813 24,11 252 72,43 149 132,05 211 2100,04
Полісся  649 235,0 229 18,35 123 55,78 138 95,84 159 277,33

Джерело: Розраховано автором з використанням даних ф. 50с.г. за 2000 і 2016 рр. 

Заслуговує на увагу ситуація, за якої ве-
личина заробітної плати на 100 га с.-г. угідь 
у сформованих сукупностях збільшувалася з 
підвищенням рівня спеціалізації підприємст-
ва на виробництві продукції галузі тваринни-
цтва. Так, у 2010 р. вона зросла від  
7,36 тис. грн у підприємствах із питомою ва-
гою виробництва продукції галузі тваринниц-
тва у загальному обсязі товарної продукції до 
25,0 % до 44,78 тис. грн у підприємствах, які 
увійшли в групу 50,1–90,0 %. У господарствах 
із рівнем спеціалізації на виробництві проду-
кції тваринництва понад 90,1 % величина за-
робітної плати на 100 га с.-г. угідь становила 
257,92 тис. грн, перевищивши її в підприємс-
твах першої групи в 35 разів. 

За даними 2016 р. спостерігали аналогіч-
ні зміни.  Заробітна плата на 100 га с.-г. 
угідь збільшилася від 21,25 тис. грн у підп-
риємствах із рівнем спеціалізації до 25,0 % 
до 119,64 тис. грн у господарствах із рівнем 
спеціалізації 50,1–90,0 % і до 1069,83 тис. 
грн, або в 50,3 раза, у підприємствах із рів-
нем спеціалізації понад 90,1 %. 

Одержані результати підтверджують, що 
з підвищенням рівня спеціалізації підпри-
ємств на виробництві продукції галузі тва-
ринництва зростає і величина заробітної 
плати на 100 га с.-г. угідь. Тобто галузь 
тваринництва вносить свій позитивний соці-

альний ефект у функціонування сільського-
сподарського підприємства. Поряд із розви-
тком галузі рослинництва поглиблення рівня 
спеціалізації підприємств на виробництві 
продукції галузі тваринництва зумовлює, у 
свою чергу, збільшення цього показника. 
Отже, для підприємств доцільний розвиток 
як рослинництва, так і тваринництва. 

Видається необхідним також з’ясувати, 
чому в групі підприємств із рівнем спеціаліза-
ції при виробництві продукції тваринництва 
понад 90,1 % величина заробітної плати на  
100 га с.-г. угідь суттєво вища, ніж у підпри-
ємствах із рівнем спеціалізації на виробництві 
тваринницької продукції до 25,0 % (табл. 4). 

Із загальної сукупності підприємств, що 
увійшли в досліджувану групу у 2010-му і 
2016 рр., виключили підприємства з одноча-
сно великим поголів’ям худоби і площею с.-
г. угідь до 100 га. До таких, на нашу думку, 
можна віднести комбінати з виробництва 
продукції тваринництва, в яких відсутні зе-
мельні площі для вирощування кормів. У 
цьому випадку розрахований показник заро-
бітної плати на 100 га с.-г. угідь досить чітко 
відображатиме ситуацію, що вплинула на йо-
го формування. За інших умов, при невели-
кій площі сільськогосподарських угідь і роз-
витку галузі тваринництва величина заробіт-
ної плати на 100 га с.-г. угідь буде високою.  

4. Заробітна плата на 100 га с.-г. угідь у сільськогосподарських підприємствах із 
рівнем спеціалізації на виробництві продукції тваринництва понад 90,1 % в Україні 

і по зонах у 2010-му і 2016 рр., тис. грн 
По  

природно-
економічних 

зонах 

Понад 90,1 % У т.ч. без п-в із площею с.-г. угідь до 100 га 

кількість  
підприємств 

зар. плата на  
100 га с.-г. угідь 

кількість  
підприємств 

зар. плата на  
100 га с.-г. угідь 

 2010 р.
Україна 360 257,92 210 175,66
Степ 90 357,18 43 235,69
Лісостеп 120 434,42 63 294,66
Полісся  149 85,38 104 65,85
 2016 р.
Україна 464 1069,83 121 600,28
Степ 93 1398,41 20 972,2
Лісостеп 211 2100,04 49 1088,44
Полісся  159 277,33 52 182,53

Джерело: Розраховано автором з використанням даних ф. 50 с.г. за 2000 і 2016 рр. 
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У 2010 р. загальна кількість підприємств, 
віднесених до цієї групи, після коригування 
зменшилася від 360 до 210 господарств, ве-
личина заробітної плати на 100 га с.-г. угідь 
– від 257,92 до 175,66 тис. грн, хоча й нада-
лі залишається високою. Найбільшою  
величина заробітної плати на 100 га с.-г. 
угідь після коригування була у Лісостепу – 
294,66 тис. грн. 

У 2016 р. після коригування кількості під-
приємств, які увійшли до аналізованої гру-
пи, їхній показник зменшився від 464 до 

121. Зменшилася чисельність підприємств і 
по зонах, і за величиною заробітної плати на 
100 га с.-г. угідь. У цілому по сільськогос-
подарських підприємствах України розмір 
заробітної плати зменшився від 1069,83 до 
600,28 тис. грн, зокрема в лісостеповій зоні 
– від 1398,41 до 972, 2 тис. грн. 

Таким чином, із підвищенням рівня спе-
ціалізації на виробництві продукції тварин-
ництва величина заробітної плати на 100 га 
с.-г. угідь також зростає (табл. 5).  

5. Заробітна плата на 100 га с.-г. угідь у галузі скотарства в сільськогосподарських 
підприємств України, у тому числі за зонами, у 2010-му і 2016 рр.  

за спеціалізацією, тис. грн 
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економічних 
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 2010 р.
Україна 1071 80,0 640 240,9 599 382,0 81 712,3
Степ 422 68,0 121 190,5 20 237,9 - -
Лісостеп 511 90,2 354 279,4 237 440,1 21 1211,9
Полісся  137 83,9 165 219,1 341 326,2 59 471,1

 2016 р.
Україна 920 250,8 349 637,3 211 1099,0 69 1212,7
Степ 281 178,4 37 509,3 8 1061,4 5 752,5
Лісостеп 482 313,4 207 712,1 94 1159,7 24 1418,1
Полісся  157 184,9 105 507,8 109 985,6 40 1008,7

Джерело: Розраховано автором з використанням даних ф. 50 с.г. за 2000 і 2016 рр. 

Результати розрахунків свідчать, що з під-
вищенням рівня спеціалізації виробництва 
продукції скотарства величина заробітної 
плати на 100 га с.-г. угідь зростає. Напри-
клад, у 2010 р. заробітна плата на 100 га  
с.-г. угідь по Україні у господарствах із рів-
нем спеціалізації на виробництві продукції 
скотарства до 25,0 % становила 80,0 тис. 
грн. При збільшенні рівня спеціалізації до 
25,1–50,0 % заробітна плата на 100 га с.-г. 
угідь зросла втричі – до 240,9 тис. грн; за 
рівня спеціалізації 50,1–90,0 % вона досягла  
382,0 тис. грн, тоді як найбільшого значен-
ня набула при рівні спеціалізації понад  
90,1 % – 712,3 тис. грн.  

Цікавим виявився розподіл рівня заробіт-
ної плати на 100 га с.-г. угідь по зонах Укра-
їни. У Степу в 2010 р. функціонували сільсь-
когосподарські підприємства з рівнем спе-
ціалізації до 90,0 %. Вузькоспеціалізованих 
підприємств (понад 90,1 %) з виробництва 
продукції скотарства не було. У Лісостепу і 

Поліссі спостерігали закономірність щодо 
збільшення величини заробітної плати на 
100 га с.-г. угідь при виробництві продукції 
скотарства з підвищенням рівня спеціаліза-
ції. Водночас за розміром заробітної плати 
на 100 га с.-г. угідь Полісся суттєво посту-
палося перед Лісостепом. Наприклад, у 
цьому році  у вузькоспеціалізованих підпри-
ємствах лісостепової зони заробітна плата 
на 100 га с.-г. угідь знаходилася на рівні 
1211,9  тис. грн, тоді як на Поліссі – лише 
471,1 тис. грн. 

У 2016 р. ситуація була аналогічною: з під-
вищенням рівня спеціалізації виробництва 
продукції галузі скотарства зростав рівень 
заробітної плати на 100 га с.-г. угідь. По 
сільськогосподарських підприємствах ця 
величина збільшилася від 250,8 тис. грн при 
рівні спеціалізації галузі скотарства до  
25,0 % до 1212,7 тис. грн при рівні спеціалі-
зації понад 90,0 %, тобто в 4,8 раза. Вищим 
порівняно з іншими зонами був розмір  
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заробітної плати на 100 га с.-г. угідь у Лісо-
степу за всіма аналізованими рівнями спеці-
алізації.  

За аналізом наведених вище даних мож-
на з’ясувати, чим зумовлено зростання за-
робітної плати на 100 га с.-г. угідь. Для цьо-
го детальніше необхідно розглянути еконо-
мічні показники розвитку скотарства у ви-
значених групах за рівнем спеціалізації. Як 
відомо, галузь скотарства належить до га-
лузей, в яких виробництво молока і ялови-
чини взаємопов’язане. На сучасному етапі 
розвитку скотарство представлено перева-

жно виробництвом молока. Лише окремі 
сільськогосподарські підприємства розви-
вають виробництво яловичини (телятини), 
створюючи спеціалізовані м’ясокомбінати. 
Тож аналіз показників надою, щільності по-
голів’я великої рогатої худоби з розрахунку 
на 100 га с.-г. угідь  дозволить встановити 
чинники підвищення заробітної плати на  
100 га с.-г. угідь у групі досліджуваних під-
приємств. Крім того, показник заробітної 
плати на 100 га с.-г. угідь також забезпечує 
інформацією, необхідною для з’ясування 
причин таких змін (табл. 6). 

6. Окремі показники галузі скотарства в сільськогосподарських підприємствах  
України, у тому числі по зонах, у 2010-му і 2016 рр. за спеціалізацією 

По  
природно-
економічних 

зонах 

Рівень спеціалізації галузі, %

до 25,0 25,1–50,0 50,1–90,0 понад 90,1
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 2010 р.
Україна 80,0 3476 6,68 240,9 4237 17,91 382,0 4215 31,27 712,3 4346 75,23
Степ 68,0 2968 5,66 190,5 4142 15,20 237,9 4720 20,01 - - -
Лісостеп 90,2 3845 7,10 279,4 4554 19,46 440,1 4736 33,31 1211,9 6229 140,84
Полісся  83,9 3416 9,15 219,1 3294 18,59 326,2 3382 30,27 471,1 2550 43,55

 2016 р.

Україна 250,8 5200 7,60 637,3 6232 21,80 1099,0 6593 38,20 1212,7 4825 69,50
Степ 178,4 4596 6,51 509,3 6144 19,73 1061,4 8548 43,24 752,5 3342 105,70
Лісостеп 313,4 5600 8,49 712,1 6386 23,45 1159,7 7114 37,26 1418,1 5546 87,52
Полісся  184,9 4613 7,02 507,8 5815 18,77 985,6 5220 39,40 1008,7 3838 46,51
Джерело: Розраховано автором з використанням даних ф. 50 с.г. за 2000 і 2016 рр. 

За наведеними даними, у 2010 р. з під-
вищенням рівня спеціалізації виробництва 
продукції скотарства в сільськогосподарсь-
ких підприємствах спостерігалося зростання 
надою з першої по четверту групу. В цілому 
по Україні у 2010 р. надій збільшився від 
3427 кг у підприємствах із рівнем спеціалі-
зації продукції скотарства до 25,0 % до 4346 
кг у сільськогосподарських підприємствах із 
рівнем спеціалізації понад 90,1 %. Аналогіч-
ними зміни величини надою цього року ви-
явилися в лісостеповій зоні – збільшилися 
від 3845 до 6229 кг  (відповідно у першій і 
останній групах). У Степу також відбувалося 
підвищення надою, проте за повної відсут-

ності в цій зоні у 2010 р. сільськогосподар-
ських підприємств із рівнем спеціалізації на 
продукції скотарства понад 90,1 %.  

Поряд із зростанням надою цього року в 
групах сільськогосподарських підприємств 
за рівнем спеціалізації спостерігали суттєве 
збільшення щільності поголів’я великої ро-
гатої худоби із розрахунку на 100 га с.-г. 
угідь. Зокрема, щільність поголів’я великої 
рогатої худоби по Україні збільшилася від 
6,68 голів у підприємствах із рівнем спеціа-
лізації до 25,0 % до 75,23 голів із рівнем 
спеціалізації понад 90,1 %. Аналогічні зміни 
досліджуваного показника були і в інших 
зонах України. При цьому суттєве зростання 
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щільності відзначено в Лісостепу – від 7,10 
до 140,84 голів великої рогатої худоби від-
повідно у першій і останній групах.  

За такими показниками 2016 р. відбулося 
збільшення надою від 5200 до 6593 кг відпо-
відно в підприємствах із рівнем спеціалізації 
розвитку галузі скотарства до 25 %, 25,1–
50,0 і 50,1–90 %. У підприємствах, віднесе-
них до останньої групи (понад 90,1 %), показ-
ник середнього надою зменшився і становив 
4825 кг. При цьому щільність поголів’я ве-
ликої рогатої худоби збільшувалася з першої 
по останню групу від 7,6 до 69,5 голів. Як 
причину цього можна вказати те, що підп-
риємства останньої групи з рівнем спеціалі-
зації понад 90,1 % більшою мірою зорієнто-
вані на спеціалізоване виробництво ялови-
чини (телятини). В окремих із цих госпо-
дарств середньодобовий приріст великої 
рогатої худоби досягає 960 г.  

Таким чином, розглядаючи заробітну 
плату на 100 га с.-г. угідь як один із показ-
ників соціальної ефективності, можна стве-
рджувати, що підвищення рівня спеціаліза-
ції підприємств при виробництві продукції 
скотарства зумовлює зростання показника 
заробітної плати на 100 га с.-г. угідь  (що 
супроводжується збільшенням величини оп-
лати праці в галузі), збільшення щільності 
поголів’я великої рогатої худоби і підви-
щення продуктивності.  Водночас за рівня 
спеціалізації галузі понад 90,1 % господарс-
тва переважно орієнтовані на виробництво 
яловичини (телятини), що також сприяє 
зростанню заробітної плати на 100 га с.-г. 
угідь у цих підприємствах.  

Висновки. За результатами сформовано 
наступні висновки: величину заробітної пла-
ти на 100 га с.-г. угідь у сільськогосподар-
ських підприємствах можна розглядати як 
один із показників, за яким визначають рі-

вень соціальної ефективності розвитку  
аграрних підприємств, і галузі скотарства 
зокрема. Розмір заробітної плати з розраху-
нку на 100 га с.-г. угідь вищий у галузі рос-
линництва порівняно з тваринництвом. По-
мітна різниця в заробітній платі і по зонах. 
Як виявилося, вона більша у підприємствах 
Лісостепу, тоді як найменша – у господарст-
вах Степу. 

У підприємствах, які спеціалізуються на 
виробництві тільки продукції рослинництва, 
розмір заробітної плати з розрахунку на  
100 га с.-г. угідь суттєво поступається перед 
підприємствами, що виробляють продукцію 
рослинництва і тваринництва. Саме в пер-
ших господарствах спостерігається збіль-
шення чисельності сезонних працівників, 
яким заробітна плата сплачується лише в 
період сезонних робіт, і зменшення кількос-
ті постійних працівників, що у свою чергу 
знижує величину заробітної плати на 100 га 
с.-г. угідь. Відповідно у цій ситуації така 
складова соціальної ефективності, як заро-
бітна плата з розрахунку на 100 га с.-г. 
угідь, є невисокою. 

Із підвищенням рівня спеціалізації під-
приємств на виробництві продукції тварин-
ництва, у тому числі скотарства, величина 
заробітної плати на 100 га с.-г. угідь зрос-
тає. Це свідчить про позитивний соціальний 
ефект розвитку в сільськогосподарських 
підприємствах і галузі тваринництва у ціло-
му, і галузі скотарства зокрема.  

Отримані результати дослідження свід-
чать про необхідність подальшої розробки 
сукупності заходів, спрямованих на підтри-
мку розвитку скотарства. Розвиток галузі 
сприятиме вирішенню як соціальних, так і 
економічних, екологічних проблем у кон-
тексті сталого розвитку сільського госпо-
дарства.  
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Shyian N.I. Development of the cattle husbandry as a factor of social efficiency formation 

The purpose of the article is to assess an impact of the cattle husbandry development on an employment level and an 
employee’s salary in agricultural enterprises. 

Research methods. In the research process the following methods were used: monographic for analysis of scientific approaches 
to consideration of social policy elements, their practical implementation; comparative analysis for comparison of salary level per 
100 hectares of agricultural land in enterprises of Ukraine and by zones in the crop production and livestock husbandry, including 
the cattle husbandry; abstract and logical method for theoretical generalizations and formulation of conclusions. 

Research results. In the research was substantiated possible application of a salary level per 100 hectares of agricultural land 
as an indicator, which might be used for determining social efficiency development of agricultural enterprises and the cattle 
husbandry, in particular. A salary level per 100 hectares of agricultural land is higher in the crop production compared to the 
livestock husbandry. Moreover, its amount is the highest at enterprises of the Forest-Steppe zone, and the lowest – at enterprises 
of the Steppe zone.  

In the enterprises specializing only in crop production, a salary level per 100 hectares of agricultural land is significantly lower 
than in those producing both crop and livestock products. Thus, in this situation, salary per 100 hectares of agricultural land as a 
component of social efficiency, is low. 

With an increase in a level of enterprises’ specialization in the livestock husbandry, including the cattle husbandry, a level of 
salary per 100 hectares of agricultural land is currently rising. This indicates a positive social effect of development in both the 
livestock husbandry, and the cattle husbandry at agricultural enterprises.  

Elements of scientific novelty. There was proved that the cattle husbandry development must be considered as a factor of 
social efficiency increase in agricultural enterprises. 

Practical significance. The research results have a practical value that lies in increase a level of social efficiency of agrarian 
enterprises with deepening of their specialization in the production of livestock and cattle husbandry. Tabl.: 6. Refs.: 14. 
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Шиян Н.И. Развитие скотоводства как фактор формирования социальной эффективности 

Цель статьи – оценить влияние развития отрасли скотоводства на уровень занятости и оплаты труда работников 
сельскохозяйственных предприятий. 

Методика исследования. В процессе исследования использован монографический метод (анализ научных подходов к 
рассмотрению элементов социальной политики, их практической реализации), сравнительного анализа (сравнение уровня 
заработной платы из расчёта на 100 га c.-х. угодий в предприятиях Украины и по зонам в отраслях растениеводства, 
животноводства, в том числе скотоводства); абстрактно-логический метод (теоретические обобщения и формулиро-
вание выводов). 

Результаты исследования. Доказана возможность использования величины заработной платы на 100 га с.-х. угодий в 
сельскохозяйственных предприятиях как показатель, по которому можно определять уровень социальной эффективнос-
ти развития аграрных предприятий и отрасли скотоводства в частности. Размер заработной платы из расчёта на 100 га 
с.-х. угодий выше в отрасли растениеводства по сравнению с животноводством. При этом её величина самая высокая в 
предприятиях зоны Лесостепи, тогда как наименьшая – в хозяйствах зоны Степи. 

В предприятиях, специализирующихся на производстве исключительно продукции растениеводства, размер заработ-
ной платы из расчёта на 100 га с.-х. угодий существенно уступает предприятиям, производящим продукцию растени-
еводства и животноводства. В этой ситуации, соответственно, такая составляющая социальной эффективности, как 
заработная плата, из расчёта на 100 га с.-х. угодий является невысокой. 

С повышением уровня специализации предприятий на производстве продукции животноводства, в том числе ското-
водства, величина заработной платы на 100 га с.-х. угодий возрастает. Это свидетельствует о положительном соци-
альном эффекте развития как отрасли животноводства, так и отрасли скотоводства в сельскохозяйственных предпри-
ятиях. 

Элементы научной новизны. Доказано, что развитие скотоводства выступает фактором повышения социальной 
эффективности аграрных предприятий. 

Практическая значимость. Заключается в обосновании повышения уровня социальной эффективности аграрных 
предприятий с углублением их специализации при производстве продукции животноводства и скотоводства. Табл .: 6. 
Библиогр .: 14. 
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Уряд розширив напрями підтримки галузі тваринництва 

Урядом прийнято постанову від 30 січня 2019 року № 110 «Про внесення змін до пос-
танови Кабінету Міністрів України  від 7 лютого 2018 р. № 107».  У постанові викладено в 
новій редакції Порядок використання коштів, передбачених у державному бюджеті для 
підтримки тваринництва, зберігання та переробки сільськогосподарської продукції, ак-
вакультури (рибництва). 

Удосконалено та деталізовано механізм надання державної підтримки за напрямами, 
які фінансувались у попередньому році: 

- збільшено розмір дотації за утримання корів з 750 до 900 гривень за одну голову 
(двічі на рік); 

- надано можливість скористатися державною підтримкою за вирощування молодняку 
великої рогатої худоби, у тому числі й закупленого. 

Крім того, його доповнено новим напрямом державної підтримки, а саме: часткове 
відшкодування сільськогосподарським товаровиробникам вартості будівництва та рекон-
струкції підприємств зі зберігання та переробки зерна. 

Метою постанови є забезпечення спрямування державної підтримки у 2019 р. для ро-
звитку галузі тваринництва, стабілізації поголів’я худоби та поліпшення її генетичного 
потенціалу, стимулювання збільшення обсягів виробництва продукції тваринництва, ак-
вакультури (рибництва), а також залучення інвестицій у створення потужностей із збері-
гання та переробки сільськогосподарської продукції, зокрема зерна. 

Прес-служба Мінагрополітики 
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Мета статті – дослідити механізм зовнішньоекономічної діяльності на ринку насіння зернових колосових у на-

укових установах системи НААН та визначити додаткові економічні зиски при реалізації насіння на експорт.   
Методика дослідження. У процесі дослідження використано методи: монографічний (для всебічного глибокого 

вивчення питань зовнішньоекономічної діяльності), порівняльного аналізу (дослідження ефективності реалізації 
насіння в Україні та за кордон), розрахунковий (визначення витрат на проведення зовнішньоекономічної діяльнос-
ті), а також абстрактно-логічний (узагальнення та формулювання висновків). 

Результати дослідження. Розглянуто  детальний порядок проходження етапів підготовки документів для 
здійснення експортних операцій з насінням зернових колосових культур та визначено фінансові витрати на кожно-
му з них, місце України на міжнародному ринку насіння зернових колосових.  

Елементи наукової новизни. Розкрито досвід Носівської селекційно-дослідної станції щодо виходу на міжнарод-
ні ринки насіння зернових колосових культур. Обраховано фактичний дохід, що його отримує установа при реалі-
зації насіння в Україні та за його експорту. 

Практична значущість. Досвід Носівської СДС Миронівського інституту пшениці ім. В.М. Ремесла показує 
практичні поетапні дії щодо підготовки документів для експорту насіння за кордон. Визначення понесених додат-
кових витрат та додатково отриманої виручки  при експорті насіння. Табл.: 3. Бібліогр.: 14. 
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© Постановка проблеми. Позитивні фінан-
сові результати зовнішньоекономічної дія-
льності будь-якого господарюючого в нині-
шніх умовах суб’єкта  є аксіомою і  не пот-
ребують доказів. Проте комерційна діяль-
ність науково-дослідних установ за кордо-
ном – специфічна з огляду на предмет мож-
ливої торгівлі, яким, зазвичай, є результати 
наукових досліджень, де має значення інно-
ваційна складова розвитку галузі, а їх вико-
ристання захищене патентом. Останнім часом 
щорічно Україна виробляє понад 60 млн т   
зерна, посідає провідні позиції у його експор-
ті, проте практично не реалізує за кордон 
насіння зернових, у тому числі й колосових. 

                                                 
© Н.М. Буняк, І.М. Данилко, 2019 
 

Відбувається поступове витіснення сортів 
вітчизняної селекції з Реєстру сортів рос-
лин, придатних для поширення в Україні. У 
нас не існує державних установ, які б спеці-
алізувалися на просуванні сортів вітчизняної 
селекції за кордон, а науковим установам в 
часи безгрошів’я важко подолати встанов-
лені законодавством обмеження в країнах 
світового співтовариства. Витрачаючи фі-
нансові ресурси на вітчизняну селекцію, не 
використовуються можливості на окупність 
понесених витрат за рахунок можливого ек-
спорту насіння за кордон. При цьому дово-
диться констатувати, що іноземні фірми ак-
тивно просувають питання реєстрації сортів 
власної селекції в Україні, з подальшою ор-
ганізацією його виробництва та доробки в 
нашій державі для реалізації як в Україні, 
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так і за кордоном. Прикладом такої діяльно-
сті є компанія ТОВ «Сесвандерхаве – Украї-
на» –  підприємство з іноземними інвестиці-
ями Бельгійської компанії Sesvander-have, 
провідної селекційної компанії, яка змогла 
організувати та протягом останнього деся-
тиріччя продовжує успішно вирощувати на-
сіння (сировину) цукрових буряків в Україні, 
має в активі надсучасний насіннєвий завод з 
обробки насіння цукрового буряку в Київсь-
кій області. А з 1 січня 2019 р. рішенням 
країн-членів учасників Організації економі-
чного співробітництва та розвитку Україна 
отримала дозвіл повноправно брати участь в 
міжнародній торгівлі насінням цукрових та 
кормових буряків.   

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичні питання зовнішньоекономі-
чної діяльності фундаментально розглянуто 
в навчальних посібниках, що вийшли дру-
ком за останні п’ять років авторства  
Ю.Г. Козака, Т. Спорека [8], С.Є. Хрупович 
[11], Л.О. Чернишової [12]. 

Основним концептуальним засадам інтег-
рації аграрного сектору України до внутріш-
нього ринку Європейського Союзу, експорту 

сільськогосподарської продукції та окремих 
видів рослинницької продукції приділена 
увага у наукових статтях Т.О. Зінчук [3], 
Н.А. Карасьової [4], Д.Ф. Крисанова [5],  
М.І. Пугачова [2], Б.К. Супіханова [10],  
Т.О. Осташко [9], О.М. Шпичака, О.В. Бод-
нар [13] та ін. 

Разом із тим потребує подальшої розроб-
ки питання поєднання теоретичних дослі-
джень та  прикладів практичної зовнішньо-
економічної діяльності власників сортів, на-
укових установ України на світовому ринку 
насіння зернових колосових.     

Мета статті – дослідити механізм зовніш-
ньоекономічної діяльності на ринку насіння 
зернових колосових у наукових установах 
системи НААН та визначити додаткові еко-
номічні зиски при реалізації насіння на екс-
порт.   

Виклад основних результатів дослід-
ження. Україна – учасник п’яти Насіннєвих 
схем, які офіційно визнані інструментами 
для сертифікації та спрощення міжнародної 
торгівлі насінням. Насіння, вироблене згід-
но зі Схемами, супроводжується етикетками 
і сертифікатами OESD (табл. 1).  

1. Динаміка обсягів експорту та імпорту насіння в Україні, т 

Культура 
2014 2015 2016 2017

експорт імпорт експорт імпорт експорт імпорт експорт імпорт
Пшениця 496 1711 1875 1488,8 1211 1843 1875 2336,9
Жито 120 11,8 127 28,1 179 837 446 187
Ячмінь 105,5 583,9 83 484,0 29,2 524,5 36,6 744,6
Овес 18 - 4,9 - 80,3 10,0 7 5,1

Джерело: Сформовано за даними Державної служби статистики України. URL : http://ukrstat.gov.ua.  

Як свідчать наведені дані, експорт та ім-
порт основних зернових колосових культур 
в Україні практично однаковий за пшени-
цею, житом і вівсом. Насіння ячменю протя-
гом останніх двох років ввозиться у 20 разів 
більше, ніж експортується. Ситуація зумов-
лена виробництвом солоду іноземними ком-
паніями, які використовують як сировину 
насіння пивоварних сортів зарубіжної селе-
кції. Поки що українські виробники насіння 
працюють переважно на внутрішній ринок. 
Разом із тим добре відомі переваги експор-
тної діяльності будь-якої компанії – це і ви-
знання якості кінцевого продукту, і надхо-
дження валюти, більше можливостей для 
планування діяльності установи та  впевне-
ність у майбутньому.  

Зовнішньоекономічний договір – матеріа-
льно оформлена угода між іноземним парт-
нером SRL «Golserv-Agro» (Молдова) та Но-
сівською селекційно–дослідною станцією, 

що завершили попередні перемовини з пос-
тавки насіння. 

Основні положення договору передбача-
ють: 

- предмет договору – насіння вівса, яч-
меню та ярої пшениці; 

- якість товару повинна відповідати дію-
чим стандартам та підтверджуватися відпо-
відними сертифікатами;  

- поставка товару здійснюється на умо-
вах  FCA с. Дослідне відповідно до правил 
Інкотермс у редакції 2010 року; 

- продавець повинен повідомити Покуп-
ця про відправлення товару протягом одно-
го календарного дня з моменту фактичної 
його відправки; 

- одночасно з товаром Продавець пере-
дає Покупцеві оригінали документів: інвойс, 
три копії експортної вантажної митної де-
кларації, затвердженої печаткою пункту ми-
тного оформлення Продавця, супроводжую-
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чі транспортні документи, в тому числі CMR,  
фітосанітарний сертифікат,  сертифікати 
ISTA та OECD;  

- визначена ціна товару та загальна су-
ма договору; 

- порядок розрахунків по договору – 
100 % попередня оплата товару шляхом пе-
рерахування Покупцем грошових коштів у 
євро на розрахунковий рахунок Продавця; 

- приймання товару Покупцем здійсню-
ється під час завантаження на складі: за кі-
лькістю відповідно товарних накладних, за 
якістю – документів, що засвідчують якість;  

- товар поставляється в мішках вагою  
50 кг; 

- згідно з умовами розділу «Форс-
мажор», сторони звільняються від відпові-
дальності за даним договором у разі на-
стання форс-мажорних обставин, що засвід-
чує довідка Торгово-промислової палати за 
місцем знаходження останніх; 

- у разі виникнення суперечок розділ 
«Арбітражна згода» передбачає вирішення 
їх шляхом переговорів, в іншому разі – пе-
редачу на розгляд у Міжнародний арбітраж-
ний суд за місцем знаходження позивача;  

- термін дії договору визначений до по-
вного  виконання всіх його умов;  

- до договору складено та підписано 
специфікацію, в якій узгоджені сорти і ре-
продукції насіння, визначена кількість та 
ціна кожного найменування товару. 

Державне підприємство «Державний 
центр сертифікації та експертизи сільсько-
господарської продукції» видає два докумен-
ти, необхідні для митного оформлення ван-
тажу. Перший – сертифікат OESD, який за-
свідчує, що насіння вироблене відповідно 
до схем ОЕСР сортової сертифікації насіння 
зернових культур та призначене для міжна-
родної торгівлі. Для його одержання під час 
проведення інспектування насінницьких по-
сівів необхідно дотриматися п. 5.6 «Методи-
ки проведення інспектування насінницьких 
посівів зернових культур» відносно гранич-
ної площі посіву, яка не повинна перевищу-
вати  10 га. Другий – сертифікат ISTA, що 
засвідчує посівні якості насіння, призначе-
ного на експорт. Вимоги до показників якос-
ті насіння нижчі, ніж передбачено діючим 
ДСТУ 2240-93. 

Державна служба України з питань без-
печності харчових продуктів та захисту спо-
живачів в особі державного фітосанітарного 
інспектора Чернігівського регіонального 
відділення, що знаходиться у м. Ніжин, 
проводить дослідження та видає фітосані-
тарний сертифікат, який засвідчує, що за-
значене насіння було перевірене із застосу-
ванням необхідних офіційних процедур та 
вважається вільним від шкідливих організ-
мів, карантинних для країни-імпортера, та 
відповідає її діючим фітосанітарним вимо-
гам, включаючи регульовані некарантинні 
шкідливі організми. У цьому сертифікаті за-
значається спосіб транспортування, марка 
та номерний знак транспортного засобу, 
тобто його отримання  можливе виключно 
на етапі відвантаження товару.  

Ніжинський підрозділ Чернігівської регі-
ональної торгово-промислової палати видає 
сертифікат про походження товару на підс-
таві форми 29-с.г. Необхідно представити 
завірену копію «Звіту про площі та валові 
збори сільськогосподарських культур», не-
зважаючи на те, що це документ 
обов’язкової звітності, який є в електронній 
базі Управління статистики.    

Як наслідок, для отримання необхідних 
документів було затрачено 5 людино-днів 
праці економіста, що займався підготовкою 
документів, та понесені витрати на експлуа-
тацію легкового автомобіля для двох поїз-
док до Чернігова та однієї до Ніжина. 

Згідно із специфікацією до договору, Но-
сівська СДС повинна поставити Покупцю та-
ку продукцію: 5 т насіння розсадника розм-
ноження другого року ярого голозерного 
вівса сорту Тембр; 8 т насіння супереліти 
ярого голозерного ячменю сорту Козацький; 
7 т насіння ярої твердої пшениці сорту Тера.  

Загальна сума додаткових витрат на про-
ведення зовнішньоекономічної діяльності по 
культурах за статтями однакова, за виклю-
ченням витрат на етикетки OESD, оскільки 
ними повинні маркуватися всі мішки, а вар-
тість однієї – 0,63 грн. Додаткові витрати з 
розрахунку на 1 т різні і коливаються від 
1294,50 грн за 1 т насіння вівса до  
813,70 грн за 1 т ячменю (дані розбіжності 
залежать від обсягу реалізації). Категорія 
насіння не впливає на витрати із сертифікації 
насіння для реалізації за кордон (табл. 2).  
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2. Витрати на проведення ЗЕД з реалізації насіння на Носівській СДС, грн 

Стаття витрат Овес Тембр Ярий ячмінь 
Козацький 

Яра пшениця 
Тера 

Усього 
витрат 

Сертифікати 5436,80 5436,80 5436,80 16310,4
У т. ч. ISTA 4557 4557 4557 13670
          OESD 432 432 432 1296
          фітосанітарний 153,80 153,80 153,80 461,40
          про походження товару 294 294 294 882,0
Послуги брокера 622,80 622,80 622,80 1868,40
Етикетки OESD 63,00 100,80 88,20 252,00
Витрати автотранспорту 350 350 350 1050
Усього витрат 6472,60 6509,60 6497,80 19480,80
Додаткові витрати на 1 т 
експортованого насіння 

1294,50 813,70 928,25  

Джерело: Власні розрахунки. 

За міжнародним договором, на договірній 
основі ціна продукції була визначена в євро 
за 1 т: овес – 560, ячмінь – 462, пшениця – 
326. Офіційний курс євро на дату оплати то-
вару 21 березня 2018 року становив  
32,17 грн. Для визначення економічної доці-
льності експорту насіння за кордон та порів-
няння її з фінансовими результатами реалі-
зації в Україні були проведені розрахунки, 
які засвідчили зростання ціни при реалізації 
за кордон: вівса – на 3015 грн, ячменю –  
3862 грн, ярої пшениці – 2165 грн, у відносних 
величинах це становить відповідно 20,1 %, 
35,1 %, 27,0 %. Додатково понесені витрати з 
розрахунку на одиницю продукції див. табл. 
2. Встановлено, що найбільше зростання 
прибутку від реалізації 1 т насіння за кордон 
в абсолютних величинах (+1720,50 грн) було 
при реалізації вівса, відносне (+65,1 %) – при 

реалізації ярої пшениці. Так, при зростанні 
ціни реалізації ярої пшениці на 65,1 %, дода-
тково отриманий прибуток становив  
1236,75 грн. Це зумовлено тим, що реалізо-
вували насіння різних категорій, ціна яких 
формується за рахунок додавання сортової 
надбавки різної величини (табл. 3).  

Звідси можна стверджувати, що при реа-
лізації насіння різних культур та репродук-
цій за кордон відбулося збільшення рівня 
рентабельності виробництва на 8 пунктів, 
від 76 % до 84 %, при реалізації голозерного 
вівса сорту Тембр, категорії добазового на-
сіння. Стосовно базового насіння ярої пше-
ниці Тера зафіксовано зростання на 13,5 пу-
нкту, від 31,1% до 44,6%. Тобто на 1 грн по-
несених витрат у середньому по всіх сортах 
та репродукціях насіння  додатково отрима-
но 0,40 грн прибутку.  

3. Економічна ефективність експорту насіння Носівською СДС в умовах 2018 року 

Показники 
Овес РР - 2 Ярий ячмінь с/еліта Яра пшениця еліта

Україна Молдова Україна Молдова Україна Молдова
Ціна реалізації, грн/т 15000 18015 11000 14862 8000 10165
Собівартість виробництва, грн/т 8500 8500 7870 7870 6100 16100
Додаткові витрати, грн/т - 1294,50 - 813,70 - 928,25
Усього витрат, грн/т 8500 9794,50 7870 8683,30 6100 7028,25
Прибуток від реалізації, грн/т 6500 8220,50 4870 6178,30 1900 3136,75
Додатковий прибуток від ЗЕД, 
грн/т 

- 1720,50 - 1308,30 - 1236,75 

Рентабельність, % 76,4 83,9 61,9 71,1 31,1 44,6
Джерело: Власні розрахунки. 

Носівська СДС вперше реалізовувала на-
сіння за кордон. Головним завданням було 
вийти на зовнішні ринки, на практиці освої-
ти нову для неї справу, виконати всі норма-
тивні вимоги щодо вивезення насіння за кор-
дон та  визначитися з реальними грошовими 
витратами на митне оформлення докумен-
тів, терміном отримання дозвільних доку-
ментів, фінансовими результатами.  

Наслідком успішно проведеної операції та 
позитивних результатів виробничого впро-
вадження сортів Носівської СДС у SRL 
«Golserv-Agro» є продовження роботи з про-
сування результатів праці селекціонерів – 
сортів на зовнішні ринки.  

Так у серпні 2018 року укладено контракт 
між Державною комісією з випробування 
сортів рослин Міністерства сільського госпо-
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дарства, регіонального розвитку та навколиш-
нього середовища Республіки Молдова та Но-
сівською селекційно–дослідною станцією Ми-
ронівського інституту пшениці ім. В.М. Ремес-
ла Національної академії аграрних наук Укра-
їни на проведення державного випробування 
сортів рослин відповідно до діючої в Молдові 
Методики випробування. У договір на випро-
бування занесено п’ять сортів селекції Но-
сівської СДС: озиме тритикале Славетне, 
озима пшениця Ювівата 60, озиме жито Коб-
за, ярий голозерний овес Тембр, ярий голо-
зерний ячмінь Козацький.  

Висновки. Будучи одним з головних екс-
портерів товарного зерна у світі, Україна 
практично не реалізує за кордон насіння зер-
нових культур. Така ситуація засвідчує, що 

наша країна орієнтована на експорт сирови-
ни, а не інноваційних продуктів, яким є на-
сіння зернових, втрачаючи на цьому значні 
валютні кошти й імідж країни з високим ро-
звитком науки. Наукові установи, за браком 
фінансових ресурсів та протекціонізму з бо-
ку державних органів, не просувають сорти 
власної селекції на світові ринки. Отрима-
ний досвід підтверджує економічну доціль-
ність такої роботи. 

Реалізація насіння за кордон підвищує 
ефективність діяльності наукової установи в 
середньому на 10 %, що дуже важливо при 
нестачі коштів через системне недофінан-
сування Носівської селекційно-дослідної 
станції. Ці додаткові кошти будуть спрямо-
вані для розвитку первинного насінництва. 
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Buniak N.M., Danylko I.M. Mechanism of foreign economic activity on the market of spiked cereals seeds 

The purpose of the article is to investigate the mechanism of foreign economic activity in the market of spiked cereals seeds 
in scientific institutions of the NAAS system and to determine additional economic benefits from the seeds export. 

Research methods. In the research process the following methods were used: monographic for comprehensive in-depth study of issues 
of foreign economic activity; comparative analysis for research on the effectiveness of seeds implementation in Ukraine and abroad; calcu-
lation for determining costs for conducting foreign trade activities; abstract and logical for generalization and formulation conclusions. 

Research results. There was made a brief description of the world seeds market, with definition of the total turnover of seeds 
in monetary terms, and the main countries of buyers and sellers on the market of spiked cereals seeds were highlighted. Ukraine's 
export and import volumes of spiked cereals seeds and the country’s place in the respective international market were determined. 
Analysis of the main provisions of the international contract for the supply of seeds abroad was carried out. A complete list of doc-
uments required for seeds export was determined. Detailed procedure for passing stages of document preparation for the imple-
mentation of export operations with spiked cereals seeds was considered and financial costs for each of the stage were calculated. 
Price comparison for seeds sales in Ukraine and abroad was conducted. Growth rate of additional profits in seeds sales in Moldova 
for different crops and reproductions was determined. 

Elements of scientific novelty. The experience of the Nosivka Selection and Research Station of the V.M. Remeslo on access to 
international markets of spiked cereals seeds was revealed. The actual income received by the institution for the seeds sale in 
Ukraine and abroad was calculated. 

Practical significance. The experience of the Nosivka SRS showed practical step-by-step actions on document preparation for 
the seeds export. There were calculated incurred additional costs and revenue generated for seeds export. Tabl.: 3. Refs.: 14. 

Keywords: foreign economic activity; seeds; sort; ISTA, OESD, quarantine certificates; customs declaration; export. 
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Буняк Н.Н., Данилко И.Н. Механизм внешнеэкономической деятельности на рынке семян зерновых колосовых культур 

Цель статьи – исследовать механизм внешнеэкономической деятельности на рынке семян зерновых колосовых в науч-
ных учреждениях системы НААН и определить дополнительные экономические выгоды при реализации семян на экспорт. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы методы: монографический (для всестороннего глубо-
кого изучения вопросов внешнеэкономической деятельности), сравнительного анализа (исследование эффективности реа-
лизации семян в Украине и за границу), расчетный (определение затрат на проведение внешнеэкономической деятельно-
сти), а также абстрактно-логический (обобщение и формулирование выводов). 

Результаты исследования. Рассмотрен детальный порядок прохождения этапов подготовки документов для осу-
ществления экспортных операций с семенами зерновых колосовых культур и определены финансовые затраты на каждом 
из них, место Украины на международном рынке семян зерновых колосовых. 

Элементы научной новизны. Раскрыт опыт Носовской селекционно-опытной станции по выходу на международные 
рынки семян зерновых колосовых культур. Рассчитан фактический доход, который получает учреждение при реализации 
семян в Украине и их экспорте. 

Практическая значимость. Опыт Носовской СОС Мироновского института пшеницы им. В.Н. Ремесло показывает 
практические поэтапные действия по подготовке документов для экспорта семян за границу. Определение понесенных 
дополнительных затрат и дополнительно полученной выручки при экспорте семян. Табл.: 3. Библиогр.: 14. 
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О.В. ЗАХАРЧУК, доктор економічних наук 

Технічне забезпечення  
сільськогосподарських підприємств в Україні 

 
Мета статті – розробити науково обґрунтовані пропозиції щодо поліпшення матеріально-технічного забезпе-

чення розвитку сільськогосподарських підприємств.  
Методика дослідження. У процесі дослідження використано діалектичні методи пізнання процесів і явищ, мо-

нографічний метод (аналіз розвитку та забезпечення сільського господарства матеріально-технічними ресурса-
ми), емпіричний метод (щодо комплексної оцінки сучасного стану об’єкта дослідження), порівняльного аналізу (ви-
значено проблеми й цілі матеріально-технічного забезпечення у державах-сусідах та в Україні), абстрактно-
логічний (узагальнення та формулювання висновків).  

Результати дослідження. У процесі вивчення питань ринку сільськогосподарської техніки у сільському госпо-
дарстві України та в деяких європейських державах розкрито сучасний стан матеріально-технічного забезпечення 
та проаналізовано його економічні й соціальні аспекти. Виявлено головні результати щодо матеріально-
технічного забезпечення сільського господарства України.  

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку теоретичні положення щодо матеріально-
технічного розвитку у сільському господарстві, в основу яких покладено модернізація матеріально-технічної бази 
сільськогосподарських підприємств з урахуванням досягнень науково-технічного прогресу, прискорення вирішення 
важливих завдань щодо подальшої інтенсифікації виробництва, що сприятиме впровадженню в галузях рослинни-
цтва і тваринництва прогресивних технологій, підвищенню продуктивності праці.  

Практична значущість. Поряд з окремими позитивними змінами у матеріально-технічному забезпеченні вста-
новлено системні перешкоди на шляху їх розвитку. Внесено пропозиції щодо усунення таких активними методами, 
в тому числі й  державного регулювання. Табл.: 4. Бібліогр.: 16. 

Ключові слова: матеріально-технічна база; ринок техніки; інноваційно-інвестиційний розвиток; імпорт-
експорт; технологічна потреба; модернізація. 
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© Постановка проблеми. В аграрній сфері 
набуває важливого значення система орга-
нізації виробництва, за якої окремі її скла-
дові кількісно та якісно змінюються в часі 
відповідно до досягнень науково-технічного 
прогресу й організаційно-економічних за-
ходів. Визначальним елементом системи 
виступають засоби праці, які становлять ма-
теріально-технічну основу виробничого про-
цесу. Збільшуючи їх і поліпшуючи якість, 
суспільство створює передумови для про-
гресивного розвитку. 

В економічно розвинених країнах світу 
завдяки високому рівню механізації, елект-
рифікації і хімізації аграрного виробництва 
частка витрат на придбання й використання 
засобів виробництва та послуг промислово-

                                                 
© О.В. Захарчук, 2019 
 

го походження сягає 70-80 % собівартості 
сільськогосподарської продукції. Це зу-
мовлюється як нарощуванням обсягів спо-
живання матеріально-технічних засобів, так 
і високим рівнем виробничо-технічного та 
агрохімічного сервісу сільгосппідприємств. 

Парадигма інноваційної концепції розвит-
ку агротехнологій та їх технічного забезпе-
чення полягає в оптимізації термінів вико-
нання всього комплексу операцій та агротех-
нічних вимог для одержання запрограмова-
ного урожаю із заданими якісними парамет-
рами. Техніка, що використовується в таких 
технологіях, більш наукоємна та потужна. 
Західні виробники сільськогосподарської 
продукції переорієнтовуються на викорис-
тання техніки четвертого покоління – муль-
тиопераційної, енерго- та ресурсоощадної, 
що дозволяє зберегти біологічну та екологі-
чну рівновагу в природі. Так, застосовують-
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ся бортові комп'ютери з відповідними паке-
тами програмного забезпечення для контро-
лю за роботою усіх систем силових і робо-
чих машин, що дозволяє забезпечувати ви-
сокі техніко-технологічні показники при їх 
експлуатації. Разом із тим освоєння енерго- 
та ресурсозберігаючих технологій, їх відпо-
відне технічне забезпечення потребує нау-
ково обґрунтованих змін у системах обробі-
тку ґрунту, застосування добрив і хімічних 
засобів захисту рослин, організації збиран-
ня, зберігання і переробки сільськогоспо-
дарської продукції. 

Державна політика країн Західної Євро-
пи, США та Японії на початку здійснення ін-
дустріалізації й технічного оснащення агра-
рного виробництва спрямовувалася на фор-
мування такого рівня ринкових цін на сіль-
ськогосподарську сировину і продукти хар-
чування, який би забезпечував їх беззбит-
ковість та накопичення власних коштів сіль-
ськогосподарськими товаровиробниками на 
розвиток виробництва. 

Впровадження нових технологій в Україні 
в умовах обмежених інвестиційних можли-
востей сільських товаровиробників також не 
може здійснюватися без допомоги держави, 
оскільки вимагає великих стартових капіта-
ловкладень. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Значним у розвиток ринку матеріально-
технічних ресурсів, організації методологіч-
них та методичних засад розширеного  
відтворення основних і оборотних засобів, 
що має важливе значення для забезпечення 
ефективності вкладення капіталу, є внесок 
таких вчених, як Я.К. Білоусько, В.О. Галу-
шко [9], Лупенко Ю.О. [1, 10, 11], С.Г. Мітін 
[3], М.М. Могилова [5], Г.М. Підлісецький 
[5, 6, 12], В.Л.  Товстопят [6] та багато  
інших. 

Мета статті – розробити науково обґрун-
товані пропозиції щодо поліпшення матеріа-
льно-технічного забезпечення розвитку 
сільськогосподарських підприємств. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Модернізація кредитної системи Ук-
раїни могла б теж стати базою для інтенси-
вного нагромадження капіталу та здійснен-
ня за його допомогою техніко-технологіч-
ного переоснащення аграрного виробницт-
ва. У технічному і технологічному пере-
озброєнні сільського господарства України 
неприпустимо низький рівень використання 
лізингових відносин. У США лізингом охоп-

лено понад третину всіх капіталовкладень. 
Одна з найбільших на ринку тракторів між-
народна компанія Джон Дір останніми рока-
ми реалізує за умовами лізингу більше 50 % 
обсягу продажів. Українські аграрії майже 
не користуються такою фінансовою послу-
гою, як лізинг. Лише 0,2% сільгосптехніки, 
що є в наявності, перебуває у лізингу. Із 
приблизно 2 млн одиниць тракторів, ком-
байнів, сівалок, культиваторів та іншої сіль-
госптехніки, яку готують до виходу в поле 
щорічно, лише близько 4 тис. агрегатів 
придбані за лізинговою схемою.  

У сільськогосподарському виробництві 
відсутність технологічно необхідної кількос-
ті техніки призводить до збільшення на неї 
навантаження. Так, якщо в Україні на один 
трактор припадає 125 га ріллі, то в Німеч-
чині – 6 га, у Польщі – 9,4, Франції – 13, США 
– 29 га. Причому протягом останніх 20 років 
навантаження на одну машину в цих країнах 
майже не змінювалося, що пояснюється 
своєчасним відтворення технічних засобів.  

За даними Державної служби статистики 
України, у 2017 р. вироблено і реалізовано 
сільгосптехніки майже на 10 млрд грн. При 
цьому експорт техніки знаходився на рівні 
2,5 млрд грн. Таким чином, чверть вітчиз-
няної сільгосптехніки (а саме - близько 
27,3%) поставляється на експорт. 

Відзначимо, що основними ринками збуту 
вже давно перестали бути тільки невимог-
ливі до якості країни колишнього СНД. Не-
зважаючи на те, що ринки Казахстану і Вір-
менії, Молдови та Білорусії є актуальними 
для вітчизняної сільгосптехніки, основний 
обсяг експорту і згаданих 2,5 млрд грн при-
падає на країни ЄС – Болгарію, Польщу та ін. 
При цьому у 2016 р. устаткування для сільсь-
кого та лісового господарства в Україні ви-
роблено і реалізовано на суму 7,7 млрд грн 
за експорту 1,8 млрд грн. Тобто обсяг реалі-
зації продукції в Україні за рік збільшився на 
20%, а експорт зріс на 40%. 

Вітчизняна інженерна думка сьогодні го-
това запропонувати промисловим виробни-
кам сучасну техніку нового покоління, у то-
му числі енергонасичені та багатоопераційні 
силові й робочі агрегати. Головною пробле-
мою тут залишається обмеженість або ж по-
вна відсутність фінансування для техніко-
технологічного доведення дослідних зразків 
і постановки на серійне виробництво перс-
пективних моделей. 
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Після кризових 2014-2015 рр. спостеріга-
ється активність аграріїв на ринку сільсько-
господарської техніки, що збереглася й у 
2018 р.  

Також значно зріс у 2017 р. імпорт сіль-
ськогосподарської техніки, що досягнув до-
кризового рівня 2013 р. (табл. 1).  

1. Динаміка імпорту техніки, млн дол. США 

Вид техніки 
Рік

2013 2014 2015 2016 2017  
2018 

(очік.) 
Трактори 538,6 257,2 223,9 510 451,3 486,4
Мотоблоки 24 16,5 5,4 7,6 9,5 10,2
Комбайни зернозбиральні 183,3 95,5 106,6 271,4 306,5 313,1
Сівалки 144,5 95,1 51,7 106 127,4 134,9
Плуги 26,7 13,9 11,7 22,6 30,7 33,2
Борони дискові 23,2 16,4 10,7 24,6 34,8 37,2
Усього 940,2 494,6 409,9 942,2 960,4 1015,0

Джерело: Сформовано за даними Державної служби статистики України. URL : http://ukrstat.gov.ua.  

За очікуваними результатами 2018 р. ім-
порт техніки за деякими видами значно пе-
ревершить найвищі показники 2013 р. Лише 
на 16,2% зменшиться імпорт тракторів, на 
60,4 – мотоблоків, на 11,8% – сівалок. У  
2019 р. тенденція зростання імпорту техніки 
ймовірно збережеться та досягне 10-13% до 
2018 року. Результати 2018 р. в Україні ма-
ють показати зростання обсягів купівлі сіль-
ськогосподарської техніки, зокрема тракто-
рів, комбайнів та ґрунтообробної техніки 
порівняно з 2017 р. 

Оскільки продовжено мораторій на про-
даж землі, у 2019 році аграрні підприємства 
зможуть надалі інвестувати кошти в техніку 
та обладнання, а не купувати землю. Вихо-
дячи з обсягу купівлі сільськогосподарської 
техніки у 2017-2018 рр., росту її імпорту, з 
огляду на позитивну дію державної підтри-
мки придбання вітчизняної техніки обсяги 
закупівель тракторів зростуть, включаючи 
вживану техніку, на 3100-3200 одиниць, зе-
рнозбиральних комбайнів на 1400-1600 оди-
ниць, або на 5,7% у вартісному виразі. 

Серед основних причин, через які мате-
ріально-технічне забезпечення підприємств 
різних форм господарювання знаходиться 
на неналежному рівні – недостатність коштів 
у підприємств малих та середніх форм гос-
подарювання, недосконалість кредитної та 
амортизаційної політики, недостатня дер-
жавна підтримка.  

Рівень забезпечення сільськогосподарсь-
ких підприємств сільськогосподарською тех-
нікою незадовільний. Як встановлено, за-
безпечення сільгосппідприємств технічними 
засобами не досягає й половини від техно-
логічної потреби, а стосовно забезпеченості 
основними видами техніки простежуються 
тенденції до зниження (табл. 2). Порівняно 
з 2005 р. оснащеність сільськогосподарсь-
ких підприємств основними видами техніки 
у 2017 р. значно знизилася. Так, у сільсько-
господарських підприємствах нині викорис-
товується лише 129,3 тис. тракторів,  
26,8 тис. зернозбиральних і 4,6 тис. кормо-
збиральних комбайнів, 70,3 тис. шт. сівалок 
усіх видів, близько 8 тис. шт. сінокосарок 
тракторних, 15,4 тис. шт. жаток.  

2. Динаміка наявності основних видів сільськогосподарської техніки  
в сільськогосподарських підприємствах у 2005-2017 рр., шт. 

Вид техніки 2005 2010 2015 2016 2017 
2017 р. до
2005 р., %

Трактори  216875 151287 127852 132686 129272 59,6
Тракторні причепи 125989 70879 49004 48547 45866 36,4
Сівалки  96970 72366 65492 67157 70343 72,5
Картоплесаджалки 4037 2200 1631 1573 1513 37,5
Дощувальні машини та установки 
(без поливних) 

5339 4480 3815 4103 4226 79,2 

Сінокосарки тракторні  13714 8178 7892 8228 7990 58,3
Жатки валкові 23105 15225 13595 14477 15389 66,6
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Продовження табл. 2 
Комбайни:

зернозбиральні  47150 32750 26735 27366 26801 56,8
кукурудзозбиральні  4750 2548 1634 1534 1523 32,1
кормозбиральні  14627 7841 4982 4861 4559 31,2
льонозбиральні  1032 458 187 190 144 14,0
картоплезбиральні  1947 1694 1215 1239 1090 56,0

Бурякозбиральні машини 8478 4240 2427 2278 2028 23,9
Джерело: Сформовано за даними статистичних збірників «Наявність сільськогосподарської техніки та енергетич-
них потужностей у сільському господарстві» за відповідні роки. 

У 2017 р. до сільськогосподарських під-
приємств надійшло 9,8 тис. тракторів, тоді 
як вибуло 7,6 тис., зернозбиральних ком-
байнів –2,6 та 2,0 тис. шт. відповідно, кор-
мозбиральних комбайнів – 241 та 420 шт., 
плугів – 3,9 тис. шт. та 2,3 тис. шт., сівалок – 
5,3 тис. та 4,4 тис. шт., жаток валкових – 
2239 та 908 шт. відповідно. 

Для сільгосппідприємств важливим є пи-
тання оновлення технічних засобів. Для нор-
мального відтворення машинно-трактор-
ного парку потрібно щороку закуповувати  
8-10 % від наявної техніки, а з урахуванням 
впровадження інноваційно-інвестиційних 
моделей розвитку аграрної галузі – 12-15 %.  

Оновлення технічних засобів у сільсько-
господарських підприємствах здійснюється 
повільно. Протягом 2017 р. було закуплено 

лише 7934 шт. тракторів (6,0 % до наявності 
на початок року), списано – 1909 шт. (1,5 % 
до наявності). Зернозбиральних комбайнів 
закуплено 2171 шт. (8,2 % до наявності на 
початок року), списано – 543 шт. (2,1 %  
до наявності), сівалок закуплено 4434 шт. 
(6,8 % до наявності на початок року), списа-
но – 1652 шт. (2,5 % до наявності на початок 
року).  

Технологічна потреба сільськогосподар-
ських підприємств у тракторах становить 
280,0 тис. шт. за наявності 129,3 тис. шт. 
При цьому у 2017 р. також було лише  
3,3 тис. шт., або 11,8 % від щорічної потре-
би. Подібна ситуація спостерігається й по 
інших видах техніки. Так, по комбайнах у 
2017 році  було вироблено лише 30 штук, 
або 1,1% (табл. 3). 

3. Наявність, технологічна потреба та виробництво основних видів техніки для 
сільськогосподарських підприємств, 2017 р. 

Вид техніки 
Наявність 
техніки,  
тис. шт.  

Щорічна 
технологічна 
потреба, 
тис. шт. 

Вироблено 
у 2017 р., 
тис. шт. 

Виробництво  
до потреби, 

% 

Трактори 129,3 28,0 3,3 11,8
Зернозбиральні комбайни 26,8 6,5 0,03 1,1
Сівалки 66,3 10,7 5,1 47,7
Плуги 49,1 8,1 2,9 35,8
Культиватори 70,1 10,2 4,0 39,2
Борони 181,4 21,6 10,6 49,1
Вантажні автомобілі 81,2 8,5 0,3 3,5

Джерело: Сформовано за даними Державної служби статистики України. URL : http://ukrstat.gov.ua. 

Формування стратегічних напрямів роз-
витку матеріально-технічної бази країни має 
спиратися на глибокий аналіз існуючої ситу-
ації. За останні роки машинно-тракторний 
парк АПК значно змінився як кількісно, так і 
якісно. Звідси нині на аграрному ринку не-
обхідна продукція високої якості з най-
меншою собівартістю. Це можливо лише у 
разі використання сучасної, ресурсозбері-
гаючої техніки, що дозволяє знизити трудо-
місткість виробництва. За сучасного рівня 
механізації сільськогосподарського вироб-
ництва у господарствах отримують високі 

врожаї сільськогосподарських культур при 
відносно низькій собівартості. Разом із тим 
техніка для вирощування основних сільсько-
господарських культур не є взаємозамін-
ною, тобто ринки техніки для обробітку різ-
них культур один з одним не перетинають-
ся. Тому в країні проблеми оснащеності 
сільськогосподарською технікою та ефекти-
вності її використання мають особливу зна-
чущість, а ринок техніки виступає ключовою 
ланкою підвищення ефективності сільгосп-
виробництва. 
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На нашу думку, структурні зміни в парку 
сільськогосподарської техніки України є 
підтвердженням того, що зниження кількос-
ті техніки являє собою природну реакцію 
сільгоспвиробників на підвищення її проду-
ктивності. Це підтверджується динамікою 
посівних площ та валового збору сільсько-
господарських культур. Так, зниження за-
безпеченості сільськогосподарського виро-
бництва технікою не зменшує обсягів виро-
бництва сільськогосподарської продукції. 
Таким чином, зменшення кількості комбай-
нів і тракторів у сільськогосподарських під-
приємствах не свідчить про скорочення тех-
нічного потенціалу, а виявляє проблеми віт-
чизняного сільськогосподарського машино-
будування та нерозвиненість ринків. 

Прикладом успішної діяльності підприєм-
ства, що виробляє сільськогосподарську те-
хніку, є Харківський тракторний завод. 
Останній, що відновив свою діяльність після 
тривалого простою, завершив 2017 р. із 
прибутком 48,8 млн грн (проти збитку 667 
млн грн за підсумками 2016 р.). Завдяки 
приходу нового інвестора, а саме групи DCH 
О. Ярославського, підприємство працює 
стабільно і розвивається в плановому темпі. 
Після вимушеного простою в 2014-2016 рр. 
виробництво було відновлено в найкоротші 
терміни.  

Вже у  2017 р. з конвеєра зійшов перший 
трактор, а до кінця року було випущено бли-
зько 800 од. техніки. Продукція підприємства 
реалізується як в Україні, так і за кордоном: 
у Молдові, Казахстані, Вірменії, Болгарії, 
Польщі, Новій Зеландії, Білорусі та ін. Пошук 
нових ринків збуту триває.  

Як зазначають на заводі, ключовим захо-
дом 2018-2019 рр. має стати оновлення пар-
ку обладнання і модернізація виробничих 
приміщень. Інвестор виділив на це понад 
300 млн грн. Обсяг виробництва варіює від 

80 до 150 тракторів на місяць. Пікова поту-
жність ХТЗ – до 180 машин на місяць. У  
2018 р. на заводі було заплановано випусти-
ти понад 800 тракторів.  

Наразі підприємство вже сформувало 
портфель замовлень, що припускає реаліза-
цію близько 300 тракторів на внутрішньому і 
понад 500 тракторів на зовнішньому ринках. 
Підприємство бере участь у реалізації дер-
жавної програми, в межах якої вітчизняному 
сільгосппідприємству з 2018 р. мають ком-
пенсувати від 25 до 40% вартості тракторів 
виробництва ХТЗ. Раніше компенсація ста-
новила 20%, за цією програмою у другому 
півріччі 2017 р. завод реалізував 87 тракто-
рів на загальну суму 127,7 млн грн.  

Найбільше машинобудівне підприємство, 
що веде свою історію з 1930 р., було придба-
но О. Ярославським у 2016 р., коли завод пе-
ребував у стані затяжної кризи. Однак завдя-
ки активності та інвестиціям бізнесмена підп-
риємство змогло відновити його роботу.  

Отже, як виявилося, одним із шляхів по-
кращення матеріально-технічного забезпе-
чення є відновлення програми часткової 
компенсації вартості техніки та обладнання 
вітчизняного виробництва. За відновлення у 
2017 р. у 2018 р. вона стала досить успіш-
ним важелем стимулювання придбання віт-
чизняної техніки. 

З аналізу результатів функціонування 
програми спостерігався значний ріст попиту 
на вітчизняну техніку у 2018 р. порівняно з 
2017 р. (табл. 4).  

Так, лідерами за цією програмою у 2018 р. 
стали Вінницька, Одеська, Миколаївська, Чер-
нігівська, Дніпропетровська, Хмельницька, 
Полтавська та Запорізька області – підприєм-
ства кожної з них придбали понад 500 од. 
вітчизняної техніки. Крім того, ними освоєно 
від 40 до 115 млн грн бюджетних коштів 
компенсації у кожній з цих областей.  

4. Фінансування програми часткової компенсації за сільськогосподарську  
техніку та обладнання вітчизняного виробництва сільгосптоваровиробникам  

у 2017-2018 рр. 

№ 
з/п Область 

Липень-листопад 2017 р. За грудень 2017 р. та січень-листопад 2018 р.
Кількість 
техніки 
та обла-
днання 

Частка у 
загальній 
кількос-
ті, % 

Часткова 
компенса-
ція, млн 

грн 

Частка у 
загаль-
ній 

сумі, % 

Кількість 
техніки та 
обладнан-

ня 

Частка у 
загальній 
кількос-
ті, % 

Часткова 
компенса-
ція,млн 
грн 

Частка у 
загальній 
сумі, % 

1 Вінницька  95 3,3 6,9 5,2 624 5,9 114,8 12,6
2 Волинська 22 0,8 1,4 1,0 97 0,9 11,4 1,2

3 
Дніпропетров-
ська  66 2,3 4,9 3,6 710 6,8 44,3 4,9 

4 Донецька  58 2,0 4,2 3,1 328 3,1 23,1 2,5
5 Житомирська  60 2,1 2,0 1,5 224 2,1 33,0 3,6
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Продовження табл. 4 
6 Закарпатська  0 0,0 0,0 0,0 103 1,0 1,2 0,1
7 Запорізька  190 6,5 13,5 10,1 573 5,4 48,9 5,4

8 Івано-
Франківська  14 0,5 1,2 0,9 65 0,6 5,1 0,6 

9 Київська  980 33,7 4,0 2,9 235 2,2 34,7 3,8
10 Кіровоградська  73 2,5 4,2 3,2 395 3,7 37,7 4,1
11 Луганська  168 5,8 11,8 8,8 446 4,2 39,9 4,4
12 Львівська  37 1,3 1,3 1,0 160 1,5 13,7 1,5
13 Миколаївська  119 4,1 10,8 8,0 597 5,7 58,4 6,4
14 Одеська  177 6,1 15,1 11,3 550 5,2 68,3 7,5
15 Полтавська  89 3,1 5,1 3,8 601 5,7 44,2 4,8
16 Рівненська  23 0,8 1,8 1,4 220 2,1 15,8 1,7
17 Сумська  67 2,3 4,6 3,4 297 2,8 56,2 6,2
18 Тернопільська  72 2,5 4,6 3,4 294 2,8 35,4 3,9
19 Харківська  73 2,5 5,5 4,1 255 2,4 42,7 4,7
20 Херсонська  124 4,3 9,7 7,2 326 3,1 37,4 4,1
21 Хмельницька  187 6,4 5,4 4,0 2582 24,6 46,8 5,1
22 Черкаська  61 2,1 2,6 2,0 461 4,4 34,4 3,8
23 Чернівецька  17 0,6 0,5 0,4 72 0,7 8,1 0,9
24 Чернігівська  134 4,6 13,1 9,8 324 3,1 57,4 6,2
Разом  2906 100,0 134,1 100,0 10539 100,0 912,9 100,0

Джерело: Розраховано за даними Мінагрополітики України. 

Загалом програма компенсації забезпечує 
досить позитивні результати, тому очевидна 
необхідність продовження її фінансування. 
У 2017 р. Державним бюджетом України пе-
редбачалося використати на програму  час-
ткової компенсації  за сільськогосподарську 
техніку та обладнання вітчизняного вироб-
ництва сільськогосподарським товаровиро-
бникам 550 млн грн. За 2017 р. по цій  
програмі було освоєно 134,1 млн грн,  
а 1220 сільськогосподарських товаровироб-
ників придбали майже 2906 од. техніки на 
суму 670,3 млн грн.  

Протягом дії програми у 2018 р. (грудень 
2017 – листопад 2018 р.) на компенсацію 
придбаної вітчизняної сільськогосподарсь-
кої техніки було витрачено 912,9 млн грн, 
або 96,6% від запланованих бюджетом  
945 млн грн. За даними Мінагрополітики за 
11 місяців 2018 р. українським сільгоспто-
варовиробникам направлено 900,2 млн грн 
компенсації за закуплену техніку та облад-
нання українського виробництва. 

Держбюджетом України на 2019 р. перед-
бачено, як і в 2018 р., 25% компенсації вар-
тості вітчизняної техніки, плюс 15% для фер-
мерських господарств. Для цього виділено 
881,79 млн грн та 800 млн грн на розвиток 
фермерських господарств. Із зазначених  
800 млн грн частина коштів може бути вико-
ристана фермерськими господарствами на 
додаткові 15% компенсації вартості техніки. 
Це дозволить і надалі не лише зацікавити 
сільськогосподарських товаровиробників у 

придбанні вітчизняної техніки, а й через за-
лучення додаткових коштів вітчизняним ма-
шинобудівникам покращити якість техніки. 

Разом із тим механізм дії програми част-
кової компенсації потребує певного вдоско-
налення. Так, рівень локалізації 60% не мо-
же бути умовою участі в програмі. За сучас-
ного низького рівня якості виробництва тех-
ніки це відштовхуватиме потенційних поку-
пців. У сучасних умовах глобалізації ринків 
високий рівень локалізації може бути нас-
лідком інвестиційної привабливості, легкос-
ті ведення бізнесу, а не метою. Тому крите-
рій рівня локалізації необхідно скасувати 
взагалі або зменшити хоча б до 20-30%. 

Також необхідно скасувати у критеріях 
відбору виробників техніки статус резиден-
та, критерій заробітної плати та інші вимо-
ги, оскільки вони значно зменшують перелік 
учасників, усувають від участі підприємст-
ва, що здійснюють ліцензійне виробництво 
та великовузлове складання якісної інозем-
ної техніки, що знову – таки зменшує при-
вабливість участі в програмі аграрних підп-
риємств. Важливо встановити критеріями 
відбору виробництво і складання техніки та 
сплату податків і зборів на території Украї-
ни, а також наявність сервісного гарантій-
ного та післягарантійного обслуговування. 

Показник компенсації необхідно підняти 
до рівня не менше 40% для всіх покупців, а 
не лише для фермерських господарств. Че-
рез те, що сільськогосподарські підприємс-
тва віддають перевагу високотехнологічній, 
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продуктивнішій іноземній техніці, 25% ком-
пенсації не зможе повною мірою зацікавити 
покупців та максимально підвищити попит 
на вітчизняну техніку на ринку. 

Необхідно спрямувати часткову компен-
сацію вартості техніки й обладнання для аг-
ропромислового комплексу безпосередньо 
підприємствам вітчизняного сільськогоспо-
дарського машинобудування. За такого під-
ходу досягаються наступні позитивні зміни – 
спрощення контролю за використанням ко-
штів та підвищення попиту на техніку аграр-
них підприємств завдяки зацікавленості ма-
шинобудівних компаній у покращенні якості 
своєї продукції. Крім того, покупцям не пот-
рібно буде спочатку оплачувати 100% варто-
сті техніки, а вивільнені кошти можна буде 
використати на інші цілі, що знову ж таки 
сприятиме росту попиту на техніку.  

Виробник сільськогосподарської техніки 
повинен спрямовувати не менше половини 
прибутку, отриманого від продажу техніки 
за Програмою компенсації, виключно на на-
уково-технічні та конструкторські розробки, 
впровадження прогресивних технологій та 
організацію ліцензійного виробництва. 

Висновки. Для зростання машинно-
тракторного парку сільськогосподарських 
підприємств до рівня, спроможного забез-
печити своєчасне та якісне виконання пов-
ного циклу сільськогосподарських робіт, 

необхідно розробити і впровадити такі захо-
ди: 

- наповнення ринку сільськогосподарсь-
кої техніки відповідними машинами та об-
ладнанням, зокрема шляхом стимулювання 
їх виготовлення вітчизняними машинобудів-
ними підприємствами; 

- забезпечити умови для створення спі-
льних підприємств з виробництва сільсько-
господарської техніки;  

- удосконалити існуючі та розробити нові 
нормативно-правові акти щодо державної 
підтримки техніко-технологічної модернізації 
аграрного виробництва і пріоритетів розвит-
ку вітчизняного сільськогосподарського ма-
шинобудування та виробництва міні-техніки; 

- переорієнтувати адресність державної 
інвестиційної підтримки сільського госпо-
дарства на користь сільськогосподарських 
виробників середніх та малих форм госпо-
дарювання, включаючи домогосподарства 
населення; 

- удосконалити організацію та управління 
системою інженерно-технічного забезпе-
чення сільського господарства та технічного 
сервісу; 

- сприяти розширенню мережі сільсько-
господарських обслуговуючих кооперативів 
спільного використання сільськогосподар-
ської техніки та участі в них домогоспо-
дарств населення. 
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Zakharchuk O.V. Technical maintenance of agricultural enterprises in Ukraine 

The purpose of the article is to develop scientifically substantiated proposals for improving the material and technical 
maintenance of development of agricultural enterprises. 

Research methods. In the research process were used the following scientific methods: dialectical methods of knowledge of 
processes and phenomena; monographic method for analysis of development and maintenance of agriculture with material and 
technical resources; empirical method for comprehensive assessment of current status of the research object; comparative analysis 
for defining problems and objectives of the material and technical maintenance in neighbour countries and in Ukraine; abstract-
logical for generalization and formulation of conclusions. 

Research results. In the study process of the agricultural machinery market in Ukraine and some other European countries, the 
current status of material and technical maintenance was disclosed and its economic and social aspects were analysed. The main 
results for material and technical maintenance of agriculture in Ukraine were revealed. 

Elements of scientific novelty. Theoretical positions on material and technical development in agriculture were further 
developed. They were based on modernization of the material and technical base of agricultural enterprises, taking into account 
achievements of scientific and technological progress, acceleration of important task solution for further intensification of 
production, which will facilitate introduction of progressive technologies in branches of crop and animal production, increase in 
labour productivity. 

Practical significance. Along with some positive changes in material and technical maintenance, systemic barriers to its 
development were identified. There were made proposals for elimination of such barriers using active methods, including state 
regulation. Tabl.: 4. Refs.: 16. 

Keywords: material and technical base; technics market; innovation and investment development; import-export; technological 
need; modernization. 
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Захарчук А.В. Техническое обеспечение сельскохозяйственных предприятий в Украине 

Цель статьи – разработать научно обоснованные предложения по улучшению материально-технического обеспечения 
развития сельскохозяйственных предприятий. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы диалектические методы познания процессов и явле-
ний, монографический метод (анализ развития и обеспечения сельского хозяйства материально-техническими ресурса-
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ми), эмпирический метод (для комплексной оценки современного состояния объекта исследования), сравнительного ана-
лиза (определены проблемы и цели материально-технического обеспечения в государствах-соседях и в Украине), абстра-
ктно-логический (обобщение и формулирование выводов). 

Результаты исследования. В процессе изучения вопросов рынка сельскохозяйственной техники в сельском хозяйстве 
Украины и в некоторых европейских государствах раскрыто современное состояние материально-технического обеспече-
ния и проанализированы его экономические и социальные аспекты. Выявлены главные результаты по материально-
техническому обеспечению сельского хозяйства Украины. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические положения относительно материально-
технического развития в сельском хозяйстве, в основу которых положены модернизация материально-технической базы 
сельскохозяйственных предприятий с учетом достижений научно-технического прогресса, ускорение решения важных 
задач по дальнейшей интенсификации производства, что будет способствовать внедрению в отраслях растениеводства 
и животноводства прогрессивных технологий, повышению производительности труда. 

Практическая значимость. Наряду с отдельными позитивными изменениями в материально-техническом обеспече-
нии установлены системные препятствия на пути их развития. Внесены предложения по устранению таковых актив-
ными методами, в том числе и государственного регулирования. Табл .: 4. Библиогр .: 16. 

Ключевые слова: материально-техническая база; рынок техники; инновационно-инвестиционное развитие; импорт-
экспорт; технологическая потребность; модернизация. 
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2018 року взаємна торгівля агропродукцією між Україною та ЄС 
встановила рекорд, наблизившись до 9 млрд дол. США –  

Микола Пугачов 

У 2018 р. взаємна торгівля сільськогосподарською продукцією між Україною і Євро-
пейським Союзом встановила рекорд, наблизившись до 9,0 млрд дол. США, що на 11,4% 
перевищило показник 2017 р., поінформував заступник директора Національного науко-
вого центру «Інститут аграрної економіки», доктор економічних наук, професор, член-
кореспондент НААН Микола Пугачов. При цьому додатне сальдо становило 
3,6 млрд дол. США. 

Головними європейськими партнерами для України залишились Нідерланди, Польща, 
Іспанія, Німеччина, Італія і Франція. Ці країни створюють близько 73% сумарного вітчиз-
няного торгівельного обороту агропродовольством з Європейським Союзом. Продовжу-
ють зміцнюватися зв’язки України з Бельгією та Великою Британією. Торік обсяги торгів-
лі сільгосппродукцією з ними збільшились до 509 млн дол. США та 303 млн дол. США 
відповідно. У 2018 р. наша країна імпортувала аграрної продукції з країн–членів ЄС на 
суму майже 2,7 млрд дол. США, що на 18% більше ніж 2017 року. В імпорті сільськогос-
подарської продукції до України з ЄС, зазначив експерт, поки що відсутня така ж стала 
структура, як в експорті. При цьому вирізняються кілька груп товарів. Україна найбільше 
– 309 млн дол. США – витратила на закупівлю в ЄС напоїв, переважно алкогольних. У 
групі продуктів «какао-боби, шоколад» імпортувала переважно шоколад. На солодощі у 
2018 році було витрачено 174 млн дол. США. Поставки з Європи тютюну і виробів з нього 
становили 173 млн дол. США. Обсяги поставок на український ринок м’ясної продукції 
склали 157 млн дол. США. Насіння олійних закупили на 141 млн дол. США, а залишків та 
відходів – продуктів для годівлі тварин – на 179 млн дол. США. 

Поставки вітчизняної сільгосппродукції до Європейського Союзу становили торік 
6,3 млрд дол. США. Понад 80% з них припадає на експорт зернових та олійних культур, 
жирів та олії, залишків та відходів, підсумував Микола Пугачов. 

 
 Прес-служба ННЦ «Інститут аграрної економіки» 
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Економічний розвиток аграрних підприємств 
на засадах диверсифікації їх діяльності  

 
Мета статті – розкрити динамічні зміни ресурсного потенціалу та причинно-наслідкову результативність йо-

го використання в галузях рослинництва і тваринництва. Виявити структурні зміни в аграрному виробництві, 
причини виникнення дисбалансу між основними галузями сільського господарства й обґрунтувати його мінімізацію 
на основі диверсифікації діяльності підприємств.  

Методика дослідження. Дослідження формувалися на основі діалектичного методу пізнання. Його елементи: 
аналіз та синтез використані при оцінці ситуаційного становища між галузями аграрного виробництва;  економі-
ко-статистичний – для розрахунку та характеристики індексів ресурсів; розрахунковий – на предмет прогнозуван-
ня рівня зростання ефективності виробництва на основі диверсифікаційної діяльності аграрних підприємств.   

Результати дослідження. У процесі дослідження виявлено негативний вплив галузевого дисбалансу на ефекти-
вність аграрного виробництва. Як результат, встановлено неадекватність зростання потенціалу ресурсів аграр-
них підприємств та результативності їх віддачі.  

Елементи наукової новизни. Удосконалено сприйняття диверсифікації як такої, що не є беззатратною і має ха-
рактер інтеграційної форми в одній і тій же галузі аграрного виробництва. Вона характеризується кількісними та 
якісними параметрами й потребує впровадження інноваційних технологій з метою зростання результатів праці.  

Практична значущість. Доведена можливість визначення і спрямування диверсифікаційної діяльності аграрних 
підприємств у напрямі збільшення обсягів виробництва продукції з розрахунку на одиницю ресурсів та підвищення 
рівня продуктивності праці. Табл.: 5. Бібліогр.: 19. 

Ключові слова: ресурси; аграрні підприємства; галузева структура; ефективність виробництва; диверсифіка-
ція діяльності; результативність.   
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© Постановка проблеми. Галузь аграрного 
виробництва є однією з провідних складових 
національної економіки України, де форму-
ється основна частина продовольчих ресур-
сів, виробляється понад 12 % від загальної 
доданої вартості у країні. Від реалізації 
сільськогосподарської та продовольчої про-
дукції на зовнішньому ринку в 2017 р. Укра-
їна одержала понад 17 млрд доларів США. 
Однак у зв’язку з порушенням організацій-
но-господарських складових та економічних 
відносин під час проведення реформ на да-
ний час віддача ресурсного потенціалу аг-
рарних підприємств, особливо землі, не від-
повідає їх потенційним можливостям. Крім 
того, невиправдано визначений виробника-
ми пріоритет розвитку галузі рослинництва 
без урахування інтересів споживачів та без-
ініціативність державних структур щодо ре-
                                                 
© Н.Ф. Павленчик, 2019 
 

гулювання пропорцій виробництва окремих 
видів продукції зумовили безповоротні змі-
ни й дисбаланс між рослинництвом і тва-
ринництвом.  

Скориставшись діючим у часи реформу-
вання недосконалим законодавством Украї-
ни щодо розвитку підприємницької діяльно-
сті, для окремих аграрних підприємств 
пріоритетним виявився шлях надмірної ко-
мерціалізації, спрямованої на одержання 
максимальної величини прибутку, що зумо-
вило концентрацію їхніх зусиль на виробни-
цтві певного виду продукції. Крім того, зна-
чна частина підприємств знехтували тим, 
що в часі ціни на одну і ту ж продукцію не 
завжди сталі і виробництво лише одного ви-
ду не зможе забезпечити стабільні доходи. 
Ключовим мотивом діяльності підприємств 
стало небажання виробляти продукцію тва-
ринництва, яка і за фінансовими, і за трудо-
вими затратами значно переважала продук-
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цію галузі рослинництва. Свою діяльність 
підприємства зосередили на вирощуванні 
зернових, ріпаку та соняшнику, ціни на про-
дукцію яких на світовому ринку стимулюва-
ли виробництво останніх. За таких умов від-
булося різке скорочення поголів’я тварин і 
обсягів виробництва. Підприємства перет-
ворилися на вузькоспеціалізовані і, як на-
слідок, виробництво продукції тваринництва 
у 2017 р. значно скоротилося порівняно з 
1990 р. як загалом, так і з розрахунку на од-
ну особу населення.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання розвитку діяльності аграрних 
підприємств широко досліджено та висвіт-
лено в наукових працях таких учених, як: 
Н. Богацька [1], Н. Бутенко [2],В. Дереза 
[3], В. Збарський [6], О. Зоренко [7], 
Ю. Лупенко [10, 11], М. Кропивко [8], 
М. Малік [9, 10], О. Шпикуляк [11, 13] та ін. 
Їх напрацювання характеризуються широким 
аспектом та глибиною дослідження, мето-
дично обґрунтовані, а рекомендації вагомі 
та актуальні. Разом із тим ще потребує ува-
ги дослідження питання встановлення про-
порцій та окреслення шляхів досягнення 
певної гармонії між розвитком галузей рос-
линництва і тваринництва на основі дивер-
сифікації діяльності аграрних підприємств.  

Мета статті – розкрити динамічні зміни 
ресурсного потенціалу та причинно-
наслідкову результативність його викорис-
тання в галузях рослинництва і тваринницт-
ва. Виявити структурні зміни в аграрному 
виробництві, причини виникнення дисбала-
нсу між основними галузями сільського гос-
подарства й обґрунтувати його мінімізацію 
на основі диверсифікації діяльності підпри-
ємств.  

Методологія дослідження. Дослідження 
проведені із застосуванням діалектичного 
підходу до явищ, що вивчалися. Згідно з 
цим сукупність кількісних характеристик 
виробничо-ресурсного потенціалу, в єдності 
та взаємозв’язку з економічними відноси-
нами, розглядається як умова вибору опти-
мального напряму диверсифікації діяльності 
аграрних підприємств. 

У процесі наукового дослідження еконо-
мічного розвитку аграрних підприємств на 
засадах їх диверсифікації застосовано сис-
темний підхід із використанням елементів 
діалектичного методу наукового пізнання: 
порівняння, систематизація, логічне уза-
гальнення – для аналізу поглядів і підходів 

учених та уточнення поняття «диверсифіка-
ція». За допомогою індексного методу про-
аналізовано вплив кількісного потенціалу 
ресурсів аграрних підприємств на результа-
тивність їх віддачі.    

Виклад основних результатів дослід-
ження. Обсяг продукції, який виробляється 
в аграрній галузі в цілому або окремим гос-
подарським суб’єктом, залежить від вироб-
ничого потенціалу, тоді як фактична кіль-
кість виробленої продукції забезпечується 
відповідним рівнем ресурсів, що використо-
вуються. Зв’язок між виробничим потенціа-
лом та задіяними ресурсами можна охарак-
теризувати як зв’язок між метою та засоба-
ми її досягнення. Реформування аграрного 
сектору економіки створило умови й надало 
можливість аграрним підприємствам само-
стійно вирішувати проблеми ведення госпо-
дарської діяльності, зокрема і на інновацій-
ній основі, що зумовило необхідність онов-
лення їх матеріально-технічної бази. У 
зв’язку з цим значна частина аграрних підп-
риємств стала закуповувати сировину і ма-
теріали, а також вживану сільськогосподар-
ську техніку з-за кордону. Все це призвело 
до дестабілізації виробництва в інших галу-
зях національної економіки, які забезпечу-
вали сільське господарство засобами. Знач-
на чисельність промислових підприємств, 
які постачали сільське господарство засо-
бами, сировиною і матеріалами, призупини-
ла свою діяльність, а продукція працюючих 
визначалася високим рівнем цін. За таких 
умов лише виробники галузі аграрного ви-
робництва в кризовий період зуміли зберег-
ти стабільний розвиток, а постачання їх 
продукції на зовнішній ринок стало одним із 
пріоритетних для України. Ці обставини і 
властивості, певною мірою, визначали Укра-
їну на світовому ринку як аграрну державу. 

У ринковому середовищі, в процесі гос-
подарської діяльності підприємство здатне 
самостійно визначати обсяги і види залуче-
них ресурсів, залежно від попиту та обсягів 
збуту певного виду продукції. Цим самим у 
ході трансформації аграрних відносин не 
завжди виправданим ставало виведення ок-
ремих земельних та майнових ресурсів у 
категорію резервованих, що було зумовлено 
в основному фінансовими труднощами.  

Діалектика сучасного економічного роз-
витку підприємств передбачає розробку ви-
робничої стратегії і структурної політики, за 
умов яких прийняття господарських рішень 
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відбувається на рівні підприємства, а кінце-
ве вираження вони отримують при форму-
ванні пріоритетів, які відображають потреби 
споживачів на загальносуспільному рівні. 
Виробничий потенціал сільського господар-

ства України, що визначає її як аграрну 
державу, характеризується значними земе-
льними, виробничими та трудовими ресур-
сами (табл. 1).  

1. Ресурсний потенціал сільськогосподарських підприємств України 

Показник 2010 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 
2017 р. до 
2010 р., % 

Кількість зайнятого населення, тис. осіб 20266,0 16443,2 16276,9 16156,4 79,7
У т.ч. у сільському, лісовому та  
рибному господарстві 

3115,6 2870,6 2866,5 2860,7 91,8 

Загальна вартість основних засобів, 
млн грн 

6648861 13752117 7641357 8177408 123,0 

У т.ч. у сільському, лісовому та  
рибному господарстві 113388 171392 210169 270467 у 2,4 р. 

Загальна площа с.-г. угідь, тис. га 41576,0 41507,9 41504,9 41489,3 99,8
Кількість підприємств, які здійснювали 
с.-г. діяльність, од.  

56493 45379 47697 45558 80,6 

Джерело: Розраховано на основі статистичних даних [4]. 

Як свідчать наведені дані, за період  
2010-2017 рр. у виробничо-ресурсному по-
тенціалі сільськогосподарських підприємств 
відбулися неоднозначні зміни. Загальна 
площа сільськогосподарських угідь за дос-
ліджуваний період не зазнала значних змін, 
однак із розрахунку на одне підприємство у 
2017 р. їх припадало на 174,8 га менше по-
рівняно з 2010 р. Така ситуація склалася за 
рахунок зменшення загальної чисельності 
підприємств, які здійснюють сільськогоспо-
дарську діяльність, на 10 935 од. Кардиналь-
ні зміни відбулися в забезпеченні аграрних 
підприємств засобами виробництва, вартість 

яких у 2017 р. зросла в 2,4 раза порівняно з 
2010 р. Кількість зайнятих у сільськогоспо-
дарському виробництві у 2017 р. зменшила-
ся на 254,9 тис. осіб порівняно із 2010 р., 
хоча їх частка у загальній кількості зайнято-
го населення збільшилася на 2,3 пункти.  

Залучення і використання робочої сили у 
сільському господарстві характеризується 
стабільно зростаючою фондоозброєністю, 
яка у 2017 р. зросла у 2,6 раза порівняно із 
2010 р. Разом із тим, з 2016 р. спостеріга-
ється кардинальне зростання капіталізації 
праці, проте вона неадекватна ефективності 
(табл. 2). 

2. Індекси ресурсів у сільському господарстві України  

Показник 2010 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 
2017 р. до 

2010 р., в. п.
Кількість зайнятого населення у сільському, 
лісовому та рибному господарстві, %  
до попереднього  

100,0 92,1 99,9 99,8 -0,2 

Вартість основних засобів у сільському, лісовому 
та рибному господарстві, % до попереднього 

100,0 151,2 122,7 128,7 +28,7 

Фондоозброєність праці, тис. грн 36,4 59,7 73,3 94,5 +58,1
Капіталізація праці, тис. грн 662,4 236,8 9457,8 10396,2 616,2
Валова додана вартість, млн грн  82948 239806 279701 305194 +222246
Фондовіддача, грн 0,7 1,4 1,3 1,1 +0,4
Одержано доданої вартості із розрахунку на 
1 га с.-г. угідь, тис. грн  2,0 5,8 6,7 7,4 +5,4 

Джерело: Розраховано на основі статистичних даних [4]. 

Якщо у 2017 р. капіталізація зросла на 
10159,4 тис. грн порівняно з 2015 р., то об-
сягу валової доданої вартості, з розрахунку 
на одну гривню фондів, було одержано на 
0,3 грн менше. На це могла вплинути низка 
чинників. З одного боку, темпи зростання 
цін на придбані засоби значно випереджали 

темпи ціни формування валового виробниц-
тва доданої вартості, тоді як з іншого – зрос-
тання забезпеченості засобами було значно 
вищим, ніж зростання виробництва валової 
продукції.  

Трансформаційні процеси в діяльності 
аграрних підприємств та галузі у цілому є 
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динамічними і, як правило, спрямовуються 
на формування економічно сильного підп-
риємства, зміцнення продовольчої безпеки 
країни та збільшення обсягів споживання 
продукції з розрахунку на одну особу насе-
лення. У цьому контексті модернізація агра-
рного виробництва мала б розглядатись як 
перманентний і закономірний процес ринко-
вої економіки. Процес модернізації аграр-
них підприємств мав би супроводжуватися 
розробкою і прийняттям досконалої норма-
тивно-правової бази, спрямованої на досяг-
нення головної мети – не обмежити еконо-
мічні права та свободи господарюючих 
суб’єктів щодо розпорядження належними 
для них ресурсами: земельними та майно-
вими, забезпечення вільного вибору форм 
власності та організаційно-правових форм 
підприємницької діяльності. Разом із тим 
існує нагальна потреба виконання державою 
регулюючої функції щодо надання інститу-
ційних, правових та фінансових можливос-
тей для стимулювання діяльності аграрних 
підприємств на предмет підвищення ефек-
тивності використання землі. Це зумовлено 

тим, що сучасні умови господарювання ха-
рактеризуються нестабільністю цін на про-
мислову продукцію, сировину та матеріали, 
недосконалістю фіскальної політики, не-
прийнятними кредитними умовами, безвід-
повідальністю з боку підприємств за неефе-
ктивне використання землі тощо. Як наслі-
док, аграрні підприємства усіх організацій-
но-правових форм господарювання намага-
ються та змушені конкурувати на ринку за 
рахунок виробництва високодохідних сіль-
ськогосподарських культур та торговельно-
закупівельних операцій.  

Однак виключно демократичний підхід до 
формування і вибору напряму виробничої 
діяльності підприємств самостійно, усунен-
ня інститутів держави від виконання безпо-
середніх функцій контролю забезпечення 
ринкових принципів господарювання та їх 
невиважений підхід до регулювання збалан-
сованого забезпечення населення країни 
продукцією власного виробництва спричи-
нили нестабільність у розвитку сільськогос-
подарської галузі та виробництва її продук-
ції (табл. 3). 

3. Показники виробничої діяльності аграрних підприємств України 

Показник 1990 р. 2000 р. 2010 р. 2017 р. 2017 р. до 
1990 р., % 

Валова продукція  
(у постійних цінах 2010 р.),  
усього, млн грн:  

282774,2 151022,0 194886,5 249157,0 88,1 

рослинництво  145502,0 92838,9 124554,1 179474,6 123,3
тваринництво  137272,2 58183,3 70332,4 69682,4 50,8

Посівні площі с.-г. культур, усього, 
тис. га:  32406 27173 26952 27585 85,1 

зернові і зернобобові 14583 13646 15090 14624 100,3
соняшник 1701 2943 4572 6034 у 3,5 р. 
кормові 11999 7063 2599 1858 15,5

Виробництво продукції, 
тис. тонн: 

зернові і зернобобові 
51009,0 24459,0 39270,9 61916,7 121,4 

соняшник 2570,8 3457,4 6771,5 12235,5 у 4,8 р.
Середньорічне поголів’я великої  
рогатої худоби, тис. голів 

24623,4 9423,7 4494,4 3530,8 14,3 

у т.ч. корови 8378,2 4958,3 2631,2 2017,8 24,1
Виробництво, тис. т: 

м’ясо усіх видів 4357,8 1662,8 2059,0 2318,2 53,2 

молоко 24508,3 12657,9 11248,5 10280,5 41,9
Споживання на одну особу, кг: 

м’ясо та м’ясопродукти  
68,2 38,9 52,0 51,7 75,8 

молоко та молочні продукти 373,2 199,1 206,4 200,0 53,4
Джерело: Розраховано на основі статистичних даних [4]. 

Якщо у 1990 р. у структурі валової проду-
кції сільського господарства галузь рослин-
ництва становила 51,6, а тваринництва – 

48,4 %, то у 2017 р. – відповідно 72,0 та  
28,0 %. Причинно-наслідкові процеси, зумо-
влені комерціалізацією діяльності аграрних 
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підприємств, призвели до структурних змін 
у посівах сільськогосподарських культур. 
Основними стали високодохідні культури, 
такі як зернові, ріпак та соняшник, на  
які були високий попит за кордоном і при-
ваблива ціна. При цьому виробництво затра-
тних і трудомістких культур – цукрових  
буряків, картоплі та овочів – радикально 
скоротилося.  

Взаємозумовлені процеси характеризува-
ли і кризову ситуацію в галузі тваринництва. 
Великі підприємства перетворилися на ву-
зькоспеціалізовані та цілеспрямовано поз-
булися галузі тваринництва, виробництво 
продукції якої було і залишається високоза-
тратним і трудомістким. Як наслідок, посіви 
кормових культур у 2017 р. зменшилися на 
10141 тис. га порівняно з 1990 р., а пого-
лів’я великої рогатої худоби становило ли-
ше 14,3 % до рівня 1990 р., у тому числі ко-
рів – 24,1%. Це стало основною причиною 
зменшення виробництва продукції тварин-
ництва, якої у 2017 р. одержано лише 50,8 % 
до рівня 1990 р. Виробництво молока та 
м’яса відповідно зменшилося на 14227,8 та 
14227,8 тис. т, а їх споживання на душу на-
селення знизилося до рівня 51,7 та 200 кг, 
що становить відповідно 64,6 та 52,3 % до 
рівня науково обґрунтованих норм.  

Не заперечуючи важливості регулятивної 
та стимулюючої ролі держави, в процесі ви-
робничої діяльності аграрних підприємств 
можливі різні альтернативні напрями та са-
мостійно прийняті заходи, спрямовані на 
підвищення її результативності. Одним із 
таких напрямів може бути диверсифікація, 
як спосіб «…розширення номенклатури про-
дукції, яку виробляють окремі фірми та 
об’єднання» [5]. Особливо це актуально в 
умовах, коли у підприємства втрачені  
можливості зростання обсягів виробництва 
продукції і воно неконкурентоспроможне на 
ринку збуту за існуючої організації й техно-
логії.  

Вивчаючи питання покращення ефектив-
ності використання ресурсів та розширення 
номенклатури й асортименту продукції, що 
виробляється підприємствами, освоєння но-
вих видів виробництв  О. Зоренко вважає, що 
одним із таких напрямів є диверсифікація 
виробництва, яка забезпечує «…отримання 
економічної вигоди, запобігання банкрутства 
з урахуванням екологічних та соціальних по-
треб населення» [7, с.144–147]. 

Дослідження диверсифікації О. Цогли  
багатовекторне, однак більше поширюється 
на її організаційно-технологічну складову. 
Автор вважає, що «диверсифікація – це про-
цес, що охоплює організаційні, економічні, 
правові зміни на підприємствах та направ-
лений на підвищення ефективності вироб-
ництва, зниження кількості банкрутств, сво-
єчасне реагування на зміни економічної 
кон’юнктури ринку для забезпечення прибу-
тковості на основі використання ринкових 
шансів і встановлення конкурентних пере-
ваг, зміцнення положення підприємства в 
ринковому сегменті» [12, с. 147]. 

Дискусійним є сприйняття диверсифікації 
як одночасного розвитку не пов'язаних один 
з одним видів виробництв та послуг [1]. 
Особливо наочно це простежується в аграр-
ному секторі, де продукція, наприклад, га-
лузі тваринництва, що виробляється підпри-
ємством, може проходити переробку в цьо-
му ж підприємстві на його переробному пу-
нкті. За таких умов диверсифікація набува-
тиме інтеграційної форми.  

Отже, диверсифікація характеризується 
аморфністю поняття, якому не можна нада-
ти однозначного визначення. Її можна спос-
терігати у виробничій діяльності підприємс-
тва як у формі розширення обсягів вироб-
ництва, так і збільшенні асортименту проду-
кції. Диверсифікацію не можна сприймати 
беззатратною. Вона характеризується кіль-
кісними та якісними параметрами результа-
тів праці й потребує вкладення інвестицій і 
впровадження інноваційних технологій. Це 
різностороння форма діяльності підприємс-
тва, яка характеризується багатогранністю 
явищ і процесів і, в той же час, має само-
стійний та цілеспрямований характер, зорі-
єнтований на практичні та  конкретні дії, з 
метою одержання певного результату. Саме 
ці критерії оцінки виробничої діяльності 
підприємства мають стати підґрунтям вибо-
ру стратегії диверсифікації з метою підви-
щення його конкурентоспроможності. У 
процесі диверсифікаційної діяльності агра-
рне підприємство, як правило, розширює 
свої партнерські зв’язки не лише з постача-
льниками сировини і матеріалів, а й зі спо-
живачами їх продукції, результатом чого 
стає  забезпечення стабільності його госпо-
дарювання. 

Диверсифікація діяльності підприємств 
аграрного сектору може бути або горизон-
тального, або вертикального спрямування 
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залежно від цілей, видів виробництва, ма-
теріально-технічних можливостей і техноло-
гій. Як правило, при врахуванні напряму і 
форм диверсифікації необхідно зважати на 
низку чинників внутрішнього і зовнішнього 
характеру. Вагомими причинно-наслідкови-
ми чинниками зовнішнього характеру висту-
пають: територіальне розташування аграр-
ного підприємства, дорожня мережа, зв'я-
зок, розташування промислових підпри-
ємств, загальний соціально-економічний 
розвиток регіону, наявність заготівельно-
збутових організацій і підприємств, інститу-
ційна підтримка держави тощо. До внутріш-
ніх чинників слід віднести передусім стан 
матеріально-технічної бази, забезпеченість 
трудовими ресурсами кількісного та квалі-
фікаційного складу, рівень налагодженості 
партнерських зв’язків з постачальницько-
обслуговуючими і збутовими підприємства-
ми та організаціями тощо.  

Мотивацією вибору напряму і форм диве-
рсифікації насамперед повинні бути: тери-
торіальне розміщення та регіональні інфра-
структурні складові; привабливість з погля-
ду доступності і максимальності викорис-
тання наявного ресурсного потенціалу; мо-
жливість використання замкнутого циклу 
одержання кінцевого продукту, який забез-
печить попит, якість і вимоги споживачів; 
прибутковість та забезпечення зростання 
фінансової стабільності підприємства.   

Чинником доцільності і підставою для 
формування оптимальної диверсифікаційної 
стратегії діяльності підприємства має ви-
ступати прогнозований дохід, одержаний в 
результаті її впровадження, який повинен 
перевищувати наявний, з урахуванням ди-
наміки зміни постійних витрат. При цьому 
важливо врахувати, що коли диверсифікація 
горизонтального напряму передбачає ство-
рення інших продуктів у межах однієї й тієї 
ж галузі, наприклад нових продуктів у рос-
линництві, то вертикального – вихід в інші 
сфери бізнесу шляхом створення нових ви-
робництв та умілим їх поєднання з перероб-

кою продукції, що зумовлені вимогами у за-
доволенні потреб споживачів. Наприклад, 
підприємство, що спеціалізується на вироб-
ництві продукції рослинництва, вирішило 
розвинути виробництво продукції тваринни-
цтва. Це дало б можливість за рахунок пе-
рерозподілу і перенаправлення ресурсів 
ефективно використати частину основної та 
побічної продукції однієї галузі для вироб-
ництва продукції іншої. Розвиток галузі тва-
ринництва для підприємства, що спеціалізу-
ється на виробництві продукції рослинницт-
ва, є не що інше, як процес інтеграційного 
поєднання. Розвиток же галузей тваринниц-
тва з організацією переробної діяльності, 
тобто будівництво забійних цехів, підрозді-
лів із виготовлення м’ясо-ковбасних виро-
бів, переробки молока та виготовлення мо-
лочних продуктів, є перспективним напря-
мом диверсифікації. За своєю суттю відбу-
вається формування багатопрофільного ви-
робництва. За таких обставин забезпечують-
ся можливості раціональнішого використан-
ня виробничо-матеріальних ресурсів, землі, 
робочої сили, покращуються організаційно-
економічні умови господарювання підпри-
ємства, зростає прибутковість та створю-
ються умови для поліпшення соціальних 
складових життя населення.  

Враховуючи вищезазначені економіко-
соціальні передумови та виклики необхід-
ності подальшої перебудови фермерське 
господарство «Лелик» Жовківського району, 
яке розташоване на відстані 12 км від 
м. Львів, прийняло рішення про диверсифі-
кацію своєї діяльності в напрямі розвитку 
галузі тваринництва. Основною причиною 
стала збитковість виробництва продукції га-
лузі рослинництва, хоча її виробничо-
ресурсний потенціал було сформовано. До 
того ж, на території фермерського госпо-
дарства знаходилися тваринницькі примі-
щення, які залишилися після розпаду колек-
тивного підприємства і були взяті в оренду 
(табл. 4).  

4. Виробничо-ресурсний потенціал фермерського господарства «Лелик»  
Жовківського району Львівської області 

Показник 1995 р. 2005 р. 2015 р. 2017 р. 2017 р. до 
1995 р., разів 

Середньорічна чисельність працівників, 
осіб 

7 15 16 16 2,3 

Площа с.-г. угідь, га 339,5 339,5 339,5 339,5 1,0
Середньорічна вартість основних фондів, 
тис. грн 

1100,4 1658,5 2675,2 6901,5 6,3 
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Продовження табл. 4 
   у т.ч. активна частина, 
тис. грн 

570,3 1160,9 1872,6 4831,1 8,5 

Поголів’я ВРХ, од. 68 168 252 328 4,8
   у т.ч. корови 25 103 114 166 6,6

Джерело: Розраховано на основі даних річних звітів фермерського господарства «Лелик».  

У процесі диверсифікації фермерське го-
сподарство «Лелик» покращило власну мате-
ріально-технічну базу, особливо в позиції 
зростання поголів’я корів. У 2017 р. кількість 
останніх зросла на 141 голову порівняно з 
1995 р., а щільність досягла майже 50 голів з 
розрахунку на 100 га сільськогосподарських 
угідь. Оновлення та модернізація основних 
засобів відбулися переважно за рахунок кре-
дитних, дотаційних коштів та допомоги від 
держави. Значна частина залучених коштів 
спрямовувалася на придбання високопродук-
тивної худоби, техніки для запровадження 
нових технологій в галузях рослинництва, 
тваринництва і кормовиробництва та облад-
нання цеху первинної переробки молока. У 
результаті в 2017 р. середньорічна вартість 
основних фондів зросла на 5801,1 тис. грн 
порівняно із 1995 р., у тому числі їх активна 
частина у 8,3 раза.  

Передбачувана продуктово-асортиментна 
диверсифікація з урахуванням насамперед 
ресурсного потенціалу та раціонального по-
єднання галузевих виробництв потребувала 
значних інвестиційних коштів. Проте суттєво 
покращила раціональність використання по-
бічної продукції як у галузі рослинництва, 
так і тваринництва. Частина продукції галузі 
рослинництва, яку раніше задіювали обме-
жено (солома, зернові відходи), послужила 
сировиною і матеріалом для використання в 
галузі тваринництва. Разом із тим відходи 
тваринництва стали основою для одержання 
органічних добрив, що зумовило раціональ-
ність та ефективність використання наявних 
земельних ресурсів і зниження виробничих 
витрат у галузях. При цьому відбулося зни-
ження валового виробництва зерна, якого у 
2017 р. одержали на 1200 ц менше порівня-
но з 2005 р. (табл. 5).   

5. Ефективність диверсифікації діяльності фермерського господарства «Лелик» 
Жовківського району Львівської області 

Показник 1995 р. 2005 р. 2015 р. 2017 р. 
2017 р. до 

1995 р. 
Валове виробництво, ц:   
      зерно 

3044 6150 4090 4950 162,6 % 

картопля 415 320 - - -
овочі 20 - - - -

Одержано молока, ц 79,3 3905 5022 9411 у 118,7 р.
Виручка від реалізації молока та продуктів 
переробки, тис. грн 

49,7 557,4 1364,8 4246,7 у 85,4 р. 

Частка продукції галузі тваринництва у 
структурі реалізації продукції, % 

27,1 59,7 64,0 78,2 +51,1 п. 

Одержано прибутку, всього, 
тис. грн 

37,0 170,9 161,0 673,3 у 18,2 р. 

Рівень рентабельності 
галузі тваринництва, % 

-1,4 -2,2 8,0 18,5 +19,9 п. 

Джерело: Розраховано на основі даних річних звітів фермерського господарства «Лелик».  

Уже в 2000 р. фермерське господарство 
припинило виробництво овочів відкритого 
ґрунту та з 2006 р. – картоплі, а вилучені 
земельні площі були спрямовані на вироб-
ництво кормів. Крім того, частина посівних 
площ зернових була переведена з категорії 
товарного виробництва в кормову. Зате ви-
робництво молока за відповідний період 
зросло на 5506 ц. Значно покращились еко-
номіко-фінансові показники діяльності підп-
риємства. Так, у 2017 р. виручка від реалі-
зації молока та продуктів його переробки 

зросла на 4197 тис. грн, а прибутку одержа-
но на 636,3 тис. грн більше, ніж у 1995 р.  

У результаті диверсифікаційних змін та 
запровадження нових технологій у виробни-
цтво та переробку молока галузь тваринни-
цтва стала прибутковою, а рівень її рента-
бельності зріс на 19,9 пункти. По суті,  
галузь тваринництва у фермерському  
господарстві стала провідною, частка про-
дукції якої у структурі реалізації у 2017 р. 
перевищила 80 %. Запровадження нових  
технологій в умовах диверсифікації дало 
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змогу виробляти ті види продукції, які підп-
риємство і не планувало. Зокрема, налаго-
джено виробництво сиру, сметани, вершко-
вого масла, йогурту тощо. За рахунок диве-
рсифікаційної діяльності у 2017 р. підпри-
ємство збільшило дохід із розрахунку на  
1 га сільськогосподарських угідь на 1509 грн 
порівняно з 2010 р.  

З огляду на досвід діяльності фермерсь-
кого господарства «Лелик», а це в основно-
му розвиток галузі тваринництва, вважаємо, 
що підприємствам, які спеціалізуються на 
виробництві лише продукції рослинництва, 
слід запроваджувати і виробництво продук-
ції тваринництва. Цим самим можна покра-
щити у тому числі й ефективність викорис-
тання землі, як головного засобу виробниц-
тва в сільському господарстві. Зацікавлюва-
ти та стимулювати виробників до такої ди-
версифікації мала б держава шляхом запро-
вадження регулюючих та контролюючих ва-
желів на законодавчому рівні.  

Висновки. У сучасних умовах спостеріга-
ється тенденція до зниження обсягів вироб-

ництва аграрної продукції та ефективності 
використання землі. Структурні перетво-
рення, які відбуваються в ринкових умовах, 
постійно супроводжуються тиском динаміч-
них конкурентних умов та появою нових, 
якісних та кількісних потреб споживачів, 
задовольнити які аграрні підприємства мо-
жуть за рахунок диверсифікаційної їх діяль-
ності. Стимул підприємств до такої діяльно-
сті мав би характеризуватися переорієнтаці-
єю на нові пріоритети на основі відповідної 
нормативно-законодавчої бази, що забезпе-
чить ефективну організацію виробничо-
господарської діяльності в нових умовах. На 
всіх етапах суспільного відтворення струк-
турні зміни повинні супроводжуватися ви-
важеними, суворими, але водночас достат-
ньо гнучкими діями держави у площині фіс-
кальної, інвестиційної, інноваційної та соці-
альної політики, спрямованими на покра-
щення ефективності використання ресурсів 
аграрних підприємств.         
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Pavlenchyk N.F. Economic development of agrarian enterprises on basis of diversification of its activities 

The purpose of the article is to reveal dynamic changes in a resource potential and causal effect of its use in branches of crop 
and animal production, as well as identify structural changes in agrarian production and causes of imbalance between the main 
branches of agriculture and justify its minimization, based on diversification of enterprises. 

Research methods. The research was based on the dialectical method of cognition. Among particular research scientific meth-
ods were used: analysis and synthesis for assessing a situation between the branches of agrarian production; economic-statistical 
for calculating and characterizing resource indices; computational for forecasting a level of growth of production efficiency on basis 
of diversification activities of agrarian enterprises. 

Research results. According to the research results, negative impact of branch imbalances on efficiency of the agrarian produc-
tion was revealed. As a result, there was determined an inadequate growth between resource potential of agricultural enterprises 
and benefits from efficiency of it. 

Elements of scientific novelty. Scientific novelty of the research lies in an improvement of perception of diversification cate-
gory as an expense provided category and an integration form in the same field of agrarian production. It is characterized by quan-
titative and qualitative parameters and requires introduction of innovative technologies in order to increase labour results. 

Practical significance. The practical value of the research results is ability to identify and direct the diversification activity of agrari-
an enterprises towards increase production volumes per resource unit and increase the level of labour productivity. Tabl.: 5. Refs.: 19. 
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Павленчик Н.Ф. Экономическое развитие аграрных предприятий на основе диверсификации их деятельности 

Цель статьи – раскрыть динамические изменения ресурсного потенциала и причинно-следственную результатив-
ность его использования в отраслях растениеводства и животноводства. Выявить структурные изменения в аграрном 
производстве, причины возникновения дисбаланса между основными отраслями сельского хозяйства и обосновать его 
минимизацию на основе диверсификации деятельности предприятий. 

Методика исследования. Исследование формировались на основе диалектического метода познания. Его элементы: 
анализ и синтез использованы при оценке ситуационного положения между отраслями аграрного производства; экономи-
ко-статистический – для расчёта и характеристики индексов ресурсов; расчетный – на предмет прогнозирования уровня 
роста эффективности производства на основе диверсификационной деятельности аграрных предприятий. 

Результаты исследования. В процессе исследования выявлено негативное влияние отраслевого дисбаланса на эффек-
тивность аграрного производства. Как результат, установлена неадекватность роста потенциала ресурсов аграрных 
предприятий и результативности их отдачи. 

Элементы научной новизны. Усовершенствовано восприятие диверсификации как таковой, что не является безза-
тратной и имеет характер интеграционной формы в одной и той же отрасли аграрного производства. Она характеризу-
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ется количественными и качественными параметрами и требует внедрения инновационных технологий с целью роста 
результатов труда. 

Практическая значимость. Доказана возможность определения и направления диверсификационной деятельности аг-
рарных предприятий в направлении увеличения объемов производства продукции в расчете на единицу ресурсов и уровня 
производительности труда. Табл.: 5. Библиогр.: 19. 

Ключевые слова: ресурсы; аграрные предприятия; отраслевая структура; эффективность производства; диверсифи-
кация деятельности; результативность.  
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Інвестиційне забезпечення розвитку  
сільськогосподарських підприємств 

 
Мета статті – обґрунтувати пропозиції щодо вирішення проблем інвестиційного забезпечення розвитку  

сільськогосподарських підприємств. 
Методика дослідження. Діалектичний метод наукового пізнання, аналізу й синтезу, системного узагальнення 

(аналіз та узагальнення проблем інвестиційного забезпечення розвитку сільськогосподарських підприємств та фо-
рмування висновків), метод групувань (при визначенні рівня інвестиційного забезпечення виробництва сільськогос-
подарських підприємств у регіонах України). 

Результати дослідження. Визначено умови розвитку сільськогосподарських підприємств. Розглянуто та уза-
гальнено основні проблеми інвестиційного забезпечення сільськогосподарських підприємств, що гальмують їхній 
розвиток. Обґрунтовано пропозиції щодо вирішення проблем інвестиційного забезпечення розвитку сільськогоспо-
дарських підприємств. 

Елементи наукової новизни. Встановлено вплив рівня інвестиційного забезпечення сільськогосподарських підп-
риємств на розвиток сільськогосподарського виробництва в регіонах України та обґрунтовано пропозиції щодо 
вирішення проблем інвестиційного забезпечення розвитку сільськогосподарських підприємств. 

Практична значущість. Висновки, пропозиції та практичні рекомендації можуть бути використані для визна-
чення рівня інвестиційного забезпечення сільськогосподарських підприємств у регіонах України при формуванні та 
реалізації інвестиційних програм і проектів. Рис.: 3. Бібліогр.: 12. 

Ключові слова: інвестиції; інвестиційне забезпечення; інвестиційне забезпечення сільськогосподарських підпри-
ємств; розвиток; розвиток сільськогосподарських підприємств; інвестиційне забезпечення розвитку сільськогос-
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тивного використання наявного ресурсного 
потенціалу та слугує індикатором їхньої ін-
вестиційної безпеки. 

Інвестиції також виступають рушіями 
інноваційного зростання. Тому дефіцит внут-
рішніх та обмеженість зовнішніх джерел фі-
нансування гальмує інноваційну діяльність 
підприємств, що негативно позначається на 
їхньому розвитку. Сучасний рівень інвести-
ційного забезпечення сільськогосподарських 
підприємств загалом залишається недостат-
нім для їхнього ефективного функціонування 
та розвитку. Тому важливим видається дос-
лідження проблем, які впливають на рівень 
інвестиційного забезпечення, структуру капі-
талу та інвестиційно-інноваційну безпеку 
сільськогосподарських підприємств. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичну та методологічну основу 
дослідження питань інвестування, інвести-
ційної безпеки, інвестиційної привабливості 
та інвестиційного забезпечення розвитку 
підприємств, у тому числі сільськогоспо-
дарських, складають праці таких учених, як 
І. Бланк [1], В. Гордієнко, В. Боярко [2],  
О. Гуторов, А. Калашніков [3], І. Кри-
вов’язюк [4], Ю. Лупенко, О. Захарчук [5], 
І. Мойсеєнко [6], С. Мошенський [7], 
О. Носова [8], М. Однорог [9], Ю. Орловська 
[10], Л. Яремко [11]. 

Мета статті – обґрунтувати пропозиції 
щодо вирішення проблем інвестиційного 
забезпечення розвитку сільськогосподарсь-
ких підприємств. 

Для досягнення мети було поставлено 
наступні завдання: оцінка інвестиційного 
забезпечення сільськогосподарських підп-
риємств регіонів України; аналіз сучасних 
проблем інвестиційного забезпечення сіль-
ськогосподарських підприємств, що галь-
мують їхній розвиток; обґрунтування пропо-
зицій щодо вирішення проблем інвестицій-
ного забезпечення розвитку сільськогоспо-
дарських підприємств. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Розвиток сільськогосподарських 
підприємств передбачає якісні зміни проду-
ктивних сил підприємства та ефективне їх 
використання. Це перехід на новий рівень, 
технічна і технологічна модернізація вироб-
ництва, нові методи організації та управлін-
ня. Критеріями розвитку для підприємства 
можуть бути економічні, технічні, техноло-
гічні, інноваційні, екологічні, організаційні, 
соціальні та інші орієнтири. 

Основним джерелом фінансування сіль-
ськогосподарських підприємств протягом 
тривалого періоду часу залишаються власні 
кошти. Так, у 2017 р. цей показник знаходи-
вся на рівні 87,3%. Кредити банків та інші 
позики у структурі джерел фінансування 
капітальних інвестицій становили 11,5% від 
загального їх обсягу (рис. 1). 

Для багатьох суб’єктів господарської дія-
льності в сільському господарстві, насампе-
ред малих і середніх підприємств, єдиним 
джерелом фінансування інвестицій залиша-
ються прибуток і амортизаційні відрахуван-
ня. Однак суму власного капіталу підприєм-
ства вони не збільшують і є лише засобом 
для його реінвестування. Формування капі-
талу в підприємствах необхідно для задово-
лення їхніх потреб у придбанні необхідних 
активів та оптимізації структури капіталу з 
позицій забезпечення умов ефективності 
його використання [6, с. 251]. 

За даними Міжнародної фінансової кор-
порації (IFC), 75 % українських аграрних 
компаній вважають обмежений доступ до 
кредитів головним бар’єром для збільшення 
обсягів аграрного виробництва, а 60 % підп-
риємств не мають доступу до залучення ре-
сурсів. Близько половини виробників про-
дають свій урожай безпосередньо після 
збирання, щоб отримати кошти для поточної 
діяльності [12]. Кредитні ставки в Україні є 
високими (значно вищими, ніж у Європі), що 
зумовлено насамперед недосконалістю фі-
нансово-кредитної системи, нестабільністю 
та економічними умовами. 

Динаміка тотального домінування власних 
коштів підприємств у структурі джерел фі-
нансування інвестицій в основний капітал 
ставить розвиток підприємств у залежність 
від їх прибутковості. До того ж, власні кошти 
є джерелом капіталовкладень, насамперед 
для простого відтворення основного капіта-
лу. Однак для потреб технічного переосна-
щення, реконструкції та розширення вироб-
ництва, нарощування випуску конкуренто-
спроможної продукції, реалізація якої приз-
веде до зростання доходів та прибутку підп-
риємства, власних джерел інвестицій сільго-
спвиробників недостатньо для повного задо-
волення їхніх інвестиційних потреб [3, с. 15]. 
За законом пропорційності, оптимальне спів-
відношення між власним і залученим капіта-
лом має становити 70:30 [4, с. 38-39].  
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Рис. 1. Джерела фінансування капітальних інвестицій у сільському,  

лісовому та рибному господарстві, 2017 р. 

Джерело: Державна служба статистики України. URL : http://ukrstat.gov.ua.  

Розглядаючи регіональний розподіл капі-
тальних інвестицій в сільському господарст-
ві, слід зазначити високу його неоднорід-
ність, що передусім зумовлено рівнем інве-
стиційної привабливості регіонів України, 
який суттєво різниться. Так, у 2017 р. роз-
рив між мінімальним обсягом капітальних 
інвестицій з розрахунку на 1 га сільськогос-
подарських угідь (Закарпатська область –  
66 грн/га, або 2,5 дол./га) і максимальним 
(Чернігівська область – 1979 грн/га, або  
74 дол./га) був 30–разовим. Окрім цього, у 
половині регіонів України рівень інвестицій-
ного забезпечення розвитку сільськогоспо-
дарських підприємств був нижчим від сере-
днього по країні рівня (рис. 2). 

Диспропорції у залученні іноземного ка-
піталу ще разючіші. Так, Івано-Франківська 
область залучила у 186 разів більші обсяги 
прямих іноземних інвестицій з розрахунку 
на 1 га сільськогосподарських угідь, ніж 
Донецька. 

Переважна більшість українських регіонів 
(понад 60 %) має низький рівень інвестицій-
ної привабливості з погляду іноземних інве-
сторів. Лише у восьми областях (Івано-
Франківська, Київська, Львівська, Черніве-
цька, Волинська, Житомирська, Чернігівсь-

ка та Черкаська) обсяг залучення прямих 
іноземних інвестицій з розрахунку на 1 га 
сільськогосподарських угідь у 2017 р. був 
вищим за середній по Україні рівень. 

Недостатнє інвестиційне забезпечення 
може приховувати в собі потенційні загрози 
та ризики як на рівні країни, регіону, галузі, 
так і на рівні підприємств, зокрема: втрата 
виробничого потенціалу у зв’язку з низьким 
рівнем інвестування; втрата інвестиційної 
привабливості для іноземних інвесторів; 
нераціональний розподіл ВВП на споживан-
ня та накопичення [2, с. 13]. 

Більшість науковців до загроз інвестицій-
ної безпеки відносять: недостатні обсяги та 
диспропорції у структурі інвестицій в основ-
ний капітал; недосконалу структуру прямих 
іноземних інвестицій в економіку регіонів 
України; несприятливий інвестиційний клі-
мат; недосконалість державної грошово-
кредитної політики в частині збалансування 
заощаджень та інвестицій; незадовільний 
захист прав власників та інвесторів, у тому 
числі іноземних; високий рівень тіньової 
економіки; значні інвестиційні ризики та 
недосконала структура інвестицій у вітчиз-
няну економіку [7]. 
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Рис. 2. Регіональний розподіл капітальних інвестицій у сільському господарстві  

(з розрахунку на 1 га сільськогосподарських угідь, грн), 2017 р. 

Джерело: Державна служба статистики України. URL : http://ukrstat.gov.ua. 

Економічна діяльність та розвиток сільсь-
когосподарських підприємств значною мі-
рою залежать від їхнього інвестиційного за-
безпечення. Групування сільськогосподар-
ських підприємств за рівнем інвестиційного 
забезпечення їхньої господарської діяльнос-
ті свідчить про значні розбіжності між регі-
онами України. Так, у сільськогосподарсь-

ких підприємствах з високим рівнем інвес-
тиційного забезпечення обсяг капітальних 
інвестицій з розрахунку на 1 га сільськогос-
подарських угідь становить 1578 грн, що на 
54,8 % більше, ніж у господарствах серед-
нього рівня і у 2,9 раза більше порівняно з 
господарствами з низьким рівнем інвести-
ційного забезпечення (рис. 3). 

 
 



Економіка АПК, 2019, № 2 70 

 
Рис. 3. Розподіл сільськогосподарських підприємств за обсягом капітальних  

інвестицій та рівнем виробництва, 2017 р. 

Джерело: Побудовано за розрахунками автора 

Відповідно спостерігається пряма залеж-
ність між рівнем інвестиційного забезпе-
чення та рівнем сільськогосподарського ви-
робництва. Обсяг виробництва продукції у 
підприємствах з високим рівнем інвестицій-
ного забезпечення (Чернігівська, Сумська, 
Тернопільська, Полтавська, Вінницька та 
Київська області) становить 3585 грн з роз-
рахунку на 1 га сільськогосподарських 
угідь, що у 2,8 раза перевищує аналогічний 
показник у господарствах з низьким рівнем 
інвестиційного забезпечення (Одеська, 
Львівська, Миколаївська, Донецька, Черні-
вецька та Закарпатська області). 

Висновки. Умовою розвитку сільськогос-
подарських підприємств є рівень інвести-
ційного забезпечення, достатній для їхнього 
ефективного функціонування та викорис-
тання наявного ресурсного потенціалу, 
здійснення інноваційної діяльності та під-
вищення конкурентоспроможності. Досяг-
нення такого рівня інвестиційного забезпе-
чення сільськогосподарських підприємств 
слугує також індикатором їхньої інвестицій-
но-інноваційної безпеки. 

Оцінка інвестиційного забезпечення сіль-
ськогосподарських підприємств регіонів Ук-
раїни свідчить про значні регіональні дис-
пропорції у розподілі капітальних інвестицій 

в сільському господарстві, що зумовлено не 
лише міжрегіональними відмінностями, а й 
різним рівнем їхньої інвестиційної приваб-
ливості. Більшість регіонів України має ни-
зький рівень інвестиційної привабливості, 
що приховує в собі потенційні загрози та 
ризики як на рівні країни, регіону, галузі, 
так і на рівні підприємств. 

Серед основних проблем інвестиційного 
забезпечення сільськогосподарських підп-
риємств, що гальмують їхній розвиток – по-
рушення пропорцій у структурі інвестицій в 
основний капітал, обмеження доступу до 
кредитів через високі кредитні ставки та 
значні регіональні диспропорції за рівнем 
інвестиційного забезпечення. 

Для забезпечення розвитку сільськогос-
подарських підприємств важливим залиша-
ється якісне реформування економіки, пра-
воохоронної й судочинної системи, демоно-
полізація і детінізація економіки, подолання 
корупції для забезпечення захисту прав вла-
сності та припинення аграрного рейдерства; 
збільшення обсягів державної підтримки 
інвестиційно-інноваційної діяльності сільсь-
когосподарських підприємств; створення 
умов для укрупнення фермерських госпо-
дарств, особливо в регіонах з низькою інве-
стиційною активністю. 
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Matsybora T.V. Investment maintenance for agricultural enterprises development 

The purpose of the article is to justify proposals on solution of problems of investment maintenance for agricultural enter-
prise development. 

Research methods. In the research process were used the following scientific methods: dialectical method of scientific 
knowledge; analysis and synthesis; system generalization for analysis and generalization of problems of investment maintenance for 
agricultural enterprise development and formation of conclusions; method of grouping for determining a level of investment 
maintenance and production of agricultural enterprises in Ukrainian regions. 

Research results. Development conditions for agricultural enterprises were determined. The main problems of investment 
maintenance for agricultural enterprises, which hinder their development, were considered and generalized. Propositions for prob-
lem solution of investment maintenance for agricultural enterprises development were substantiated. 

Elements of scientific novelty. Influence of a level of investment maintenance for agricultural enterprises on agricultural pro-
duction development in Ukrainian regions was established and  proposals on problems solving of investment maintenance for agri-
cultural enterprises development were substantiated. 

Practical significance. Conclusions, suggestions and practical recommendations can be used to determine a level of investment 
maintenance for agricultural enterprises in Ukrainian regions during formation and implementation of investment programs and 
projects. Figs.: 3. Refs.: 12. 

Keywords: investments; investment maintenance; investment maintenance for agricultural enterprises; development; devel-
opment of agricultural enterprises; investment maintenance for agricultural enterprise development. 
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Мацибора Т.В. Инвестиционное обеспечение развития сельскохозяйственных предприятий 

Цель статьи – обосновать предложения для решения проблем инвестиционного обеспечения развития сельскохозяйст-
венных предприятий. 

Методика исследования. Диалектический метод научного познания, анализа и синтеза, системного обобщения (ана-
лиз и обобщение проблем инвестиционного обеспечения развития сельскохозяйственных предприятий и формирования 
выводов), метод группировок (при определении уровня инвестиционного обеспечения и производства сельскохозяйствен-
ных предприятий в регионах Украины). 

Результаты исследования. Определены условия развития сельскохозяйственных предприятий. Рассмотрены и обоб-
щены основные проблемы инвестиционного обеспечения сельскохозяйственных предприятий, которые тормозят их раз-
витие. Обоснованы предложения по решению проблем инвестиционного обеспечения развития сельскохозяйственных 
предприятий. 

Элементы научной новизны. Установлено влияние уровня инвестиционного обеспечения сельскохозяйственных пред-
приятий на развитие сельскохозяйственного производства в регионах Украины и обоснованы предложения по решению 
проблем инвестиционного обеспечения развития сельскохозяйственных предприятий. 

Практическая значимость.  Выводы, предложения и практические рекомендации могут быть использованы для опре-
деления уровня инвестиционного обеспечения сельскохозяйственных предприятий в регионах Украины при формировании и 
реализации инвестиционных программ и проектов. Илл.: 3. Библиогр.: 12. 

Ключевые слова: инвестиции; инвестиционное обеспечение; инвестиционное обеспечение сельскохозяйственных пред-
приятий; развитие; развитие сельскохозяйственных предприятий; инвестиционное обеспечение развития сельскохозяйс-
твенных предприятий. 
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Україна та Велика Британія поглиблюватимуть співпрацю в сфері АПК

20 лютого ц.р. відбулася зустріч заступника Міністра аграрної політики та продоволь-
ства України Олени Ковальової з торговим комісаром Великої Британії Джудіт Слейтер і 
представниками Посольства Великої Британії в Україні. Метою зустрічі стало обгово-
рення поточної співпраці та перспектив двосторонніх відносин, а також розвиток торгівлі 
в секторі сільського господарства між двома країнами. 

«Велика Британія є важливим торговельним партнером для України. Обіг аграрної 
продукції між нашими країнами у 2018 р. досяг 303 млн дол. США, з яких 215,9 млн дол. 
США український експорт. Україна налаштована на тісну та взаємовигідну співпрацю і 
готова нарощувати постачання якісної сільськогосподарської продукції, зокрема, проду-
кції з доданою вартістю», – зауважила Олена Ковальова. 

Заступник Міністра відзначила, що агропромисловий сектор є одним з найбільш зрос-
таючих та інвестиційно привабливих секторів України. Також вона зазначила, що Велика 
Британія входить до переліку найбільших іноземних інвесторів у галузі сільського госпо-
дарства, і висловила сподівання на подальше розширення інвестиційного співробітницт-
ва двох країн. 

Британська сторона, в свою чергу, підтвердила зацікавленість у розвитку взаємовід-
носин з Україною, зокрема співробітництва в аграрній та торговельній сферах. Крім то-
го, представники Великої Британії зазначили, що присутні британські компанії в Україні 
працюють в сприятливих умовах, тому існує зацікавленість у подальшому виході компа-
ній цієї країни на український ринок, а також збільшенні обсягів торгівлі та присутності 
британських товарів на українському ринку. 

Прес-служба Мінагрополітики 
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Аграрно-продовольча продукція  
в товарній структурі зовнішньої торгівлі  

України 
 

Мета статті – розкрити місце аграрно-продовольчої продукції в товарній структурі експорту та обґрунту-
вати пропозиції щодо більш раціональних напрямів використання продукції аграрного сектору й удосконалення то-
варної структури її експорту з перевагою готових харчових продуктів з більшою доданою вартістю. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використано діалектичні методи пізнання процесів і явищ,  
монографічний метод (аналіз наукових здобутків українських та іноземних вчених щодо стану зовнішньої торгівлі  
аграрно-продовольчою продукцією); графічний (визначення співвідношення динаміки експорту продукції зернових і олійних 
культур та їх реалізаційної ціни); порівняльного аналізу (обґрунтування напрямів використання продукції аграрного  
сектору з більшою доданою вартістю); емпіричний (щодо комплексної оцінки сучасного стану зовнішньої торгівлі  
аграрно-продовольчою продукцією), абстрактно-логічний метод (теоретичні узагальнення та формулювання  
висновків).  

Результати дослідження. Проведений аналіз динаміки зовнішньої торгівлі показав збільшення валютних над-
ходжень від аграрно-продовольчої продукції та зростання їх частки в загальній сумі експорту з високою часткою 
зерна та насіння олійних культур. У структурі експорту переважає зерно та насіння олійних культур. Виявлений 
обернений зв’язок між обсягами експорту зерна і насіння олійних культур та їх реалізаційною ціною, що свідчить 
про доцільність використання зерна та проміжної продукції промислової переробки для розвитку тваринництва й 
нарощування виробництва та експорту м’ясо-молочної продукції.  

Елементи наукової новизни. Систематизовано сутнісні чинники нарощування обсягів експорту аграрно-
продовольчої продукції рослинного походження, якими є: стрімке зростання виробництва зерна і насіння олійних 
культур; зменшення використання зерна на кормові цілі через скорочення протягом тривалого періоду поголів’я 
тварин, зокрема ВРХ; порівняно невелика частка використання зерна на нехарчові цілі; повільне збільшення пере-
робки зерна на харчові цілі; обмеження інноваційних технологій промислового зберігання зерна. 

Виявлено, що нарощування обсягів експорту зерна і насіння олійних культур за відсутності організації раціона-
льних напрямів внутрішнього використання призводить до організаційних і фінансових ризиків, зниження ціни та 
недоотримання належних надходжень валюти. Обґрунтовано пропозиції щодо товарної структури експорту агра-
рно-продовольчої продукції, напрями та шляхи її удосконалення.  

Практична значущість. Експорт аграрно-продовольчої продукції має здійснюватися, в основному, продукцією з 
вищим вмістом доданої вартості, що сприятиме збільшенню валютних надходжень від зовнішньоторговельних 
операцій. Водночас це потребує розбудови на новій інноваційній основі промислових підприємств з глибокої переро-
бки, доробки та тривалого зберігання сільськогосподарської продукції, її біологічної переробки, що дасть можли-
вість наростити виробництво й експорт також тваринницької продукції з більшою доданою вартістю та ство-
рити нові робочі місця. Табл.: 2. Рис.: 5. Бібліогр.: 18. 

Ключові слова: аграрно-продовольча продукція; аграрний сектор; товарна структура; експорт; сировинна 
спрямованість; ринок; зовнішня торгівля; додана вартість.  
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України в період трансформаційних про-
цесів характеризується нарощуванням виро-
бництва продукції зернових і олійних куль-
тур. Середньорічні обсяги виробництва зер-
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на за 2013-2017 рр. становили 63 млн т і 
зросли відносно 1990 р. на 23,5%; 2000 р. – у 
2,6 раза; відносно 2010 р. – у 1,6 раза [13,  
с. 104 - 106]. При цьому спостерігається 
зменшення витрат зерна на годівлю тварин 
(від 14,8 млн т у 2010 р. до 11,6 млн т у  
2017 р.), теж – переробки на нехарчові цілі: 
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від 1,7 млн т у 2010 р. до 1,2 млн т – у  
2017 р. [1, с.40]. Тобто нарощування обсягів 
виробництва зерна відбулося без відповід-
ного збільшення обсягів його промислової 
або біологічної (тваринами) переробки, що 
сприяло нарощуванню експорту зерна від 
14,3 млн т у 2010 р. до 42,5 млн т у 2017 р. 
[1, с. 40; 3, с. 53].  

Змінилися обсяги і структура виробницт-
ва продукції олійних культур. За інформаці-
єю Державної служби статистики України, 
валовий збір продукції олійних культур у 
2017 р. становив 18,4 млн т [13, с. 110]. У 
структурі валового збору насіння соняшнику 
досягло 66,5%, сої – 21,2, ріпаку – 11,9%. За 
період 2013-2017 рр. обсяги виробництва 
продукції олійних порівняно з 2010 р. зрос-
ли в 1,8 раза, з них соняшнику – в 1,8,  
сої – 2,3, ріпаку – в 1,5 раза.  

У результаті аграрно-продовольча проду-
кція все більше постачається на зовнішні 
ринки. Цьому неабияк сприяло офіційне 
приєднання в 2008 р. України до Світової 
організації торгівлі, що забезпечило правову 
основу міжнародної торгівлі [9] та підписан-
ня і ратифікація в 2014 р. Угоди про асоціа-
цію між Україною та ЄС [10], що відкрило 
нові можливості збільшення обсягів експор-
ту продукції, а також суттєвого розширення 
її номенклатури.  

У товарній структурі зовнішньої торгівлі 
сума валютних надходжень від реалізації аг-
рарно-продовольчої продукції досягла  
17,8 млрд дол. США з часткою у загальних 
валютних надходженнях 41,0% [5, с. 47-48]. 
Отже, аграрний сектор став основним джере-
лом валютних надходжень. Разом із тим варто 
зазначити, що в структурі товарного експорту 
переважають сировина та продукти низького 
ступеня переробки. Орієнтація виробництва 
більшості сільськогосподарської продукції на 
зовнішні ринки збуту несе певні загрози про-
довольчій безпеці країни та прояви інших не-
гативних явищ і тенденцій у цій сфері. Необ-
хідне вироблення державної політики, спря-
мованої на посилення позицій України на зов-
нішніх ринках, а також пошук і освоєння но-
вих ринків збуту, особливо з нарощування ек-
спорту продукції з більшою доданою вартістю, 
чому сприяла б організація поглибленої про-
мислової та біологічної (тваринами) перероб-
ки зерна й проміжної продукції.  

Необхідність впровадження ефективнішої 
структури аграрно-продовольчої продукції в 
зовнішній торгівлі України та напрямів її 

удосконалення визначили актуальність дос-
лідження. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідження стану та тенденцій зовні-
шньої торгівлі продукцією аграрного сектору 
України висвітлені у ряді наукових праць 
українських вчених.  

Розвитку експорту продукції аграрного 
сектору України приділена увага в науковій 
праці Н.А. Карасьової, в якій розкрито вплив 
глобалізації та інших чинників на обсяги ек-
спорту аграрної продукції [6].  

У дослідженнях Ю.О. Лупенка, Т.О. Ос-
ташко, М.І. Пугачова розглянуто перспекти-
ву нарощування експорту аграрно-продо-
вольчої продукції на основі аналізу місткості 
імпортного сегмента продуктових ринків ЄС 
та інших країн світу. Автори прогнозують 
збільшення експорту сировини (пшениця, 
кукурудза) та продукції з низьким рівнем 
промислової обробки [8, 12, 14].  

У своїй публікації А.О. Задоя висвітлює 
масштаби та географічну структуру зовніш-
ньої торгівлі України. Автор дійшов виснов-
ку, що зрушення в зовнішньоекономічній 
діяльності мали позитивний характер і відо-
бражають переорієнтацію експорту та імпо-
рту на більш розвинені ринки [4].  

Таким чином, більшість публікацій зосе-
реджені на аналізі фактичного стану експо-
рту аграрно-продовольчої продукції та перс-
пективах розширення географії, проте не-
достатньо уваги приділяється вирішенню 
проблеми покращення товарної структури 
зовнішньої торгівлі в умовах недостатнього 
забезпечення потреб внутрішнього ринку у 
важливих аграрно-продовольчих продуктах.  

Мета статті – розкрити місце аграрно-
продовольчої продукції в товарній структурі 
експорту та обґрунтувати пропозиції щодо 
більш раціональних напрямів використання 
продукції аграрного сектору й удосконален-
ня товарної структури її експорту з перева-
гою готових харчових продуктів з більшою 
доданою вартістю. 

Методологія дослідження. У процесі дос-
лідження використано діалектичні методи 
пізнання процесів і явищ, монографічний ме-
тод (аналіз наукових здобутків українських та 
іноземних вчених щодо стану зовнішньої тор-
гівлі аграрно-продовольчою продукцією); 
графічний (визначення співвідношення дина-
міки експорту продукції зернових і олійних 
культур та їх реалізаційної ціни); порівняль-
ного аналізу (обґрунтування напрямів викори-
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стання продукції аграрного сектору з більшою 
доданою вартістю); емпіричний (щодо ком-
плексної оцінки сучасного стану зовнішньої 
торгівлі аграрно-продовольчою продукцією), 
абстрактно-логічний метод (теоретичні уза-
гальнення та формулювання висновків).  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Аграрний сектор України завдяки 
експорту власної продукції у 2018 р. забез-
печив надходження 18,8 млрд дол. США, що 
становить 39,6% у товарній структурі зовні-
шньої торгівлі [2, 3]. Порівняно із 2000 р. 
сума зросла у 13,7 раза, а її частка підви-
щилася на 30,2 в.п., із позитивним сальдо 
13,6 млрд дол. США. При цьому, загальна 

сума експорту збільшилася за цей період від 
14,6 до 47,3 млрд дол. США, або в 3,2 раза1. 
Таке позиціонування аграрного сектору в 
товарній структурі зовнішньої торгівлі мож-
на було б віднести до позитиву, якби не 
зважати на зменшення суми надходжень у 
2014-2016 рр. та переважання в структурі 
експорту сировинної складової, що приховує 
в собі певні ризики організаційного та фі-
нансового характеру. Так, обсяги надхо-
джень від експорту аграрно-продовольчої 
продукції, що зростали до 2012 р., досягну-
вши 17,9 млрд дол. США, зменшувались у 
2013-2016 рр. і лише у 2018 р. перевищили 
рівень 2012 р. (табл. 1).  

1. Динаміка валютних надходжень від зовнішньої торгівлі України та місце в ній 
аграрно-продовольчої продукції  

Рік 
Сума всього, 
млн дол.  
США 

Відношення до 
2000 р., % 

У тому числі 
аграрний сектор, 
млн дол. США

Відношення  
до 2000 р., % 

Частка аграрного 
сектору в загальному 

експорті, %
2000 14572,5 100,0 1374,4 100,0 9,4 
2001 16264,7 111,6 1823,8 132,7 11,2 
2002 17957,1 123,2 2388,9 173,8 13,3 
2003 23080,2 158,4 2732,3 198,8 11,8 
2004 32672,3 224,2 3472,8 252,7 10,6 
2005 34228,4 234,9 4304,8 313,2 12,6 
2006 38368,0 263,3 4712,6 342,9 12,3 
2007 49296,1 338,3 6287,0 457,4 12,8 
2008 66954,4 459,4 10837,6 788,5 16,2 
2009 39695,7 272,4 9514,9 692,3 24,0 
2010 51405,2 352,7 9936,0 722,9 19,3 
2011 68394,2 469,3 12804,1 931,6 18,7 
2012 68830,4 472,3 17905,6 1302,8 26,0 
2013 63320,7 434,5 17038,8 1239,7 26,9 
20141 53901,7 369,9 16668,9 1212,8 30,9 
20151 38127,1 261,6 14563,1 1059,6 38,3 
20161 36361,7 249,5 15281,8 1111,9 42,0 
20171 43266,6 296,9 17758,4 1292,1 41,0 
20181) 47333,9 324,8 18612,8 1354,2 39,3 

1) Без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, м.Севастополя та частини Донецької і Луганської областей. 
Джерело: Розраховано за даними [2, 3].

У структурі надходжень валюти від  
експорту переважає продукція рослинного 
походження із збільшенням від 0,4 до  

9,9 млрд дол. США та підвищенням її частки 
в загальній сумі на 26,5 в.п. до 53,1%  
(табл. 2).  

2. Динаміка експорту аграрно-продовольчої продукції України1 

Код і назва товарів 
Згідно з УКТЗЕДх) 

2000 р. 2005 р. 2010 р. 2018 р. 
Відхилення 
2018 р. до 

2000 р.

млн.  
дол. 
США ча

ст
ка

, 
 

%
 млн. 

дол. 
США ча

ст
ка

, 
 

%
 млн. 

 дол. 
США ча

ст
ка

, 
 

%
 млн.  

дол. 
США ча

ст
ка

, 
 

%
 млн.  

дол. 
США 

ві
дс
от
ко
ви
х 

пу
нк
ті
в 

 

Продукція аграрного сектору, 
всього 1374,4 100,0 4304,8 100,0 9936,0 100,0 18612,8 100,0 17238,4 - 

I. Живі тварини та продукти 
тваринництва, всього 366,3 26,6 732,0 17,0 771,4 7,8 1211,1 6,5 844,8 -20,1

01 живі тварини 6,1 0,4 2,8 0,1 3,6 0,04 45,8 0,2 39,7 -0,2

                                                 
1 У 2008-2014 рр. середньорічна сума всіх надходжень становила 58,9 млрд дол. США. 
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Продовження табл. 2 
02 м’ясо та харчові  

субпродукти 194,3 14,1 154,4 3,6 90,2 0,9 646,1 3,5 451,8 -10,6

03 риба і ракоподібні  24,0 1,7 9,6 0,2 21,0 0,2 25,0 0,1 1,0 -1,6
04 молоко та молочні  

продукти, яйця, мед 139,8 10,2 553,6 12,9 648,8 6,5 481,3 2,6 341,5 -7,6 

05 інші продукти  4,2 0,3 11,5 0,3 7,8 0,1 12,9 0,1 8,7 -0,2
II. Продукти рослинного  

походження, всього 364,9 26,6 1694,8 39,4 3976,2 40,0 9886,3 53,1 9521,4 26,5 

06 живі дерева та інші рослини 0,3 0,02 0,5 0,01 1,8 0,02 4,4 0,02 4,1 -
07 овочі 13,0 0,9 39,3 0,9 119,2 1,2 235,7 1,3 222,7 0,4
08 їстівні плоди та горіхи 19,2 1,4 102,2 2,4 208,8 2,1 228,5 1,2 209,3 -0,2
09 кава, чай  1,0 0,1 2,3 0,1 9,9 0,1 12,1 0,1 11,1 -
10 зернові культури 124,0 9,0 1383,1 32,1 2467,1 24,8 7240,7 38,9 7116,7 29,9
11 продукція борошномельного 

виробництва 13,9 1,0 29,1 0,7 80,8 0,8 175,9 0,9 162,0 -0,1 

12 насіння і плоди олійних 
культур 195,7 14,2 135,4 3,2 1085,7 10,9 1954,1 10,5 1758,4 -3,7 

13 шелак природний 1,7 0,1 0,3 0,01 1,3 0,01 1,1 0,01 -0,6 -0,09
14 рослинні матеріали для 

виготовлення 0,1 0,01 2,6 0,1 1,7 0,02 33,7 0,2 33,6 0,19 

III. 15 Жири та олії рослинного і 
тваринного походження 240,1 17,5 587,2 13,6 2617,3 26,3 4496,6 24,2 4256,5 6,7 

IV. Готові харчові продукти, всього 403,1 29,3 1290,8 30,0 2571,1 25,9 3018,8 16,2 2615,7 -13,1
16 продукти з м’яса, риби  19,5 1,4 27,0 0,6 48,7 0,5 21,7 0,1 2,2 -1,3
17 цукор і кондитерські 

вироби з цукру 105,7 7,7 110,2 2,6 206,5 2,1 366,9 2,0 261,2 -5,7 

18 какао та продукти з нього 62,6 4,6 239,3 5,6 591,6 5,9 204,1 1,1 141,5 -3,5
19 готові продукти із зерна 21,6 1,6 97,7 2,3 254,3 2,6 268,3 1,4 246,7 -0,2
20 продукти переробки  

овочів  26,7 1,9 119,0 2,8 210,4 2,1 172,3 0,9 145,6 -1,0 

21 різні харчові продукти 4,4 0,3 49,4 1,2 122,9 1,2 132,0 0,7 127,6 0,4
22 алкогольні і безалкогольні 

напої та оцет 42,7 3,1 419,2 9,7 443,7 4,5 229,9 1,2 187,2 -1,9 

23 залишки і відходи  
харчової промисловості 42,4 3,1 139,6 3,2 479,1 4,8 1224,9 6,6 1182,5 3,5 

24 тютюн та його  
промислові замінники 77,0 5,6 89,4 2,1 213,9 2,2 398,7 2,1 321,7 -3,5 

х) УКТЗЕД – Українська класифікація товарів зовнішньоекономічної діяльності. 
Джерело: Розраховано за даними [2, 3, 5]. 

Спостерігаються зміни за окремими това-
рами як за сумою надходжень, так і їх част-
кою у структурі експорту аграрно-продо-
вольчої продукції. Найбільшу суму в 2000 р. 
було отримано від реалізації зерна і насіння 
олійних культур, що за роками збільшували-
ся. Решта надходжень від реалізації цієї 
групи товарів хоча й зростала, але станови-
ла незначну величину у структурі зовнішньої 
торгівлі. Так, надходження від експорту 
овочів зросли за період 2000-2018 рр. від  
13 до 235,7 млн дол. США, або у 18 разів, з 
часткою від 0,9 до 1,3%.  

Надходження від реалізації продукції бо-
рошномельного виробництва збільшилися 
від 13,9 до 175,9 млн дол. США, або в  
12,7 раза. Проте їхня частка знизилася від 
1,0 до 0,9%. Тобто темпи зростання продук-
ції борошномельного виробництва повільні-
ші, ніж темпи нарощування експорту зерна, 
що свідчить про більшу зацікавленість в йо-
го експорті як сировини, ніж продукції про-

мислової переробки (борошна), що містить 
більшу додану вартість, або про відсутність 
мотивації її нарощування.  

На другому місці в структурі експорту 
знаходяться жири та олії тваринного або ро-
слинного походження, сума надходжень від 
яких збільшилася від 240,1 до 4496,6 млн 
дол. США, або в 18,7 раза. Але їхня частка 
протягом аналізованого періоду зростала 
повільно й підвищилась лише на 6,7 в.п., 
що також свідчать про сировинний характер 
експорту. Ця група товарів може бути вико-
ристана як технологічний компонент чи 
консервант для виробництва харчових про-
дуктів із більшою доданою вартістю.  

Наразі сума валютних надходжень від ек-
спорту готових харчових продуктів збільши-
лася від 0,4 до 3,0 млрд дол. США, а її част-
ка знизилася з 29,3 до 16,2%. Основну стат-
тю доходів у структурі харчових продуктів 
становили залишки відходів харчової про-
мисловості, надходження від яких досягли 
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1,2 млрд дол. США при підвищенні частки 
від 3,1 до 6,6%, або на 3,5 в.п. Хоча відходи 
від переробки доцільніше було б спрямува-
ти на збагачення білком кормів та якісного 
утримання худоби.  

Надходження від експорту алкогольних і 
безалкогольних напоїв мають суттєві відхи-
лення за роками. У 2018 р. вони становили 
229,9 млн дол. США або 1,2% у загальній су-
мі. Зросли надходження від реалізації гото-
вих продуктів із зерна та переробки овочів, 
експорт яких доцільно було б нарощувати 
активніше. 

Втричі збільшені надходження від реалі-
зації живих тварин та продукції тваринницт-
ва, але їхня частка у структурі знизилася від 
26,6 до 6,5%. Спостерігаються деякі зміни 
надходжень за назвою товарів. У 2005-му і 
2010 рр. основними товарами були молоко 
та молочні продукти, що становили  
553,6 млн дол. США (12,9%) і 648,8 млн дол. 
США (6,5%) відповідно, у 2000-му і 2018 р. – 
м’ясо та харчові субпродукти, проте їхня 
частка знизилася до 2,6%. 

Таким чином, обсяги і структура експор-
ту аграрно-продовольчої продукції має си-
ровинне спрямування. І хоча експорт забез-
печує значні валютні надходження, проте 
перетворює позиції країни на досить враз-
ливі на світовому ринку та несе певні еко-
номічні ризики для аграрного сектору.  

Сировинний характер експорту аграрно-
продовольчої продукції експерти вважають 
основною причиною значного відставання 
від розвинутих країн світу [14, 16, 18]. На 
нашу думку, це не причина відставання еко-
номіки країни, а наслідок відсутності прий-
нятої на законодавчому рівні стратегії роз-
витку аграрного сектору, непродуманого 
господарювання, що призвело до безвідпо-
відальності бізнес-структур перед суспільс-
твом і країною.  

Сировинний характер товарної структури 
зовнішньої торгівлі аграрно-продуктового ри-
нку України зумовлюється як об’єктивними, 
так і суб’єктивними причинами. Економічна 
лібералізація, як нова цінність реформування 
національного господарства, не реалізувала-
ся. Змінився лише критерій оцінки, в основі 
якого – отримання прибутку будь-якою ціною. 
В аграрному секторі переважає виснажлива 
модель землекористування [7, 17], а на бага-
тьох ринках присутні монополії та олігополії, 
які викривляють дію ринкових чинників. Як 
наслідок, порушено рівновагу між основними 

галузями – рослинництвом і тваринництвом, 
що обмежує створення доданої вартості, на-
рощування виробництва органічної продукції 
та загострює існуючу проблему виснаження 
ґрунтів. Перевага надається малозатратним 
галузям зі швидким оборотом капіталу. В рос-
линництві культивуються кон’юнктурні куль-
тури, продукція яких має високу енергетичну 
цінність та стабільний попит, необмежений на 
зовнішньому ринку, а саме: зернові (пшени-
ця, кукурудза) і насіння олійних (ріпак, соя, 
соняшник). 

Для прикладу нижче розглянуто ситуацію 
з реалізацією зерна пшениці і кукурудзи. За 
інформацією Державної фіскальної служби 
України експорт пшениці протягом 2010- 
2018 рр. зріс від 4,9 до 16,4 млн т, або у  
3,3 раза [2]. При цьому сума валютних над-
ходжень збільшилася від 0,9 до 3,0 млрд 
дол. США, або в 3,3 раза. Разом із тим ціна 
експорту пшениці відносно 2010 р. зростала 
у 2011-му і 2013 р., тоді як з нарощуванням 
обсягів реалізації до 10,5 млн т у 2014 р. 
спостерігається її зниження (рис. 1). Це при-
звело до зменшення валютних надходжень, 
сума яких за проведеними розрахунками ли-
ше у 2017 р. становила близько 50 млн дол. 
США. Аналогічна ситуація відзначена щодо 
експорту кукурудзи, обсяги якої збільшилися 
від 4,0 до 21,4 млн т, або в 5,4 раза, сума 
валютних надходжень зросла від 0,8 до  
3,5 млрд дол. США, або в 4,4 раза. Таким 
чином простежується збільшення за роками 
кількості зерна кукурудзи на експорт без від-
повідного нарощування валютних надходжень 
через зниження ціни реалізації (рис. 2).  

Очевидно, зерно за такою низькою ціною 
доцільніше було б спрямувати на розвиток 
тваринництва і, зокрема, скотарства, яке 
практично продовжує занепадати. Так, по-
рівняно з 2000 р. поголів’я худоби скороти-
лося на 5,8 млн голів, у тому числі на  
2,9 млн корів (що і дотепер не призупинено) 
[13, с. 133-134]. У майбутньому можна очі-
кувати, що це негативно позначиться на від-
творенні скотарства та виробництві молока і 
м’яса.  

Дослідження динаміки обсягів виробниц-
тва й експорту насіння і плодів олійних ку-
льтур свідчить, що тут теж спостерігається 
експортоорієнтоване виробництво, за виня-
тком насіння соняшнику, обсяги експорту 
якого знизилися до мінімуму і в 2015- 
2018 рр. не перевищували 1,4% від валового 
виробництва (рис. 3).  
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Рис. 1. Динаміка обсягів, виручки та реалізаційної ціни експорту зерна пшениці по роках 

Джерело: Розраховано за даними [2, 3, 5]. 

 
Рис. 2. Динаміка обсягів, виручки та реалізаційної ціни експорту зерна кукурудзи по роках 
Джерело: Розраховано за даними [2, 3, 5]. 

 
Рис. 3. Динаміка обсягів, виручки та реалізаційної ціни експорту насіння соняшнику по роках  
Джерело: Розраховано за даними [2, 3, 5]. 
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Така ситуація стала результатом уведен-
ня в 1999 р. експортного мита на насіння 
соняшнику в розмірі 23%, яке в 2001 р. було 
знижено до 17% [11]. Це послугувало досить 
потужним поштовхом для організації проми-
слової переробки насіння соняшнику, пере-
орієнтації на експорт соняшникової олії та у 
2018 р. отримання 4,1 млрд дол. США валю-
тних надходжень, що становить 8,7% у стру-
ктурі експортних надходжень України і 
22,1% у структурі аграрно-продовольчої 
продукції країни [3]. 

З іншими олійними культурами спостері-
гається інша ситуація. Так, експорт соєвих 
бобів протягом 2010-2018 рр. збільшився в 
5,0 раза і у 2018 р. становив 2,2 млн т, або 
понад 70% від обсягів внутрішнього вироб-
ництва при зниженні ціни від 387,66 до 
370,91 дол. США за 1 т (рис. 4). 

Обсяги експорту насіння ріпаку зросли в 
1,6 раза і в 2018 р. досягли 2,4 млн т, або 
понад 90% від обсягів внутрішнього вироб-
ництва при зниженні ціни від 418,88 до 
414,20 дол. США за 1 т, або на 1,1% (рис. 5). 

Аналіз засвідчив, що виробництво олій-
них культур (за винятком соняшнику) є екс-
портоорієнтованим. На експорт реалізується 
більше двох третин вирощених сої та ріпаку. 

Суб’єкти ринку не зацікавлені у промисло-
вій переробці вирощеного врожаю з відпові-
дною подальшою реалізацією продуктів пе-
реробки – олії, маргарину, майонезу та ін. 

Наразі створена в Україні працею людини 
додана вартість, що зберігається в зерні чи 
насінні олійних, реалізується на експорт за 
щорічно знижуючими цінами, що обмежує 
економічний розвиток країни, суспільства, 
людини.  

 Нарощування обсягів виробництва про-
дукції зернових і олійних культур відбулось 
за умови обмежених диверсифікованих ка-
налів використання виробленої продукції. 
Різко скоротилося й продовжує скорочува-
тися поголів’я тварин, що зменшує потребу 
комбікормів і виробництво продукції рос-
линництва на кормові цілі й обмежує внут-
рішньогосподарське використання і реалі-
зацію продукції тваринництва з більшою до-
даною вартістю, у тому числі на експорт. 
Недорозвиненість промислових технологій з 
глибокої переробки продукції рослинництва 
й побічної продукції переробки та виробни-
цтва біоенергетичних ресурсів звужує її 
внутрішньогосподарське використання та 
виробництво і реалізацію біоенергетичних 
продуктів з більшою доданою вартістю.  

 
Рис. 4. Динаміка обсягів, виручки та реалізаційної ціни експорту соєвих бобів  

по роках 

Джерело: Розраховано за даними [2, 3, 5]. 
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Рис. 5. Динаміка обсягів, виручки та реалізаційної ціни експорту насіння ріпаку  

по роках 

Джерело: Розраховано за даними [2, 3, 5]. 

Збільшення обсягів виробництва продук-
ції зернових і олійних культур мало б супро-
воджуватися відповідним нарощуванням 
промислових потужностей з новітньою тех-
нологією їх глибокої переробки і отриман-
ням вихідної продукції різних напрямів ви-
користання: виробництво різноманітного 
асортименту якісної і безпечної продукції 
продовольчого споживання; виготовлення 
кормів, багатих на білки для забезпечення 
розвитку тваринництва і збільшення вироб-
ництва продуктів тваринного походження, 
чому сприяло б одержання проміжної про-
дукції в результаті промислової переробки – 
висівки, шроти, патока тощо; виробництво 
продукції технічного призначення (біоета-
нол, біогаз, біодизель, бетаїн і т.п.), що 
суттєво знизило б енергетичну залежність 
країни від зовнішніх постачальників та зме-
ншило б потребу в іноземній валюті.  

Зокрема створення нових промислових 
потужностей у зернопродуктовому підкомп-
лексі є одним із шляхів диверсифікації ви-
користання зернопродукції, нівелювання 
ризиків при нарощуванні обсягів виробницт-
ва та має відбуватися за такими напрямами:  
 первинна переробка зерна (борошно-

мельно-круп’яна і комбікормова промисло-
вість) – активізує збільшення виробництва 
харчової продукції, розвиток тваринництва та 

нарощування обсягів виробництва продукції 
тваринного походження, а отже її експорт;  
 хлібопекарська промисловість (хлі-

бобулочні, кондитерські вироби та інші хар-
чові продукти) – сприятиме нарощуванню 
пропозиції харчових продуктів, диверсифі-
кації ринків збуту та формуванню більших 
обсягів експортних ресурсів; 
 виробництво солоду (одержання пива 

та квасу) – активізує виробництво й експорт 
слабоалкогольних та безалкогольних напоїв;  
 переробка зерна на технічні цілі (ви-

робництво біоенергетичних ресурсів) – зни-
зить енергозалежність країни та ризики пе-
ревиробництва.  

Розвиток промислових підприємств за 
вказаними напрямами дасть змогу вирішити 
низку соціально-економічних проблем, що 
наразі виникли в суспільстві, сприятиме 
збільшенню кількості робочих місць та на-
рощуванню виробництва якісної продукції з 
більшою доданою вартістю, надходжень до 
бюджету, знизить соціальну напругу в сус-
пільстві та уповільнить міграційні процеси.  

Висновки. За період 2000-2018 рр. екс-
порт аграрно-продовольчої продукції збіль-
шився в 13,5 раза і в структурі загальних 
валютних надходжень країни становить по-
над 39,3%. Проте його товарна структура 
має сировинне спрямування. Такий стан зу-
мовлений відсутністю мотивації для органі-
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зації роботи переробних підприємств із ви-
робництва власної готової до споживання 
продукції. Це обмежує також створення но-
вих робочих місць, не мотивує розвиток га-
лузі тваринництва, що позначається на ни-
зькому рівні експорту та споживанні м’ясо-
молочних продуктів населенням України, 
недоотриманні валютних надходжень.  

Розвиток зовнішньої торгівлі аграрно-
продовольчою продукцією потребує раціо-
налізації її товарної структури та активної 
державної підтримки, що має базуватися на 
наступних принципах:  

- прискорення впровадження міжнарод-
них та європейських стандартів безпеки та 
якості продуктів харчування і мотиваційних 

чинників щодо їх зростання та збільшення 
обсягів експорту;  

- впровадження системи моніторингу 
експортно-імпортних операцій з країнами 
світу з метою виявлення і відповідного реа-
гування на кон’юнктурні зміни на зовнішніх 
аграрно-продуктових ринках; 

- забезпечення підтримки інвестицій у 
будівництво промислових потужностей з но-
вітніми технологіями глибокої переробки, 
доробки, довготривалого зберігання аграр-
но-продовольчої продукції та проміжної 
продукції промислової переробки;  

- сприяння зацікавленості посольств та 
дипломатичних місій України в просуванні 
вітчизняної аграрно-продовольчої продукції 
на світові ринки та розширення їх географії.  

 
Список бібліографічних посилань 

1. Баланси та споживання основних продуктів харчу-
вання населенням України / за ред. О. М. Прокопенко. Київ : 
Держстат, 2018. 59 с.  

2. Державна фіскальна служба. URL : http://sfs.gov.ua/ 
ms/f11 (дата звернення: 15.01.2019). 

3. Державна служба статистики України. URL : 
http://ukrstat.gov.ua (дата звернення: 15.01.2019). 

4. Задоя А. О. Зовнішня торгівля України: сучасні мас-
штаби, структура і тенденції. Академічний огляд. 2016. № 2. 
С. 110-117. 

5. Зовнішня торгівля України товарами та послугами у 2017 
році / за ред. А. О. Фризоренка. Київ : Держстат, 2018. 148 с. 

6. Карасьова Н. А. Глобалізаційні детермінанти 
експортоорієнтованого розвитку аграрного сектора України. 
Міжнародна економічна політика. 2014. № 1 (20). С. 129-152. 

7. Коденська М. Ю., Сегеда С.А. Закономірності розвит-
ку аграрно-промислового виробництва та ефективність його 
функціонування. Економіка АПК. 2018. № 6. С. 30-39. 

8. Осташко Т. О. Експорт агропродовольчих товарів у 
ЄС: перспективи і завдання. Економіка і прогнозування. 
2016. № 1. С. 83-94. 

9. Про ратифікацію Протоколу про вступ України до 
Світової організації торгівлі : Закон України від 10.04.2008. 
№ 250-VI. Відомості Верховної Ради України. 2008. № 23.  
ст. 213. 

10. Про ратифікацію Угоди про асоціацію між Україною, з 
однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським 
співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-
членами, з іншої сторони : Закон України від 16.09.2014.  
№ 1678-VII. Відомості Верховної Ради України. 2014. № 40. 
Ст. 2021. 

11. Про ставки вивізного (експортного) мита на насіння 
деяких видів олійних культур : Закон України від 10.09.1999. 
№ 1033-XIV. Відомості Верховної Ради України. 1999. № 44. 
Ст. 389. 

12. Пугачов М. І., Духницький Б. В., Пугачов В. М. Пер-
спективні напрями експорту агропродовольчої продукції 
України: 20 провідних країн-імпортерів пшениці. Київ : ННЦ 
ІАЕ, 2013. 28 с. 

13. Сільське господарство України 2017 рік / за ред.  
О. М. Прокопенко. Київ : Держстат, 2018. 245 с. 

14. Формування глобального і регіонального ринків 
сільськогосподарської сировини та продовольства : моно-
графія / [Ю. О. Лупенко, М. І. Пугачов, Б. В. Духницький та 
ін.] ; за ред. Ю. О. Лупенка, М. І. Пугачова. Київ : ННЦ «ІАЕ», 
2015. 320 с. 

15. Шубравська О. В., Прокопенко К. О. Поширення аг-
роновацій у контексті забезпечення ефективного галузевого 
зростання. Економіка АПК. 2018. № 2. С.75-76. 

References  

1. Prokopenko, O.M. (Ed.) (2018). Balansy ta spozhyvannia 
osnovnykh produktiv kharchuvannia naselenniam Ukrainy [Bal-
ances and consumption of the main food products by the popu-
lation of Ukraine]. Kyiv: Derzhstat [In Ukrainian].  

2. Derzhavna fiskalna sluzhba Ukrainy [State Fiscal Service 
of Ukraine]. Retrieved from: http://sfs.gov.ua/ms/f11  
[In Ukrainian]. 

3. Derzhavna sluzhba statystyky Ukrainy [State Statistics 
Service of Ukraine]. Retrieved from: http://ukrstat.gov.ua  
[In Ukrainian]. 

4. Zadoia, A.O. (2016). Zovnishnia torhivlia Ukrainy: 
suchasni masshtaby, struktura i tendentsii [Foreign trade of 
Ukraine: current scales, structure and trends.]. Akademichnyi 
ohliad, 2, pp. 110-117 [In Ukrainian]. 

5. Fryzorenko, A.O. (Ed.) (2018). Zovnishnia torhivlia 
Ukrainy tovaramy ta posluhamy u 2017 rotsi [Ukraine's  
foreign trade in goods and services in 2017]. Kyiv: Derzhstat  
[In Ukrainian].  

6. Karasova, N.A. (2014). Hlobalizatsiini determinanty ek-
sportooriientovanoho rozvytku ahrarnoho sektora Ukrainy 
[Globalization determinants of export-oriented development of 
the agrarian sector of Ukraine]. Mizhnarodna ekonomichna 
polityka, 1, pp. 129-152 [In Ukrainian]. 

7. Kodenska, M.Yu. & Seheda, S.A. (2018). Zakonomirnosti 
rozvytku ahrarno-promyslovoho vyrobnytstva ta efektyvnist 
yoho funktsionuvannia [Regularities of development of agro-
industrial production and efficiency of its functioning]. 
Ekonomika APK, 6, pp. 30-39 [In Ukrainian]. 

8. Ostashko, T.O. (2016). Eksport ahroprodovolchykh tova-
riv u YeS: perspektyvy i zavdannia [Agri-food exports to the EU: 
outlook and goals]. Ekonomika i prohnozuvannia, 1, pp. 83-94 
[In Ukrainian]. 

9. Pro ratyfikatsiiu Protokolu pro vstup Ukrainy do Svitovoi 
orhanizatsii torhivli : Zakon Ukrainy vid 10.04.2008 za # 250-VI 
[On ratification of the Protocol on the accession of Ukraine to 
the World Trade Organization: Law of Ukraine dated 
10.04.2008, No. 250-VI]. Vidomosti Verkhovnoi Rady, 23, p. 213 
[In Ukrainian]. 

10. Pro ratyfikatsiiu Uhody pro asotsiatsiiu mizh Ukrainoiu, 
z odniiei storony, ta Yevropeiskym Soiuzom, Yevropeiskym 
spivtovarystvom z atomnoi enerhii i yikhnimy derzhavamy-
chlenamy, z inshoi storony : Zakon Ukrainy vid 16.09.2014 za # 
1678-VII [On ratification of the Association Agreement between 
Ukraine, on the one hand, and the European Union, the Euro-
pean Atomic Energy Community and their member states, on 
the other hand: Law of Ukraine dated 16.09.2014, No. 1678-
VII]. Vidomosti Verkhovnoi Rady, 40, p. 2021 [In Ukrainian]. 

 
 
 



Економіка АПК, 2019, № 2 82 

16. Fry J. The sunflower seed export tax in Ukraine. 
Presentation for the workshop on policy dialogue in the sun-
flower oil sector, FAO and EBRD. Kiev, July 2004. 

17. Pugachov N. The Eurasian Wheat Belt and Food Securi-
ty. Global and Regional Aspects. Springer International Publish-
ing Switzerland, 2017. 180 p. 

18. Warr P.G. Welfare Effects of an Export Tax: Thailand’s 
Rice Premium. American Journal of Agricultural Economics, 
2001. Vol. 83(4). P. 903-920. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11. Pro stavky vyviznoho (eksportnoho) myta na nasinnia 
deiakykh vydiv oliinykh kultur : Zakon Ukrainy vid 10.09.1999 za 
# 1033-XIV [On rates of export duties on seeds of certain types 
of oilseeds: Law of Ukraine dated 10.09.1999, No. 1033-XIV]. 
Vidomosti Verkhovnoi Rady, 1999, 44, p. 389 [In Ukrainian]. 

12. Pugachov, M.I., Dukhnytskyi, B.V., & Pugachov, V.M. 
(2013). Perspektyvni napryamy eksportu agroprodovolchoyi 
produkciyi Ukrainy: 20 providnyh krayin-importeriv pshenyci 
[Perspective directions for agricultural export of Ukraine: 20 
leading importing countries of wheat]. Kyiv: NNTs IAE [In 
Ukrainian]. 

13. Prokopenko, O.M. (Ed.) (2017). Silske hospodarstvo 
Ukrainy 2016 rik [Agriculture of ukraine 2016]. Kyiv: Derzhstat 
[In Ukrainian].  

14. Lupenko, Yu.O., Pugachov, M.I., Dukhnytskyi, B.V., et 
al. (2015). Formuvannia hlobalnoho i rehionalnoho rynkiv 
silskohospodarskoi syrovyny ta prodovolstva: monohrafiia 
[Formation of global and regional markets for agricultural raw 
and food: monograph]. Yu.O. Lupenko & M.I. Pugachov (Eds.). 
Kyiv: NNTs “IAE” [In Ukrainian]. 

15. Shubravska, O.V. & Prokopenko, K.O. (2018). 
Poshyrennia ahronovatsii u konteksti zabezpechennia efektyv-
noho haluzevoho zrostannia [Distribution of agrarian novations 
in context of an effective branch growth]. Ekonomika APK, 2, 
pp. 75-76 [In Ukrainian]. 

16. Fry, J. (2004). The sunflower seed export tax in 
Ukraine. Presentation for the workshop on policy dialogue in 
the sunflower oil sector. FAO and EBRD. Kyiv [In English].  

17. Pugachov, N. (2017). The Eurasian wheat belt and food 
security. Global and regional aspects. Springer International 
Publishing Switzerland [In English]. 

18. Warr, P.G. (2001). Welfare effects of an export tax: 
Thailand’s rice premium. American Journal of Agricultural 
Economics, 83(4), pp. 903-920 [In English].  

 
Seheda S.A. Agro-food products in commodity structure of the foreign trade of Ukraine 

The purpose of the article is to highlight the place of agro-food products in commodity structure of exports and to substanti-
ate proposals for more rational use of agrarian sector products and improvement of commodity structure of its exports with an 
advantage of ready-made food products with a bigger value added. 

Research methods. In the research process were used the following methods: dialectical methods of cognition of processes  
and phenomena; monographic method for analysis of scientific achievements of Ukrainian and foreign scientists regarding the state 
of foreign trade in agricultural and food products; graphic for determining the correlation of the dynamics of exports of cereals and 
oilseeds and their selling price; comparative analysis for substantiation of directions of products’ use of the agrarian sector with a 
bigger value added; empirical method for concerning a comprehensive assessment of the current state of foreign trade in agro-food 
products; abstract-logical for theoretical generalizations and formulation of conclusions. 

Research results. Analysis of the foreign trade dynamics showed an increase in foreign exchange earnings from agro-food prod-
ucts and an increase in their share in the total amount of exports with a high proportion of grain and seeds of oilseeds. In the ex-
port structure, grain and oilseeds are predominant. An inverse correlation was found between the export volumes of grain and 
seeds of oilseeds and their selling price, indicating the expediency of using grain and intermediate products of industrial processing 
for the animal production development and increasing the production and export of meat and dairy products. 

Elements of scientific novelty. There were systemized essential factors of increasing the export volumes of agro-food crop 
products, in particular: rapid production growth of grain and seeds of oilseeds; reducing use of grain for feed purposes due to the 
reduction of the livestock population, in particular cattle, over a long period of time; relatively small proportion of grain use for 
non-food purposes; slow increase in the grain processing for food purposes; restriction of innovative technologies for industrial 
storage of grain. 

It was found that increasing the export volume of grain and oilseeds in the absence of organization of rational directions of in-
ternal use leads to organizational and financial risks, lower prices and lack of proper revenues of the currency. 

There were justified proposals on commodity export structure of agrarian and food products, as well as directions and ways of 
its improvement, which at the state level include: 

- introduction of an incentive mechanism for accelerated investment in the commissioning of industrial capacities and innova-
tive technologies for long-term storage and processing of agricultural products (including biological animals) for obtaining quality 
products with a bigger value added, which will reduce organizational and financial risks; 

- strengthening a joint responsibility of state authorities, business entitles and science for scientifically grounded land use and 
preservation and improvement of the soil quality, which should ensure the implementation of specialized crop rotation, increase of 
crop yields, consistently high gross harvest and increase of export. Herewith actions of objective laws of nature and society must be 
taken into account. 

Practical significance. Exports of agro-food products should be made mainly of products with a bigger value added, which will 
contribute to an increase in foreign exchange earnings from foreign trade operations. At the same time, it requires development on 
the new innovative basis of industrial enterprises for deep processing and long-term storage of agricultural products, its biological 
processing, which will enable to increase production and export of animal products with a bigger value added and create new jobs. 
Tabl.: 2. Figs.: 5. Refs.: 18. 
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Сегеда С.А. Аграрно-продовольственная продукция в товарной структуре внешней торговли Украины.  

Цель статьи – раскрыть место аграрно-продовольственной продукции в товарной структуре экспорта и обосновать 
предложения касательно более рациональных направлений использования продукции аграрного сектора и совершенство-
вания товарной структуры ее экспорта с преобладанием готовых пищевых продуктов с большей добавленной стоимос-
тью. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы диалектические методы познания процессов и явле-
ний, монографический метод (анализ научных достижений украинских и зарубежных учёных относительно состояния 
внешней торговли аграрно-продовольственной продукцией) графический (определение соотношения динамики экспорта 
продукции зерновых и масличных культур и их реализационной цены); сравнительного анализа (обоснование направлений 
использования продукции аграрного сектора с большей добавленной стоимостью); эмпирический (касательно комплексной 
оценки современного состояния внешней торговли аграрно-продовольственной продукцией), абстрактно-логический ме-
тод (теоретические обобщения и формулирования выводов). 

Результаты исследования. Проведенный анализ динамики внешней торговли показал увеличение валютных поступ-
лений от аграрно-продовольственной продукции и рост их доли в общей сумме экспорта с высокой долей зерна и семян 
масличных культур. В структуре экспорта преобладает зерно и семена масличных культур. Обнаружена обратная связь 
между объемами экспорта зерна и семян масличных культур и их реализационной ценой, что свидетельствует о целесо-
образности использования зерна и промежуточных продуктов промышленной переработки для развития животноводства 
и наращивания производства и экспорта мясомолочной продукции. 

Элементы научной новизны. Систематизированы сущностные факторы наращивания объемов экспорта аграрно-
продовольственной продукции растительного происхождения, которыми являются: стремительный рост производства 
зерна и семян масличных культур; уменьшение использования зерна на кормовые цели из-за сокращения в течении длите-
льного периода поголовья животных, в частности КРС; сравнительно небольшая доля использования зерна на непищевые 
цели; медленное увеличение переработки зерна на пищевые цели; ограничения инновационных технологий промышленного 
хранения зерна. 

Выявлено, что наращивание объемов экспорта зерна и семян масличных культур при отсутствии организации рацио-
нальных направлений внутреннего использования приводит к организационным и финансовым рискам, снижению цены и 
недополучению надлежащих поступлений валюты. Обоснованы предложения по товарной структуре экспорта аграрно-
продовольственной продукции, направления и пути ее усовершенствования, которые включают: на государственном 
уровне. 

Практическая значимость. Экспорт аграрно-продовольственной продукции должен осуществляться в основном про-
дукцией с высоким содержанием добавленной стоимости, что будет способствовать увеличению валютных поступлений 
от внешнеторговых операций. В то же время это требует развития на новой инновационной основе промышленных 
предприятий по глубокой переработке, доработке и длительного хранения сельскохозяйственной продукции, ее биологи-
ческой переработки, что позволит нарастить производство и экспорт также животноводческой продукции с большей 
добавленной стоимостью и создать новые рабочие места. Табл.: 2. Илл.: 5. Библиогр.: 18. 

Ключевые слова: аграрно-продовольственная продукция; аграрный сектор; товарная структура; экспорт; сырьевая 
направленность; рынок; внешняя торговля; добавленная стоимость. 
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Ринковий обіг земель  
сільськогосподарського призначення  

в Ізраїлі 
 

Мета статті – розкрити особливості функціонування моделі ринкового обігу прав власності і користування на 
земельні ділянки сільськогосподарського призначення в  Ізраїлі та визначити, які регуляторні інструменти можуть 
бути імплементовані у вітчизняну практику. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використано методи: монографічний (аналіз еволюції земельних 
відносин у сільському господарстві Ізраїлю), емпіричний (оцінка сучасного стану регулювання обігу прав власності і 
користування на землі сільськогосподарського призначення), порівняльного аналізу (розкриття проблем і цілей регу-
лювання земельних відносин в Ізраїлі), абстрактно-логічний (теоретичні узагальнення та формулювання висновків).  

Результати дослідження. Викладено результати наукових досліджень з питань функціонування ринкового обі-
гу прав власності і користування на земельні ділянки сільськогосподарського призначення в  Ізраїлі. Розкрито кон-
цептуальні засади державної регуляторної політики у сфері земельних відносин.  

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку теоретичні положення та прикладні засади регулю-
вання земельних відносин у сільському господарстві, в основу яких покладено досвід Ізраїлю.  

Практична значущість. Виявлено особливості регулювання ринкового й економічного обігу прав на земельні ді-
лянки сільськогосподарського призначення в Ізраїлі. Визначено ключові положення, які можуть бути імплементова-
ні у вітчизняну практику земельного реформування. Табл.: 2. Рис.: 2. Бібліогр.: 20. 

Ключові слова: земельні відносини; ринок земель; ринковий обіг прав на земельні ділянки; права власності й ко-
ристування; оренда земель; сільське господарство;  державне регулювання.  
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На сьогодні для України питання ринко-
вого обігу земель сільськогосподарського 
призначення знаходиться в площині особли-
вого контролю. Адже володіючи родючими 
ґрунтами, за сприятливих природно-
кліматичних умов та вигідного економіко-
географічного розташування наша держава 
мала б належати до найуспішніших країн 
світу. Перелічені чинники повинні були б 
сприяти потужному розвитку аграрного сек-
тору держави, забезпеченню внутрішнього 
ринку якісною та доступною сільськогоспо-
дарською продукцією, розвитку ефективно-
го експорту несировинних товарів. Але до-
тепер землі сільськогосподарського призна-
чення залишаються поза повноцінним еко-
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номічним та ринковим обігом, що стримує 
процес завершення земельної реформи, 
формування ефективного власника землі, а 
звідси і розвиток вітчизняного аграрного 
сектору [5, 15].  

Нині досить гостро перед Україною пос-
тало завдання щодо напрацювання власної 
моделі ринкового обігу сільськогосподарсь-
ких земель, що потребує детального ви-
вчення досвіду зарубіжних країн.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання ринкового обігу сільськогоспо-
дарських земель досліджувалися у працях 
таких науковців, як: Д.С. Добряк [2],  
В.М. Заяць [3], Т.О. Зінчук [4], Ю.О. Лупен-
ко [6], В.Я. Месель-Веселяк [7], А.С. Попов 
[9], М.М. Федоров [14], О.В. Ходаківська 
[15], О.М. Шпичак [16] та ін. Вагомий внесок 
учених сприяв розвитку теоретичних і прак-
тичних основ формування української моде-
лі ринкового обігу земель сільськогоспо-
дарського призначення. Разом із тим в Ук-
раїні діє мораторій на продаж сільськогос-
подарських земель, відсутнє відповідне но-
рмативно-правове забезпечення щодо про-
зорого ринкового й економічного їх обігу, 
що спонукає до подальших досліджень та 
поглиблених наукових пошуків.  

Мета статті – розкрити особливості фун-
кціонування моделі ринкового обігу прав 
власності і користування на земельні ділян-
ки сільськогосподарського призначення в  
Ізраїлі та визначити, які регуляторні інстру-
менти можуть бути імплементовані у вітчиз-
няну практику. 

Методологія дослідження. В основу ме-
тодології дослідження покладено діалекти-
чний метод пізнання процесів і явищ. Моно-
графічний метод використано при дослі-
дженні еволюції розвитку земельних відно-
син у сільському господарстві Ізраїлю. Ем-
піричний метод застосовано при оцінці су-
часного стану регулювання обігу прав влас-
ності та користування на землі сільськогос-
подарського призначення. Для розкриття 
проблем і цілей регулювання земельних ві-
дносин в Ізраїлі використано метод порівня-
льного аналізу в поєднанні з методами інду-
кції й дедукції. Теоретичні узагальнення та 
формулювання висновків виконано з вико-
ристанням абстрактно-логічного методу на-
укового пізнання.   

За інформаційну базу дослідження слугу-
вала доступна нормативно-правова база Із-
раїлю, дані Міністерства сільського госпо-

дарства та сільського розвитку Ізраїлю і пу-
блікації вітчизняних і зарубіжних учених.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. З погляду ведення сільського гос-
подарства Ізраїль має не найкращі природні 
умови. Країна знаходиться на Близькому 
Сході, біля східного узбережжя Середзем-
ного моря, характеризується степовими та 
пустельними зонами із значним коливанням 
денних та нічних температур повітря, його 
невисокою відносною вологістю, малохмар-
ною, спекотною та посушливою погодою. За 
середньорічними показниками кількість 
опадів у цьому регіоні не перевищує 500 мм 
на рік, з огляду на що більша частина тери-
торії (60%) класифікується як посушлива та 
є пустелею [9]. Такі природні умови практи-
чно роблять землеробство неможливим без 
зрошення. Проблема нестачі води для пот-
реб сільського господарства вирішується 
через широке  запровадження інноваційних 
рішень щодо використання стічних вод та 
застосування новітніх технологій і облад-
нання для потреб зрошення. 

У результаті повсякденної наполегливої 
роботи та цілеспрямованої  державної підт-
римки у питаннях протистояння несприят-
ливим природним умовами, з одного боку, 
та невеликим площам орних земель і дефі-
циту прісної води, з іншого, сільське госпо-
дарство Ізраїлю «не завдяки, а всупереч» 
перетворилось у високотехнологічну галузь 
національної економіки. 

Ізраїль є одним із світових лідерів з ви-
робництва та експорту цитрусових, включа-
ючи апельсини, грейпфрути, мандарини. 
Крім цитрусових тут вирощують авокадо, 
банани, яблука, черешню, сливи, персики і 
нектарин, виноград, фініки, полуницю, хур-
му, гранати тощо. Нині сільськогосподарсь-
ка продукція становить 2,5% ВВП країни та 
3,6%  експорту. Лише 3,7% працюючих Ізраї-
лю задіяно в сільському господарстві. При 
цьому держава на 95% забезпечує власні по-
треби у продовольстві, імпортуючи лише 
зерно, олійні культури, м’ясо, каву, какао і 
цукор [20]. 

Успіх агропродовольчого сектору Ізраїлю 
зумовлений тісною співпрацею між аграрія-
ми та наукою. Результати наукових дослі-
джень і розробок миттєво спрямовуються на 
поля для практичних випробувань, а про-
блеми, що виникають, передаються вченим 
для пошуку рішень. У результаті фермери 
отримують новітні методи ведення госпо-
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дарства, вирощування культур, іригаційні 
технології та інноваційне аграрне обладнан-
ня. Основна частка наукових досліджень і 
розробок у сільському господарстві припа-
дає на Організацію сільськогосподарських 
досліджень при Міністерстві сільського гос-
подарства Ізраїлю. Більшість науково-
дослідних інститутів, що займаються про-
блемами сільського господарства, підтри-
мують тісні зв’язки з Організацією ООН з 
продовольства і сільського господарства, 

тим самим забезпечуючи постійний обмін 
інформацією з іншими країнами. Поєднання 
здобутків прикладної науки і цілеспрямова-
ної державної підтримки створили сприят-
ливі умови ізраїльським фермерам для мо-
дернізації техніки й технологій та допомог-
ли  адаптуватися до мінливих геополітич-
них, ринкових і кліматичних умов, що ство-
рило міцне підґрунтя для сталого розвитку 
галузі (табл. 1) [17]. 

1. Основна характеристика сільського господарства Ізраїлю, 2016 р. 
Показник Одиниця виміру Значення

Площа сільськогосподарських угідь  Тис. га 532,9
Частка сільськогосподарських земель у загальній 
площі країни % 24,1 

Площа орних земель Тис. га 295,2
Площа орних земель з розрахунку на одного 
мешканця країни 

Га 0,0355 

Частка орних земель у загальній площі країни  % 13,73
Площі земель під виробництвом зернових  Тис. га 61,4
Площа сільської місцевості з висотою         
нижче 5 м 

Кв. км 23,43 

Сільська територія, де висота нижче 5 м 
(у % від загальної площі)  

% 0,106 

Площа лісів  Кв. км 1650
Площа лісів, %, від площі суші  % 7,62
Споживання мінеральних добрив, %, до виробництва  % 2,7
Внесення добрив на 1 га орних земель  Кг д.р. 240
Виробництво зернових   Тис. тонн 305,38
 Урожайність зернових  Ц/га 49,7
Додана вартість сільського господарства 
з розрахунку на одного працівника  

Дол. США 76146 

Економічно активне населення країни, 
задіяне в сільському господарстві 

Осіб 53000 

Зайнятість у сільському господарстві  
(% від загальної зайнятості)  % 1,07 

Чисельність найнятих іноземних робітників 
у сільському господарстві  

Осіб 21000 

Викиди метану в сільському господарстві 
(у еквіваленті СО2)  

Тис. тонн СО2 1146 

Викиди метану в сільському господарстві 
(% від загальної кількості)  % 34,19 

Щорічні використання прісної води у сільському 
господарстві (у % від загального споживання  
прісної води)  

% 57,78 

Імпорт сільськогосподарської сировини 
(% до загального імпорту товарів)  

% 0,93 

Експорт сільськогосподарської сировини 
(% до загального експорту товарів) 

% 0,69 

Джерело: Дані Державної служби статистики Ізраїлю.  

За даними Міністерства сільського госпо-
дарства Ізраїлю, у 2016 р. було вироблено 
аграрної продукції на 7,8 млрд дол. США. 
Понад 15% виробленої продукції було експо-
ртовано. Сукупний експорт сільськогоспо-
дарської продукції сягає 1,2 млрд дол. США.  

Загальна площа країни становить  
2207 тис. га, з яких 532 тис. га, або 24,1% – 
це землі сільськогосподарського призна-
чення. Під орними землями перебуває  
295 тис. га, або 55,5% від площі сільського-
сподарських угідь (табл. 2).  
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2. Структура земельного фонду Ізраїлю 

Показник 
2000 р. 2005 р. 2010 р. 2016 р. 2016 р. до 

2000 р. (+;-) 
тис. 
га % 

тис. 
га % 

тис. 
га % 

тис. 
га % 

тис.  
га % 

Загальна площа 2207 100 2207 100 2207 100 2207 100 х х
Землі с.-г.  
призначення 

566 25,6 514,5 23,3 504,5 22,9 532 24,1 -34 -1,5 

У т.ч.: 
 орні землі 

338 59,7 311 60,4 293,6 58,2 295 55,5 -43 -4,3 

багаторічні  
насадження 86 15,2 69,5 13,5 77,3 15,3 97 18,2 11 3 

сіножаті та  
пасовища 

142 25,1 134 26,0 133,6 26,5 140 26,3 -2 1,2 

Джерело: Складено авторами за даними [17]. 

Майже 533 тис. га (або 93%) земель сіль-
ськогосподарського призначення перебуває 
у власності держави. У приватній власності 
налічується 40 тис. га (або 7% загальної 
площі с.-г. земель) (рис. 1). 

З метою здійснення управління земель-
ними ресурсами Ізраїлю в інтересах суспі-
льства, збереження навколишнього природ-

ного середовища та забезпечення достат-
нього земельного резерву для майбутніх 
потреб і розвитку країни, сприяння конку-
ренції на ринку земель та запобіганню кон-
центрації земельних площ було створено 
Земельне управління Ізраїлю (Israel Land 
Authority – ILA) [13].  

 
Рис. 1. Розподіл земель сільськогосподарського призначення за державною  

та приватною формами власності 

Джерело: Побудовано авторами за даними [17]. 

Статтею 2 Закону Ізраїлю «Про управління 
земельними ресурсами Ізраїлю» від 
29.07.1960 р., на Земельне управління було 
покладено наступні функції: 

• управління землями державної влас-
ності під житловою забудовою відповідно до 
потреб національної економіки, суспільства 
і навколишнього природного середовища; 

• придбання земель від імені держави; 

• гарантування і збереження прав влас-
ності на землі; 

• сприяння реєстрації прав на землю в 
земельних реєстрах; 

• надання послуг держателям прав на 
землі Ізраїльської держави з метою забез-
печення раціонального управління; 

• надання інформації щодо використан-
ня земель різних форм власності й користу-
вання, включаючи детальну інформацію про 
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діяльність Земельного управління Ізраїлю (в 
частині земель, що перебуває під його уп-
равлінням), а також відомості про стан зе-
мель, які необхідні для виконання заходів з 
планування, територіального розвитку і 
збереження земельних ресурсів; 

• будь-яку іншу функцію, пов’язану з 
управлінням земельними ресурсами [13]. 

Земельне управління Ізраїлю має право у 
примусовому порядку викупити земельні 
ділянки у їхніх власників. Це допускається 
за умови, якщо  така земельна ділянка пот-
рібна в цілях розвитку країни, створення 
нових поселень або в цілях безпеки. Разом 
із тим особа, в якої купується земельна ді-
лянка, має право на компенсацію від Земе-
льного управління Ізраїлю. Компенсація ви-
плачується у грошовій формі, якщо інше не 
передбачено договором. Розмір компенсації 
визначається угодою між Земельним управ-
лінням Ізраїлю та власником ділянки, а за 
відсутності угоди в судовому порядку [11]. 

Якщо земельна ділянка, яка купується у 
примусовому порядку, використовується для 
ведення сільського господарства і є основ-
ним джерелом доходу для його власника, 
Земельне управління Ізраїлю, на вимогу вла-
сника, пропонує йому іншу земельну ділянку 
в якості повної або часткової компенсації.  

Законом Ізраїлю «Основний закон про зе-
млі Ізраїлю» від 29.07.1960 р. визначено, що 
відчужувати право власності на землі дер-
жавної власності шляхом їх продажу або ін-
шим чином заборонено [8]. Це означає, що 
землі сільськогосподарського призначення 
державної власності в Ізраїлі передаються 
лише в користування. Обіг земель держав-
ної власності означає, що право власності 
залишається за Земельним управлінням Із-
раїлю, а покупець купує право оренди зе-
мель на тривалий період часу, тобто набу-
ває довгострокових прав оренди (від 49 ро-
ків). З огляду на це більшість сільськогос-
подарських товаровиробників здійснює гос-
подарську діяльність на орендованих зем-
лях. Продаж прав оренди сільськогосподар-
ських земель державної власності відбува-
ється на відкритих тендерах. 

Заборона відчуження прав власності на 
земельні ділянки сільськогосподарського 
призначення державної власності в Ізраїлі 
зумовлена ще однією проблемою, а саме – 
зміною цільового призначення земель сіль-
ськогосподарського призначення під землі 
житлової та громадської забудови. У країні 

надзвичайно гостро стоїть питання житла, 
тому інвестори розглядають сільськогоспо-
дарські угіддя як об’єкт збільшення їх вар-
тості через відведення під забудову. При 
оренді земельної ділянки сільськогосподар-
ського призначення державної власності в 
договорі оренди зазначається, що за необ-
хідності та за умови зміни її цільового приз-
начення права оренди на неї переходять до 
Земельного управління Ізраїлю [11]. 

Разом із тим для орендаря державних 
земель сільськогосподарського призначення 
існують шляхи збереження прав оренди при 
зміні їх цільового призначення. У цьому ви-
падку ціна земельної ділянки зміниться, у 
тому числі й орендна плата за неї. Діючий 
орендар має згоду залишити за собою право 
оренди на землю за умови сплати оновле-
ної, відповідно до цільового призначення, 
орендної плати. Оскільки ціна земель жит-
лової та громадської забудови в Ізраїлі зна-
чно перевищує ціну земель сільськогоспо-
дарського призначення, часто орендарі від-
мовляються від такої угоди.  

Щодо земель сільськогосподарського 
призначення, які перебувають  у приватній 
власності, то права на них через купівлю-
продаж можна безперешкодно передавати 
лише громадянам Ізраїлю. 

Необхідно відзначити, що в Ізраїлі вступ у 
право власності чи право оренди на земельні 
ділянки сільськогосподарського призначення 
набувається  не від моменту укладання угоди 
купівлі/продажу між покупцем і продавцем, 
а від моменту занесення інформації до Дер-
жавного земельного реєстру. 

Військовий стан, в якому перебуває Ізра-
їль, безпосередньо впливає на ринковий обіг 
земель сільськогосподарського призначення. 
Більше того, підґрунтям згаданого збройного 
конфлікту є питання поділу території (земе-
льне питання). Саме тому позиція Ізраїлю 
щодо можливості придбання земель сільсь-
когосподарського призначення іноземцями 
жорстка та однозначна – купівля нерезиден-
тами сільськогосподарських земель заборо-
нена [10]. Відповідно до Закону Ізраїлю «Про 
землю» від 29.07.1960 р., іноземним грома-
дянином вважається особа, яка: 

− не є громадянином Ізраїлю; 
− є громадянином, але не проживає в Із-

раїлі; 
− має право на імміграцію до Ізраїлю 

(відповідно до Закону Ізраїлю «Про повер-
нення» № 5710-1950); 
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− є юридичною особою, серед засновни-
ків якої є один або декілька нерезидентів; 

− представляє або діє в інтересах фізич-
ної особи нерезидента чи юридичної особи, 
серед засновників якої є один або декілька 
нерезидентів [10]. 

Разом із тим законодавство передбачає 
можливість набуття права оренди земель 
сільськогосподарського призначення грома-
дянами інших країн у разі схвалення такої 
дії Земельним управлінням Ізраїлю та отри-
мання відповідного дозволу від Міністерства 
оборони та Міністерства закордонних справ. 

При прийнятті рішення щодо надання до-
зволу на оренду земельної ділянки сільсь-
когосподарського призначення іноземному 
громадянину, особлива увага приділяється 
таким положенням, як:  

− «відносини» іноземця з Ізраїлем, 
включаючи його особисті дані, терміни 
проживання в Ізраїлі та його сімейні відно-
сини з не іноземцями; 

− мета придбання іноземцем права оре-
нди на земельну ділянку; 

− наявність нерухомого майна, придба-
ного або орендованого іноземцем; 

− характеристика земельної ділянки, 
щодо якої виникає запит (місце розташуван-
ня, розмір, форма власності тощо) [10]. 

Купівля права власності або права оренди 
на земельну ділянку сільськогосподарського 
призначення, вчинена з порушенням вста-
новлених вимог, є недійсною і виключаєть-
ся з реєстру земель. 

Особа, яка вводить в оману, або надає 
неправдиву інформацію Земельному управ-
лінню Ізраїлю, з метою отримання вигоди 
при участі в тендері або купівлі чи продажі 
земельної ділянки, підлягає тюремному 
ув’язненню терміном на три роки або сплаті 
штрафу розміром 1700 євро. 

Особа, яка порушує порядок набуття пра-
ва власності на земельні ділянки сільсько-
господарського призначення через їх купів-
лю/продаж та недотримується наказів або 
розпоряджень Земельного управління Ізраї-
лю, підлягає тюремному ув’язненню термі-
ном до шести місяців або сплаті штрафу ро-
зміром 800 євро [12]. 

Слід зазначити, що Ізраїлю вдалося на-
працювати відповідну жорстку та регульо-
вану модель ринкового обігу земель сільсь-
когосподарського призначення, в якій дер-
жава відіграє ключову роль (рис. 2).  

 
Рис. 2. Модель ринкового обігу земель сільськогосподарського призначення 

Джерело: Побудовано авторами. 
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Висновки. Проведене дослідження Ізра-
їльської моделі ринкового обігу земель 
сільськогосподарського призначення дає 
змогу зробити наступні висновки: 

1. Незважаючи на складні природно-
кліматичні чинники, що супроводжують 
сільськогосподарську діяльність Ізраїлю, 
серед яких найбільш вагомими є обмеже-
ність земель, придатних для господарського 
обробітку та дефіцит водних ресурсів, за-
вдяки копіткій наполегливій роботі та цілес-
прямованій державній підтримці у питаннях 
адаптації до несприятливих природних умов 
сільське господарство Ізраїлю перетворило-
ся на високотехнологічну галузь національ-
ної економіки. Поєднання здобутків прикла-
дної науки і цілеспрямованої державної під-
тримки створили сприятливі умови для мо-
дернізації техніки й технологій та допомог-
ли  адаптуватися до мінливих геополітич-
них, ринкових і кліматичних умов, що ство-
рило міцне підґрунтя для сталого розвитку 
аграрної галузі.  

2. Переважна площа земель сільськогос-
подарського призначення Ізраїлю (93 %) пе-
ребуває в державній власності, розпорядни-
ком яких від імені держави є Земельне уп-
равління Ізраїлю (Israel Land Authority – ILA).  

3. Право власності на землі сільськогос-
подарського призначення державної влас-
ності в Ізраїлі не продається, натомість по-
ширеним об’єктом купівлі-продажу є право 
оренди. Заборона щодо відчуження прав 
власності на земельні ділянки спрямована 
також і на запобігання зміни їх цільового 
призначення. Ринковий обіг земель сільсь-
когосподарського призначення  державної 
власності означає, що право власності за-
лишається у Земельного управління Ізраїлю, 

а покупець купує довгострокове право оре-
нди строком понад 49 років. Продаж прав 
оренди земель сільськогосподарського при-
значення державної власності відбувається 
на відкритих земельних торгах (тендерах). 

4. Позиція Ізраїлю до можливості прид-
бання земель сільськогосподарського приз-
начення іноземцями жорстка та однозначна 
– купівля нерезидентами сільськогосподар-
ських земель заборонена. Проте законодав-
ством передбачена можливість набуття гро-
мадянами інших країн прав оренди на землі 
сільськогосподарського призначення. Однак 
вона є можливою лише у разі отримання до-
зволу від Земельного управління Ізраїлю, 
Міністерства оборони та Міністерства закор-
донних справ. 

Досвід Ізраїлю щодо розвитку аграрного 
сектору загалом та функціонування моделі 
ринкового обігу земель зокрема слугує яск-
равим прикладом того, як країна, використо-
вуючи потенціал науки у поєднанні з  ефек-
тивним державним регулюванням, навіть у 
надзвичайно несприятливих умовах для ве-
дення сільського господарства та у стані вій-
ні, за допомогою ефективних регуляторних 
заходів може впливати на розвиток земель-
них відносин та ринковий і економічний обіг 
прав на земельні ділянки.   

На відміну від Ізраїлю, Україна володіє 
набагато більшими площами сільськогоспо-
дарських земель та знаходиться у значно 
сприятливіших природно-кліматичних умо-
вах, проте існуючий потенціал дотепер пов-
ною мірою не реалізовано. Пошук шляхів, 
що сприятимуть реалізації наявного ресурс-
ного, економічного, геополітичного потен-
ціалу аграрного сектору України – тема по-
дальших наукових досліджень. 
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Khodаkivska O.V., Yurchenko I.V. Market turnover of agricultural land in Israel 

The purpose of the article is to reveal peculiarities of functioning of the market turnover model of property and use rights for 
agricultural land in Israel and to determine regulatory instruments that can be implemented in domestic practice. 

 Research methods. In the research process were used the following scientific methods: monographic for analysis of evolution 
of land relations in agriculture of Israel; empirical for assessing current status of turnover regulation of property and use rights on 
agricultural land; comparative analysis for disclosing problems and goals for regulation of land relations in Israel; abstract-logical 
for theoretical generalizations and formulation of conclusions. 

Research results. The results of scientific research on functioning of market circulation of property and use rights for agricul-
tural land in Israel were presented. Conceptual foundations of state regulatory policy in the field of land relations were revealed. 

Elements of scientific novelty. Theoretical positions and applied principles for regulation of land relations in agriculture, 
based on the experience of Israel, were further developed. 
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Practical significance. Regulation peculiarities of market and economic circulation of agricultural land rights in Israel were re-
vealed. Key provisions that can be implemented in domestic practice of land reform were determined. Tabl.: 2. Figs.: 2. Refs.: 20. 

Keywords: land relations; land market; market turnover of rights for land plots; property and use rights; land lease; agricul-
ture; state regulation. 
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Ходаковская О.В., Юрченко И.В. Рыночный оборот земель сельскохозяйственного назначения в Израиле 

Цель статьи – раскрыть особенности функционирования модели рыночного оборота прав собственности и пользова-
ния на земельные участки сельскохозяйственного назначения в Израиле и определить, какие регуляторные инструменты 
могут быть имплементированы в отечественную практику. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы методы: монографический (анализ эволюции разви-
тия земельных отношений в сельском хозяйстве Израиля), эмпирический (оценка современного состояния регулирования 
оборота прав собственности и пользования на земли сельскохозяйственного назначения), сравнительного анализа (рас-
крытие проблем и целей регулирования земельных отношений в Израиле), абстрактно-логический (теоретические обоб-
щения и формулирования выводов). 

Результаты исследования. Изложены результаты научных исследований по вопросам функционирования рыночного 
оборота прав собственности и пользования на земельные участки сельскохозяйственного назначения в Израиле. Раскры-
ты концептуальные основы государственной регуляторной политики в сфере земельных отношений. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические положения и прикладные основы регули-
рования земельных отношений в сельском хозяйстве, в основу которых положен опыт Израиля. 

Практическая значимость. Выявлены особенности регулирования рыночного и экономического оборота прав на зе-
мельные участки сельскохозяйственного назначения в Израиле. Определены ключевые положения, которые могут быть 
имплементированы в отечественную практику земельного реформирования. Табл.: 2. Илл.: 2. Библиогр.: 20. 
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О.М. ІЛЬЧУК  

Державна підтримка сільського господарства 
в Україні 

 
Мета статті – обґрунтувати необхідність та основні напрями державної підтримки аграрного сектору  

в Україні. 
Методика дослідження. У процесі дослідження використано монографічний метод пізнання для проведення оці-

нки рівня державної підтримки сільськогосподарських товаровиробників України; методи синтезу й аналізу для 
визначення характерних особливостей і тенденцій розвитку аграрного сектору економіки. 

Результати дослідження. Визначено теоретико-методичні засади та особливості державної підтримки сіль-
ського господарства України. Проаналізовано основні напрями формування державної політики аграрної галузі. 
Встановлено форми та методи цієї підтримки. Враховуючи глобалізацію економіки та поглиблення євроінтеграції, 
обґрунтовано об’єктивну необхідність державної підтримки малих і середніх сільськогосподарських товаровироб-
ників з метою підвищення їх конкурентоспроможності. 

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку теоретичні положення державної підтримки аграр-
ного сектору, обґрунтовано їх актуальність та спрямованість. Доведено необхідність переорієнтації державної 
політики в сільському господарстві з бізнесу до соціально орієнтованого підприємництва, через підтримку малих і 
середніх товаровиробників на селі. 

Практична значущість. Розглянуті теоретико-практичні положення становлять методологічну базу для фо-
рмування державної політики в галузі сільського господарства.  Табл.: 2. Рис.: 1. Бібліогр.: 14. 

Ключові слова: державна політика в сільському господарстві України; державна підтримка; сільське господар-
ство; збалансований розвиток; економічна, соціальна та екологічна ефективність. 
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©  Постановка проблеми. Подальша глоба-
лізація економіки та поглиблення євроінтег-
рації зумовлюють нові вимоги до розвитку 
економічних процесів в Україні. Як особливо 
важливе для України постало питання дер-
жавної підтримки сільського господарства. 
Досвід європейських країн підтверджує, що 
розвиток фермерства має соціальний харак-
тер. Основними питаннями, які вирішуються 
в рамках Спільної аграрної політики Євро-
пейського Союзу, є забезпечення продово-
льчої безпеки, створення робочих місць та 
збереження ландшафту. В Україні ж у роз-
витку сільського господарства, зокрема се-
редніх і малих товаровиробників, як страте-
гічних підприємницьких структур аграрного 
сектору економіки, переважає бізнесове 
спрямування, тоді як соціальній та екологі-
чній складовим не приділяється достатньої 
уваги. Відсутність системних підходів дер-
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жавної політики до вказаних питань поси-
лює різницю між рівнем конкурентоспромо-
жності вітчизняних і зарубіжних товарови-
робників. Тому державна підтримка сільсь-
когосподарських підприємств України являє 
собою об’єктивну необхідність підвищення 
їх конкурентоспроможності.  

Метою державної підтримки є сприяння 
створенню та розвитку ринків аграрної про-
дукції, підвищення економічної ефективнос-
ті діяльності сільськогосподарських підпри-
ємств, створення робочих місць на селі, до-
тримання стандартів екологічного виробни-
цтва та протекцію національного виробника 
на світових ринках.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанню державної підтримки аграрних 
товаровиробників, розробці теоретичних і 
прикладних аспектів проблеми присвячені 
праці багатьох вітчизняних і зарубіжних на-
уковців. Серед них варто виділити А. Дібро-
ву [1], С. Квашу [3], Ю. Лупенка [6],  Т. Ме-
льник [7], О. Панухник [9], Б. Пасхавера та 
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ряд інших дослідників. Проте поза увагою 
залишається питання державного впливу на 
рівень конкурентоспроможності сільського-
сподарських підприємств, сталий розвиток 
сільських територій та екологічний стан. 
Тому існує необхідність в подальшому дос-
лідженні даної проблеми в контексті визна-
чення стратегічних напрямів державної під-
тримки.  

Мета статті – обґрунтувати необхідність 
та основні напрями державної підтримки 
аграрного сектору в Україні. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Вихід сільського господарства на 
траєкторію сталого економічного зростання 
залежить від реалізації комплексу заходів, 
що передбачають максимальне використан-
ня та прискорене освоєння сучасних техно-
логій, перехід галузі на еволюційну модель 
розвитку. Це зумовлює необхідність ство-
рення соціально-економічних, організацій-
них і нормативно-правових умов, що забез-
печують ефективне відтворення, розвиток 
та використання науково-технічного потен-
ціалу, належну організацію сучасної систе-
ми трансферу технологій, виробництва й 
реалізації нових видів конкурентоспромож-
ної наукоємної продукції [6].     

Розглядаючи в процесі дослідження тео-
ретичні підходи до державної підтримки в 
Україні, було виділено напрями, форми та 
методи її реалізації. На сучасному етапі 
державна підтримка сільського господарст-
ва відбувається за такими напрямами: фер-
мерські господарства; галузі тваринництва, 
садівництва і виноградарства, закупівля те-
хніки вітчизняного виробництва. Згадані на-
прями реалізуються через відповідні про-
грами Міністерства аграрної політики та 
продовольства України [10].  

Для вказаних напрямів підтримки викори-
стовуються прямі, непрямі та опосередковані 
форми підтримки. Прямі форми реалізують-
ся через надання кредитів, субсидій та ком-
пенсацій частини витрат на страхування 
врожаю. Непрямі – через проведення інтер-
венції сільськогосподарської продукції, вста-
новлення внутрішніх закупівельних цін та 
митних тарифів з метою підтримки вітчизня-
них товаровиробників. Опосередковані – рес-
труктуризація і списання заборгованості зі 
сплати податків та зборів, встановлення спе-
ціальних режимів оподаткування, державне 
стимулювання науково-дослідної діяльності.  

Державна підтримка аграріїв реалізується 
за допомогою адміністративних та економіч-
них методів. Адміністративні методи включа-
ють в себе антимонопольне регулювання, ко-
нтроль за дотриманням норм і стандартів 
екологічної безпеки, раціональне викорис-
тання земельних ресурсів. Економічні методи 
– пільгове оподаткування та кредитування, 
субсидіювання сільськогосподарської продук-
ції, нормування витрат на виробництво. 

Практично державна підтримка, яка є 
складовою аграрної політики, здійснюється 
через наступні державні інституції: Верхов-
на Рада України, Кабінет Міністрів України, 
Міністерство аграрної політики та продово-
льства України і Державна фіскальна служ-
ба (рис.).  

Починаючи з 2015 р. до законодавства 
України було внесено важливі зміни стосов-
но дерегуляції в господарській сфері, що 
спрощує ведення бізнесу в багатьох галузях 
економіки через скасування засобів держа-
вного регулювання, зменшення адміністра-
тивного навантаження на підприємства, ім-
плементація та поєднання законодавства з 
нормами ЄС, а також зниження корупційних 
ризиків в існуючих процедурах [5]. 

Верховною Радою України прийнято ряд 
законодавчих актів, які спрямовані на вре-
гулювання відносин між суб’єктами госпо-
дарювання та державою. Закон України 
«Про державну підтримку сільського госпо-
дарства України» визначає основи держав-
ної політики у бюджетній, кредитній, ціно-
вій, регуляторній та інших сферах держав-
ного управління щодо стимулювання вироб-
ництва сільськогосподарської продукції та 
розвитку аграрного ринку, а також забезпе-
чення продовольчої безпеки населення [11]. 
Відповідно до Закону, така підтримка здійс-
нюється Кабінетом Міністрів України через 
Аграрний фонд. Одним з основних інстру-
ментів регулювання аграрного ринку згада-
ною держаною структурою є товарна та/або 
фінансова інтервенція. 

Надзвичайно важливими заходами для 
підтримки сільгосптоваровиробників є ство-
рення Державною фіскальною службою 
спеціального податкового режиму та про-
грами, які реалізує Міністерство аграрної 
політики та продовольства України.  

У цілому, оцінюючи динаміку видатків 
Державного бюджету України за аналізова-
ний період слід відзначити, що загалом во-
ни зросли вдвічі (табл. 1). 
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Державна підтримка сільського господарства України   

Джерело: Складено автором на основі даних [10, 11]. 

1. Динаміка видатків загального фонду Державного бюджету України, млрд грн 

Показник  
Рік 2017 р. до 

2013 р., % 2013 2014 2015 2016 2017 
Видатки Державного  
бюджету (всього)  

363,6 384,6 554,6 642,3 735,4 202,3 

Міністерство аграрної  
політики та  
продовольства України 

8,4 3,5 1,7 1,6 5,5 65,5 

До загального обсягу  
видатків, %  2,3 0,9 0,3 0,25 0,7 30,4 

Джерело: Сільське господарство України за 2017 рік. Статистичний збірник [7, 13]. 

Разом із тим, незважаючи на їх зростан-
ня, у 2017 р. в аграрний сектор було спрямо-
вано на 34,5 % менше коштів, ніж у 2013 р. 
При цьому у 2015–2016 рр. державою було 
виділено найменші обсяги коштів, що пояс-
нюється об’єктивною необхідністю перероз-
поділу державних коштів на посилення на-
ціональної безпеки.  

Виходячи із стратегії розвитку сільського 
господарства в Україні, яка полягає у збалан-
сованому розвитку аграрного сектору еконо-
міки, особливої ваги набуває підтримка фер-
мерських господарств. При цьому важливий 
стан їх господарської діяльності, рівень за-
безпечення земельними і трудовими ресур-
сами, обсяги державної підтримки (табл. 2). 

Державна підтримка сільськогосподарських товаровиробників 

 
Кабінет  

Міністрів України 

Міністерство аграрної  
політики та  

продовольства України 

 
Державна фіскальна 

служба 

 
Верховна  

Рада України 

 
Аграрний фонд 

Програми підтримки  
сільськогосподарських  

товаровиробників 

 
Система  

оподаткування 

 
Законодавча база 

• Підтримка галузі садів-
ництва та виноградарства; 
•  Кредитна субсидія на 
закупівлю техніки вітчиз-
няного виробництва; 
• Підтримка галузі тва-
ринництва; 
•  Підтримка фермерсько-
го господарства  

•Господарський  
кодекс України; 
•Цивільний кодекс 
України; 
•Земельний кодекс 
України; 
•Податковий кодекс 
України; 
•Закон України  
«Про державну 
підтримку сільського 
господарства 
України»; 
•Закон України  
«Про фермерське 
господарство»; 
•Закон України «Про 
сільськогосподарську 
кооперацію» 

•Повернення ПДВ;
•Податок на прибуток; 
•Єдиний податок       
(4-та група); 
•Нормативна грошова 
оцінка землі; 
•Земельний податок 

•Товарна інтервенція;
•Фінансова інтервенція;
•Регулювання цін; 
•Бюджетна позика; 
•Фінансова підтримка 



Економіка АПК, 2019, № 2 96 

2. Результати діяльності основних суб’єктів господарювання в сільському  
господарстві України за 2017 р. 

Показник 
Сільськогосподарські 

підприємства 
Фермерські  
господарства 

Усього 

Кількість суб’єктів господарювання, од. 11421 34137 45558
Площа с.-г. угідь, тис. га 36909,2 4580,1 41489,3
Кількість зайнятих, тис. осіб 471,4 93,7 565,1
у т.ч. на 1000 га 13 20 х
Вироблено продукції, млн грн 118792,1 21743,1 140535,2
у т.ч.  на 1000 га/грн 321849,6 474729,8 338726,4
на одного працівника, тис. грн 252,0 232,1 248,7
Сума державної підтримки  

Україна, грн/га х х 132,6
Європа, євро/га х х 300,0

Рівень рентабельності виробництва  
зернових культур, % 

25 27,9 х 

Джерело: Сільське господарство України за 2017 рік. Статистичний збірник [2, 13]. 

Аналіз результатів діяльності сільського-
сподарських підприємств за 2017 р. засвід-
чив важливість підтримки державою фер-
мерських господарств, адже вони станов-
лять 75 % загальної кількості господарюючих 
суб’єктів і забезпечують робочими місцями 
17 % працездатного населення. У середньо-
му на 1000 га сільськогосподарських угідь 
працюють 20 робітників, що на 3 % більше, 
ніж у великотоварних підприємствах. Фер-
мерськими господарствами вироблено лише 
15 % валової продукції, при цьому рентабе-
льність за основними видами продукції тут 
вища, ніж у великотоварних підприємствах 
(за винятком свинини, м’яса птиці та вино-
граду). 

Із порівняння величини дотацій українсь-
ких аграріїв з їхніми колегами з країн Євро-
пейського Союзу стає зрозуміло, що підтри-
мка останніх вища. Зокрема в Польщі виді-
ляється 107 євро на 1 га ріллі, крім того іс-
нують програми дотації окремих видів сіль-
ськогосподарської продукції як рослинниць-
кої, так і тваринницької, програми підтрим-
ки молодих фермерів. Ці програми фінан-
суються через Європейський інвестиційний 
банк, що дозволило відкрити понад 30 но-
вих ринків збуту сільськогосподарської про-
дукції [2].  

За попередніми даними Міністерства аг-
рарної політики та продовольства України, в 
2018 р. [14] за програмою здешевлення тех-
ніки сільгоспвиробникам було спрямовано 
531,7 млн грн. Цими коштами скористалися 
4348  сільгоспвиробників, з яких 60% – фер-
мери.  Водночас на підтримку розвитку 
хмелярства, закладання молодих садів, ви-
ноградників та ягідників було направлено 

101 млн грн, що стали при нагоді для 177 
суб'єктів господарювання, з них для  
43 фермерів.  

У рамках програми підтримки розвитку 
тваринництва такою скористалися 154 тис. 
суб'єктів господарювання, серед яких  
329 фермерські господарства, а 188 ФГ 
отримали 16 275 тис. грн дотації за утриман-
ня 23 тис. корів. Водночас 320,8 млн грн 
спрямовано 152 503 фізичним особам за ут-
римання 272 471 голів молодняку; 514,5 млн 
грн – на здешевлення утримання корів;  
214,6 млн грн – на часткове відшкодування 
вартості закуплених для подальшого відтво-
рення племінних тварин. Крім того, 66,7 млн 
грн використано на компенсацію вартості 
об’єктів, профінансованих за рахунок бан-
ківських кредитів. Також 1 276,7 млн грн на-
правлено на часткове відшкодування вартос-
ті 51 об’єкту (20  у скотарстві, 16  у свинарс-
тві, 13  у птахівництві, 2 із переробки проду-
кції), з яких 5 фермерські господарства.  

Аналізуючи програму підтримки безпосе-
редньо фермерських господарств слід за-
значити, що в 2018 р. було виплачено  
42 млн грн  969 фермерським господарст-
вам та двом кооперативам за різними на-
прямами підтримки. У тому числі 1,08 млн 
грн спрямовано на часткову компенсацію 
вартості насіння, 36,3 млн грн – з цією ж ме-
тою стосовно вартості техніки та обладнан-
ня. Інший напрям для підтримки фермерів – 
це надання або здешевлення кредитів. 
Встановлено, що 151 фермерське господар-
ство уклало договори з Укрдержфондом. За 
цими результатами для них спрямовано  
43,1 млн грн. Водночас 243 позичальники 
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скористалися програмою здешевлення кре-
дитів на суму 37,6 млн грн.   

Висновки. Підвищення конкурентоспро-
можності вітчизняних сільськогосподарських 
товаровиробників потребує державної підт-
римки. У процесі дослідження встановлено, 
що реалізація державних програм дозволила 
збільшити виробництво сільськогосподарсь-
кої продукції з 2000 р. на 64,9%. При цьому в 
галузі рослинництва приріст становив 93,3 %, 
тоді як тваринництва – 19,7 %.  

Відбулися структурні зміни щодо вироб-
ництва продукції господарюючими суб’єк-
тами. Так, у 2000 р. 60,3 % продукції вироб-
лялося у господарствах населення і 2 % фе-
рмерськими господарствами. У 2017 р.  
51,9 % і 8 % продукції було одержано відпо-
відно сільськогосподарськими підприємст-
вами та фермерськими господарствами, що 
свідчить про поступове зростання ролі ма-
лих і середніх товаровиробників в аграрній 
сфері України.  

Збалансований розвиток аграрного сек-
тору економіки на перспективу повинен пе-
редбачати вирішення економічних, соціаль-
них та екологічних проблем. Найперспекти-
внішими формами виробництва України при 
цьому є розвиток малих і середніх суб’єктів 
господарювання. Для їх ефективного функ-
ціонування, підвищення конкурентоспромо-
жності державна підтримка стала об’єктив-
ною необхідністю.  

Звідси можна стверджувати, що основ-
ними адресатами державних програм підт-
римки мають стати малі і середні сільсько-
господарські товаровиробники, сільськогос-
подарські обслуговуючі кооперативи та коо-
перативні об’єднання, які є селозберігаю-
чими суб’єктами в сільській місцевості. 
Адже в такому випадку існує особиста заці-
кавленість фермера або членів кооперативу 
у подальшому розвитку як власного бізнесу, 
так і території, де вони мешкають.  
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Ilchuk О.M. State support of agriculture in Ukraine 

The purpose of the article is to justify necessity and main directions of state support of the agricultural sector in Ukraine.  
Research methods. In the research process were used the following scientific methods: monographic method for evaluating the 

level of state support for agricultural producers in Ukraine; synthesis and analysis for determining characteristics and trends of the 
agrarian sector of the Ukrainian economy. 

Research results. Theoretical and methodological principles and features of state support of agricultural economy of Ukraine 
were determined. Main directions for formation of the state policy of the agrarian sector were analysed. Forms and methods of this 
support were established. Prospects for increasing competitiveness of agricultural producers were determined. Taking into account 
globalization of the economy and deepening of the European integration, objective necessity for state support of small and medi-
um-sized agricultural producers was substantiated in order to increase their competitiveness. 

Elements of scientific novelty. Theoretical positions of state support to the agrarian sector gained further development, and 
their relevance and orientation were substantiated. Reorientation of state policy in agriculture from business to social and busi-
ness, through support of small and medium-sized producers in the countryside, was substantiated. 

Practical significance. Researched theoretical and practical positions constitute a methodological basis for formation of state 
policy in the agricultural sector. Tabl.: 2. Figs.: 1. Refs.: 14. 

Keywords: state policy in the agriculture of Ukraine; state support; agriculture; balanced development; economic, social and 
ecological efficiency. 

Ilchuk Olena Mykolaivna – senior lecturer of the department of entrepreneurship and agribusiness organization, 
National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine (15, Heroiv Oborony st., Кyiv)  
E-mail: organizing_chair@nubip.edu.ua 

 
Ильчук Е.Н. Государственная поддержка сельского хозяйства в Украине 

Цель статьи – обосновать необходимость и основные направления государственной поддержки в Украине. 
Методика исследования. В процессе исследования использованы монографический метод познания для проведения 

оценки уровня государственной поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей Украины; методы синтеза и 
анализа для определения характерных особенностей и тенденций развития аграрного сектора экономики. 

Результаты исследования. Определены теоретико-методические основы и особенности государственной поддержки 
сельского хозяйства Украины. Проанализированы основные направления формирования государственной политики аграр-
ной отрасли. Установлены формы и методы этой поддержки. Учитывая глобализацию экономики и углубление евроинте-
грации, обоснована объективная необходимость государственной поддержки небольших и средних сельскохозяйственных 
производителей с целью повышения их конкурентоспособности. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические положения государственной поддержки 
аграрного сектора, обоснованы их актуальность и направленность. Обоснована переориентация государственной поли-
тики в сельском хозяйстве с бизнеса на социально ориентированное предпринимательство, через поддержку небольших и 
средних товаропроизводителей на селе. 

Практическая значимость. Рассмотрены теоретико-практические положения составляют методологическую базу 
для формирования государственной политики в отрасли сельского хозяйства. Табл .: 2. Илл .: 1. Библиогр .: 14. 

Ключевые слова: государственная политика в сельском хозяйстве Украины; государственная поддержка; сельское хо-
зяйство; сбалансированное развитие; экономическая, социальная и экологическая эффективность. 
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