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Мета статті – здійснити економіко-історичний огляд аграрних реформ, починаючи зі скасування кріпацтва і 
до сьогодення, оцінити  відповідність механізмів реформування земельних відносин рівню і характеру розвитку 
продуктивних сил та визначити соціально-економічні наслідки нехтування цією вимогою для збалансованого сіль-
ського розвитку.  

Методи дослідження. Теоретичною основою дослідження були базові положення політичної економії. Діалек-
тичний метод сприяв розкриттю природи єності суперечностей між елементами аграрних відносин і розвитком 
продуктивних сил; логіко-історичний підхід застосовано у процесі ретроспективного розгляду аграрних реформ та 
інституційних трансформацій, спрямованих на регулювання земельних відносин і суміжних сфер життєдіяльності 
сільського соціуму за різних суспільно-політичних формацій; абстрактно-логічний – при оцінюванні відповідності 
земельного законодавства тенденціям, що проявляються через економічні закономірності, а також при формулю-
ванні висновків до статті. 

Результати дослідження. Висвітлено ретроспективу розвитку земельних відносин і механізми реалізації агра-
рної політики від скасування кріпацтва і до сьогодення. Охарактеризовано соціально-економічні, демографічні й 
міграційні наслідки руйнування общинного землекористування. Розглянуто передумови і засоби проведення політи-
ки «воєнного комунізму» та запровадження НЕПу. Досліджено стан земельних відносин і продуктивних сил до про-
ведення суцільної колективізації, а також в період утвердження колгоспно-радгоспної системи господарювання. 
Виокремлено причини вичерпання потенціалу адміністративно-командних методів управління аграрним сектором. 
Оцінено соціально-економічні результати перехідного періоду до ринкової економіки. Проаналізовано наслідки мо-
раторію на ринковий обіг земель сільськогосподарського призначення. Доведено економічну закономірність надкон-
центрації земельних ресурсів. Узагальнене протиріччя викликані невідповідністю земельних відносин рівню і хара-
ктеру розвитку продуктивних сил. Спрогнозовано наслідки запровадження ринку земель у разі недосконалості дер-
жавного організаційно-економічного механізму, спрямованого на унеможливлення надмірної концентрації сільсько-
господарських угідь «в одних руках» та відсутності належного антимонопольного регулювання у цій сфері. 

Елементи наукової новизни. Застосовано ретроспективний політико-економічний огляд земельних відносин в 
Україні стосовно їх відповідності рівню та характеру розвитку продуктивних сил аграрного виробництва. 

Практична значущість. Результати дослідження можуть бути використані у процесі розроблення організацій-
но-економічного механізму запровадження ринкового обігу сільськогосподарських угідь. Табл.: 1. Бібліогр.: 18. 
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© Постановка проблеми.  В історії аграрних 
відносин України сучасна реформа відносин 
власності на землі сільськогосподарського 
призначення, що розгорнулася з початком 
90-х років ХХ ст., – це вже четверта спроба 
передати землю селянам на правах приват-
ної власності. Однак внаслідок скасування 
соціалістичної монополії державної власно-
сті на землю, селяни і суспільство наштовх-
нулися на монополію капіталістичну. Істотна 
відмінність між цими монополіями полягає у 
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тому, що у першому варіанті, монопольну 
ренту на користь усього народу отримувала 
держава, у другому, – вона відкрито і при-
ховано перерозподіляється на збагачення 
кількох надпотужних землевласників і зем-
лекористувачів, що нині вже контролюють 
більше третини (36,4%) розпайованих угідь і 
половину земель, оброблюваних сільського-
сподарськими підприємствами разом із фе-
рмерськими господарствами. Це особливо 
непокоїть суспільство, адже бізнес-групи, 
орієнтовані на привласнення природно-
ресурсної ренти, активно на всіх рівнях за-
конодавчої й виконавчої влади, через Кон-
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ституційний Суд України і Європейський Суд 
з прав людини та в утримуваних ними ЗМІ 
прискорюють непідготовлений «запуск» ри-
нку землі.  

Багатозначним підтвердженням інститу-
ційної неспроможної держави у завершенні 
структурних реформ в аграрному секторі та 
приборканні устремлінь кланово-
олігархічних угруповань став проект резо-
люції Європарламенту до другої річниці уго-
ди про Асоціацію між Україною і ЄС. У ній 
серед невиконаних завдань, відмічено та-
кож «недостатні зусилля української влади 
щодо зниження впливу олігархату». За да-
ними журналу «Фокус», статки 10 найбагат-
ших родин України становлять 13,5 млрд 
дол. США, або 14,5% ВВП з тенденцією 
останніх до збільшення. Це майже у 5 разів 
більше, ніж у Польщі (3%) і Німеччині (3,4%) 
та у 2,5 раза порівняно з Францією (5,7%). 
Риторичним є запитання: чому в країні з та-
лановитими й працьовитими людьми, бага-
тій на земельні й інші природні ресурси за 
межею бідності опинився кожний четвертий 
українець, а селяни, нібито отримавши у 
власність найцінніше багатство, залишають-
ся найбіднішою верствою у суспільстві. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Висвітленню історії аграрних відносин і 
основного селянського питання щодо влас-
ності на землю присвячено роботи багатьох 
авторів. Серед них, зокрема, В.Й. Борисен-
ко [1], В. Липинський [7], З.В. Священко 
[10], І.В. Хміль [15], О.В. Чаянов [18] та ін. 

Загальновизнаний внесок у теоретико-
методичні й прикладні аспекти розвитку зе-
мельних відносин у період аграрних реформ 
із початку 1990-х рр. й дотепер зробили  
П.І. Гайдуцький [2], О.І. Ковалів [4],  
П.Ф. Кулинич [6], Л.Я. Новаковський,  
А. М. Третяк [8],  О.М. Онищенко [9],   
М.М. Федоров  [13], В.Я. Месель-Веселяк 
[14], О.В. Ходаківська [15,17] та інші вчені. 

Маємо визнати – суспільна свідомість що-
до аграрних реформ, про місце і роль у їх 
здійсненні українських селян ще й нині ос-
таточно не позбулася стереотипів, 
нав’язаних радянською ідеологією. Неупе-
реджене переосмислення селянського пи-
тання вітчизняними вченими розпочалося з 
набуттям незалежності України. Автори, до-
сліджуючи історію земельних відносин, ви-
світлюють внутрішні і зовнішні передумови, 
розглядають інституційне середовище й ме-
ханізми їх реалізації та соціально-

економічні наслідки для аграрної сфери і 
добробуту селян. Разом з тим поза увагою, 
як правило, залишається ширший контекст, 
– як реформи земельних відносин узгоджу-
ються з тенденціями, які виявляються в 
об’єктивних економічних закономірностях. 

Мета статті – здійснити економіко-
історичний огляд аграрних реформ, почи-
наючи зі скасування кріпацтва і до сього-
дення, оцінити  відповідність механізмів 
реформування земельних відносин рівню і 
характеру розвитку продуктивних сил та ви-
значити соціально-економічні наслідки нех-
тування цією вимогою для збалансованого 
сільського розвитку.  

Авторська гіпотеза полягає в тому, що 
ґенезу і вектор розвитку земельних відно-
син, стрижнем яких є відносини власності 
на землю, як основний засіб сільського гос-
подарства, визначають всезагальні та спеці-
альні економічні закономірності.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Скасування кріпацтва. Наприкінці 
ХVІІІ на початку ХІХ ст. феодальні виробничі 
відносини на українських землях не відпові-
дали рівню і характеру продуктивних сил 
прогресивнішого капіталістичного ладу. Ос-
новні норми про скасування кріпосного пра-
ва містились у царському маніфесті від  
19 лютого 1861 р. і «Загальному положенні 
про селян, звільнених від кріпосної залеж-
ності» перша стаття якого проголошувала 
«Кріпосне право відмінено назавжди».  
Цими актами звільнення селян подавалося 
як благодійний, добровільний вчинок дво-
рянства й уряду. Воно мало відбуватися 
шляхом добровільних угод між поміщиками 
й селянами.  

У результаті реформи 1861 р. в Російсь-
кій імперії земля стала об’єктом купівлі-
продажу. У 1863–1902 рр. було відчужено 
понад 23,6 млн десятин. Тільки за 1877– 
1904 рр. майже 6 млн десятин було продано 
поміщиками, із яких 4,5 млн придбали за-
можні селяни, збільшивши свій земельний 
фонд майже у 4 рази.  

Наслідки реформи: а) відбулися докорін-
ні зміни у перерозподілі власності на сіль-
ськогосподарські землі; б) товарно-грошові 
відносини стали превалюючими серед по-
міщиків та заможних селян; в) окремі райо-
ни почали спеціалізуватися на рослинництві 
і тваринництві; г) набули поширення про-
гресивні методи використання земель (оре-
нда, ведення власного господарства, зберег-
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лося сервітутне право тощо); д) підвищи-
лась урожайність сільськогосподарських 
культур завдяки механічним засобам обро-
бітку земель, вільнонайманій праці, поліп-
шенню структури сівозмін та ін. [1]. 

Дослідники, як правило, не ідеалізують 
аграрні реформи в частині скасування крі-
пацтва. Вони були обмеженими, непослідо-
вними і половинчастими, у тому числі щодо 
общинного землеволодіння. Особливо гост-
ро це відчувалося на початку першої декади 
ХХ ст. Передреволюційні події 1905–1907 рр. 
потребували радикальніших земельних, су-
спільно-політичних, соціально-економічних 
змін на селі. 

Аграрні реформи С. Ю. Вітте (1849 – 
1915) і П. А. Столипіна (1862–1911). Основ-
ними суб’єктами земельних відносини Укра-
їни, через майже півстоліття після скасу-
вання кріпацтва, залишалися поміщицькі 
господарства і селянські общини. В останніх 
було закладено фундаментальне протиріччя 
між общинним землеволодінням і приват-
ним характером виробництва. Більшість зе-
мельних та інших майнових питань у відно-
синах з поміщиками, зокрема щодо умов 
оренди землі, вирішувалося селянами як і 
раніше через общину. В умовах наростання 
невдоволення селян через малоземелля не-
рідко община була ініціатором захоплення 
панських земель і навіть знищення їх маєт-
ків. Така ситуація не влаштовувала великих 
землевласників, а також інших прихильни-
ків збереження підвалин феодалізму в Ро-
сійській імперії. 

С. Вітте розробив програму реорганізації 
сільського господарства шляхом розвитку 
фермерства (1893 р.). Його пропозиції мали 
відображення у «Записках про селянські 
справи» (1904 р.). Очолюваний ним уряд 
ініціював проект «Основних положень для 
зміни законодавства про селян» (1905 р.). 
Цим документом, зокрема, передбачалося 
упорядкувати селянське надільне землево-
лодіння та землекористування у складі об-
щини спеціальними правилами. Вважається, 
що напрацювання з питань удосконалення 
земельних відносин С. Вітте значною мірою 
були реалізовані у низці нормативних актів 
уряду, очолюваного П. Столипіним. Серед 
них указ від 09.11.1906 р. «Про доповнення 
деяких постанов чинного закону, що стосу-
ється селянського землеволодіння та зем-
лекористування», закон від 29.05.1911 р. 
«Про землеустрій» та інші [10]. 

В Україні аграрні реформи, незважаючи 
на спротив поміщиків та інших прихильників 
збереження існуючих земельних порядків, 
проводилися переважно успішно, оскільки 
общинне землеволодіння не мало таких ма-
сштабів, як в інших регіонах Російської ім-
перії. Упродовж 1907–1915 рр. землю в ін-
дивідуальну власність на Правобережжі за-
кріпили 48% селян, на Півдні – 42, на Ліво-
бережжі –16,5%. До 1916 р. в Україні налічу-
валося 440 тис. хуторів. 

Під час реформи значно активізувалася 
діяльність Селянського земельного банку, 
за участі якого в період 1906–1916 рр. укра-
їнським селянам було продано 596,4 тис. 
десятин землі, переважно поміщицької. Із 
1906 по 1912 рр. з українських земель на 
Схід Російської імперії переселено близько 
1 млн осіб, але майже чверть із них з відо-
мих причин повернулась назад [11]. 

Однак, незважаючи на певні успіхи, Сто-
липінська земельна реформа не виконала 
головного завдання – заможні селяни не 
стали опорою царському режиму. Вона не 
усунула непримиренне суспільно-класове 
протистояння між багатими і бідними, не 
зменшила соціально-економічне напружен-
ня на селі, а, навпаки, ще більше її загост-
рила, чим і скористалися ліворадикальні 
партії.  

Аграрна політика 1917–1930-х рр. Пер-
шим законодавчим актом більшовицької Ро-
сії став декрет «Про землю» (27 жовтня  
2017 р.). Ним було скасовано приватну вла-
сність на землю, вона переходила у всена-
родну власність. Поміщицькі, удільні, мона-
стирські, церковні землі передавалися у ро-
зпорядження волосних земельних комітетів 
та повітових рад селянських депутатів. Дек-
ретом визначалися принципи землеволодін-
ня та землекористування: заборонявся про-
даж землі, здача її в оренду чи під заставу. 
Надра, ліси, води ставали власністю держа-
ви. Великі товарні господарства переходили 
в підпорядкування держави або сільських 
громад. Заборонялося використовувати 
найману працю. Поширеними формами гос-
подарювання на землі були подвірна, хутір-
ська, общинна й артільна. Розподіл землі 
серед селян був зрівняльним, за трудовою 
чи споживчою нормою. Селяни звільнялися 
від щорічної орендної плати за землю та ін-
ших повинностей [15]. 

Політичний курс Української Народної 
Республіки на соціалізацію землі (квітень 



Економіка АПК, 2018, № 8 8 

1918 р.) «фактично розгорнув класову боро-
тьбу на селі, призвів до безглуздого нищен-
ня панських маєтків і самовільного захоп-
лення земель селянами». З цього приводу 
відомий історик, соціолог і дипломат 
В. Липинський (1882–1931) у своїх «Листах 
до братів-хліборобів» писав, що використа-
вши «російський брошурковий соціалізм», 
українська інтелігенція несподівано для неї 
опинившись у вирі державотворчого проце-
су, також взяла на озброєння ідеологію 
«здекласованого селянства»: напівпролета-
ріату, напівхлібороба. Іншими словами, 
«поки землі не має – більшовик, раз землю 
придбав – хлібороб-монархіст» [6, c. 63]. 

Селянський повстанський рух за землю 
на території України у 1917–1921 рр. в умо-
вах «чи не найтривалішої глибокої кризи 
легітимності влади» призвів до громадянсь-
кої війни. Українських селян, які прагнули 
розв’язання земельного питання на свою 
користь, не влаштовувала поява комун, ме-
тоди їх створення, надання їм різноманітних 
переваг (першочергове матеріальне поста-
чання, кредитування, сприятлива цінова і 
податкова політика тощо).  

Завдяки НЕПу, запровадженому після 
«воєнного комунізму», частково  було усу-
нено конфлікт між ринковими відносинами 
та адміністративно-командними методами 
управління, що, у свою чергу, сприяло 
згладжуванню невідповідності між земель-
ними відносинами і продуктивними силами 
на селі. Як результат, спостерігалося підне-
сення господарської ініціативи, в основному 
було відновлено посівні площі й поголів’я 
худоби, підвищилася заінтересованість се-
лян у результатах праці та продуктивності 
угідь і тваринництва.  

Про реальний стан земельних відносин 
того періоду йдеться в «Енциклопедії сіль-
ського господарства» за редакцією профе-
сора А. Терниченка. В Україні до 1917 р. се-
ляни користувалися лише половиною зе-
мель, придатних для обробітку, а решта на-
лежала панським маєткам, церкві, державі 
та іншим «нетрудовим власникам», які ви-
користовували найману працю. У 1925 р. в 
Українській РСР структура і суб’єктний 
склад землекористувачів змінилися доко-
рінно: селянські господарства обробляли 
74,9%, держава та інші установи – 24,2 і ко-
лективні – всього 0,9%. Станом на початок 
1924 р., поділ селянських господарств, ко-
лективів і радгоспів у розрахунку на  

100 дес. посівних площ був таким: до 3-х 
дес. – 29,0; від 3 до 9 – 49,7; понад 9 – 21,3.  

Щодо форм користування землею, то во-
ни були вкрай нераціональними, оскільки 
88,4% селянських господарств обробляли її 
черезполосно, 7,2 – одрубами; 3,5 – хутора-
ми, а  0,9% – змішано. За даними опитування 
весною 1924 р., виявлено, що із 100 селян-
ських господарств: 46,4 – взагалі не мали 
робочої худоби, 29,5 – утримували 1 гол., 
20,3 – 2, 2,3 – 3 і 1,5 – 4 голови. Не кращою 
була забезпеченість знаряддями праці. 
Один плуг припадав більш як на два госпо-
дарства, букар – на 9, а сівалка – на 16 гос-
подарств. Звідси, як зазначається академіч-
ним стилем в енциклопедії, «Багато робить-
ся тепер, щоб організувати людей на селі в 
сільськогосподарські колективи, комуни, 
кооперативи» [3, с. 5–11].  

Суцільна колективізація. Подальші події 
30-х років в Україні здійснювалися також під 
диктатом російської імперської політики і 
позначилися суцільною колективізацією се-
лян, експропріацією земель, робочої й про-
дуктивної худоби, сільськогосподарського 
інвентаря, об’єктів нерухомості та іншого 
майна заможних господарств. Такі акції су-
проводжувалися, репресіями, голодомора-
ми (1921–1923 рр., 1932–1933 рр.) та голо-
дом (1946–1947 рр.), дискримінацією селян 
за громадянськими правами і свободами й 
іншими руйнівними для кількох поколінь 
українських селян та майбутнього Незалеж-
ної Української Держави.  

Конституція СРСР (1924 р.) визначила  за-
гальні основи землеустрою і землекористу-
вання, а також умови користування надра-
ми, лісами та водами на всій території  
СРСР. Стаття 4 Конституції Української СРР 
(1929 р.) лише дублювала ці закони. Зокре-
ма, вся земля, надра, ліси і води стали со-
ціалістичною державною власністю на осно-
вах, визначених законодавством Союзу РСР. 
З того часу Україну, як й інші республіки, 
було позбавлено права самостійно визнача-
ти економічну, аграрну економіку, зокрема 
й земельну політику. 

Станом на 1926 р. основними формами 
усуспільнення селянських господарств були 
артілі й комуни, а у наступні роки – товарис-
тва спільного обробітку землі (ТСОЗи). Пе-
рехід до прискорених темпів колективізації 
відбувся у період першої п’ятирічки 
(1928/29 – 1932/33 госп. роки). Її основними 
завданнями були: а) усунення суперечності 
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між одержавленою промисловістю, іншими 
галузями народного господарства та пере-
важно одноосібним сільським господарст-
вом; б) забезпечення людськими і фінансо-
вими ресурсами (від експорту зерна) фор-
сованої індустріалізації країни; в) планові 
поставки «в державні засіки» (за немислимо 
низькими цінами) продовольства на потреби 
зростаючої чисельності населення міст;  
г) встановлення адміністративно-карального 
контролю над сільським господарством, 
шляхом скасування приватно-кооператив-
ного сектору [5]. 

З ідеологічної точки зору, колективізація 
– це втілення ленінського кооперативного 
плану на селі. Водночас у 1930 р. було вдру-
ге скасовано інститут оренди землі та за-
стосування найманої праці у сільському гос-
подарстві. Першим уставом сільськогоспо-
дарської артілі, ухваленим Центральним ви-
конкомом та Радою народних комісарів 
СРСР 1 березня 1930 р., колгоспні землі ма-
ли бути єдиним масивом із забороною їх 
зменшення в подальшому [5]. Так було в 
черговий раз порушено дотримання законо-
мірної відповідності земельних відносин рі-
вню і характеру розвитку продуктивних сил 
на селі. Про її наслідки тривалий час росій-
ська й українська історіографія замовчува-
ли, а колективізація трактувалася наступ-
ним поколінням українців як небувале заво-
ювання радянської влади і звільнення селян 
від рабської праці. 

Другою Конституцією УРСР (1937 р.) зем-
ля закріплювалася за колгоспами у безопла-
тне і безстрокове користування. Кожний 
колгоспний (селянський) двір міг мати в 
особистому користуванні невелику приса-
дибну ділянку землі (до 2017 р. це був від-
руб з подальшими змінами назви, за не-
змінності суті й функцій для членів сім’ї, а з 
2003 р. він набув статусу ОСГ). Допускалося 
існування дрібного приватного господарства 
одноосібних селян, яке ґрунтувалося на 
особистій праці й унеможливлювало екс-
плуатацію людини людиною.  

Несприятливим чинником для розвитку 
колгоспно-кооперативної системи було про-
тиріччя між державною власністю на землю, 
усуспільненими засобами виробництва та 
недосконалим розподілом результатів праці 
й приватним характером споживання. Як 
говорили у народі ще з часів общини: «один 
із сошкою, а семеро з ложкою». До того ж 
фонди соціального розвитку господарств 

були вкрай обмеженими через те, що кол-
госпи були донорами народного господарст-
ва. Тоді як суспільні фонди споживання, а 
це частина національного доходу, що спря-
мовувалась на особисте споживання грома-
дянам безплатно, для колгоспників були  
недоступними. 

Аграрні реформи повоєнного періоду. 
Постійні удосконалення адміністративно-
командних методів управління аграрною 
сферою, здійснювані за ініціативи  
М.С. Хрущова (друга половина 50-х рр.) та 
О.М. Косигіна (друга половина 60-х рр.) 
спрямовувалися на: а) зміцнення матеріаль-
но-технічної бази колгоспів і радгоспів;  
б) покращання господарського механізму 
державних закупівель і централізованих по-
ставок засобів виробництва; в) поліпшення 
умов функціонування, залежно від природ-
но-кліматичних зон; г) розвиток спеціаліза-
ції, концентрації та міжгосподарської коо-
перації; д) широке використання електрифі-
кації й хімізації, будівництво меліоративних 
систем; е) укрупнення господарств, запро-
вадження внутрішньогосподарського розра-
хунку і безнарядної форми організації й оп-
лати праці, ліквідація неперспективних сіл і 
будівництво агромістечок; є) інвестиції в 
розбудову соціальної та інженерної інфра-
структури сільської місцевості тощо мало 
певні економічні результати. Селяни отри-
мували гарантовану заробітну плату у кол-
госпах, запроваджувалася система пенсій-
ного забезпечення та інші види соціального 
захисту їх членів тощо.  

Оскільки аграрна економіка була позбав-
лена рушія саморозвитку через монополію 
державної власності на землю, то рух земе-
льних масивів колгоспів та інших ресурсів із 
метою їх концентрації нерідко відбувався у 
межах системи: постійно збиткові господар-
ства приєднувалися до економічно сильні-
ших; реорганізовувалися в державні підпри-
ємства, як правило, без згоди колгоспників; 
створювалися агропромислові комбінати із 
замкнутим циклом виробництва й реалізації 
продукції (модель майбутніх вертикально-
інтегрованих структур); формувалися тери-
торіально-виробничі комплекси із сировин-
ними зонами навколо переробних підпри-
ємств (прототип кластерів); перетворенням 
у підсобні господарства промислових підп-
риємств (таким чином, останні брали на се-
бе функцію забезпечення  продовольчими 
товарами трудових колективів; частина з 
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них у 2000-х рр. наростила земельні банки 
до розміру агрохолдингів) тощо. 

У 1980-х рр. СРСР на міжнародних ринках 
втратив статус «житниці Європи і світу», пос-
тупово зайнявши позицію «світового лідера» 
з імпорту зерна (45 млн т) і м’яса (близько 
1 млн т). 

Продовольча програма М.С. Горбачова. Із 
зростанням купівельної спроможності насе-
лення все гострішою ставала проблема за-
безпечення м’ясо-молочними продуктами, 
рибою, овочами та плодами. На її розв’язан-
ня й було спрямовано Продовольчу програму 
СРСР на 1982–1990 рр. Вона не передбачала 
радикальних змін у аграрних відносинах та їх 
складової – власності на землю, адже базу-
валася на традиціях адміністративно-
командної економіки. Держава, як і раніше, 
виконувала майже всі функції ринкових ін-
ститутів в економіці, за винятком деяких по-
слаблень для споживчої кооперації, що осо-
бливо була поширена у сільській місцевості. 
Отже, економіка була вкрай зарегульована. 

Нагальною потребою стало запроваджен-
ня інститутів ринкового обігу факторів ви-
робництва (землі, праці, капіталу): а) захист 
прав приватної власності; б) позбавлення 
суб’єктів господарювання адміністративного 
тиску; в) вільний вибір контрагентів тощо.  

Перехідний період від одержавленої до 
ринкової економіки. Початок докорінної 
зміни правових, економічних і соціальних 
відносин землекористування пов’язується із 
грудневою 1990 р. постановою Верховної 
Ради України, якою всі землі оголошено 
об’єктом земельної  реформи. Законом Ук-
раїни «Про форми власності на землю» від 
30.01.1992 р. №2073, вперше, крім держав-
ної, визнано також колективну і приватну 
форми власності на землю. При цьому всі 
форми власності стали рівноправними. Хоча 
він і втратив чинність згідно із Законом «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів 
України» від 11.12.2003 р. №1377, проте йо-
го історичне значення важко переоцінити, 
оскільки він поклав початок змінам мента-
льності українських селян. Цей Закон роз-
почав процес роздержавлення земель в Ук-
раїні. Механізм його реалізації було втілено 
в низці інших законодавчих актів, зокрема, 
й таких як: земельний кодекс, закони про 
колективне сільськогосподарське підприєм-
ство, про селянське (фермерське) госпо-
дарство, про плату за землю, про оренду 
землі та ін. 

Усього за період з 1995–2004 рр., що за-
клав підґрунтя для подальших структурних 
зрушень, ухвалено 32 базових закони і ви-
дано 48 указів Президента України з  питань 
земельної та аграрної реформ. На відміну 
від раніше ухвалених нормативно-правових 
актів, вони містили переважно організацій-
но-розпорядчі заходи, ставили конкретні 
завдання центральним і місцевим органам 
виконавчої влади щодо здійснення радика-
льних перетворень в аграрних відносинах 
[2, с. 246].  

На думку багатьох фахівців, завершаль-
ний етап земельної реформи, серцевиною 
якої має стати ринковий обіг земельних ді-
лянок сільськогосподарського призначення, 
відкладено на невизначений термін. І справа 
не лише у відсутності політичної волі й непо-
сильний тягар відповідальності для минулих 
і нинішніх очільників держави. Складається 
враження, що землю нібито надали селянам 
у приватну власність, тобто наділили правом 
користування, володіння і розпорядження, 
але при цьому тіньові стейкхолдери цього 
ринку хочуть передати її із рук в руки лише 
своїм фаворитам – агрохолдинговим та ін-
шим пов’язаним з ними структурам. Виника-
ють аналогії з історичними фактами сторіч-
ної давнини, коли більшовики обіцяли її се-
лянам, але потім силою загнали в колгоспи, 
передавши останнім землю у формально бе-
зоплатне і безстрокове користування.  

Із різних неофіційних джерел, а також за 
оцінками експертного середовища, стає відо-
мо, що на значний клин із 27,5 млн га розпа-
йованих земель покупців уже визначено. Щось 
подібне відбулося за участі громадян з ваучер-
ною приватизацією цілісних майнових компле-
ксів промисловості, будівництва, транспорту та 
інших об’єктів. Саме стихійний перерозподіл 
50 мільйонних часток загальнонародної влас-
ності громадян, створеної попередніми поко-
ліннями, згодом стане виправданням безпре-
цедентної олігархізації економіки України.  

За даними Держгеокадастру України, 
станом на 1 січня 2017 р. майже 1,5 млн, 
або кожен 5-й власник земельного паю но-
таріально зареєстрував перехід права влас-
ності. Левова частка транзакції пов’язана з 
успадкуванням (92,5%), а решта – це дару-
вання (6,1%), обмін (0,4%) та продаж (0,9%). 
Загальна площа земельних паїв щодо яких 
відбувся перехід прав власності становить 
5,2 млн га, або майже 20% від усієї площі 
розпайованих земель.  
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Однак це лише початок, адже на закони 
ринкової економіки законодавчо визначений 
мораторій не поширюється. У цих умовах 
поведінка бізнесу є природно вмотивованою 
і продиктована його потребами й інтереса-
ми. Оскільки передача земельних ділянок 
та їх концентрація «в одних руках»: а) є за-
порукою конкурентоспроможності на внут-
рішньому і зовнішньому ринках; б) гарантує 
реалізацію потенціалу ренто-орієнтованої 
поведінки; в)  дає важелі політичного тиску 
на владу. Це тріада бізнесу на державному 
бюджеті, яку використовує великий капітал 
незалежно від національної приналежності. 
Чим слабша держава в інституційно-
регуляторному плані (особливо щодо запо-
бігання корупції), тим більші шанси у бізне-
су. На відміну від зарегульованої централі-
зовано-планової економіки вона за всіма 
макроекономічними ознаками перетворила-
ся у недорегульовану. 

Закономірність щодо відповідності аграр-
них відносин рівню і характеру розвитку про-
дуктивних сил у секторальному аспекті вияв-
ляється через відповідність суспільних відно-
син ключовим факторам розвитку сільського-
сподарського виробництва (землі, праці, капі-

талу). Він діє в усіх суспільно-економічних 
формаціях і реалізується через механізм інте-
гральної взаємодії з іншими всезагальними та 
спеціальними законами товарного виробницт-
ва (усебічним зростанням потреб за обмеже-
ності ресурсів, попитом і пропонуванням, ва-
ртості, конкуренції, монополізації, спадної 
віддачі ресурсів, граничних витрат, ефекту 
від масштабів виробництва та ін.).  

Реформування відносин власності на зе-
мельні ділянки в сукупності зі спеціалізаці-
єю, кооперуванням і концентрацією вироб-
ництва може бути, як рушієм розвитку агар-
ного сектору економіки, у разі їх відповід-
ності продуктивним силам, коли здійсню-
ється процес «творчого руйнування» (за  
Й. Шумпетером), так і навпаки – гальмівним 
чинником. За якого неефективно викорис-
товуються земельні, інші природні, людські 
й економічні ресурси, тобто відбувається 
«руйнування – без творчості».  

Нами зроблено спробу довести це поло-
ження через узагальнення рівня відповідно-
сті земельних відносин, відображених в ос-
новних положеннях земельних кодексів, рі-
вню й характеру розвитку продуктивних сил 
аграрної сфери (таблиця).  

Відповідність земельних відносин, встановлених земельними кодексами УСРР, 
УРСР та України за 1922–2018 рр., рівню й характеру розвитку продуктивних сил 

аграрної сфери 

Основні положення в частині прав власності на землю 
Відповідність продуктивним силам 

аграрного сектору 
Земельний кодекс УСРР від 25 жовтня 1922 р.
1. Усі землі є власністю робітничо-селянської держа-
ви, скасовано приватну власність.  
2. Заборонено купівлю-продаж та інші угоди, пов'язані 
з відчуженням земель.  
3. Громадянам надано право на одержання землі в 
користування безоплатно та можливість обирати фор-
му землекористування.  
4. Заохочується колективна  форма землекористування 
(ТОЗи). 
5. Заборонено «трудову оренду» землі, всіляко обме-
жується користування землею куркулями  

Не відповідають. 
Супроводжується насильницькими методами 
об’єднання земель в єдиних  колгоспних 
масивах, яке не було забезпечено засобами 
для її обробітку, втрачалася мотивація селян 
до праці та до кінцевих результатів господа-
рювання. Як наслідок, скорочуються площі 
посівів, зменшується поголів’я продуктивної 
і робочої худоби. Зароджується і наростає 
селянський повстанський рух  

Земельний кодекс УРСР від 8 липня 1970 р. 
1. Усі землі є спільним надбанням радянського народу.
2. Земля є  виключною  власністю  держави  і  нада-
ється тільки в безстрокове чи тимчасове користування.
3. Користування землею   здійснюється   безоплатно, 
за  винятком випадків,  передбачених законодавством.
4. Землю закріплено за колгоспами  у безстрокове 
користування. 
5. Користування землею може бути короткостроковим 
– до 3-х років і довгостроковим – від 3-х до 10-ти років, 
а в окремих випадках – не більш як 25 років 

Відповідають частково. 
Зміцнюється матеріально-технічна база кол-
госпів і радгоспів, проводиться хімізація та 
меліорація земель, удосконалюються меха-
нізм закупівель сільгосппродукції, розвива-
ється виробнича й соціальна інфраструкту-
ра, зростає добробут селян. Однак уже да-
ється взнаки недосконалість земельних від-
носин, які гальмують розвиток продуктивних 
сил аграрного сектору. На початку 90-х рр. 
загострилася продовольча проблема. СРСР із 
експортера зерна і тваринницької продукції 
стає значним їх імпортером 
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Продовження табл. 
Земельний кодекс УРСР від 18 грудня 1990 р.  № 562
1. Усі землі є власністю народу України.
2. Земельні ділянки для підприємств, установ і органі-
зацій надано на праві користування. 
3. Встановлено три форми власності на землю:  дер-
жавна, колективна і приватна, які визнано рівноправ-
ними. 
4. Дозволено безоплатне надання громадянам земель-
них ділянок у володіння для ведення селянського (фе-
рмерського) господарства розміром до 50 га сільгоспу-
гідь і до 100 га усіх земель. 
5. Передбачено надання громадянам земельних діля-
нок на праві постійного користування і довічного успа-
дковуваного володіння  

Не відповідають.
Настає трансформаційна криза. Колгоспи і 
радгоспи зазнають істотних збитків через 
різке зменшення бюджетних дотацій, посту-
пову відмову держави від закупівель проду-
кції та поставок засобів виробництва, непо-
мірних «ножиць» у цінах на сільгосппродук-
цію і матеріально-технічні засоби та послуги 
для села. Більшість фермерських господар-
ства, не мали засобів для обробітку землі. 
Як наслідок, зменшення валового виробниц-
тва сільгосппідприємствами у 2000 р. проти 
1990 р. становило до 29,1%, зокрема рос-
линництва – до 38,8%, тваринництва – до 15%

Земельний кодекс України від 1 січня 2002 р.  № 2768
1. Земля стає основним національним багатством, що 
перебуває під особливою охороною держави. 
2. Гарантовано право власності на землю і водночас поза 
правовим полем опинилася колективна форма власності.
3. Дано визначення  земельних відносин, розкрито 
зміст права власності на землю як право володіти, 
користуватися і розпоряджатися земельною ділянкою.
4. Визначено склад земель фермерського господарст-
ва, які: а) належить йому на праві власності як юриди-
чній особі; б) належать громадянам–членам ФГ на пра-
ві приватної власності; в) використовуються ФГ на 
умовах оренди. Для них скасовано право постійного 
користування землею. 
5. Заборонено до набрання чинності законом про обіг 
земель сільськогосподарського  призначення, але не 
раніше 1 січня 2019 р.: а) внесення права на земельну 
частку (пай) до статутних капіталів господарських то-
вариств; б) купівля-продаж земельних ділянок сільсь-
когосподарського призначення державної та комуна-
льної власності, крім вилучення (викупу) їх для суспі-
льних потреб 

Не відповідають.
Відбувся перерозподіл земельного фонду: у 
приватній власності – 52,2%, державній – 47,6, 
колективній і комунальній – по 0,1%. Подріб-
нення земельних масивів ускладнює їх обро-
біток в єдиному масиві. Фермерський рух, 
кооперація, малі форми агробізнесу не ви-
правдали завищених очікувань. Як наслідок, 
концентрація земель сільськогосподарського 
призначення в агрохолдингах і привласнення 
ними неконтрольованих рентних доходів; має 
місце сировинна експлуатація галузі, домі-
нують монопольні практики торгівельних
мереж на продовольчому ринку; рівень вало-
вого виробництва у 2017 р. не досяг навіть 
кризового 1990 р., особливо у тваринництві;
не дотримуються засади сталого сільського 
розвитку через різноманітні мікро-, макро- та 
галузеві диспропорції,  розшарування домо-
господарств  за майновим станом і доходами 
й занепад соціальної інфраструктури, загост-
рення демографічної й екологічної кризи  

Джерела: узагальнено за даними Держстату, Держгеокадастру та [6].  

На нашу думку, упродовж досліджуваного 
періоду в Україні аграрні відносини не від-
повідали рівню і характеру продуктивних 
сил, сповільнюючи у цілому розвиток агроп-
ромислового виробництва.  

Агрохолдинги, які орієнтовані на експорт 
зернових і технічних культур, відчуваючи гос-
тріше зміни в глобальному конкурентному 
середовищі, знають, що розмір має значення. 
Тому всіма засобами з року в рік нарощують 
так звані земельні банки. До п’яти найбіль-
ших серед 100 компаній входять:  Кернел – 
604,5 тис. га, UkrLandFarming – 570, Агропро-
сперіс (NCH) – 430, Миронівский  хлібопродукт 
– 370 і Астарта-Київ – 250 тис. га [12].  

Навіть побіжний економіко-історичний 
аналіз земельних реформ, які проводилися 
в Україні за останні півтора століття, свід-
чить про те, що економічними закономірно-
стями можна свідомо нехтувати, їх можна 

не знати, але вони «працюють» всупереч 
волюнтаристським діям регуляторних дер-
жавних органів за квазіринковими і коруп-
ційними схемами. Адже їх рушієм є матері-
альні потреби й інтереси, які в кінцевому 
підсумку і визначають поведінку й напрями 
діяльності суб’єктів аграрного бізнесу та 
інших набувачів бюрократичної ренти. 

Висновки. 1. Не ідеалізуючи реформи у 
сфері земельних відносин до 1917 р. маємо 
зазначити таке: 

а) реформи переважно спрямовувалися 
на приведення у відповідність аграрних від-
носин до рівня і характеру розвитку продук-
тивних сил, про що свідчить прогрес у сіль-
ському господарстві, зародження перероб-
ної промисловості вказує на появу додатко-
вих можливостей для розвитку фермерства;   

б) реформи, як правило, здійснювалися 
за ініціативою «знизу» селянськими повста-
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нськими рухами, а тому їх соціальною опо-
рою були малоземельні і безземельні селя-
ни, прогресивно налаштована інтелігенція 
та іноземні компанії, які шукали ринки збуту 
своєї продукції, особливо виробничого при-
значення, взамін на продовольство;  

в) аграрні перетворення доповнювалися 
радикальними змінами адміністративно-
територіального устрою й місцевого самовря-
дування, створенням фінансово-кредит-них 
установ, а також судовими, освітніми, медич-
ними, культурно-просвітницькими й іншими 
реформаторськими заходами, організованим 
переселенням мало,- і безземельних україн-
ських селян у необжиті регіони Росії. 

2. Період після жовтневих подій 1917 р., 
централізовано-планової економіки і до те-
пер засвідчив: 

а) навіть за короткий період НЕПу 
об’єктивні закони ринкової економіки розк-
рили потенціал землевласників і землекори-
стувачів щодо концентрації земельних угідь, 
модернізації засобів сільськогосподарського 
виробництва, запровадження нових техноло-
гій, поширення еквівалентних товарно-
грошових відносин між сільським господарс-
твом і промисловістю, так званої, «змички» 
між містом і селом. Водночас вільний ринок 
супроводжувався явищами, від яких у нього 
не має вродженого імунітету – масовим обез-
земеленням малих селянських господарств, 
появою найманих працівників і безробітних, 
розшаруванням домогосподарств за майно-
вим станом, масовою трудовою еміграцією 
селян у міста й за кордон, погіршенням де-
мографічної й соціально-психологічної ситу-
ації, загостренням соціальної несправедли-
вості, посиленням злочинності тощо;  

б) суцільну колективізацію селянських 
господарств 1930-х рр. здійснено за ініціа-
тивою «зверху» всупереч дії економічних 
закономірностей. Репресивні акції проти се-
лян, експропріація засобів виробництва й 
продовольства державними каральними ор-
ганами призвели до штучних голодоморів. 
Так було знищено потенціал середнього й 
заможного селянства для побудови Незале-
жної Української Держави. Натомість запро-
вадивши всезагально одержавлену колгосп-
но-радгоспну систему, Україна на 70 років 
стала державою, де знищувався приватний 
аграрний виробник, проводилися руйнівні 
соціально-економічні, територіально-адміні-
стративні, демографічні, міграційні, еколо-
гічні та інші експерименти;  

в) роздержавлення колгоспів і радгоспів 
з початку 1990-х рр., з огляду на нинішні 
мікро-, мезо- та макроекономічні диспропо-
рції й відставання аграрного сектора за 
продуктивністю задіяних ресурсів від бага-
тьох країн світу, свідчить також і про задав-
нену невідповідність земельних відносин 
рівню і характеру розвитку продуктивних 
сил. Звідси можна передбачити, що будь-
яка модель ринкового обігу земельних діля-
нок сільськогосподарського призначення не 
зупинить об’єктивний процес концентрації 
земельних угідь у надпотужних компаній, 
що вже довели свою конкурентоспромож-
ність на внутрішньому і глобальному агроп-
родовольчих ринках, а головне – мають 
представників у законодавчій, виконавчій і 
судовій гілках державної влади для захисту 
своїх інтересів. До речі, такий поділ функ-
цій серед державних органів вважається 
довершеною формою демократії; 

г) на противагу ринковій стихії, держава 
може, як продемонструвати політичну волю 
й надати пріоритетне право на придбання 
земельних ділянок сімейними фермами та 
іншим малим формам агробізнесу, так і про-
тегувати концентрації земель у великих зем-
лекористувачів, сприяючи ще більшому по-
силенню монопольних позицій великого капі-
талу. Проблема полягає у тому, що і за пер-
шого варіанта без реальної збалансованості 
інтересів усіх суб’єктів земельних відносин, 
місцевих громад і держави, створення нале-
жних конкурентних умов і дієвої антимоно-
польної політики, результат буде однаковий 
– витіснення із земельного ринку малих і се-
редніх господарств й перерозподіл природ-
но-ресурсної ренти на користь великого ка-
піталу. Практика оренди земельних паїв це 
підтвердила. В умовах все більш наступаль-
ної глобалізації факторів виробництва і дер-
жавної політики невтручання, це вже стало 
загальносвітовим явищем, особливо для кра-
їн із перехідними економіками. 

3. Селянин з його потребами й інтересами 
одночасно перебуває в епіцентрі як земель-
них відносин, так і продуктивних сил, а тому 
покладатися лише на причинно-наслідкові 
економічні закономірності щодо їх адекват-
ного розвитку без урахування багатоаспект-
ності порушеної нами проблеми, означає ще 
більше віддалятися від істини. На стан земе-
льних відносин у такій самій мірі впливають 
різноманітні неекономічні (політичні, право-
ві, соціальні, психологічні, соціально-
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психологічні, соціологічні, демографічні, ку-
льтурно-історичні, ментальні, релігійні) та 
інші чинники. Звідси випливає нагальна пот-
реба у комплексних дослідженнях, що 

об’єднають усі складові цілісного й систем-
ного явища, з метою вироблення відповідних 
інструментів суспільного впливу. 
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Mohylnyi O.M. Assessment of conformity of land relations to the level and nature of the productive forces’ development 

The purpose of the article is to carry out an economic and historical review of agrarian reforms, starting with the abolition  
of serfdom and to current date, assess conformity of the mechanisms of land reform with the level and nature of the  
productive forces’ development, and determine socio-economic consequences of neglecting this requirements for balanced rural 
development. 

Research methods. The theoretical basis for the study was formed according to basic provisions of political economy.  
Dialectical method has been used for discovery of nature and consequences of the contradictions between elements of agrarian 
relations and the productive forces’ development; historical approach has been applied in the process of retrospective review  
of the implementation of agrarian reforms and institutional transformations aimed at regulating land relations and related spheres 
of life of rural society in various socio-political formations; analysis and synthesis has been used for assessing compliance of  
land legislation with trends that manifest themselves through economic patterns, as well as in the formulation of conclusions  
to the article. 

Research results. The retrospective of development of land relations and mechanisms of realization of agrarian policy from the 
abolition of serfdom and to the present have been covered. Socio-economic, demographic, and migration consequences of the de-
struction of communal land use have been described. The preconditions and means of carrying out the policy of “military com-
munism” and introduction of the new economic policy have been considered. The state of land relations and productive forces to 
the continuous collectivization, as well as in the period of establishment of the collective farm system, has been investigated. The 
reasons for exhausting the potential of administrative-command methods of management of the agrarian sector have been high-
lighted. The socio-economic results of the transition period to the market economy have been estimated. The consequences of the 
moratorium on the market turnover of agricultural land have been analyzed. The economic regularity of the concentration of land 
resources has been proved. The conformity of land relations to the level and nature of the productive forces’ development has been 
generalized. The implications of introduction of the land market in terms of imperfect state organizational and economic mecha-
nism aimed at preventing excessive concentration of agricultural land “in one's hands” and the lack of proper antimonopoly regula-
tion in this area have been projected. 

Elements of scientific novelty. The retrospective political and economic review of land relations in Ukraine has been applied 
regarding their compliance to the level and nature of the productive forces’ development of agrarian production. 

Practical significance. The research results can be used in the process of developing an organizational and economic mecha-
nism for introduction of the agricultural land market. Tabl.: 1. Refs.: 18. 

Keywords: agrarian reforms; land relations; productive forces; new economic policy; continuous collectivization; denationaliza-
tion; market turnover of land plots. 
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Могильный А.Н. Оценивание соответствия земельных отношений уровню и характеру развития продуктивных 
сил 

Цель статьи – осуществить экономико-исторический обзор аграрных реформ, начиная с отмены крепостничества и 
до настоящего времени, оценить соответствие механизмов реформирования земельных отношений уровню и характеру 
развития производительных сил и определить социально-экономические последствия пренебрежения этим требованием 
для сбалансированного сельского развития. 

Методика исследования. Теоретической основой исследования были базовые положения политической экономии. Диа-
лектический метод способствовал раскрытию природы единства и противоречий между элементами аграрных отноше-
ний и развитием производительных сил; логико-исторический подход использован при ретроспективном рассмотрении 
аграрных реформ и институциональных трансформаций, направленных на регулирование земельных отношений и смеж-
ных сфер жизнедеятельности сельского социума в разных общественно-политических формациях; абстрактно-логический – 
при оценке соответствия земельного законодательства тенденциям, проявляющимся через экономические закономерно-
сти, а также при формулировании выводов к статье. 

Результаты исследования. Освещены ретроспектива развития земельных отношений и механизмы реализации агра-
рной политики от отмены крепостничества и до настоящего времени. Охарактеризованы социально-экономические, де-
мографические и миграционные последствия разрушения общинного землепользования. Рассмотрены условия и средства 
проведения политики «военного коммунизма» и введения НЭПа. Исследовано состояние земельных отношений до проведе-
ния сплошной коллективизации, а также в период утверждения кооперативно-колхозной системы хозяйствования. Пока-
зано исчерпание потенциала административно-командных методов управления аграрным сектором. Оценены резуль-
таты переходного периода к рыночной экономике. Проанализированы последствия моратория на рыночный оборот зе-
мель сельскохозяйственного назначения. Доказана экономическая закономерность сверхконцентрации земельных ресур-
сов. Обобщены противоречия как следствие несоответствия земельных отношений уровню и характеру развития прои-
зводительных сил. Спрогнозированы последствия введения рынка земель в случае несовершенства государственного ор-
ганизационно-экономического механизма, направленного на предупреждение чрезмерной концентрации сельскохозяйствен-
ных угодий «в одних руках» и отсутствия надлежащего антимонопольного регулирования в этой сфере. 

Элементы научной новизны. Применён ретроспективный подход к развитию земельных отношений в Украине на их 
соответствие уровню и характеру развития производительных сил аграрного производства. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть использованы в процессе разработки органи-
зационно-экономического механизма введения рыночного оборота сельскохозяйственных угодий. Табл.: 1. Библиогр.: 18. 
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Стартова модель ринку землі має бути вкрай консервативною,  
з можливістю подальшої лібералізації 

Впровадження в Україні ринку землі має базуватись на низці запобіжників, подібних до тих, що 
діють в країнах Європейського Союзу. Про це наголосив заступник Міністра аграрної політики та 
продовольства України з питань розвитку фермерства Віктор Шеремета під час виступу на круг-
лому столі на тему "Пріоритетні завдання Комітету Верховної Ради з питань аграрної політики та 
земельних відносин на період роботи дев'ятої сесії Верховної Ради України восьмого скликання".   

На його думку, за виконання цих умов та впровадження механізмів пільгового кредитування не-
великих гравців для викупу земельних ділянок, навіть та частина сільгосптоваровиробників, які за-
раз з пересторогою ставляться до скасування мораторію, не будуть чинити супротиву запуску ринку. 

«Нам треба готуватись до ринку землі. Розумію, що не всі мої колишні колеги-фермери підт-
римують ринок, але якщо відпрацювати механізм іпотеки і дати фінансовий ресурс, запровадити  
запобіжники, які існують в ЄС, та перенести їх у наші реалії, то вважаю, що супротиву ринку землі 
не буде», - сказав Віктор Шеремета. Він додав, що на старті модель ринку землі має бути макси-
мально виваженою, «щоб не наламати дров», а згодом можна буде її лібералізувати та поступово 
відпускати ринок.    

Нагадаємо, що концепція національної моделі обігу земель сільськогосподарського призначен-
ня була напрацьована робочою групою під керівництвом першого заступника Міністра аграрної 
політики та продовольства України Максима Мартинюка в тісній співпраці з науковцями, учасни-
ками ринку, фермерською спільнотою, експертним середовищем, представниками Стратегічної 
групи радників з підтримки реформ в Україні, Офісу реформ, народних депутатів України. Відпо-
відна робоча група була утворена наказом Мінагрополітики від 30.05.2017 р. № 275. 

Серед базових положень концепції:   
- Набувачами земель сільськогосподарського призначення є виключно громадяни України. Іно-

земні громадяни та особи без громадянства не мають права набувати землі сільськогосподар-
ського призначення у власність. 

- Передбачено встановлення граничних розмірів земель сільськогосподарського призначення, 
які можуть перебувати у власності однієї особи та антиспекулятивних механізмів (стягнення держа-
вного мита) у випадку перепродажу земельної ділянки протягом перших трьох років. 

-  Поточним користувачам гарантується збереження земельного банку у випадку зміни власни-
ка земельної ділянки. 

-  Вводять цінові індикативи на земельні ділянки протягом перших двох років після скасування 
мораторію на рівні не нижче  нормативної грошової оцінки. Ціни всіх угод купівлі/продажу, за 
якими реєструються права власності, підлягають державній реєстрації, що дозволить НБУ прово-
дити регулювання ринку іпотеки. 

- Створюються преференційні умови для купівлі землі невеликими гравцями, в першу чергу – 
фермерськими господарствами, зокрема, через механізм часткового гарантування кредитів. 

Також, враховуючи рекордну заполітизованість питання ринку землі в Україні та існування в 
суспільстві багатьох міфів, що свідомо культивуються деякими політиками, урядова команда за 
підтримки міжнародних донорів та інституцій, громадських організацій проводить послідовну ро-
боту щодо зміни суспільної думки щодо ринку землі в Україні. 

Прес-служба Мінагрополітики 
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Стратегія та пріоритети розвитку  
біоенергетики в Україні  

 
Мета статті – обґрунтувати основні концептуальні засади стратегії й реальні показники розвитку біоенер-

гетики в Україні на період до 2030 р. та напрями створення її матеріально-технічної бази; розрахувати витрати 
на виробництво різних видів біопалива, прибутковість і строки окупності інвестицій у біоенергетику. 

Методика дослідження. Використано такі загальнонаукові методи: cистемного аналізу щодо тенденцій роз-
витку біоенергетики у світі та в Україні; рядів динаміки виробництва і використання біопалива в Україні за 2007–
2016 рр.; експертних оцінок фактичного виробництва біопалива у світі та в Україні; комп’ютерної обробки розмі-
рів посівних площ, урожайності та валових зборів біосировини; прогнозування обсягів виробництва біопалива на 
2020–25–30 рр. та витрат на розвиток матеріально-технічної бази. 

Результати дослідження. Проаналізовано сучасні тенденції розвитку біоенергетики в Україні. Встановлено, 
що вона є енергозалежною державою, яка 35 % від загального обсягу енергоносіїв імпортує поки що з-за кордону. 
Крім того, має економічно доступний потенціал для виробництва ВДЕ на рівні 20 млн м3 н.е. за рік, а виробляє 
тільки 1,47 %, або 1374 ГВт від загального обсягу, з яких 81 % припадає на біоенергетику. Надто низькі темпи роз-
витку біоенергетики в попередні роки спонукали ряд дослідників та наукових установ спрогнозувати дуже песимі-
стичний варіант розвитку біоенергетики до 2030 р. – на рівні 2,2 млн т н.е. за рік. Однак пожвавлення розвитку 
біоенергетики в останні 2–3 роки, будівництво низки великих біоенергетичних комплексів європейського рівня та 
сотень середніх і дрібних біопідприємств, а також загальний ріст економіки країни дають підстави для більш реа-
льного прогнозу розвитку біоенергетики України до 2030 р., а саме – на рівні 8,5 млн т н.е., зокрема для виробниц-
тва твердого біопалива – 4,5, рідкого – 1,0, біогазу – 3,0 млн т н.е. Зроблено висновки, що для цього необхідно: 1) 
створити міцну матеріально-технічну базу з виробництва сировини та її переробки і використання, а також зна-
чно удосконалити нормативно-правове, науково-технічне й фінансове забезпечення галузі; 2) будувати заводи для 
виробництва твердих палив, індивідуальні та великі котельні; для виробництва рідких добрив використати існу-
ючі спиртові, пивоварні та цукрові заводи; для виробництва сировини – понад 500 тис. га незадіяних земель; 3) 
інвестувати в розвиток біоенергетики; 4) залучити кошти не тільки з державного бюджету, а й приватний капі-
тал, запровадити пільгові механізми кредитування, стимулювання залучених коштів з фондових ринків та акціо-
нування, а також страхування продукції біоенергетики. Без вкладення великих іноземних інвестицій і проведення 
радикальних реформ в Україні такий проект здійснити буде неможливо. 

Елементи наукової новизни. Запропоновано концептуальні засади і спрогнозовано показники розвитку біоенер-
гетики в Україні на період до 2030 р. 

Практична значущість. Зазначені підходи можуть бути використані органами державної влади при плануванні 
та прогнозуванні стратегії розвитку біоенергетики в Україні та шляхів формування її матеріально-технічної бази, 
які забезпечать підвищення економічної ефективності й конкурентоспроможності галузі. Табл.: 3. Бібліогр.: 15. 

Ключові слова: біоенергетика; види біопалива; матеріальна база; витрати; прибутковість; окупність. 
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  Постановка проблеми. Україна є поки що 
енергозалежною державою, яка лише част-
ково забезпечує себе енергоресурсами і 
змушена імпортувати майже 35 % викопних 
енергоносіїв на десятки мільярдів доларів 
США за рік. Це переважно природний газ, 
нафтопродукти, кам’яне вугілля, ціни на які 
в міру зменшення обсягів видобутку будуть 
збільшуватися. 

Крім того, темпи збільшення обсягів вико-
ристання відновлювальних джерел енергії, на 
які багата Україна, тривалий період були не-
високими. Якщо у 2010 р. обсяги заміщення 
природного газу біопаливом становили  
1,1 млрд м3, то у 2016 р. – 3,5 млрд м3, або 
3,3% від обсягів кінцевого споживання енергії 
[4]. З такими темпами у 2025 р. Україна вийде 
на 5,5 млрд м3, а у 2030 р. – на 7 млрд м3, що 
недостатньо. У той самий час, у 2014 р. част-
ка біоенергетики у загальній структурі світо-
вого енергоспоживання становила 14% [15,  
с. 15], а у ряді скандинавських країн – 17–
40 %. І це при тому, що Україна багата на біо-
енергетичні ресурси, особливо такі, як дере-
вна біомаса, відходи сільськогосподарського 
виробництва – солома, стебла і стержні куку-
рудзи, стебла і кошики соняшнику, лушпиння 
соняшнику, жом буряків цукрових і меляса, 
силос кукурудзи, гній тваринництва та послід 
птахівництва, побутові відходи, стічні води та 
інші джерела. 

В Україні значні площі малопродуктивних 
для виробництва так званих маргінальних 
земель, на яких можна одержувати значні 
обсяги біомаси таких біоенергетичних куль-
тур, як верба, міскантус, тополя, просо пру-
топодібне, сорго та ін. Загальний потенціал 
біомаси, доступний для біоенергетики, ста-
новить 89950 тис. т, а використовується – 
10466 тис. т, або 11,6 %. Потенціал вироб-
ництва біогазу – 20,6 млрд м3 за рік. 

Все ж таки необхідно відмітити, що в 
останні 3–4 роки в Україні у галузі біоенер-
гетики розпочалося пожвавлення. Здійснено 
низку біоенергетичних, у першу чергу, біо-
газових проектів європейського рівня, зок-
рема у компаніях – «Астарта», «Ґудвеллі Ук-
раїна», «Екопрод», «Рокитне», «Славута», 
«Нива», «Дніпровська», «Гнідавський цук-
ровий завод» та ін. Крупна аграрна компанія 
«Миронівський хлібопродукт» будує під Ла-
дижином Вінницької області потужний біо-
газовий комплекс на 20 МВт/г [8]. 

Ухвалено необхідні нормативно-правові 
акти, що регулюють і стимулюють виробни-

цтво електроенергії з альтернативних дже-
рел, зокрема державою гарантовано «зеле-
ний тариф», відповідно до курсу євро і купі-
влю електроенергії до 2030 р., вдвічі збіль-
шено інвестиції у відновлювальні джерела 
енергії, відбувається заохочення приватних 
фермерських господарств щодо постачання 
енергії в агросектор та ін. 

Однак невирішених і складних проблем в 
українській біоенергетиці значно більше. 
Практично відсутня чітка стратегія розвитку 
біоенергетики на державному рівні, 
пов’язана з регіональним розвитком біоене-
ргетичних структур, особливо на рівні 
об’єднань територіальних громад сіл і се-
лищ. У країні відчувається сильна протидія 
провідних енергетичних компаній і їх лобі 
застосуванню біологічних видів палива, 
особливо біоетанолу і біогазу, які станов-
лять для них небезпечну конкуренцію. 

Недостатній ще обсяг державних і прива-
тних інвестицій у біоенергетику, особливо в 
науково-технічну сферу, існують певні 
бар’єри при входженні виробників в ринок і 
непрозорі правила гри на ньому, невідпра-
цьовані чітко тарифи на біоенергетику, ціни 
та умови за підключення до системи пере-
дачі й систем розподілу і т.п. Найістотнішим 
недоліком є величезна прірва між пропага-
ндою значення біоенергетики, потенційни-
ми можливостями окремих біоенергетичних 
культур і видів палива [13, 14] і реальним 
втіленням цих можливостей у життя. Прак-
тично не опрацьованими залишаються еко-
номічні проблеми біоенергетики. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питаннями біоенергетики найбільш 
предметно займаються: Інститут економіки 
та прогнозування Національної академії на-
ук України, Інститут біоенергетичних куль-
тур і цукрових буряків НААН, Інститут про-
довольчих ресурсів НААН, Біоенергетична 
асоціація України та інші установи й органі-
зації. Інститут біоенергетичних культур, зо-
крема розробив інтродукцію ряду біоенер-
гетичних культур таких як міскантус, енер-
гетична верба, просо прутоподібне, цукрове 
сорго та ін.; вивів багато сортів цих куль-
тур, створив дослідницькі плантації, обґрун-
тував технології вирощування і збирання. 
Керівником проблем із біоенергетики є ди-
ректор Інституту академік НААН М.В. Роїк. 
Значний внесок у розвиток біоенергетики 
належить кандидату технічних наук Г.Г. Ге-
лєтусі [7, 10, 11], особливо з технічних, те-
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хнологічних і організаційних питань і про-
блем. Слід відмітити також праці академіка 
НААН Г.М. Калетніка [6]. Однак поряд із ви-
світленням у науковій літературі певних до-
сягнень із технології виробництва біосиро-
вини [3], потенційних можливостей окремих 
культур і видів палива, недостатньо прово-
дяться розрахунки вартості їх переробки і 
використання, показники прибутковості, 
строків окупності об’єктів біоенергетики та 
ін. Разом із тим біоенергетика потребує до-
сить значних матеріально-грошових витрат, 
інвестицій та інновацій. Для прикладу, з лі-
тературних джерел можна дізнатися, що 
гектар зеленої маси кукурудзи може дати  
8600 м3 біогазу, але практично важко знайти 
дані про те, що при скошуванні зеленої  
маси та її переробці вихід біогазу змен-
шиться на 20 % – до 6880 м3, і нечистого  
газу, а суміші газів, яку потрібно очистити й 
одержати в результаті близько 5000 м3 нор-
мального. 

Потрібно також враховувати, що очисних 
установок на полі немає, необхідне відпо-
відне обладнання дорого коштує, а також 
обладнання для транспортування газу і під-
ключення до системи передачі й розподілу, 
витрати на вирощування і транспортування 
сировини. У результаті, за величиною зага-
льні витрати будуть такими, як і вартість 
одержаного й реалізованого за існуючою 
ціною природного біогазу (близько 25,5– 
30,0 тис. грн у розрахунку на 1 га). Тому в 
галузі біоенергетики вкрай потрібні глибокі 
і більш чіткі економічні дослідження. 

Мета статті – обґрунтувати основні кон-
цептуальні засади стратегії й реальні показ-
ники розвитку біоенергетики в Україні на 
період до 2030 року та напрями становлення 
її матеріально-технічної бази; розрахувати 
витрати на виробництво різних видів біопа-
лива, прибутковість і строки окупності інве-
стицій у біоенергетику. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Установлено, що за своїми природ-
ними можливостями Україна здатна вироби-

ти – 49 млн т умовного палива (ум.п.) за рік. 
Економічний рівень оцінюється експертами 
у 20–25 млн т ум.п. [12, с. 10]. Однак нероз-
виненість матеріально-технічної бази біое-
нергетики, надто низькі темпи збільшення 
частки виробництва електроенергії з відно-
влювальних джерел взагалі є причиною то-
го, що багато дослідників і наукових закла-
дів дають дуже песимістичний прогноз роз-
витку біоенергетики на період до 2030 року 
[9, с. 68] – на рівні 2,2 млн т у нафтовому 
еквіваленті (н.е.) і приблизно 4 млн т н.е. 
для 2050 р. Дійсно, за даними української 
асоціації відновлювальної енергетики частка 
ВДЕ [2] у загальному обсязі виробництва 
електроенергії за період з 2012 по 2017 р. 
зросла всього від 0,43 до 1,47 % і становила 
1374,712 ГВт проти 93517,823 ГВт. Однак ча-
стка біомаси при цьому дорівнювала 80%. Це 
означає, що біоенергетика є провідною лан-
кою в ланцюгу ВДЕ порівняно з вітровою, 
сонячною і гідроенергією. 

В Україні в 2017 р. працювало кількасот 
підприємств з виготовленням пелет, тисячі 
малих, середніх і великих котлів на дерев-
них відходах, дровах, трісці, гранулах, по-
над 200 котлів і генераторів на тюкованій 
соломі, лушпинні, стеблах і кошиках соняш-
нику, стеблах кукурудзи та ін. агросирови-
ні. Для біогазу використовується силос ку-
курудзи (зелений), жом буряків цукрових, 
гній тваринництва, послід птахівництва та 
ін. Вже висаджуються плантації енергетич-
ної верби, міскантусу, проса прутоподібно-
го, сорго та інших культур. На цукрових за-
водах виробляються біоетанол із меляси, а 
також органічні розчинники, кормові добав-
ки, органічні добрива з барди, мікробіологі-
чні препарати та інша продукція. 

Такі реальні факти пожвавлення в розви-
тку біоенергетики та крайня необхідність у 
якомога більшому обсязі використання від-
новлювальних джерел енергії на заміну ви-
копним та привозним її видам дало змогу 
авторам запропонувати більш реальний ва-
ріант її розвитку (табл. 1). 

1. Прогноз розвитку біоенергетики в Україні на період до 2030 року 

Види палива 
2016 р. 2020 р. 2025 р. 2030 р.

млн т н.е. % млн т н.е. % млн т н.е. % млн т н.е. %
Тверді 2,07 73,2 2,69 65,8 3,5 56,5 4,5 52,9
Рідкі 0,27 9,5 0,40 9,8 0,7 11,3 1,0 11,8
Біогаз 0,49 17,3 1,0 24,4 2,0 32,2 3,0 35,3
Всього 2,83 100 4,09 100 6,2 100 8,5 100

Джерело: Власні розрахунки. 



Економіка АПК, 2018, № 8 20 

При визначенні обсягів виробництва на 
перспективу в цілому і в розрізі окремих ви-
дів палива враховувалися не тільки тенденції 
розвитку біотехнологій, що склалися в попе-
редні роки, а й реальні позитивні зміни за 
період 2012–2017 рр., та стратегічні виклики 
і проблеми, які стоять перед біоенергетич-
ною галуззю на наступні 12 років. Так, обся-
ги загального постачання первинної енергії з 
низки об’єктивних і суб’єктивних причин в 
Україні зменшилися за період з 2007 по  
2016 р. на 34,2 % від 139,3 до 91,7 млн т н.е. 
Змінилася структура імпорту. Якщо закупівля 
вугілля за останні роки збільшилася на 16 % і 
нафтопродуктів на 9 %, то практично призу-
пинено імпорт сирої нафти, а також істотно 
(майже на 70 %) зменшено обсяги купівлі 
природного газу – тільки за 2016 рік на 15 %. 
Разом з цим Україна знизила експорт енергії 
на 1,4 тис. т н.е., що становить 20,5 % від 
обсягів 2014 р. Відчутно зменшилися загаль-
ні обсяги використання енергії, які станови-
ли у 2016 р. 51,6 млн т н.е. [4]. 

За даних обставин роль біоенергетики 
значно підвищується, у той самий час темпи 
її розвитку і внутрішні суперечності такі, що 
не можуть поки що задовольнити ні держа-
ву, ні громадянське суспільство. Основними 
проблемами, які потрібно невідкладно ви-
рішити, слід назвати оновлення державної 
стратегії розвитку цієї галузі на середню (20 
років) і оглядову (50 років) перспективу; 
визначити пріоритети з виробництва окре-
мих видів біопалива і здійснити розрахунки 
щодо створення для цього відповідної мате-
ріально-технічної бази – визначити типи й 
кількість біоенергетичних комплексів, їх 
вартість і строки окупності та фінансове за-
безпечення. Необхідно усвідомити, що біо-
енергетика на майбутнє може стати, якщо 
не головним, то вирішальним чинником 
енергетичної незалежності і безпеки дер-
жави у жорстких умовах конкуренції. З цієї 
точки зору найбільш істотними концептуа-
льними положеннями у розвитку біоенерге-
тики, на думку науковців, мають стати такі. 

1. Доведення у період до 2030 р. загальних 
обсягів виробництва біопалива в Україні до 
8,5 млн т н.е., що становитиме близько 10 % 
від загального виробництва первинної енергії. 
З них 4,5 млн т н.е., або 52,9 % має бути тве-
рдого палива, 1,0 млн т н.е., або 11,8 % – рід-
кого, 3,0 млн т н.е., або 35,3 % – біогазу. Ви-
хід у 2040 р. на виробництво 13 млн т н.е. бі-
опалива, а у 2050 р. – 19 млн т н.е., що стано-

витиме близько 20 % від загального обсягу 
виробництва енергії. 

2. Закладення у період до 2030 р. фунда-
менту матеріально-технічної бази вітчизня-
ної біоенергетики, а саме: 

• будівництво додатково до існуючих 
підприємств з виготовлення твердих видів 
палива 723 заводів потужністю 7920 т за рік 
і 127 заводів потужністю 3300 т за рік; 

• використання для виготовлення рідких 
видів палива наявних в Україні спиртових і 
пивоварних заводів, а також цукрових заво-
дів із відповідним обладнанням для вироб-
лення біоетанолу, кормових добавок, орга-
нічних добрив та ін.; 

• доведення кількості біогазових уста-
новок (БГУ) в Україні до 304 у 2020 р., 525 – 
у 2025 р., 665 – у 2030 році загальною теп-
ловою потужністю відповідно 207, 357 і  
452 МВт; 

• здійснення у галузі муніципальної біо-
енергетики [5] реконструкції 4500 існуючих 
індивідуальних котлів вітчизняного вироб-
ництва, 1000 середніх вітчизняних котлів з 
механічною подачею гранул, будівництво 
1500 нових індивідуальних котелень з імпо-
ртними котлами, 100 крупних котелень із 
спеціалізованими котлами, паливними 
складами і системами газоочистки. 

3. Створення до 2030 р. міцної сировин-
ної бази біоенергетики – закладення близь-
ко 500 тис. га плантацій біоенергетичних 
культур на незадіяних для сільськогоспо-
дарського виробництва землях; використан-
ня відходів сільськогосподарських культур 
із площі близько 8 млн га. 

4. Дотримання директиви ЄС щодо спри-
яння виробництву енергії з відновлювальних 
джерел із метою зниження використання в 
Україні обсягів викопних енергоресурсів на 
30 %, що дасть змогу державі позбутися за-
лежності від імпортованих енергоносіїв; ро-
зроблення і контролювання державної і ре-
гіональних програм розвитку біоенергетики 
та місцевих видів палива; спрощення про-
цедури отримання «зеленого тарифу» та 
удосконалення механізмів тарифоутворення 
з метою стимулювання місцевих альтерна-
тивних видів палива; розробка і впрова-
дження системи субсидування внутрішніх 
цін на газ для населення і ЖКГ у низових 
ланках його використання. 

5. Підтримка наукового забезпечення та 
інноваційної діяльності в галузі розвитку 
біоенергетики, найперше у сфері селекції, 
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насінництва і розсадництва біоенергетичних 
культур і підвищення їх урожайності; кла-
сифікації й обліку маргінальних земель, за-
кладання на них великих біоенергетичних 
плантацій; покращання технологій вирощу-
вання і переробки біомаси на біопаливо; 
вивчення теплотворних властивостей усіх 
видів біопалива, їх хімічного складу і впли-
ву на довкілля; обґрунтування найефектив-
ніших способів переробки біосировини [1]; 
методів спалювання біопалива, переробки 
тепла на електроенергію та ін. 

6. Забезпечення фінансової підтримки біо-
енергетики, шляхом інвестування у галузь 
коштів із державного бюджету та шляхом 
залучення приватного капіталу, запрова-

дження пільгових механізмів кредитування, 
стимулювання залучених коштів із вітчизня-
них й іноземних фондових ринків та акціо-
нування, податкового стимулювання, розви-
тку страхування продукції біоенергетики, а 
також ринку фінансових послуг через фор-
мування кредитної інфраструктури й поліп-
шення кредитних механізмів. 

На основі викладених вище підходів нау-
ковцями Інституту біоенергетичних культур і 
цукрових буряків НААН розроблено проект 
концепції розвитку біоенергетики в Україні 
на період до 2030 р. і здійснено попередні 
розрахунки, які можуть стати індикаторами 
відповідної державної програми. Окремі з 
них наводяться нижче (табл. 2). 

2. Прогнозні обсяги виробництва біосировини для виготовлення біопалива  
на період до 2030 р. 

Одиниці виміру 
Обсяги виробництва 

2020 р. 2025 р. 2030 р.
Тверді палива

Млн т 4,923 6,405 8,235
Млн т н.е. 2,69 3,50 4,50

Рідкі види палива
Млн т 0,588 1,029 1,470

Млн т н.е. 0,40 0,70 1,0 
Біогаз

Млн м3 854,7 1709,4 2564,1
Млн т н.е. 1,0 2,0 3,0 

Всього, млн т н.е. 4,09 6,2 8,5 
Джерело: Власні розрахунки. 

Наведені в табл. 2 показники одержано 
на основі розрахунків необхідних площ по-
сіву і посадки ряду біоенергетичних куль-
тур, урожайності й валових зборів їх сухої 
маси. 

Розраховано також загальний обсяг ви-
трат на розвиток біоенергетики за видами 
палива (табл. 3). 

Показники табл. 3 свідчать про те, що на 
створення місцевої матеріально-технічної 
бази, як основи розвитку вітчизняної біо-
енергетики, необхідно вкласти на період до 
2020 р. 26,9 млрд грн, у наступні 5 років – 

33,1, а з 2025 по 2030 р. – 39,6 млрд грн, 
відповідно у дол. США – 1024 млн, 1258 і 
1506 млн. 

При цьому перевага в розвитку складових 
біоенергетики має надаватися будівництву 
біоенергетичних комплексів і підприємств із 
виробництва твердих видів палива та БГУ, 
як основних генераторів теплоенергії, що 
легко перетворюється в електричну та 
сприяє зменшенню викидів парникових газів 
у атмосферу, і є значним резервом для роз-
ширення робочих місць, особливо у невели-
ких містах, селах і селищах. 

3. Прогноз витрат на розвиток біоенергетики України на період до 2030 р. 
Показники 2020 р. 2025 р. 2030 р.

Тверді види палива
Витрати на вирощування сировини, млн грн 4390 6341 8528
Вартість переробки, млн грн 2098 3048 4146
Вартість будівництва підприємств для твердого палива, млн грн 2216 1652 2926
Загальні витрати на тверді види палива, млн грн 8704 11041 15600

Рідкі види палива
Витрати на виробництво біосировини, млн грн 557 1132 1975
Вартість переробки, млн грн 238 484 568
Загальні витрати на рідкі палива, млн грн 795 1616 2543
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Продовження табл. 3 
Біогаз

Вартість біосировини, млн грн 1338 3095 3919
Вартість будівництва БГУ, млн грн 9233 7648 5068
Вартість переробки сировини на біогаз, млн грн 536 1237 1567
Загальні витрати на біогаз, млн грн 11107 11980 10554
Витрати на реконструкцію і будівництво комунальних котлів 
і котелень, млн грн 5613 7041 8725 

Витрати на спалювання твердого палива в котлах і 
котельнях, млн грн 

703 1409 2189 

Всього витрат, млн грн / млн $ США 
26922 33087 39611
1024 1258 1506

Можлива виручка, (315 $ за 1 т н.е.), млн $ США 1288 1953 2678
Прибуток, млн $ США 264 695 1172
Рівень рентабельності, % 25,8 55,2 77,8
Чистий прибуток, млн $ США 217 570 961
Строк окупності витрат, років 4,7 2,2 1,6

Джерело: Власні розрахунки. 

Найбільший прорив в застосуванні біопа-
лива може бути здійснений у муніципальній 
сфері, 16 тисяч котелень якої, або 67% від 
загальної кількості, працює поки що на при-
родному газі. Саме вони витрачають на на-
грівання води майже 8 млрд м3 природного 
газу. Підраховано також, що при переводі 
умовного палива в теплову енергію (за по-
казником 1 кг у.п. = 42 МДж) в Україні у 
2020 р. може бути одержано 18,1 ГДж енер-
гії, у 2025 р. – 26, у 2030 р. – 35,7 ГДж. 

Розширення обсягів використання біопа-
лива приведе до значного зменшення вики-
дів забруднюючих речовин у повітря, таких 
як сполуки сірки, фтору і хлору, азоту, вуг-
лецю, отруйних аерозолей, ртутних сполук, 
радіоактивного пилу. Лише зменшення ви-
кидів СО2 з біогазових установок становити-
ме у 2020 р. – 2554 тис. т за рік, у 2025 р. – 
4410, у 2030 р. – 5586 тис. т за рік. 

Заміна бензину і дизельного палива на 
біогаз і біодизель сприятиме зменшенню 
викидів парникових газів у 1,5–2,0 рази; 
спалювання пелетів при виробництві елект-
роенергії зменшить викиди парникових газів 
у 12 раз порівняно із спалюванням 
кам’яного вугілля; а застосування рідкого 
палива у двигунах внутрішнього згоряння як 
добавки до бензину істотно знизить викиди 
у довкілля шкідливого свинцю, вуглеводів і 
метанолу; вмісту сірки в біодизелю у 10 раз 
менший, ніж у дизтопливі. 

Таким чином, становлення і успішний ро-
звиток біоенергетики в Україні принесе не 
лише пряму економічну вигоду від економії 
коштів на викопні види палива, а й забезпе-
чить відчутне оздоровлення довкілля як ос-
новної складової екологічної безпеки краї-

ни. Щодо загальних показників економічної 
ефективності функціонування суб’єктів біо-
енергетики в Україні до 2030 р., приведених 
у табл. 3, то вони свідчать про те, що роз-
виток біоенергетики дасть значну вигоду як 
державі, так і виробникам. Так, уже у  
2020 р. прогнозується виручка від реалізації 
4,09 млн т н.е. палива на суму 33,9 млрд 
грн при собівартості 26,9 млрд грн, рівні 
рентабельності виробництва 25,8% і окупно-
сті витрат 4,7 року. Такий строк окупності 
пов’язано з великими витратами на почат-
кових фазах формування багаторічних план-
тацій біоенергетичних культур, які почнуть 
давати врожай і віддачу з 2 і 3-го років ве-
гетації, а деякі ще пізніше. Однак у 2025 р. 
прибуток збільшиться до 51,4 млрд грн, ви-
трати – до 33,1 млрд грн, рівень рентабель-
ності – до 55,2 %, окупність витрат знизиться 
до 2,2 року. У 2030 р. відповідно – виручка – 
70,5 млрд грн, собівартість – 39,6 млрд грн, 
рівень рентабельності – 77,8 %, строк окуп-
ності – 1,6 року (вартість 1 т н.е. = 315 дол. 
США). Звичайно, за нинішніх умов такий 
прогноз може бути нездійсненним. Автори 
стверджують, що створення досить потужної 
біоенергетичної галузі можливе лише за 
умови залучення крупних іноземних інвес-
тицій і проведення радикальних реформ в 
Україні, основними з яких є судова, земель-
на, адміністративно-управлінська, а також 
припинення воєнних дій. Однак в Україні 
вже є очевидними ряд ознак пожвавлення і 
прогресивних дій у кожній із даних сфер, 
що може стати запорукою у розвитку біо-
енергетики. Слід враховувати й інші погля-
ди на дану проблему, які потрібно розгляну-
ти і знайти спільну обґрунтовану стратегію. 
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Висновки. 1. В Україні є всі необхідні 
природні умови для прискореного розвитку 
біоенергетики, який стримується з 
об’єктивних і суб’єктивних причин, основ-
ними з яких є розпорошеність сил і засобів, 
нечіткість стратегії розвитку виробництва 
біосировини, її переробки й ефективного 
використання, недосконалість нормативно-
правового, науково-технічного та фінансо-
вого забезпечення. 

2. Україна має реальну можливість знач-
но прискорити темпи розвитку біоенергети-
ки і виробляти у 2020 р. – близько 4 млн т 
н.е. – біопалива, у 2025 р. відповідно –  
6,2 млн т н.е., у 2030 р. 8,5 млн т н.е.; при 
співвідношенні твердого та рідкого видів 
палива і біогазу, як 52,9%, 11,8 і 35,3%. 

3. За період до 2030 р. повинен бути за-
кладений фундамент міцної матеріально-
технічної бази біоенергетики: побудовано 
до 2030 р. вже до існуючих виробництв  
723 середніх заводів із виготовлення пелет 
потужністю    7 920 т за рік і 127 заводів по-
тужністю 33 000 т за рік; доведена кількість 
БГУ до 304 у 2020 р., 525 – у 2025 р. і 665 – у 
2030 р. загальною тепловою потужністю від-
повідно 207, 357 і 452 МВт; для виготовлен-
ня рідких видів використані існуючі в Украї-
ні спиртові й пивоварні заводи. 

4. У галузі муніципальної біоенергетики 
необхідно реконструювати 4 500 існуючих 
індивідуальних котелень вітчизняного виро-
бництва, 1 000 середніх вітчизняних коте-
лень з механічною подачею гранул; побуду-
вати 1 500 нових індивідуальних котелень з 
імпортними котлами, 100 крупних котелень 
із спеціалізованими котлами, паливними 
складами і системами газоочистки. 

5. Створити до 2030 р. потужну сировин-
ну базу біоенергетики, закласти на площі 
близько 500 тис. га плантації біоенергетич-
них культур на незадіяних сільськогоспо-
дарських землях, використати відходи сіль-
ськогосподарських культур з площі близько 
8 млн га. Витратити на вирощування сиро-
вини, будівництво заводів, переробку і ви-
користання всіх видів палива довести у  
2020 р. до 0,975 млрд грн, у 2025 р. – до 
1,610 і у 2030 р. – 2,543 млрд грн. Загальні 
витрати на біоенергетику – відповідно до 
26,9 млрд грн, 33,1 і 39,6 млрд грн. Можли-
вий прибуток має становити – 33,9 млрд грн, 
51,4 і 70,5 млрд грн при рівні рентабельнос-
ті виробництва відповідно 25,8%, 55,2 і 
77,8% і окупності витрат за 4,7, 2,2 і  
1,6 року. 
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Bondar V.S., Fursa A.V., Humentyk M.Ya. Strategy and priorities of development of the bioenergetics in Ukraine 

The purpose of the article is to substantiate basic conceptual foundations and real indicators of bioenergetics development in 
Ukraine for the period up to 2030 and directions of creation of its material and technical base, as well as to calculate costs for 
production of various types of biofuels, profitability and payback periods for investments in bioenergetics. 

Research methods. In the research process have been used the common scientific methods, in particular: the system analysis of 
trends in bioenergetics development in the world and in Ukraine; the series of dynamics of production and usage of biofuels in 
Ukraine in the period between 2007 and 2016; the expert estimates of actual production of biofuels in the world and in Ukraine; 
the computer processing of the sown area plots, yield and gross volume of bio-raw materials; the forecasting of biofuel production 
for 2020, 2025, and 2030 and costs for development of material and technical base. 

Research results. It has been analyzed the current trends of bioenergy development in Ukraine. It has been established, 
Ukraine was an energy-dependent state, which imported 35% of the total amount of energy imported from abroad. Meanwhile, it 
has economically affordable potential for RES production at the level of 20 million m3 of oil equivalentper year, and produces only 
1,47 %, or 1374 gigawatts of the total, of which 81 % are bioenergy. The very slow pace of bioenergy development in the previous 
years prompted the plenty of researchers and scientific institutions to predict an extremely pessimistic version of the bioenergy 
development by 2030 – at 2,2 million of TOE per year. However, the revival of bioenergy development in the last 2-3 years, ex-
pressed in the construction of a number of large bioenergy complexes of European level and hundreds of medium-sized and small 
bio-enterprises, as well as the overall growth of the country’s economy, provide the basis for more realistic forecast of bioenergy 
development in Ukraine by 2030, namely – at the level of 8,5 million of TOE, including for the production of solid biofuels – 4,5, 
liquid – 1,0, biogas – 3,0 million of TOE. It is concluded that for this purpose it is necessary: 1) to create a solid material and tech-
nical base for the production of raw materials and its processing and usage, as well as to significantly improve regulatory, scien-
tific, technical and financial support; 2) to build factories for the production of solid fuels, individual and large boiler houses; it 
should be used existing alcohol, breweries and sugar factories for the production of liquid fertilizers; more than 500 thousand hec-
tares of undeveloped land – for the production of raw materials; 3) to invest into the development of bioenergy; 4) to attract funds 
not only from the state budget, but also private capital, to introduce the preferential mechanisms of lending, the stimulation of 
attracted funds from stock markets and corporatization, as well as the insurance of bioenergy products. Such a project will not be 
possible without the involvement of large foreign investments and the implementation of radical reforms in Ukraine. 

Elements of scientific novelty. The scientific novelty of the article lies in the proposed conceptual bases and concrete indica-
tors of bioenergetics development in Ukraine for the period up to 2030. 

Practical significance. Research results can be used by public authorities for planning and forecasting the bioenergetics devel-
opment strategy in Ukraine and ways of creating its material and technical base that will ensure increasing of economic efficiency 
and competitiveness of the industry. Tabl.: 3. Refs.: 15. 

Keywords: bioenergetics; types of biofuels; material base; costs; profitability; payback. 
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Бондарь В.С., Фурса А.В., Гументик М.Я. Стратегия и приоритеты развития биоэнергетики в Украине 

Цель статьи – обосновать основные концептуальные основы стратегии и реальные показатели развития биоэнерге-
тики в Украине на период до 2030 г. и направления создания ее материально-технической базы; рассчитать затраты на 
производство различных видов биотоплива, доходность и сроки окупаемости инвестиций в биоэнергетику. 

Методика исследования. Использованы общенаучные методы: системный анализ о тенденциях развития биоэнерге-
тики в мире и в Украине; рядов динамики производства и использования биотоплива в Украине за 2007–2016 гг.; эксперт-
ных оценок фактического производства биотоплива в мире и в Украине; компьютерной обработки размеров посевных 
площадей, урожайности и валовых сборов биосырья; прогнозирования объемов производства биотоплива на 2020–25–30 гг. 
и затрат на развитие материально-технической базы. 

Результаты исследования. Проанализированы современные тенденции развития биоэнергетики в Украине. Установле-
но, что Украина является энергозависимым государством, 35% от общего объема энергоносителей импортирует пока из-за 
рубежа. Кроме того, имеет экономически доступный потенциал для производства ВИЭ на уровне 20 млн м3 н.э. в год, а прои-
зводит только 1,47%, или 1374 ГВт от общего объема, из которых 81% приходится на биоэнергетику. Слишком низкие тем-
пы развития биоэнергетики в предыдущие годы, побудили ряд исследователей и научных учреждений спрогнозировать очень 
пессимистический вариант развития биоэнергетики в 2030 г. – на уровне 2,2 млн т н.э. в год. Однако оживление развития 
биоэнергетики в последние годы, выразившееся в строительстве ряда крупных биоэнергетических комплексов европейского 
уровня и сотен средних и мелких биопредприятий, а также общий рост экономики страны дают основания для более реаль-
ного прогноза развития биоэнергетики Украины до 2030 г., а именно – на уровне 8,5 млн т н.э., в т.ч. для производства тве-
рдого биотоплива – 4,5, жидкого – 1,0, биогаза – 3,0 млн т н.э. Сделаны выводы, что для этого необходимо: 1) создать проч-
ную материально-техническую базу по производству сырья и его переработки и использования, а также значительно усове-
ршенствовать нормативно-правовое, научно-техническое и финансовое обеспечение отрасли; 2) строить заводы для прои-
зводства твердого топлива, индивидуальные и большие котельные; для производства жидких удобрений использовать су-
ществующие спиртовые, пивоваренные и сахарные заводы; для производства сырья – более 500 тыс. га незадействованных 
земель; 3) инвестировать в развитие биоэнергетики; 4) привлечь средства не только из государственного бюджета, но и 
частный капитал, ввести льготные механизмы кредитования, стимулирования привлеченных средств с фондовых рынков и 
акционирования, а также страхование продукции биоэнергетики. Без вложения крупных иностранных инвестиций и проведе-
ния радикальных реформ в Украине такой проект осуществить будет невозможно. 

Элементы научной новизны. Предложены концептуальные основы и конкретные показатели развития биоэнергетики 
в Украине на период до 2030 года. 

Практическая значимость. Указанные подходы могут быть использованы органами государственной власти при пла-
нировании и прогнозировании стратегии развития биоэнергетики в Украине и пути создания ее материально-технической 
базы, которые обеспечат повышение экономической эффективности и конкурентоспособности отрасли. Табл.: 3.  
Библиогр.: 15. 

Ключевые слова: биоэнергетика; виды биотоплива; материальная база; расходы; доходность; окупаемость. 
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The purpose of the article is to analyze the main trends in milk production development in different groups of  

producers in Ukraine and elaborate the 2030 dairy outlook.  
Research methods. The following scientific methods have been used in the article: analysis and synthesis for character-

ization of the peculiarities of functioning of dairy sector; abstract and logical method for summarizing the research results 
and making conclusions; empirical method for estimation of trends of the dairy sector; grouping for identification of rela-
tionships between the factors affecting economic efficiency of milk production; induction and deduction for formation of 
the research results; comparisons for comparison of the objects; graphical and tabular methods for visual representation of 
the research results. In order to predict the volumes of milk production, analytical alignment of series of dynamics with 
different types of functions has used, depending on the nature of the dynamics. 

Research results. The economic appraisal of features of milk production in different kinds of farms (production vol-
umes, number of cows, milk yield, marketability, prices, quality of milk, profitability) has been carried out. The forecast 
for milk production development till 2030 has been developed taking into account economic and political drivers. 

Elements of scientific novelty. On basis of the analyzed trends, the forecast of milk production by 2030 has been made 
for the first time.  

Practical significance. The findings of this study will be useful for different groups of milk producers and stakeholders 
in dairy chain as a basis for further strategic planning. They can also serve as a guidance for government officials in the 
long-run planning of the dairy policy. Tabl.: 3. Figs.: 5. Refs.: 18. 
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©  Scientific problem. Due to its exceptional 
significance for human life milk production is 
a strategically important area of agricultural 
producers’ activity. Most of the countries rec-
ognize dairy farming as a priority sector of 
economy, so its development depends on the 
joint efforts of public administration bodies, 
public organizations and other institutions. 
Problems of dairy farmers are often consid-
ered at various meetings, conferences, forums 
in any part of the world. Leading international 
food and agricultural organizations periodical-
ly carry out long-term forecasts of milk pro-
duction development for assessment of the 
world dairy sector. Ukraine tends to appear in 
all known world development forecasts as  

                                                 
© O.A. Kozak, O.Yu. Hryschenko,  
O.M. Vasylchenko, 2018 
 

a country with significant potential in milk 
production. Therefore, development of 
Ukraine’s characteristics of milk production is 
timely more than ever before. 

Analysis of recent researches and publi-
cations. Many researchers have devoted their 
studies to dairy production development and 
dairy outlook. In particular, they are:  
V. H. Andriichuk [2], O. V. Bodnar [1],  
V. I Boiko [6], T. A. Hutsul [4], S. M. Kvasha 
[7], V. Ya. Mesel-Veseliak [12], Yu. O. Lupen-
ko [12], B. Y. Paskhaver [10, 11], P. T. Sabluk 
[6], S. V. Tyvonchuk [13], O. M. Shpychak [1], 
foreign researchers [14-17] and many others. 
However, multidirectional development of 
milk production trends within the main groups 
of producers requires deeper analysis of each 
group and identifying the main factors form-
ing the modern trends. In addition, there is  
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an urgent need in development of a long-term 
forecast of milk production in Ukraine that 
could become the basis of the Strategy of 
dairy development until 2030.  

The objective of the article is to analyze 
the main trends of milk production develop-
ment in different groups of producers in 
Ukraine and to elaborate a dairy outlook  
2030 taking into account economic and politi-
cal decisions and drivers. 

Research methodology. Before identifying 
parameters of milk production forecast, the 
dairy sector trends in different groups of pro-
ducers within the period of more than 10 years 
were analyzed. Analysis was carried out in the 
context of different groups of milk producers. 
The groups of dairy farms with up to 500 cows 
and 500 and more cows were considered in the 
group of agricultural enterprises. The milk pro-
duction prognosis was preceded by calculation 
of cow’s number and cow’s yields for each of 
the defined group. To determine general ten-

dency of changes in the levels of the dynamic 
series in time, the analytical alignment of the 
dynamics series was used. Actual values were 
being changed by calculations based on a cer-
tain function (linear, quadratic, power), the 
choice of which depended on the prior data 
analysis. The coefficients of approximation 
were calculated to estimate the adequacy of 
each equation. Political and economic drivers 
that may affect milk production were taken 
into account making forecast.  

Statement of the main results of the 
study. The main trend peculiar to Ukraine 
over the last decade is reduction in milk vol-
ume production driven by the decrease in milk 
production in household farms. Thus, over the 
past 10 years total annual milk production has 
decreased from 11.8 mill tons in 2008 to 10.3 
mill tons in 2017, or by 12.7%. Herewith agri-
cultural enterprises increased production by 
32.3% while households decreased by 22.3% 
(Figure 1). 

Number of cows                         Milk production                         Milk yield 

       
Figure 1. Number of cows, milk yield and milk production 2008-2017 

Source: Calculated by the authors according to the data provided by the State Statistics Service of Ukraine [5]. 

In 2017 the share of households remained 
high enough, 73.1% of total milk production, 
in agricultural enterprises 26.9%. It is well 
known that the poorer is the country, the big-
ger is share of population engaged in natural 
agriculture [10, с. 16]. The average farm size 
in agricultural enterprises has increased from 
143 to 205 cows, and households remained at 
the level of 1-2 cows. Having a problem with 

milk delivery, the majority of the households 
cannot afford to have more than 2 cows [1,  
p. 10]. Only about 30% of agricultural enter-
prises use grazing, the rest keep cows in stan-
chion barns or tied up. Households mostly 
(90%) use grazing. 

The number of cows is steadily decreasing 
in all types of producers (Fig. 1). Annual re-
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duction rate in agricultural enterprises is 
3.2%, in households 3.8%. 

The milk yield is steadily increasing. In the 
period of 2008-2017, in agricultural enterpris-
es it rose from 3348 kg to 5927 kg, or by 77%, 
in households – from 4333 kg to 4845 kg, or by 
11.8% (Fig. 1). The annual growth rate in agri-
cultural enterprises amounted to 6.6%, in 
households 2.4%. The reasons for growth 
were: improving the quality of local breed, 
using balanced feed, promoting animal wel-
fare practices, etc. 

A significant share of milk produced (57.7% 
in 2017) is not delivered to processing but 
consumed in households or sold on local mar-

kets. The milk supple analysis shows that alt-
hough the lion’s share of milk is produced by 
household farms, their share in the delivered 
milk is much smaller in comparison to agricul-
tural enterprises [7, p. 40]. In addition, the 
share of milk supplied by dairy farms to pro-
cessors is constantly increasing. The demand 
for quality raw milk by processing companies 
remains very high, so the share of milk deliv-
ered by agricultural enterprises to processing 
is constantly increasing. It almost reached its 
optimal level of 97.2%. In 2017, a large pro-
portion of milk (71%) was purchased from ag-
ricultural enterprises. The households deliv-
ered only 16.5% of produced milk (Figure 2). 

 
Figure 2. Share of milk delivered by different milk producers  

Source: Calculated by the authors according to the data provided by the State Statistics Service of Ukraine [5]. 

Milk production has been a profitable activ-
ity for 10 years and it is gradually turning into 
efficient business capable to provide competi-
tive products rather than being a social pro-
ject for saving jobs in rural areas (Figure 3). 

Development of the world economy is 
characterized by increasing the level of con-
centration and specialization of production to 
ensure competitiveness [2, p. 5]. These trends 
are fully inherent in Ukrainian dairy farms. 
The grouping of agricultural enterprises by the 
level of specialization and concentration of 
milk production has confirmed that the group 
of farms with 500 and more cows is the most 
effective. Large-scale farms have the oppor-
tunity to introduce innovative technologies, 

which ensure the growth of labor productivity 
and quality of milk produced. Concentration 
and specialization contribute to higher milk 
yield, reduction of costs, better milk prices 
and bigger rates of economic efficiency. 

In 2016, farms with 500 and more cows 
held 43.5% of the total number of livestock in 
agricultural enterprises and produced 65% of 
total milk volume. Since 2010 this group has 
increased milk production by 53%. It should be 
noted that this group, unlike other milk pro-
ducers, has been increasing the number of 
cows. The economic efficiency of dairy busi-
ness is constantly high. However, the group 
produces only 15.2% of domestic demand  
(Table 1). 
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Figure 3. Milk production efficiency in the agricultural enterprises 2008-2017 

Source: Calculated by the authors according to the data provided by the State Statistics Service of Ukraine [5]. 
 

Table 1. The description of economic indicators in the group of farm size  
500 and more cows 

Indicator 2008 2010 2016  2016  to 2008, %
Farms number in the group 225 231 234 104,0
Cows number, thsd heads 197,2 218,8 251,2 127,4
Cows per farm, head 876,4 947 1074 122,5
Milk production – total, thsd ton 839,2 1028,3 1573,3 187,5
Milk production per farm, thsd ton 3,7 4,5 6,7 181,1
Milk yield per cow and year, kg 4255 4700 6262 147,2
Share in total cows number, % 33,4 41,1 54,1 –
Share in total milk production, % 42,3 48,5 60,4 –
Share in milk delivered, % 43,6 49,7 61,2 –

Source: Calculated by the authors according to the data provided by the State Statistics Service of Ukraine [5]. 

National farm gate milk price for a long pe-
riod has been following the world milk price. 
At the same time, since the beginning of the 
last economic crisis (since 2013), the milk 
price in Ukraine is characterized by certain 
lags with the world milk price (Figure 4). 

The biggest problem that dairy sector is 
facing is raw milk quality (Table 2). In Ukraine 
only extra grade milk meets EU standards and 
in 2017 only 11.2% of milk delivered to pro-
cessors achieved that level. However, the 
quality of raw milk supplied to processors by 
agricultural enterprises has improved in re-
cent years. In 2010, the share of extra grade 
milk was 4.4%, the highest grade 31.3%, first 
grade 59.3%, second grade 4.1%, non-graded 

0.9%. In 2017, these figures were respectively: 
16.4%, 36.7%, 37.9%, 8.7% and 0.3%.  

According to the EU-Ukraine Association 
Agreement, Ukraine should bring the require-
ments to quality of dairy raw materials in line 
with the EU Regulation No. 853/2004. Regard-
ing this point, it is planned to take a set of 
measures to improve the quality of milk. In 
July 2018, the Ministry of Agrarian Policy and 
Food of Ukraine stated that by January 1, 
2020, second-grade milk will be accepted by 
processing enterprises for any purposes. From 
January 1, 2020 to January 1, 2022, a transi-
tional period will be established during which 
the second grade milk will be used for fodder 
and casein production [8]. 

 
 



Економіка АПК, 2018, № 8 30 

 
Figure 4. National and world monthly milk price 2008-2017 

Source: World milk prices - IFCN data [14], national prices – calculated by the authors according to the data provided 
by the State Statistics Service of Ukraine [5]; exchange rates – monthly data of National Bank of Ukraine [3]. 

Table 2. Raw milk quality delivered to the processors in 2017 

Grade 
Agricultural enterprises Households All producers 

Thsd ton % Thsd ton % Thsd ton %
Extra 441,0 16,4 - - 441,0 11,2
High 987,1 36,7 - - 987,1 25,1
First 1018,1 37,9 110,4 8,9 1128,5 28,7
Second 234,7 8,7 1081,0 87,2 1315,7 33,5
Non-graded 7,5 0,3 47,9 3,9 55,4 1,4
Total 2688,4 100,0 1239,3 100,0 3927,7 100,0

Source: Calculated by the authors according to the data provided by the State Statistics Service of Ukraine [5]. 

The economic crisis that has been taking 
place in Ukraine since 2014 has led to a de-
crease in milk consumption. Due to low pur-
chasing power, the demand for milk is limited 
and tends to be reduced [4, p. 90]. As Acade-
mician Paskhaver B.Y. notes: "The main obsta-
cle to economic (in particular, agrarian) devel-
opment is the limited demand of the impover-
ished population" [11, p. 61]. In general, the 
milk consumption does not correspond to the 
defined standard (380 kg per capita per year) 
[12, p. 15]. Most of Ukrainians consume only 
150-170 kg of milk and dairy products per year 
[13, p. 28]. The analysis proves that as soon as 
income grows, the consumption increases both 
in rural and urban areas (Figure 5). 

Due to the exceptional importance of the 
dairy sector, it is necessary to elaborate a 

scenario for its development in the long-term 
perspective. Ukraine appears in the world's 
long-term forecasts. In particular, according 
to FAO forecasts, in 2026 milk production in 
Ukraine will reach 11895.5 thsd tons [16]. The 
Food and Agricultural Policy Research Insti-
tute (FAPRI, USA) assumes production in 
Ukraine in 2026 at a level of 9949 thsd tons 
[17]. Milk production in 2030, according to the 
estimates of the International Dairy Farm 
Comparison Network (IFCN, Germany), will 
amount to 9603 thousand tons [15]. The over-
whelming majority of countries will increase 
milk production. Global milk production and 
demand will increase by 35%, but Ukraine is 
among the few countries where production 
will be reduced [9]. 
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                                                                              The relationship between milk 
            Milk consumption                            consumption and per capita income in 2017  

                    
Figure 5. Milk consumption and the the relationship between milk consumption and per 

capita income in 2007 
Source: Calculated by the authors according to the data provided by the State Statistics Service of Ukraine [5]. 

It is known that scientifically-based strate-
gy for development of the agro-industrial 
complex and its main part – agriculture, can 
be elaborated only being based on prognosis 
[6, p. 213-214].  

According to calculations, milk production 
in 2030 will have reached 8829,9 thousand 
tons, 14,1% lower compared to 2017 (Table 
3). At the same time in agricultural enterpris-

es production will increase by 40.5%, in 
households will decrease by 33.6%. The au-
thors’ long-term outlook shows the most 
probable scenario in the next 13 years and 
provides all stakeholders of the dairy chain 
with clearer understanding of future devel-
opments. It also serves as guidance for gov-
ernments to plan their agricultural policy in 
dairy sector. 

Table 3. Milk production prognosis 2017-2030  

Producer 

2017 2030 

Cows  
number, 

1,000 head 

Milk 
yield, 

kg/cow/
year 

Milk  
production, 
1,000 ton 

Cows  
number, 

1,000 head 

Milk 
yield, 

kg/cow/y
ear 

Milk  
production, 
1,000 ton 

Agricultural  
enterprises 

471,2 5737 2703,5 434,2 8745 3797,6 

included: 
- farm size before 
500 cows 

218,5 4983 1088,8 155,2 7713 1197,4 

- farm size 500 and 
more cows 252,7 6398 1614,7 279,0 9392 2600,2 

Households 1545,9 4903 7579,0 827,2 608,3 5032,3
All producers 2017,2 5097 10282,5 1261,5 7000 8829,9

Source: Calculated by the authors according to the data provided by the State Statistics Service of Ukraine [5]; 
prognosis are calculated by authors. 

Conclusions. Therefore, the main trends in 
dairy production during the last 10 years are: 
reduction of milk production and number of 
cows and raising milk yield. The share of milk 
supplied to processing facilities by dairy farms 

has increased to 71%. Milk production in agri-
cultural enterprises becomes a business, not a 
social project. The level of concentration and 
specialization of farms is constantly increas-
ing. Among the different groups of milk pro-
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ducers, authors singled out the farms of size 
with 500 and more cows, which systematically 
increase production potential and show high 
rates of economic efficiency. National milk 
price has long been correlated with the world 
milk price. The quality of milk remains one of 
the main problems facing the dairy sector. 
Consumption of milk is limited by the low in-
come of the population. The growth of per 

capita income leads to increase of milk and 
dairy products consumption both in rural and 
urban areas. The calculated forecast for milk 
production up to 2030 shows that the total 
volume of production will be 8829,9 thousand 
tons, or decrease by 14,1% compared to 2017. 
Different groups of producers will show dif-
ferent development trends.  
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Козак О.А., Грищенко O.Ю., Васильченко О.М. Виробництво молока в Україні: тенденції та перспективи  

Мета статті – проаналізувати основні тенденції розвитку виробництва молока різними категоріями господарств в 
Україні та обґрунтувати прогноз до 2030 р. 

Методика дослідження. Використовувалися такі методи: аналізу та синтезу – для характеристики особливостей 
функціонування молочного виробництва; абстрактно-логічний – при узагальненні результатів дослідження та формулю-
ванні висновків; емпіричний – для оцінки тенденцій розвитку молочної галузі; групування – для виявлення зв’язку та зале-
жності між факторами впливу на економічну ефективність виробництва молока; індукції та дедукції – при формуванні 
результатів дослідження, порівняння – для зіставлення об’єктів та явищ; графічний і табличний – для наочного зобра-
ження отриманих результатів дослідження. Для прогнозування обсягів виробництва молока було застосовано аналітичне 
вирівнювання рядів динаміки з використанням різних типів функцій залежно від характеру динаміки.  

Результати дослідження. Здійснено економічну оцінку особливостей розвитку виробництво молока у різних категоріях 
господарств (обсяг виробництва, поголів’я корів та їх продуктивність, товарність, закупівельні ціни, якість молочної 
сировини, ефективність виробництва). Розроблено прогноз розвитку виробництва молока у різних категоріях госпо-
дарств до 2030 р., враховуючи економічні та політичні чинники. 

Елементи наукової новизни. Уперше на основі проаналізованих тенденцій здійснено прогноз виробництва молока до 
2030 року. 

Практична значущість. Результати дослідження будуть корисними для різних груп виробників молока та зацікавле-
них сторін у молочному ланцюгу як основи для стратегічного планування. Вони також слугуватимуть орієнтиром для 
урядовців при розробці довгострокової політики у молочній галузі. Табл.: 3. Рис.: 5. Бібліогр.: 18. 

Ключові слова: виробництво молока; сільськогосподарські підприємства; господарства населення; тенденції; довго-
строковий прогноз; Україна. 
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Козак О.А., Грищенко Е.Ю., Васильченко А.Н. Производство молока в Украине: тенденции и перспективы  

Цель статьи – проанализировать основные тенденции развития производства молока разными категориями хозяйств 
в Украине и обосновать прогноз до 2030 г.  

Методика исследования. Использованы такие методы: анализа и синтеза – для характеристики особенностей функ-
ционирования молочного производства; абстрактно-логический – при обобщении результатов исследования и формулиро-
вании выводов; эмпирический – для оценки тенденций развития молочной отрасли; группировки – для выявления связи и 
зависимости между факторами влияния на экономическую эффективность производства молока; индукции и дедукции – 
при формировании результатов исследования; сравнения – для сопоставления объектов и явлений; графический и таб-
личный – для наглядного изображения полученных результатов исследования. Для прогнозирования объёмов производства 
молока было применено аналитическое выравнивание рядов динамики с использованием разных типов функций в зависи-
мости от характера динамики. 

Результаты исследования. Осуществлена экономическая оценка особенностей развития производства молока в раз-
ных категориях хозяйств (объём производства, поголовья коров и их продуктивность, товарность, закупочные цены, 
качество молочного сырья, эффективность производства). Разработан прогноз развития производства молока в разных 
категориях хозяйств до 2030 г., учитывая экономические и политические факторы. 

Элементы научной новизны. Впервые на основе проанализированных тенденций осуществлен прогноз производства 
молока до 2030 г. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть полезными для разных групп производителей мо-
лока и заинтересованных сторон молочного звена в качестве основы для стратегического планирования. Они также  бу-
дут служить ориентиром для чиновников при разработке долгосрочной политики в молочной отрасли. Табл.: 3. Илл.: 5. 
Библиогр.: 18. 

Ключевые слова: производство молока; сельскохозяйственные предприятия; хозяйства населения; тенденции; долго-
срочный прогноз; Украина.  
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За 6 місяців 2018 року  
український агроекспорт становив $8,6 млрд 

За результатами січня-червня 2018 року український аграрний експорт ста-
новив $8,6 млрд. Загальний зовнішньоторговельний обіг продукції АПК досяг 
$11,3 млрд, що більше на 3,5% порівняно з аналогічним періодом минулого 
року, та становить 23% від загального зовнішньоторговельного обігу України, 
про що повідомила заступник Міністра аграрної політики та продовольства 
України з питань європейської інтеграції Ольга Трофімцева. 

За словами заступника Міністра, товарами-лідерами українського аграрно-
го експорту залишаються зернові культури з часткою 36,8%, рослинні олії – 
26,2% та насіння олійних культур – 7,5%. При цьому, за перше півріччя поточ-
ного року найбільші темпи зростання експорту показали такі товарні групи 
як: яйця птиці – в 2,1 рази (на $27,7 млн), яблука, груші та айва – в 5,3 рази 
(на $6,7 млн), бобові овочі, лущені або нелущені – в 58,3 рази (на $11 млн), 
масло вершкове та інші жири, вироблені з молока – на 65,2% (на $29,2 млн) 
та інші. 

За її словами, регіональна структура українського аграрного експорту не 
змінилась: перше місце посідають країни Азії з часткою - 43,2%, друге місце - 
країни Європейського Союзу - 30,4%, а третє місце зайняли країни Африки – 
14,6%. 

«ТОП-5 наших найбільших покупців в 2018 році очолює Індія, куди 
було експортовано аграрних та харчових товарів на суму понад $1 млрд. 
Далі йдуть Єгипет - $575,9 млн, Китай - $526,6 млн, Нідерланди - $525,3 млн, 
Іспанія - $470,3 млн», - резюмувала заступник Міністра з питань 
євроінтеграції. 

Прес-служба Мінагрополітики
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Л.І. МИХАЙЛОВА, доктор економічних наук, професор 
В.Л. ГРИЦЕНКО, кандидат економічних наук 

Організаційно-економічні засади  
функціонування ринку продукції  

бджільництва 
 

Мета статті – узагальнити існуючі погляди вчених на теорію і практику функціонування ринку продукції бджіль-
ництва, обґрунтувати теоретико-методологічні основи та практичні рекомендації щодо удосконалення організацій-
но-економічних засад функціонування ринку продукції бджільництва в умовах глобалізаційних викликів та інтеграцій-
них процесів. 

Методика дослідження. Методологічною основою проведеного дослідження є положення економічної теорії, ін-
ституціональної теорії та системний аналіз. Емпіричні дослідження функціонування ринку продукції бджільництва 
проводилися з використанням порівняльного аналізу, експертного опитування та рейтингового методу.  

Результати дослідження. Оцінено динаміку світового виробництва меду та встановлено, що Україна входить до 
переліку п'яти найбільших країн–виробників меду у світі. Виявлено швидке збільшення обсягу експорту меду із Украї-
ни, що становив 67,8 тис. т у 2017 р. Доведено необхідність переорієнтації експорту меду як готового продукту в 
індивідуальній брендовій упаковці. Встановлено зростання чисельності експортерів меду. На основі порівняльного 
аналізу оцінено розвиток ринку продукції бджільництва в різних регіонах України. Виявлено відсутність закономірно-
сті створення компаній-експортерів в областях із найвищим обсягом виробництва меду. Встановлено, що за шість 
років імпорт меду в Україну підвищився в 59 разів і становив 118 т у 2015 р. На основі експертного опитування з ви-
користанням рейтингового методу визначено фактори, що чинять позитивний і негативний вплив на розвиток рин-
ку продукції бджільництва, та сформовано матрицю вибору стратегічного напряму подальшого розвитку.  

Елементи наукової новизни. Викладено авторське тлумачення ринку продукції бджільництва як системи ус-
танов та економічних відносин, що забезпечують процеси виробництва, обміну і споживання продуктів харчуван-
ня, використання сировини, а також надання послуг галуззю бджільництва. За результатами оцінювання інсти-
туційного середовища функціонування ринку продукції бджільництва за авторською методикою визначено суму 
трансакційних витрат на ринку меду. Доведено, що значна сума трансакційних витрат впливає на зменшення 
прибутковості галузі бджільництва.  

Практична значущість. Для вдосконалення організаційно-економічних засад функціонування ринку продукції 
бджільництва потрібно врахувати фактори зовнішнього середовища. Детермінантами розвитку виступають: 
кваліфікація кадрів; якість вітчизняної продукції та довіра до неї населення; рентабельність виробництва; його 
диверсифікація та географічне розташування України, а стримувальними чинниками: платоспроможність населен-
ня; недостатність наукових досліджень у галузі; відсутність достовірної статистичної інформації; високий рі-
вень інфляції та неналежний ступінь інтеграційних формувань у бджільництві. Обґрунтовано необхідність розви-
тку кооперації як важливого організаційно-економічного заходу реалізації перспективних напрямів розвитку ринку 
продукції бджільництва, покращання її якості; забезпечення впевненості зовнішніх споживачів у відповідальному 
виконанні взятих зобов’язань; підтримання іміджу вітчизняних виробників. Табл.: 3. Рис.: 1. Бібліогр.: 14. 

Ключові слова: мед; ринок продукції бджільництва; експорт; імпорт; трансакційні витрати; організаційно-
економічні засади. 
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а також унікальному складу мікроелементів, 
не мають аналогів. Бджільництво має важ-
ливе міжгалузеве значення, оскільки від 
бджіл одержують мед, квітковий пилок, 
віск, прополіс, маточне молочко, що вико-
ристовуються як у харчовій, так і у фарма-
цевтичній промисловості. У медицині також 
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застосовують бджолину отруту. Останнім 
часом на основі продуктів бджільництва ви-
готовляють різні косметичні препарати, ши-
рокого розвитку набуває апітерапія. Україна 
є однією зі світових країн–лідерів у бджіль-
ництві, в якій ринок цієї продукції функціо-
нує і для задоволення внутрішнього попиту, 
і на експорт.  

Важливу роль відіграють бджоли і як за-
пилювачі ентомофільних сільськогосподар-
ських культур, що дуже необхідно для за-
безпечення продовольчої безпеки будь-якої 
країни. За перехресного запилення збільшу-
ється врожайність таких культур, поліпшу-
ється їх якість, підвищується вміст білка, ву-
глеводів та вітамінів. А постійне зменшення 
кількості бджіл у світі може навіть призвести 
до голоду. Тому питання розвитку ринку 
продукції бджільництва є актуальним.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Зазначимо, що питанням вивчення рин-
ку аграрної продукції, підвищенню ефекти-
вності її виробництва приділяється увага у 
працях багатьох вітчизняних учених, а ґрун-
товні дослідження щодо забезпечення ефе-
ктивного функціонування галузі бджільниц-
тва та розвитку ринку її продукції на різних 
історичних етапах здійснили В.Л.Гриценко 
[1-3], Д.Б. Жученко [4], О.А. Христенко [8], 
С.А. Чехов [9], О.М. Яценко [10] та ін. Од-
нак, незважаючи на існуючі наукові здобут-
ки, сьогодні недостатньою мірою розглянуто 
питання формування організаційних перед-
умов та економічних механізмів функціону-
вання ринку продукції бджільництва в умо-
вах глобалізаційних процесів і реалізації єв-
роінтеграційних прагнень України у паради-
гмі сталого розвитку національної економі-
ки. Саме зазначене вище і зумовлює актуа-
льність дослідження, формулювання його 
мети і конкретизацію завдань. 

Мета статті – узагальнити існуючі погля-
ди вчених на теорію і практику ринку про-
дукції бджільництва, обґрунтувати теорети-
ко-методологічні основи та практичні реко-
мендації щодо удосконалення організацій-

но-економічних засад функціонування ринку 
продукції бджільництва в умовах глобаліза-
ційних викликів та інтеграційних процесів.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Незважаючи на давню історію вико-
ристання людством продукції бджільництва, 
у науковій літературі немає єдності у тлума-
ченні дефініцій «ринок», «аграрний ринок» 
та «ринок продукції бджільництва». Спира-
ючись на перші тлумачення «ринку продук-
ції бджільництва», що опрацьовували 
С.А. Чехов [9], О.М. Яценко [10], а також 
дослідження інших учених, будемо користу-
ватися визначенням ринку продукції бджі-
льництва як системи установ та економічних 
відносин, що забезпечують процеси вироб-
ництва, обміну і споживання продуктів хар-
чування, використання сировини, а також 
надання послуг галуззю бджільництва [1, 2]. 
Викладений підхід дає змогу розглядати по-
слуги із запилення сільськогосподарських 
культур та інші, що надаються за допомогою 
бджіл, як ринковий продукт, а специфікою 
ринку продукції бджільництва є необхідність 
в оцінці потреби в запиленні сільськогоспо-
дарських культур, а також дослідженні рин-
ку послуг апітерапії.  

Вважаємо доцільним зазначити, що із 
усіх видів продукції бджільництва, що існу-
ють, для дослідження виявилися доступни-
ми такі дані: щодо виробництва і реалізації 
меду, експортно-імпортних операцій воску, 
наявності сімей бджіл. Саме це і зумовлює 
зосередити увагу на дослідженні організа-
ційно-економічних умов функціонування ри-
нку меду як основного виду продукції бджі-
льництва. 

Згідно з проведеним нами аналізом, Ук-
раїна належить до переліку топ-п'яти країн–
виробників меду у світі, де вироблялося 
щороку у середньому 1,6 млн т. З динаміки 
світового виробництва меду простежується 
тенденція до його збільшення (за останні 10 
років у 1,2 раза), що свідчить про посилення 
попиту на мед в усьому світі (табл. 1). 

1. Виробництво меду у світі, тис. т 

Країна 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р.
Питома 
частка в 
2016 р. 

Всього 1448,9 1512,7 1500,8 1541,8 1615,7 1649,7 1636,9 1632,1 1825,8 1787,0
Китай 357,2 407,2 407,4 409,1 446,1 462,2 461,4 474,8 488,7 502,6 28,1
Туреччина 73,9 81,4 82,0 81,1 94,2 89,2 94,7 103,5 107,7 105,5 5,9
Іран 47,0 40,7 46,4 45,0 50,7 71,1 74,6 77,8 79,0 80,6 4,5
США 67,3 74,3 66,4 80,0 67,3 64,5 67,8 80,9 71,0 73,4 4,1
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Продовження табл. 1 
Росія 53,7 57,4 53,6 51,5 60,0 64,9 68,4 74,9 67,7 69,8 3,9
Індія 51,0 55,0 55,0 60,0 60,0 60,0 61,0 61,0 61,1 61,3 3,4
Україна 67,7 74,9 74,1 70,9 70,3 70,1 73,7 66,5 63,6 59,3 3,3
Мексика 55,5 59,7 56,1 55,7 57,8 58,6 56,9 60,6 61,9 55,4 3,1
Аргентина 81,0 72,0 62,0 59,0 72,0 76,0 67,5 …* 58,2 51,4 2,9
Ефіопія 42,2 42,0 41,5 53,7 39,9 45,9 0,0 0,0 59,2 47,7 2,7
Бразилія 34,8 37,8 39,0 38,1 41,8 33,9 35,4 38,5 37,9 39,6 2,2
Канада 31,6 30,9 33,5 38,9 38,0 43,2 36,4 40,8 39,5 39,0 2,2
Іспанія 31,8 30,4 32,3 34,6 34,6 29,7 30,6 32,2 33,4 34,0 1,9
Танзанія 27,5 27,0 28,0 28,5 28,0 28,5 30,0 31,0 30,2 30,3 1,7
Угорщина 16,0 22,4 22,5 16,5 24,5 17,5 18,5 24,4 30,7 26,4 1,5
Кенія 14,7 12,0 69,6 8,9 9,8 11,7 8,3 29,7 34,8 25,6 1,4
Корея 26,5 26,0 28,0 23,0 18,8 22,9 22,9 23,9 24,4 23,8 1,3
Ангола 23,0 23,1 23,1 23,1 23,0 23,0 23,3 23,4 23,5 23,4 1,3
Німеччина 18,3 15,7 16,5 23,2 25,8 17,9 19,0 20,2 23,4 21,6 1,2
Румунія 16,8 20,0 19,9 22,2 24,1 23,1 26,7 18,0 27,9 21,2 1,2
Питома 
частка 20 
країн–
лідерів 

78,5 80,0 83,8 79,3 79,6 79,6 78,0 78,6 78,0 77,9  

…* дані відсутні. 
Джерело: Побудовано за даними FAOSTAT [6]. 

На обсяг виробництва та експорту меду, 
воску безпосередній вплив має кількість 
бджолосімей. Встановлено, що в Україні в 
останні роки зменшується кількість бджіл, і 
країна поки що посідає восьму сходинку в 
рейтингу країн світу, маючи в середньому за 
2007–2016 рр. 3 млн сімей, що становить 3,6 % 
від загальної кількості сімей бджіл у світі. На 
першому місці цього рейтингу знаходяться 
Індія (11337 тис. сімей), далі – Китай (8939) і 
Туреччина (6278 тис. сімей). 

Разом з тим за обсягами експорту меду 
Україна наближається до лідерських позицій 

у світі. Так, за останні 10 років цей показ-
ник збільшився у понад 20 разів і становив 
67,8 тис. т у 2017 р., що дало змогу Україні 
посісти перше місце серед країн Європи. 
Його експорт до країн ЄС в останні роки 
швидко збільшився, незважаючи на те, що 
безмитна квота ввезення меду до 2017 р. 
становила лише 5000 т. Решту меду до країн 
ЄС українські компанії експортують, спла-
чуючи 17 %–не мито. У 2016 р. в Україні ви-
роблено 59 294 т меду, що на 4321 т, або на 
6,8 %, менше ніж у 2015 р. (рис.). 

 

Динаміка виробництва та експорту меду в Україні, т 

Джерело: Побудовано автором за даними Державної служби статистики України та Державної фіскальної служби 
України  [7]. 
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Основні покупці українського меду –
Німеччина, Польща, США. Частка цих імпор-
терів становить 70,1 % усього експортовано-
го меду. В основному мед продається краї-
нам–членам Європейського Союзу, і їхня ча-
стка – 71,9 % вивезеного за кордон меду. 
Ціну на мед, що продається Німеччині та 
Польщі, і визначає середню експортну ціну 
на нього. У 2011 р. ціна проданого меду до-
сягла максимуму – 2830 дол. США/т. 
З 2012 р. відмічається зниження ціни до рі-
вня 1973 дол. США/т у 2017 р. Дослідження 
показали, що для переходу вітчизняної про-
дукції у наступну цінову категорію потрібно 
вирішити ряд організаційно-економічних 
проблем, пов’язаних із відповідністю якості 

українського меду світовим стандартам. 
Важливою є необхідність у переорієнтації 
збуту не сировини, а готового продукту в 
індивідуальній брендовій упаковці.  

Другою причиною, що вплинула на зни-
ження ціни на український мед, можна на-
звати збільшення кількості експортерів, 
тобто підвищення пропозиції українського 
меду на світовому ринку. Всього нарахову-
ється 67 компаній, які зареєстровано експо-
ртерами продукції бджільництва. До компа-
ній–лідерів у 2016 р. можна віднести  
ТОВ «ЮКРЕЙНІАН БІ» з обсягом продажів 
8588 т меду, ТОВ «Агро Іст Трейд», що екс-
портувало 5922 т і ТОВ «ГРУПА КОМПАНІЙ 
«СОДРУЖЕСТВО» з обсягом 5414 т (табл. 2). 

2. Компанії-лідери за кількістю експортованого меду в 2016 р. 

Місце у 
рейтингу 

Назва експортера Область 
Кількість експо-
ртованого меду, 

т 

Питома частка 
експорту меду, 

% 
1 ТОВ «ЮКРЕЙНІАН БІ» Хмельницька 8588,35 15,1
2 ТОВ «Агро Іст Трейд» Миколаївська 5921,994 10,4

3 
ТОВ «ГРУПА КОМПАНІЙ  
«СОДРУЖЕСТВО» 

Херсонська 5413,876 9,5 

4 ТОВ «Асканія-Пак» Київська 4521,222 7,9
5 ТзОВ «Бартнік» Хмельницька 3973,436 7,0
6 ТОВ «УКРАИНСКИЙ МЕД» Донецька 3506,842 6,2
7 ТОВ «МЕДОВИЙ КРАЙ» Рівненська 3220,703 5,7
8 Приватне підприємство «Джеса» Одеська 2633,78 4,6
9 ТОВ «ЛУМЕЛІ» Вінницька 2583,02 4,5
10 ТОВ «ГНУ ЕКСПОРТ» Закарпатська 1829,1 3,2

  Інші 14795,251 26,0
  Всього 56987,574 100,0
Джерело: Складено за даними Державної фіскальної служби України [7]. 

Дещо закономірним є розташування цих 
компаній в областях, географічно наближе-
них до кордону з європейськими країнами. 
Так, найбільша кількість експортерів розта-
шовані в Київській області, а саме – 23 од., 
які вивезли за кордон 9487 т меду. При цьо-
му в області вироблено всього 451 т. Далі за 
обсягом йдуть Закарпатська, Херсонська, 

Хмельницька, Рівненська, Одеська, Кірово-
градська та Миколаївська області, з яких 
також на експорт було відправлено меду 
більше, ніж його вироблено. А експорт із 
таких областей, як Житомирська та Запорі-
зька, які є лідерами за обсягами виробницт-
ва, становить лише 2,2 та 7,5 % меду від ви-
робленого (табл. 3). 

3. Показники виробництва меду та його експорту по областях України в 2016 р. 

Область 

Зареєстро-
вано експорт-
них потужно-
стей станом 

на 
01.07.2017р., 

од. 

Здійсню-
вало дія-
льність 

компаній, 
од. 

Експор-
товано  
меду, т 

Питома час-
тка області 
в загально-
му обсязі 

експорту, % 

Вироб-
лено 

меду, т 

Частка екс-
порту у ви-
робництві 
області, % 

Київська 9 23 9487 16,7 451 2103,6
Закарпатська 2 1 1829 3,2 185 988,7
Херсонська 4 3 5552 9,7 852 651,6
Хмельницька 4 3 12569 22,1 2224 565,1
Рівненська 4 2 3365 5,9 676 497,8
Одеська 5 3 3475 6,1 1544 225,0
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Продовження табл. 3 
Кіровоградська 9 7 4421 7,8 3525 125,4
Миколаївська 1 3 6277 11,0 5436 115,5
Вінницька 2 2 2743 4,8 4620 59,4
Донецька 1 1 3507 6,2 5994 58,5
Дніпропетровська 7 7 1860 3,3 4306 43,2
Львівська 4 3 249 0,4 705 35,4
Харківська 3 1 681 1,2 3031 22,5
Черкаська 2 3 292 0,5 1712 17,0
Чернівецька   1 55 0,1 700 7,8
Запорізька 2 2 342 0,6 4559 7,5
Івано-Франківська   1 41 0,1 1044 3,9
Житомирська   1 181 0,3 8074 2,2
Полтавська 3 1 42 0,1 2927 1,4
Сумська 1 - - 0,0 2899 0,0
Луганська -  - - 0,0 1471 0,0
Чернігівська -  - - 0,0 1288 0,0
Тернопільська -  - - 0,0 867 0,0
Волинська -  - - 0,0 204 0,0
Всього 63 68 56967 100,0 59294 96,1
Джерело: Розраховано на основі даних Державної фіскальної служби України [7]. 

У результаті дослідження виявлено неба-
чені процеси на вітчизняному ринку меду: 
імпорт меду за останні шість років збільши-
вся в 59 разів у кількісному вираженні і ста-
новив 118 т у 2015 р., що свідчить про нега-
тивні тенденції, які виявляються у ввезенні 
в Україну значно дешевого та низькоякісно-
го меду і використанні його у переробній 
промисловості. Установлено, що зі збіль-
шенням обсягів експорту меду до Європи 
Україна почала експортувати й бджолиний 
віск. Тільки з 2015 р., після запровадження 
в дію зони вільної торгівлі України з ЄС, 
бджолиний віск став товарною експортною 
позицією, і Україна поступово почала підви-
щувати обсяги його експорту.  

За результатами експертного опитування 
з’ясовано, які фактори чинять істотний 
вплив та визначають його напрям. Оцінку 
ступеня впливу експерти проводили рейтин-
говим методом за запропонованою шкалою: 
при здійсненні сприятливого впливу прис-
воюється індекс залежно від сили впливу 
від +1 до +5; при дії фактора, що сприяє за-
непаду розвитку ринку продукції бджільниц-
тва, індекс беремо від -5 до -1, за відсутно-
сті підстав для позитивної або негативної 
оцінки – 0. Виконання ряду перетворень і 
розрахунків, перевірка ступеня узгодженос-
ті думок експертів і врахування коефіцієнта 
конкордації застосовували для впевненості, 
що отримані результати мають сенс і мо-
жуть використовуватись у подальших дослі-
дженнях. Визначено загальну середню оцін-
ку усіх факторів, яка є негативною, хоча й 

не досить значною: -0,23 бала. Частка фак-
торів, що мали середню бальну оцінку біль-
ше нуля, становить всього 35,5%. 
Для ухвалення управлінських рішень щодо 
регулювання галузі бджільництва та ринку її 
продукції сформовано матрицю вибору 
стратегічного напряму подальшого розвит-
ку. Доведено, що ситуація, що склалася на-
разі в Україні, не сприяє розвитку ринку 
продукції бджільництва, а скоріше навпаки, 
зумовлює його занепад, і є нагальна потре-
ба здійснювати дієві заходи для покращання 
організаційно-економічних засад функціону-
вання ринку продукції бджільництва. 

Зазначено фактори, на які передусім слід 
звернути увагу. Автори статті дійшли висно-
вку, що експертна оцінка на проміжку  
(-2,5;2,5) свідчить про відсутність істотного 
впливу фактора; оцінка на проміжку [-5; 
-2,5] – фактор має істотний (детермінова-
ний) негативний вплив на функціонування 
ринку продукції бджільництва; а оцінка на 
проміжку [2,5;5] – істотний позитивний 
вплив. Детермінантами, що позитивно 
впливають на розвиток ринку продукції 
бджільництва, фахівці вважають такі: ква-
ліфікація кадрів; якість вітчизняної продук-
ції та довіра до неї населення; рентабель-
ність виробництва; його диверсифікація та 
географічне розташування України, а нега-
тивними є: платоспроможність населення; 
недостатність наукових досліджень у галузі; 
відсутність достовірної статистичної інфор-
мації; високий рівень інфляції та неналеж-
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ний ступінь інтеграційних формувань у 
бджільництві.  

Визначено, що подальший розвиток орга-
нізаційно-економічних засад функціонуван-
ня ринку продукції бджільництва зумовлю-
ється пропозицією та попитом, а також фак-
торами зовнішнього середовища. За напря-
мом, який простежується на українському 
ринку меду (за даними Державної служби 
статистики України), обсяг попиту населен-
ня на український мед повністю задовольня-
ється за рахунок «прихованої» пропозиції 
(дарують рідні, знайомі, які мають бджіл, 
або ж купують у знайомого пасічника, який 
офіційно не реєструє пасіку, виробляє мед 
для себе, а решту віддає, продає знайомим) 
та імпортованого меду. При цьому обсяги 
експорту меду будуть щороку збільшуватися 
до того часу, поки не будуть обмежені обся-
гами його виробництва в Україні. 

Авторське дослідження дає підстави 
стверджувати, що реальний обсяг виробни-
цтва меду в Україні становить 90–100 тис. т у 
рік [5]. 

За результатами оцінки інституційного 
середовища функціонування ринку продук-
ції бджільництва встановлено, що в Україні 
створено систему нормативних документів, 
що дає змогу стверджувати про достатній 
рівень регламентування виробництва та обі-
гу продукції бджільництва, проте ще існу-
ють проблеми. 

Відомо, що ефективні інститути та інсти-
туції знижують трансакційні витрати підпри-
ємців за допомогою стабілізаційних факто-
рів в інституційному середовищі, забезпе-
чують упевненість під час обміну правами 
власності та утворення стабільної структури 
для проведення трансакцій. Для оцінки  
трансакційних витрат на ринку продукції 
бджільництва, зокрема меду, трансакцію 
поділено на етапи та виявлено види витрат, 
яких зазнають учасники цієї угоди (1-й етап 
– до укладення угоди; 2-й етап – укладення 
угоди; 3-й етап – контроль за остаточним 
виконанням угоди). Апробація авторського 
методичного підходу щодо визначення  
трансакційних витрат дала змогу з’ясувати, 
що найбільший їх тягар теоретично мав би 
лягти на трейдерів, але частину своїх тран-
сакційних витрат закупівельники меду пе-
рекладають на бджолярів. Ринок меду – це 
ринок покупця, який диктує ціни. Серед ви-
окремлених авторами трансакційних витрат 
(на пошук інформації до укладення угоди; 

ведення переговорів; вимірювання; транс-
портних витрат; моніторинг та запобігання 
опортунізму, які можуть виникати після ук-
ладення угоди; витрати специфікації та за-
хисту прав власності) найбільш затратною 
складовою є вартість лабораторних аналізів. 
Виявлено, що на трансакції з продажу меду 
трейдерам середньостатистичний пасічник 
ризикує втратити до 13 тис. грн на кожній 
тонні реалізованого меду. Можна припусти-
ти, що за умови реалізації 2–3 т меду втрати 
пасічника становлять 26–39 тис. грн, що на 
сьогодні наближається до річного розміру 
мінімальної заробітної плати [3].  

Доведено, що сучасне інституційне сере-
довище потребує вдосконалення, яке забез-
печить підвищення прибутковості діяльності 
пасічників та сприятиме збільшенню кілько-
сті утримуваних ними бджіл. 

Під час дослідження обґрунтовано на-
прями впливу ринку продукції бджільництва 
на сталий сільський розвиток, що дає змогу 
стверджувати, що він є дуже істотним та 
різноплановим і не брати до уваги його не-
можливо. Оскільки на частку домогоспо-
дарств в Україні припадає понад 95 % вало-
вого збору меду, а на селі в останні роки 
залишається загрозливою тенденція поси-
лення рівня безробіття, важливим організа-
ційно-економічним заходом вбачаємо коо-
перацію саме для реалізації перспектив: ро-
звитку ринку сільськогосподарської продук-
ції, поліпшення її якості; забезпечення впе-
вненості зовнішніх споживачів у відповіда-
льному виконанні взятих зобов’язань; підт-
римання іміджу вітчизняних виробників. 

Проведені дослідження дають підстави 
стверджувати, що тривалий час під час роз-
робки стратегій сталого розвитку територій, 
адміністративно-територіальних одиниць не 
враховували природних способів реалізації 
потенціалів регіону, у тому числі не зверта-
ли увагу на втрати, яких зазнає сільська 
економіка регіону та країни в цілому через 
втрату бджолиних сімей. Також має бути 
змінено і механізм системи управління га-
луззю бджільництва в умовах децентраліза-
ції влади, яка має три рівні: рівень громади, 
регіональний, міжрегіональний.  

Висновки. Основними напрямами вдос-
коналення організаційно-економічних засад 
функціонування ринку продукції бджільниц-
тва в Україні можуть бути такі.  

Виявлено основні детермінанти та узага-
льнено фактори розвитку вітчизняного рин-
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ку продукції бджільництва, що дали змогу 
оцінити існуючі тенденції подальшого його 
розвитку як негативні. У цій ситуації необ-
хідною є стратегія швидкого реагування на 
інноваційній основі для запобігання втраті 
конкурентоспроможності суб’єктів ринку 
продукції бджільництва та окремих продук-
тів бджільництва. 

Для підтримання лідерських позицій Ук-
раїни на світовому ринку потрібен механізм 
реалізації суцільної реєстрації пасічників та 
виведення їх пропозиції з «прихованого» 
рівня на офіційний. Доведено, що внутріш-
ній попит на український мед задовольня-
ється в основному за рахунок «прихованої» 
пропозиції, а за офіційними статистичними 
даними наближається практично до нуля. 

Дуже важливим є вдосконалення інсти-
туційного забезпечення функціонування  

ринку продукції бджільництва, оскільки не-
врегульованість «правил гри» на ринку про-
дукції бджільництва зумовлює збільшення 
розміру трансакційних витрат при реалізації 
меду з розрахунку на 1 т проданої продукції, 
або 38,2 % виручки від реалізації такої самої 
партії меду, що свідчить про недосконалість 
існуючого інституційного середовища, яке 
спричиняє зменшення прибутковості галузі. 

Існує потреба у державному регулюванні 
діяльності на ринку продукції бджільництва 
на трьох рівнях, а саме: рівні територіальної 
громади; регіональному, що передбачає по-
єднання зусиль декількох територіальних 
громад; міжрегіональному, або державно-
му, із зазначенням функцій кожного рівня 
управління в умовах переходу до територіа-
льно-самоврядної системи управління ста-
лим сільським розвитком. 
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Mykhailova L.I., Hrytsenko V.L. Organizational and economic principles of functioning of the beekeeping market 

The purpose of the article is to synthesize existing views of scientists on the theory and practice of the beekeeping market, 
and substantiate theoretical and methodological foundations and practical recommendations for improving the organizational and 
economic principles of functioning of the beekeeping market in terms of globalization challenges and integration processes.  

Research methods. The methodological basis of the research is the foundations of economic theory, institutional theory and 
system analysis. Empirical studies of the functioning of the beekeeping market have been conducted using comparative analysis, 
expert survey, and rating method.  

Research results. The dynamics of world production of honey has been estimated and it has been established that Ukraine is 
one of the top five largest producers of honey in the world. It has been revealed the rapid growth of Ukrainian export of honey in 
the amount of 67.8 thousand tons in 2017. There is a need to re-orient honey’s export as a finished product using individual brand 
packaging. An increase in the number of exporters of honey has been established. On basis of comparative analysis, development of 
the beekeeping market in various regions of Ukraine has been estimated. The absence of regularities in creation of exporting com-
panies in regions with the highest volume of honey production has been revealed. It has been established that during six years hon-
ey’s import to Ukraine has increased by 59 times and amounted 118 tons in 2015. Based on an expert survey using the rating meth-
od, factors that have a positive and negative impact on development of the beekeeping market and a matrix of strategic choice 
have gained further development.  

Elements of scientific novelty. The author's interpretation of the beekeeping market has been described as a system of institu-
tions and economic relations that provide processes for production, exchange, and consumption of food, use of raw materials, as 
well as the provision of services by the beekeeping industry. According to results of the assessment of institutional environment of 
the beekeeping market, the author's technique has helped to determine an amount of transaction costs in the honey market. It has 
been proved that a significant amount of transaction costs affects profitability of the beekeeping industry.  

Practical significance. In order to improve the organizational and economic principles of functioning of the beekeeping mar-
ket, must be taken into account factors of the external environment. The determinants of development are: qualifications of per-
sonnel; quality of domestic products and trust from people; profitability of production; diversification and geographical location of 
Ukraine. Furthermore, the restraining factors include: solvency of the population; insufficient research in the industry; lack of 
reliable statistical information; high level of inflation and an inadequate degree of integration entities in beekeeping. Development 
of cooperation as an important organizational and economic measure of realization of prospects has been substantiated. It has been 
justified the necessity of development of the beekeeping market and improvement of product quality, ensuring the confidence of 
external consumers in the responsible execution of their commitments, and maintaining the image of domestic producers. Tabl.: 3. 
Figs.: 1. Refs.: 14. 

Keywords: honey; beekeeping market; export; import; transaction costs; organizational and economic principles. 

Mykhailova Liubov Ivanivna – doctor of economic sciences, professor, head of the department of international eco-
nomic activity and European integration, Sumy National Agrarian University (160, Herasyma Kondratieva st., Sumy) 
E-mail: lmikhaylova@yahoo.com 
Hrytsenko Viktoriia Leonidivna – candidate of economic sciences, lecturer-methodologist, head of the cyclical com-
mission of accounting-financial and economic disciplines, College of Sumy National Agrarian University (1, Veretenivka 
p., Sumy) 
E-mail: vicagritsenko@gmail.com   

 
Михайлова Л.И., Гриценко В.Л. Организационно-экономические основы функционирования рынка продукции  

пчеловодства 

Цель статьи – обобщить существующие взгляды учёных на теорию и практику функционирования рынка продукции 
пчеловодства, обосновать теоретико-методологические основы и практические рекомендации по совершенствованию 
организационно-экономических основ функционирования рынка продукции пчеловодства в условиях глобализационных 
вызовов и интеграционных процессов.  

Методика исследования. Методологической основой исследования являются положения экономической теории, ин-
ституциональной теории и системный анализ. Эмпирические исследования функционирования рынка продукции пчеловод-
ства проводились с использованием сравнительного анализа, экспертного опроса и рейтингового метода.  

Результаты исследования. Оценено динамику мирового производства меда и установлено, что Украина входит в чи-
сло пяти наибольших стран–производителей мёда в мире. Выявлен стремительный рост объёма экспорта меда из Украи-
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ны, который составил 67,8 тыс. т в 2017 г. Доказана необходимость переориенирования экспорта меда как готового 
продукта в индивидуальной брендовой упаковке. Установлен рост численности экспортёров меда. На основе сравнитель-
ного анализа оценено развитие рынка продукции пчеловодства в разных регионах Украины. Выявлено отсутствие законо-
мерности создания компаний–экспортеров в областях с высоким объёмом производства меда. Отмечено, что за шесть 
лет импорт меда в Украине увеличился в 59 раз и составил 118 т в 2015 г. На основе экспертного опроса с использованием 
рейтингового метода определены факторы, оказывающие положительное и отрицательное влияние на развитие рынка 
продукции пчеловодства и сформирована матрица выбора стратегического направления дальнейшего развития.  

Элементы научной новизны. Изложено авторское толкование рынка продукции пчеловодства как системы учрежде-
ний и экономических отношений, обеспечивающих процессы производства, обмена и потребления продуктов питания, 
использования сырья, а также предоставление услуг отраслью пчеловодства. По результатам оценивания институцио-
нальной среды функционирования рынка продукции пчеловодства с помощью авторской методики определена сумма тра-
нсакционных издержек на рынке меда. Доказано, что значительная сумма трансакционных издержек влияет на уменьше-
ние прибыльности отрасли пчеловодства.  

Практическая значимость. Для совершенствования организационно-экономических основ функционирования рынка 
продукции пчеловодства необходимо учитывать факторы внешней среды. Детерминантами развития выступают: ква-
лификация кадров; качество отечественной продукции и доверие к ней населения; рентабельность производства; его 
диверсификация и географическое положение Украины, а сдерживающими факторами: платежеспособность населения; 
недостаточность научных исследований в отрасли; отсутствие достоверной статистической информации; высокий 
уровень инфляции и ненадлежащая степень интеграционных формирований в пчеловодстве. Обоснована необходимость 
развития кооперации как важного организационно-экономического мероприятия реализации перспектив развития рынка 
продукции пчеловодства, улучшения ее качества; обеспечения уверенности внешних потребителей в ответственном 
выполнении взятых обязательств, поддержания имиджа отечественных производителей. Табл.: 3. Илл.: 1. Библиогр.: 14. 

Ключевые слова: мёд; рынок продукции пчеловодства; экспорт; импорт; трансакционные издержки; организационно-
экономические основы. 
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Розвиток ринку молока та молокопродукції  
в Україні 

 
© Мета статті – здійснити комплексний аналіз сировинного ринку в ланці молопродуктового ланцюга, обсягів пос-

тачання молока на переробні підприємства, виробництва та розподілу молокопродуктів за каналами збуту, проблем 
і можливостей забезпечення раціональних потреб та рівня споживання молока і молочної продукції населенням. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використано такі методи: аналізу й синтезу для визначення об-
сягів постачання сировини на молокопереробні підприємства, глибини переробки молока й номенклатури виробле-
ної молочної продукції у контексті забезпечення науково обґрунтованих норм внутрішнього споживання на 1 особу 
населення країни та експортних поставок. Кореляційно-регресійний аналіз використано для обґрунтування залеж-
ності рівня споживання молока від обсягів виробництва у динаміці різних часових періодів. Групування сукупних 
доходів домогосподарств забезпечило встановлення впливу купівельної спроможності різних верств населення на 
рівень споживання молока на внутрішньому ринку. Розроблено на рівняннях регресії методику розрахунку коефіціє-
нтів еластичності попиту на молоко та молочні продукти залежно від сукупних доходів домогосподарств. 

Результати дослідження. Аналіз динаміки ринку у сегментах виробництва, переробки, розподілу і споживання 
молока і молочних продуктів в Україні показав невідповідність пропозиції сировини на ринку для завантаження по-

                                                 
© В.В. Россоха, О.А. Петриченко, 2018 
 



Економіка АПК, 2018, № 8 43

ны, который составил 67,8 тыс. т в 2017 г. Доказана необходимость переориенирования экспорта меда как готового 
продукта в индивидуальной брендовой упаковке. Установлен рост численности экспортёров меда. На основе сравнитель-
ного анализа оценено развитие рынка продукции пчеловодства в разных регионах Украины. Выявлено отсутствие законо-
мерности создания компаний–экспортеров в областях с высоким объёмом производства меда. Отмечено, что за шесть 
лет импорт меда в Украине увеличился в 59 раз и составил 118 т в 2015 г. На основе экспертного опроса с использованием 
рейтингового метода определены факторы, оказывающие положительное и отрицательное влияние на развитие рынка 
продукции пчеловодства и сформирована матрица выбора стратегического направления дальнейшего развития.  

Элементы научной новизны. Изложено авторское толкование рынка продукции пчеловодства как системы учрежде-
ний и экономических отношений, обеспечивающих процессы производства, обмена и потребления продуктов питания, 
использования сырья, а также предоставление услуг отраслью пчеловодства. По результатам оценивания институцио-
нальной среды функционирования рынка продукции пчеловодства с помощью авторской методики определена сумма тра-
нсакционных издержек на рынке меда. Доказано, что значительная сумма трансакционных издержек влияет на уменьше-
ние прибыльности отрасли пчеловодства.  

Практическая значимость. Для совершенствования организационно-экономических основ функционирования рынка 
продукции пчеловодства необходимо учитывать факторы внешней среды. Детерминантами развития выступают: ква-
лификация кадров; качество отечественной продукции и доверие к ней населения; рентабельность производства; его 
диверсификация и географическое положение Украины, а сдерживающими факторами: платежеспособность населения; 
недостаточность научных исследований в отрасли; отсутствие достоверной статистической информации; высокий 
уровень инфляции и ненадлежащая степень интеграционных формирований в пчеловодстве. Обоснована необходимость 
развития кооперации как важного организационно-экономического мероприятия реализации перспектив развития рынка 
продукции пчеловодства, улучшения ее качества; обеспечения уверенности внешних потребителей в ответственном 
выполнении взятых обязательств, поддержания имиджа отечественных производителей. Табл.: 3. Илл.: 1. Библиогр.: 14. 
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тужностей молокопереробних підприємств, що спричиняє зменшення обсягів виробництва молокопродукції нижче 
рівня раціональних норм споживання. Встановлено співвідношення обсягів виробництва основних молочних продук-
тів для експорту та імпорту. Окреслено напрями, структуру й частку експорту молокопродуктів вітчизняного 
виробництва у динаміці регіонів світового ринку, а також частки домогосподарств із найвищим показником дохо-
дів і рівнем споживання молока і молокопродуктів у великих і малих містах та селах. Охарактеризовано залеж-
ність еластичності попиту на молоко і молочні продукти від рівня доходів домогосподарств. 

Елементи наукової новизни. Обґрунтовано невідповідність між виробництвом молокосировини і можливостя-
ми переробних підприємств, рівнем і нормами споживання молока й молочних продуктів населенням. Визначено 
динаміку виробництва, експорту та імпорту основних молочних продуктів. Встановлено щільність зв’язку між 
виробництвом і споживанням молока, залежності еластичності попиту і споживання молока і молочних продуктів 
від рівня сукупних доходів домогосподарств. 

Практична значущість. Досліджені тенденції розвитку ринку молока та молокопродукції слугують орієнтиром 
для ухвалення управлінських рішень щодо напрямів підвищення рівня виробництв і переробки молока, внутрішньо-
го споживання молока і молочних продуктів та збільшення експортного потенціалу молочної галузі. Табл.: 8.  
Рис.: 1. Бібліогр.: 10. 
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Постановка проблеми. Ринок молока та 

молочної продукції – це система товарно-
грошових відносин в аграрному секторі між 
економічно відособленими виробниками 
продовольчої сировини, переробними підп-
риємствами і споживачами кінцевої продук-
ції. Він охоплює весь суспільно-
відтворювальний процес, що включає виро-
бництво, розподіл, обмін, споживання для 
задоволення населення найважливішими 
продуктами харчування та одержання очіку-
ваного доходу всіма операторами ринку. 

Основне завдання функціонування про-
довольчого ринку полягає у розв’язанні 
продовольчої проблеми, що виступає важ-
ливою умовою соціальної й політичної ста-
більності та економічної незалежності дер-
жави. Запорука продовольчої безпеки окре-
слюється збільшенням якісних, збалансова-
них за поживними речовинами, необхідних і 
доступних кожній людині продовольчих ре-
сурсів, зокрема молокопродуктів. 

Важливою проблемою ринку молока та 
молокопродуктів є сировинна база. Молочна 
промисловість молокопродуктового підком-
плексу агропромислового виробництва без-
посередньо залежить від стану галузі моло-
чного скотарства, де спостерігаються нега-
тивні тенденції, пов’язані зі зменшенням 
виробництва молока. Втрата інтересу до ут-
римання корів в усіх категоріях господарств 
зумовлена щорічним подорожчанням кор-
мів, енергоносіїв, ветпрепаратів, засобів 
гігієни, недосконалістю механізму дотуван-
ня сільськогосподарських товаровиробників 

та низьким рівнем державної підтримки мо-
лочного тваринництва. 

Молокозаводи з різною глибиною переро-
бки і структурою кінцевої продукції мають 
різні можливості в оплаті сировини. Встанов-
лення мінімальної закупівельної ціни на сире 
молоко лише загострює проблему, сприяє 
ліквідації вітчизняних молокозаводів і збіль-
шенню монополії іноземних компаній. Уже 
нині 20 найбільших компаній-виробників мо-
лочної продукції в Україні утримують понад 
75 % вітчизняного молочного ринку, а 50 мо-
локозаводів, які входять у корпоративні 
структури, контролюють майже 80 % ринку 
молокопродукції. Малим і середнім молоко-
переробним підприємствам з низьким рівнем 
глибини переробки молока залишається ви-
конання функції складів для переміщення та 
зберігання молочної сировини. Натомість 
компанії–гіганти стають імпортерами молоч-
ної продукції та компонентів для молочного 
виробництва, які потім реалізують за моно-
польними цінами молокозаводам. 

Молочні заводи у великих містах, основ-
ними споживачами продукції яких є міські 
жителі, мають можливість без глибокої пере-
робки сировини реалізувати малотранспорта-
бельні й непридатні для тривалого зберігання 
питне молоко та кисломолочні продукти. Від-
далені від споживачів переробні підприємства 
більшою мірою переробляють молоко на про-
дукцію з тривалим терміном зберігання (тве-
рді сири, масло, згущене молоко, сухе зне-
жирене молоко, казеїн) і широким внутрішнім 
та зовнішнім ринком збуту. 
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Важливою проблемою перед вітчизняними 
виробниками молочної сировини й молокоп-
родукції постає атестація ферм із виробницт-
ва молока. При атестації молокопереробних 
підприємств міжнародною комісією щодо ек-
спорту продукції обов’язково враховується 
атестація сировинної зони (молочнотоварні 
ферми, приймальні пункти). Однак у бага-
тьох господарствах низький рівень санітар-
но-виробничої культури та технологій не 
впливає на забезпечення рівня якості та без-
печності молочної сировини. Це призводить 
до недоодержання товаровиробниками знач-
них грошових коштів від реалізації продукції, 
а споживачами – високоякісної продукції. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У аналізованих публікаціях автори розг-
лядають проблеми споживання молока та 
молочних продуктів населенням на регіона-
льному рівні у контексті світових тенденцій, 
підвищення цін на молокопродукти, що пе-
ревищують темпи збільшення доходів бага-
тьох прошарків населення, науково обґрун-
тованого розвитку молочної галузі [8]. З 
огляду на це, встановлюють причини змен-
шення виробництва молока, пов’язані з опо-
даткуванням, обмеженістю експортних мож-
ливостей галузі, економічними реформами в 
Україні [3]. Окреслюють цінові межі на моло-
ко для виробництва переробними підприємс-
твами конкурентоспроможної продукції й не-
допущення на вітчизняний ринок сусідніх 
країн, у яких роздрібні ціни на деякі молочні 
продукти нижчі, ніж в Україні [9]. Досліджу-
ють залежність асортименту виробництва 
молокопродукції від обсягів постачання то-
варовиробниками якісної сировини [1]. 

З огляду на локальність проведених дос-
ліджень, основним аспектом наукового до-
робку стає комплексний підхід до розгляду 
поточного стану, тенденцій розвитку і про-
блем молочної галузі на аграрному ринку в 
контексті забезпечення продовольчої неза-
лежності країни, євроінтеграційних проце-
сів, географії та масштабів експорту, забез-
печення внутрішніх потреб молока і моло-
копродукції з урахуванням купівельної 

спроможності та залежності еластичності 
попиту від доходів домогосподарств. 

Мета статті – здійснити комплексний ана-
ліз сировинного ринку в ланці молопродук-
тового ланцюга, обсягів постачання молока 
на переробні підприємства, виробництва та 
розподілу молокопродуктів за каналами збу-
ту, проблем і можливостей забезпечення ра-
ціональних потреб та рівня споживання мо-
лока і молочної продукції населенням. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Молочна галузь посідає чільне місце 
в економіці будь-якої країни й забезпеченні 
населення продуктами харчування першої 
необхідності. Створений природою продукт 
містить у своєму складі все необхідне для 
організму людини і здоров’я нації. Висока 
біологічна цінність молока та молочних 
продуктів, що визначається вмістом білків, 
жирів, вуглеводів, вітамінів та мінеральних 
речовин у легкозасвоюваній формі, заклали 
основу для розвитку молочної промисловості. 

За рекомендаціями МОЗ України раціона-
льна річна норма споживання молока і моло-
чних продуктів у перерахунку на молоко має 
становити 380–395 кг [7, с. 62–63;10]. Однак у 
1995 р. споживання становило 61,7 % цієї но-
рми, а у 2016 р. – 53,0 %. Найбільше спожи-
вали молока в Івано-Франківській 
(281,4 кг/особу), Чернівецькій (251) і Терно-
пільській (245,7 кг/особу) областях. Водно-
час Рівненська, Волинська і Житомирська 
області зменшили споживання на 14,9, 13,3 і 
7,9 % відповідно. Для порівняння, середньо-
річний показник споживання цих продуктів у 
Франції сягає 440 кг, у Німеччині – 430, у Да-
нії – 380, в Австрії – 370 кг. 

Розроблена Інститутом харчування НАНУ 
науково обґрунтована норма річного спожи-
вання молочних продуктів у перерахунку на 
молоко становить 438 кг на особу, зокрема 
молока – 182 кг; масла – 5,5; кисломолочно-
го сиру – 7,3; сметани – 6,5; сиру твердого – 
6,5; молока знежиреного та продукції з ньо-
го – 15,9 кг [4, с. 3]. Ця норма передбачає 
також добове споживання молока та молоч-
них продуктів (табл. 1). 

1. Науково обґрунтовані норми споживання молока та молочних продуктів 

Продукт За добу, 
г 

За рік, 
кг 

У перерахунку на молоко 3,2 % 
жирності 

Структура 
споживання  
молока, % за добу, г за рік, кг 

Молоко питне та кисломо-
лочні продукти  500 182 500 182 41,6  

Масло 15 5,5 270 100 22,8
Сир 18 6,5 162 59 13,5
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Продовження табл. 1 
Кисломолочний сир 20 7,3 130 47 10,7
Сметана 18 6,5 108 39 8,9
Згущене молоко 8 3 20 7 1,6
Сухе молоко 3 1 10 4 0,9
Усього – – 1200 438 100

Джерело: [4, с. 10]. 

За товарними позиціями табл. 1 найбіль-
ший відсоток споживання у 2016 р. мало пи-
тне молоко – 116,3 кг за рік. За споживан-
ням 4,37 кг сиру Україна посіла 9-те місце у 
світі, де лідерами були ЄС (17,8 кг) і США 
(16,6 кг) [5]. 

Ринок молока залежить від балансу попи-
ту й пропозиції, цін і прогнозів. Нестабіль-

ність молочного ринку з його чутливим реа-
гуванням на галузеві проблеми, зумовлені 
зниженням пропозицій сировини, підвищен-
ням закупівельних цін, внутрішніми політи-
чними й економічними чинниками і світови-
ми тенденціями, спричинили зменшення 
виробництва, внутрішнього споживання та 
експорту молокопродуктів (табл. 2).  

2. Динаміка виробництва, постачання і переробки молока в Україні, тис. т 

Показник 
Роки 2016 р. до 

2012 р., %2012 2013 2014 2015 2016 
Виробництво молока 11378 11488 11133 10615 10382 91,2
Постачання молока  
на молокопереробні підприємства 

4716 4570 4647 4251 4183 88,7 

% поставленої продукції до виро-
бленої 41,4 39,8 41,7 40,0 40,3 -1,1 в.п. 

Виробництво молочної продукції 1806,7 1893,5 1980,2 1748,7 1695 93,8
% виробленої продукції до поста-
вленого молока 

38,3 41,4 42,6 41,1 40,5 2,2 в.п. 

Джерело: Розроблено авторами. 

Аналіз даних табл. 2 показує, що у 
2016 р. виробництво молока порівняно з 
2012 р. зменшилося на 8,8 %, а постачання 
молока на молокопереробні підприємства – 
на 11,3 %, що призвело до зниження на 
6,2 % виробництва молокопродуктів. Однак 
молокопереробні підприємства підвищили 
рівень переробки сировини й виробили мо-
лочних продуктів на 2,2 в.п. більше щодо 
поставленого сільськогосподарськими това-
ровиробниками молока.  

На зниження пропозиції молока на ринку 
вплинуло скасування спеціального режиму 
ПДВ й запровадження прямих дотацій, що 
зумовило необхідність адаптації виробників 
сировини до нових “правил гри”. Після 
2014 р. виробництво молочних продуктів 
два роки перебувало у стані стагнації. Пос-
тачання молока на молокозаводи знизилося 
на 10,0 %, виробництво молочних продуктів 
– на 14,4 %, глибина переробки сировини 
знизилася на 2,1 в.п. (табл. 3). 

3. Динаміка виробництва основних молочних продуктів в Україні, тис. т 

Показники 
Роки 2016 р. до 

2012 р., %2012 2013 2014 2015 2016 
Молоко оброблене 912 972 1117 965,6 926,2 101,6
Кисломолочна продукція 489 522 473 426,1 420,2 85,9
Сири жирні 168,0 165,0 130,0 122,6 113,1 67,3
Масло вершкове 88,6 94,3 114 100,9 101,0 114,0
Сир кисломолочний 79 83,7 74,7 67 69,6 88,1
Сухе молоко та вершки 63,1 53,8 66,7 60,9 58,8 93,2
Казеїн та казеїнати 7 2,7 4,8 5,6 6,1 87,1
Всього 1806,7 1893,5 1980,2 1748,7 1695 93,8

Джерело: Складено авторами за даними [6]. 

За показниками табл. 3 у 2016 р. порівня-
но з 2012 р. виробництво молочнокислої 
продукції зменшилося на 14,1 %, жирних си-
рів – на 32,7, сиру кисломолочного – на 11,9, 
сухого молока та вершків – на 6,8, казеїну – 

на 2,9 %. Водночас на 1,6 % збільшилося ви-
робництво обробленого молока і на 14,0 % 
вершкового масла. 

У 2016 р. проти 2014 р. виробництво мо-
лока, сиру, масла і молочних продуктів зни-
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зилося на 17,1, 13,0, 11,4 і 11,2 % відповід-
но. Експорт основних молочних продуктів у 
2016 р. становив 109,2 тис. т на суму 

158 млн дол. США та порівняно з 2012 р. за 
обсягом зменшився на 25,7 %, а за грошо-
вими надходженнями – на 68,2 % (табл. 4). 

4. Експорт основних молочних продуктів України у динаміці 

Показники 
Роки 2016 р. до 

2012 р, % 2012 2013 2014 2015 2016 
Обсяг, тис. т 146,9 138,5 112,9 120,7 109,2 74,3
у тому числі сири 67,7 59,0 19,5 10,8 8,1 12,0
масло вершкове та молочні жири 0,7 3,9 11,3 11,7 12,1 17,3 раза
молочна сироватка 24,6 34,4 22,3 26,5 23,9 97,2
маслянка, ферментовані або сква-
шені молоко та вершки 

3,0 3,3 3,0 3,8 2,8 93,3 

молоко та вершки, згущені 17,3 17,2 18,5 22,1 15,2 87,9
сухе молоко 27,7 13,1 31,4 37,0 36,6 132,1

молоко та вершки, незгущені 5,9 7,6 6,9 8,8 10,5 1,8 раза
Вартість, млн дол. США 496,7 515,0 324,1 177,9 158,0 31,8

Джерело: Складено авторами за даними [6]. 

У структурі товарної номенклатури за да-
ними табл. 4 зниження експорту сирів у 
2016 р. порівняно з 2012 р. становило 
88,0 %, що зумовлено переорієнтацією това-
ровиробників з російського ринку, який був 
основним споживачем українських сирів, на 
ринки азіатських, африканських та інших 
країн світу. Однак підвищення світового по-
питу на вершкове масло і молочні жири, 
молоко й вершки незгущені та сухе молоко 
дало змогу товаровиробникам молочної га-
лузі збільшити експорт цих молокопродуктів 
у 17,3, 1,8 і 1,3 раза відповідно.  

Якщо у 2012 р. частка сирів у структурі 
експорту становила 46,1 %, то у 2016 р. вона 
зменшилася до 7,4 %, або на 38,7 в.п. Вод-
ночас частка вершкового масла і молочних 
жирів збільшилася від 0,5 % у 2012 р. до 
11,1 % у 2016 р., а частка сухого молока та 

молока і вершків незгущених – від 18,9 і 
4,0 %, до 33,5 та 9,6 % відповідно. 

Частка експорту у виробництві сирів у 
2012 р. становила 67,7 %, а у 2016 р. 8,1 %. 
Отже, на внутрішнє споживання припадало 
від 32,3 до 81,9 % відповідно. Імпорт сирів 
зменшився на 58,5 %, проте частка імпорту 
щодо експорту підвищилася від 25,3 до 
87,7 %, або на 62,4 в.п. У грошовому вимірі 
експорт знизився на 334,1 млн дол. США, 
або майже у 15 раз. 

Експорт сухого молока щодо обсягу ви-
робництва у 2012 р. становив 43,9 %, а у 
2016 р. – 62,2 %, а частка імпорту щодо екс-
порту зменшилася від 18,1 до 0,8 % відпо-
відно. Однак експорт сухого молока у гро-
шовому еквіваленті зменшився на 18,4 млн 
дол. США, або на 23,9 % (табл. 5).  

5. Динаміка виробництва, експорту та імпорту основних молочних продуктів 

Показники 
Роки 2016 р. до 

2014 р., % 2012 2013 2014 2015 2016 
Сири: виробництво, тис. т 168,0 165,0 130,0 122,6 113,1 67,3

експорт, тис. т 67,7 59,0 19,5 10,8 8,1 12,0
імпорт, тис. т 17,1 19,3 11,7 5,3 7,1 41,5
експорт/виробництво, %  40,3 35,8 15,0 8,8 7,2 -33,1 в.п.
імпорт/експорт, %  25,3 32,7 60,0 49,1 87,7 62,4 в.п.
експорт, млн дол. США 358,4 362,0 120,1 35,0 24,3 6,8

Сухе молоко: виробництво, тис. т 63,1 53,8 66,7 60,9 58,8 93,2
експорт, тис. т 27,7 13,1 31,4 37,0 36,6 132,1
імпорт, тис. т 5,0 3,4 1,4 0,2 0,3 0,1
експорт/виробництво, %  43,9 24,3 47,0 60,8 62,2 18,3 в.п.
імпорт/експорт, %  18,1 26,0 4,5 0,5 0,8 -17,3 в.п.
експорт, млн дол. США 77,1 52,2 94,8 68,7 58,7 76,1

Вершкове масло і молочні жири: 
виробництво, тис. т 

88,6 94,3 113,5 102,4 101 114,0 
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Продовження табл. 5 
експорт, тис. т 0,7 3,9 11,3 11,7 12,1 17,3 раза
імпорт, тис. т 9,0 14,0 10,1 0,7 1,1 12,2
експорт/виробництво, %  0,8 4,1 10,0 8,9 12,0 11,2 в.п.

імпорт/експорт, %  12,9 раза 3,6 раза 99,0 6,0 9,0 
-12,8 раза

в.п. 
експорт, млн дол. США 2,9 22,3 47,3 30,0 37,6 13,0 раза

Джерело: Складено авторами за даними [6]. 

Причина зниження надходжень за сухе 
молоко зумовлена дефіцитом якісної моло-
чної сировини. При реалізації продукції на 
західному ринку за українськими нормати-
вами молокопереробні підприємства отри-
мують за 1 т сухих молочних продуктів на 
300–400 дол. США менше, оскільки вони 
можуть використовуватися лише для техні-
чних і кормових потреб [7, с. 166]. 

Посиленню експорту на вершкове масло і 
молочні жири (спреди) сприяло зростання 
попиту на світовому ринку. За досліджува-
ний період (див. табл. 5) експорт цієї про-
дукції у фізичному й грошовому еквіваленті 

збільшився у 17,3 і 13,0 раза відповідно, а 
імпорт зменшився у 8,3 раза. Частка верш-
кового масла і спредів у виробництві підви-
щилася від 0,8 % у 2012 р. до 12,0 % у 
2016 р. Імпорт цієї продукції у 2012 р. пере-
вищував експорт у 12,9 раза, а у 2016 р. 
становив щодо експорту лише 9,0 %. 

Якщо у 2012 р. молокопереробні підпри-
ємства експортували лише сухе молоко, ос-
новними споживачами якого були країни 
СНД (64 %), Азії (23 %) та Африки (12 %), то в 
подальшому вони розширили номенклатуру 
й географію ринків збуту молокопродукції 
(табл. 6). 

6. Основні напрями експорту молочних продуктів України в динаміці, % 

Показники 
Роки

2012 2013 2014 2015 2016

Сири 

країни СНД – 99 98 92 84
країни Азії – – 2 6 6
країни Африки – – – – 9
інші – 1 – 2 1

Сухе  
молоко 

країни СНД 64 74 45 31 40
країни Азії 23 18 32 47 40
країни Африки 12 7 15 16 16
інші 1 1 8 6 4

Вершкове 
масло і 
молочні 
жири 

Країни СНД – 97 92 43 41
країни Азії – 3 8 22 31
країни Африки – – – 35 22
країни Європи – – – – 6

Джерело: Складено авторами за даними [6]. 

За даними табл. 6, у 2013 р. до експорту 
сухого молока товаровиробники галузі до-
дали сири, вершкове масло й молочні жири, 
з яких 99 і 97 % відповідно реалізували на 
ринках країн СНД. З 2014 р. молокопереро-
бні підприємства почали освоювати ринки й 
інших регіонів, а з 2016 р. – сертифікувати 
продукцію за міжнародними стандартами 
ISO серії 9000 і використовувати квоти на 
експорт молокопродукції до країн ЄС. 

Варто зазначити, що державна статистика 
надає інформацію лише по проданій заво-
дами молокопродукції, без урахування реа-
лізації її населенням на ринках, де обсяги 

пропозиції молока та молочних продуктів з 
року в рік істотно підвищуються. Проте рі-
вень споживання молока та молокопродук-
тів на внутрішньому ринку залежать від ба-
гатьох чинників, насамперед від обсягів ви-
робництва.  

Так, у 2016 р. виробництво молока в усіх 
категоріях господарств зменшилося порів-
няно з 2000 р. на 18 %. Для встановлення 
залежності рівня споживання молока і мо-
лочних продуктів від обсягів виробництва 
молока на 1 особу у 2000 і 2016 р. розрахо-
вано рівняння регресії (рисунок). 
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а) 2000 рік 

 
б) 2016 рік 

Залежність споживання молока та молочних продуктів від виробництва молока 

Джерело: Розроблено авторами. 

Коефіцієнт кореляції 0,875 за 2000 рік 
свідчить про тісний зв’язок між виробницт-
вом та споживанням молока. За коефіцієн-
том детермінації можна зробити висновок, 
що споживання молока та молочних продук-
тів на 76,68 % залежить від виробництва мо-
лока. Рівняння залежності 

           ,84,1073595,0 += xy          (1) 

означає, що збільшення виробництва молока 
на 1 особу на 1 кг збільшує споживання на 
0,3595 кг щодо середніх значень у вибірці. 

Однак щільність зв’язку між досліджува-
ними чинниками у 2016 р. помірна. Коефіці-
єнт кореляції 0,4275 показує, що споживан-

ня молока та молочних продуктів на 18,28 % 
залежить від виробництва молока. Ця зале-
жність описується рівнянням 

             .72,1890794,0 += xy           (2) 

Отже, збільшення виробництва молока на 
1 особу на 1 кг підвищує рівень споживання 
молока та молочних продуктів на 0,0794 кг 
відносно середніх значень у вибірці. Очеви-
дно, рівень споживання молока на внутріш-
ньому ринку залежить від впливу ряду ін-
ших важливих чинників, серед яких варто 
виділити купівельну спроможність різних 
верств населення (табл. 7). 

7. Залежність споживання молока від рівня доходів населення, 2016 р. 

Групи населення за за-
гальним доходом на 1 
особу за 1 міс., грн 

Частка  
домогоспо-
дарств, % 

Загальний дохід 
на 1 особу за 

1міс., грн 

Споживання  
на 1 особу за рік, кг 

молоко та 
молокопродукти 

масло та 
сир 

масло 

До 1500 10,1 1273 150 92 3,1
1501–2000 20,9 1773 217 140 3,7
2001–2500 22,2 2224 228 151 3,7
2501–3000 16,6 2738 267 175 4,4
3001–4000 17,1 3416 285 185 4,9

y = 0,3595x + 107,84
R² = 0,7668
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Продовження табл. 7 
4001–5000 7,1 4452 347 231 5,6
5001 і більше 6,1 8137 360 249 5,2

Велике місто* 100,0 2604 241 157 4,1
До 1500 12,8 1233 153 100 2,8

1501–2000 23,0 1744 197 124 3,8
2001–2500 23,3 2217 221 145 4,0
2501–3000 16,1 2730 240 154 4,3
3001–4000 15,7 3384 299 197 5,0
4001–5000 5,8 4418 340 212 6,1
5001 і більше 3,2 6303 418 258 7,5

Мале місто** 100,0 2240 220 142 4,0
До 1500 11,6 1226 171 128 2,4

1501–2000 19,9 1748 203 150 3,0
2001–2500 21,7 2241 250 182 3,6
2501–3000 16,3 2744 292 210 4,1
3001–4000 18,9 3362 310 229 4,1
4001–5000 6,9 4375 392 284 5,3
5001 і більше 4,7 5898 426 291 6,4

Село 100,0 2340 249 182 3,5
Усього 265,2 2415 238 161 3,9

Примітка: *чисельність населення 100 тис. і більше; **чисельність населення менше 100 тис. 
Джерело: Розроблено авторами за даними інформаційної бази ННЦ «ІАЕ». 

Аналіз даних табл. 7 вказує на те, що ча-
стка домогосподарств із найменшими зага-
льними доходами (до 1500 грн на 1 особу за 
1 міс.) у великих містах становить 10,1 %, у 
селах – 11,6, а у малих містах – 12,8 %, а ча-
стка домогосподарств з найвищими дохода-
ми (понад 4000 грн) – 13,2, 11,7 і 9,1 % від-
повідно. Середній рівень доходів на 1 члена 
домогосподарства у великих містах на 
11,3 % вищий, ніж у селах, та на 16,3 % – ніж 
у малих містах. 

У великих містах домогосподарства з 
найнижчим рівнем доходів споживають від-
повідно у 2,4, 2,7 і 1,7 раза менше молока 
та молокопродуктів, масла і сиру та масла, 
ніж у групі домогосподарств із найвищим 
рівнем доходів. У селах таке співвідношен-
ня становить 2,5, 2,3 і 2,7 раза, а у малих 
містах 2,7, 2,6 і 2,7 раза відповідно.  

Водночас у сільських домогосподарствах 
з найнижчою купівельною спроможністю 
молока і молокопродуктів споживають у  
1,1 раза більше, ніж у містах, сиру й масла – 
в 1,4 раза більше, ніж у великих містах, та в 
1,3 раза більше, ніж у малих містах, а масла 
– у 1,3 раза менше, ніж у великих містах, та 
в 1,2 раза менше, ніж у малих містах. 

Щодо груп домогосподарств із найвищим 
рівнем доходів, то у сільських домогоспо-
дарствах молока і молокопродуктів, сиру й 
масла споживають в 1,2 раза більше, ніж у 

великих містах, та в 1,1 раза більше, ніж у 
малих містах, а масла – в 1,2 раза більше, 
ніж у великих містах, та в 1,2 раза менше, 
ніж у малих містах. 

Отже, купівельна спроможність населен-
ня, природно, корелює з рівнем споживання 
молокопродуктів у всіх групах досліджува-
них домогосподарств. У селах і малих міс-
тах споживання молокопродуктів вище, ніж 
у великих містах, де більше можливостей 
урізноманітнення споживчого кошика інши-
ми харчовими продуктами. 

Підтвердженням цьому є визначення ко-
ефіцієнтів еластичності попиту на молоко та 
молочні продукти за загальними доходами 
населення у великих містах, малих містах 
та сільській місцевості (табл. 8). 

Як видно з табл. 8, у сільській місцевості 
та малих містах коефіцієнти еластичності 
молока та молочних продуктів вищі, ніж у 
великих містах. Еластичність споживання 
молока та молочних продуктів вища у групі 
господарств з найнижчими доходами, проте 
зі збільшенням сукупних доходів понад 
3 тис. грн/міс. коефіцієнт еластичності 
знижується і навіть змінює свій знак на про-
тилежний. Отже, з підвищенням рівня дохо-
дів населення з’являються нові смаки й на-
повнення споживчого кошика зменшує спо-
живання молочних продуктів і збільшує ін-
ших, якісних продуктів харчування. 
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8. Залежність еластичності попиту на молоко та молочні продукти від сукупних 
доходів домогосподарств населення, 2016 р. 

Групи населен-
ня за загальним 
доходом на  
1 особу за  
1 міс., грн 

Великі міста Малі міста Сільська місцевість
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до 1000 0,365 0,370 0,324 0,623 0,553 0,619 0,694 0,629 0,582
1001–1200 0,419 0,425 0,379 0,657 0,592 0,652 0,725 0,666 0,636
1201–1400 0,447 0,454 0,409 0,675 0,614 0,670 0,734 0,678 0,658
1401–1600 0,468 0,476 0,431 0,687 0,629 0,682 0,737 0,682 0,674
1601–1800 0,485 0,495 0,451 0,694 0,640 0,688 0,736 0,682 0,684
1801–2000 0,499 0,511 0,467 0,698 0,648 0,692 0,731 0,677 0,690
2001–2200 0,509 0,522 0,478 0,698 0,651 0,691 0,724 0,670 0,693
2201–2400 0,516 0,531 0,487 0,696 0,651 0,689 0,714 0,659 0,694
2401–2600 0,520 0,537 0,493 0,692 0,649 0,684 0,703 0,648 0,693
2601–2800 0,523 0,541 0,496 0,686 0,646 0,677 0,689 0,631 0,689
2801–3000 0,523 0,543 0,497 0,678 0,640 0,669 0,675 0,615 0,685
3001–3200 0,522 0,544 0,496 0,670 0,633 0,659 0,659 0,597 0,679
3201–3400 0,519 0,543 0,493 0,660 0,625 0,649 0,642 0,578 0,672
3401–3600 0,514 0,540 0,488 0,648 0,614 0,636 0,625 0,557 0,664
3601–3800 0,508 0,537 0,482 0,636 0,604 0,623 0,603 0,532 0,654
3801–4000 0,501 0,532 0,473 0,624 0,593 0,610 0,584 0,509 0,645
4001–4400 0,489 0,523 0,459 0,604 0,575 0,589 0,555 0,474 0,630
4401–4800 0,469 0,508 0,435 0,570 0,543 0,552 0,503 0,411 0,603
4801–5200 0,445 0,490 0,406 0,537 0,511 0,516 0,441 0,334 0,570
5201–5600 0,413 0,465 0,366 0,498 0,474 0,474 0,385 0,265 0,541
5601–6000 0,377 0,437 0,318 0,457 0,434 0,430 0,324 0,187 0,509
6001–6500 0,343 0,410 0,273 0,401 0,380 0,370 0,248 0,088 0,470

6501 і більше -0,613 -0,296 -1,419 0,211 0,193 0,163 -0,037 -0,301 0,331
Усього 0,522 0,540 0,495 0,697 0,651 0,690 0,712 0,657 0,694

Джерело: Розрахунок авторів за методикою джерела [2]. 

Висновки. Значення продовольчої безпе-
ки зумовлюється першочерговістю потреби 
харчування для підтримки всіх життєвоваж-
ливих процесів у людському організмі. Ринок 
молокопродукції – важливий сегмент забез-
печення населення цінними харчовими про-
дуктами, оскільки багато складників молока 
не містяться в інших природних продуктах.  

Скорочення обсягів виробництва молока 
загострило проблему молочної галузі пере-
робної промисловості щодо завантаження 
потужностей, нарощення масштабів вироб-
ництва, внутрішнього споживання та експо-
ртних поставок молокопродуктів. Низькими 
залишаються показники якості сировини, 
нестача якої змушує переробників закупову-
вати молоко у сільськогосподарських това-
ровиробників з бактеріальною забрудненіс-
тю у 30 разів вищою (другий ґатунок за 
ДСТУ 3662-97) від максимально допустимої 
у країнах ЄС. У 2016 р. постачання такого 
молока становило 28,7 % загального обсягу. 

Проблемою для молокопереробних підп-
риємств також є глибина переробки молока, 
структура асортименту та якість молокопро-

дукції. Для прикладу, найбільші світові ви-
робники молочної продукції отримують 
«віддачу» з 1 т переробленого молока зале-
жно від номенклатури продукції від 0,76 до 
1,48 тис. дол. США, що значно вище, ніж в 
Україні. Основна причина низької якості ук-
раїнської молочної продукції приховується у 
закупівлі сировини в особистих селянських 
господарств. Така сировина навіть за ниж-
чими цінами не завжди задовольняє пере-
робників, оскільки вона придатна для виро-
бництва лише окремих видів молочної про-
дукції, призводить до невідповідності її ви-
могам якості та безпечності. Тому значна 
частка виробленої у домогосподарствах мо-
лочної сировини не надходить на перероб-
ку, а залишається для внутрішніх потреб 
сільського населення. 

Позитивно позначилося на конкуренто-
спроможності молокопереробних підпри-
ємств просування брендів вітчизняної моло-
чної продукції на зовнішніх ринках. Нині 15 
найбільших виробників в Україні реалізують 
свою молочну продукцію під 82-ма бренда-
ми, 10 % збільшення значимості яких задово-
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льняє 10,4 % надбавки до ціни. Завдяки еко-
номічній доцільності брендів, сертифікації 
продукції за міжнародними стандартами та 
іншим заходам підвищення рівня якості й 
безпечності молокопродукції переробники 
посилюють свою частку на внутрішньому ри-
нку споживачів, розширюють асортимент, 
масштаби і обсяги експорту молокопродукції, 
які збільшилися у 2016 р. порівняно з 2012 р. 
до 37,6 млн дол. США, або в 13 разів. 

Споживання молока і молокопродуктів 
однією особою (домогосподарством), порів-
няно з нормативними вимогами, слугує уза-
гальнюючим показником продовольчої ситу-
ації в країні. Проте основним чинником 
споживання молока та молочних продуктів є 
купівельна спроможність населення. Однак 
її стан не задовольняє потреби населення у 
молокопродукції через купівлю на ринку за 
передбаченням класичної економіки. Так, у 
великих містах понад 300 кг молока та мо-
локопродуктів у 2016 р. споживали 13,2 % 
домогосподарства з рівнем доходів понад 
4 тис. грн/міс., у малих містах – 9,0 %, а в 
селах – 30,5 % домогосподарств із рівнем 
доходів понад 3 тис. грн/міс. Отже частина 
потреб домогосподарств у молоці та молоч-
них продуктах забезпечується натуральним 
виробництвом. 

Обмеженість внутрішніх потреб у молоці 
та молокопродуктах зумовлюється фізіоло-

гічними особливостями організму. Людина 
споживає їх стільки, скільки їй необхідно 
для підтримання життєвих функцій. Висока 
еластичність на молочну продукцію у 
2016 р. спостерігається до 3 тис. грн/міс. 
доходів домогосподарств. З підвищенням їх 
рівня коефіцієнт еластичності попиту посту-
пово знижується. Низький відсоток домого-
сподарств із високим рівнем доходів свід-
чить, що внутрішній попит на молоко та мо-
лочні продукти домогосподарств з низьким 
рівнем доходів залишається високим. 

Ринок молока та молочної продукції є од-
ним із найдинамічніших секторів агробізне-
су, якому притаманні два варіанти розвитку 
подій. Перший варіант базується на збіль-
шенні внутрішнього попиту, забезпеченого 
підвищенням доходів і купівельної спромо-
жності домогосподарств. Другий – 
пов’язаний з покращанням експортного по-
тенціалу вітчизняної молочної індустрії. Це 
підтверджується тим, що 90 % загального 
обсягу молока, 95 вершкового масла та по-
над 85 % кисломолочних, плавлених і сичу-
жних сирів у 2016 р. реалізовано на терито-
рії України. Значні резерви для розвитку 
ринку молока та молочних продуктів міс-
тяться в посиленні експортного потенціалу 
галузі, що потребує опрацювання стратегії 
виходу вітчизняних переробних підприємств 
на зовнішні ринки збуту своєї продукції. 
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Rossokha V.V., Petrychenko O.A. Development of the market of milk and dairy products in Ukraine 

The purpose of the article is to comprehensively analyze the raw material market in the chain of milk supply to processing en-
terprises, production and distribution of dairy product through the sales channels, as well as challenges and opportunities for ensur-
ing rational needs and level of consumption of milk and dairy products by people. 

Research methods. In the research process the following scientific methods have been used: analysis and synthesis for determin-
ing a volume of supply of raw materials to dairy processing enterprises, depth of milk processing and range of dairy production in 
context of the science-based standards for domestic consumption per capita and exports; correlation and regression analysis for a 
substantiation of dependence of the level of milk consumption on production volumes in the dynamics of different time periods; 
grouping of the aggregate household income for determination of an impact of the purchasing power of different sectors of the popu-
lation on level of milk consumption in the domestic market; calculation method for assessment of the coefficient of elasticity of 
demand for milk and dairy products depending on the aggregate household income using regression equations. 

Research results. Analysis of market dynamics in the segments of production, processing, distribution and consumption of milk 
and dairy products in Ukraine has shown discrepancy of raw material supply in the market for loading the capacity of milk processing 
enterprises, which causes a decrease in dairy production below the level of rational consumption norms. Ratio of production volumes 
of the basic dairy products for exports and imports has been established. Directions, structure and share of export of domestic dairy 
products in the dynamics of the regions of the world market have been outlined. Share of households with the highest income and 
the level of consumption of milk and dairy products in large and small towns and villages have been determined. Dependence of 
elasticity of demand for milk and dairy products on the level of household incomes has been established. 

Elements of scientific novelty. Inconsistency between the production of milk raw materials and possibilities of processing en-
terprises, level and norms of consumption of milk and dairy products by the population has been justified. It has been determined 
the dynamics of production, export and import of basic dairy products. Level of links between production and consumption of milk 
depending on the elasticity of demand and consumption of milk and dairy products on the level of income has been established. 

Practical significance. Tendencies of development of the market of milk and dairy products that have been studied serve as a 
guide for decision-making on ways for increasing the level of production and processing of milk, domestic consumption of milk and 
dairy products, as well as export potential of the dairy industry. Tabl.: 8. Figs.: 1. Refs.: 10. 

Keywords: milk; production; processing; dairy products; consumption; export; import; households’ incomes; elasticity of de-
mand.  
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Россоха В.В., Петриченко А.А. Развитие рынка молока и молокопродукции в Украине 

Цель статьи – провести комплексный анализ сырьевого рынка в звене молопродуктовой цепи, объемов поставок мо-
лока на перерабатывающие предприятия, производства и распределения молокопродуктов по каналам сбыта, проблем и 
возможностей обеспечения рациональных потребностей и уровня потребления молока и молочной продукции населением. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы следующие методы: анализа и синтеза для определе-
ния объёмов поставок сырья на молокоперерабатывающие предприятия, глубины переработки молока и номенклатуры 
выработанной молочной продукции в контексте обеспечения научно обоснованных норм внутреннего потребления на  
1 человека населения страны и экспортных поставок. Корреляционно-регрессионный анализ использован для обоснования 
зависимости уровня потребления молока от объемов производства в динамике разных часовых периодов. Группировка 
совокупных доходов домохозяйств обеспечила определение влияния покупательной способности разных слоев населения на 
уровень потребления молока на внутреннем рынке. Разработана на уравнениях регрессии методика расчета коэффици-
ентов эластичности спроса на молоко и молочные продукты в зависимости от совокупных доходов домохозяйств. 

Результаты исследования. Анализ динамики рынка в сегментах производства, переработки, распределения и по-
требления молока и молочных продуктов в Украине показал несоответствие предложения сырья на рынке для загрузки 
мощностей молокоперерабатывающих предприятий, что влечет уменьшение объёмов производства молокопродукции 
ниже уровня рациональных норм потребления. Установлено соотношение объемов производства основных молочных про-
дуктов для экспорта и импорта. Определены направления, структура и доля экспорта молокопродуктов отечественного 
производства, в динамике регионов мирового рынка, а также удельный вес домохозяйств с наивысшим показателем дохо-
дов и уровнем потребления молока и молокопродуктов в больших и малых городах и селах. Охарактеризирована зависи-
мость эластичности спроса на молоко и молочные продукты от уровня доходов домохозяйств. 

Элементы научной новизны. Обосновано несоответствие между производством сырого молока и возможностями пе-
рерабатывающих предприятий, уровнем и нормами потребления молока и молочных продуктов населением. Обозначена 
динамика производства, экспорта и импорта основных молочных продуктов. Установлены плотность связи между произ-
водством и потреблением молока, зависимости эластичности спроса и потребления молока и молочных продуктов от 
уровня совокупных доходов домохозяйств. 

Практическая значимость. Исследованные тенденции развития рынка молока и молочной продукции служат ориен-
тиром для принятия управленческих решений относительно направлений повышения уровня производства и переработки 
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молока, внутреннего потребления молока и молочных продуктов и наращивания экспортного потенциала молочной от-
расли.  Табл.: 8. Илл.: 1. Библиогр.: 10. 

Ключевые слова: молоко; производство; переработка; молокопродукты; потребление; экспорт; импорт; доходы до-
мохозяйств; эластичность спроса. 
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Встановлено вимоги до органів сертифікації  
органічної продукції 

Відповідно до прийнятого Закону України «Про основні принципи та вимоги до органічного 
виробництва, обігу та маркування органічної продукції», до 2 серпня 2019 року передбачається 
створення та введення в дію нового Державного реєстру органів сертифікації у сфері органіч-
ного виробництва та обігу органічної продукції (далі – Реєстр). Для включення до Реєстру орга-
ни сертифікації мають відповідати вимогам нового законодавства про органічне виробництво. 

Підприємства, установи чи організації сертифікації органічного виробництва повинні: 

- мати акредитацію відповідно до Закону України «Про акредитацію органів з оцінки відпо-
відності» у сфері органічного виробництва та/або обігу продукції за однією або кількома з та-
ких галузей: органічне рослинництво (у тому числі насінництво та розсадництво), органічне 
тваринництво (у тому числі птахівництво, бджільництво), заготівля органічних об’єктів рослин-
ного світу, органічне грибівництво (у тому числі вирощування органічних дріжджів), органічна 
аквакультура, виробництво органічних морських водоростей, виробництво органічних харчових 
продуктів (у тому числі органічне виноробство), виробництво органічних кормів; 

- бути юридичною особою, зареєстрованою згідно із законодавством України; 
- не бути оператором; 
- мати належну матеріально-технічну базу та інші об’єкти інфраструктури, необхідні для 

виконання функцій із сертифікації органічного виробництва та/або обігу органічної продукції; 
- мати змогу підтвердити відповідний рівень компетентності персоналу у сфері сертифі-

кації органічного виробництва та/або обігу органічної продукції; 
- мати принаймні одного інспектора з відповідної галузі органічного виробництва та/або 

обігу органічної продукції, який працює на постійній основі. 

Для включення у Реєстр подаються такі документи: 

- заява; 
- копія атестата про акредитацію; 
- копія свідоцтва про реєстрацію підприємства, установи, організації чи їхнього підрозділу; 
- копія статуту підприємства, установи, організації чи їхнього підрозділу; 
- перелік співробітників та документи, що підтверджують рівень компетентності персона-

лу у сфері сертифікації органічного виробництва та/або обігу органічної продукції. 
Документи подаються до Мінагрополітики з дня введення в дію Закону України «Про осно-

вні принципи та вимоги до органічного виробництва, обігу та маркування органічної продук-
ції». Рішення про внесення чи відмову у внесенні до Реєстру органів сертифікації приймаєть-
ся Мінагрополітики протягом 10 днів з дня отримання зазначених документів. 

 

Прес-служба Мінагрополітики 
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Ринок агрострахування в Україні:  
тенденції та перспективи   

 
Мета статті – виявити сучасні тенденції ринку агрострахування в Україні, узагальнити причини, що перешко-

джають його ефективному функціонуванню та на цій базі обґрунтувати напрями й окреслити перспективи пода-
льшого розвитку згаданого сегменту страхового ринку.  

Методика дослідження. Використано загальнонаукові методи: діалектичний метод пізнання – для аналізу нау-
кових праць вчених щодо вітчизняної та зарубіжної проблематики ефективного функціонування ринку агростраху-
вання; емпіричного дослідження – при оцінці сучасного стану й розвитку об’єкта дослідження; історичний – для 
узагальнення етапів становлення українського ринку агрострахування; табличний та графічний – для системати-
зації і наочного відображення цифрового матеріалу; абстрактно-логічний підхід – при узагальненні результатів 
дослідження та формулюванні висновків; наукового передбачення – в частині формування напрямів розвитку ринку 
агрострахування в Україні. 

Результати дослідження. Визначено структурні особливості побудови ринку агрострахування в Україні, вияв-
лено його моноскладовість – з огляду на те, що він представлений лише системою страхування сільгоспкультур 
та багаторічних насаджень (з домінуванням польових культур). Натомість страхування сільгосптварин викорис-
товується для досягнення інших, не пов’язаних із отриманням страхового захисту, цілей. Встановлено, що держа-
вна підтримка розвитку ринку агрострахування на даному етапі має декларативний характер – це негативно поз-
начається на динаміці його розвитку в умовах добровільності укладення договорів страхування та обмеженої про-
позиції лінійки страхових продуктів, яка представлена лише класичними (традиційними) їх видами. Відзначено 
тенденцію щодо розширення спектра страхових послуг для сільгосптоваровиробників. Встановлено, що інноваційні 
продуктові пропозиції, які набули значного поширення в міжнародній практиці завдяки своїй простоті та доступ-
ності, зокрема за індексними та специфічними схемами страхування, на вітчизняному ринку агрострахування 
практично не застосовуються, що формує потенціал для його подальшого розвитку. 

Елементи наукової новизни. Узагальнено комплекс причин, що стримують розвиток ринку агрострахування в 
Україні та систематизовано притаманні йому специфічні особливості, характерні для даного етапу розвитку аг-
рарної галузі. Виявлено невідповідність між динаміками розвитку аграрного сектору економіки та обсягами агро-
страхування в Україні, а також відзначено нерозвиненість страхового інструментарію в Україні порівняно з розви-
неними в аграрному відношенні країнами. Обґрунтовано висновок, що наявні проблеми розвитку ринку страхування 
в Україні зумовлені насамперед відсутністю чітко окресленої стратегії його розвитку та неврахуванням інтересів 
усіх його учасників. 

Практична значущість. На основі проведеного дослідження сформовано напрями розвитку ринку агростраху-
вання в Україні, ключовими серед яких визначено подальшу його інституційну розбудову та  стимулювання консо-
лідації інтересів учасників цього ринку. Результати дослідження можуть бути використанні в процесі подальшого 
наукового опрацювання засад розвиту ринку агрострахування в Україні на основі  збалансування інтересів усіх його 
учасників, а також при підготовці програмних документів та законодавчих ініціатив, спрямованих на забезпечення 
подальшого розвитку данного сегменту страхового ринку. Табл: 1. Рис.: 8. Бібліогр.: 23. 

Ключові слова: агропромисловий комплекс; агрострахування; страховий захист; ринок агрострахування, стра-
ховий продукт; державна підтримка; страховий механізм; види страхування; страхова премія. 

Тулуш Леонід Дмитрович – кандидат економічних наук, старший науковий співробітник, завідувач відділу  
фінансово-кредитної та податкової політики, Національний науковий центр «Інститут аграрної економіки» 
(м. Київ, вул. Героїв Оборони, 10) 
Е-mail: tulush@ukr.net  
Прокопчук Олена Тодорівна – кандидат економічних наук, доцент, доцент кафедри фінансів, банківської справи та 
страхування, Уманський національний університет садівництва (Черкаська обл., м. Умань, вул. Інститутська, 1) 
Е-mail: olena_prokopchuk@ukr.net 

 
©  Постановка проблеми. Однією з ключо-
вих особливостей сільського господарства є 
його залежність від природних умов. Поряд 

                                                 
© Л.Д. Тулуш, О.Т. Прокопчук, 2018 
 

із ціновою волатильністю, наявністю комер-
ційних ризиків та проявами рейдерства, віт-
чизняні аграрії потерпають й від погодних 
коливань та особливостей виробничих засо-
бів, що використовуються – біологічних ак-
тивів. Мінімізувати збитки покликане стра-
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хування – система економічних відносин 
щодо гарантування страхового захисту зад-
ля забезпечення стабільності доходів та 
збереження наявного майна.   

Ринок агрострахування в Україні все ще 
залишається нерозвиненим, а страхові про-
дукти не користуються належним попитом 
серед аграріїв. Як наслідок, виник певний 
дисбаланс – потужний розвиток агропроми-
слового комплексу в Україні останніми ро-
ками не супроводжується належним розвит-
ком страхового ринку, що суперечить зага-
льноприйнятій міжнародній практиці. Адже 
більшість країн світу, в яких успішно розви-
вається сільське господарство (США, Кана-
да, Іспанія, Китай та ін.), характеризуються 
високим рівнем розвитку ринку агростраху-
вання.  

Натомість Україна поки є винятком із за-
гального правила, що визначає необхідність 
поглиблення наукових досліджень у частині 
теоретико-методологічних засад та методи-
ко-організаційних аспектів розвитку агро-
страхування з метою забезпечення хоча б 
зіставного з розвиненими аграрними краї-
нами рівня його поширення.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Різні аспекти функціонування такого 
важливого фінансового інструмента, як аг-
рострахування, досліджувалися низкою віт-
чизняних вчених та практиків, серед яких 
варто виділити В. Базилевича, К. Воблого, 
О. Вовчак, О. Гаманкову, Ю. Лупенка [1],  
С. Навроцького [2], С. Осадця, В. Плису,  
О. Сахно [7, 8], Ю. Улянич [11] та ін. Окремі 
теоретичні та практичні аспекти аграрного 
страхування широко досліджені зарубіжни-
ми вченими [4, 9, 10, 12–23].  

Слід зазначити, що праці зарубіжних вче-
них присвячені досить широкому колу пи-
тань, пов’язаних із провадженням страхової 
діяльності в аграрному секторі економіки. 
Значна частина з них пов’язана із дослі-
дженням сукупності страхових продуктів, 
що пропонуються на агрострахових ринках 
різних країн [14-19]. Згадане питання розг-
лянуте зарубіжними вченими стосовно клю-
чових страхових продуктів: класичних (тра-
диційних) – по моно- та мультиризикових 
видах; індексних та специфічних (страху-
вання доходів). 

Приналежність України до зони ризиково-
го землеробства значною мірою зумовлює 
залежність результатів діяльності сільсько-
господарських виробників від впливу погод-

них факторів. Адже в Україні стають все 
більш відчутними наслідки глобальної зміни 
клімату. У багатьох регіонах підвищення 
температури та посухи можуть стати чинни-
ками, що в кінцевому підсумку обмежать 
продуктивність сільського господарства – 
одного з найважливіших секторів економіки 
України. Зважаючи на таку системність ри-
зиків, збитків може зазнати одночасно ве-
лика кількість сільгосптоваровиробників.  

З іншого боку, процес поширення агро-
страхування в Україні здійснюється надто 
повільно, навіть за наявності низки проектів 
технічної допомоги з боку міжнародних фі-
нансових організацій  та країн-донорів.  

Незважаючи на значну кількість наукових 
напрацювань, вітчизняний ринок агростра-
хування все ще перебуває на етапі станов-
лення. Для нього притаманна безсистем-
ність, відсутність чітко окресленої стратегії 
розвитку та належної державної підтримки, 
яка б забезпечила прискорення впрова-
дження окремих страхових продуктів у га-
лузі. 

З огляду на це, наукове обґрунтування 
напрямів подальшого розвитку системи аг-
рострахування в Україні все ще потребує 
посилення. Нині вкрай важливо окреслити 
стратегічні напрями подальшого розвитку 
системи страхового захисту в аграрному се-
кторі економіки – в іншому випадку процес 
стагнації на ньому продовжиться. 

Мета статті – виявити сучасні тенденції 
ринку агрострахування в Україні, узагальни-
ти причини, що перешкоджають його ефек-
тивному функціонуванню та на цій базі об-
ґрунтувати напрями й окреслити перспектив 
подальшого розвитку згаданого сегменту 
страхового ринку. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. За час становлення агрострахування 
в Україні двічі здійснювалися спроби запро-
вадити систему його державної підтримки у 
різних формах: спочатку – в рамках програ-
ми державної підтримки за умови 
обов’язковості страхування (2005-2008 рр.); 
після цього – за умов відновлення державної 
підтримки у сфері страхування сільгосппро-
дукції у добровільній формі (2012 р.).  

Відповідні законодавчі новації позначи-
лися на збільшенні показників ринку агро-
страхування (рис. 1). За наведеними дани-
ми, чітко простежується значний його під-
йом протягом 2005-2008 рр. Водночас, при 
настанні економічної кризи 2009 року, друга 
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спроба «запуску» програми державної підт-
римки субсидій страхових премій фактично 
виявилася невдалою і суттєво не вплинула 
на стан ринку. 

У 2013 р. практика надання страхового 
захисту суб’єктам аграрного сектору еконо-
міки зазнала істотних змін. Так, у липні 

2012 р. було прийнято Закон України «Про 
особливості страхування сільськогосподар-
ської продукції з державною підтримкою». 
Він виявився достатньо потужним стимулом 
щодо змін на ринку, хоча належного обсягу 
коштів на державну підтримку цього напря-
му в держбюджеті не закладалося.  

 
Рис. 1. Ключові параметри розвитку ринку агрострахування в Україні 

Джерело: дані Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг  
(розраховано, побудовано та представлено авторами). 

Одним із факторів структурування ринку 
в 2013 р. стало створення в листопаді 2012 
р. об'єднання страховиків «Аграрний Стра-
ховий Пул» (АСП). Головним завданням 
останнього була координація розвитку агро-
страхування в умовах дії програми його 
державної підтримки. Але з огляду на відсу-
тність необхідних бюджетних ресурсів АСП 
координував програми страхування держав-
них форвардних закупівель Аграрного Фон-
ду України та Державної продовольчо-
зернової корпорації України (ДПЗКУ), забез-
печивши стабільну реалізацію агростраху-
вання за цими програмами. 

Нині система страхового захисту в аграр-
ному секторі економіки України формується 
із сегмента страхування сільгоспкультур (з 
домінування польових культур) та сегмента 
страхування сільгосптварин (що є фактично 
формальним і використовується для досяг-
нення інших цілей). 

Протягом 2016-2017 рр. спостерігається 
збільшення окремих показників розвитку 

ринку агрострахування. Зокрема, у 2016 р. 
він продемонстрував деяке пожвавлення 
(зруйнувавши тривалу негативну тенденцію 
щодо скорочення та стагнації), а у 2017 р. 
продовжив зростання за більшістю ключо-
вих параметрів. Зокрема, у 2017 р. вперше, 
починаючи з 2011 р., зросла кількість укла-
дених договорів страхування (на 21 %). Об-
сяг зібраних страхових премій зростає вже 
третій рік поспіль – у 2017 р. він зріс на 30 % 
і склав 204,4 млн грн. Середня ставка премії 
зросла на 1 відсотковий пункт, а рівень ви-
плат за період перезимівлі перевищує пока-
зник 2016 р. на 8,5 в.п. 

Кількість укладених договорів страхуван-
ня сільсгоспкультур та багаторічних наса-
джень страховими компаніями у 2017 р. ся-
гнула рівня 957 одиниць: на зимовий період 
– 427; на весняно-літній – 530. разом із тим, 
загальна страхова сума знизилася до  
5913 млрд грн, що на 5 % менше порівняно з 
минулорічним значенням. Страхова площа 
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становила 657,1 тис. га, середня ставка 
страхової премії – 3,5 %. 

Аналізуючи погодні умови 2017 андер-
райтингового року, слід виокремити наступ-
ні позиції, які стали ключовими при виник-
ненні страхових випадків та виплаті відшко-
дувань: досить м’яка зима; різкі квітневі 
заморозки (до -5ОС); посушлива друга поло-
вина весни і літа з недостатньою кількістю 
опадів, суховіями та зниженням продуктив-
ного запасу вологи, що несприятливо поз-
начилося на озимих і ярих культурах; урага-
ни з сильним вітром, шквали, зливи, лока-
льний град, в окремих районах макромасш-
табні смерчі влітку. 

Характеризуючи особливості вітчизняного 
ринку агрострахування у сегменті сільгосп-
культур варто відзначити, що у 2017 андер-
райтинговому році порівняно з попереднім 
періодом кількість застрахованих культур 
залишилася сталою, проте відбулися незна-
чні зміни в структурі застрахованих культур: 
були відсутні договори страхування гарбузів 
та льону, натомість страхувалися посіви со-
рго та ярого жита. Найбільшу кількість до-
говорів у 2017 р. (453 договори, або 47,3 % 
від загальної їх кількості) становить страху-
вання озимої пшениці (рис. 2).  

 
Рис. 2. Частка окремих сільгоспкультур у загальній кількості укладених договорів 

по даному виду страхування у 2015-2017 рр. 

Джерело: дані Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг  
(розраховано, побудовано та представлено авторами). 

Вагоме місце у загальній кількості укла-
дених договорів із цього виду страхування 
належить також озимому ріпаку (241 дого-
вір, або 25,2 %). Значно меншими обсягами 
страхування посівів характеризуються куку-
рудза (89 договорів, або 9,3%), соняшник  
(61 договір, або 6,4%), озимий ячмінь  
(24 договори, або 2,5%).  

Незмінними лідерами за кількістю укла-
дених договорів зі страхування сільгоспку-
льтур впродовж останніх трьох років зали-
шаються Тернопільська, Хмельницька, Пол-
тавська та Вінницька області (на кожну з них 
припадає в середньому по 10 % від загальної 
кількості укладених договорів).  

У 2017 андеррайтинговому році страхові 
виплати були здійснені фактично лише за 
двома культурами: озимим ріпаком (58,7 % 
від усього обсягу виплат) та озимою пшени-
цею (39,0 %).  

Як важливий напрям діяльності страхових 
компаній слід вказати їх участь у програмах 
фінансування сільгоспвиробників. Серед 
таких програм варто виділити державні фо-
рвардні закупівлі, специфіка здійснення 
яких полягає у дотриманні цілої низки умов 
та виконанні комплексу дій, що передують 
підписанню відповідного договору.  

Однією з обов’язкових умов форвардних 
контрактів, пов’язаних із продажем майбут-
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нього врожаю в Україні, є його страхування. 
При цьому не всі питання страхування за 
форвардними контрактами законодавчо 
врегульовані, внаслідок чого Аграрний Фонд 
України фактично самостійно визначає клю-
чові параметри такого страхування, а також 
здійснює відбір страхових компаній для 
співпраці.  

Страхові продукти, що використовуються 
в рамках таких договорів страхування, пе-

реважно моноризикові (тобто від поімено-
ваних ризиків), що не завжди повною мірою 
дозволяє нівелювати вплив наявних по кож-
ній культурі та по кожному регіону ризиків. 
Водночас такі страхові продукти значно де-
шевші порівняно з мультиризиковими.  

Рівень поширення страхового захисту, 
пов'язаного з програмами фінансування 
сільгоспвиробників, відображено на рис. 3. 

 
Рис. 3. Рівень поширення договорів страхування, пов'язаних із програмами  

фінансування сільгосптоваровиробників у 2015-2017 рр., % 

Джерело: дані Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг  
(розраховано, побудовано та представлено авторами). 

За наведеними на рис. 3 даними, держа-
вні програми фінансування сільгоспвироб-
ників по Аграрному Фонду України (АФУ) та 
Державній продовольчо-закупівельній кор-
порації України (ДПЗКУ) утримують на собі 
значну частку агрострахового портфеля. 
Так, їхня частка у загальній кількості укла-
дених договорів та застрахованій площі ся-
гає третини, у страховій сумі більше поло-
вини (окрім 2015 р.). 

Характеризуючи особливості ринку агро-
страхування по страхових продуктах, на-
самперед варто відзначити наявний в Украї-
ні потужний потенціал для його розвитку. 
Нині на вітчизняному агростраховому ринку 
представлена ціла низка традиційних стра-
хових продуктів (рис. 4).  

Вітчизняні сільгосппідприємства тради-
ційно надають перевагу страхуванню посівів 

озимих зернових та озимого ріпаку на пері-
од перезимівлі, що становить 45 % за кількі-
стю договорів та 51 % у застрахованій площі. 
Разом із тим, з огляду на невисоку вартість 
страхування взимку, страхування майбут-
нього врожаю за програмою мультиризико-
вого страхування на період весни-літа зіб-
рало у 2017 р. рекордні 77 % загального об-
сягу страхових премій. 

За кількістю укладених договорів на віт-
чизняному ринку агрострахових послуг у 
2017 андеррайтинговому році домінувало 
моноризикове страхування – 61,3 % від їх 
загальної кількості. Натомість за обсягом 
зібраних страхових премій першість нале-
жить мультиризиковим видам страхування, 
тобто страхуванню від сукупності ризиків 
(78,3 % від їх загального обсягу).  
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Рис. 4. Видове різноманіття страхових продуктів вітчизняного ринку  
агрострахування (2017 р.) 

Таким чином, вітчизняний ринок агро-
страхування представлений класичними 
страховими продуктами по моно- та мульти-
ризиковому страхуванню з розгалуженою 
продуктовою  лінійкою.  

Натомість індексні страхові продукти (на 
основі індексів – врожайності, дохідності, 
погоди, рослинності) на вітчизняному агро-
страховому ринку все ще вважаються інно-
ваційними і мало використовуються.  

Нині в Україні погодні індексні продукти 
знаходяться на стадії розробки та впрова-
дження. Вони являють собою досить новий 
вид страхових продуктів, які дозволяють 
відносно просто визначати збитки від впли-
ву несприятливих погодних подій при виро-
щуванні сільгоспкультур. Натомість у світо-
вій практиці індексні схеми страхування на-
були значного поширення і вже тривалий 
час функціонують на агрострахових ринка 
різних країн з розгалуженою продуктовою 
лінійкою індексних страхових продуктів. 

На фоні обсягів страхування посівів сіль-
госпкультур, страхування сільгосптварин в 
Україні малопоширене. Так, у 2017 р. було 
укладено лише 23 договори на страхування 
тварин (13 – ВРХ, 9 – свиней та 1 – свійської 
птиці). Загальна страхова сума склала  
316 млн грн, а сплачена страхова премія – 
2,4 млн грн, з яких майже 78 % припадало 
на свиней і понад 20 % – на ВРХ.  Звернень 
за страховим відшкодуванням та, відповід-
но, страхових виплат, не було. Середня ста-
вка страхової премії за укладеними догово-
рами становила 0,8 % (1,0 % – для свиней, 
0,4 % – для ВРХ). Низька ставка страхової 
премії при страхуванні тварин вказує на те, 

що ці договори не покривають основних ри-
зиків виробництва тваринницької продукції.  

За укладеними договорами страхування 
тварини використовувалися переважно як 
застава для отримання кредиту. Відповідно, 
страхування тварин було суто формальним і 
лише супроводжувало процес отримання 
кредиту або в інших ситуаціях, коли укла-
дення страхового договору є умовою для 
здійснення інших операцій. 

Таким чином звідси можна стверджува-
ти, що досить потужний розвиток аграрного 
сектору економіки в Україні супроводжуєть-
ся недостатньою розвиненістю аграрного 
страхування. Це пояснюється тим, що вітчи-
зняний ринок агрострахових послуг розви-
вається без чітко визначеної стратегії роз-
витку, а той потенціал розвитку, що був за-
кладений в попередніх періодах, вже фак-
тично вичерпався та вимагає термінового 
оновлення. 

Аналізуючи причини досить слабкого роз-
витку ринку агрострахування в Україні, на-
самперед варто виокремити проблему довіри 
учасників страхового процесу один до одно-
го. Продаж страхових послуг в Україні пере-
важно здійснюється прямим способом, тобто 
безпосередньо страховими компаніями. 

Разом із тим, на вітчизняному страховому 
ринку останніми роками функціонує близько 
трьохсот страхових компаній, з яких лише 
менш як півтора десятка (або близько 4 %) 
провадять діяльність у сільському господар-
стві. Причому значна частка страховиків 
мають негативну репутацію, яка в підсумку 
накладає тінь на увесь ринок. 

Також серед причин недостатньої розви-
неності ринку агрострахування можна виді-

             Класичні (традиційні) 

Спектр  продуктової  лінійки 

СТРАХОВІ ПРОДУКТИ

МОНОРИЗИКОВІ 
(страхування від поіменованих ризиків) 

МУЛЬТИРИЗИКОВІ 
 (комплексне страхування) 

 Повна загибель + весняні заморозки; 
 Поіменовані ризики;  
 Повна загибель;  
 Часткова / повна загибель + весняні заморозки 

(для озимих культур). 
 

 Мультиризик (страхування май-
бутнього врожаю); 

 
 Мультиризик (страхування посівів 

до збирання). 
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лити його сприйняття як відокремленого та 
індивідуального інструменту. Це призводить 
до того, що в Україні за останні роки стра-
хуються посіви на площі, що не перевищує 
0,7 млн га, або лише 2,6 % наявних посівних 
площ. Тим паче максимального значення – 
2,4 млн га, або 9,7 % – цей показник сягнув 
уже далекого 2007 року, а з 2009-го не пе-
ревищує 3 %, виявляючи останніми роками 
тенденцію до зниження. Таке зниження 
аналізованого показника цілком логічне, 
адже до 2009 року діяла програма держав-

ної підтримки за умов обов’язковості агро-
страхування.  

Наступною причиною низького рівня по-
ширюваності агрострахування в Україні вар-
то відзначити відсутність належної культури 
ведення агробізнесу – агровиробники не ро-
зглядають агрострахування як невід’ємну 
його частину. 

Окрім того слід зважати на те, що необхід-
ність у страховому захисті у різних груп сіль-
госпвиробників суттєво різниться (рис. 5).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рис. 5. Особливості страхового захисту для різних за розміром  
сільськогосподарських виробників 

Джерело: Авторське узагальнення. 

Агрохолдинги, в основному, працюють із 
землями в різних регіонах країни. І якщо в 
одній області виникли несприятливі обста-
вини, що зумовили недобір урожаю, то за 
рахунок сприятливіших умов в іншій облас-
ті, в якій наявні землі такого агрохолдингу, 
відбудеться компенсація втрачених доходів 
та забезпечиться вирівнювання  доходу.  

Натомість у переважної більшості сільго-
сппідприємств всі землі зосереджені в од-
ному регіоні. І якщо сільгоспкультури в 
цьому регіоні зазнали впливу несприятли-

вих погодних умов, то їх власник втрачає 
значну частку врожаю та, відповідно, значну 
частину доходу. 

Сучасний стан розвитку системи страхо-
вого захисту в аграрному секторі економіки 
України не відповідає її першочерговому 
завданню – бути ефективним механізмом 
управління ризиками в заданій галузі та за-
безпечувати стабільність виробництва і до-
ходів сільгосптоваробників. Характерні риси 
сучасного стану ринку агрострахування уза-
гальнено та відображено на рис. 6. 

 

ВІДМІННОСТІ У ПОТРЕБІ СТРАХОВОГО ЗАХИСТУ 
У РІЗНИХ ЗА РОЗМІРОМ СІЛЬГОСППІДПРИЄМСТВ 
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Відсутність необхідних фінансових ресурсів 

за умови виникнення природних катаклізмів знищення або пошкодження урожаю 
відбувається на всіх полях господарства 

Локалізація полів господарства в одному або декількох сусідніх регіонах з 
однаковими природно-кліматичними умовами 

Наявність достатніх фінансових ресурсів упродовж року 

обрання страхового захисту в рамках обмеженої видової сукупності страхових 
продуктів, що зумовлено недостатніми фінансовими ресурсами 

можливість обрання необхідного страхового захисту шляхом вибору серед видової 
сукупності потрібних страхових продуктів 

Розосередженість полів у регіональному розрізі  

за умови виникнення природних катаклізмів та знищення або пошкодження 
урожаю в одному з регіонів, урожай в іншому регіоні диверсифікує понесені  

втрати і в кінцевому підсумку зумовить отримання прибутку 
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Рис. 6. Характерні риси сучасного стану розвитку вітчизняного ринку  
агрострахування 

Джерело: Авторське узагальнення. 

Таким чином, сучасний стан розвитку ри-
нку агрострахування зумовлює потребу у 
формуванні системного підходу до його ро-
збудови. Останній передбачає визначення 
та законодавче оформлення форм взаємодії 

трьох головних учасників системи страхово-
го захисту в аграрному секторі – сільгоспто-
варовиробників, страхових компаній та 
держави (табл.).  

Особливості взаємодії учасників ринку агрострахування 

Критерій 
Страхові організації, їх 

об’єднання (у вигляді пулу) Держава  
Сільгосптоваро-

виробники 

Ключова 
роль 

Розробники та надавачі  
страхових послуг 

Забезпечення стабілізації 
агровиробництва та доходів 

агровиробників 

Користувачі страхових 
послуг  

Основні 
інтереси 

та  
проблеми 

Отримання прибутку від 
діяльності на аграрному ринку, 
однак їх можливості відносно 

отримання аналітичної  
інформації щодо  

функціонування ринку  
обмежені 

Сприяння сталому розвитку 
аграрного сектору  
економіки в умовах  

обмеженості бюджетних 
ресурсів 

Наявність страхового  
захисту, водночас  

зацікавлені у здешевленні 
вартості страхових  

продуктів та розширенні їх 
асортименту 

Джерело: Авторське узагальнення. 

Виходячи з того, що нині спостерігається 
певний брак довіри між аграрним та страхо-
вим сектором, держава має забезпечити 
консолідацію зусиль інших учасників та зба-
лансування їх інтересів.  

Ключова роль у системі агрострахування, 
на наше переконання, належить державі, 
яка повинна забезпечити умови для узго-
дження інтересів інших учасників системи 
та, відповідно, консолідацію їх зусиль.  

З огляду на те, що аграрна галузь в Укра-
їні динамічно розвивається, агрострахуван-
ня, як інструмент забезпечення стабільності 
доходів сільгосптоваровиробників, має хоча 
б частково відповідати такій динаміці.  

У цьому контексті корисним може бути 
зарубіжний досвід стимулювання розвитку 
аграрного сегменту страхового ринку. Адже 
у більшості успішних в аграрному відношен-
ні країн розвиток агрострахування комплек-
сно підтримується державою, а агростраху-

Характерні риси сучасного стану ринку агрострахування в Україні 

низький попит на страхування з боку сільгосптоваровиробників 
- низька частка участі у страхуванні;  
- застосування страхування переважно не як методу управління ризиками, а як допоміжного 
заходу при отриманні банківського кредиту;  
- сумніви товаровиробників в ефективності такого інструменту та недовіра до страхових ком-
паній  

недостатня пропозиція з боку страхових компаній 
- низька частка агрострахування у портфелі страхових компаній;  
- відсутність у портфелі страхових компаній належного видового розмаїття страхових продук-
тів, що відповідали потребам страхувальників;  
- недовіра страхових компаній до сільгосптоваровиробників; 
- недооцінка потенціалу агрострахування та, відповідно, небажання «вкладатися» у цей 
«затратний» вид страхування  

нереалізовані завдання держави щодо стабілізації виробництва та доходів у аграрному 
секторі економіки 

- час від часу постає питання про необхідність надання прямої державної допомоги у випадку 
настання катастрофічних збитків 
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вання розглядається як ключовий інстру-
мент забезпечення стабільності аграрного 
сектору економіки в цілому. Без такої підт-
римки розвиток агрострахування, як прави-
ло, відбувається повільно та безсистемно.  

У практиці різних країн застосовуються 
три основних моделі державного регулю-

вання розвитку системи страхового захисту 
в аграрному секторі економіки (рис. 7 ).  

Модель приватно-державного партнерст-
ва, на нашу думку, найбільш збалансована – 
як з позиції державної підтримки агростра-
хування, так і забезпечення ефективної 
співпраці між державним та приватним сек-
тором. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Рис. 7. Моделі державного регулювання розвитку системи страхового захисту в 
аграрному секторі економіки 

Джерело: Авторське узагальнення. 

Такий симбіоз дозволяє державі мінімі-
зувати витрати на підтримку розвитку агро-
страхування та зосередитися на виконанні 
суто управлінських функцій, підтримуючи 
через механізм субсидування агрострахових 
премій виробництво пріоритетних видів 
сільгосппродукції. Залучення приватного 
сектору до реалізації відповідної програми 
державної підтримки забезпечує конкурен-
цію в сегменті агрострахування, підвищує 
відповідальність страховиків та посилює ко-
нтроль за їх діяльністю. При цьому держава 
забезпечує формування законодавчого поля 
для розвитку системи агрострахування, 
здійснює регулювання діяльності страхових 
компаній та забезпечення максимально 
ефективного використання агрострахування 
як інструменту реалізації пріоритетів аграр-
ної політики.  

Нині в міжнародній практиці можна виді-
лити п'ять моделей приватно-державного 
партнерства у сфері агрострахування (рис. 8).  

Зарубіжний досвід агрострахування міс-
тить декілька моделей взаємодії учасників 
цього ринку, які формуються залежно від 
об’єктивних умов та наявних економічних 
традицій. Разом із тим, нині у світі все бі-
льше схиляються до адаптації досвіду тих 
країн, де на противагу прямій державній 
підтримці сільгоспвиробникам було запро-
ваджено системну модель агрострахування 
з державною підтримкою. Наразі в Україні 
все ще відбувається процес пошуку оптима-
льної моделі агрострахування з огляду на 
стан розвитку заданого сегменту страхового 
ринку та наявні можливості держбюджету.  
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Рис. 8. Моделі приватно-державного партнерства у сфері агрострахування,  
що застосовуються в міжнародній практиці 

Джерело: Авторське узагальнення. 

Подальша розбудова дієвої системи агро-
страхування в Україні повинна здійснюватися 
в рамках приватно-державного партнерства, 
що доведено позитивним міжнародним дос-
відом. При виборі оптимальної моделі здійс-
нення агрострахування в рамках формування 
ефективного приватно-державного партнер-
ства в Україні варто стимулювати створення 
об’єднань страховиків – страхових пулів. 
Ключовою особливістю зазначеної моделі є 
те, що страхування сільгосппродукції має 
залишитися добровільним, а системне пок-
риття ризиків забезпечуватимуть приватні 
страхові компанії на основі солідарної відпо-
відальності (співстрахування). Подібна мо-
дель вже тривалий час функціонує в Іспанії 
та Туреччині – при цьому, зокрема, в Іспанії 
страхується більш як дві третини фермерів, 
майже 90 % посівів сільгоспкультур та 70 % 
наявного поголів’я сільгосптварин.  

Висновки. За результатами дослідження 
сформовано наступні висновки: 

1. Ринок агрострахування в Україні все 
ще знаходиться на стадії становлення і 
представлений лише страхуванням сільгос-
пкультур (з домінуванням польових куль-
тур). Натомість система страхування сільго-
сптварин використовується як формальний 
інструмент для досягнення інших, не 
пов’язаних із страховим захистом, цілей.  

2. На сьогодні ринок агрострахування фун-
кціонує в рамках відсутності належної держа-
вної підтримки та обмеженої пропозиції видо-
вої сукупності страхових продуктів. З останніх 
представлені лише класичні (традиційні) їх 
види з широко розгалуженою маркетинговою 
лінійкою, що останнім часом постійно удоско-
налюється та розширюється. Натомість інно-
ваційні продуктові пропозиції, які набули зна-
чного поширення в міжнародній практиці за-
вдяки своїй простоті та доступності, зокрема 
по індексних та специфічних схемах страху-

вання, на вітчизняному ринку агрострахуван-
ня практично не застосовуються. 

3. Неврегульованим на законодавчому рі-
вні залишається питання страхування за фо-
рвардними контрактами (фактично Аграрний 
Фонд України самостійно визначає критерії 
цього страхування, а також здійснює відбір 
страхових компаній для співпраці). При 
цьому поки що вони утримують на собі сут-
тєву частку агрострахового портфеля.  

4. Характерними рисами сучасного стану 
розвитку вітчизняного ринку агрострахуван-
ня є низький попит на страхові послуги – з 
однієї сторони; та недостатня пропозиція 
адаптованих та доступних страхових проду-
ктів – з іншої; також нереалізованими зали-
шаються завдання держави щодо стабіліза-
ції виробництва та доходів у аграрному сек-
торі економіки України. 

5. Подальша побудова ефективної та діє-
вої системи агрострахування в Україні по-
винна відбуватися в рамках приватно-
державного партнерства, яка уособлює 
ефективне використання ресурсів держави 
та максимальне використання можливостей 
аграрного і страхового ринку. Формування 
ефективної моделі приватно-державного 
партнерства у сфері агрострахування доці-
льно здійснювати за рахунок стимулювання 
створення об’єднань страховиків та забез-
печенням субсидування частини вартості 
страхових премій за рахунок ресурсів дер-
жавної підтримки аграрної галузі. 

Ринок аграрного страхування доводить 
свою життєздатність та потенціал для пода-
льшого розвитку, водночас потребує розроб-
ки нової стратегії розвитку з максимальним 
урахуванням інтересів усіх його учасників: 
страхових організацій, їх об’єднань (у вигля-
ді пулу); держави; сільгосптоваровироб-
ників та  допоміжних організацій. 

Моделі приватно-державного партнерства у сфері агрострахування 

приватно-державне партнерство на паритетних засадах (США) 

приватно-державне партнерство із домінуючою роллю держави (Канада, Ізраїль) 

стимулювання розвитку агрострахування чeрeз страховий пул (Іспанія, Туреччина)

приватно-державне партнерство із мінімальною участю держави (Німеччина) 

функціонування на ринку «єдиного» агростраховика (Австрія, Швейцарія) 
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Tulush L.D., Prokopchuk O.T. Agro-insurance market in Ukraine: trends and prospects  

The purpose of the article is to assess the current trends in the agro-insurance market in Ukraine, summarize the reasons that 
hinder its effective functioning, and on this basis justify the directions and outline the prospects for further development of this 
segment of the insurance market. 

Research methods. In the research process have been used the following general scientific methods: dialectical method for 
analysis of scientific papers of scholars on domestic and foreign issues of effective functioning of the agricultural insurance; meth-
od of empirical research for assessing the current state and development of the research object; historical for summarizing of stag-
es of Ukrainian agricultural insurance market; tabular and graphical methods for systematizing and visual display of digital materi-
al; abstract and logical approach for summarizing of the research results and formulating the conclusions; scientific foresight for 
formation of development directions of the market of agro-insurance in Ukraine. 

Research results. The structural features of construction of the agro-insurance market in Ukraine have been determined, its mono-
component has been identified, considering that it is represented only by the system of insurance of agricultural crops and perennial 
plantations (with dominance of field crops). Instead, insurance of livestock is used to achieve other, non-insurance related goals. It has 
been established that state support for a development of the market of agro-insurance at this stage is declarative; in particular it neg-
atively affects dynamics of its development in conditions of voluntary conclusion of insurance contracts and limited offer of a line of 
insurance products, which is represented only by classical (traditional) kinds. A tendency has been noted for an expansion of the range 
of insurance services for agricultural producers. It has been established that innovative product offers, which have become widespread 
in international practice due to their simplicity and accessibility, in particular in the context of index and specific insurance schemes, 
are practically not applied in the domestic market of agro-insurance, which forms a potential for its further development. 

Elements of scientific novelty. The complex of reasons hindering development of the agro-insurance market in Ukraine has 
been summarized and features specific to this stage of the agrarian sector development have been systematized. The discrepancy 
between dynamics of the agrarian sector development and volume of agro-insurance in Ukraine has been revealed, as well as un-
derdevelopment of insurance instruments in Ukraine as compared to the developed countries in the agricultural sector. It has been 
substantiated that the existing problems of development of the insurance market in Ukraine are primarily caused by the absence of 
clearly defined strategy for its development and the disregard of interests of all its participants. 

Practical significance. On basis of the conducted research have been formed the development directions of the market of 
agro-insurance in Ukraine, among which has been defined the key direction namely further institutional development and stimula-
tion of consolidation of participants’ interests of this market. The research results can be used in process of further scientific re-
search of the development principles of the agro-insurance market in Ukraine on basis of balancing the interests of all its partici-
pants, as well as in preparing program documents and legislative initiatives aimed at ensuring further development of the agro-
insurance market in Ukraine. Tabl.: 1. Figs.: 8. Refs.: 23. 

Keywords: agro-industrial complex; agricultural insurance; insurance protection; agricultural insurance market; insurance 
product; state support; insurance mechanism; types of insurance; insurance premium. 
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Тулуш Л.Д., Прокопчук Е.Т. Рынок агрострахования в Украине: тенденции и перспективы 

Цель статьи – оценить современные тенденции рынка агрострахования в Украине, обобщить причины, препятству-
ющие его эффективному функционированию, и на этой базе обосновать направления и определить перспективы даль-
нейшего развития данного сегмента страхового рынка. 

Методика исследования. Общенаучные методы: диалектический метод познания – для анализа научных трудов ученых по 
отечественной и зарубежной проблематики эффективного функционирования рынка агрострахования; эмпирического исследо-
вания – в части оценки современного состояния и развития объекта исследования; исторический – для обобщения этапов ста-
новления украинского рынка агрострахования, табличный и графический – для систематизации и наглядного отображения циф-
рового материала; абстрактно-логический подход – при обобщении результатов исследования и формулировании выводов; 
научного предвидения – в части формирования направлений развития рынка агрострахования в Украине. 
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Результаты исследования. Определены структурные особенности построения рынка агрострахования в Украине, вы-
явлено его моносоставность – учитывая то, что он представлен только системой страхования сельхозкультур и много-
летних насаждений (с доминированием полевых культур). Страхование сельхозживотных ныне используется для дости-
жения не связанных со страховой защитой целей. Установлено, что государственная поддержка развития рынка агро-
страхования на данном этапе носит декларативный характер – это негативно сказывается на динамике его развития в 
условиях добровольности заключения договоров страхования и ограниченного предложения линейки страховых продук-
тов, которая представлена только классическими (традиционными) их видами. Отмечена тенденция по расширению 
спектра страховых услуг для сельхозтоваропроизводителей. Установлено, что инновационные продуктовые предложе-
ния, которые получили широко распространения в международной практике благодаря своей простоте и доступности, в 
том числе по индексным и специфическим схемам страхования, на отечественном рынке агрострахования практически 
не применяются, что формирует потенциал для его дальнейшего развития. 

Элементы научной новизны. Сделан обзор комплекса причин, сдерживающих развитие рынка агрострахования в Украине и 
систематизированы присущие ему специфические особенности, характерные для данного этапа развития аграрной отрасли. 
Выявлено несоответствие между динамиками развития аграрного сектора экономики и объемами агрострахования в Украине, а 
также отмечена неразвитость страхового инструментария в Украине по сравнению с развитыми в аграрном отношении стра-
нами. Обоснован вывод, что существующие проблемы развития рынка страхования в Украине обусловлены в первую очередь 
отсутствием четко очерченной стратегии его развития и неучитыванием интересов всех его участников. 

Практическая значимость. На основе проведенного исследования сформированы направления развития рынка агро-
страхования в Украине, ключевыми среди которых определено дальнейшее его институциональное развитие и стимули-
рование консолидации интересов участников данного рынка. Результаты исследования могут быть использованы в про-
цессе дальнейшей научной проработки основ развитую рынка агрострахования в Украине на основе сбалансирования ин-
тересов всех его участников, а также при подготовке программных документов и законодательных инициатив, направ-
ленных на обеспечение дальнейшего развития рынка агрострахования в Украине. Табл.: 1. Илл.: 8. Библиогр.: 23. 

Ключевые слова: агропромышленный комплекс; агрострахование; страховая защита; рынок агрострахования, стра-
ховой продукт; государственная поддержка; страховой механизм; виды страхования; страховая премия. 
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Уряд деталізував порядок використання коштів для підтримки  
галузі тваринництва 

Під час засідання Кабінету Міністрів України було прийнято відповідні зміни щодо уточ-
нення порядку використання коштів за бюджетною програмою 2801540 «Державна підтримка 
галузі тваринництва» з метою ефективного використання коштів, передбачених у державно-
му бюджеті на 2018 рік. 

Зокрема, уточнено, що: 
- відшкодування витрат, профінансованих за рахунок банківських кредитів здійснювати-

меться без урахування ПДВ; 
- період отримання кредитів починається із 2018 року; 
- цільове використання за напрямом компенсації вартості об’єктів, профінансованих за 

рахунок банківських кредитів – відповідно до проектно-кошторисної документації, у тому чи-
слі обладнання;  

- спеціальна бюджетна дотація за утримання корів надається суб’єктам господарювання, 
які є юридичними особами і власниками цих корів. 

Завдяки внесеним змінам банки зможуть розробити уніфіковані кредитні продукти та ак-
тивізувати роботу із сільгоспвиробниками для надання їм кредитних коштів під зазначені цілі 
у обсязі 4 300 млн гривень. 

Також буде забезпечено створення рівних умов для можливості отримання державної під-
тримки сільгосптоваровиробниками (як для тих, хто купує українську спермопродукцію так, і 
для тих, хто купує сперму іноземного походження). 

Прес-служба Мінагрополітики 
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 Аграрний менеджмент і підприємництво 
 
 

УДК 637.1:637.07 

В.М. МИКИТЮК, доктор економічних наук, професор 
С.В. ЧУГАЄВСЬКА, кандидат економічних наук 

Адаптація підприємств молокопродуктового 
підкомплексу України до міжнародних  

стандартів якості та безпечності харчової 
продукції: нормативно-правові та статистичні 

аспекти 
 

Мета статті – проаналізувати показники, що характеризують процес адаптації підприємств молокопродук-
тового підкомплексу до міжнародних стандартів якості й безпечності харчової продукції, визначити на цій основі 
пріоритетні напрями розвитку галузі. 

Методика дослідження. Використано такі методи: аналізу і синтезу – при дослідженні показників обсягів виро-
бництва молока за категоріями господарств та динаміки товарної молочної продукції; монографічний – при дослі-
дженні інституціональних аспектів адаптаційних процесів в аграрному виробництві та переробній промисловос-
ті;розрахунково-статистичний –  під час визначення зведених, середніх, структурних індикаторів процесу адап-
тації галузі до міжнародних стандартів. 

Результати дослідження. Досліджено нормативно-правове забезпечення державного контролю якості та без-
печності молочної продукції в Україні. Проаналізовано показники сучасного стану гатунковості   молочної сирови-
ни, структуру виробництва молока за групами товаровиробників. Встановлено, що нестача сировини на тлі еко-
номічної кризи в державі має негативний вплив на зменшення обсягів виробництва молочної продукції. Виявлено 
рівень адаптованості для операторів молочного ринку відповідно до державних та світових стандартів якості 
харчової продукції.  

Елементи наукової новизни. Запропоновано індикатор адаптованості вітчизняних виробників молокопродук-
тового підкомплексу до міжнародних стандартів якості та безпечності харчової продукції. Проаналізовано сучас-
ний стан рівня адаптації виробників молочної сировини та готової молокопродукції до європейських стандартів. 

Практична значущість. Опрацьовано ряд практичних рекомендацій щодо вирішення проблеми низької адапто-
ваності господарств приватного сектора щодо покращення якості сирого молока. Доведено, що важлива роль у 
даному процесі має бути покладена на створення і розвиток уже існуючих молочних кооперативів на базі 
об’єднаних територіальних громад із залученням цільових державних програм та інвестицій. Табл.: 3. Рис.: 2.  
Бібліогр.: 20. 

Ключові слова: молочна сировина; готова продукція; якість; безпечність; рівень адаптованості. 
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© Постановка проблеми. Упродовж останніх 
років украй повільно підвищується технічне 
та технологічне забезпечення молочної га-
лузі, що стримує вихід українських підпри-
ємств на світовий ринок. Крім того, відбува-
ється істотно повільне узгодження націона-
льних стандартів регламентації молочної 
продукції зі світовими. Спостерігається пев-
на різниця між вітчизняними та світовими 
(європейськими) стандартами. Зокрема, у 

                                                 
© В.М. Микитюк, С.В. Чугаєвська, 2018 
 

державних стандартах України (ДСТУ) чітко 
сформульовано вимоги до якості та безпеч-
ності кожної групи товарів, тоді як світові 
(європейські) стандарти зазначають мето-
дики визначення вмісту певних речовин та 
хіміко-біологічні властивості молочної про-
дукції. В умовах посилення конкуренції на 
ринку молочної продукції невирішеною за-
лишається проблема адаптації вітчизняних 
підприємств до міжнародних стандартів, яка 
має гарантувати на всіх етапах виробничого 
ланцюга послідовність дотримання вимог 
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щодо процесу виробництва, реалізації та 
гарантування якості й безпечності продук-
ції, яка виготовляється для внутрішнього і 
зовнішнього ринків. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблемам розробки та гармонізації 
якості і відповідності продукції тваринницт-
ва світовим та європейським нормам прис-
вячено значну кількість наукових праць як 
вітчизняних, так й іноземних науковців. Зо-
крема, М.В. Присяжнюк, М.В. Зубець,  
П.Т. Саблук та інші автори наголошують на 
необхідності державної підтримки підпри-
ємств молочного підкомплексу України [1].  
Я.М. Гадзало, Ю.О. Лупенко, М.І. Пугачов, 
І.Ф. Грабчук, В.В. Бугайчук та інші дослід-
ники вказують на істотні проблеми у форму-
ванні сировинної бази підприємств харчової 
промисловості [12, c. 108–110; 2,  
c. 105–118]. Д.Ф. Крисанов  зауважує, що з 
початком євроінтеграційних перетворень у 
державі перед вітчизняними товаровироб-
никами постало завдання гармонізації наці-
ональних стандартів до світових аналогів [4, 
c. 60–65]. Однак практичне застосування іс-
нуючих методик оцінки якості продукції не 
завжди повною мірою враховує сучасні єв-
ропейські та міжнародні вимоги, що, пере-
дусім, зумовлює низьку конкурентоспромо-
жність вітчизняного молока та продуктів йо-
го переробки на світовому ринку.  

Мета дослідження – проаналізувати по-
казники, що характеризують процес адапта-
ції підприємств молокопродуктового підко-
мплексу до міжнародних стандартів якості й 
безпечності харчової продукції, визначити 
на цій основі пріоритетні напрями розвитку 
галузі. Інформаційною базою для вивчення 
проблем адаптації вітчизняних операторів 
молочного ринку є нормативно-правові акти 
України та ЄС, статистична інформація Дер-
жстату та матеріали електронних запитів у 
Держпродспоживслужби України. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Наявність істотних відмінностей між 
вітчизняними стандартами якості продуктів 
харчування і нормативами, ухваленими у 
країнах Євросоюзу, США, Канаді, Японії, Но-
вій Зеландії тощо, стримують процес євроін-
теграційного розвитку української економі-
ки. Нині більшість країн світу визнають про-
блему якості та безпеки продовольчих това-
рів однією із найважливіших. 

Використання таких нормативів є 
обов’язковим для всіх підприємств–вироб-

ників у країнах ЄС. Санітарно-біологічні ви-
моги щодо вмісту шкідливих речовин у мо-
лоці та продуктах його переробки сформу-
льовано у Codex Alimentarius та Директивах 
(Регламентах) ЄС. Codex Alimentarius – збір-
ник міжнародно схвалених і поданих в одна-
ковому вигляді стандартів на харчові продук-
ти, розроблених під егідою FAO (Продоволь-
чої та сільськогосподарської організації при 
ООН) та ВООЗ (Всесвітньої організації охоро-
ни здоров’я при ООН). Ці стандарти спрямо-
вано на захист здоров'я споживачів і гаран-
тування доброчесної практики у торгівлі. Як 
правило, на засіданнях комісії кодексу осно-
вними темами міжнародних обговорень ста-
ють сучасні біотехнології, вміст у готовій до 
споживання продукції пестицидів, харчових 
добавок, барвників, забруднюючих речовин 
тощо [16]. 

Система керування безпекою харчових 
продуктів НАССР (англ. – Hazard Analysis and 
Critical Control Points) – надійний спосіб за-
хистити споживачів. Дана сертифікація га-
рантує безпечність продукції на всьому 
шляху харчового ланцюга – від виробників 
сировини до кінцевих споживачів, адже дає 
змогу виявити всі критичні моменти, впли-
нути на безпечність кінцевого продукту, 
усунути їх і постійно контролювати. 

Ця система має різні види контролю зі 
зберігання та доставки продукції, напри-
клад: контроль вологості, температури, те-
рміну зберігання, гігієни, доступу шкідни-
ків, транспортування, реалізації тощо. Від-
повідно до положень Регламентів Європей-
ського парламенту та Ради ЄС № 852/2004, 
253/2004, 254/2005 від 29 квітня 2004 р. 
щодо дотримання санітарно-гігієнічних пра-
вил виробництва молочної сировини, гото-
вої молочної продукції, її транспортування, 
зберігання та реалізації споживачам, перед 
підприємствами ЄС усіх етапів виробничого 
ланцюга було поставлено завдання 
обов’язкового впровадження і ліцензування 
за системою НАССР до 1 січня 2006 р. [18–
20]. Ця система нині успішно діє і визнаєть-
ся у всіх розвинутих країнах світу, оскільки 
вона гарантує внутрішні та зовнішні перева-
ги для підприємств будь-якої галузі еконо-
міки, зокрема і підприємств молокопродук-
тового підкомплексу.  

Основними законодавчими актами у сфе-
рі виробництва харчових продуктів в Україні 
є Закони «Про молоко і молочні продукти» 
та «Про якість і безпеку харчових продуктів 
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і продовольчої сировини», які встановлюють 
правові засади забезпечення якості та без-
пеки харчових продуктів і продовольчої си-
ровини для здоров'я населення, регулюють 
відносини між органами виконавчої влади, 
виробниками, продавцями (постачальника-
ми) і споживачами під час розробки, вироб-
ництва, ввезення на митну територію Украї-
ни, закупівлі, постачання, зберігання, тран-
спортування, реалізації, використання, 
споживання та утилізації харчових продуктів 
і продовольчої сировини [9, 11]. Однак, не-
зважаючи на внесені до них зміни у 2002–
2003 рр., окремі положення Законів наразі є 
застарілими та не відповідають існуючій в 
ЄС практиці продовольчого права. Значним 
кроком у напрямі впровадження міжнарод-
них стандартів якості молокопродукції в Ук-
раїні став Закон «Про основні принципи та 
вимоги до безпечності та якості харчових 
продуктів» від 22.07.2014 р. [10]. У ньому 
зазначається, що великі підприємства з ви-
робництва молочної продукції тобто такої, у 
складі якої є необроблені компоненти тва-
ринного походження, мають запровадити 
систему НАССР до 20 вересня 2017 р., а малі 
молокопереробні підприємства – до 20 вере-
сня 2019 р. 

Впровадження НАССР на молочних підп-
риємствах – це доволі тривалий процес, 
який стосується усіх служб і персоналу під-
приємства. Він не обмежується тільки роз-

робкою документації та наведенням елеме-
нтарного порядку на виробництві. Важливо, 
щоб усі учасники виробничого процесу – від 
закупівлі молочної сировини до кінцевого 
споживача були свідомі, діяли прозоро і 
відповідально. Контроль за виконанням да-
них міжнародних стандартів якості покла-
дено на Держпродспоживслужбу, яка відте-
пер контролює ветеринарні та фітосанітарні 
заходи у регіонах держави, є своєрідним 
містком для підтримання інтересів спожи-
вачів і виробників, перевіряє дотримання 
санітарно-епідеміологічних норм на вироб-
ництві та ціни на готову молокопродукцію 
[7]. Кожний учасник ринку, в тому числі і 
споживачі, відповідно до нових законодав-
чих актів, з цього моменту мають право ви-
магати від Держпродспоживслужби здійс-
нення перевірки діяльності іншого учасника 
(оператора) ринку, проведення лаборатор-
но-клінічних досліджень його продукції  
відповідно до нормативів сертифіката. У 
свою чергу молочні підприємства несуть 
відповідальність за виготовлення якісної та 
безпечної для здоров’я нації молокопродук-
ції на всіх етапах виробничого циклу: заго-
тівля молочної сировини – зберігання і дос-
тавка сировини в охолодженому вигляді на 
місце промислової переробки – виробництво 
молокопродукції – доставка і реалізація го-
тової до споживання молочної продукції – 
споживач (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Виробничий цикл для  молокопродукції відповідно до НАССР 

Джерело: Власні розробки авторів та матеріали нормативної бази Мінагрополітики України [8]. 

З огляду на необхідність Державної стан-
дартизації, ще у 2003 р. було ухвалено ДСТУ 
4161-2003 «Система управління безпечністю 
харчових продуктів. Вимоги». Цей стандарт 
встановлює загальні положення та вимоги 

до системи управління безпечністю харчової 
продукції на основі концепції НАССР. За цією 
системою на підприємствах молочної галузі 
здійснюється аналіз усіх етапів технологіч-
ного процесу з погляду санітарної безпеки 
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та контролю виробництва, внаслідок чого 
виявляються «критичні місця», на яких мо-
же виникнути ризик зниження безпеки ви-
готовлення харчових продуктів [13, 17]. 

З 1 липня 2018 р. заплановано набуття 
чинності нового Державного стандарту Ук-
раїни ДСТУ 3662:20. «Молоко-сировина ко-
ров’яче. Технічні умови», який є більш на-
ближеним до світової та європейської прак-
тики контролю за якістю молочної сирови-
ни. Зокрема зазначено, що молоко ІІ ґатунку 
не буде належати відтепер до продуктів 
промислової переробки, та відповідно, не-
закуплятися на селі і у перспективі постав-
лено завдання заготівель молочними підп-
риємствами (food business operators) лише 
молока екстра класу [7]. Таким чином, на 
Міністерство аграрної політики та продово-
льства України, Міністерство охорони здо-

ров’я України, Міністерство економічного 
розвитку і торгівлі України покладаються 
стратегічні завдання щодо розробки держа-
вної політики у сфері адаптації вітчизняних 
підприємств молокопродуктового підкомп-
лексу до міжнародних стандартів якості та 
безпечності продукції, а на Держпродспо-
живслужбу України – реалізація цієї політи-
ки [5].  

Процес впровадження нових стандартів 
якості молочної продукції пов’язаний також 
із необхідністю удосконалення організації  
заготівельної роботи підприємств молоко-
переробної сфери. Значний відсоток молоч-
ної сировини для подальшої промислової 
переробки на підприємства надходить з 
приватного сектору, де показники якості 
молока є відчутно нижчими (табл. 1).  

1. Динаміка обсягів закупівлі молочної сировини для промислової переробки  
в Україні у 2010–2017 рр. 

Рік 

Закуплено  
молока на  
промислову 
переробку, 

тис. т 

У тому числі 
Частка кожного оператора 

ринку, % 
сільськогоспо-

дарські  
підприємства 

госпо-
дарства  

населення 

сільськогоспо-
дарські 

підприємства 

господарства 
населення 

2010 4737,2 2193,0 2544,2 46,3 53,7
2013 4545,3 2721,3 1824,0 59,9 40,1
2014 4617,0 2880,0 1737,0 61,1 38,9
2015 4089,8 2743,7 1346,1 67,1 32,9
2016 3709,7 2511,9 1197,8 67,7 32,3
2017 3927,8 2688,5 1239,3 68,4 31,6

Відхилення 
2017 р. до  
2010 р., % 

82,9 122,6 48,7 – – 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України [6, 14]. 

Зокрема, за даними Державної служби 
статистики України, динаміка обсягів проми-
слових закупівель молочної сировини вітчиз-
няними переробними підприємствами має 
негативний характер і тенденцію до змен-
шення, що зумовлено значним дефіцитом на 
сировинному ринку, зменшенням поголів’я 
великої рогатої худоби та необґрунтовано 
низькими закупівельними цінами на молоко 
[4, с. 226]. У 2017 р. обсяги заготовленої мо-
лочної сировини становили 3927,8 тис. т, що 
на 809,4 тис. т (або 17,1%) менше від анало-
гічного показника 2010 р. Поряд із поліпшен-
ням налагоджених заготівельних процесів у 
господарствах суспільного сектору, де на-
званий вище показник за аналізований пері-
од збільшився від 2193,0 до 2688,5 тис. т 
(22,6%), відбувається зменшення обсягів за-
готівель молочної сировини від господарств 

приватного сектору. За досліджуваний пері-
од даний показник зменшився від 2544,2 до  
1239,3 тис. т, тобто майже вдвічі. Частка 
сільськогосподарських підприємств на сиро-
винному молочному ринку в 2017 р. станови-
ла 68,4%, водночас, особисті селянські гос-
подарства забезпечили молокопереробну 
галузь сировиною майже на третину. Щодо 
якості молочної сировини, то слід зауважити, 
що у господарствах суспільного сектору зна-
чна частка у 2017 р. припадала на молоко 
вищого (36,7%) та І ґатунку (37,9%) (табл. 2).  

Від господарств приватного сектору в ос-
новному надходить молоко ІІ ґатунку 
(87,2%), яке відповідно до нового державно-
го стандарту якості продуктів харчування 
взагалі заборонено використовувати для ви-
готовлення продукції, де виробничий про-
цес не передбачає глибокої термічної пере-
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робки (молоко, сметана, кефір, йогурт і 
т.д.). Така заборона у подальшому може 
призвести до зменшення закупівель молоч-
ної сировини, недовантаження виробничих 

потужностей вітчизняних підприємств, зни-
ження доходів сільського населення і, як 
наслідок, до чергового підвищення цін на 
харчові продукти. 

2. Якість молока коров’ячого незбираного, закупленого для промислової  
переробки в Україні у 2015-2017 рр. 

Показник 
Сільськогосподарські  

підприємства Господарства населення 

2015 р. 2016 р. 2017 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р.
Маса молока коров’ячого сирого,  

тис. т: 
 у натуральному виразі 
у перерахунку на молоко базисної 
жирності 

 
2286,9 

 
2412,8 

 
2575,5 

 
2511,9 

 
2533,1 

 
2688,4 

 
1311,5 

 
1346,1 

 
 

1161,4 
 

1197,7 

 
1199,8 

 
1239,3 

У % за ґатунками: 
- екстра 
- вищий ґатунок 
- І ґатунок 
- ІІ ґатунок 
- негатункове 

10,3 
35,2 
42,0 
4,7 
0,2 

14,6 
36,7 
49,6 
6,4 
0,3 

16,4 
36,7 
37,9 
8,7 
0,3 

- 
0,1 
8,8 
86,4 
4,7 

- 
0,1 
9,0 
85,8 
5,1 

0,1 
0,1 
8,9 
87,2 
3,7 

Рівень адаптованості молочної сировини, %:
- до Державного стандарту  ДСТУ 3662:20 
- до міжнародних стандартів ЄС  

95,1
 

10,3 

93,3
 

14,6 

91,0
 

16,4 

8,9 
 
- 

9,1 
 
- 

9,1
 

0,1 
Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України [6, 14, 15]. 

Основними хіміко-технологічними інди-
каторами якості молока від сільськогоспо-
дарських товаровиробників є кількість мік-
роорганізмів та кількість соматичних клітин. 
Саме вони встановлюють межі для визна-

чення гатунковості молочної сировини, що є 
визначальним фактором її ціни на ринку. 
Зокрема, відповідно до нового державного 
стандарту ДСТУ 3662:20 встановлено їх кри-
теріальні значення, які показано у табл. 3.  

3.Критеріальні значення індикаторів якості молока за ДСТУ 3662:20 

Ґатунок 
Кількість мікроорганізмів,

 тис. КУО/см3  
Кількість соматичних клітин, 

тис./см3  
Екстра < 100 <400 
Вищий ґатунок <300 <400 
І ґатунок <500 <600 
ІІ ґатунок <3000 <800 

Джерело: Адаптовано за даними [7]. 

Для характеристики відповідності якості 
молочної сировини державним та міжнаро-
дним стандартам вважаємо за доцільне за-
стосування рівня адаптованості сільськогос-
подарських товаровиробників до сучасних 
стандартів якості продукції. Цей показник 
дає змогу визначати у відсотковому вира-
женні ступінь готовності кожного оператора 
молочного ринку до відповідної стандарти-
зації за формулою: 

%100*
(%)

(%)

1

1

∑

∑

=

== n

i

n

i
ад

Mi

MiWi
K

, 

де Wi (%) – частка молочної сировини від-
повідної якості (ґатунку) по кожному опера-
тору на ринку; Мі – маса молока по кожному 

ґатунку, який є прийнятним у чинному стан-
дарті. 

За даною формулою було розраховано, 
що відповідно до нового ДСТУ 3662:20 у 
2017 р. рівень адаптованості для сільсько-
господарських виробників молока становить 
91%, тоді як для господарств приватного се-
ктору лише 9,1%. Такі низькі показники для 
особистих селянських господарств пов’язані 
із низькою гігієною у селян при доїнні та 
відсутністю доїльних апаратів. Щодо рівня 
адаптованості операторів молочного ринку 
відповідно до міжнародних стандартів, то 
ситуація взагалі невтішна – 16,4% для сіль-
ськогосподарських підприємств та 0,1% – 
для господарств населення. Середні зна-
чення рівня адаптованості по галузі наведе-
но на рис. 2. 
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Рис. 2. Рівень адаптованості сільськогосподарських виробників до державних і 

міжнародних стандартів якості та безпечності молочної продукції, % 

Джерело: Власні розробки авторів. 

За результатами дослідження встановле-
но, що у 2017 р. 65,2% виробленої молочної 
сировини відповідало новому Держстандар-
ту України як за складом, так і за бактеріа-
льною безпекою, а відповідно до  європей-
ських стандартів лише – 11,3% молока. Вба-
чаємо один із можливих шляхів вирішення 
даної проблеми – поширення консультацій-
них послуг серед населення  на базі 
об’єднаних селищних територіальних гро-
мад щодо необхідності впровадження ма-
шинного доїння корів у приватному секторі, 
подальше створення молочних кооперативів 
із можливістю закупівлі необхідного техніч-
ного обладнання завдяки цільовим держав-
ним програмам. Такі заходи у майбутньому 
сприятимуть значному підвищенню показни-
ків молочної сировини, що надходить від 
приватного сектору. 

Розроблення стандартів має сприяти гар-
монізації існуючих в Україні вимог до моло-
чних продуктів із вимогами СОТ та ЄС. 
Упровадження стандартів, що розробляють-
ся, мають важливе значення не лише для 
підприємств молочної галузі, торговельних 
мереж, але й для інших галузей харчової 
промисловості, які несуть відповідальність 
за процеси зберігання і транспортування 
молочних продуктів. Наразі експерти харчо-
вого ринку стверджують, що 60–70% підпри-
ємств молокопереробної галузі вже працю-
ють за системою НАССР та стандартами ISO 

[17]. У цілому це сприяє розв’язанню таких 
пріоритетних завдань вітчизняного аграрно-
го сектору економіки: безпечність продукції 
для життя та здоров’я населення; раціона-
льне пакування, зберігання і транспорту-
вання молокопродуктів; підвищення якості 
продукції завдяки чітко визначеним вимогам 
до основних показників їх безпеки. 

Висновки. Щодо адаптації сучасної сис-
теми якості й безпечності продуктів молоч-
ної галузі та безпосередньо сировини, з якої 
вони виробляються, зі світовою (європейсь-
кою системою), слід зазначити, що у даному 
контексті гарантії якості та безпечності мо-
лочної продукції повинні бути спрямовані на 
такі першочергові заходи: розробку і запро-
вадження стандартів якості та безпечності 
сировини і основних видів харчових продук-
тів, їх гармонізацію з міжнародною (євро-
пейською) системою стандартизації; забез-
печення відповідальності виробників за до-
тримання заявлених у сертифікатах показ-
ників  якості та безпечності реальним зна-
ченням способом стимулювання необхіднос-
ті введення міжнародних систем контролю 
якості (ISO, НАССР); подальшу цілеспрямо-
вану підтримку держави щодо створення 
високотехнологічних виробництв із метою 
дотримання технологічних режимів при ви-
робництві харчової продукції тваринного по-
ходження; розвиток виробництва комбікор-
мів, що потребує запровадження системи 
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комплексного контролю за вмістом забруд-
нювачів кожної ланки кормового ланцюга, 
оскільки саме ця галузь є головною для ви-

робництва високоякісних молочних продук-
тів, а база кормової сировини – зв’язною 
ланкою переробних підприємств. 
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Микитюк В.М., Чугаевская С.В. Адаптация предприятий молокопродуктового подкомплекса Украины к междуна-
родным стандартам качества и безопасности пищевой продукции: нормативно-правовые и статистические аспекты 

Цель статьи – проанализировать показатели, характеризирующие процесс адаптации предприятий молокопродукто-
вого подкомплекса к международным стандартам качества и безопасности пищевой продукции,  определить на этой 
основе приоритетные направления развития отрасли.  

Методика исследования. Использованы следующие методы: анализа и синтеза – при исследовании показателей объе-
мов производства молока по категориям хозяйств и динамики товарной молочной продукции; монографический – при 
исследовании институциональных аспектов адаптационных процессов в аграрном производстве и перерабатывающей 
промышленности, расчетно-статистический – при определении сводных, средних, структурных индикаторов процесса 
адаптации отрасли к международным стандартам. 

Результаты исследования. Исследовано нормативно-правовое обеспечение государственного контроля качества и 
безопасности молочной продукции в Украине. Проанализированы показатели современного состояния сортности молочно-
го сырья, структура производства молока по группам товаропроизводителей. Определено, что недостаток сырья на 
фоне экономического кризиса в государстве оказывает негативное влияние на уменьшение объёмов производства молоч-
ной продукции. Определён уровень адаптации для операторов молочного рынка в соответствии с государственными и 
мировыми стандартами качества пищевой продукции.  

Элементы научной новизны. Предложен индикатор адаптации отечественных производителей молокопродуктового 
подкомплекса в соответствии с международными стандартами качества и безопасности пищевой продукции. Проанали-
зировано современное состояние уровня адаптации производителей молочного сырья и готовой молочной продукции к 
европейским стандартам.  

Практическая значимость. Разработан ряд практических рекомендаций по решению проблемы низкой адаптации хо-
зяйств частного сектора относительно улучшения качества сырого молока. Доказано, что важная роль в данном про-
цессе должна отводиться созданию и развитию работающих молочных кооперативов на базе объединенных территориа-
льных общин с привлечением целевых государственных программ и инвестиций. Табл.: 3. Илл.: 2. Библиогр. 20. 
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Результати дослідження. На основі проведеного аналізу встановлено цінові коливання на ринку соняшнику в 
Київській області залежно від ємності попиту та пропозиції на дану продукцію.  

Проведене нами дослідження сучасного стану і перспектив розвитку виробництва та переробки олійних куль-
тур в Україні показало, що олієжирова галузь є досить перспективною. 

У результаті аналізу виявили, що найбільш доцільно для розвитку ринку насіння соняшнику є: зберігання насін-
ня соняшнику та реалізація за вигідними цінами, впровадження виробництва органічної продукції, що підвищить 
конкурентоспроможність аграрних підприємств. 

Елементи наукової новизни. Полягає в обґрунтуванні теоретичних, методичних і практичних рекомендацій 
щодо формування та функціонування ринку соняшнику в Україні. 

Практична значущість. Результати дослідження можуть бути використані  для вирішення проблем на ринку 
соняшнику в Україні. Табл.: 1. Рис.: 1. Бібліогр.: 10. 

Ключові слова: ринок; соняшник; попит; пропозиція; обсяги продажів; виробництво; ціна; валовий збір.  
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Постановка проблеми. Виробництво та 

переробка олійних культур є стратегічно 
важливими для розвитку національної еко-
номіки України. Підприємства олієжирової 
галузі входять до переліку п’яти галузей 
харчової промисловості за обсягами вироб-
ництва. Навіть за сучасних складних фінан-
сово-економічних умов підприємства задо-
вольняють потреби внутрішнього ринку й 
постійно збільшують виробництво. На тепе-
рішньому етапі розвитку олієжирова галузь 
України має низку проблем, вирішення яких 
є необхідною умовою зміцнення її позицій 
на міжнародних ринках і забезпечення вну-
трішньої стабільності держави. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичні і практичні аспекти розвит-
ку маркетингових досліджень та вивчення 
економічної кон’юнктури й ринку насіння 
соняшнику й соняшникової олії опрацьовано 
у дослідженнях іноземних і вітчизняних 
учених-економістів: В.В. Байдали [1],  
О. Маслака [9], М.П. Талавирі [1, 7, 10],  
О.М. Талавирі [7] та інших. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Соняшник є основною сільськогос-
подарською культурою, прибутковість ви-
рощування якої є безсумнівною, за ступенем 
рентабельності вона посідає перше місце. 
Ця олійна культура займає перше місце в 
Україні, адже з неї виробляють понад 60% 
всієї рослинної олії. Більше того, на початку 
XXI ст. соняшник є однією з головних олієбіл-
кових культур світового землеробства, важ-
ливим джерелом виробництва олії та шроту, 
що відіграє особливу роль у поліпшенні фі-
нансового стану сільськогосподарських під-
приємств у період подолання економічної 
кризи і переходу до ринкових відносин. Ви-

робництво соняшнику завжди було достат-
ньо рентабельним, продукти його перероб-
ки конкурентоспроможні на внутрішньому і 
світовому ринках, а також є необхідною 
складовою продовольчих і кормових білко-
вих ресурсів.  

Насіння соняшнику використовується як 
цінний продукт харчування і широко засто-
совується різними галузями переробної 
промисловості. В олії містяться біологічно 
активні речовини – фосфатиди, вітаміни і 
провітамін А [1]. 

Соняшник – культура вимоглива до воло-
ги та теплолюбна, хоча є рослиною посухос-
тійкою. Культура вибаглива до інтенсивного 
сонячного освітлення, добре росте на каш-
танових грунтах та чорноземах, а гірше – на 
глинистих, заболочених та піщаних [2]. 

Соняшник в Україні вирощують в усіх ре-
гіонах, але найпоширеніший він у південних 
та центральних областях. Відомо, що сівба 
соняшнику на площах понад 500 тис. га про-
водилась у Запорізькій, Дніпропетровській, 
Миколаївській та Кіровоградській областях, 
на площах понад 400 тис. га — в Одеській та 
Харківській. 

У сільськогосподарських підприємствах 
зосереджено основні площі виробництва 
соняшнику. Так, за підсумками минулого 
року, в агроформуваннях, враховуючи фер-
мерські господарства, було понад 84% площ 
зайнято під цією культурою, решта — госпо-
дарства населення.  

За прогнозами, цього року очікується зіб-
рати 11,4 млн т соняшнику, що на 2,1% 
менше, ніж у минулому році (рисунок). На 
дане зниження мають вплив зменшення 
площ вирощування культури, а також уро-
жайності соняшнику [3]. 
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Динаміка виробництва соняшнику в Україні 

Джерело: Держстат України, 2017 р. 

Частка соняшнику у виробництві продукції сільського господарства у  
Київській області (у постійних цінах 2010 р., млн грн) 

 Показники  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Продукція сільського  
господарства 

11491 13628 14791 14986 15863 14154 15544,7

Продукція рослинництва 6753,9 8529,8 9230,7 9323,9 10211 8715,6 10348,9
у тому числі:   
технічні культури 1245,7 1744 1940,2 2152 2683,3 2291,7 2802,6
насіння соняшнику 345,9 475,2 596,8 844,4 855,2 830,2 1286,3

Частка соняшнику:   
у валовій продукції сільського  
господарства 3,0 3,5 4,0 5,6 5,4 5,9 8,3 

валовій продукції рослинництва 5,1 5,6 6,5 9,1 8,4 9,5 12,4
вартості технічних культур 27,8 27,2 30,8 39,2 31,9 36,2 45,9

Джерело: Статистичний щорічник Київської області, 2016 р. 

Проаналізувавши дані з таблиці 1, бачимо, 
що продукція сільського господарства, зок-
рема рослинництва, має тенденцію до збіль-
шення у 2016 р. порівняно з 2010 р. Найбіль-
ше значення продукції сільського господарс-
тва припадає на 2014 р. – 15863 млн грн. Як-
що аналізувати динаміку стосовно насіння 
соняшнику, спостерігаємо, що в 2016 р. час-
тка збільшилася на 940,4 млн грн порівняно з 
2010 р. Частка соняшнику у валовій продукції 
сільського господарства, рослинництва та 
вартості технічних культур постійно підвищу-
ється, що позитивно впливає на динаміку ви-
робництва продукції  сільського господарст-
ва Київської області. 

Україна – виробник насіння соняшнику та 
соняшникової олії, що посідає перше місце 
у світі. Наша країна вирощує 32% світового 
обсягу насіння соняшнику – 13,3 млн т, ви-

робляє соняшникової олії 4,66 млн т. За пе-
ріод з 1998 по 2016 р. виробництво зросло у 
7–8 разів. Більшість видів продукції експор-
тується, оскільки внутрішнє споживання 
становить лише 450–500 млн т з тенденцією 
до збільшення. 

Регіони вирощування соняшнику: Україна 
– 32%, Росія – 24, Європа – 20, Аргентина – 8, 
Китай, США, Туреччина, Південна Африка, 
Казахстан, Сербія– 16% та ін. [3]. 

Україна – ключовий регіон для розвитку 
цієї культури, ми маємо сприятливі фактори 
для його зростання. У Західній Європі посів-
ні площі в останні 15 років постійно змен-
шуються, під культуру відводяться найбід-
ніші ґрунти, а в Україні – навпаки [9]. 

Основні конкуренти на європейському 
ринку: Румунія – 1 млн га, Болгарія –  
850 тис. га, Іспанія – 650, Туреччина – 550, 
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Франція – 550 тис. га, усього по ЄС близько 
5 млн га, Україна – 6 млн га. 

На український аграрний ринок має знач-
ний вплив ситуація на світовому, тому що 
значна частка зерна та олійного насіння 
експортується за цінами, які формуються на 
міжнародних біржових майданчиках, а на їх 
рівень впливає загальносвітова тенденція 
виробництва та споживання продукції. Уп-
родовж 2016/2017 маркетингового року (МР) 
спостерігалися коливання цін на соняшник. 
Якщо у жовтні того року ціна угод на Ротер-
дамській біржі (Нідерланди) за умов CIF 
(доставка у порт призначення) становила 
413 дол. США за 1 т, у листопаді того самого 
року підвищилася до 423 дол. США/т, а по-
тім почала поступово знижуватися та досяг-
ла мінімального сезонного рівня 396 дол. 
США/т у червні поточного року. Загалом се-
редня світова ціна на соняшник 2016/2017 
МР становила 408 дол. США/т, нижче порів-
няно з попереднім сезоном на 7,3% [6]. 

На внутрішньому ринку України соняшник 
користується постійним попитом, про що 
свідчить постійне підвищення закупівельних 
цін упродовж маркетингового сезону та їх 
утримання на високому рівні порівняно із 
зерном. За даними аналітичної агенції «АПК-
Інформ», станом на 15 жовтня 2017 р. рі-
вень середньозважених закупівельних цін в 
Україні на соняшник становив 10,4 тис. 
грн/т. При цьому в поточному сезоні відбу-
валися коливання цін від 9,8 (друга, третя 
декада серпня) до 10,8 тис. грн/т (третя де-
када липня) [10]. Разом із тим дешевим бу-
ло насіння у північних регіонах, а найвищі 
ціни – у південних та центральних областях. 
Порівняно з відповідним періодом минулого 
року соняшник продавався дорожче на 3%. 
Надалі очікується поступове підвищення 
цін. На це впливатиме девальвація гривні, а 
також зростання попиту на внутрішньому та 
світовому ринках [1]. 

Соняшник посідає третє місце серед най-
більш вирощуваних у світі олійних культур та 
має значний вплив на загальний олійний ба-
ланс. Обсяги виробництва його поступаються 
соєвим бобам та ріпаку. Загалом прогнозуєть-
ся, що світове виробництво олійного насіння у 
2017/2018 МР досягне 577 млн т. Натомість 
частка соєвих бобів становитиме 60%, ріпаку 
— 12, тоді як соняшнику — лише 8% [4]. 

За прогнозами Міністерства сільського 
господарства США (USDA), у 2017/2018 МР 
світове виробництво соняшнику становити-

ме 46,3 млн т, тобто менше попереднього 
сезону на 2,6%. Зменшення виробництва від-
будеться через зниження врожайності по-
при розширення посівних площ. Так, уро-
жайність очікується близько 1,8 т/га, що на 
4,7% нижче попереднього сезону. Посівна 
площа під культурою становитиме 25,8 млн 
га, що на 2,1% перевищить минулоріч-
ний показник. 

За попередній сезон на 17,6% більше збе-
руть соняшнику в Аргентині. Своєю чергою, 
Росія посилить виробництво цього олійного 
насіння на 1,3% – до 11 млн т, Туреччина — 
на 21%, до 1,6 млн т, Китай — майже на 2%, 
до 2,9 млн т [3]. 

Разом із тим у країнах ЄС-27 очікується 
виробництво соняшнику на рівні 8,5 млн т, 
що на 1% менше ніж у минулому сезоні. Не-
зважаючи на збільшення виробництва соня-
шнику в основних країнах-виробниках, Ук-
раїна нинішнього сезону залишиться найбі-
льшим світовим виробником цього олійного 
насіння. 

Головним інструментом державного ре-
гулювання діяльності олієжирової галузі є 
відсоткова митна ставка на експорт насіння 
олійних культур, передусім на насіння со-
няшнику. Уперше експортне мито на насіння 
соняшнику було запроваджено у січні 1993 
р. за ставкою 30% терміном дії до грудня 
1993 р. відповідно до положення Декрету 
Уряду України від 11.01.93 р. № 3–93. У на-
ступні роки експортне мито не застосовува-
лося, що негативно вплинуло на загальний 
стан олієжирової галузі України. 

Більшість вітчизняних фахівців ринку 
олійних культур та олії негативно оцінюють 
наслідки скасування мита на функціонуван-
ня олієжирової галузі – недозавантаженість 
виробничих потужностей внаслідок зрос-
тання експорту насіння соняшнику, змен-
шення пропозиції олійної продукції на внут-
рішньому ринку, зниження частки України 
як експортера соняшникової олії, вірогід-
ність ввезення олії в Україну з ЄС за євро-
пейськими цінами, що спричинить підви-
щення цін на олію на внутрішньому ринку 
приблизно на 70 %, а на продукцію з вико-
ристанням олії (майонези, маргарини) – на 
130–150 %, а також на ціну шроту. 

Такі дії можуть призвести до втрати Укра-
їною зовнішніх ринків збуту та її провідних 
позицій на ньому. Нашу нішу на зовнішньому 
ринку соняшникової олії посяде конкурент – 
Російська Федерація, яка поставляє щороку 
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1,5–2,0 млн т олії соняшникової на екс-
порт. Багато науковців передбачали, що 
впровадження експортного мита негативно 
вплине на позицію України на світовому рин-
ку олійних культур і позбавить конкурентних 
переваг на ринку рослинних олій. Однак, як 
було зазначено вище, за обсягами експорту 
соняшникової олії галузь посіла перше місце 
у світі і поставляє її до 90 країн.  

Прибічники введення мита вбачають по-
зитив ще й у тому, що це зможе підвищити 
закупівельні ціни на олієжирову сировину та 
продукцію і поліпшити доходи агрогоспо-
дарств. Однак у цілому вигоди окремих уча-
сників ринку будуть незначними порівняно з 
втратами держави загалом, тому вона має 
вести гнучку політику щодо обмеження екс-
порту насіння соняшнику та соняшникової 
олії. Варто визначити, чи залишити 10% ми-
то, що діє наразі чи встановити квоту зале-
жно від кон’юнктури світового ринку на со-

няшникове насіння і продукцію, що з нього 
виробляється. 

Висновки. Виробництво соняшнику в Ук-
раїні останніми роками стає дедалі прибут-
ковою галуззю, але необхідно враховувати 
певні особливості. Одним зі способів підви-
щення ефективності виробництва соняшни-
ку є впровадження сучасних ресурсоощад-
них технологій виробництва, що впливає на 
приріст урожайності. 

Отже, сприятливі кон’юнктура ринку та 
рівень рентабельності стимулюватимуть аг-
раріїв вирощувати соняшник. При цьому до-
цільно дотримувати сівозміни та агротехно-
логії. Це, у свою чергу, надаватиме можли-
вість отримання прогнозованих урожаїв та 
належної якості продукції. Нині ринку пот-
рібен якісний та недорогий товар. Тож ре-
сурси щодо збільшення доходів криються в 
ретельному виконанні агротехнологічних 
заходів. 
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Talavyria M.P., Sharkovska S.О. Formation and functioning of the sunflower market in Ukraine 

The purpose of the article is to analyze the sunflower market and prospects for its development in the future, study the pecu-
liarities of functioning of the oilseeds market and the main factors influencing development of the oil industry. 

Research methods. In conducting the research the following methods have been used: monographic for comprehensive and 
depth study of individual phenomena, processes, and the identification of causal relationships of their development; systematic for 
research certain objects as complex systems; economic and mathematical for establishment a quantitative effect of individual fac-
tors on the research result; statistical for working with statistical information and outputting analytical expressions. 

Research results. On basis of the analysis, there have been determined price fluctuations on the sunflower market in the Kyiv 
region according to the capacity of demand and supply of the products. Our research on the current state and prospects of devel-
opment of oilseed production in Ukraine has shown that the fat-and-oil industry is rather promising, but some of its features are 
necessary to its further development. As a result of the analysis, it has been found that the most appropriate for development of 
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the sunflower market are: storage of sunflower seeds and its sale at favourable prices; introduction of organic production, which 
will increase the competitiveness of agrarian enterprises. 

Elements of scientific novelty. Scientific novelty of the article lies in the substantiation of theoretical, methodological, and 
practical recommendations for a formation and functioning of the sunflower market in Ukraine. 

Practical significance. The research results can be used to solve the problems of the sunflower market in Ukraine. Tabl.: 1. 
Figs.: 1. Refs.: 10. 

Keywords: market; sunflower; demand; supply; sales volumes; production; price; gross volume. 
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Талавиря Н.П., Шарковская С.А. Формирование и функционирование рынка подсолнуха в Украине 

Цель статьи – проанализировать рынок подсолнечника и перспективы его развития в будущем, исследование особен-
ностей функционирования рынка масличных культур, основных факторов, влияющих на развитие масляной области. 

Методика исследования. Использовались следующие методы: монографический (для всестороннего и глубокого изуче-
ния отдельных явлений, процессов и выявления причинно-следственных связей их развития), системный (состоит в 
исследованиях определенных объектов как сложных систем), экономико-математический (позволил установить количес-
твенное влияние отдельных факторов на исследуемый результат), статистический (при работе со статистической 
информацией и аналитических расчётов). 

Результаты исследования. На основании проведенного анализа установлены ценовые колебания на рынке подсолнеч-
ника в Киевской области в зависимости от ёмкости спроса и предложения на данную продукцию. 

Проведенное нами исследование современного состояния и перспектив развития производства и переработки маслич-
ных культур в Украине показало, что масложировая отрасль является весьма перспективной. 

В результате анализа было выявлено, что наиболее целесообразно для развития рынка семян подсолнечника явля-
ются: хранение семян подсолнечника и реализация по выгодным ценам, внедрение производства органической продукции, 
что повысит конкурентоспособность аграрных предприятий. 

Элементы научной новизны. Заключается в обосновании теоретических, методических и практических рекомендаций 
по формированию и функционированию рынка подсолнечника в Украине. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть использованы для решения проблем на рынке под-
солнечника в Украине. Табл.: 1. Илл.: 1. Библиогр.: 10. 

Ключевые слова: рынок; подсолнечник; спрос; предложение; объёмы продаж; производство; цена; валовой сбор. 
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Моделювання обсягів споживання 
м’ясопродуктів як основа формування  
стратегій та комплексів маркетингу  

м'ясопереробних підприємств 
 

Мета статті – здійснити прогнозування обсягів споживання м’ясопродуктів для подальшого формування 
стратегій і комплексів маркетингу м'ясопереробних підприємств. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використано статистичні методи (обробка вторинних стати-
стичних даних), методи економетричного аналізу (прогнозування обсягів споживання м’яса та м’ясопродуктів на  
1 особу в рік), розрахунковий (вирішено оптимізаційну задачу на максимум калорійності кошика м'ясопродуктів за 
наявності бюджетних обмежень), табличний (побудова таблиць), графічний метод (побудова рисунків). 

Результати дослідження. Спрогнозовано можливі варіанти збільшення обсягів споживання м'ясопродуктів на 
період до 2020 р. На основі часових рядів споживання м’ясопродуктів упродовж 2000–2016 рр. побудовано прогноз 
споживання до 2020 р. Для уточнення рівня споживання м'ясопродуктів залежно від рівня доходів усю сукупність 
споживачів розподілено на три групи: малозабезпечені, середньозабезпечені та забезпечені, для кожної з них вирі-
шувалася оптимізаційна задача на максимум калорійності кошика м'ясопродуктів за наявності бюджетних і вироб-
ничих обмежень. Для кожної групи населення визначено оптимальний раціон, прогнозні обсяги споживання та обра-
но стратегію диференційованого маркетингу.  

Елементи наукової новизни. Досліджено подальший розвиток моделі прогнозування рівня споживання 
м’ясопродуктів на 1 особу до 2020 р., яка передбачає врахування впливу ВВП на душу населення та визначення оп-
тимального рівня споживання основних видів м’яса з урахуванням диференціації доходів населення, що дасть змогу 
уточнити межі цільових ринків для м'ясопереробних підприємств. 

Практична значущість. Запропоновано науковий підхід щодо прогнозування обсягів споживання м’ясопродуктів,  
що дасть можливість обрати стратегію диференційованого маркетингу, уточнити межі цільових ринків та сфо-
рмувати в подальшому ефективні комплекси маркетингу для м’ясопереробних підприємств. Це забезпечить під-
вищення ефективності маркетингової та збутової діяльності цих підприємств та підвищення їх конкурентоспро-
можності. Табл.: 6. Рис.: 7. Бібліогр.: 14. 

Ключові слова: споживання м'ясопродуктів; оптимальне споживання; прогноз; диференціація доходів;  
сегментування; стратегія; комплекс маркетингу. 
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© Постановка проблеми. Основоположним 
нині програмним документом щодо способів 
розвитку аграрного сектору є Постанова Ка-
бінету Міністрів України «Стратегія розвитку 
аграрного сектору на період до 2020 року» 
[10]. Положення Стратегії передбачають 80% 
забезпечення споживання за основними то-
варними позиціями (зокрема м’ясопродук-
тами) за рахунок внутрішнього виробництва. 
Це постанова базується на розробках Націо-
нального наукового центру «Інститут аграр-
ної економіки», в яких детально представ-

                                                 
* Науковий керівник – Я.С. Ларіна, доктор економічних наук, 
професор. 
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лено заплановані до 2020 р. показники спо-
живання основних видів м’яса та відповідні 
засоби державного регулювання й підтрим-
ки для їх досягнення. 

Орієнтація на державну підтримку є го-
ловним принципом регулювання галузі тва-
ринництва України. Так, зокрема, результа-
ти досліджень колективу науковців НУБіП 
України свідчать, що обсяги державної підт-
римки сільськогосподарських виробників 
(продукції скотарства – авт.) залишаються 
на недостатньому рівні [2, с. 161]. Однак 
слід ураховувати також, що певних успіхів у 
галузі досягнуто завдяки інвестиційній при-
вабливості (короткий термін окупності, ста-
більний попит внутрішнього та світового рин-
ку, наявність земельних ресурсів)  
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[8, с. 96]. Відсутність сприятливих умов для 
ведення бізнесу робить державну підтримку 
неефективною. Крім того, несприятливим 
серед зазначених розрахунків є те, що всі 
вони здійснюються без урахування дифере-
нціації доходів. Тому має і науковий, і при-
кладний інтерес визначення можливостей 
удосконалення розвитку галузі та зокрема 
маркетингової діяльності м’ясопереробних 
підприємств, беручи до уваги прогнозні об-
сяги споживання м’ясопродуктів різними 
цільовими сегментами. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Удосконалення маркетингу переробних 
підприємств у напрямі розвитку партнерсь-
ких відносин та активізації маркетингової 
діяльності здійснювали В. Бойко, А. Коляда, 
М. Філіппов [11] та ін. Значним є внесок у 
вивчення проблем розвитку і підвищення 
ефективності виробництва продукції м’яс-
ного скотарства та м’ясопереробних підпри-
ємств провідних українських учених, зокре-
ма Л. Воловоденка, М. Денисенка [1],  
М. Ільчука [2], Ю.Лупенка, В. Месель-
Веселяка [10], Р. Мудрака, Б. Музики [3],  
А. Скрипника [8]. У роботах зазначених дос-
лідників детально проаналізовано проблеми 
скотарства та м’ясопереробної галузі, намі-
чено низку заходів щодо їх вирішення.  

Разом із тим слід відзначити, що вітчиз-
няні науковці розглядають проблеми розви-
тку м’ясопереробних підприємств із позицій 
виробництва, забезпеченості сировиною, 
складання балансів. Натомість доцільно роз-
глянути також проблеми функціонування 
м’ясопереробних підприємств України з по-
зицій маркетингу, особливостей споживання 
продукції, диференціації доходів та визна-
чення цільових ринків. З огляду на це необ-
хідним є прогнозування обсягів споживання 
м’ясопродуктів із подальшим формуванням 
на цих засадах стратегій та комплексів мар-
кетингу підприємств, що потребує уточнен-
ня, поглиблення і доопрацювання. 

Мета статті – здійснити прогнозування об-
сягів споживання м’ясопродуктів для пода-
льшого формування стратегій і комплексів 
маркетингу м'ясопереробних підприємств. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Усі докорінні зміни, що відбулися у 
сільському господарстві України, негативно 
позначилися на м’ясному скотарстві [1] та 
пришвидшили розвиток галузі птахівництва. 
Відповідно  деформованою є і структура 
споживання м’ясопродуктів. Так, на думку 

науковців ННЦ «Інститут аграрної економі-
ки»,  «…не зміниться у 2018 році структура 
споживання українцями м’яса. Як і в мину-
лому році, частка м’яса птиці в раціоні ста-
новитиме 48%, що майже в 1,5 раза переви-
щує рівень раціональних норм» [7].  

Тривалий період трансформації українсь-
кої економіки супроводжувався значними 
коливаннями рівня доходів населення. Так, 
мінімум споживання м’яса та м’ясопродук-
тів спостерігався у 1999-2001 роках [9], коли 
ВВП країни і, відповідно, доходи населення 
були на найнижчому рівні. Після 2001 року 
почався етап економічного зростання, який 
супроводжувався збільшенням споживання 
м’ясопродуктів [4, 9].    

У 2000 р. в Україні переважало спожи-
вання яловичини та свинини, частка спожи-
вання м’яса птиці була незначною [4]. Кало-
рійність цього кошика становила лише  
220 ккал на добу, що на 33% менше, ніж ка-
лорійність середнього кошика м’ясопродук-
тів у 2012 р. З 2000 по 2012 р. відбулися сут-
тєві зміни – відчутно зросло споживання 
м’яса птиці як найдешевшого м’ясопродукту 
з найменшим терміном окупності інвести-
цій, споживання яловичини стабільно змен-
шувалося внаслідок невідповідності купіве-
льної спроможності переважної частки на-
селення та цін. У 2005 р. вже простежува-
лася тенденція до збільшення виробництва 
та споживання свинини. Це пов’язано як з 
підвищенням рівня платоспроможного попи-
ту, так і з упровадженням сучасних іннова-
ційних і ефективних технологій виробництва 
свинини. 

Прогнозований в Україні до 2020 р. пока-
зник споживання м’яса – 89,5 кг: 28,4 кг 
яловичини (31,7%), 33,1 кг свинини (37%) і 
28 кг м’яса птиці (31,3%) не відповідає да-
ним 2016 р., коли загальне споживання  
становило 51,4 кг: 8,6 кг яловичини (16,7%), 
16,9 кг свинини (32,9%) і 25,9 кг м’яса птиці  
(50,4%) [10]. Звичайно, досить складно було 
у 2012 р. спрогнозувати події, що почалися з 
2014 р., однак у будь-якому разі офіційний 
прогноз істотно не відповідає дійсності і йо-
го потрібно переглянути. 

А. Панкратов стверджує: «можна очікува-
ти, що на фоні загальної тенденції до зрос-
тання попиту, найбільш відчутним це зрос-
тання буде на найдешевші види м’ясної си-
ровини для виробництва готових продуктів і 
напівфабрикатів – триммінг, м’ясо механіч-
ного обвалювання, дешеві субпродукти… 
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Підвищений попит на такі продукти може 
задовольнятися за рахунок імпорту» [6]. На 
думку Р. Мудрака та Б. Музики, «головним 
фактором зміни обсягу споживання м’яса та 
м’ясопродуктів населенням України є розмір 
номінальної заробітної плати, скоригованої 
на індекс споживчих цін. На другому місці – 
наявність та розмір дефіциту відповідної 

продукції» [3, с. 28]. З урахуванням цього, 
очікуємо обсяги споживання м’яса та 
м’ясопродуктів на основі змін та розподілу 
доходів. 

Як базисний нами розглядається часовий 
інтервал з 2000 до 2016 р. Вихідна інформа-
ція про споживання м’ясопродуктів наведе-
на в табл. 1. 

1. Вихідна інформація щодо споживання м’ясних продуктів 

Рік 
Споживання м’яса і м’ясних  

продуктів на 1 особу за рік, кг * 

Чисельність 
постійного населення 
України, млн осіб 

ВВП на душу 
населення, дол. США у 

цінах 2010 р. 
2000 33 49,1 786 
2001 31 48,7 943 
2002 33 48,2 1046 
2003 35 47,8 1224 
2004 39 47,4 1552 
2005 39 47,1 2012 
2006 42 46,7 2458 
2007 46 46,5 3191 
2008 51 46,1 3968 
2009 50 46,0 2576 
2010 52 45,8 2965 
2011 51 45,6 3497 
2012 54 45,5 3708 
2013 56 45,4 3815 
2014 54,1 45,2 2887 
2015 50,9 42,8 1955 
2016 51,4 42,6 1985 

    *У перерахунку на м’ясо, включаючи сало й субпродукти у натурі. 
Джерело: Побудовано за даними Державної служби статистики України. 

Хоча між споживанням м’ясопродуктів та 
ВВПЛ (показник економічного розвитку) іс-
нує щільний зв’язок (коефіцієнт кореляції 
0,85, що відповідає рівню значимості 0,001), 
у процесі споживання м’ясопродук-тів наяв-

на інерційна складова (рис. 1), тобто серед-
ньостатистичний споживач намагається збе-
регти власний рівень споживання, незва-
жаючи на погіршення економічного стану 
(криза 2008-2009 та 2014–2015 рр.). 

 
Рис. 1. Динамка ВВПЛ та споживання м’ясопродуктів на душу населення 

Джерело: Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України. 

Перший варіант прогнозування здійснимо 
на підставі часової структури процесу з ви-

користанням моделі ARIMA, яка задається 
трьома параметрами: порядком авторегре-
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сії, порядком різницевого оператора для 
приведення до стаціонарності та порядком 
ковзного середнього [8, с. 98]. Усі ці пара-
метри визначаються на підставі розрахунку 
автокореляційної функції процесу спожи-
вання м’ясопродуктів (рис. 2). Розрахунок 

автокореляційної функції дає змогу ствер-
джувати, що існує тільки одне значення, яке 
перевищує довірчі інтервали для відсутності 
автокореляції, що відповідає одиничному 
запізненню. 
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Рис. 2. Автокореляційна функція процесу споживання м’ясопродуктів 
Джерело: Розроблено авторами. 

Крім того, на основі автокореляційної 
функції можна стверджувати про стаціонар-
ність процесу, що досліджується і про те, 
що параметр моделі ковзного середнього 
також дорівнює 1. Звідси можна зробити 
висновок, що на першому етапі застосову-
ється модель ARIMA (1;0;1). Однак у резуль-

таті розрахунків виявилося, що коефіцієнт 
при ковзному середньому незначимий. Тому 
наступним етапом є використання моделі 
ARIMA (1;0;0). Прогноз до 2020 року побудо-
вано на  основі даної моделі, що відображе-
но на рис. 3.  

 
Рис. 3. Прогноз споживання м’ясопродуктів на 2017–2020 рр. та 95% довірчі  

інтервали 

Джерело: Розроблено авторами.  

Як видно з наведених даних, очікувана 
величина споживання м’ясопродуктів на 

2017–2020 рр. перебуває у межах 51–52 кг на 
1 особу в рік (табл. 2). 
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2. Прогноз річного споживання м’ясопродуктів на 2017–2020 рр. кг,  
та 95% довірчі інтервали для прогнозних значень (модель ARIMA (1;0;0) 
Рік Прогноз Верхня межа Нижня межа

2017 51,4 56,6 46,3 
2018 51,4 58,7 44,2 
2019 51,5 60,4 42,5 
2020 51,5 61,8 41,2 

Джерело: Розраховано авторами.  

Розглянемо другий варіант прогнозу, що 
базується на взаємозв’язку споживання 
м’ясопродуктів і ВВПЛ. При цьому врахову-
ємо фактор наявності автокореляції, тобто 
крім ВВПЛ як вхід використаємо попередньо 
значення споживання м’ясопродуктів на 
душу населення: 

)()1()()( 210 ttytxty εβββ +−++=  

 де −)(tx ВВПЛ у дол. США; −− )1(ty спо-
живання м’ясопродуктів за попередній рік; 

−)(tε похибка моделі. 
У результаті стандартної процедури МНК 

отримаємо таке регресійне рівняння для 
змішаної моделі процесу: 

Y(t) = 8,01 + 0,0026x(t) + 0,705y(t-1). 

3. Оцінки регресійних коефіцієнтів та їх похибок 
Predictor   Coef SE Coef      T  P    
Constant 8,01       2,06     3,9    0,002

X(t)          0,0026       0,0005   4,8    0,000  
Y(t-1)        0,705        0,063     11,3   0,000  

Джерело: Розраховано авторами. 

Стандартна похибка моделі дорівнює  
1,5 кг, коефіцієнт детермінації моделі – 
97,3%, що свідчить про достатній рівень її 
адекватності. Усі коефіцієнти моделі є зна-
чимими. Прогноз по даній моделі наведено 
на рис. 4. Якщо проаналізувати одержану 
модель, то можна дійти до таких висновків: 
по-перше зростання ВВПЛ на 1 тис. дол. 
США призводить до збільшення споживання 
м’ясопродуктів на 2,6 кг. Також при цьому 
існуючому рівні ВВПЛ підвищення на  
1000 дол. США означає 50% зростання ВВПЛ і 
навряд чи може бути досягнуто найближчим 
часом. Це підтверджується дуже низьким 
показником еластичності споживання 

м’ясопродуктів зі зростання ВВПЛ. Він не 
перевищує 0,1, тобто зростання ВВПЛ на 1% 
сприяє збільшенню споживання 
м’ясопродуктів на 0,1%. Основним у цьому 
прогнозі є його інерційність (коефіцієнт  
0,7 за попереднього значення споживання).  

Нами було розроблено прогноз спожи-
вання м’ясопродуктів за трьома можливими 
схемами: щороку зростання ВВПЛ на 5%, 
щорічне зростання на 2%, щорічне зростання 
на 0,5%. Однак прогноз за даними схемами 
показав практично однакові результати. То-
му нами відображено прогноз за 5% зрос-
тання ВВПЛ і побудуємо для нього 95% дові-
рчі інтервали (рис. 4).  

 
Рис. 4. Прогноз обсягів споживання м’ясопродуктів на підставі змішаної  

регресійної моделі та 95% довірчі інтервали 

Джерело: Розроблено авторами. 
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Розрахункові дані прогнозу споживання 
м’ясопродуктів за щорічного зростанні ВВПЛ 

на 5% і 95% довірчі інтервали подано у  
табл. 4. 

4. Прогноз річного споживання м’ясопродуктів на 2017–2020 рр., кг, та 95% довірчі 
інтервали для змішаної моделі 

Рік 
Прогноз  при  

зростанні ВВП на 5% 
за рік 

Верхній 95% довірчий  
інтервал Нижній 95% довірчий інтервал 

2017 49,5 54,5 44,5 
2018 49,8 55,1 43,9 
2019 50,1 55,8 43,2 
2020 50,4 56,6 42,4 

Джерело: Розраховано авторами. 

Розглянемо оптимізаційні задачі спожи-
вання м’ясопродуктів для різних верств на-
селення (цільових сегментів підприємств, 
що формуються за основним критерієм «рі-
вень доходу»). 

За даними Держстату, в Україні існує 
значна дохідна неоднорідність, яка відчутно 
впливає на рівень споживання м’ясопродук-
тів населення. Розглянемо більш детально 
розподіл доходів за 2016 р. (рис. 5).  

 
Рис. 5. Розподіл  щомісячних доходів населення України за 2016 р., грн 

Джерело: Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України. 

На основі даних нами поділено населення 
України на три групи: малозабезпечені, се-
редньозабезпечені та забезпечені. У першій 
групі громадяни з рівнем доходів до 2,5 тис. 

грн,  другій – від 2,5 до 5 тис. грн та у тре-
тій – від 5 до 20 тис. грн у місяць. Середній 
рівень доходів за групами істотно відрізня-
ється (рис. 6). 

 
Рис. 6. Середні доходи різних груп населення  

(малозабезпечені, середньозабезпечені, забезпечені) України, 2016 р. 

Джерело: Розраховано авторами за даними Державної служби статистики України. 
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Вирішимо завдання щодо оптимального 
споживання основних видів м’яса для кож-
ної з груп населення України. Як цільову 
функцію використовують калорійність про-
дуктів, що споживається, за  наявності бю-
джетних обмежень та обмежень на обсяги 
виробництва. 

Оптимальний план річного споживання 
м’ясопродуктів для кожної з груп буде 
представлено у вигляді вектора з такими 
компонентами:      

Х1 – споживання яловичини (кг); Х2 – 
споживання свинини (кг); Х3 – споживання 
м’яса птиці (кг); SI(I=1,2,3) – загальне спо-
живання м’яса І групою населення (кг); ZI – 
калорійність м’яса спожитого І групою на-
селення (ккал). 

Наведемо такі позначення [8, с. 100]: 

−jz цільова функція для j-ї групи насе-

лення (j=1,2,3) (ккал); −);;( 3;21 jjjj xxxX
 
ве-

ктор спожитої за рік j-ю групою населення 
продукції (1 компонента – яловичина, 2 – 

свинина, 3 – м’ясо птиці) (кг); −);;( 321 cccC
 

вектор калорійності 1 кг яловичини, свини-

ни та м’яса птиці (ккал/кг); −);;( 321 pppP  
вектор цін 1 кг яловичини, свинини, м’яса 

птиці (грн); −jb бюджетне обмеження для 

j-ї групи населення, що визначається як до-
буток середнього значення річного доходу 
j-ї групи населення (12

jd ) на частку витрат 

на придбання м’яса ( jη ): jjj db η⋅=12 (грн) 

)06,0;1,0;1,0(η . 

У результаті отриманих статистичних да-
них нами були використано такі частки ви-
трат доходів на споживання м’ясопродуктів: 

−ijν частка i-го виду продукції, що спо-

живається j-ю групою населення, задається у 
вигляді матриці для всіх груп населення, дру-
гої та третьої товарної позиції; −)2016(iV  обсяг 
i-го (i=1,2,3) виду продукції за 2016 р. (тис. т);

−)2016(N кількість населення України на 2016 

р.; −jn частка j-ї групи населення. 

Розглянемо оптимальний план споживан-
ня, який максимізує калорійність  кошика 
м’ясопродуктів на 2016  р. 

За наведених позначень, послідовність 
взаємопов’язаних оптимізаційних завдань на 
максимум калорійності споживання м’яса 
для кожної групи населення відображено в 
узагальненому вигляді: 

);max( jj XCz ⋅=
 
 

.0

;)2016()2016(

;

≥

⋅≤⋅⋅

≤⋅

ij

ijiijj

jj

x
VxNn

bXP
ν  

При розрахунках використовують такі кіль-
кісні характеристики:  

)40;74;84();1750;3200;1870( PC , 

матриця часток споживання окремих ви-
дів продукції (табл. 5).  

5. Матриця часток споживання окремих видів продукції (окрім яловичини) різними 
групами населення 

Вид м’яса, % Малозабезпечені Середньозабезпечені Забезпечені 

Птиця 40 40 20 
Свинина 30 40 30 
Яловичина - - - 

Джерело: Розраховано авторами. 

У результаті бачимо, що за допомогою 
програмного забезпечення MsExcel у табл. 6 
показано оптимальні варіанти споживання 

м’ясопродуктів та їх калорійність для кож-
ної з груп населення.  

6. Оптимальні варіанти споживання м’ясопродуктів та їх калорійності для кожної з 
груп населення 

Група населення Яловичина, 
кг 

Свинина, кг Птиця, кг Усього, кг Калорійність, 
ккал 

Малозабезпечені 0 7 41 48 92929
Середньо-  
забезпечені 

11 26 41 78 174067 

Забезпечені 50 20 20 90 191664
Джерело: Розраховано авторами. 
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Як видно з даних табл. 6, в основі раціо-
ну для малозабезпечених є м’ясо птиці та в 
невеликій кількості м’ясо свинини. Ця стру-
ктура споживання призводить до зниження 
калорійності кошика малозабезпечених 
споживачів у 93 тис. ккал, що відчутно 
менше, ніж калорійність кошиків інших груп 
населення (рис. 7). Зазначимо, що в остан-
ніх споживання м’ясопродуктів наближаєть-
ся до світових стандартів.   

М’ясні кошики для малозабезпечених і 
середньозабезпечених груп населення 
практично не відрізняються за калорійністю, 
однак калорійність м’ясопродуктів для се-

редньозабезпечених (середнього цільового 
сегмента) досягається головним чином за 
рахунок споживання свинини, а у забезпе-
чених за рахунок яловичини. У наступні ро-
ки (до 2020 р.) споживання м’ясопродуктів 
очікується приблизно на рівні 2016 р., тому 
що для зростання обсягів споживання потрі-
бно суттєве збільшення ВВПЛ і навіть за 5% 
зростання обсягів споживання м’ясопродук-
тів цей показник залишиться на тому само-
му рівні. Однак тенденція споживання яло-
вичини для забезпеченої частини населення 
буде підвищуватися.  

 
Рис. 7. Структура  калорійності  м’ясної продукції, що споживається різними  

групами населення 

Джерело: Розроблено авторами.  

Дані табл. 5 і 6 та рис. 7 дають змогу 
стверджувати про необхідність застосування 
м’ясопереробними підприємствами стратегії 
диференційованого маркетингу, що означає 
виділення кількох цільових сегментів і роз-
робку для кожного з них окремого комплек-
су маркетингу. При цьому для охоплення 
цільового ринку м’ясопереробних підпри-
ємств доцільно використовувати концепцію 
«5Р» [11], що дає можливість враховувати 
персонал підприємства та його партнерів як 
окремий елемент. Оскільки застосування 
маркетингу партнерських відносин на підп-
риємствах має важливе значення у забезпе-
ченні їх сталого розвитку та максимально 
повного задоволення потреб споживачів 
способом побудови довірчих відносин  
[12–14]. 

Висновки.  Збільшення обсягів спожи-
вання м’ясопродуктів можливе  у разі під-
вищення реальних доходів населення. Ра-
зом із тим структура споживання буде істот-
но відрізнятися для багатьох цільових сег-

ментів, що доведено на основі оптимізацій-
ної моделі максимізації калорійності 
м’ясопродуктів для різних верств населен-
ня. При цьому тенденція споживання ялови-
чини для забезпеченої частини населення 
буде посилюватися.  

Диференціація споживання м’ясопродук-
тів та їх калорійності для кожної групи на-
селення дає змогу в подальшому дослі-
дженні провести сегментування ринку та 
пропонувати м’ясопереробним підприємст-
вам застосування стратегії диференційова-
ного маркетингу, що полягає у формуванні 
принципово різних комплексів маркетингу 
(5Р) для різноцільових сегментів. Обґрунту-
вання практичних рекомендацій щодо вдос-
коналення плану комплексу маркетингу 
партнерських відносин дасть можливість 
посилити позиції лідера серед підприємств 
та підвищити конкурентоспроможність їх 
продукції. 
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Larina Ya.S., Lutsii K.M. Modelling of consumption of meat products as basis for a formation of strategies and marketing 

complexes for meat processing enterprises 

The purpose of the article is to carry out forecasting of consumption of meat products for a further formation of strategies 
and marketing complexes for meat processing enterprises. 

Research methods. In the research process have been used the following scientific methods: statistical methods for processing 
of secondary statistical data; methods of econometric analysis for forecasting of volumes of meat and meat products consumption 
per capita and per year; calculation for solving the assessment task of maximum calorific value of the basket of meat products in 
terms of budget constraints; tabular for construction of tables; graphical method for drawing of figures. 
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Research results. In this article have been forecasted possible variants of growth of meat products consumption for the period 
up to 2020. Based on the time series of consumption of meat products in the period between 2000 and 2016, forecast of consump-
tion up to 2020 has been constructed. In order to determine the level of consumption of meat products, depending on the level of 
income, the whole population of consumers was divided into three groups: low-income (26%), middle-income (37%), and secured 
(37%). For each group was solved the optimization problem on the maximum caloric value of the meat product basket in terms of 
budgetary and production constraints. As a result, optimal diet has been obtained, forecast consumption volumes have been deter-
mined, and the strategy of differentiated marketing has been selected for each population group. 

Elements of scientific novelty. The model for forecasting the level of consumption of meat products per capita until 2020, 
which considers an influence of gross domestic product per capita and determining of an optimal level of consumption of the main 
types of meat according to differentiation of household incomes, that will help to clarify boundaries of the target markets for the 
meat processing enterprises. 

Practical significance. The scientific approach has proposed for forecasting of consumption of meat products, which will allow 
choosing a strategy of differentiated marketing, clarifying boundaries of the target markets, and forming of effective marketing 
complexes for meat processing enterprises in the future. It will increase the efficiency of marketing and sales activities of such 
enterprises and increase their competitive status. Tabl.: 6. Figs.: 7. Refs.: 14. 

Keywords: meat consumption; optimal consumption; forecast; income differentiation; segmentation; strategy; marketing com-
plex. 
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Ларина Я.С., Луций К.Н. Моделирование объёмов потребления мясопродуктов как основа формирования стратегий 

и комплексов маркетинга мясоперерабатывающих предприятий 

Цель статьи – осуществить прогнозирование объёмов потребления мясопродуктов для дальнейшего формирования 
стратегий и комплексов маркетинга мясоперерабатывающих предприятий. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы статистические методы (обработка вторичных 
статистических данных), методы эконометрического анализа (прогнозирование объемов потребления мяса и мясопроду-
ктов на 1 чел. в год), расчетный (решена оптимизационная задача на максимум калорийности корзины мясопродуктов 
при наличии бюджетных ограничений), табличный (построение таблиц), графический метод (построение рисунков). 

Результаты исследования. Спрогнозированы возможные варианты роста объёмов потребления мясопродуктов на 
период до 2020 г. На основе временных рядов потребления мясопродуктов на протяжении 2000–2016 гг. определён прогноз 
потребления до 2020 г. Для уточнения уровня потребления мясопродуктов в зависимости от уровня доходов вся совокуп-
ность потребителей разделена на три группы: малообеспеченные, среднеобеспеченные и обеспеченные, для каждой 
группы решалась оптимизационная задача на максимум калорийности корзины мясопродуктов при наличии бюджетных и 
производственных ограничений. Для каждой группы населения определены оптимальный рацион, прогнозные объёмы пот-
ребления и выбрана стратегия дифференцированного маркетинга. 

Элементы научной новизны. Исследовано дальнейшее развитие модели прогнозирования уровня потребления мясо-
продуктов на 1 чел. до 2020 г., которая предполагает учет влияния ВВП на душу населения и определение оптимального 
уровня потребления основных видов мяса с учетом дифференциации доходов населения, что позволит уточнить границы 
целевых рынков для мясоперерабатывающих предприятий. 

Практическая значимость. Предложен научный подход к прогнозированию объёмов потребления мясопродуктов, что 
позволит выбрать стратегию дифференцированного маркетинга, уточнить границы целевых рынков и сформировать в 
дальнейшем эффективные комплексы маркетинга для мясоперерабатывающих предприятий. Это обеспечит повышение 
эффективности маркетинговой и сбытовой деятельности этих предприятий и повышение их конкурентоспособности. 
Табл.: 6. Илл.: 7. Библиогр.: 14. 

Ключевые слова: потребление мясопродуктов; оптимальное потребление; прогноз; дифференциация доходов;  
сегментирование; стратегия; комплекс маркетинга. 
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 Кооперація та агропромислова інтеграція 
 
 

УДК 334.732.6:620.92(430+477) 

О.Г. ШПИКУЛЯК, доктор економічних наук, професор  
В.О. ІВАНЧЕНКО, кандидат економічних наук, доцент, докторант  

Досвід Німеччини у розвитку енергетичних 
кооперативів: перспективи для України 

 
Мета статті – здійснити теоретико-методичну оцінку та охарактеризувати засади розвитку енергетичних 

кооперативів Німеччини, що виробляють енергію з екологічно чистих та відновлюваних джерел, і запропонувати 
шляхи адаптації цього досвіду до реалій України.  

Методика дослідження. Діалектичний метод пізнання для аналізу законодавчих та нормативних актів і нау-
кових праць вчених відносно проблематики розвитку енергетичних кооперативів, які виробляють енергію з відно-
влювальних та екологічно чистих джерел у Німеччині; методи емпіричного дослідження для оцінки та опису сучас-
ного стану й розвитку об’єкта дослідження; методи теоретичного дослідження щодо аналізу, класифікації та 
узагальнення інформації стосовно роботи кооперативів та їх видів.  

Результати дослідження. Висвітлено теоретико-методичні та історичні засади й визначено особливості роз-
витку у Німеччині кооперативів загалом та енергетичних кооперативів зокрема. Проведено статистичний аналіз 
розвитку енергетичних кооперативів за їх видами, кількістю, різними джерелами енергії та обсягами виробницт-
ва. Відповідно до Стратегії сталого розвитку Україна повинна впровадити технології та реалізувати проекти з 
використанням альтернативних джерел енергії. Один із варіантів вирішення проблеми – створення енергетичних 
кооперативів за зразком Німеччини. 

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку теоретичні положення щодо визначення місця і ролі 
енергетичних кооперативів у енергетичному секторі Німеччини, а також окреслені перспективи, критерії, елеме-
нти механізму застосування моделі енергетичних кооперативів в економіці України. 

Практична значущість. Зазначено основні відмінності та специфіку створення і функціонування енергетичних 
кооперативів в Німеччині та Україні, що дало можливість виокремити їх основні моделі. Охарактеризовано основні 
проблеми, що виникають при створенні енергетичного кооперативу в Україні. Табл.: 2. Рис.: 7. Бібліогр.: 24. 

Ключові слова: кооперативи; енергетичні кооперативи; союз Райффайзен; гідроенергетика; вітрова енергетика; 
енергія сонячного випромінювання; енергія біомас. 
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© Постановка проблеми. Сталий розвиток 
суспільства зумовлює до переходу від енер-
гії, виробленої за допомогою вуглецевих 
видів палива, до енергії, одержаної за до-
помогою альтернативних джерел, екологіч-
но чистих і таких, що можна відновити. Ос-
новними серед них є енергія вітру, сонця, 
біомаси та землі. Україна володіє значним 
потенціалом розвитку відновлюваних дже-
рел енергії: як технічно можливим, так і 
економічно доцільним [12 с. 30]. 

Однією з перших на одержання «чистої» 
енергетики переорієнтувалася Німеччина. 
Тому досвід цієї країни буде найбільш кори-
сним при впровадженні виробництва енергії 

                                                 
© О.Г. Шпикуляк, В.О. Іванченко, 2018 
 

з відновлювальних джерел саме на основі 
кооперативної системи. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання кооперації в Німеччині відо-
бражено працях таких науковців як Гюнтер 
Рінг [22], Моріц Боденберг [15], Герберт 
Клеміш [15] та інші. Розвитку енергетичних 
кооперативів приділяють увагу Ларс Холс-
тенкамп [20], Маркус Меєр [21], Юрген 
Стааб [23]; Роксолана Байко [1], Валентин 
Вісін [2], Алла Іващенко [4] та інші.  

Питання розвитку кооперативного руху, 
зокрема в аграрному секторі економіки, 
знаходять відображення у працях Ю. Лупен-
ка [6, 7], М. Маліка [8, 9]; енергетичному 
секторі – М. Карліна [5] та С. Савчука [13], 
проте питання, пов’язані із перспективами 
створення енергетичних кооперативів в Ук-
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раїні залишаються не висвітленими та пот-
ребують теоретико-методичного опрацю-
вання. 

Мета статті – здійснити теоретико-
методичну оцінку та охарактеризувати заса-
ди розвитку енергетичних кооперативів Ні-
меччини, що виробляють енергію з екологі-
чно чистих та відновлювальних джерел, та 
запропонувати шляхи адаптації цього досві-
ду до реалій України. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Розвиток коопераційних відносин на-
слідує пріоритетне значення у функціону-
ванні передових світових економік. Зокрема, 
у загальній кількості кооперативних 
об’єднань Німеччини однією із складових є 
енергетичні кооперативи. Енергетичні коо-
перативи (нім. — Energiegenossenschaften) — 
це об’єднання громадян, підприємств та ор-

ганізацій, метою яких виступає, як правило, 
реалізація різноманітних локальних проектів 
у сфері відновлювальної енергетики [1]. Ви-
никненню цього виду кооперативів сприяло 
кілька причин. Однією з перших, що вплину-
ла на створення енергетичного кооперативу, 
стала відмова великих міських енергетичних 
компаній, які володіли мережами, провести 
світло і тепло в сільську місцевість та ство-
рити там нові мережі. Тому для забезпечен-
ня себе енергією люди почали об’єднуватися 
в енергетичні кооперативи громадян (нім. — 
Bürgerenergiegenossenschaften) та комунальні 
кооперативи (нім. — Kommunale 
Energiegenossenschaften) створювали свої 
власні енергетичні мережі. Кількість створе-
них енергетичних кооперативів відображена 
на рисунку 1. 

 
Рис. 1. Кількість створених енергетичних кооперативів у Німеччині  

за 2006 — 2017 рр.  

Джерело: Розраховано за [17]. 

Наступною причиною, що дала поштовх 
розвитку енергетичних кооперативів, стало 
прийняття в 2000 р. Закону «Про поновлю-
вальні джерела енергії» [19] та концепції 
«Енергетичного повороту» в 2010 році [16]. 
Німеччина вирішила замінити викопну та 
атомну енергію до 2050 року на 80 % віднов-
люваними джерелами [24], що й зумовило 
ріст кількості таких кооперативів. Найбіль-
ша їхня кількість сформувалася за 2010 — 
2013 р. (рис. 2). 

Починаючи з 2012 року темпи збільшення 
кількості створення нових енергетичних ко-
оперативів постійно знижуються, хоча спо-
стерігається постійне нарощення виробниц-

тва різного виду енергії такими кооперати-
вами (табл. 1). Це є прояв екологічної сві-
домості громадян. За останні роки приріст 
енергії з екологічно чистих та відновлюва-
них джерел у Німеччині становить близько 
8% до попереднього року. У середньому за 
період 2003—2016 рр. він досяг 14%, чому 
сприяє політика Бундестагу про запрова-
дження виробництва енергії з вітру.  

Частка різного виду енергії з відновлюва-
льних джерел у загальному споживанні 
енергії Німеччини постійно збільшується [18 
с. 8]. Так, у 2016 р. її показник знаходився 
на рівні 31,7 %, тоді, коли у 2015 р. був 
31,5%, (табл. 1).  
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Рис. 2. Кількість енергетичних кооперативів за роками створення в Німеччині  

за період 2006 — 2016 рр. 

Джерело: Розраховано за [17]. 

1. Виробництво різного виду енергії з відновлювальних джерел у Німеччині  
за період 2003 — 2016 рр., ГВт-год 
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1990 17,426 0,710 - 1,435 1,000 - 18,933 3,4

2000 21,732 9,513 - 4,731 0,600 - 36,036 6,2

2005 19,638 27,229 - 14,354 1,282 0,200 62,503 10,2

2006 20,008 30,710 - 18,700 2,220 0,400 71,638 11,6

2007 21,170 39,713 - 24,363 3,075 0,400 88,321 14,2

2008 20,443 40,574 - 27,792 4,420 18,000 93,247 15,1

2009 19,031 38,610 0,38 30,631 6,583 19,000 94,912 16,3

2010 20,953 37,619 0,176 33,925 11,729 28,000 104,43 17,0

2011 17,671 48,314 0,577 36,891 19,599 19,000 123,071 20,3

2012 22,091 49,949 0,732 43,216 26,380 25,000 142,393 23,5

2013 22,998 50,803 0,918 45,527 31,010 80,000 151,336 25,1

2014 19,587 55,908 1,471 48,301 36,056 98,000 161,421 27,3

2015 18,977 70,922 8,284 50,321 38,726 134,000 187,364 31,5

2016 20,546 66,324 12,274 50,815 38,095 162,000 188,216 31,7

Джерело: Розраховано за [18]. 

Починаючи з 1990 року постійно спостерігається збільшення об’ємів виробництва такої 
енергії (рис. 3). 
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Рис. 3. Виробництво електроенергії з використанням поновлюваних джерел  

енергії в Німеччині за 1990 — 2016 рр., ГВт-год 

Джерело: Розраховано за [18]. 

Але приріст енергії з екологічно чистих 
та відновлювальних джерел безпосередньо 
залежить від погодних умов регіону, де зна-
ходиться та чи інша установка. Якщо в році 
більше дощових днів, гідроелектростанції 
вироблять більше енергії, а от кількість 

енергії сонячного випромінювання, навпаки, 
зменшиться. Також і вітрова енергія зале-
жить від сили вітру та тривалості таких віт-
ряних днів. Енергія вітру забезпечує майже 
половину всіх надходжень (рис. 4). 

 
Рис. 4. Виробництво відновлюваної енергії в Німеччині в 2016 р., % 

Джерело: Розраховано за [18]. 

Наступним за обсягами виробництва є 
енергія біомас – близько 27 %. Вона включає 
в себе енергію біогазів, геотермальну енер-
гію та рідкі й тверді види біопалива.  
Вагомий внесок становить також енергія со-
нячного випромінювання. На сонячних  
фотоелементах в Німеччині формується 
близько 20 % всієї енергії з відновлювальних 
джерел. Гідроенергетика забезпечує близь-
ко 10 %. 

Енергетичні кооперативи Німеччини ви-
робляють електричну та теплову енергією, а 
також займаються її транспортуванням (пос-
тачанням) для потреб членів своїх коопера-
тивів.  

Виробництво тепла починаючи із 2010 ро-
ку знаходиться в межах 140–160 ГВт-год 
енергії (рис. 5). 
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Рис. 5. Виробництво теплової енергії в Німеччині за 1990 — 2016 рр., ГВт-г 

Джерело: Розраховано за [18]. 

Коливання в об’ємах виробництва теплової 
енергії за рік залежать від температури на-
вколишнього середовища – чим тепліше 
взимку, тим менше енергії будуть виробляти. 

Стимулом для виробництва енергії та ре-
алізації її членам кооперативу і пересічним 
користувачам є компенсація за виробництво 
цієї енергії, задекларована у законі «Про 
відновлювальні джерела енергії» [19]. Опе-
ратори вітрових і сонячних установок і такі, 
що використовують біомасу, зазвичай про-
дають свою електроенергію на ринку. Для 
цього вони отримують від операторів мере-
жі так звану ринкову премію як винагороду. 
Вона забезпечує збалансованість різниці між 
ставкою винагороди та середньою ціною на 
фондовому ринку. За останні роки ціна фо-
ндового ринку майже вдвічі знизилася, так 
що ринкова премія у вигляді компенсації 
значно зросла. Ринкова премія значною мі-
рою визначає потреби у фінансуванні поно-
влюваних джерел енергії та, відповідно, 
розподіл електроенергії [18 с. 25]. Ця ком-
пенсація залежить від розподілу енергії між 
користувачами, який здійснюють оператори 
мереж. Крім зазначеного, в стимулюванні 
енергетичних кооперативів Німеччини існує 
ще велика кількість методів – пільгові тари-
фи, зниження податків, пільгові програми 
кредитування тощо [4]. 

Нині основним органом, який контролює 
функціонування кооперативів Німеччини, є 

DGRV – Союз Райффайзен. Реєстрація в його 
членах обов’язкова для створення коопера-
тиву. DGRV опікується всіма питаннями, що 
стосуються ефективності кооперативного 
руху в цілому: 

− захищає інтереси складових частин 
кооперативної системи в області спільного 
господарювання і податкової політики; 

− консультує організації з усіх питань 
кооперативних перевірок, кооперативного 
права, системи освіти, організації підпри-
ємств та обробки даних; 

− підтримує стосунки з усіма організаці-
ями й установами як у середині країни, так і 
за кордоном; 

− надає допомогу в розвитку кооперації. 
Цей союз допомагає оптимізувати інтере-

си виробника, споживача, представників 
науки, торгівлі й державних установ. 

Отже, основною причиною виникнення 
кооперативного руху в Німеччині та розвит-
ку енергетичних кооперативів зокрема ста-
ло складне фінансове становище жителів 
сільської місцевості та небажання, а може й 
неспроможність промислових підприємств 
вкладати кошти у розвиток сільської енер-
гетики. Для задоволення власних енергети-
чних потреб люди почали об’єднуватися та 
створювати енергетичні кооперативи, які 
виробляють електричну та теплову енергію, 
використовуючи різноманітні відновлюваль-
ні джерела (гідроенергетика, енергія вітру 
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та сонячного випромінення, геліоенергетика 
тощо). На сьогодні енергетичні кооперативи 
Німеччини постійно збільшують свою частку 
забезпечення потреб в загальній енергетич-
ній системі країни. Для цього енергетичні 
кооперативи постійно розвиваються – збіль-
шують кількість членів, модернізують обла-
днання, використовують різні джерела ене-
ргії в одному кооперативі тощо. 

На шляху до створення зеленої енергети-
ки в країні Німеччину підтримують на зако-
нодавчому рівні Європейського Союзу. Від-
повідно до директиви ЄС 2009/28/EG, про 
сприяння використанню енергії з відновлю-
ваних джерел, Німеччина планує впрова-
дження системи відновлюваної енергії до 
2020 року. Це є одним із кроків до сталого 
розвитку суспільства. 

Відповідно до Стратегії сталого розвитку 
України [14] одним із пріоритетів розвитку 
країни є забезпечення енергетичної безпеки 
і перехід до енергоефективного та енерго-
ощадного використання й споживання енер-
горесурсів із впровадженням інноваційних 
технологій та реалізації проектів з викорис-
танням альтернативних джерел енергії. Від-

повідно до цієї стратегії 18 серпня 2017 р. 
Кабінетом Міністрів України було схвалено 
Енергетичну стратегію України на період до 
2035 року «Безпека, енергоефективність, 
конкурентоспроможність» [3], у якій відда-
ється перевага підвищенню енергоефектив-
ності та використанню енергії з відновлюва-
них та альтернативних джерел. 

Як зазначається в документі, Україна ви-
користовує для власних потреб різноманітні 
джерела енергії, такі як нафта, природний 
газ, вугілля, атомна і гідроенергія, енергія 
вітру і сонця тощо. Традиційно найбільше 
Україна використовує на даний момент ви-
копні ресурси: природний газ і вугілля, які 
сумарно становлять понад 60% вітчизняного 
енергетичного балансу. Водночас за останні 
роки внаслідок зміни цінової кон'юнктури, 
технологій та світових тенденцій, частка 
інших видів енергії у споживанні поступово 
зростає [3].  

На початок 2017 року в Україні частка ви-
робництва енергії із відновлювальних дже-
рел становила близько 2% до загальної по-
тужності (рис. 6). 

 
Рис. 6. Структура потужностей з виробництва електроенергії в Україні у 2016 р. 

Джерело: Розраховано за [12]. 

Як засвідчують експерти, більша частина 
матеріально-технічної бази наявних потуж-
ностей з виробництва електроенергії в Укра-
їні зношена та неефективна [12]. За даними 
Інституту відновлюваної енергетики НАН 
України, атомні блоки наближаються до за-
кінчення строку проектної експлуатації. По-
над 70% атомних блоків потребуватимуть 

подовження строку експлуатації у найближ-
чі 10 років. Крім того, 42,2% ліній електро-
передач напругою 220-330 кВт експлуату-
ються понад 40 років, та 64,4% основного 
устаткування трансформаторних підстанцій 
випрацювали свій розрахунковий технічний 
ресурс. Недостатня пропускна спроможність 
ліній електропередач для видачі потужності 
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атомних електростанцій і передачі надлиш-
кової енергії. У розподільчих мережах знач-
на кількість об'єктів також відпрацювала 
свій ресурс: 40,5% електричних мереж і 
37,6% трансформаторних підстанцій потре-
бують реконструкції або заміни [12 с. 9]. 

Відповідно до зазначеного, енергетична 
стратегія держави передбачає ріст частки 
виробництва енергії із відновлювальних 
джерел в 2035 році до рівня 25% (рис. 7). 

 
Рис. 7. Прогнозний обсяг частки відновлювальних джерел енергії в загальному  

обсязі потужностей в Україні 

Джерело: Розраховано за [3]. 

Подібне зростання потужностей в Україні 
можливий лише за використання в суспільс-
тві моделей енергетичних кооперативів на 
кшталт Німеччини. Для цього ключовим мо-
ментом видається визнання на законодав-
чому рівні такого виду кооперативної діяль-
ності, як «енергетичний кооператив», оскі-
льки в українській нормативно-правовій базі 
воно відсутнє. З іншого боку – енергетичні 
кооперативи надають можливість громадя-
нам власноруч забезпечувати свої потреби в 
енергоресурсах, використовувати місцеві 
види палива, ставати енергонезалежними і, 
що цікаво, бути активними учасниками вла-

сного енергетичного ринку, як зазначає го-
лова Держенергоефективності С. Савчук 
[13]. Також для розвитку енергетики із від-
новлювальних джерел в Україні передбаче-
но механізм стимулювання. Ним є система 
«зелених» тарифів на електроенергію. За 
системою «зелених» тарифів держава бере 
на себе зобов’язання купувати електроенер-
гію у виробників, що її одержують із віднов-
лювальних джерел. Сума плати залежить 
від типу та потужності об’єкта, що виробляє 
енергію, та строку введення його в експлуа-
тацію (табл. 2). 

2. Розмір зеленого тарифу залежно від обсягу та виду відновлюваних джерел енергії 

Вид виробників енергії 

Тариф залежно від графіка введення в експлуатацію
2015 2016 2017-2019 2020-2024 2025-2029

€ct/кВт
*год 

€ct/кВт
*год 

€ct/кВт*год €ct/кВт*год коп/кВт*год 

Вітрова  
електростанція 

<= 600 кВт 5,81 5,81 5,81 5,17 49,11
600 – 2 000 кВт 6,78 6,78 6,78 6,03 57,29

> 2 МВт 10,17 10,17 10,17 9,04 85,94

Сонячна  
електростанція 

На поверхні  землі 16,96 16 15,02 13,51 130,37
На дахах /фасадах 

будівель 18,04 17,23 16,37 14,75 142,06
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Продовження табл. 2 
Біоенергетичні станції 12,38 12,38 12,38 11,14 107,57

Геотермальні електростанції 15,02 15,02 15,02 13,51 130,37

Гідроелектростанції 
<= 200 кВт 17,44 17,44 17,44 15,72 151,41

200 – 1 000 кВт 13,94 13,94 13,94 12,54 121,01
1 – 10 МВт 10,44 10,44 10,44 9,42 90,61

Електростанції  
домогосподарств 

сонячні до 30 кВт 20,03 19 18,09 16,26 157,26
вітрові до 30 кВт 11,63 11,63 11,63 10,44 101,14

Джерело: Наведено за [12]. 

До кінця 2024 р. усі виплати за зеленим 
тарифом будуть відбуватися в євроцентах. 
Починаючи з 2025 р. держава купуватиме 
енергію вже в національній валюті. Навіть 
виплати в іноземній валюті не забезпечують 
запланований в Національному плані дій з 
відновлюваної енергетики на період до 2020 
року [10] розвиток. Цьому причиною є не-
стабільна ситуація в країні, постійні фінан-
сові, правові та інституційні кризи. Також 
відміняються задекларовані та уже введені 
в дію податкові пільги для відновлювальних 
джерел енергії, знижуються зелені тарифи 
та збільшується плата за приєднання до 
електромереж. Відповідно до таких дій 

втрачається довіра громадян до системи 
стимулювання відновлювальної енергетики 
та й взагалі до економічних, соціальних і 
екологічних переваг таких проектів. 

Висновки. Зважаючи на наведене вище, 
можна стверджувати, що розвиток кооперації 
в енергетичному секторі економіки, зокрема 
в сегменті енергії біологічного походження, 
вважаємо одним із визначальних процесів 
формування національної енергетичної без-
пеки. Досвід Німеччини у вирішенні цих про-
блем через механізм залучення кооператив-
ного самоврядування є успішно інституціона-
лізованим у практику, тому, на нашу думку, 
його доцільно застосувати в Україні. 
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Shpykuliak O.H., Ivanchenko V.O. Experience of Germany in development of energy cooperatives: perspectives for Ukraine  

The purpose of the article is to study and characterize the development of Germany's energy cooperatives, which produce en-
ergy from environmentally friendly and renewable sources, and adapt this experience to the realities of Ukraine. 

Research methods. In the research process have been used the following scientific methods: dialectical method for the analysis 
of legislative and normative acts and scientific works of scientists on the development of energy cooperatives, which produce ener-
gy from renewable and environmentally friendly sources in Germany; methods of empirical research for the evaluation and descrip-
tion of the current state and development of the research object; methods of theoretical research for the analysis, classification 
and generalization of information on the work of cooperatives and their types. 

Research results. The theoretical and methodological and historical foundations have been highlighted, and the specifics of the 
development of cooperatives in Germany in general and energy cooperatives in particular have been determined. Statistical analysis of 
the development of energy cooperatives according to their types, quantity, different energy sources and volumes of production has 
been carried out. According to the Sustainable Development Strategy of Ukraine, it is necessary to introduce technologies and imple-
ment projects using alternative energy sources. The best option would be to create energy cooperatives on the model of Germany. 

Elements of scientific novelty. Theoretical provisions for determining the place and role of energy cooperatives in the German 
energy sector have been further developed, and prospects, criteria, elements of the mechanism for introduction of the model of 
Germany's energy cooperatives in the Ukrainian economy have been outlined. 

Practical significance. The main differences and specifics of the creation and functioning of energy cooperatives in Germany 
and Ukraine have been analyzed, which made it possible to identify the main models of energy cooperatives. The main problems of 
creation of energy cooperatives in Ukraine have been identified. Tabl.: 2. Figs.: 7. Refs.: 24. 
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Шпикуляк А.Г., Иванченко В.А. Опыт Германии в развитии энергетических кооперативов: перспективы для Украины 

Цель статьи – осуществить теоретико-методическую оценку и охарактеризовать основы развития энергетических 
кооперативов Германии, производящих энергию из экологически чистых и возобновляемых источников, и предложить 
пути адаптации этого опыта к реалиям Украины. 

Методика исследования. Диалектический метод познания для анализа законодательных и нормативных актов и 
научных трудов ученых по проблематике развития энергетических кооперативов, производящих энергию из возобновляе-
мых и экологически чистых источников в Германии; методы эмпирического исследования по оценке и описанию современ-
ного состояния и развития объекта исследования; методы теоретического исследования по анализу, классификации и 
обобщению информации о работе кооперативов и их видов. 

Результаты исследования. Освещены теоретико-методические и исторические основы и определены особенности 
развития в Германии кооперативов в целом и энергетических кооперативов в частности. Проведен статистический ана-
лиз развития энергетических кооперативов по их видам, количеству, различными источниками энергии и объемам произ-
водства. Согласно Стратегии устойчивого развития Украины необходимо внедрить технологии и реализовать проекты с 
использованием альтернативных источников энергии. Один из вариантов решения проблемы – создание энергетических 
кооперативов по образцу Германии. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические положения по определению места и роли 
энергетических кооперативов в энергетическом секторе Германии, а также обозначены перспективы, критерии, элемен-
ты механизма применения модели энергетических кооперативов в экономике Украины. 

Практическая значимость. Проанализированы основные различия и специфика создания и функционирования энергетических 
кооперативов в Германии и Украине, что позволило выделить основные модели энергетических кооперативов. Определены 
основные проблемы, возникающие при создании энергетического кооператива в Украине. Табл .: 2. Илл .: 7. Библиогр .: 24. 

Ключевые слова: кооперативы; энергетические кооперативы; союз Райффайзен; гидроэнергетика; ветровая энерге-
тика; энергия солнечного излучения; энергия биомасс. 
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 Зовнішньоекономічні відносини 
 
 

УДК 339.56 

Б.В. ДУХНИЦЬКИЙ, кандидат економічних наук 

Глобальний попит на продовольство 
 

Мета статті – розглянути сучасні тенденції міжнародної торгівлі агропродовольчою продукцією по основних 
групах, товарних позиціях і країнах–імпортерах. 

Методика дослідження. Використано методи: теоретичного узагальнення – для вивчення теоретичних основ 
формування глобального попиту на продовольство; аналізу та синтезу – для виділення найбільших країн-
імпортерів і узагальнення кількісних показників міжнародної торгівлі аграрною сировиною та готовими харчовими 
продуктами; порівняльної оцінки – для зіставлення обсягів експорту окремих товарних груп сільськогосподарської 
продукції, графічний – для наочного відображення статистичних результатів дослідження. 

Результати дослідження. Здійснено оцінку загальної динаміки світової торгівлі продукцією АПК, визначено 
конкретні товари, що користуються найбільшим попитом і мають найвищу експортну вартість, проаналізовано 
обсяги торгівлі сировиною та готовими харчовими продуктами, наведено перелік країн, які формують основний 
попит на продовольство на глобальному ринку, досліджено роль України в питанні забезпечення поставок аграрної 
продукції для потреб конкретних держав-імпортерів. 

Елементи наукової новизни. Обгрунтовано причини та тенденції, які впливатимуть на постійне зростання 
потреби в продуктах харчування у середньостроковій та довгостроковій перспективі. 

Практична значущість. Положення статті спрямовані на доведення інформації про актуальні тенденції світо-
вого продовольчого ринку до вітчизняних виробників та експортерів аграрної продукції для використання у їхній 
поточній і перспективній діяльності. Табл.: 1. Рис.: 2. Бібліогр.: 10. 

Ключові слова: міжнародна торгівля; агропродовольча продукція; глобальний ринок; попит; споживання;  
прогноз. 
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© Постановка проблеми. У світі постійно 
зростає кількість населення, змінюються й 
розширюються споживчі вподобання, ство-
рюючи дедалі більший попит на продоволь-
ство. Збільшуються глобальні обсяги вироб-
ництва всіх видів аграрної продукції. При 
цьому зараз фактично жодна країна не зда-
тна самостійно повною мірою задовольнити 
потреби внутрішнього ринку, тому посилю-
ється роль міжнародної торгівлі як фактора 
досягнення продовольчого забезпечення. 
Свідченням цього є зростання світових екс-
портних поставок сільськогосподарської 
продукції у натуральному та вартісному ви-
разі. Синхронність вказаних процесів зумов-
лює розвиток технологій сільськогосподар-
ського виробництва та диверсифікацію то-
варного асортименту харчових продуктів, 
які максимально відповідають вимогам су-
часного ринку. Незважаючи на загальну по-
зитивну динаміку, проблема достатньої кі-
лькості продовольства для всього населення 
планети залишається невирішеною. 

                                                 
© Б.В. Духницький, 2018 
 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанням світового виробництва та міжнаро-
дної торгівлі сільськогосподарською продук-
цією присвячені публікації вітчизняних вче-
них, зокрема В.І. Артюшина [6], О.Г. Білоруса 
[9], В.І. Власова [6, 9, 10], Ю.О. Лупенка [5], 
М.І. Пугачова [5, 7, 8], П.Т. Саблука [9] та ін-
ших, а також статистичні видання й аналітич-
ні збірники спеціалізованих українських і за-
рубіжних ресурсів [1-4].  

Мета статті – дослідити ключові аспекти 
формування попиту на сільськогосподарську 
продукцію у світі, оцінити перспективи роз-
витку виробництва та торгівлі продовольст-
вом з урахуванням наявних тенденцій, які 
впливають на кон’юнктуру ринку.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Потреба в їжі є однією з базових для 
кожної людини. Її задоволення на рівні 
держави відбувається балансуванням внут-
рішнього виробництва та імпорту. Разом із 
тим одним з основних чинників розвитку 
світової економіки є стимулювання міжна-
родної торгівлі. Динаміка глобальної торгів-
лі продовольством у ХХІ ст. підтверджує за-
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гальну тенденцію її росту. Так, у 2000 р. за-
гальний експорт аграрної продукції стано-
вив трохи більше 400 млрд дол. США, а за 
підсумками 2017 р. перевищив 1500 млрд 
дол. США [3].  

Серед товарних груп продукції АПК тра-
диційно найбільші суми продажів фіксують-

ся при експорті м’яса і субпродуктів, риби і 
морепродуктів, різних видів напоїв, плодів і 
ягід, зернових, олій та жирів, олійних куль-
тур, молочних продуктів, яєць, меду, а та-
кож овочів (рис. 1).  

 
Рис. 1. Агропродовольча продукція з найбільшою вартістю експорту  

в світі у 2017 р., млрд дол. США 

Джерело: Сформовано автором на основі [4]. 

За підсумками 2017 року найбільшою була 
вартість експорту м’ясопродукції, що склала 
124 млрд дол. На понад 100 млрд дол. було 
поставлено на глобальний ринок риби та мо-
репродуктів, напоїв, фруктів, на 100 млрд 
дол. – зерна і трохи менше реалізовано жирів 
і олій разом з олійними культурами. Найниж-
чу вартість експорту мають інші продукти тва-
ринного походження (10 млрд дол.), лаки і 
смоли (7 млрд дол.), а також матеріали рос-
линного походження (1 млрд дол.). Таким 
чином, більшість лідируючих позицій нале-
жить сировинним товарам, які продаються 
для подальшої переробки та приготування.  

Якщо розглядати показники комплексно, 
то у минулому році рослинницької продукції 

експортовано на суму 481 млрд дол., тва-
ринницької – 358 млрд дол., олій та жирів – 
99 млрд дол., товарів харчової та переробної 
промисловості – на 571 млрд дол. [4]. У това-
рній структурі продукції тваринництва найбі-
льшу вартість експорту становила яловичина 
(у свіжому, охолодженому та замороженому 
вигляді), якої поставлено на 44 млрд дол. Із 
рослинницької продукції за цим показником 
переважала соя, вартість реалізації якої 
склала 58 млрд дол. Серед олій та жирів 
найвищою є реалізація пальмової олії, виру-
чка від якої сягнула 33 млрд дол. Продукція 
харчової та переробної промисловості має 
основним товаром етиловий спирт, якого бу-
ло продано на 38 млрд дол. (табл.). 

Продукція з найвищою вартістю експорту у 2017 р., млрд дол. США 

Тваринництво Рослинництво Жири та олії Харчова і переробна 
промисловість 

Товар Обсяг Товар Обсяг Товар Обсяг Товар Обсяг
Яловичина 44 Соя 58 Пальмова олія 33 Спирт етиловий 38

Сири 30 Пшениця 39 Соняшникова 
олія 

11 Вина виноградні 35 

 
 

124

118

115

115

100

99

98

85

72

70

М'ясо та субпродукти

Риба і ракоподібні

Алкогольні і безалкогольні 
напої

Плоди і ягоди

Зернові культури

Жири та олії

Олійні культури

Молоко, яйця, мед

Овочі

Продукти з зерна
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Продовження табл. 

Свинина 30 Кава 33 Соєва олія 9 
Хлібобулочні 
кондитерські 
вироби 

33 

Ракоподібні 28 Кукурудза 30 Цукор 28
Молоко і  
вершки 

28 Рис 21   Шоколад 28 

М’ясо птиці 26     Продукти для 
годівлі тварин 

28 

Риба  
морожена 

24     
Сигари,  
сигарети 

24 

Джерело: Сформовано автором на основі [4]. 

У натуральному виразі обсяги торгівлі ос-
новними агропродовольчими товарами теж 
суттєво зросли з початку нинішнього століт-
тя. Згідно із статистичними даними ФАО, з 
2000 по 2016 р. світовий експорт зернових 
збільшився від 274 до 438 млн тонн, олійних 
культур – від 68 до 173 млн тонн, цукру – від 
40 до 69 млн тонн, рослинних олій – від 35 до 
82 млн тонн, м’яса – від 25 до 46 млн тонн, 
молока в перерахунку на молокопродукти – 
від 71 до 124 млн тонн, яєць – від 1 до 2 млн 
тонн. Поясненням цього є не лише збільшен-
ня населення планети, а й зростання спожи-
вання з розрахунку на одну особу [9]. Так, за 
аналізований період одна людина в серед-
ньому споживає вже більше різної рослинни-
цької і тваринницької продукції, а споживан-
ня зерна і солодощів залишається на незмін-
ному рівні [3, 5].  

Важливе значення має виявлення країн, 
що формують основний попит на агропродо-
вольчу продукцію, адже вони виступають го-
ловною рушійною силою світової торгівлі 
(рис. 2). До числа десяти найбільших імпор-
терів продукції сільського господарства на-
лежать Китай, США, Німеччина, Велика Бри-
танія, Японія, Франція, Нідерланди, Італія, 
Бельгія та Канада [3]. Разом вони здійснюють 
половину світових закупівель сільськогоспо-
дарських товарів у грошовому виразі. 
Об’єднує ці країни належність до економічних 
лідерів свого географічного регіону (Європи, 
Азії, Північної Америки), наявність значної 
частки населення з високим платоспромож-
ним попитом, а також традиційність у зовніш-
ній торгівлі сильної орієнтації на поставки аг-
ропродовольчої продукції з-за кордону, що 
викликана особливими для кожної країни 
причинами.   

 
Рис. 2. Головні країни-імпортери агропродовольчої продукції у 2016 р.,  

млрд дол. США 

Джерело: Сформовано автором на основі [3]. 

Цікаво, що для Китаю основними імпорто-
ваними продуктами є насіння олійних, м’ясна 
продукція, жири та олії, для Сполучених Шта-
тів Америки – алкогольні і безалкогольні напої, 
плоди і ягоди, риба і морепродукти, для Німеч-
чини – плодово-ягідна продукція, молоко, яйця 

і мед, різні напої, для Великої Британії – напої, 
фрукти і ягоди, м’ясо і субпродукти, для Япо-
нії – риба і ракоподібні, м’ясопродукти, готові 
продукти з риби і м’яса [4]. 

Україна теж пов’язана з процесами забез-
печення глобального попиту на продовольст-
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во, адже належить до помітних гравців на сві-
товому ринку за рахунок стабільних експорт-
них поставок зерна, насіння олійних, соняш-
никової олії та продукції переробної промис-
ловості [1, 2, 7, 8]. Основними ринками збуту 
вітчизняної агропродовольчої продукції тра-
диційно виступають держави Азії та Європей-
ського Союзу. У 2017 р. сумарний експорт 
продукції АПК Україною в європейські та азій-
ські країни склав 13,5 млрд дол. США, або  
3/4 від усієї його вартості. Найбільшим попи-
том вітчизняна аграрна продукція користува-
лася в Індії (1954 млн дол. США), Нідерландах 
(1279), Єгипті (1258), Іспанії (1025), Китаї 
(1016), Туреччині (930), Італії (776), Польщі 
(612), Ірані (528) та Білорусі (495 млн дол.). Ці 
основні десять країн-споживачів забезпечили 
українським експортерам 55 % доходів від за-
гальної вартості поставок аграрної продукції 
на зовнішні ринки. 

Із часом глобальний попит на усі види 
продовольства продовжить зростати [10]. По-
перше, триватиме збільшення чисельності 
населення планети, яке, за прогнозами ООН, 
до 2050 року досягне майже 10 млрд осіб. 
По-друге, внаслідок загального зростання 
доходів ще більше урізноманітнюватимуться 
споживчі вподобання, на які значним чином 
впливатимуть популярні дієти та загальносві-
тові тенденції харчування. Зокрема, найкра-
щі перспективи зараз у сегментах правиль-
ного здорового харчування та органічної 
продукції. По-третє, до 2030 року ООН розра-
ховує повністю подолати голод і недоїдання, 
тому має бути забезпечена потреба у достат-
ньому раціоні харчування для понад 800 млн 
людей в усьому світі, яких це стосується за-
раз. У результаті людство буде вимушене 
більше виробляти і реалізовувати сільсько-
господарської продукції. Оцінити точні масш-

таби збільшення попиту та потенційного зро-
стання пропозиції досить складно, адже вони 
формуватимуться вже в нових умовах з ін-
шою кількістю населення, і впливатимуть на 
них не лише фактичне пропорційне зростан-
ня потреби, а й розвиток технологій вироб-
ництва, зберігання і переробки продукції, 
природно-кліматична ситуація в різних час-
тинах світу, глобальна кон’юнк-тура аграр-
ного ринку і т.п. 

Висновки. Світовий ринок продовольства 
розвивається швидкими темпами. Постійно 
зростають обсяги виробництва аграрної си-
ровини та продукції харчової промисловості, 
кількісні та вартісні показники їх експорт-
них поставок. Основними продовольчими 
продуктами на планеті залишаються м’ясо, 
риба, молоко, яйця, зерно, фрукти й овочі, 
рослинні олії та напої. Цей асортимент до-
зволяє формувати достатність продовольст-
ва як у вигляді сировини, так і в якості го-
тових до вживання продуктів.  

Глобальний попит на продукцію сільського 
господарства в основному формується десять-
ма країнами, що здійснюють близько половини 
імпортних закупівель. Ці держави є економіч-
ними лідерами у своїх регіонах, характеризу-
ючись великою ємністю внутрішнього ринку. 
Україна продовжує своє позиціювання як одно-
го з ключових постачальників агропродоволь-
чої продукції, хоча й має значний нереалізова-
ний експортний потенціал. У перспективі від-
буватиметься збільшення світового попиту на 
продукти харчування, який буде викликаний 
спільним впливом низки соціально-
економічних чинників. Однак майбутні обсяги 
пропозиції все одно залишаться менш прогно-
зованими, оскільки частіше піддаватимуться 
коливанням внаслідок впливу природно-
кліматичних чинників та змін ринкових умов. 
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Dukhnytskyi B.V. Global demand for food 

The purpose of the article is to consider the current trends of international agricultural trade in terms of major groups, com-
modity positions and importing countries, as well as research the structure of Ukrainian agricultural export and forecast future 
global food demand. 

Research methods. In the research process have been used the following scientific methods: theoretical generalization for studying 
the theoretical foundations of formation of global demand for food; analysis and synthesis for determination of the largest importing coun-
tries and generalization of quantitative indicators of international trade in agrarian raw and ready-made food; comparative assessment for 
comparing export volumes of certain groups of agricultural products; graphical for visualization of statistical results of the research. 

Research results. The estimation of general dynamics in world agricultural trade have been given, and the concrete goods, 
which have the highest demand with the highest export value have been determined. There have been analyzed volumes of agrarian 
raw and ready-made food products, and the list of countries which form basic demand for food in the global market has been 
shown. Role of Ukraine in supply of agricultural products for the needs of specific importing countries has been researched. 

Elements of scientific novelty. The reasons and trends that will affect constant growth of food demand in the medium- and 
long-term period have been proved. Main indicators of world agricultural import in the period between 2000 and 2017 have been 
classified according to their importance for human development. 

Practical significance. The article is aimed at bringing information about current trends of the world food market to domestic 
producers and exporters of agricultural products for using in their current and future activities. Statistical data demonstrate actual 
situation in agricultural production and trade. Tabl.: 1. Figs.: 2. Refs.: 10. 

Keywords: international trade; agricultural products; global market; demand; consumption; forecast. 

Dukhnytskyi Bohdan Volodymyrovych – candidate of economic sciences, senior research fellow of the department of 
agrarian production economics and international integration, National Scientific Centre “Institute of Agrarian Econom-
ics” (10, Heroiv Oborony st., Kyiv) 
E-mail: duhnitsky@faust.kiev.ua 
 

Духницкий Б.В. Глобальный спрос на продовольствие 

Цель статьи – рассмотреть современные тенденции международной торговли агропродовольственной продукцией по 
основным группам, товарным позициям и странам-импортерам. 

Методика исследования. Использованы методы: теоретического обобщения – для изучения теоретических основ 
формирования глобального спроса на продовольствие, анализа и синтеза – для выделения крупнейших стран-импортеров 
и обобщения количественных показателей международной торговли аграрным сырьем и готовыми пищевыми продукта-
ми, сравнительной оценки – для сопоставления объемов экспорта отдельных товарных групп сельскохозяйственной про-
дукции, графический – для наглядного отображения статистических результатов исследования. 

Результаты исследования. Проведена оценка общей динамики мировой торговли продукцией АПК, определены кон-
кретные товары, пользующиеся наибольшим спросом и имеющие самую высокую экспортную стоимость, проанализиро-
ваны объемы торговли сырьем и готовыми пищевыми продуктами, приведен перечень стран, которые формируют ос-
новной спрос на продовольствие на глобальном рынке, исследована роль Украины в вопросе обеспечения поставок аграр-
ной продукции для нужд конкретных государств-импортеров. 

Элементы научной новизны. Обоснованы причины и тенденции, которые будут влиять на постоянный рост потреб-
ности в продуктах питания в среднесрочной и долгосрочной перспективе. 

Практическая значимость. Положения статьи направлены на предоставление информации об актуальных тенденци-
ях мирового продовольственного рынка отечественным производителям и экспортерам аграрной продукции для исполь-
зования в их текущей и перспективной деятельности. Табл.: 1. Илл.: 2. Библиогр.: 10. 

Ключевые слова: международная торговля; агропродовольственная продукция; глобальный рынок; спрос; потребле-
ние; прогноз. 
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 Інституціональні проблеми розвитку аграрної сфери 
 
 

УДК 338.43.01:338.312 

В.В. ВІТВІЦЬКИЙ, доктор економічних наук, професор  

Інституціональне середовище управління 
продуктивністю в аграрному секторі  

економіки  
 

Мета статті – розвинути теоретико-методологічні засади інституціалізації економічних-неекономічних вза-
ємодій і на цій основі здійснити наукове обґрунтування шляхів і способів формування інституцій управління продук-
тивністю в аграрному секторі економіки. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використані методи: абстрактно-логічний, порівняння, моног-
рафічний, проблемний, графічний, економічної оцінки і системного структурного аналізу та методологічного уза-
гальнення. 

Результати дослідження. Здійснено оцінку інституційного розвитку управління продуктивністю трансформа-
ційного періоду в Україні, зокрема, в аграрному секторі економіки. Це дозволило розглядати інституційну теорію, 
яка забезпечує двосторонній характер взаємозв’язків між інституційним середовищем і економічною поведінкою 
людини, освідчить про подальше поглиблення поділу праці та позитивні зрушення в соціальній структурі суспіль-
ства в європейському співтоваристві, тоді як в Україні швидше свідчить про деіндустріалізацію і формування так 
званих тіньових форм зайнятості, загострення проблеми безробіття та деградацію індустріального сектору еко-
номіки. 

Елементи наукової новизни полягають в системно-концептуальному підході до формування інституцій та 
створення інституційного середовища для ефективного управління продуктивністю на основі розроблених при-
чинно-наслідкових зв’язків, в управлінні продуктивністю. Головними виділено чинники якості освіти, якості праці 
відповідно до стандартів ЄС. 

Практична значущість. Обґрунтовано необхідність створення Національного і галузевих центрів продуктив-
ності, Національного і галузевих центрів професійних кваліфікацій, аналітичного центру формування і моніторин-
гу систем індикаторів продуктивності та конкурентоспроможності. Табл.: 2. Рис.: 2. Бібліогр.: 14. 

Ключові слова: продуктивність; інститути; інституціональний розвиток; рівень ВВП; заробітна плата;  
модель функціонування інститутів продуктивності. 
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© Постановка проблеми. Актуалізація та 
пріоритетність інституційного розвитку аг-
рарного сектору економіки в сучасних умо-
вах визначається розвитком попередньої 
економічної формації. Звідси суб’єкти еко-
номічної діяльності, що утворилися внаслі-
док існування інституційної матриці минуло-
го періоду, воліють зберегти сформовану 
існуючу інституціональну структуру, ство-
рюючи серйозні перешкоди інституціональ-
ному розвитку [6]. 

Досвід різних країн світу доводить, що 
глибокі економічні перетворення визнача-
ються здатністю до сприйняття трансформа-
ційних, технологічних і управлінських інно-
вацій на основі інституційних особливостей 
суспільства. 

                                                 
© В.В. Вітвіцький, 2018 
 

У сучасному розумінні трансформація 
економіки це не просто руйнування застарі-
лих інституцій та відмова від технологій, які 
не відповідають сучасним реаліям, а, в пе-
ршу чергу, це інституціалізація економіки 
економічних відносин і тих неекономічних 
взаємодій, які визначають посттрансформа-
ційний шлях розвитку. 

Дослідження проблематики переходу аг-
рарного виробництва до сталого розвитку 
спонукає до системного підходу взаємодії 
економічних соціальних демографічних і 
екологічних чинників, які складають основу 
процесів формування методології інституці-
онального середовища управління продук-
тивністю. 

Через несвоєчасність і непослідовність 
вирішення багатьох аспектів інституціоналі-
зації аграрного сектору економіки розвиток 
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інститутів і інституцій слід розглядати як 
невідкладну системну фундаментальну про-
блему ефективного формування і функціо-
нування аграрного сектору [10]. 

В той же час міждисциплінарність інсти-
туціональних досліджень, розмитість базо-
вого поняття „інститут”, незавершеність па-
радигми економічної науки породжує ряд 
теоретичних і прикладних питань теорети-
ко-методологічного характеру. Разом із тим 
дослідження інституціональних процесів 
передбачає певний методологічний плюра-
лізм, насамперед тому, що різні напрями 
інституціоналізму об’єднує лише об’єкт до-
слідження. Тим не менш інституціоналізм 
не втрачає свої базові принципи (реалістич-
ність, описовість, історичність, психологізм, 
соціологізм і т.д.), а навпаки, доповнюється 
новими теоретичними аспектами через тео-
рію контрактів, економіку, право, теорію 
суспільного вибору і модифікується в більш 
реалістичну версію неокласики. Тому існу-
ють всі підстави розглядати інституціальну 
теорію як мегатеорію, що забезпечує двос-
торонній характер взаємозв’язків між інсти-
туціональним середовищем і економічною 
поведінкою людини та економічними зміна-
ми в суспільстві [3]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
ції. В економічній літературі дослідженням 
проблемам інституційного розвитку аграр-
ного сектору економіки займається чимало 
науковців, серед яких слід виділити  
Ю.О. Лупенка і М.Й. Маліка [10], О.Ф. Іва-
шину [3], Е. Попова [8], О.Г. Шпикуляка 
[12], М.О. Кизима [4], Г.Б. Клейнера [5] та 
інших. 

Проте, хоча проблема інституційного роз-
витку управління продуктивністю досить ак-
туальна, вона не набула фундаментального 
наукового дослідження, а ряд її положень 
залишаються дискусійними.  

Водночас проблеми інституційного розви-
тку управління продуктивністю стали домі-
нуючими в працях багатьох зарубіжних дос-
лідників – Скотта Д. Сінка [11], Р. Аккофа 
[1], Д. Норта [6], І. Прокопенко [9] та інших. 
Ідея підвищення продуктивності відіграє ви-
значальну роль в управлінні підприємством, 
привертає увагу дослідників та спонукає їх 
до більш глибокого вивчення цієї проблеми. 

Мета статті – розкрити проблемні аспек-
ти інституційного середовища та оцінити 
стан інституційного розвитку управління 
продуктивністю в аграрному секторі. Обґру-

нтувати необхідність створення ринкових 
інституцій управління продуктивністю, ви-
значення цілей і завдань їх розвитку в умо-
вах євроінтеграційних процесів. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Дослідження положень праць пред-
ставників інституціональної теорії показало 
наявність значного варіювання підходів до 
характеристики відправних категорій інсти-
туціоналізму. Серед таких далі наведено 
інтепретацію Д. Норта, згідно з якою: «Ін-
ститути – це правила, механізми, що забез-
печують їх виконання, і норми поведінки, 
які структурують повторювану взаємодію 
між людьми» [7, с. 73].  

Розглядаючи інститути, як організовану 
систему стандартизованих зв’язків та соціа-
льних норм, що об’єднує важливі соціально-
економічні цінності та процедури, які задо-
вольняють основні потреби суспільства в 
аграрному секторі економіки. В той же час є 
проблеми невирішеності багатьох аспектів 
інституціонального розвитку, зокрема, як 
однієї з основоположних складових інститу-
ціоналізації формування системи управління 
продуктивністю, серед них особливо виді-
ляються: 

− незадовільна адаптація ринкових ін-
ституцій та інститутів агрогосподарювання і 
входження в міжнародний економічний про-
стір; 

− вкрай неприйнятна трансформація 
старих і формування нових ринкових інсти-
тутів; 

− глибока диспропорція у регуляторній 
системі аграрного ринку між інститутами та 
інституціями нових форм із традиційними; 

− відсутність системності і концептуаль-
них засад інституціонального формування 
розвитку і регулювання аграрного ринку; 

− інституціональна нерозвиненість сис-
теми економіко-соціальної взаємодії в рин-
кових умовах; 

− ліквідація міжгалузевих і практична 
неспроможність традиційних галузевих нау-
ково-прикладних інститутів продуктивності 
та відсутність передумов для створення но-
вих. 

Д. Нортом відзначається «зростання спе-
ціалізації та поглиблення процесів поділу 
праці в економіках провідних країн, що зу-
мовлює необхідність розвитку інституціона-
льних структур» для зменшення рівня тран-
сакційних витрат [7, с. 71].  
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Інституційні зміни визначаються попере-
дньою траєкторією економічного і соціаль-
ного розвитку (path dependence). Економічні 
суб’єкти, які утворилися внаслідок існуван-
ня інституціональної матриці, прагнуть до 
status quo, зберігаючи сформовану інститу-
ціональну структуру і привносячи в рефор-
ми штучні умови без належного інституцій-
ного забезпечення, що не дозволило отри-

мати очікуваних результатів. Негативні нас-
лідки полягають у відсутності підготовчого 
періоду  та відповідних заходів, недооцінці 
впливу неформальних інститутів – звичок, 
традицій, значній інертності розвитку суспі-
льства, недостатньому рівні знання [1]. Як 
наслідок рівень ВВП на душу населення в 
Україні один з найнижчих в Європі (табл. 1).

1. Рівень ВВП на душу населення, дол. США 

Країна 
Рік 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Грузія 2964 3725 4143 4274 4430 3765 3866 4192
Російська  
Федерація 10675 14351 15435 16007 14126 9329 8748 8664

Румунія 8297 9200 8553 9535 10020 8973 9523 9493
Польща 12597 13391 13144 13730 14340 12564 12414 13038
Словаччина 16601 18137 17275 18192 18630 16132 16530 16489
Німеччина 41736 46310 44065 46531 43043 41324 42161 43270
Норвегія 37770 100711 101663 103059 97200 74493 70868 70617
Швейцарія 74606 88416 83538 85112 86606 82016 79888 79348
Україна 2965 3570 3855 4030 3105 2125 2136 2206

Джерело: Державна служба статистики України.  

Наведені дані свідчать, що розвинуті єв-
ропейські країни впевнено нарощують рі-
вень ВВП на душу населення, таким чином 
формуючи позитивні зрушення в економіко-
соціальних взаємодіях в умовах появи нових 
типів і видів праці та мотивації людей до 
праці та якості життя. 

Економічна трансформація означає не 
тільки досягнення певних економічних і со-
ціальних інституціональних результатів, по-
рівнюваних з певними критеріями, а й відо-
бражає якість влади і законодавства держа-
вних і приватних інститутів, виступає зага-
льною характеристикою якості інституціона-
льного середовища та дає оцінку критично-
го відставання країни у: 

− продуктивності виробництва та праці; 
− ефективності конкурентного середо-

вища; 
− реалізації знань; 
− впровадженні інституційних засад у 

політико-правову сферу та корпоративне 
середовище; 

− розвитку процесу соціалізації економіки. 
Існування серйозних невідповідностей 

між формальними і неформальними норма-
ми зумовлює виникнення незавершених по-
літичних та інституціональних станів. Це 
створює неприйнятно високий рівень тран-
сакційних витрат і призводить до неузго-
дженості управлінських дій, негативно поз-
начається на продуктивності національної 

економіки та аграрного сектору зокрема. 
Існують всі підстави стверджувати, що укра-
їнська економіка у трансформаційний пері-
од характеризується високим постійним 
зростанням трансакційних витрат. Трансак-
ційні витрати економіки України з економі-
ками Європейського Союзу перевищують 
останні в десятки разів. Дослідники ЄС, оці-
нюючи частину трансакційних витрат, що 
з’являються внаслідок виникнення фірми, 
як інституту, в сукупних витратах знахо-
дяться на рівні від 2 до 15 %. При цьому в 
Україні, при постійному зростанні трансак-
ційного сектору, вони досягають від 50  
до 70 % [5]. За іншими оцінками різниця між 
витратами трансакційного сектору націона-
льної економіки в цілому і трансакційними 
витратами фірм ЄС становить приблизно  
50% [8]. 

Сучасна синергія пояснює, що на величи-
ну трансакційних витрат впливає мотивація 
суб’єктів інституціональних змін, ступінь їх 
інформованості про існуючі альтернативи, 
наявність операційної закритості та ефект 
гістерезису. Для вирішення цієї проблеми 
необхідний системний підхід, що враховує 
комплементарність інститутів економічної, 
соціальної, культурної, духовної, екологіч-
ної та інших сфер суспільства. 

Один із головних напрямів трансформа-
ційного розвитку – це здатність приватних і 
державних інститутів імпортувати та запро-
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ваджувати сучасні інститути, які можуть опа-
новувати і застосовувати технологічний та 
управлінський досвід, створюючи ефектив-
ний розподіл прав власності. Ознакою глибо-
кої інституціональної деградації українського 
суспільства та чи не головною перешкодою 
для створення інноваційної моделі розвитку 
економіки держави, зокрема, управління аг-
ропродуктивністю виробництва [4]. 

Серйозні ознаки поглиблення інституціо-
нальної деградації українського суспільства 
проявляються в послабленні конкуренто-
спроможності національної економіки, про 
що свідчать світові рейтинги.  

Відповідно до Звіту Всесвітнього економі-
чного форуму (2017), Україна за індексом 
конкурентоспроможності мала наступну ди-
наміку: 2012-2013 (з 144 країн) 73-місце; 
2013-2014 (з 148 країн) 84-те; 2014-2015 (з 
144 країн) 76-те; 2015-2016 (з 140 країн) 79-те; 
2016-2017 (з 138 країн) 85-е; 2017-2018 –  
81-е місце (з 137 країн). За цими даними 
Україна піднялася на 4 позиції за останній 
рік. Під конкурентоспроможністю автори 
звіту розуміють спроможність національної 
економіки створити й підтримувати конку-
рентоспроможне середовище, в якому ви-
никає бізнес [13]. 

Інституціональні негативні наслідки спос-
терігаються за прямого перенесення захід-
них інститутів в українське середовище в 
90-х роках, як базових для формування ри-
нкових відносин не враховуючи психологію 
людей, що декілька поколінь виховувалися 
в інший системі. Нав’язування ринкової по-
ведінки і господарювання без врахування 
культурних і ідеологічних цінностей створи-
ло умови для виникнення неформальних 
інститутів, що перешкоджають аграрному 
розвитку на сучасному етапі. Негативний 
процес інституціоналізації ще більше погли-
бився наслідками політики „шокової тера-
пії”, сформувавши психологію хронічної не-
довіри до уряду [12]. Тим самим це усклад-
нює і навіть унеможливлює проведення про-
грам тих чи інших реформ, слугує підгрун-
тям популізму та приходу до влади недоста-
тньо компетентних політиків, які, як прави-
ло, відстоюють вузькі корпоративні інтере-
си, не виконуючи інституціональної функції, 
яка покладається на владу [4]. 

Інституціональна функція якості влади 
повинна виражати ефективне забезпечення 
формування інституту економіко-політич-
них, економіко-правових і економіко-соціаль-

них взаємодій, що відображають інтереси 
різних груп соціуму, спільного плюралізму, і 
виступати ефективним гарантом авторитар-
них чи тоталітарних тенденцій держави, або 
тих сил, які не зацікавлені в економічній 
модернізації країни. В Україні наявність та-
ких сил зумовлена особливістю економічної 
моделі, нерозвиненістю економіко-політич-
них взаємодій, створенням проміжної кри-
зової форми розвитку, рентоорієнтованої 
поведінки, як поширеної суспільної норми, 
а головне – рівнем корупції. За оцінками 
міжнародної Transparency International, Ук-
раїну у світі сприймають як країну з надзви-
чайно високим рівнем корупції. У 2017 р. 
Україна посіла 130 місце серед 180 країн і 
набрала 30 балів по 100-бальній шкалі, що є 
показником надзвичайно високого рівня ко-
рупції, оскільки результат нижче 30 балів, 
за Transparency International, вважається 
„ганьбою нації” [13]. 

Такий рівень корумпованості є негатив-
ним для суспільства, адже суттєво збільшу-
ються трансакційні витрати, формується су-
спільне уявлення про незахищеність грома-
дян перед владою та криміналітетом, збі-
льшуються економічні та політичні ризики 
для бізнесу, зростає соціальна нестабіль-
ність у суспільстві, зменшується державне 
регулювання підприємницької діяльності, 
формується неефективна податкова систе-
ма, а у ряді випадків унеможливлюється роз-
робка і прийняття антикорупційного та еко-
логічного законодавства. 

У таких умовах постає проблема можли-
вості сформувати державу розвитку, здатну 
на модернізацію і підвищення продуктивно-
сті, соціалізації економіки та, на цій основі, 
зростання добробуту населення [11]. 

Інституціоналізація – це система доміну-
ючих економіко-соціальних взаємодій через 
гармонізацію інтересів кожного члена суспі-
льства, кожної соціальної групи, суспільства 
в цілому, зменшення соціальної нерівності 
та розвиток соціального капіталу, закріп-
лення того чи іншого припустимого рівня 
або міри справедливої економічної поведін-
ки, засвоєння суспільством моральних, ети-
чних, культурних правил, норм, що перет-
ворюються на правила поведінки індивіду-
умів, економічних суб’єктів, забезпечують 
саморегулювання їх діяльності. 
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Глибина і ефективність економічної тран-
сформації все більше залежить від соціоку-
льтурних чинників: 

− продуктивність виробництва і праці; 
− рівень і культура споживання як ліній-

ні детермінанти економічного зростання; 
− особливості економічних відносин; 
− соціокультурні особливості економіч-

ної трансформації; 
− особливості соціальної інтеграції, яка 

в основному здійснювалась державою із під-

вищенням ролі суспільства в трансформа-
ційних процесах; 

− посилення соціальної дисфункції, яка 
проявляється через інститути соціальної 
справедливості та соціального партнерства. 

Державні службовці, менеджери різних 
рівнів, політикум прагнуть до складу панів-
них груп, що призводить до диференціації, 
соціальної розшарованості та різнорідності 
суспільства, маргіналізації більшості людей, 
які не мають можливостей на ефективну 
зайнятість і гідну оплату праці (рис. 1). 

 
Рис. 1. Динаміка індексів заробітної плати працівників сільського господарства 

Джерело: Розроблено автором на основі статистичних даних. 

За наведеними показниками, очевидними 
є тенденції до зниження реальної заробітної 
плати, а звідси – зниження купівельної 
спроможності і споживання харчових проду-
ктів та товарів широкого вжитку, що зага-
лом може призвести до стагнації внутріш-
нього ринку, збитковості підприємств, погір-
шення добробуту населення. 

Посилення тенденції до соціалізації 
обов’язково має формувати механізми са-
морегулювання соціальних конфліктів і со-
ціальної адаптації до ринку, оскільки інсти-
туціоналізація цих процесів поєднала у сві-
домості людей розуміння розширення фор-
мальних прав і фактичне звуження соціаль-
них та економічних можливостей. Для пе-
реважної більшості населення праця є міні-
мальним засобом для існування, а якісні ха-
рактеристики і зміст умов праці не мають 
суттєвого значення, тому в такому середо-
вищі трансформаційні процеси розвивають-
ся повільно. З огляду на тенденції поділу 
праці в Україні сформоване деіндустріальне 
суспільство та застосування так званих не-

типових форм зайнятості, наявність яких 
свідчить про розвиток постіндустріальних 
тенденцій і загострює проблеми безробіття 
та деградацію індустріального сектору еко-
номіки через витік кваліфікованих кадрів за 
кордон і низький рівень оплати праці. Саме 
тому виникає необхідність в системному під-
ході до формування інституціональних засад 
управління продуктивністю. З’являється на-
гальна потреба в теоретичному обґрунту-
ванні особливо методологічних можливос-
тей універсуміки, яка дозволяє розглядати 
зміну ціннісних оцінок і мотивацію людей в 
широкому контексті через мікроуніверсумі-
зацію та синергитичний вплив усіх сторін 
людської життєдіяльності [10]. 

Саме на основі аналізу універсумних еко-
номіко-неекономічних взаємодій є всі підс-
тави виділити важливий інституціональний 
критерій економічної трансформації – нову 
мотивацію людської діяльності в аспекті 
становлення культури постматеріальних 
цінностей, зокрема, високий рівень продук-
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тивності в його широкому і глибинному ро-
зумінні [3]. 

Одним з основних інститутів, який може 
підтримувати рівновагу між внутрішніми, 
зовнішніми, соціальними, природними чин-
никами, є держава. Саме вона має забезпе-
чувати в національному масштабі взаєморо-
зуміння між основними соціальними група-

ми у рівноправній участі в прибутках через 
підвищення продуктивності, зміцнення га-
рантій зайнятості та соціальної захищеності, 
вдосконалення трудового законодавства та 
інших прогресивних змін [9]. Для цього не-
обхідно здійснити наступні кроки інституці-
онального вдосконалення управління про-
дуктивністю (табл. 2). 

2. Причинно-наслідкові зв’язки вдосконалення інституційного розвитку управління 
продуктивністю 

Проблеми Оцінка проблеми Шляхи вирішення проблеми

Високий  
рівень  
тіньової зайнятості  
(40%) 

Не нараховується трудовий стаж, не 
виплачуються взагалі або мінімальні 
соціальні виплата та страхові випла-
ти в разі втрати працездатності, а 
мінімальна зарплата сьогодні озна-
чає мінімальну пенсію в майбутньо-
му. Недоплати роботодавцями пода-
тків на заробітну плату  компенсу-
ються вищими ставками інших пода-
тків, що посилює соціальну напругу 
та знижує соціальні стандарти 

Створення прозорої системи стиму-
лювання всіх форм зайнятості; впро-
вадження преференцій під час ство-
рення нових робочих місць; заохочу-
вання самозайнятості населення й 
ведення бізнес-діяльності. Мінімізація 
податків на заробітну плату та фонд 
оплати праці 

Відсутність (повної і 
достовірної) статистик 
зайнятості  
та зарплат 

Недостовірні дані зумовлюють ви-
кривлену ситуацію на ринку праці і, 
відповідно, не дають можливості 
адекватної оцінки. Виникає дисба-
ланс у рівнях оплати праці праців-
ників різних професій у регіонах. Як 
наслідок – зарплата не завжди від-
повідає складності і специфіці робо-
ти, що призводить до значного роз-
риву цього показника між різними 
галузями, професіями 

Виконання Україною Конвенції про 
статистику праці № 160, Рекомендацій 
про трудові правовідносини № 198, 
Конвенції про політику в галузі зайня-
тості № 122, які Україна ратифікува-
ла. Це дозволить проводити аналіз і 
складати прогнози, дані яких увійдуть 
у міжнародну трудову статистику. Зі 
свого боку, це дозволить визначити 
місце України порівняно з іншими 
країнами та надалі скоригувати спів-
відношення оплати праці працівників 
різних професій, професійних груп і 
секторів економіки, здійснити дифе-
ренціацію складності праці, сформу-
вати політику оплати праці у країні 

Відсутність 
обов’язкових і профе-
сійних стандартів від-
повідно до міжнарод-
них норм 

Незважаючи на 30-е місце (зі 187) у 
світовому рейтингу освіти за раху-
нок охоплення більшості населення 
початковою, середньою та вищою 
освітою, Україну вирізняє один із 
найнижчих рівнів продуктивності та 
оплати праці. За даними МВФ (World 
Economic Outlook Database, квітень 
2016 року), у 2014 р. рівень ВВП на 
душу населення України становив 
$3054, у 2016 р. він знизився до 
$2206, тоді як у Швейцарії він ста-
новить понад 84 000 дол. 

Подолати розрив можна, зробивши на-
голос на два основні чинники – якість 
освіти та якість праці. Опрацювання та 
введення нових обов’язкових навчаль-
них стандартів відповідно до міжнаро-
дних стандартів простимулює підви-
щення якості освіти створення Націона-
льного центру професійних кваліфіка-
цій. Його завдання – розробка нових 
професійних стандартів; незалежне 
оцінювання кваліфікації працівників; 
сертифікація спеціалістів різних про-
фесій і кваліфікації відповідно до між-
народних професійних стандартів. 
Впровадження професійних стандартів 
та їх  дотримання дозволить підвищити 
його продуктивність, конкурентоспро-
можність, а також й економічне зрос-
тання 
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Продовження табл. 2 

Відсутність  
національного і  
галузевих  
центрів продуктивності 

Відсутня можливість порівняльної 
оцінки продуктивності окремих під-
приємств у галузі та різних галузей, 
що призводить до інформаційного 
"голоду" співвідношення заробітних 
плат у різних галузях 

Створення національного і галузевих 
Центрів продуктивності в Україні 
сформує базу для моніторингу та 
аналізу продуктивності. Наявність 
порівняльних даних про продуктив-
ність у галузях могла б стати орієнти-
ром для структурного реформування 
економіки країни, включно з розвит-
ком нових галузей 

Відсутність реального 
соціального діалогу 

Парадоксальність ситуації полягає в 
тому, що Закон «Про соціальний діа-
лог в Україні» було ухвалено ще 2010 
року, але й до цього часу він так і не 
запрацював. Кожна з чотирьох сторін 
трудових відносин – держава, проф-
спілки, роботодавці й активне трудо-
ве населення – розв’язує свої питан-
ня в межах власних можливостей, не 
вступаючи в діалог один з одним ні 
на рівні регіонів, ні на загальнонаці-
ональному рівні. Колективні перего-
вори та колективні договори найчас-
тіше мають формальний характер. 
Без діалогу знайти баланс інтересів 
сторін неможливо 

Створити умови й механізми (в т.ч. 
вищезгаданих) для виконання Закону 
«Про соціальний діалог в Україні». 
Зокрема, розвивати інституції соціа-
льно-трудових відносин – професійні 
асоціації, спілки та співтовариства. 
Завдяки цьому стане можливим впро-
вадження етики нових трудових від-
носин, підвищення цінності праці 

Відсутність стратегії 
соціально-трудових 
відносин 

Відсутність єдиного стратегічного 
підходу до принципів і норм побудо-
ви соціально-трудових відносин у 
країні. Кодекс законів про працю, 
що діє з минулої економічної систе-
ми, застарілий і не відповідає нині-
шнім реаліям 

Розробка та впровадження стратегії 
соціально-трудових відносин із залу-
ченням експертів і громадськості. 
Вона має стати складовою частиною 
Стратегії розвитку країни з урахуван-
ням тенденцій розвитку глобального 
ринку праці. Соціально-трудові відно-
сини мають стати одним із ключових 
національних пріоритетів розвитку 
країни з європейською орієнтацією  

Джерело: Розроблено автором. 

З метою вироблення і впровадження на-
ціональної політики підвищення продуктив-
ності практично в усіх країнах ЄС були за-
сновані й функціонують спеціальні інститу-
ти, що діють як на національному, галузе-
вому, так і на регіональному рівнях або в 
межах секторів економіки, які охоплюють у 
своїй діяльності два головні напрями: 

− визначення основних проблем підви-
щення продуктивності і необхідного поліп-
шення економічної політики; 

− практична реалізація прийнятої полі-
тики підвищення продуктивності. 

До основних проблем, на які орієнтується 
діяльність цих центрів, відносяться: 

− пришвидшення процесу визначення 
національних цілей суспільства, які могли б 
бути схвалені урядом, підприємцями, робіт-
никами; 

− розробка нових систем та інструментів 
вимірювання продуктивності; 

− проведення прикладних досліджень; 
− генерування інформації та збір даних; 
− реалізація проектів для демонстрації; 
− проведення експертизи для зацікавле-

них організацій; 
− надання послуг з порівняльного аналі-

зу продуктивності між компаніями, секто-
рами та країнами; 

− реалізація програм навчання і підви-
щення кваліфікації, орієнтованих на підви-
щення як технічного рівня, так і рівня обіз-
наності про проблеми продуктивності. 

Зокрема, основними довготривалими фор-
мами діяльності успішних національних  
центрів із продуктивності є: 

− створення в країні сприятливого клі-
мату, що забезпечує залучення всього насе-
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лення в процес формулювання національних 
цілей і визначення пріоритетів; 

− вироблення цілеспрямованої урядової 
політики  підвищення продуктивності на на-
ціональному рівні (на рівні сектору), а та-
кож координування реалізованої в межах 
різних галузей економічної політики з ме-
тою забезпечення оптимального викорис-
тання національних ресурсів; 

− установлення (або підвищення ефек-
тивності існуючих) урядових статистичних 
органів, що займаються збором і аналізом 
даних на рівні сектору і макроекономіки; 

− розвиток законодавства, що регулює 
взаємовідносини між підприємствами, а та-
кож між підприємствами та урядом; 

− підвищення ролі таких економічних 
стимулів, як податки, кредит, політика до-
ходів і т.п. 

Розробка інституційного механізму, який 
здатний до вирішення подібних складних 
завдань, може забезпечити достатніми ре-
сурсами і сприятиме встановленню тісніших 

взаємозв'язків між зацікавленими сторона-
ми, відіграє дуже важливу роль. Такий ме-
ханізм може сприяти об'єднанню національ-
них зусиль і забезпечувати підтримку орга-
нізацій, діяльність яких спрямована на під-
вищення продуктивності в усіх секторах 
економіки, а також на всіх рівнях – від підп-
риємств до окремих осіб. 

Крім того, згадані центри здійснюють пог-
либлену професійну підготовку управлінсь-
ких кадрів, а також кадрів масових профе-
сій, навчаючи їх предовим прийомам і мето-
дам праці в нормативному режимі, надають 
консультативну допомогу та проводять дос-
лідження із вищевказаних проблем. Їхнім 
завданням є допомога іншим організаціям 
або секторам економіки у розробці планів і 
реалізації програм продуктивності. На сього-
дні у світі налічується близько 150 націона-
льних і регіональних центрів, інститутів та 
асоціацій з продуктивності та управління, які 
з різним ступенем успіху вирішують пробле-
ми підвищення продуктивності (рис. 2). 

 

  МОП  
 

М і ж н а р о д н і  а с о ц і а ц і ї
Європейська асоціація  
національних центрів  
агропродуктивності 

Латиноамериканська організація  
продуктивності (МЕОПОР) 

Азіатська організація  
продуктивності 

   
Національні центри продуктивності

1 2 3 4 5 6...
   

Міжгалузеві та галузеві інститути продуктивності
1 2 3 4... 

   
Територіальні організації продуктивності

1 2 3 4 5...

Рис. 2. Рамкова організаційна модель функціонування інститутів продуктивності 

Джерело: Розроблено автором на основі досліджень [9]. 

Разом із тим в Україні проблема управління 
продуктивністю перестала бути об’єктом дос-
лідження економічної науки. Якщо раніше над 
її теоретичним вивченням, розробкою, впро-
вадженням прикладних програм працювали 
Національний і понад 20 галузевих центрів 
загальною чисельністю близько 15 тис. фахі-
вців, то нині робота майже припинилася. Ли-
ше Рада з вивчення продуктивності України 
Національної академії наук України та Україн-
ський науково-дослідний інститут продуктив-
ності агропромислового комплексу Мінагро-
політики деякою мірою продовжують дослі-
дження з цієї проблеми, скоротивши чисель-
ність працівників при цьому у чотири рази, а 

Національний центр продуктивності два роки 
тому взагалі ліквідовано. У наявних дослі-
дженнях недостатньо ув’язуються процес уп-
равління продуктивністю з дією і використан-
ням економічних законів, не знайшли відо-
браження теоретичні аспекти продуктивності, 
її вплив на ефективність, зокрема, аграрних 
підприємств, а також відносин власності, 
форм господарювання, соціально-економіч-
них перетворень на селі, формування ринко-
вого середовища тощо. 

Висновки. Економічний розвиток країни, 
зокрема аграрної сфери, потребує опрацю-
вання синергетичної концепції, аналізу та 
дослідження універсуміку розбалансованого 
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стану інституціонального середовища, які б 
пояснювали роль економіко-неекономічних 
взаємодій у процесі суспільних трансфор-
мацій, зокрема визначення значущості й 
відповідальності людини як суб’єкта соціу-
му, його соціального і культурного детермі-
нованого економічного вибору який би по-
яснював адаптацію економічних суб’єктів у 
кількох вимірах суспільного життя. 

Виникає нагальна необхідність розробки 
стратегії реформування інституціонального 

середовища управління продуктивністю 
створення відповідних програм і проектів її 
підвищення, зокрема створення національ-
ного і галузевих центрів продуктивності, 
національного центру професійних кваліфі-
кацій та національного аналітичного центру 
формування і моніторингу системи індика-
торів продуктивності та конкурентоспромо-
жності, зробивши ставку на чинниках якості 
праці відповідно до стандартів ЄС. 
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Vіtvіtskyi V.V. Institutional environment of productivity’s management in the agrarian sector of the economy 

The purpose of the article is to develop theoretical and methodological principles of institutionalization of economic and non-
economic interactions and carry out a scientific substantiation of ways and means of forming institutions of productivity’s manage-
ment in the agrarian sector of the economy. 

Research methods. In the research process the following methods have been used: abstract and logical, comparison, mono-
graphic, problem, graphic, economic evaluation and systematic structural analysis, and methodological generalization. 

Research results. The assessment of institutional development of productivity’s management in the transformation period in 
Ukraine, in particular, in the agrarian sector of the economy, has been assessed. This allowed us to consider the institutional theo-
ry that provides the two-way character of relationships between the institutional environment and economic behaviour of a person, 
reveals the further deepening of the labour differentiation and positive changes in the social structure of society in the European 
community. However, the same scientific principles indicates deindustrialization and formation of so-called “shadow forms of em-
ployment” in Ukraine, as well as aggravation of the problems of unemployment and degradation of the industrial sector of the 
economy. 

The elements of scientific novelty. Scientific novelty of the article lies in the system-conceptual approach to formation of in-
stitutions and creation of an institutional environment for effective management of productivity on the basis of developed causal 
links. In the productivity’s management have been highlighted the main factors of quality of education and work in accordance with 
EU standards. 

Practical significance. The necessity of creation of national and sectoral productivity centres, national and branch centres of 
professional qualifications, analytical centre for formation and monitoring of indicator systems of productivity and competitiveness 
has been substantiated. Tabl.: 2. Figs.: 2. Refs.: 14. 
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Витвцкий В.В. Институциональная среда управления продуктивностью в аграрном секторе экономики 

Цель статьи – развить теоретико-методологических основы институционализации экономических-неэкономических 
взаимодействий и на этой основе осуществить научное обоснование путей и способов формирования институций управ-
ления продуктивностью в аграрном секторе экономики. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы методы: абстрактно-логический, сравнения, моног-
рафический, проблемный, графический, экономической оценки, системного структурного анализа и методологического 
обобщения. 

Результаты исследования. Выполнена оценка институционального развития управления продуктивностью трансфо-
рмационного периода в Украине, в частности, в аграрном секторе экономики. Это позволило рассмотреть институцио-
нальную теорию, которая обеспечивает двусторонний характер взаимосвязей между институционной средой и экономи-
ческим поведением человека, свидетельствует о дальнейшем углублении разделения труда и позитивных сдвигах в соци-
альной структуре общества в европейском сообществе, тогда как в Украине скорее свидетельствует о деиндустриали-
зации и формировании так называемых теневых форм занятости, обострении проблемы безработицы и деградации ин-
дустриального сектора экономики. 

Элементы научной новизны состоят в системно-концептуальном подходе к формированию институций и созданию 
институциональной среды для эффективного управления продуктивностью на основе выявленных причинно-
следственных связей, в управлении продуктивностью главными выделены факторы качества образования, качества 
труда в соответствии стандартам ЕС. 

Практическая значимость. Обоснована необходимость создания Национального и отраслевых центров продуктивно-
сти, Национального и отраслевых центров профессиональных квалификаций, аналитического центра формирования и 
мониторинга систем индикаторов продуктивности и конкурентоспособности. Табл.: 2. Илл.: 2. Библиогр.: 14. 

Ключевые слова: продуктивность; институты; институциональное развитие; уровень ВВП; заработная плата;  
модель функционирования институтов продуктивности. 
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 Сторінка молодого науковця 
 
 

УДК 633.1:631.11(477) 

Є.В. ВАСИЛЬКОВ, аспірант* 

Оцінка конкурентоспроможності зерна  
колосових культур сільськогосподарських 

підприємств України 
 

Мета статті – опрацювати методичний підхід до розрахунку інтегрального індексу конкурентоспроможності 
зерна колосових культур сільськогосподарських підприємств. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використано діалектичні методи пізнання процесів і явищ, мо-
нографічний (аналіз еволюції наукових здобутків українських та іноземних учених щодо проблем оцінки конкурен-
тоспроможності продукції), емпіричний (для оцінки конкурентоспроможності зерна сільськогосподарських підпри-
ємств), порівняльного аналізу (порівняння показників конкурентоспроможності зерна сільськогосподарських підпри-
ємств різних регіонів), абстрактно-логічний (теоретичні узагальнення та формулювання висновків).  

Результати дослідження. Сформовано систему показників для розрахунку інтегрального індексу конкуренто-
спроможності зерна колосових культур сільськогосподарських підприємств. Проведено оцінювання конкуренто-
спроможності зерна пшениці та ячменю сільськогосподарських підприємств України аналітичним методом з вико-
ристанням інтегрального показника.  

Елементи наукової новизни. Запропонована методика оцінки рівня конкурентоспроможності продукції зерна 
колосових культур може бути використана для вибору ефективних шляхів його підвищення.  

Практична значущість. Авторський методичний підхід до оцінювання конкурентоспроможності зерна колосо-
вих культур сільськогосподарських підприємств дозволяє аналізувати великі масиви даних, враховувати стимулю-
ючий і дестимулюючий впливи обраних ознак на кінцевий результат, об’єднувати і використовувати критерії і 
показники різного ступеня вагомості. Табл.: 2. Рис.: 1. Бібліогр.: 11. 

Ключові слова: конкурентоспроможність продукції; інтегральний індекс конкурентоспроможності; сільськогос-
подарські підприємства; зернова галузь; пшениця; ячмінь; оцінка конкурентоспроможності зерна; конкурентні  
переваги. 
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*   Постановка проблеми. Зернове госпо-
дарство України має важливе значення для 
розвитку національної економіки. Виробни-
цтво зерна є ключовим у забезпеченні про-
довольчої безпеки, важливим джерелом для 
створення кормової бази, належить до го-
ловних складових формування експортної 
політики. Збільшення пропозиції на ринку 
зерна посилює конкуренцію між виробника-
ми. Забезпечення конкурентоспроможності 
продукції аграрних підприємств являє собою 
обов’язкову умову їх довготривалого та ре-
зультативного функціонування у динамічно-
му та невизначеному зовнішньому середо-
вищі. Конкурентоспроможність продукції 
слугує основою для забезпечення конкурен-
тоспроможності підприємства, галузі та кра-
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їни в цілому. Головним індикатором оцінки 
рівня конкурентоспроможності виступає 
конкурентоспроможність продукції сільсько-
господарських підприємств, яку вони виро-
бляють. При цьому слід враховувати, що 
кожне підприємство має свою специфіку 
залежно від регіону його розміщення. Це 
зумовлено природно-кліматичними факто-
рами, зональною спеціалізацією, рівнем фі-
нансового, матеріально-технічного забезпе-
чення тощо. Тому виникає необхідність оці-
нки та прогнозування конкурентоспромож-
ності зерна колосових культур сільськогос-
подарських підприємств.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичні питання конкурентоспро-
можності та конкурентних переваг  висвіт-
лені у працях таких зарубіжних науковців, 
як М. Портер [8], C. Прагалад [9], Р. Рассел 
[10], Й. Шумпетер [11]. Питання методів 
оцінки конкурентоспроможності продукції 
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сільськогосподарських підприємств викла-
дені у роботах М. Ільчука [4], С. Кваші [1], 
Д. Легези [5], М. Пархомця [6], О. Янкового 
[3] та ін. Незважаючи на достатню кількість 
наукових праць із вказаної тематики, деякі 
аспекти залишаються дискусійними, пода-
льшого розвитку потребують підходи щодо 
оцінки та напрямів підвищення конкуренто-
спроможності зерна вітчизняних товарови-
робників. 

Мета статті – опрацювати методичний 
підхід до розрахунку інтегрального індексу 
конкурентоспроможності зерна колосових 
культур сільськогосподарських підприємств. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Серед галузей рослинництва однією 
з найважливіших є зернове господарство. 
Виробництво зернових культур традиційно 
посідає лідируючі позиції в структурі вироб-
ництва продукції рослинництва і загалом 
усього сільськогосподарського виробництва 
України. Зернове господарство формує про-
довольчий фонд, постачає фуражне зерно 
тваринництву, створює резервні державні 
запаси зерна і забезпечує продукцію на екс-
порт. Україна належить до країн зі значними 
обсягами виробництва зерна. 

В Україні у 2016 році було зібрано рекор-
дний урожай зернових – 66 млн т, що на  
5,9 млн т більше порівняно з 2015 роком. У 
2016 році також було встановлено рекордні 
показники з урожайності зернових: пшениця 
– 42,1 центнера з гектара, жито – 27,3, куку-
рудза – 66, горох – 31,3 центнера з гектара.  

Загалом в 2016 р. намолочено 26 млн 
тонн пшениці, близько 28 млн тонн кукуру-
дзи, 9,4 млн тонн ячменю, 391,5 тис. тонн 
жита, 499 тис. тонн вівса, 176,4 тис. тонн 
гречки, 745,6 тис. тонн гороху, 64,8 тис. 
тонн рису. Середня врожайність зернових 
знаходилася на рівні 46,1 центнера з одного 
гектара. У структурі товарного експорту у 
2016 р. зернові культури становили 16,7% 
від загального обсягу експорту. Експорт 
пшениці у 2016 р. порівняно з 2015 р. збіль-
шився на 21,4% [7]. 

Потрібно відзначити, що не існує універ-
сальних для всіх видів продукції методик 
оцінки конкурентоспроможності. Незважаю-
чи на порівняльну простоту оцінки конку-
рентоспроможності продукції, складність і 
різноманіття асортименту останньої у галу-
зях та регіонах вимагає різних підходів до 
цієї оцінки. У кожній галузі сільськогоспо-
дарського підприємства конкретні умови 

формування і підтримки конкурентних пе-
реваг будуть свої, а результат залежатиме 
від рівня конкурентної боротьби на кожному 
окремому ринку: зерна, олійних, овочів, 
молока, м’яса тощо. 

Для виробництва продукції зернових ку-
льтур характерні специфічні особливості 
(відмінності у технології одержання вро-
жаю, строках його збирання, урожайності, 
собівартості, ціні, структурі посівних площ 
тощо), що не дає можливості здійснити 
справедливу оцінку конкурентоспроможнос-
ті. Звідси процес оцінювання конкуренто-
спроможності провели на прикладі вироб-
ництва і продажу зерна пшениці та ячменю, 
на які припадає найбільша частка за чистим 
доходом і прибутком у структурі зернових 
колосових культур. 

У науковій літературі [1, 3–6], конкурен-
тоспроможність розглядається з боку аналі-
зу показників інтенсифікації (продуктив-
ність, ресурсозабезпеченість), концентрації 
(частка на ринку, частка у структурі реалі-
зації), ефективності (собівартість, ціна реа-
лізації, рентабельність), та окремо через 
норму прибутку. Безперечно, кожний показ-
ник відображає конкурентоспроможність, 
але більшість з них можуть бути використані 
під час аналізу в сукупності з іншими. 

Згідно з існуючими методиками оцінки 
конкурентоспроможності продукції для роз-
рахунку інтегрального індексу конкуренто-
спроможності зерна колосових культур ви-
значено такі показники: урожайність проду-
кції, ц/га; ціна реалізації 1 ц продукції, 
грн/ц; повна собівартість продукції, грн/ц; 
обсяги реалізації продукції; частка ринку, %; 
прибуток із розрахунку на 1 ц реалізації 
продукції, грн/ц; прибуток на 1 га посівної 
площі, грн;  темп зростання частки ринку 
протягом 2010-2016 рр., %; рівень товарнос-
ті, %; рівень рентабельності виробництва, %. 

За базу порівняння у цьому дослідженні 
було прийнято гіпотетичне підприємство 
(еталон), яке має показники конкуренто-
спроможності продукції, що дорівнюють мак-
симальним показникам по сільськогоспо-
дарських підприємствах. 

У процесі дослідження за основу обрано 
методику оцінки конкурентоспроможності 
окремих видів продукції, висвітлених у нау-
кових працях [4, 5]. За цією методикою інте-
гральний індекс конкурентоспроможності 
продукції визначається як середньоарифме-
тична величина площ трикутників, сторона-
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ми яких є величина показників конкуренто-
спроможності, та обчислюється за форму-
лою: 
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wwaaK iiiii
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i /
2

sin
2

sin
2

1
111111

1

⎟
⎠
⎞×+×⎜
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⎛= ++++

=
∑ ππ , (1) 

де К – індекс конкурентоспроможності про-
дукції; a – величина і-го показника конку-
рентоспроможності; w – вага показника у їх 
загальному ряду; n – кількість показників 
конкурентоспроможності.  

Для розрахунку індексу конкурентоспро-
можності (К) по кожному виду продукції не-
обхідно розрахувати одиничні показники 
конкурентоспроможності за формулою: 

              %100)/( ×= ip
ioii zza ,           (2) 

де аі – одиничний показник конкуренто-
спроможності по і-му параметру; zi – вели-
чина і-го параметра продукції; ziо – величина 
і-го параметра, за якого потреба задоволь-
няється повністю. При цьому pі = 1, якщо  

i-та ознака є стимулятором, pі = -1, якщо 
дестимулятором. 

Встановлено, що найвищий виробничий і 
природний потенціал для вирощування  
пшениці наявний у підприємств Вінницької, 
Хмельницької, Черкаської, Київської та Тер-
нопільської областей, оскільки у них спос-
терігаються найвищі виробничі показники 
конкурентоспроможності пшениці відносно 
середньогалузевого рівня, тоді як найгір-
ший – у підприємствах Запорізької, Закар-
патської, Дніпропетровської, Херсонської та 
Луганської областей. 

Найвищими ціновими показниками кон-
курентоспроможності зерна пшениці віднос-
но середньогалузевого рівня виокремлю-
ються підприємства Миколаївської, Львівсь-
кої, Чернігівської, Житомирської та Вінни-
цької  областей, найнижчими вони виявили-
ся у Чернівецькій, Івано-Франківській, Тер-
нопільській, Луганській та Закарпатській 
областях (табл. 1). 

1. Конкурентоспроможність зерна пшениці сільськогосподарських підприємств  
України, 2016 р.  
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Вінницька 57,9 336,8 259,1 1399,4 8,5 77,7 4500,2 2,2 61,7 30,0 18,74 2
Волинська 51,9 335,9 254,1 311,2 1,9 81,8 4245,7 12,8 45,7 32,2 13,53 11
Дніпропетровсь-
ка 

35,9 320,4 230,8 1055,6 6,4 89,6 3215,2 2,2 71,0 38,8 15,62 5 

Донецька 37,8 324,7 232,6 742,8 4,5 92,1 3481,1 -1,6 61,6 39,6 13,14 12
Житомирська 47,1 338,5 250,9 306,7 1,9 87,6 4125,0 7,2 49,5 34,9 12,64 15
Закарпатська 38,4 312,7 280,4 15,2 0,1 32,2 1238,3 13,9 14,2 11,5 5,37 23
Запорізька 33,8 321,9 220,6 1191,7 7,2 101,3 3422,7 0,5 69,8 45,9 17,60 3
Івано-
Франківська 

49,9 295,8 218,5 163,6 1,0 77,3 3859,5 6,2 56,7 35,4 11,63 18 

Київська 52,8 330,9 261,6 967,2 5,9 69,3 3660,2 4,7 90,6 26,5 15,20 6
Кіровоградська 42,1 336,3 245,8 612,8 3,7 90,5 3808,6 -6,2 54,4 36,8 11,61 19
Луганська 36,3 302,3 217,3 554,5 3,4 85,0 3084,1 4,5 70,8 39,1 12,71 14
Львівська 50,1 342,4 317,3 299,1 1,8 25,1 1255,9 8,7 37,1 7,9 6,71 22
Миколаївська 36,7 353,7 256,1 831,8 5,0 97,6 3581,1 -2,9 68,5 38,1 13,65 10
Одеська 39,8 331,9 240,8 1240,9 7,5 91,0 3623,2 1,7 58,7 37,8 17,05 4
Полтавська 46,3 335,4 257,6 800,1 4,8 77,8 3602,3 3,8 69,9 30,2 13,82 9
Рівненська 51,6 325,3 272,9 245,6 1,5 52,4 2703,3 -0,4 53,6 19,2 8,01 21
Сумська 42,9 331,6 274,5 668,1 4,0 57,1 2449,4 2,0 71,4 20,8 10,05 20
Тернопільська 53,1 300,7 233,6 602,0 3,6 67,0 3560,3 3,0 55,6 28,7 12,05 16
Харківська 44,0 322,7 252,9 1351,9 8,2 69,8 3071,1 23,9 65,8 27,6 19,63 1
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Продовження табл. 1 
Херсонська 35,8 329,7 240,7 767,6 4,7 89,0 3187,7 9,6 60,4 37,0 14,42 8
Хмельницька 57,4 333,3 260,4 800,8 4,9 72,9 4184,6 4,8 58,6 28,0 14,48 7
Черкаська 54,1 331,4 256,1 723,6 4,4 75,3 4073,2 -0,1 59,0 29,4 13,05 13
Чернівецька 39,6 269,1 253,2 100,0 0,6 15,9 631,6 -0,5 55,2 6,3 4,22 24
Чернігівська 43,4 339,3 276,9 638,6 3,9 62,3 2704,3 10,1 75,4 22,5 11,96 17
Джерело: Розраховано автором на основі даних [7]. 

Високим рівнем конкурентоспроможності 
зерна пшениці відзначаються сільськогоспо-
дарські підприємства Харківської, Вінниць-
кої, Запорізької, Одеської,  Дніпропетровсь-
кої та Київської областей, із найвищими зна-
ченнями інтегрального індексу конкуренто-
спроможності (19,63; 18,74; 17,60; 17,05 та 
15,62 відповідно). Найнижчий показник кон-
курентоспроможності був у Чернівецькій, 
Закарпатській, Львівській, Рівненській та 
Сумській областях – від 4,22 до 10,05. 

Найвищий рівень конкурентоспроможно-
сті зерна ячменю – в Одеській, Харківській, 
Івано-Франківській, Тернопільській та 
Львівській областях, із індексом конкурен-
тоспроможності (17,96; 16,23; 12,8; 12,77 та 
11,31 відповідно). Найнижчий рівень спо-
стерігається у підприємствах Закарпатської, 
Чернівецької, Полтавської, Луганської та 
Сумської областей, за індексу конкуренто-
спроможності від 3,25 до 5,48 (рис.). 

 
Рейтинг сільськогосподарських підприємств України за рівнем  

конкурентоспроможності зерна ячменю, 2016 р. 

Джерело: Розроблено автором. 

Згрупувавши дані за природно-кліматич-
ними зонами та розрахувавши індекс конку-
рентоспроможності встановлено, що найбі-
льшим показник конкурентоспроможності 
зерна пшениці та ячменю був у підприємст-
вах у зоні Степу. Найменш конкурентоспро-
можне зерно пшениці, вирощене у районах 
Полісся та Карпат, зерно ячменю – у райо-
нах Лісостепу (табл. 2). 

На основі одержаних результатів можна 
стверджувати, що виробництво зернових 
культур має позитивну динаміку, за останні 
роки Україна посилила свої позиції на світо-
вому ринку зерна. Однак питання підвищен-
ня конкурентоспроможності зерна колосо-
вих культур вітчизняних підприємств потре-
бує постійних реакцій на зміни ринку. 
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2. Конкурентоспроможність зерна пшениці та ячменю сільськогосподарських  
підприємств України за природно-кліматичними зонами 
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Пшениця
Полісся  47,5 327,1 267,3 1980,0 1,7 59,8 2876,0 8,4 47,6 23,4 16,1
Лісостеп 49,8 321,3 256,5 7413,0 5,0 64,8 3303,7 4,9 65,4 25,3 22,1
Степ 37,3 327,6 235,6 6997,6 5,3 92,0 3425,5 1,0 64,4 39,1 22,3

Ячмінь
Полісся  42,7 295,8 246,8 386,6 1,5 49,0 2157,6 20,9 36,9 20,5 20,26
Лісостеп 40,6 294,8 249,2 1265,2 3,8 45,5 2047,8 3,8 37,6 19,0 17,39
Степ 28,9 293,0 236,0 2025,1 6,9 57,0 1688,6 3,5 36,8 24,2 21,73

Джерело: Розраховано автором на основі даних [7]. 

Висновки. Запропонований методичний 
підхід до оцінювання конкурентоспромож-
ності зерна колосових культур сільськогос-
подарських підприємств дозволяє аналізу-
вати великі масиви даних, враховувати сти-
мулюючий і дестимулюючий впливи обраних 
ознак на кінцевий результат, об’єднувати й 
використовувати критерії та показники різ-
ного ступеня вагомості. В результаті дослі-
дження встановлено, що в 2016 році найви-
щим рівнем конкурентоспроможності зерна 

пшениці відзначилися підприємства Харків-
ської та Вінницької областей. Найконкурен-
тоспроможніше зерно ячменю виробляють 
підприємства в Одеській та Харківський об-
ластях. Найнижчий рівень  конкурентоспро-
можності зерна пшениці та ячменю виявив-
ся у підприємствах Закарпатської та Черні-
вецької областей. За результатами оцінки 
зерно колосових культур сільськогосподар-
ських підприємств Степу є найконкуренто-
спроможнішим. 
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Vasylkov Ye.V. Competitiveness evaluation of grain crop seeds in agricultural enterprises of Ukraine  

The purpose of the article is to develop a methodical approach for estimation of the integral index of grain competiveness in 
agricultural enterprises. 

Research methods. In the research process the following scientific methods have been used: dialectical method and mono-
graphic method for the analysis of evolution of scientific achievements of Ukrainian and foreign scholars on the problems of evalua-
tion of products’ competitiveness); empirical method for the evaluation of grain competitiveness of agricultural enterprises; com-
parative analysis for the comparison of grain competitiveness indicators of agricultural enterprises in different regions; abstract 
and logical for the theoretical generalizations and formulation of conclusions. 

Research results. System of indicators for calculating the integral index of grain competitiveness of grain crops in agricultural 
enterprises has been formed. Competitiveness evaluation of wheat and barley grain in agricultural enterprises of Ukraine has been 
conducted via analytical method using an integral indicator. 

Elements of scientific novelty. As a novelty in the article has been suggested the technique of evaluation of grain competi-
tiveness of agricultural enterprises, that can be used to select effective ways of its increase. 

Practical significance. The article offers a methodical approach to estimating a competitiveness of grain agricultural enter-
prises, which allows analyzing large amounts of data, taking into account stimulating and destimulating effects of the selected 
features on the final result, as well as combining and using various criteria. Tabl.: 2. Figs.: 1. Refs.: 11. 

Keywords: products’ competitiveness; integral competitiveness index; agricultural enterprises; grain industry; wheat; barley; 
evaluation of grain competitiveness; competitive advantages. 
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Васильков Е.В. Оценка конкурентоспособности зерна колосовых культур сельскохозяйственных предприятий  

Украины 

Цель статьи – разработать методический поход для расчета интегрального индекса конкурентоспособности зерна 
колосовых культур сельскохозяйственных предприятий. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы диалектические методы познания процессов и явле-
ний, монографический (анализ эволюции научных достижений украинских и иностранных учёных по проблемам оценки кон-
курентоспособности продукции), эмпирический (для оценки конкурентоспособности зерна сельскохозяйственных предпри-
ятий), сравнительного анализа (сравнение показателей конкурентоспособности зерна сельскохозяйственных предприя-
тий разных регионов), абстрактно-логический (теоретические обобщения и формулирование выводов). 

Результаты исследования. Сформирована система показателей для расчета интегрального индекса конкурентоспо-
собности зерна колосовых культур сельскохозяйственных предприятий. Проведена оценка конкурентоспособности зерна 
пшеницы и ячменя в сельскохозяйственных предприятиях областей Украины аналитическим методом с использованием 
интегрального показателя. 

Элементы научной новизны. Предложенная методика оценки уровня конкурентоспособности продукции зерна коло-
совых культур может быть использована для выбора эффективных путей его повышения. 

Практическая значимость. Предложенный методический подход к оценке конкурентоспособности зерна колосовых 
культур сельскохозяйственных предприятий позволяет анализировать большие массивы данных, учитывать стимули-
рующее и дестимулирующее влияния избранных признаков на конечный результат, объединять и использовать критерии 
и показатели разной степени значимости. Табл.: 2. Илл.: 1. Библиогр.: 11. 

Ключевые слова: конкурентоспособность продукции; интегральный индекс конкурентоспособности; сельскохозяйст-
венные предприятия; зерновая отрасль; пшеница; ячмень; оценка конкурентоспособности зерна; конкурентные преиму-
щества. 
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