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 Наукове забезпечення розвитку агропромислового  
комплексу 

 
 

18 квітня 2018 року відбулися Загальні збори Національної академії аграр-
них наук України. У їх роботі взяли участь: В.Г. Кошечко, віце-президент На-
ціональної академії наук України, Н.С. Кузнєцова, віце-президент Національної 
академії правових наук, Г.М. Заболотний, народний депутат України, заступ-
ник голови Комітету Верховної Ради України з питань аграрної політики та 
земельних відносин, В.А. Ющенко,  Президент  України (2005–2010 рр.), почес-
ний член НААН, О.В. Ковальова,  заступник  Міністра аграрної політики та 
продовольства України, М.І. Тітарчук, заступник Міністра економічного роз-
витку і торгівлі України, В.П. Куліч, голова Чернігівської обласної державної 
адміністрації, Ю.М. Карасик, почесний член НААН. 

На Загальних зборах з доповіддю «Про підсумки діяльності Національної 
академії аграрних наук України за 2017 рік та основні завдання на перспекти-
ву» виступив Гадзало Ярослав Михайлович, президент НААН, доктор сільсько-
господарських наук, професор, академік НААН. 

В обговоренні доповіді взяли участь: академіки НААН – Б.В. Дзюбецький, 
М.І. Ромащенко, Г.М. Седіло, Б.Т. Стегній, Ю.О. Лупенко, В.М. Соколов; члени-
кореспонденти НААН – В.П. Петренкова, О.І. Борзих. 

Нижче публікуємо виклад доповіді. 

Про підсумки діяльності  
Національної академії аграрних наук України 

за 2017 рік та основні завдання  
на перспективу 

 
Розвиток агропромислового комплексу, 

продовольча безпека країни, збільшення 
обсягів виробництва конкурентоспроможної 
продукції та її просування на світові ринки 
зумовлюються, в тому числі, використанням 
наукової продукції, створеної Національною 
академією аграрних наук України. Сьогодні 
ми підводимо підсумки нашої діяльності за 
2017 рік, який видався нелегким як для 
академічної спільноти, так і для країни в 
цілому.    

Протягом минулого року ми працювали 
під прискіпливою увагою Уряду, парламенту 
країни, міжнародних експертів, засобів ма-
сової інформації, суспільства. Рахунковою 
палатою України проведено ревізію фінан-
сово-господарської діяльності НААН за  
останні три роки, в результаті роботи якої 
не виявлено значних  порушень, а відзначе-
но, що установи НААН виконують поставлені 
державою завдання  щодо забезпечення роз-
витку галузей АПК України.  

Впевнений, що саме за рахунок науки  
Україна, одна з найбільших аграрних дер-

жав у Європі, стане світовим лідером з ви-
робництва та експорту продовольства. 

Національна академія аграрних наук Ук-
раїни була, є і,  на моє переконання, зали-
шається як мінімум ще на наступне 100-
річчя своєї діяльності головним науково-
методичним центром із наукового забезпе-
чення високотехнологічного розвитку галу-
зей агропромислового комплексу нашої 
держави. 

На початок 2018 року Академія об'єдну-
вала 103 дійсних членів (академіків), 108 
членів-кореспондентів, 41 іноземного і 26 
почесних членів – провідних учених аграр-
ного профілю.  

У НААН працює 7247 осіб, з них близько 
3749 науковців, у тому числі 372 доктори 
наук, 1522 кандидати наук. 

Академії безпосередньо підпорядковано 
10 національних наукових центрів, 30 інсти-
тутів, 10 дослідних станцій, один біосфер-
ний заповідник, 150 державних підприємств 
дослідних господарств і 10 інших організа-
цій. 
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 Науковий внесок працівників наукових 
установ, державних підприємств та апарату 
Президії НААН у розвиток аграрної науки і 
виробництва високо оцінений нашою держа-
вою. Так, за 2017 р. 9 працівників нагоро-
джено орденами та медалями України, 4-м 
присвоєно почесні звання України, 15 наго-
роджено почесними грамотами Верховної 
Ради України та Кабінету Міністрів України, 
26 отримали державні стипендії і премії, а 
198 відзначено відомчими нагородами  
НААН – Почесною відзнакою, Почесною гра-
мотою та Подякою. 

 Торік, відповідно до пріоритетних тема-
тичних напрямів наукових досліджень і 
інноваційної діяльності в установах НААН 
виконувалися 1428 завдань наукових дослі-
джень, у тому числі 686 – фундаментальних, 
655 – прикладних та 87 – пошукових, що за-
тверджені  Постановою Президії НААН та 
погоджені профільними департаментами 
Міністерства аграрної політики та продово-
льства України. Теми фундаментальних до-
сліджень установ НААН пройшли розгляд 
Експертною радою при Національній акаде-
мії наук України, позитивно оцінені та ви-
знані доцільними для виконання, а теми 
прикладних досліджень погоджено Мініс-
терством освіти і науки України.  

Фундаментальні, прикладні та пошукові 
завдання об’єднано у 45 програмах наукових 
досліджень (ПНД) Академії, що закріплені за 
галузевими Відділеннями.  Зокрема, у Відді-
ленні землеробства, меліорації та механіза-
ції дослідження виконували за 12 ПНД,  Від-
діленні рослинництва – 16,  Відділенні зоо-
технії – 10,  Відділенні ветеринарної медици-
ни – 2,  Відділенні аграрної економіки і про-
довольства – 4, Відділенні наукового забез-
печення інноваційного розвитку – 1. 

Основні вагомі результати досліджень. 
Завдяки науковим здобуткам учених з гене-
тики, селекції та насінництва, використанню 
агробіотехнологій за останні роки значно 
посилився вплив сільськогосподарської нау-
ки на ефективність агропромислового вироб-
ництва. 

Наукові установи Відділення рослинницт-
ва створюють і пропонують виробництву со-
рти і гібриди практично всіх сільськогоспо-
дарських культур,  вирощуваних в Україні. 

Протягом звітного періоду досить ефек-
тивно працювали вітчизняні селекціонери. 
Так, у 2017 р. до державної науково-
технічної експертизи сортів  передано 235 

сортів  і гібридів сільськогосподарських ку-
льтур.  До  Державного реєстру сортів, при-
датних до поширення в Україні, занесено: 

• озимих зернових культур – 20 сортів, з 
них пшениці – 16; 

• ярих зернових культур – 65 сортів, з них 
кукурудзи – 54, ячменю – 7; 

• круп’яних культур – 6; 
• зернобобових – 13 сортів, з них  сої – 11; 
• олійних культур – 21, з них соняшнику – 

21; 
• кормових культур – 13; 
• цукрових буряків – 5; 
• овочевих  культур – 21; 
• картоплі – 5; 
• плодово-ягідних - 10; 

         • ефіроолійних та лікарських культур  – 12. 

 Науковцями Відділення землеробства, 
меліорації та механізації запропоновано си-
стему організаційно-господарських, еколо-
го-економічних, правових і землевпорядних 
заходів з управління земельними ресурса-
ми, спрямовану на прогнозування та плану-
вання способів і методів раціонального ви-
користання й охорони сільськогосподарсь-
ких угідь шляхом ландшафтного землевпо-
рядкування. 

 Удосконалено методику картографуван-
ня ґрунтового покриву з використанням ди-
станційної й аналітичної інформації та су-
часних геоінформаційних технологій. На 
основі узагальнення результатів багаторіч-
них досліджень властивостей ґрунтів Украї-
ни розроблено Національну цифрову карту 
вмісту та запасів органічного вуглецю у ґрун-
тах України, яка стала складовою глобаль-
ної карти органічного вуглецю. 

  Науковцями Відділення зоотехнії розро-
блено  і подано до Кабінету Міністрів Украї-
ни, Міністерства аграрної політики та про-
довольства України концептуальні засади і 
цільові параметри розвитку галузі тварин-
ництва до 2030 року. 

Також розроблено  Концепцію забезпе-
чення виробництва якісного молока в осо-
бистих селянських і фермерських господар-
ствах та  Рекомендації   для сільських 
об’єднаних територіальних громад з розвит-
ку молочного скотарства на кооперативних 
засадах. 

Науковці Відділення ветеринарної меди-
цини в 2017 р. отримали Державну премію в 
галузі науки і техніки та премію Кабінету 
Міністрів України за розроблення і впрова-
дження інноваційних технологій щодо про-
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філактики та боротьби з лейкозом і тубер-
кульозом тварин. 

У Відділенні аграрної економіки і продо-
вольства розроблено модель аграрного уст-
рою, яка спрямована на забезпечення ком-
плексного розвитку сільського господарства 
і сільських територій в умовах децентралі-
зації влади, євроінтеграції та введення рин-
кового обігу земель сільськогосподарського 
призначення.   

Крім того, запропоновано методологічний  
інструментарій для оцінки наслідків децент-
ралізації влади та стимулювання соціально-
економічного розвитку сільських громад і 
територій, яким передбачено застосування 
системи показників для практичного визна-
чення рівня економічної безпеки сільських 
територій України.  

Упродовж багатьох років більшість під-
приємств хлібопекарської галузі змушені 
закуповувати відповідні закваски за кордо-
ном, що не сприяє продовольчій безпеці 
держави та зниженню собівартості готової 
продукції. Інститутом продовольчих ресур-
сів НААН створено лінійку штамів «Чисті ку-
льтури» вітчизняного виробництва, якими 
НААН зможе забезпечити потребу галузі в 
даному продукті. Зокрема, створено заквас-
ки на основі пшеничного, житнього та спе-
льтового борошна із залученням різних за-
квашувальних інгредієнтів.  

Перспективні напрями наукових дослі-
джень до 2020 року.  На виконання визначе-
них ученими Академії основних перспектив-
них напрямів наукових досліджень на пері-
од до 2020 р. сконцентровано зусилля нау-
кових колективів установ Академії у 2018–
2020 рр. 

Відділення землеробства, меліорації та 
механізації. За програмою наукових дослі-
джень «Ґрунтові ресурси: прогноз розвитку, 
збалансоване використання та управління» 
результати досліджень покладено в основу 
опрацювання шляхів досягнення нейтрального 
рівня деградації земель в Україні на виконання 
Національного плану дій щодо боротьби з де-
градацією земель та опустелюванням, а також 
керівництва з управління засоленими ґрунтами 
для проведення тренінгу-семінару ФАО з уп-
равління засоленими ґрунтами. 

Розроблено стратегію збалансованого 
землекористування сільських територій. 
Опрацьовано наукові основи сучасного ве-
дення органічного землеробства з максима-

льним залученням місцевих і відновлюваних 
ресурсів.  

 Створено низку нових технічних засобів, 
розроблено технічні завдання, конструктор-
ську документацію на виготовлення макет-
них та експериментальних зразків. Розпоча-
то промислове освоєння окремих нових тех-
нічних засобів, зокрема промислове вигото-
влення компактора, дискатора та зчіпки бо-
рін з обладнанням для внесення рідких до-
брив, деструкторів і засобів захисту рослин 
одночасно з обробітком ґрунту. 

Здійснено модифікацію овочевої сівалки 
«Селена» у напрямі збільшення кількості 
рядків і пристосування для укладання труб 
крапельного зрошення. 

Продовжено моніторингові дослідження 
на території, яка постраждала внаслідок 
аварії на Чорнобильській АЕС. Проведено 
комплексний радіоекологічний моніторинг 
рослинницької і тваринницької продукції, а 
також лукопасовищних угідь у критичних 
господарствах Житомирщини.  

Розроблено проект Стратегії відновлення 
та розвитку зрошувальних і дренажних сис-
тем в Україні до 2030 р. Завдяки цьому що-
річно додатково планується отримувати  
8 млн тонн зернових, 3,5 млн тонн техніч-
них культур і 11 млн тонн плодоовочевих  
загальною вартістю близько 135 млрд грн. 

Розроблено програмно-інформаційний 
комплекс "Оптимальні технології вирощу-
вання сільськогосподарських культур в сіво-
змінах при різних способах поливу»; Мате-
матичні моделі та методичні вказівки з ви-
користання моделей для оптимізації продук-
ційних процесів формування врожаю основ-
них сільськогосподарських культур при 
зрошенні. 

Створено експериментальний зразок біо-
препарату для профілактики та лікування 
шлунково-кишкових захворювань тварин, за 
використання якого відмічено збереженість 
тварин на рівні 67–73% при зараженні саль-
монелою. 

Доведено високу ефективність розробле-
них зразків компостів порівняно з традицій-
ними добривами та осадами стічних вод при 
вирощуванні кукурудзи на зерно, які забез-
печили приріст урожайності на 31-34%. 

Відділення рослинництва. Установами 
Відділення рослинництва проведено значну 
роботу з розроблення і впровадження біотех-
нологічних досліджень у галузі. Зокрема, 
отримано подвоєні гаплоїди зернових куль-
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тур (пшениці м’якої та твердої, ячменю, рису 
посівного, тритикале), картоплі, томату та 
перцю солодкого; гомозиготні лінії кукуру-
дзи. Створено та розмножено безвірусні кло-
ни винограду, клони плодових і ягідних ку-
льтур, зразки томату та перцю солодкого, 
лінії імбиру та міскантусу, хмелю, розробле-
но й апробовано нову методику клонального 
розмноження. Виділено з клітинних популя-
цій лінії тритикале, лінії пшениці м’якої, 
стійких до фузаріозу, ячменю – стійких до 
борошнистої роси, отримано сомаклональні 
варіанти пшениці озимої м’якої. Розроблено 
спосіб створення вихідного матеріалу огірка 
зі стійкістю до фузаріозного в’янення, метод 
експрес-оцінки толерантних до водного де-
фіциту форм цукрових буряків. 

До Національного генетичного банку Ук-
раїни залучили 3 тис. зразків із 56 країн сві-
ту, в т.ч. 1563 – з України та 1485 – із країн 
ЄС. Проведено експедиції до Кіровоградсь-
кої, Полтавської, Дніпропетровської і Хар-
ківської областей для збору місцевих зраз-
ків генофонду рослин.   Зібрано 417 зразків, 
що належать до 164-х видів рослин, з яких 
76 культурних і 88 дикорослих.  

У 2017 р. досліджено за господарськими та 
біологічними ознаками 17,5 тис. зразків, у 
т.ч. 3,7 тис. нових залучених до колекцій. 
Виділено 3,1 тис. джерел і донорів цінних го-
сподарських ознак. 

Сформовано базу паспортних даних Інфор-
маційної системи «Генофонд рослин», яка 
налічує 105,3 тис. паспортів зразків Націона-
льного генетичного банку, у т.ч. у 2017 р. до 
бази даних введено паспорти 3,9 тис. зразків. 
Дані про 94 тис. зразків передано до європей-
ського каталогу EURISCO (Еуроріско). 

Відділення зоотехнії. Розроблено висо-
коточну модель опису закономірностей 
зв’язку між особливостями  годівлі корів і 
рівнем їх молочної продуктивності. Доведе-
но, що застосування для годівлі  корів пов-
нораціонних кормосумішей дало можливість 
одержувати від них  на 1,5-2,5 тис. кг більші 
надої порівняно з роздільною годівлею.  

Встановлено, що  для економіки вироб-
ництва молока надто важливе значення  має 
продуктивність корів, ніж збільшення  обся-
гів надоєного молока. У господарствах, які 
збільшили виробництво від 20 до 60 та від 
60 до 100 тис. ц молока за рік, рівень рен-
табельності його виробництва підвищився 
на 4-5 %, тоді як за зростання продуктивнос-
ті корів від 5 до 9 тис. кг  у господарствах з 

однаковою потужністю цей показник був 
значно вищим – 17-18 %; 

Експериментально доведено, що викори-
стання в годівлі жуйних тварин біогенних 
мікроелементів у комплексі з  захищеним 
від перетравлення в передшлунку енерго-
протеїновим концентратом  сприяє збіль-
шенню молочної продуктивності корів до 
12%. Широкомасштабна апробація цієї роз-
робки почалася  в дослідних господарствах 
мережі НААН та сільгосппідприємствах 8-ми 
областей України; 

Обгрунтовано технолого-економічні ос-
нови переходу племінних свинарських під-
приємств з турової на потокову систему 
отримання опоросів та розроблено нові 
об’ємно-планувальні рішення реконструкції 
приміщень з вирощування племінного моло-
дняку свиней.  Розроблено математичну 
модель формування зоогігієнічних парамет-
рів у свинарниках та ініційовано внесення 
коректив до архітектурно-технологічних рі-
шень при їх проектуванні та реконструкції.  

Запропоновано комплекс генетичних мар-
керів для   генетичної паспортизації завод-
ських порід коней та розроблено Концепцію 
збереження вітчизняного генофонду порід 
коней. 

Відпрацьовано метод експрес-ДНК-іден-
тифікації самців лососевих риб та метод 
прискореного визначення статі у форелі.  

Підготовлено науково-практичні рекомен-
дації з формування логістичного алгоритму 
реалізації продукції птахівництва, що сприяє 
економії коштів на 20–30 %.  

Розроблено  метод оцінки  придатності 
сирого молока для переробки в сир, на який 
отримано патент на корисну модель. Дове-
дено, що за переробки коров’ячого молока з 
вмістом   соматичних клітин  300 тис./см³  
вихід білка та сиру зменшується на 16–27%, 
а молоко з більшою кількістю соматичних 
клітин  є малопридатне для виготовлення 
сиру кисломолочного. Також запропоновано 
виробництву технологічні способи перероб-
ки овечого молока на  розсільні сири та йо-
гурт з пробіотичними властивостями. 

Відділення ветеринарної медицини. Ро-
зроблено та передано на державну реєстра-
цію перші вітчизняні імпортозаміщувальні 
діагностичні тест-системи для виявлення 
ДНК збудників таких особливо небезпечних  
емерджентних хвороб, як африканська чума 
свиней, що валідовані в Німеччині, та ноду-
лярний дерматит великої рогатої худоби ме-
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тодом полімеразної ланцюгової реакції в ре-
альному часі. 

Розроблено  гармонізовану до міжнарод-
них вимог технологію Єдиного антигену для 
серологічної діагностики бруцельозу, валі-
дацію якого проведено в референс-
лабораторіях з бруцельозу у Великобританії 
та  Німеччині. 

Профільні лабораторії Національного на-
укового центру  «Інститут експерименталь-
ної і клінічної ветеринарної медицини» 
пройшли міжнародну акредитацію за ІСО 
17025, а в Інституті ветеринарної медицини 
підтверджено відповідну акредитацію в Єв-
росоюзі. 

Також приємно відмітити, що періодичне 
англомовне видання цього інституту «Жур-
нал ветеринарної медицини, біотехнології і 
біобезпеки» у 2017 р. продемонстрував зро-
стання рейтингових показників у базі даних 
Індекс Копернікус, що свідчить про його 
міжнародне визнання. 

Відділення аграрної економіки і продо-
вольства. Серед результатів досліджень у 
галузі економіки  слід виділити аналіз і об-
ґрунтування моделей запровадження ринко-
вого обігу земель сільськогосподарського 
призначення в Україні. Доведено, що реалі-
зація переважної більшості з них призведе 
до поглиблення процесів монополізації зе-
мельних ринків. Для з’ясування суспільної 
думки щодо можливих інструментів регулю-
вання ринкового обігу земель в Україні в 
усіх регіонах України за участю 24 наукових 
установ системи НААН проведено анкетне 
опитування. Власники земельних паїв і зем-
лекористувачі за результатами анкетних 
опитувань зазначають, що процес запрова-
дження ринку земель має доповнюватися 
механізмами пільгового кредитування та 
розстрочення платежу, з наданням пріори-
тету тим, хто самостійно господарює на зе-
млі.   

Розроблено основи біотрансформації сте-
бла цукрового сорго в біоетанол фермент-
ними системами іммобілізованих клітин са-
хароміцетів з багаторазовим використанням 
дріжджової біомаси, що дозволило зменши-
ти витрати цукрів на синтез біомаси, підви-
щити продуктивність технологічного облад-
нання та конкурентну спроможність вироб-
ництва біоетанолу. 

Також важливо відмітити перспектив-
ність створення функціональних олійно-
жирових продуктів. Зокрема, було створено 

вісім купажів рослинних олій спеціального 
призначення, запропоновано дві рецептури 
збагаченого різними жирними кислотами 
косметичного емульсійного жирового про-
дукту.  Для харчування спортсменів запро-
поновано білково-жирову основу,  збалан-
совану за співвідношенням різних жирних 
кислот олієвмісного насіння. 

Відділення наукового забезпечення інно-
ваційного розвитку. Академія як флагман 
інноваційного розвитку аграрного сектору 
економіки України задає вектор руху в цьо-
му важливому напрямі діяльності. Одним із 
таких напрямів  є створення дієвої системи 
поширення сучасних технологій виробницт-
ва і переробки сільськогосподарської про-
дукції, створення умов для залучення інвес-
тицій в розвиток науково-виробничої бази. 

Розроблена та реалізується Програма 
інноваційно-інвестиційного розвитку Акаде-
мії на ринкових засадах, яка передбачає ре-
алізацію платформи “Агротехнополіс”, за-
пуск пілотних стартапів з вирощування ні-
шевих культур і створення Наукового парку.  

Традиційним напрямом діяльності був і 
залишається науково-консультаційний су-
провід трансферу інновацій, який включає 
пропагування досягнень вітчизняної аграр-
ної науки з використанням демонстраційних 
полігонів та модельних ферм, проведення 
на їх базі науково-практичних заходів, нав-
чання  фахівців АПК, виставкова та видав-
нича діяльність. 

Лише кілька цифр. У звітному році в ме-
режі НААН функціонувало 217 науково-
технологічних полігонів, 41 модельна фер-
ма. Проведено навчання близько 23 тис. 
фахівців АПК,  надано понад 50 тис. консу-
льтацій виробникам сільськогосподарської 
продукції.  

Міжнародне наукове співробітництво. 
Підвищення рівня українського наукового 
потенціалу через реалізацію найкращих 
ідей, розвиток талантів, підтримку дослі-
джень європейського і світового рівня буде 
забезпечувати конкурентоспроможність віт-
чизняної науки і аграрної зокрема. 

Національна академія аграрних наук Ук-
раїни має визнаний у світі науковий потен-
ціал і співпрацює з науковими установами 
82 країн світу та входить у понад 50 міжна-
родних наукових асоціацій та об’єднань. 
Вона є засновником Європейської спілки 
Академій Аграрних Наук. У світі широко ві-
домі наявні в нашій Академії унікальні бан-
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ки генетичних ресурсів рослин, тварин і ві-
русів, які постійно використовуються для 
досліджень провідними науковими центра-
ми світу.  

Активізувалося міжнародне співробітниц-
тво установ Академії. Ми маємо розуміти, 
що це реальний шлях доступу вітчизняних 
учених до міжнародних баз інформації, 
знань і технологій. Звітний рік щодо міжна-
родного співробітництва характеризувався 
укладеними новими угодами – 97; продов-
женими – 152 і творчими угодами – 179. Вар-
тість проектів за угодами становила близько 
12 млн грн. 

Спільні наукові дослідження установ  
НААН з установами НАН України, НАМН Ук-
раїни, міністерств, відомств, вищими нав-
чальними закладами. В умовах недостатньо-
го рівня фінансування та з метою ефектив-
нішого використання наявного інтелектуа-
льного потенціалу вчених провідних науко-
вих установ НААН, а також для забезпечен-
ня вищої результативності наукових дослі-
джень значна кількість пріоритетних напря-
мів досліджень Академії виконувалась у тіс-
ній співпраці з науково-дослідними устано-
вами Національної академії наук України, 
Національної академії медичних наук Украї-
ни, Міністерства освіти і науки України, Мі-
нагрополітики України, Мінприроди України, 
інших міністерств і відомств, вищими нав-
чальними закладами тощо. 

У 2017 р. функціонувало 70 спільних нау-
кових підрозділів, які було створено із 50-
ма вищими навчальними закладами III–IV 
рівнів акредитації. 

Пропагування наукової продукції та вида-
внича діяльність. Упродовж 2017 р. наукові 
установи НААН здійснювали  рекламування 
наукових досягнень за усіма напрямами на-
укового забезпечення розвитку галузей аг-
ропромислового комплексу країни завдяки 
експонуванню їх на міжнародних, всеукра-
їнських та регіональних виставкових захо-
дах, серед яких вирізняються такі: 29-та 
Міжнародна агропромислова виставка  
«АГРО–2017», павільйон Аграрної науки від-
відав Прем’єр-міністр України, Національна 
спеціалізована виставка «Україна аграрна – 
2017»; Національна спеціалізована виставка 
«Україна зернова – 2017»; 14-та Міжнародна 
агропромислова виставка «Агрофорум 
2017»; 20-та Сільськогосподарська виставка 
«Фермер України – 2017»; Міжнародний нау-
ково-технологічний форум «Наука, іннова-

ції, технології 2017», «Агропорт – 2017»  
тощо. 

За 2017 р. Державне видавництво «Агра-
рна наука» НААН забезпечило підготовку 
оригінал-макетів і випуск наукової літерату-
ри загальним обсягом 448,3 обл.-вид. арк., 
із них підготовлено наукових видань до дру-
ку книжкової продукції 25 найменувань.   

На сьогодні однією з умов включення на-
укового видання до баз даних Scopus і Web 
of Science є наявність ідентифікатора циф-
рового об'єкта DOI – одного з найважливіших 
елементів оформлення статей. Наявність 
цього ідентифікатора дозволяє створити по-
стійні гіперпосилання, які б працювали на-
віть при зміні структури сайту, а додаткові 
можливості, що пропонуються агентством 
CrossRef стають обов'язковими для журналів 
високого наукового рівня. 

Саме за використання DOI з 2014 р. для 
академічного англомовного наукового часо-
пису "Agricultural Science and Practice" стало 
можливим включення  видання до міжнаро-
дної бази CrossRef. Провести цю кропітку 
роботу вдалося за тісного співробітництва з 
Національною академією наук України. Від-
повідна робота здійснюється і для академіч-
ного видання “Вісник аграрної науки”, пуб-
лікації якого одержують ідентифікатор циф-
рового об'єкта з 2016 р. 

Для вирішення проблеми щодо всіх ви-
дань Академії видавництво «Аграрна наука» 
на початку поточного року уклало договір з 
CrossRef і отримало право надавати індекси 
DOI науковим журналам мережі. Розрахову-
ємо, що внаслідок цієї роботи рейтинг жур-
налів НААН досягне рівня сучасних провід-
них наукових журналів світу. 

Науковими установами Академії упро-
довж 2017 р. було видано 198 найменувань 
книг, 141 науковий журнал, 118 міжвідом-
чих наукових збірників, 56 бюлетенів. Час-
тина одержаних наукових розробок знайшла 
відображення у понад 5200 наукових публі-
каціях у фахових виданнях України та інших 
країнах світу. 

Загальна кількість проведених науковими 
установами Академії у 2017 р.  конферен-
цій, з’їздів, семінарів, конкурсів становила 
1669, а у 2016 р. їх було проведено 1714. 

Фінансування діяльності НААН. Наука є 
стратегічним ресурсом держави, найголов-
нішим чинником формування людського ка-
піталу. Від науки залежить сучасна економі-
ка, добробут населення, а також самореалі-
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зація кожної людини. Тому фінансування 
науки не можливо розглядати поза межами 
сучасних трендів. 

Національна академія аграрних наук Ук-
раїни, як державна самоврядна установа, 
фінансується за рахунок коштів загального 
фонду державного бюджету, коштів спеціа-
льного фонду (власних надходжень) та ін-
ших джерел, не заборонених законодавст-
вом. 

Відповідно до Закону України «Про Дер-
жавний бюджет України на 2017 рік» Націо-
нальній академії аграрних наук України за-
тверджено бюджетні призначення за зага-
льним фондом у сумі 395 млн грн. До спеці-
ального фонду НААН у 2017 р. надійшло ко-
штів у сумі 810 млн грн. Фінансування дія-
льності НААН за напрямами використання 
бюджетних коштів було таким: фундамента-
льні наукові дослідження, прикладні наукові 
та науково-технічні розробки,  підготовка 
наукових кадрів, розвиток наукової інфра-
структури НААН (витрати на утримання гур-
тожитку-готелю аспірантів), підготовка до 
друку і випуск наукових видань, збереження 
та розвиток об’єктів, що становлять націо-
нальне надбання. Установами НААН у 2017 р. 
сплачено 968 млн грн податків і зборів.  НА-
АН бере участь  у Програмі ЄС з наукових  
досліджень та інновацій «Горизонт 2020». 
Серед 24 установ мережі, які за 74 проекта-
ми  прагнули об’єднати переваги країн за 

різними чинниками, тільки Інститут біоенер-
гетичних культур і цукрових буряків НААН 
виборов право участі в науковому проекті 
Програми: 

1. Проект  «Стале вирощування біомаси 
на маргінальних землях в Європі»  
(2016–2018 рр.). Загальна сума коштів згідно 
з грантовою угодою  77097,50 євро  
(2344,5 тис. грн). Надійшло за 2016–2017 рр. 
1992,6 тис. грн. 

2. Проект «Маргінальні землі для виро-
щування технічних культур: перетворення 
«тягаря» на можливості». Загальна сума 
коштів згідно з  грантовою угодою – 
118750,00 євро (3890,3 тис. грн). Надійшло 
за 2017 р. 57325,83 євро  (1878,3 тис. грн). 
Вартість грантових угод –  6234,8 тис. грн 
(за курсом євро 32,76 грн). Наразі надійшло 
3870,9 тис. грн, що становить 62,1% від за-
гальної вартості. 

Більш детально питання “Про фінансове 
забезпечення та використання коштів у  
2017 р. в мережі Національної академії аг-
рарних наук України” буде викладено у до-
повіді в.о. першого віце-президента Акаде-
мії Гладія Михайла Васильовича. 

У доповіді лише окреслені окремі найва-
гоміші напрацювання Академії. Більш до-
кладно їх розкрито у Звіті про діяльність 
НААН за 2017 р., який одержали учасники 
Загальних зборів для ознайомлення.  
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 Розвиток сільських територій і соціальна сфера села 
 
 

УДК 330.15 : 338.48 

М.А. ХВЕСИК, доктор економічних наук, професор,  
академік НААН  

М.В. ІЛЬЇНА, кандидат соціологічних наук,  
старший науковий співробітник 

Методологічні засади диференціації  
сільських територій  

 
Мета статті – обґрунтувати методологічний підхід до комплексної класифікації сільських територій.  
Методика дослідження. Застосовано методи: аналізу, синтезу, графічний. 
Результати дослідження. Розглянуто основні теоретичні та методологічні підходи до визначення сільських 

територій з метою їх диференціації. Здійснено класифікацію територій залежно від типу поселень, їх наближено-
сті до урбанізованих центрів, туристичного потенціалу, ефективності функціонування рекреаційної сфери. 

Елементи наукової новизни. Представлено багаторівневий алгоритм комплексної класифікації сільських те-
риторій за моделями рекреаційного природокористування та сільського розвитку.  

Практична значущість. Обґрунтовано доцільність застосування представленого методологічного підходу для 
визначення стратегії розвитку сільських територій з метою розробки спеціалізованої політики управління.  
Рис.: 1. Бібліогр.: 13. 

Ключові слова: сільська територія, рекреація, природокористування, алгоритм, диференціація, модель. 
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© Постановка проблеми. Протягом останніх 
десятиліть в Україні тривають процеси погір-
шення соціально-економічних умов життя 
сільського населення. Майже 1/4 українсь-
ких селян отримує доходи нижче прожитко-
вого мінімуму; у сільській місцевості прожи-
ває понад 50% громадян, які потребують до-
помоги через складні життєві обставини, та 
дві третини сімей, що одержують державну 
соціальну допомогу [9]. Занепад великого 
аграрного виробництва та економічні транс-
формації спричинили масове безробіття 
сільських мешканців; частка неформальної 
зайнятості в сільському господарстві не пе-
ревищує 65%. Знижується демографічний 
склад сільського населення, тривають про-
цеси соціальної деградації. Неналежний кон-
троль за природокористуванням призводить 
до забруднення сільських територій, висна-
ження земельних ресурсів, утрати ландшаф-
тного різноманіття. Ці та інші соціальні, еко-
                                                 
© М.А. Хвесик, М.В. Ільїна,, 2018 
 

логічні, економічні проблеми актуалізують 
необхідність наукових досліджень щодо осо-
бливостей функціонування й розвитку сіль-
ських територій з метою пошуку інновацій-
них форм господарювання на селі, підви-
щення якості соціального капіталу та поліп-
шення екологічної ситуації.   

Рекреаційна сфера України, з огляду на 
світові тенденції та вітчизняні економічні 
реалії, потребує територіального розширен-
ня, залучення нових природних ресурсів та 
створення галузевої структури. Йдеться про 
належно не оцінений і не використаний по-
тенціал розвитку туристичних послуг на се-
лі. Розробка адекватної стратегії розвитку 
сільських територій України необхідна для 
удосконалення методологічних підходів до 
їх класифікації з метою врахування показ-
ників соціально-економічного стану та при-
родно-рекреаційного потенціалу територій. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Сільські території превалюють у струк-
турі територій багатьох країн світу та скла-
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дають просторову основу використання при-
родних ресурсів і життєдіяльності людини. 
Теоретико-методологічні засади їх функціо-
нування та особливості соціально-еконо-
мічного розвитку, зважаючи на складність і 
комплексність цієї проблематики, не втра-
чають наукового значення. Особливої ваги 
набувають дослідження перспектив розвит-
ку в умовах сільської місцевості окремих 
видів економічної діяльності, насамперед 
альтернативних традиційному сільському 
господарству видів зайнятості.  

П. Саблук визначає сільські території «як 
складну багатофункціональну природну, со-
ціально-економічну й виробничо-госпо-
дарську систему з властивими їй кількісни-
ми, структурними, природними й іншими 
характеристиками» [7, с. 21]. Однак для бі-
льшості визначень сільських територій при-
таманна спроба охопити якомога більше ас-
пектів їх функціонування [2, с. 4–5]. Незва-
жаючи на широту та багаторівневість таких 
характеристик, їм бракує чіткості у форму-
люванні сутнісних, специфічних ознак сіль-
ських територій, зокрема з урахуванням 
особливостей і потреб розвитку окремих 
видів діяльності. 

На увагу заслуговує багатокритеріальний 
підхід до визначення сільських територій, 
за яким останні складаються з фізичного 
простору, де до складу поселень та інфра-
структури включено частину ландшафтів; 
природного середовища з домінуванням та-
ких його елементів, як пасовища, ліси, го-
ри, пустелі; поселень із малою щільністю 
населення (5–10 тис. осіб на 1 км2); вироб-
ничого простору, в якому багато людей пра-
цює в сільському господарстві; економічної 
території, де ціна на землю є відносно низь-
кою; місцевості, структура виробництва якої 
характеризується значними трансакційними 
витратами, пов’язаними із суттєвими відс-
танями від великих адміністративних та 
промислових центрів і незадовільною ін-
фраструктурою. О. Павлов рекомендує ка-
тегоризацію сільських територій здійснюва-
ти за галузевою, поселенською, територіа-
льною чи функціональною ознаками [5, 
c. 114]. Відповідно диференціювати сільські 
території можна за такими категоріями, як 
демографічний склад населення, адмініст-
ративний та політико-правовий статус, галу-
зева спрямованість місцевої економіки, вид 
і режим використання території, динаміка 
розвитку, ступінь складності й ресурсоза-

безпеченості тощо. З огляду на це під сіль-
ськими територіями слід розуміти фізико-
географічний та економічний простір, що 
виник унаслідок зміни людиною природного 
ландшафту на комплексне багатофункціо-
нальне утворення, головними складовими 
якого є просторово-ресурсний базис вироб-
ництва, природне середовище для рекреа-
ційної діяльності й місце життєдіяльності 
людських спільнот як інфраструктурна ос-
нова для надання відпочинку населенню.  

Сучасні наукові концепції (багатофункці-
ональності сільського господарства, інтег-
рального територіального, сільського регіо-
нального розвитку) поєднують соціальний 
розвиток з економічно ефективним багато-
функціональним виробництвом та забезпе-
ченням екологічного благополуччя сільсь-
ких територій [3]. Це створює теоретичне 
підґрунтя для визначення принципів розвит-
ку сільських територій, до яких відносять 
комплексність та багатогалузевість.  

Методологічною основою сучасних дослі-
джень щодо розвитку сільських територій 
низка вітчизняних науковців, зокрема,  
О. Бородіна [1], І. Прокопа [6], вважають 
Концепцію багатофункціональності сільсь-
кого господарства, яка розглядає сільське 
господарство як основу економіки, соціаль-
ної і природоохоронної сфер сільських те-
риторій. Сьогодні ідеї господарської бага-
тофункціональності сільських територій за-
знали суттєвих змін, акцентовано увагу на 
повсюдній деаграризації сільської економі-
ки та прискореному розвиткові несільсько-
господарських видів діяльності [6, с. 49]. 
Пошук останніх актуалізує проблему збере-
ження ресурсів довкілля, обмеження пода-
льшого зростання навантаження на сільсь-
кий ландшафт, посилення природоохорон-
ної функції сільських територій. Така зміна 
акцентів цілком узгоджується з європейсь-
кими тенденціями [12, с. 5–7]. 

Територіальний підхід передбачає ком-
плексний розвиток сільських територій з 
урахуванням відмінностей їх природно-
кліматичних, демографічних, соціальних, 
економічних умов та зміни ролі сільського 
господарства й інших сфер економіки, а та-
кож сільських територій в економічному роз-
виткові країни [1]. У його межах розроблено 
кілька концепцій: інтегрального територіа-
льного, сільського регіонального розвитку 
та інші [4, с. 65–67; 13]. Зазначений підхід 
важливий з огляду на зростання ролі рекре-
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аційного природокористування для розвитку 
сільської території, а в методологічному ас-
пекті пов’язаний із визначенням її оздоров-
чо-туристичного потенціалу. Останній є су-
купністю наявних природних, інфраструкту-
рних, матеріально-технічних та інших ресу-
рсів, які використовуються або можуть бути 
використані для виробництва і надання на-
селенню послуг оздоровлення й відпочинку.  

Мета статті – обґрунтувати методологіч-
ний підхід до комплексної класифікації 
сільських територій. 

Виклад основних результатів дослід-
ження.  Завдяки процесам децентралізації 
влади в Україні територіальні громади оде-
ржали збільшений обсяг повноважень та 
ресурсів для управління територіями, у то-
му числі в частині їх рекреаційного викори-
стання, можливість поліпшувати благоустрій 
територій, отримувати 100% туристичного 
збору. Тому для сільських громад, що ма-
ють належні територіальні та природні ре-
сурси, одним із інструментів їх сталого роз-
витку є діяльність із надання рекреаційно-
туристичних послуг, що сприяє поширенню 
сільської економіки, підвищенню рівня до-
ходів мешканців і їх зайнятості, зміцненню 
соціальних зв’язків для досягнення спільної 
мети, заохоченню місцевих громад до захи-
сту й відновлення довкілля, збереження іс-
торико-культурної спадщини.  

Диференціації сільських територій за рі-
внем забезпеченості рекреаційними ресур-
сами і розвиток туристичної сфери в межах 
даного дослідження передував загальний 
поділ територій країни за типом поселення. 
Для віднесення територій до сільських за-
стосовано показники кількості населення, 
щільності їх розселення, віддаленості тери-
торій від великих населених пунктів; відпо-
відно виокремлено сільські, міські території 
та території проміжного типу. Як сільські 
території в Україні класифіковано понад 90% 
її загальної площі, де проживають 52% жи-
телів [10]. За критерієм віддаленості сільсь-
ких територій від великих міст вирізняють 
економічно інтегровані, помірні (перехідні) і 
периферійні; за величиною рекреаційно-
туристичного потенціалу (РТП) та ефектив-
ністю його використання рекреаційно-
туристичною сферою (РТС) – перспективні, 
помірно перспективні й малоперспективні.  

Можливості сільських громад диверсифі-
кувати економіку та розширити економічну 
діяльність завдяки рекреаційному природо-

користуванню значною мірою визначаються 
наявністю рекреаційних ресурсів, екологіч-
ним станом території, інфраструктурою, ма-
теріально-технічним забезпеченням. Тому 
регіональні та місцеві стратегії і плани роз-
витку територій повинні всебічно врахову-
вати особливості їх розміщення, економіч-
ного, соціального й екологічного стану, до-
мінантних видів економічної діяльності, на-
явного природно-оздоровчого потенціалу, 
інфраструктури, діяльності рекреаційної 
сфери. Ці показники відображаються у ви-
значених моделях сільського розвитку і ре-
креаційного природокористування. Методо-
логічно обґрунтований аналіз цих парамет-
рів дасть змогу визначити перспективи та 
особливості не лише рекреаційного приро-
докористування в межах певної території, 
але і її соціально-економічного розвитку за-
галом.  

Запропонований багаторівневий алгоритм 
комплексної (п’ятирівневої)  класифікації 
сільських територій за моделями рекреа-
ційного природокористування та сільського 
розвитку дає змогу диференціювати терито-
рії за вісьмома критеріями. На блок-схемі 
алгоритму (рисунок) рівні класифікації поз-
начені як Кл. І–V, а критерії – Кр. І–VIII. До 
останніх відносяться, зокрема, тип посе-
лень (міські, сільські, проміжного типу), 
наближеність місця проживання багатьох 
мешканців до міських центрів (урбанізовані 
й периферійні сільські території), оздоров-
чо-туристичний потенціал (надвисокий, ви-
сокий, середній, низький РТП), ефектив-
ність функціонування сфери (ефективна, 
помірно ефективна, неефективна РТС). Від-
галуження алгоритму позначені «+» («так») 
та «–» («ні») і відображають відповідність 
показників території, що диференціюється, 
зазначеним критеріям.  

Алгоритм визначає три типи стратегії роз-
витку території: пріоритетності (превалю-
вання), паритетності (рівноправності) та ма-
лозначності (допоміжного характеру) рекре-
аційної діяльності для місцевої економіки. 
Зазначені стратегії відповідно інтегруються 
з поширеними у вітчизняній економічній на-
уці моделями сільського розвитку: збли-
ження (диверсифікація видів економічної 
діяльності), територіально (вирівняння те-
риторій за рівнем економічного розвитку) та 
галузевою (економіка якої ґрунтується на 
сільськогосподарському виробництві) [11].  
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Алгоритм комплексної класифікації сільських територій за показниками  
рекреаційного природокористування та моделлю розвитку 

Джерело: Дослідження авторів.
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Застосування цього методологічного  
підходу з метою розробки місцевих та регі-
ональних програм і планів розвитку сільсь-
ких територій в частині рекреаційного  
природокористування дає змогу охаракте-
ризувати відповідні стратегічні пріоритети. 
Стратегічні пріоритети сталого рекреаційно-
го природокористування включають забез-
печення ефективного і комплексного  
(економічного, соціального, екологічного та 
інноваційного) використання наявного тури-
стичного потенціалу, гарантування екологі-
чної безпеки  рекреаційної  діяльності  
й вдосконалення територіальної структури 
сфери з метою розвитку оздоровчо-
туристичних територій. Відтак першочергові 
завдання національних та регіональних  
програм, орієнтованих на розвиток рекреа-
ційного природокористування, полягають  
у збереженні й відновленні особливо цінних 
природних територій і об’єктів, природно-
лікувальних ресурсів, об’єктів історико-
культурної спадщини; оптимізації мережі 
закладів, що надають послуги оздоровлення 
і відпочинку, екологічному контролі за їх 
діяльністю; розвитку сільського туризму та 
рекреаційно-туристичної діяльності на сіль-
ських територіях, впровадженні міжнарод-
них принципів сталого розвитку оздоровчо-
туристичної сфери. 

Стратегічні пріоритети розвитку сільсь-
ких територій ґрунтуються на ресурсному 
забезпеченні життєдіяльності територіаль-
них громад; формуванні та розвитку  
партнерських відносин між органами влади 
різних рівнів і громадами; диверсифікації 
сільської економіки; покращення у соціаль-
ному аспекті з урахуванням європейських 
стандартів життєдіяльності; гарантуванні 
екологічної безпеки. Ресурсне забезпечення 
громад передбачає передачу в їх комуналь-
ну власність державних земель, водних 
об’єктів місцевого значення, земель водно-
го фонду та колишніх колгоспних лісів; ре-
комендовано також віддати для рекреацій-

ного використання землі, вилучені із сіль-
ськогосподарського обробітку. 

Стратегія сталого розвитку рекреаційного 
природокористування на сільських терито-
ріях гарантує органічне поєднання та  
інтеграцію зазначених пріоритетів, а відпо-
відна систему – застосування цілісного  
підходу до формування і впровадження об-
ґрунтованої політики на всіх рівнях – націо-
нальному, регіональному й територіально-
му. Відповідно етапи формування програми 
розвитку сільської території з урахуванням 
природно-рекреаційної складової включа-
ють: визначення мети, оцінку стану, про-
блем і ресурсного забезпечення, обґрунту-
вання пріоритетів, формування відповідної 
системи заходів, оцінку необхідних ресур-
сів, визначення очікуваних результатів та 
показників їх досягнення, аналіз впливу на 
довкілля, узгодження із загальнодержавни-
ми, секторальними, місцевими стратегіями 
й програмами, обговорення програми, по-
шук спільної мови із зацікавленими сторо-
нами, ухвалення програми, реалізація, мо-
ніторинг і контроль.  

Висновки. Значення рекреаційного при-
родокористування як сфери, здатної гаран-
тувати диверсифікацію сільської економіки, 
зростає з огляду на поширення концепцій 
багатофункціональності сільського госпо-
дарства, інтегрального сільського та стало-
го розвитку. Особливе практичне значення 
ці наукові ідеї набувають в умовах децент-
ралізації, посилення спроможності терито-
ріальних громад і розширення їх доступу до 
природних ресурсів. Відмінності у забезпе-
ченні територій природними рекреаційними 
ресурсами та практиці їх використання, а 
також особливості соціально-економічного 
стану і виробничої структури територій ак-
туалізують доцільність застосування дифе-
ренційованого підходу до розробки програм-
них документів місцевого й регіонального 
значення.  
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Khvesyk M.A., Ilina M.V. Methodological principles of differentiation of rural areas 

The purpose of the article is to substantiate the methodological approach to complex classification of rural areas.  
Research methodology. In the research process have been used such scientific methods: analysis, synthesis, graphic. 
Research results. Key theoretical and methodological approaches to definition of rural areas have been viewed aimed at 

providing their differentiation. There have been carried out classification of the areas depending on the settlement type, its prox-
imity to urban centers, recreational and tourist potential, and efficiency of the recreational sector.  

Elements of scientific novelty. Scientific novelty of the research lies in presented multilevel algorithm of integral classifica-
tion of rural areas by models of recreational natural resources use and rural development. 

Practical significance. There has been substantiated a feasibility of the presented algorithm implementation in order to de-
termine the strategy of rural development aimed at elaboration of a dedicated management policy. Figs.: 1. Refs.: 13. 
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Хвесик М.А., Ильина М.В. Методологические основы дифференциации сельских территорий  

Цель статьи – обосновать методологический подход к комплексной классификации сельских территорий. 
Методика исследования. Использованы методы: анализа, синтеза, графический. 
Результаты исследования. Рассмотрены основные теоретические и методологические подходы к определению сель-

ских территорий с целью их дифференциации. Осуществлена классификация территорий в зависимости от типа поселе-
ний, их приближенности к урбанизированным центрам, рекреационно-туристического потенциала, эффективности функ-
ционирования рекреационной сферы.  

Элементы научной новизны. Представлен многоуровневый алгоритм комплексной классификации сельских террито-
рий по моделям рекреационного природопользования и сельского развития. 

Практическая значимость. Обоснована целесообразность применения представленного алгоритма для определения 
стратегии развития сельских территорий с целью разработки специализированной политики управления. Илл.: 1.  
Библиогр.: 13. 
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Посівна – 2018: роботи тривають в усіх областях України 

До сівби ранніх зернових та зернобобових культур приступили всі області України. На кінець квітня 
вже висіяно ранніх ярих зернових та зернобобових культур  на площі 2,1 млн га, або 89% до прогнозу. 
Зокрема, посіяно: 

ярого ячменю – на площі 1,4 млн га (90%); 
 вівса – на площі 173 тис. га (84%); 
 пшениці – на площі 149 тис. га (84%); 
 гороху – на площі 394 тис. га (93%). 

Триває сівба кукурудзи, яку проведено на площі 1,5 млн га, або 32% до прогнозу, цукрові буряки 
посіяно на 253 тис. га, або 84% до прогнозу, соняшнику – на  2,5 млн га, або 45% до прогнозу,  сої – на 
площі 262 тис. га, або 14% до прогнозу. 

Озимі культури на зерно підживлено на площі близько 7,2 млн га, або 99% до прогнозу, та повністю 
завершено у 16 областях. Майже завершено підживлення озимого ріпаку  – 977 тис. га, або 97% до про-
гнозу. 

Довідково: Озимі культури на зерно під урожай 2018 року посіяно на площі 7,3 млн га, або 101% 
до площ, посіяних під урожай 2017 року, у т ч.: пшениці – 6,3 млн га, або 103%, ячменю – 0,8 млн га, 
або 94%, жита – 149,4 тис. га, або 88%. Крім того, озимий ріпак на зерно посіяно на площі 1,0 млн 
га, або 112%. 

Прес-служба Мінагрополітики України 
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Т.О. ЗІНЧУК, доктор економічних наук, професор 
Н.М. КУЦМУС, кандидат економічних наук 

Диверсифікація бізнесу на сільських  
територіях: досвід країн світу 

 
Мета статті – узагальнити методологічні особливості та практичні закономірності диверсифікації бізнесу на 

сільських територіях в окремих країнах світу як елементу формування ефективної моделі розвитку сільської еко-
номіки.  

Методика дослідження. Використано методи: узагальнення, аналізу та синтезу, індукції та дедукції.  
Результати дослідження. Встановлено прикладні особливості процесу диверсифікації сільського бізнесу в США, 

Ізраїлі та країнах ЄС, які підтверджують вихід такої діяльності за межі агробізнесу, що забезпечує багатофункціо-
нальний розвиток сільської економіки, а також доводять її ключову роль у забезпеченні життєздатності сільських 
територій.  

Елементи наукової новизни. Новизна полягає у тому, що на основі досвіду досліджуваних країн доведено синер-
гетичний характер існуючих моделей диверсифікації сільського бізнесу, здатність стратегій урізноманітнення 
діяльності гарантувати підвищення самодостатності фермерських господарств з огляду на задоволення виробни-
чих потреб та зменшення залежності від ринкових коливань.  

Практична значущість. Отримані висновки можуть слугувати основою для процесу формування моделі розви-
тку сільського бізнесу в Україні у контексті існуючих можливостей та загроз сільському розвитку, які мають гло-
бальний характер. Рис.: 1. Бібліогр.: 24. 

Ключові слова: бізнес, сільський бізнес, сільська територія, сільська економіка, сільський розвиток, диверсифі-
кація.  
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© Постановка проблеми. Традиційні уяв-
лення та пріоритети розвитку сільської міс-
цевості, які пов'язані переважно з вирощу-
ванням сільськогосподарських культур, з 
часом зазнають суттєвих змін. Сільська міс-
цевість – це своєрідний «відкритий майдан-
чик» для планування, ведення та втілення 
новаторських ідей  щодо організації сільсь-
когосподарського та несільськогосподар-
ського бізнесу. Завдяки державній підтрим-
ці малого й середнього бізнесу, наявності 
мотивованих працівників, багатим, різнома-
нітним природним ресурсам та іншим сти-
мулюючим можливостям, привабливість 
підприємницького іміджу сільських терито-
рій у розвинених країнах світу зростає і стає 
сучасною реальністю. Прогрес у розвитку 
несільськогосподарського бізнесу підтвер-
джується збільшенням чисельності модерні-
зованих фермерських господарств, які де-
монструють позиції гнучкості у виробничому 
та невиробничому секторах, наданні послуг, 
                                                 
© Т.О. Зінчук, Н.М. Куцмус, 2018 
 

сприяють соціальному вирівнюванню, а та-
кож реалізації основних засад політики 
сільського розвитку.  

Загальними активними чинниками розвит-
ку підприємництва на сільських територіях 
для багатьох країн світу стають: по-перше, 
поступова інтеграція сільських територій у 
глобальну економіку з жорсткими умовами 
конкуренції; по-друге, деяке нівелювання 
значення сільського господарства як галузі 
виробництва у сільських регіонах з одноча-
сним зростанням ролі «третинної» діяльнос-
ті та соціально-економічними перетворен-
нями сільського простору; по-третє, інтен-
сивність використання «сімейного ресурсу»; 
по-четверте, незмінність принципів коопе-
рації фермерських господарств та її пода-
льше поширення; по-п'яте, стабільність та 
справедливість надання фінансової та тех-
нологічної інноваційної допомоги. Проте 
моделі розвитку сільського бізнесу часто 
зорієнтовані на його вихід за межі власне 
сільськогосподарського, мають принципові 
мотиваційні відмінності формування та ін-
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ституційні умови реалізації в різних країнах 
світу. Їх виявлення та обґрунтування стало 
ідеєю для наукового пошуку, результати 
якого викладено у статті. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Організація та ефективне ведення сіль-
ського бізнесу властиві парадигмам рураль-
них досліджень у країнах світу та не втра-
чають актуальності навіть у контексті сучас-
них мультивекторних аграрних перетво-
рень. З огляду на це теоретичні та методо-
логічні засади розвитку бізнесу на сільських 
територіях знайшли відображення у працях 
економістів-аграрників. М. Фортунато та 
П. Альтер концентрують увагу на тому, що 
підприємницькі можливості вбудовані не 
тільки в попередньому досвіді та знаннях 
підприємця, але і в структурі та природі са-
мого суспільства, його культурі [12]. Саме 
відмінності у локальній та регіональній ку-
льтурі, на думку П.А. Джулієн, визначають 
рівень розвитку бізнесу на окремих терито-
ріях [13].  

Незважаючи на принципові розбіжності у 
теоретичних поглядах деяких науковців що-
до проблеми розвитку сільського бізнесу, 
багато із них підтримують ідеї його урізно-
манітнення, необхідності пошуку синергети-
чних ефектів між окремими сегментами, ві-
дмови від традиційних моделей та методів 
ведення, що означає його диверсифікацію. 
Змістовний контекст терміна «диверсифіка-
ція» стосовно сільського бізнесу варіюється 
від нової форми сільськогосподарського ви-
робництва, орієнтованої на нехарчове вико-
ристання кінцевого продукту [14], 
«…променя надії на економічне зростання 
фермерського господарства…» [21, с. 631], 
до процесу, який передбачає започаткування 
будь-якого виду діяльності, що приносить 
дохід та не охоплює всієї діяльності підпри-
ємства, але безпосередньо залежить від неї, 
забезпечуючи економічну вигоду [19]. Вод-
ночас багатовидовою вважається діяльність 
власників фермерських господарства, яка 
здійснюється за їх межами з метою отриман-
ня відповідної винагороди. М. Блад вводить 
поняття багатовидової діяльності із суто еко-
номічної / прагматичної в сенситивну пло-
щину, характеризуючи його як спосіб 
розв’язання моральної дилеми між розши-
ренням фермерської діяльності або повним 
виходом з неї. Окрім того, фермери, що 
здійснюють багатовидову діяльність, є енту-
зіастами сільського способу життя, які саме 

у такий спосіб об’єднують переваги життя у 
сільській місцевості та постійної зайнятості у 
несільськогосподарській сфері [6].  

Якщо традиційні дослідження багатови-
дової діяльності сфокусовано довкола при-
чин її започаткування та наслідків ведення 
особистісного характеру, то теоретичні під-
ходи до дослідження диверсифікації сільсь-
кого бізнесу, чинників, що впливають на 
цей процес, мають як макро-, так і мікрорі-
вневі аспекти. Зокрема, Дж. Девіс та  
Д. Пірс розмежовують спонукальні (зрос-
тання чисельності населення; нерівномір-
ний доступ до земельних ресурсів; обмеже-
ність ринків вхідних, зокрема, фінансових 
ресурсів; низька рентабельність фермерсь-
кої діяльності; скорочення обсягів природ-
них ресурсів тощо) та стимулюючі (вищий 
рівень продуктивності праці та інвестицій у 
несільськогосподарському бізнесі, нижчий 
рівень ризику порівняно з сільськогоспо-
дарським виробництвом; прагнення до ур-
баністичного способу життя, особливо у мо-
лоді; генерування доходів для забезпечення 
матеріальних потреб) чинники [9, с. 3]. 
Властивим для багатьох досліджень дивер-
сифікації у сільській економіці є розуміння 
її як стратегії мінімізації ризиків, а саме: 
кліматичних та біологічних; скорочення 
сільськогосподарської зайнятості та зрос-
тання напруги на ринку праці [8]; несприят-
ливих коливань кон’юнктури ринку та рівня 
прибутковості підприємства, а відтак – соці-
ально-економічної стабільності галузі та 
сільського розвитку [4].  

Отже, теоретичне розуміння диверсифі-
кації сільського бізнесу в науковій площині 
спирається на численні результати дослі-
джень вітчизняних та іноземних науковців. 
Водночас її інтеграція з проблематикою роз-
витку сільських територій, перманентність 
процесу формування національної моделі 
політики сільського розвитку зумовлює не-
обхідність подальших досліджень, зокрема, 
досвіду країн, які демонструють прогресив-
ні результати у розвитку сільського бізнесу 
з урахуванням ринкових пріоритетів та соці-
альних викликів.  

Мета статті – узагальнити методологічні 
особливості та практичні закономірності ди-
версифікації бізнесу на сільських територіях 
в окремих країнах світу як елементу форму-
вання ефективної моделі розвитку сільської 
економіки. 
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Виклад основних результатів дослід-
ження. Сучасна модель диверсифікованої 
агровиробничої та невиробничої діяльності 
в країнах з розвиненою економікою пройшла 
доволі тривалий еволюційний період стано-
влення, а особливості її формування мають 
певні відмінності. Разом із тим як потенціал 
фермерства, так і сільських територій фор-
мують перспективні напрями розвитку сіль-
ської економіки нового змісту, побудовано 
за ієрархічним принципом: від фермерсь-
кого господарства до місцевого підприєм-
ництва. Якщо підприємництво в аграрній 
сфері спрямовано на отримання прибутку за 
рахунок сільськогосподарського виробницт-
ва сировини і продуктів харчування, то не-
сільськогосподарське підприємництво у всіх 
країнах світу, як правило, забезпечує отри-
мання доходів завдяки розвитку торгівлі та 
обслуговування об'єктів соціально-
культурної інфраструктури, сфери комуна-
льних послуг, промислового виробництва на 
локальному рівні. Питання несільськогоспо-
дарського бізнесу завжди знаходилось у по-
лі зору урядів усіх держав з розвиненою 
економікою та були постійним об'єктом сти-
мулювання розвитку, що може слугувати 
прикладом для розвитку сільських терито-
рій в умовах України, але з урахуванням те-
риторіальних, демографічних, соціо-
економічних та екологічних, культурних 
особливостей національної економіки. 

Акумуляція та систематизація іноземного 
досвіду дає змогу розглянути й обґрунтува-
ти результати ведення несільськогосподар-
ського бізнесу, який, по суті, є драйвером 
розвитку сільської економіки, веде до зрос-
тання економічної активності та стабілізації 
демографічної ситуації, максимально задо-
вольняє потреби сільського населення в 
справедливому доступі до суспільних благ, 
позитивно впливає на морально-правовий 
клімат на сільських територіях. Процеси роз-
витку села передбачають, насамперед, ви-
користання механізмів стимулювання не-
сільськогосподарського бізнесу, державне 
регулювання процесів розвитку сільських 
територій, досягнення його збалансованого, 
стабільного та справедливого рівня. Наве-
демо приклади позитивних перетворень 
сільського розвитку в окремих країн світу, 
спрямованих на диверсифікацію сільського 
бізнесу. 

США. На сільські території припадає 72% 
загальної території цієї країни, які слугують 

місцем проживання для 46,2 млн населення 
[24]. Сільське населення внаслідок бурхли-
вого розвитку науково-технічного і техноло-
гічного прогресу поступово втратило свої 
домінуючі позиції в сільськогосподарській 
галузі. Сфера прикладання праці значно роз-
ширилася завдяки поширенню різних видів 
несільськогосподарського бізнесу. Нині 
безпосередньо фермерським господарю-
ванням зайнято лише 6,5% із 10% сільського 
населення, яке проживає на фермах.  

Сільська економіка США історично спи-
ралася на виробництво сільськогосподарсь-
кої продукції (фермерство), її переробку, 
видобуток природних ресурсів, у той час, як 
збільшення зайнятості упродовж кількох де-
сятиліть у США здебільшого зорієнтовано на 
сферу послуг [17]. Сільське господарство — 
основний вид бізнесу на селі. Але в останні 
майже чотири десятиріччя посилюються те-
нденції концентрації та скорочення кількості 
фермерських господарств майже на трети-
ну. Водночас середній розмір господарства 
за цей період зріс від 120 до 220 га, що є 
результатом політики підтримки ефективно-
сті великотоварних підприємств, які перет-
ворюються у великі приватні компанії або 
корпорації. Кількісні зміни у розмірах фер-
мерських господарств не призвели до зме-
ншення ролі сільського господарства в еко-
номіці США. Разом із такою галуззю як гір-
ничодобувна промисловість сільське госпо-
дарство забезпечує основну частину обсягів 
виробництва та доходів на сільських тери-
торіях.  

Нарощування темпів росту у цих секторах 
стало поштовхом для створення додаткових 
130 тис. робочих місць за період 2001– 
2015 рр. На противагу ситуації у даних галу-
зях, зміни відбулися і на переробних підп-
риємствах, розташованих на сільських тери-
торіях. За цей період втрачено понад  
700 робочих місць, що негативно позначи-
лося на частці заробітної плати в структурі 
доходів, яка у 2001 р. становила 19%, у  
2015 р. – лише 15%. Незважаючи на змен-
шення показників зайнятості, сфера пере-
робки залишається точкою зростання дохо-
дів сільських територій. Поряд з розвитком 
бізнесу в переробній сфері, гарантом майже 
70% сільських робочих місць виступають три 
сфери обслуговування: освіта та охорона 
здоров'я (25%); торгівля, транспорт та кому-
нальні послуги (20%); дозвілля й готельно-
ресторанний бізнес (11%) [18].  
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Аналогічно тенденціям розвитку сільсь-
ких територій в інших розвинених країнах 
світу, в США поширена роль сільського ту-
ризму як чинника активізації сільських гро-
мад. Проте цей процес зазнає суттєвих об-
межень через недостатність досвіду роботи 
локальних лідерів з потоками туристів. Збі-
льшення кількості туристів та їх інтерес до 
сільських територій змушує знаходити нові 
можливості та висувати сучасні вимоги до 
інфраструктурного забезпечення сільської 
місцевості, умов інформаційної й технологі-
чної організації туристичної діяльності [16]. 

Традиційною частиною сільського бізнесу 
в США є багатовидова діяльність фермерів – 
вже наприкінці 90-х років ХХ ст. робота на 
фермі була єдиним джерелом доходів лише 
для 10% американських фермерів, хоча 
сільськогосподарське виробництво в цій 
країні є найсучаснішим у світі [23]. Нато-
мість ця тенденція не здатна знівелювати 

один із ключових трендів у сільському роз-
витку США: розбудову сільського бізнесу на 
засадах радикальних організаційних, інсти-
туціональних, соціально-культурних змін. 
Зважаючи на динамічне зростання попиту у 
сфері послуг, ознаками реструктуризації 
сільської економіки стали істотні зміни в 
структурі сільської зайнятості: її рівень у 
виробничій сфері в 2015 р. був меншим по-
рівняно з 2001 р. як у відносному, так і в 
абсолютному вимірах, тоді як загальна за-
йнятість у сільській місцевості підвищилася 
майже на 7%.  Упродовж 2001–2015 рр. кіль-
кість робочих місць у сфері послуг, що на-
давалися на сільському ринку праці, збіль-
шилася на 27% та досягла 20% у 2015 р. [20]. 
У цілому прогресивні зміни в структурі сіль-
ського бізнесу сприяли посиленню галузевої 
диференціації за рівнем заробітної плати 
(рисунок).  

 
Середньорічна заробітна плата працівників у секторах сільського бізнесу США, 

дол. США 

Розвитку бізнесу на сільських територіях 
США притаманно не лише риси високого рі-
вня диверсифікації. Сучасний сільський біз-
нес все відчутніше набуває ознак інновацій-
но-технологічних змін. Підтвердженням 
цього слугує його активна експансія в енер-
гетичній галузі – нетрадиційні способи ви-
добування природного газу, розвиток вітро-
вої енергетики та виробництво етанолу на 
основі переробки сільськогосподарських 
культур (кукурудзи), що гарантує стале збі-

льшення сільської зайнятості. В умовах зро-
стання цінності життя напрям розвитку ене-
ргетичної галузі на сільських територіях за-
довольняє важливий соціальний ефект, 
оскільки «провокує» умови конкуренції на 
ринку праці через надання можливостей 
отримання високого рівня доходу сільсько-
му населенню, зайнятому на новостворених 
підприємствах, яке не володіє спеціальними 
кваліфікаційними навичками [7]. 
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Отже, на сільських територіях США фор-
мується політика розвитку бізнесу, виходя-
чи як із загальносвітових проблем та глоба-
льних викликів, так і спираючись на влас-
ний досвід, соціальні потреби сільського 
населення. Не менше значущим з позиції 
економічних і соціальних вигід є досвід ве-
дення бізнесу в сільській місцевості такої 
країни, як Ізраїль.  

Політика сільського розвитку цієї країни 
не має світових аналогів, оскільки форму-
ється у надзвичайно складних умовах, зок-
рема природних. Основним видом бізнесу 
на сільських територіях залишається висо-
котехнологічне аграрне виробництво з інте-
нсивним використанням природних ресур-
сів. Провідними галузями, які слугують сво-
єрідною платформою для розвитку бізнесу, 
як правило, є птахівництво, тваринництво, 
рибальство, насінництво. Сільськогосподар-
ський сектор демонструє впевнені успіхи в 
генній інженерії, НДДКР, освоєнні пустель 
завдяки сучасним підходам до комп'ютери-
зації та автоматизації виробничих процесів, 
а також високому рівню організації праці. 
Галузь сільського господарства забезпечує 
2,4% ВВП та 2% експорту країни; на 93% краї-
на задовольняє населення власним продо-
вольством, імпортуючи лише зерно, олійні 
культури, м'ясо, каву, какао, цукор. Ізраїль, 
за підсумками 2017 р., входить у двадцятку 
країн-імпортерів аграрної продукції України.  

Майже половина усієї виробленої сільсь-
когосподарської продукції припадає на кібу-
ци (громади на рівні кооперації), які забез-
печують обробіток 41% сільськогосподарсь-
ких земель та виробництво 80% вовни,  
73 — бананів, 67 — картоплі, 60 — молока, 
100 — вилову риби, 50% консервів. Зважаю-
чи на те, що сільське господарство не в 
змозі гарантувати і підтримувати гідний рі-
вень доходів сільського населення, біль-
шість кібуців спеціалізується на виробництві 
продукції промислового призначення, меб-
лів, утриманні готелів [1]. Сучасні кібуци 
володіють промисловими підприємствами, 
готелями, магазинами, від яких мають до-
ходи всі їхні члени. Вони тримають у своїх 
руках всю владу і контроль над сільськими 
територіями. 

Традиційною для цієї країни є багатоук-
ладність в організації аграрної галузі: гібрид 
приватних ферм та сільськогосподарських 
кооперативів у виробничій і збутовій сфе-
рах. Процеси постачання і споживання аг-

ропродовольчої продукції реалізуються че-
рез кооперативний сектор сільської еконо-
міки. Сільськогосподарським кооперативам 
належить майже ¾ усієї виробленої сільсь-
когосподарської продукції. Сільське госпо-
дарство країни розвивається на основі оре-
нди землі, оскільки 95% земельного фонду 
країни знаходиться у власності держави, 
яка не займається виробничою діяльністю у 
цій галузі. Термін оренди становить 49 років 
з правом наступного продовження.  

Основні зусилля держави спрямовуються 
на інноваційні трансформації в агропромис-
ловому виробництві та розвиток сільської 
економіки, збереження соціально-
економічної та політичної стабільності. В 
останні роки у країні реалізуються програми 
щодо запровадження дуальної освіти в аг-
рарній сфері, конкретної підтримки набуває 
сфера жіночого підприємництва та екологі-
чні проекти у сільській місцевості. Так, про-
грама тренінгів «MASHAV» має забезпечити 
сталий розвиток суспільства, економіки та 
навколишнього середовища. Сфера діяль-
ності програми поширюється безпосередньо 
на ті напрями економіки, у яких досягнуто 
найефективніші результати, зокрема, на 
розвиток сільського господарства і сільсь-
ких регіонів, громад, управління водними 
ресурсами, підприємницьку діяльність, 
інновації, медицину та охорону здоров'я, 
права жінок й освіту [3]. 

Життєдіяльність сільських територій Ізра-
їлю відбувається під впливом проблем соці-
ально-економічного характеру: девальвації 
ідейних основ кібуцного устрою, боргових 
криз, відтоку молоді, зниження народжува-
ності тощо. Саме через організацію такого 
типу господарювання успішно долалися 
проблеми економічної депресії періоду 
2001–2002 рр. та продовжують збільшувати-
ся темпи зростання доходів, що випере-
джають середні по країні.  

Одним із перспективних напрямів дивер-
сифікації бізнесу й, водночас, розвитку 
сільських територій вважається сільський 
туризм, який поширено в північних перифе-
рійних сільських районах і надзвичайно 
швидко розвивається завдяки природним 
перевагам сільської місцевості (прохолод-
ному клімату, багатим водним ресурсам та 
різноманіттю рослинного світу). Сільський 
туризм розглядається як невід'ємна складо-
ва комплексного розвитку сільської еконо-
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міки, яка частково компенсує зниження до-
ходів сільського населення [2].  

Уряд Ізраїлю всіляко підтримує процеси, 
пов'язані зі створенням робочих місць у від-
далених сільських регіонах країни. Напри-
клад, рівень місячної державної допомоги 
на 1 фірму може становити до 1100 дол. 
США. На фінансову підтримку з боку держа-
ви можуть розраховувати також працівники 
з особливими потребами (інваліди, батьки-
одинаки тощо). Загальна ставка оподатку-
вання в Ізраїлі сягає 30,5%, податок на до-
дану вартість – 16%. Певні преференції у ви-
гляді державних дотацій та гарантій діють 
для іноземних інвесторів у інноваційно при-
вабливих сферах: сільському господарстві, 
харчовій промисловості, у галузі високих 
технологій, системі безпеки. Наприклад, 
держава компенсує до 50% вартості науково-
технічних розробок та досліджень за умови 
національної належності фірм малого і се-
реднього бізнесу. 

Традиційно стало розвивається бізнес на 
сільських територіях країн-членів ЄС. Багато 
європейських фермерів в умовах коливання 
цін на основні види сільськогосподарської 
продукції та високої волатильності аграрних 
ринків, заборони імпорту з боку Росії, зага-
льного зниження ціни на молоко й свинину, 
уповільнення темпів економічного зростан-
ня та суттєвого обмеження доступу до капі-
талу намагаються знайти ефективну страте-
гію виживання. Дієвий спосіб стабілізувати 
або збільшити свій дохід є започаткування 
несільськогосподарської діяльності на осно-
ві використання потенціалу фермерського 
господарства. За таким принципом на базі 
ферми можливий широкий спектр видів ді-
яльності – від забезпечення умов для турис-
тичного проживання до біоенергетики. Си-
туація щодо диверсифікації діяльності фер-
мерів є досить гетерогенною в ЄС: надзви-
чайно поширена в окремих країн-членів 
практично не спостерігатися в інших. 

У межах політики сільського розвитку ЄС 
потужною є підтримка диверсифікації сіль-
ського бізнесу діяльності як передумови 
формування конкурентоспроможного євро-
пейського аграрного сектору та сільської 
економіки. Тому сільські підприємці, які 
намагаються реалізувати проекти диверси-
фікації, мають можливість використовувати 
для реалізації своїх ідей допомогу від Євро-
пейського сільськогосподарського фонду 
сільського розвитку у розмірі до 70 тис. єв-

ро або отримати допомогу у формі підтрим-
ки інвестицій [11]. Рішення щодо вибору 
конкретного виду несільськогосподарської 
діяльності фермерів залежить від різних 
чинників: розміру господарства; його спеці-
алізації та місцезнаходження; індивідуаль-
них характеристик фермера чи інших членів 
його сім'ї (вік, рівень освіти тощо), локаль-
них умов, потенційних ринків і т.д.   

Нині 5,2% усіх фермерських господарств 
у ЄС є диверсифікованими. У таких країнах, 
як Болгарія, Італія, Іспанія, Греція, Польща, 
Кіпр, Литва, Мальта та Румунія ця частка 
менш контрастна порівняно з іншими краї-
нами-членами ЄС. Наприклад, у Данії 52% 
фермерських господарств урізноманітнили 
сільськогосподарську діяльність альтерна-
тивними видами; в Австрії їх частка стано-
вить 37,3%, у Швеції – 33,8, Німеччині – 31 та 
Фінляндії – 26%. У цілому диверсифіковані 
фермерські господарства в ЄС виробляють 
18,9% сільськогосподарської продукції. Так, 
Литва має найменшу частку господарств з 
альтернативними видами діяльності, які 
приносять дохід – 0,8%, але при цьому вони 
виготовляють 7,4% традиційної сільськогос-
подарської продукції.  

Найпоширенішими видами альтернатив-
ної сільськогосподарській діяльності вва-
жаються роботи за контрактами: обробка 
деревини, переробка сільськогосподарської 
продукції та виробництво енергетичних ре-
сурсів. За результатами дослідження, яке 
ініціюється й провадиться Євростатом за де-
сятирічний період [5], агротуризм є доміну-
ючим елементом у стратегії диверсифікації 
фермерських господарств у таких країнах, 
як Великобританія, Ірландія, Іспанія, Нідер-
ланди, Польща та Франція. Зокрема, у 
Франції з-поміж 48 320 ферм, кожна четвер-
та розвиває туристичний бізнес. В Італії, де 
лише 5% від усіх фермерських господарств 
ведуть несільськогосподарську діяльність, 
агротуризм також є доволі поширеним –  
19 300 ферм приймають туристів, особливо 
в Тоскані та провінції Больцано. 

Спираючись на дослідження практичних 
особливостей розвитку несільськогосподар-
ського бізнесу на рівні фермерських госпо-
дарств в країнах-членах ЄС [9; 10; 11; 22] 
можна виокремити такі результати даного 
процесу: 1) туристична модель диверсифі-
кації діяльності має інтегрований характер 
щодо всіх напрямів діяльності та дає змогу 
отримувати власникам фермерських госпо-
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дарств синергетичний ефект у бізнесі; 2) за 
допомогою поєднання двох процесів – виро-
бництва сировини та її переробки на гото-
вий продукт – в умовах фермерських госпо-
дарств формуються переваги вертикальної 
диверсифікації й створюється конкуренто-
спроможний на ринку кінцевий продукт; 
3) доповнення традиційної сільськогоспо-
дарської діяльності особливою філософією 
бізнесу (екологічність виробництва, просу-
вання локальних культурних цінностей та 
продуктів, принад території тощо) приваб-
лює у сільську місцевість численних турис-
тів і позитивно впливає не лише на розвиток 
безпосередньо фермерства, а й громади в 
цілому; 4) використання можливостей біо-
енергетики в межах стратегії диверсифіка-
ції агробізнесу є ефективним напрямом під-
вищення самодостатності фермерських гос-
подарств з погляду задоволення енергетич-
них потреб і зменшення залежності від ко-
ливань цін на енергоринку, а також утиліза-
ції відходів виробництва; 5) розвитку не-
сільськогосподарського бізнесу активно 
сприяє кооперація дрібних товаровиробни-
ків. Водночас система фінансової підтримки 
сільськогосподарських товаровиробників, 
сформована в межах Спільної аграрної полі-
тики ЄС (САП ЄС), є чинником, який демоти-
вує фермерів щодо несільськогосподарської 
діяльності [15].  

Отже, диверсифікація діяльності фер-
мерських господарств у ЄС – важливий ін-
струмент забезпечення їх прибутковості, 
особливо в умовах ментальної неготовності 
фермерів полишити сферу сільського гос-
подарства. Поєднання різних варіантів 
отримання фермерами доходу дає змогу не 
лише ефективним чином використовувати їх 
економічний потенціал, а й мінімізувати ри-
зики господарювання за умови мінливості 

ринкового середовища, реалізувати динамі-
чну операційну стратегію розвитку. З метою 
підтримки розвитку та диверсифікації сіль-
ського бізнесу у багатьох європейських кра-
їнах функціонують спеціалізовані державні 
органи з достатніми ресурсними можливос-
тями та повноваженнями.  

Висновки. Підприємницький досвід у різ-
них країнах світу, незалежно від їх геогра-
фічного місцезнаходження, політичного ус-
трою, має свої національні риси та менталь-
ні особливості, постійно удосконалюється у 
науково-методологічному та прикладному 
напрямах, втілює нові ідеї й узагальнює іс-
нуючі стратегії розвитку, наповнені сучас-
ним змістом. Тим самим доводиться пара-
дигма багатофункціональності сільських те-
риторій, об'єктивно змінюється система по-
глядів у межах вирішення проблем сільсь-
когосподарського виробництва. Процеси роз-
витку села передбачають використання ме-
ханізмів стимулювання несільськогосподар-
ського бізнесу, державного регулювання і 
впровадження механізму розвитку сільських 
територій з метою досягнення їх збалансо-
ваності та привабливості. На зміну пробле-
мам подолання бідності, які були пріоритет-
ними наприкінці ХХ ст. і які в основному ви-
рішені, приходить нова філософія ство-
рення життєздатних і сталих сільських спі-
льнот, що свідчить про безальтернативність 
диверсифікації сільського бізнесу, його 
економічну та соціальну мотивацію. З одно-
го боку, це ключовий вектор підвищення 
ефективності використання ендогенного по-
тенціалу сільських територій, з іншого – фо-
рма реалізації креативних задумів основних 
учасників бізнесу, сільських підприємців, 
для яких сфера прикладання праці виступає 
стимулівним чинником особистої самореалі-
зації. 
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Zinchuk T.O., Kutsmus N.M. Business diversification in rural areas: international experience 

The purpose of the article is to generalize methodological peculiarities and practical patterns of business diversification in ru-
ral areas in some foreign countries as an element of forming an effective economic model of rural development.  

Research methodology. In the research process have been used such scientific methods as generalization, analysis and synthe-
sis, induction and deduction. 

Research results. According to the research results, applied peculiarities of the diversification of rural business in the United 
States, Israel and EU countries have been discovered, which confirm that such activities are more than just agribusiness; it provides 
multi-functional development of the rural economy, and also proves its key role in ensuring the viability of rural areas.  

Elements of scientific novelty. Based on the experience of the researched countries, synergetic nature of the existing models 
of rural business diversification, and ability of the diversification strategies to ensure self-sufficiency of farms in terms of meeting 
production needs and reducing dependence on market fluctuations have been proved. 

Practical significance. The obtained results of the research can serve as the basis for the process of forming the development 
model of rural business in Ukraine in the context of existing opportunities and threats of rural development, which are of global 
nature. Figs.: 1. Refs.: 24. 
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Зинчук Т.А., Куцмус Н.Н. Диверсификация бизнеса на сельских территориях: опыт стран мира 

Цель статьи – обобщить методологические особенности и практические закономерности диверсификации бизнеса на 
сельских территориях в отдельных странах мира как элемента формирования эффективной модели развития сельской 
экономики.  

Методика исследования. Использованы методы: обобщения, анализа и синтеза, индукции и дедукции.  
Результаты исследования. Установлены прикладные особенности процесса диверсификации сельского бизнеса в США, 

Израиле и странах ЕС, подтверждающие выход такой деятельности за пределы агробизнеса, что обеспечивает мно-
гофункциональный развитие сельской экономики, а также доводит ее ключевую роль в обеспечении жизнеспособности 
сельских территорий.  

Элементы научной новизны. Новизна состоит в том, что на основе опыта исследуемых стран доказано синергетиче-
ский характер существующих моделей диверсификации сельского бизнеса, способность стратегий разнообразия деятель-
ности обеспечивать повышение самодостаточности фермерских хозяйств с позиции удовлетворения производственных 
нужд и уменьшения зависимости от рыночных колебаний.  

Практическая значимость. Полученные выводы могут служить основой для процесса формирования модели развития 
сельского бизнеса в Украине в контексте существующих возможностей и угроз сельскому развитию, которые имеют гло-
бальный характер. Илл.: 1. Библиогр.: 24. 

Ключевые слова: бизнес, сельский бизнес, сельская территория, сельская экономика, сельское развитие, диверсифи-
кация.  
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Розвиток ринку земель  
сільськогосподарського призначення через 

механізм консолідації земель 
 

Мета статті – обґрунтувати усунення перешкод на шляху запровадження ринкового обігу земельних ділянок 
сільськогосподарського призначення та його розвитку через їх консолідацію. 

Методика дослідження. Використано загальнонаукові і економічні методи: діалектичний, дедуктивний,  аналі-
зу та синтезу, системного аналізу. 

Результати дослідження. Висвітлено основні проблеми, які заважають відкриттю повноцінного ринку земель, 
а консолідацію земель сільськогосподарського призначення розглянуто як один із механізмів їх вирішення. Обґрун-
товано модель запровадження регульованого ринку земель сільськогосподарського призначення через консолідацію 
земель. Введено поняття «активний обіг земельних ділянок» та надано характеристику цього процесу. 

Елементом наукової новизни. Емпірично доведено, що консолідація земель сприяє упередженню можливих ризи-
ків при здійсненні трансакцій із земельними ділянками й правами на них. Аргументовано доцільність введення по-
няття «активний обіг земельних ділянок» в рамках проведення консолідації земель.  

Практична значущість. Запровадження повноцінного ринку земель сільськогосподарського призначення із за-
стосуванням консолідації земельних ділянок дасть можливість виявити слабкі місця у земельному законодавстві, 
визначити тенденції щодо формування попиту, пропозиції  та ціни. Рис.: 1. Бібліогр.: 15. 

Ключові слова: консолідація земель, обіг земельних ділянок, ринок земель, землі сільськогосподарського приз-
начення, права на землю, земельна ділянка.  
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© Постановка проблеми. Міжнародний дос-
від свідчить, що добре функціонуючий ри-
нок земель стимулює ефективність ведення 
сільськогогосподарства та рівень інвести-
цій. Він сприяє проведенню змін у структурі 
землекористування та активізує оптимальне 
використання ресурсів. Щодо запроваджен-
ня ринку земель сільськогосподарського 
призначення й дотепер немає єдиного ба-
чення. Про це свідчить рішення Верховної 
Ради України про продовження дії заборони 
на продаж землі сільськогосподарського 
призначення до 1 січня 2019 р.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми і моделі запровадження пов-
ноцінного ринку земель сільськогосподар-
ського призначення розглядаються в бага-
тьох публікаціях. Особливої уваги заслуго-
вують наукові праці Ю.О. Лупенка [3],  
А.Г. Мартина [4], М.П. Мартинюка [5],  
Д. В. Нізалова [6], П.Т. Саблука [10],  
М.М. Федорова [11]. Однак, незважаючи на 
вагомий науковий доробок, теоретичні по-
ложення та розроблені моделі запрова-
дження ринку земель сільськогосподар-
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ського призначення залишаються неналеж-
ним чином обґрунтованими. Про це свідчить 
діюча заборона на продаж земель сільсько-
господарського призначення.  

Мета статті – обґрунтувати усунення іс-
нуючих перешкод на шляху запровадження 
ринкового обігу земельних ділянок сільсь-
когосподарського призначення та його роз-
витку через їх консолідацію. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Результатом проведення земельної 
реформи в Україні стало формування основ-
них передумов запровадження ринку земель 
сільськогосподарського призначення, розро-
блено і прийнято законодавчі акти, здійсне-
но роздержавлення і приватизацію понад 2/3 
площі сільськогосподарських угідь, створено 
системи реєстрації земельних ділянок і прав 
на землю. Як показує з 2001 р. 16-річна дія 
мораторію, цього виявилося недостатньо, а 
тому ринкові земельні відносини зупинилися 
на початковій стадії їх розвитку і характери-
зуються, передусім, обігом прав оренди зе-
мельних ділянок.  

Основними причинами дії заборони на 
продаж земель сільськогосподарського при-
значення, за даними низки досліджень  
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[1–2, 6–8, 12], є: незавершеність наповнення 
земельного кадастру та відсутність інвента-
ризації земель; недосконалий механізм оці-
нки землі; побоювання, що землю у селян 
скуплять за безцінь; існування передумов 
щодо масового купування земель вітчизня-
ними або іноземними олігархами (агрохол-
дингами); розвиток подальшої тінізації рин-
ку земель; недостатня обізнаність громадян 
у сфері земельного права та ринку земель. 

На нашу думку, існування вищенаведених 
причин щодо збереження дії мораторію на 
продаж чи відчуження іншим способом зе-
мель сільськогосподарського призначення 
здебільшого зумовлено недостатністю юри-
дичного та економічного обґрунтування. Во-
дночас діють і об’єктивні чинники, що 
стримують, але не заперечують існування 
ринку земель, а саме:   

неналежним чином чітко визначені права 
власності на землю (не всі земельні ділянки 
зареєстровані в державному земельному 
кадастрі (наприклад, земельні ділянки ко-
лективної форми власності), неактуальність 
та розбіжність даних реєстрів земельних 
ділянок і прав на них, невідповідність між 
різними правовстановлюючими документа-
ми, невитребувані паї, відумерла спадщина, 
багато співвласників, укладання неформа-
льних угод тощо); 

фрагментація земель сільськогосподар-
ського призначення; 

складна процедура укладання угод щодо 
земельних ділянок; 

високі витрати на проведення транзакцій; 
відсутність доступу до кредитних ресур-

сів; 
велика кількість різноманітних обмежень 

щодо використання земель. 
Консолідація земель сільськогосподар-

ського призначення (далі – консолідація зе-
мель), як сукупність заходів щодо коригу-
вання структури прав власності через коор-
динацію дій між власниками та користува-
чами земельних ділянок [9], може відігра-
вати важливу роль в усуненні вищенаведе-
них перешкод на шляху запровадження рин-
ку земель і прискоренням його розвитку.  

Це зумовлено тим, що консолідація зе-
мель:  

провадиться лише із сформованими зе-
мельними ділянками – зареєстрованими у 
системі державного земельного кадастру й 
державному реєстрі речових прав на неру-
хоме майно та їх обтяжень. Для уникнення 

ситуацій, пов’язаних з нечітко визначеними 
правами щодо земельних ділянок, процеду-
рою консолідації земель передбачено здійс-
нення інвентаризації усіх земель у межах 
проектної території, під час якої уточнюють 
межі земельних ділянок і прав на землю з 
оформленням відповідних документів; 

передбачає проведення перерозподілу 
земель із метою усунення недоліків просто-
рових умов використання та фрагментації 
земель сільськогосподарського призначен-
ня;  

дає змогу прогнозувати залучення мак-
симальної кількості землевласників/земле-
користувачів та інших зацікавлених сторін 
через громадські слухання за участі місце-
вих засобів масової інформації, що забезпе-
чує поінформованість громадськості та фо-
рмує позитивне ставлення суспільства до 
усієї процедури; 

є процесом обігу земель – результат ук-
ладання цілої низки різноманітних угод 
(правочинів) щодо земельних ділянок (тран-
закцій) між землевласниками та землекори-
стувачами; 

сприяє зменшенню витрат на здійснення 
транзакцій, оскільки дає змогу досягти до-
мовленостей великої кількості зацікавлених 
сторін про одночасне укладання цілої низки 
угод щодо земельних ділянок (купівлі, про-
дажу, обміну, оренди тощо). Більше того, на 
укладені договори оформляється лише один 
документ, що спрощує процедуру пого-
дження і затвердження як у часі, так і за 
фінансовими витратами; 

провадиться у рамках одного проекту з 
чітко визначеними географічними межами 
(проектною територією). Саме в межах про-
ектної території відбувається планування та 
перерозподіл земель і прав власності на неї 
за активної участі власників, користувачів 
та інших зацікавлених сторін.  

Отже, обіг земельних ділянок відіграє 
ключову роль у процесі консолідації земель 
сільськогосподарського призначення, а його 
активність (мобільність) є запорукою досяг-
нення успішних результатів здійснення кон-
солідації, незалежно від обраних методів і 
способів її проведення. Оскільки мобільність 
обігу земельних ділянок розглядається в ра-
мках консолідації земель, то його визначен-
ня повинно відповідати загальноприйнятому 
розумінню консолідації. Під активним обігом 
земельних ділянок у межах реалізації проек-
ту консолідації земель маємо на увазі узгод-
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жену реструктуризацію прав на землю між її 
власниками способом продажу, купівлі, об-
міну або оренди [14, с. 26].  

Перехід прав на землю під час проведен-
ня консолідації земель здійснюється за пла-
ном з перерозподілу земель, погодженим з 
усіма зацікавленими сторонами в межах чі-
тко визначеної проектної території, отже, 
обіг земельних ділянок набуває узгоджено-
го (скоординованого) значення. Таким чи-
ном, мобільність обігу земельних ділянок 
дає змогу описати попередній (імовірний) 

стан передачі прав на землю на початку 
стадії планування проекту консолідації зе-
мель та остаточний варіант укладених циві-
льно-правових угод щодо земельних ділянок 
після завершення проекту. 

Як показують дослідження [14, 15], актив-
ний обіг земельних ділянок у межах проект-
ної території консолідації земель залежить 
від трьох основних чинників: місцевих особ-
ливостей структури сільськогосподарського 
землекористування, земельного фонду, не-
обхідних знань і потенціалу (рисунок). 

 
Основні чинники активного обігу земельних ділянок у рамках консолідації земель 

Джерело: Розроблено автором за даними [14, 15]. 

Аналіз місцевих особливостей структу-
ри сільськогосподарського землекористу-
вання дає можливість визначити потенціал 
для покращення умов використання земель. 
По-перше, це стосується структури власнос-
ті – розміру сільськогосподарського земле-
володіння та рівня фрагментації власності. 
Високий рівень фрагментації земель у ме-
жах проектної території свідчитиме про та-
кий самий ступінь мотивації землевласників 
і землекористувачів та їх потенційну готов-
ність до змін у структурі сільськогосподар-
ського землекористування. По-друге, аналі-
зується існуюча структура сільськогоспо-
дарських підприємств, фермерських госпо-
дарств і землекористувань одноосібників – 
кількість земельних ділянок, що обробля-
ються безпосередньо їхніми власниками, 
площа орендованих та наданих в оренду зе-
мель. По-третє, розглядається ситуація на 
місцевому ринку земель – вивчається попит 
землевласників і керівників господарств на 

отримання додаткових площ земель сільсь-
когосподарського призначення та бажання 
подальшого розвитку своїх господарств. 

Земельний фонд – це земельні ділянки 
сільськогосподарського призначення в ме-
жах проектної території, які будуть доступ-
ними для добровільного та/або примусового 
(за принципом більшості) перерозподілу зе-
мель. Такий земельний фонд формується за 
наявності: земельних ділянок сільськогос-
подарського призначення або їх частин, 
власники яких під час здійснення консолі-
дації земель вирішили їх продати; держав-
них земель запасу та резервного фонду; зе-
мельних ділянок, власники яких бажають 
обміняти їх на інші ділянки під час консолі-
дації земель. 

Знання та розуміння призначення кон-
солідації земель у межах проектної терито-
рії зацікавленими сторонами має важливе 
значення у їх заінтересованості щодо її про-
ведення та взяття активної участі. Набагато 

 
 

Активний  
обіг  

земельних  
ділянок 
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легше мотивувати людей до участі, якщо 
вони розуміють, які переваги та вигоди 
отримають у результаті реалізації проекту. 
Не менш важливим чинником активного обі-
гу земельних ділянок є наявність необхідно-
го потенціалу, а саме досвідчених фахів-
ців, які мають професійні й особисті навич-
ки вдалого проведення переговорів між за-
цікавленими сторонами щодо перерозподілу 
прав на землю.  

Врахування вищенаведених трьох чинни-
ків дає змогу охарактеризувати потенційну 
активність обігу земельних ділянок у межах 
конкретної місцевості (території), яка у по-
дальшому значною мірою впливатиме на ус-
пішність проведення консолідації земель. 
Використання цих чинників буде доцільним 
при розробці загальнодержавної земельної 
політики чи окремих стратегій розвитку зе-
мельних відносин з метою стимулювання ак-
тивізації обігу земельних ділянок сільського-
сподарського призначення та підтримки роз-
витку процесу консолідації земель у країні. 

Активність обігу земельних ділянок є го-
ловною умовою, що визначає позитивний 
результат або невдачу проектів із консолі-
дації земель сільськогосподарського приз-
начення. Інструменти консолідації земель 
не можуть бути створеними та удосконалю-
ватися ізольовано, тому для успішного за-
стосування їх інтегровано у земельну полі-
тику країни. 

Наведені вище аргументи дають нам під-
стави розглядати консолідацію земель як 
одну з умов запровадження ринку земель 
сільськогосподарського призначення. На 
нашу думку, важливим є існування геогра-
фічної межі ринку земель, що представлено 
проектною територією консолідації земель, 
в межах якої лише її учасники матимуть 
право купити-продати або в інший спосіб 
відчужити земельні ділянки сільськогоспо-
дарського призначення. Таке обмеження 
дає змогу вирішити одну з головних причин 
продовження дії мораторію – запобігти не-
контрольованому скуповуванню землі.  

За оцінками експертів ФАО [13], відкрит-
тя повноцінного ринку земель сільськогос-
подарського призначення може призвести 
до різкого зростання рівня їх фрагментації. 
Але якщо перехід права на землю відбува-
тиметься в межах проектної території кон-
солідації земель, фрагментація земель стає 
контрольованим процесом, що дає змогу не 

лише зберегти існуючу структуру землеко-
ристування, а, навіть, покращити її. 

Відчуження земельних ділянок сільсько-
господарського призначення у рамках кон-
солідації земель унеможливлює розвиток 
тіньового ринку, оскільки перерозподіл зе-
мель здійснюватиметься лише із зареєстро-
ваними земельними ділянками на відкритій 
основі під час громадських слухань під уп-
равлінням відповідального органу за прове-
дення консолідації. Консолідація земель 
здебільшого передбачає добровільний під-
хід, а тому можна спрогнозувати, що ніхто 
не буде примусово та всупереч своїй волі 
позбавлений права власності на землю.  

Географічна обмеженість ринку земель 
може стати причиною дисбалансу між попи-
том і пропозицією, що є істотним недоліком. 
Наразі неможливо передбачити попит і про-
позицію на землю, оскільки остаточно не 
визначені суб’єкти (фізичні та юридичні 
особи, як і займаються або не займаються 
сільськогосподарським виробництвом); ма-
ксимальна площа земельної ділянки, якою 
може володіти особа та ін. Можна ствер-
джувати, що навіть в умовах обмеженої те-
риторії з’явиться певна критична кількість 
угод, яка дасть змогу визначити цінові оріє-
нтири на місцевому рівні. Але слід визнати, 
що такі ціни важко буде назвати реально 
ринковими. Чітко визначений список учас-
ників консолідації земель у межах проектної 
території, а відповідно потенційних продав-
ців і покупців, буде стримувати спекулятив-
ний попит на землю. 

Висновки. Запровадження повноцінного 
ринку земель сільськогосподарського приз-
начення не є панацеєю, але він відіграє важ-
ливу роль у підтримці економічного розвитку 
країни, якості життя населення та сталості 
одного з найважливіших ресурсів у сільсько-
господарському виробництві – землі. 

Консолідацію земель сільськогосподар-
ського призначення — процес перерозподілу 
земель та прав на них через координацію 
дій між власниками та користувачами земе-
льних ділянок, можна розглядати як регу-
льований обіг земель сільськогосподар-
ського призначення в межах конкретної те-
риторії. Такий варіант запровадження пов-
ноцінного ринку земель сільськогосподар-
ського призначення є життєздатним на фоні 
усіх інших запропонованих моделей [5, 7] 
відкриття ринку. Як вже зазначалося, кон-
солідація земель провадиться в межах пев-
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ної території як пілотний проект, що дасть 
можливість виявити і й усунути неузгодже-
ності в земельному законодавстві, визначи-

ти тенденції щодо формування попиту і про-
позиції, з’ясувати чинники активного обігу 
земель.  
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Popov A.S. Development of the agricultural land market through a mechanism of land consolidation  

The purpose of the article is to justify the elimination of existing obstacles to the introduction of market turnover of agricul-
tural land and the land market development through the land consolidation. 

Research methodology has been based on the elaboration of scientific publications of Ukrainian and foreign authors by using 
general scientific and special economic methods: the dialectical method, methods of analysis and synthesis, the method of system 
analysis and deductive method.  

Research results. The main problems that hinder the opening up of a complete land market have been highlighted and the ag-
ricultural land consolidation has been considered as one of the mechanisms for their solution. The model of the introduction of a 
regulated agricultural land market through land consolidation has been proposed. The concept of “land parcels mobility” and the 
characteristic of this process have been provided. 

Elements of scientific novelty. Scientific novelty of the article lies in implementation of land consolidation as a mechanism for 
solving problems that impede the introduction of agricultural land market. It has been empirically proven that land consolidation 
contributes to the prevention of possible risks during transactions to land parcel and land rights. The usefulness of introducing the 
concept of “land parcels mobility” in the framework of land consolidation has been actualized.  

Practical significance. Opening of a full-fledged agricultural land market in the framework of land consolidation will make en-
able to identify and fix the weaknesses of land legislation, discover trends in the formation of demand and supply, find out the 
factors of land mobility and land price formation. Figs.: 1. Refs.: 15. 
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Попов А.С. Развитие рынка земель сельскохозяйственного назначения через механизм консолидации земель 

Цель статьи – обосновать устранения препятствий на пути внедрения рыночного оборота земельных участков 
сельскохозяйственного назначения и его развития через их консолидацию. 

Методика исследования. Использованы общенаучные и специальные экономические методы: диалектический, дедук-
тивный, анализа и синтеза,  системного анализа.  

Результаты исследования. Освещены основные проблемы, которые мешают открытию полноценного рынка земель, 
а консолидация земель сельскохозяйственного назначения рассматривается как один из механизмов их решения. Предста-
влена модель внедрения регулируемого рынка земель сельскохозяйственного назначения через консолидацию земель. Вве-
дено понятие «активный оборот земельных участков» и дана характеристика этого процесса. 

Элементом научной новизны. Эмпирически доказано, что консолидация земель способствует предупреждению возмо-
жных рисков при осуществлении сделок с земельными участками и правами на них. Аргументирована целесообразность 
введения понятия «активный оборот земельных участков» в рамках проведения консолидации земель.  

Практическая значимость. Внедрение полноценного рынка земель сельскохозяйственного назначения с применением 
консолидации земельных участков позволит выявить  слабые места в земельном законодательстве, определить тен-
денции формирования спроса, предложения та цены. Илл.: 1. Библиогр.: 15. 
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Г.І. САБЛУК 

Безробіття на селі – кризова невизначеність 
для сільської жінки 

 
Мета статті – проаналізувати стан та визначити напрями подальшого розв’язання проблеми безробіття се-

ред сільського населення, в тому числі сільських жінок. 
Методика дослідження. Методи: статистико-економічний, порівняльного аналізу, розрахунковий. 
Результати дослідження. Висвітлено небажану картину соціальної дійсності життєвого рівня селян, коли 

втрачено місця прикладання праці, через що сільське населення позбулося відповідних доходів. Безробіття досягло 
своєї гостроти, і це є основною проблемою, пов’язаною із розвитком сільських територій, адже питання зайнято-
сті сільського населення є першочерговим.  

Дана характеристика нинішнього сільського життя, де особливо потерпають від безробіття сільські жінки, як 
наслідок,  їхні сім’ї. Помітно збільшується кількість жінок села, які виїжджають на роботу за кордон. У всіх регіо-
нах України швидкими темпами зростає депопуляція.  

Елементи наукової новизни. Реальністю у вирішенні даної проблеми для сільського населення стають особисті 
підсобні господарства, які є постачальником основних продуктів харчування, слугують гарантом виживання. Хара-
ктеристикою наявного сільського життя доведено, що утримання домашнього господарства передусім лягає на 
жіночі плечі. 

Практична значущість. Обґрунтовано необхідність створення передумов для сталого розвитку сільських те-
риторій, що приведе до покращення житлових умов селян завдяки розвитку соціальної та інженерної інфраструк-
тури села. Велика надія покладається на сприяння і стимулювання до створення нових робочих місць, умов  
для навчання та перекваліфікації осіб. Адже  в умовах, що склалися, сільська жінка почуває себе незахищеною з  
боку держави, непотрібною для суспільства, а тому її життєві кроки – в кризовій невизначеності. Табл.: 5.  
Бібліогр.: 13. 

Ключові слова:  безробіття, сільська жінка, сфера прикладання праці, особисті підсобні господарства, мігра-
ція, демографічне навантаження. 
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© Постановка проблеми. У період реформу-
вання аграрної економіки великого значення 
набуває аналіз життєвого і трудового потен-
ціалу сільського населення. Сфери людсько-
го буття підвладні різним змінам, а тим бі-
льше, коли виникають кризові явища в його 
соціально-економічному становищі. Переду-
сім саме такий стан людського життя приз-
водить до порушення механізму збереження 
життєвого і трудового потенціалів, до руйну-
вання внутрішньої будови самовідтворюваль-
них процесів соціально-демократичного роз-
витку села, що накладає відбиток на його 
самобутність, культуру, звичаї тощо. 

Вивільнення трудівників села з реформо-
ваних колективних господарств привело до 
неприлаштування людей в нових умовах, 
породило масове безробіття селян. Нині 
люди, які проживають у селі, які хочуть і 
можуть працювати, залишилися без роботи. 
Безробіття стало гіркою реальністю. Особ-
ливо потерпають від безробіття сільські жін-
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ки, як наслідок,  їхні сім’ї, здоров’я і успіхи 
дітей. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Гостра проблема безробіття на селі є 
постійним предметом досліджень сучасних 
учених-економістів і в дискусіях, і в працях. 
Дана тема вивчалася такими науковцями, як 
К.І. Якуба  [1, 6],  Л.О. Мармуль [2],  
О.М. Бородіна, І.В. Прокопа, В.В. Юрчишин 
[3], А.В. Руснак [4], О.П. Славкова [5],  
Л.І. Михайлова [13]  та ін. 

Мета статті – проаналізувати стан та ви-
значити напрями подальшого розв’язання 
проблеми безробіття серед сільського насе-
лення, в тому числі сільських жінок. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Як відомо, третина населення Укра-
їни проживає у сільській місцевості, з них –  
понад 7 млн жінок, і ця жіноча частина люд-
ства заслуговує на особливе визнання (всьо-
го в Україні 22,8 млн жінок). Історія свід-
чить про ті факти, коли жінка брала участь 
в історичних подіях життя країни, повсюдно 
ставала на зміну чоловіку під час бойових 
дій і в часи економічних криз. І саме завдя-
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ки жінці, яка була берегинею своїх дітей, 
захищала їх і працею, і душею, збереглося 
молоде покоління на окупованих територі-
ях, а тим самим – українська нація.  Подвиг 
жінки, мабуть, неможливо об’єктивно оці-
нити і до сьогодні, тому вся турбота суспі-
льства і держави впродовж років повинна 
бути спрямована на визначення ролі сільсь-
кої жінки в ньому та забезпечення їй повно-
цінного життя. 

Щороку світ відзначає Міжнародний день 
сільських жінок, засновниками якого є уча-
сники Жіночої конференції в Пекіні, яку 
проводили під егідою ООН у 1995 р. Відтоді 
день сільських жінок багато країн світу 
вважають святом з гаслами про соціальну 
допомогу жінкам, які  живуть і працюють у 
селі. Це день, коли людство повинно звер-
нути увагу на рівень життя жінок у сільській 
місцевості, і ця дата має нагадати, настіль-
ки суспільство зобов’язане сільським жін-
кам за їхню працю. Офіційно цей день за-
тверджений Генеральною Асамблеєю ООН 
18 грудня 2007 р. 

На жаль, упродовж  аграрних трансфор-
мацій, які відбуваються, набула небажаної 
картини соціальна дійсність сільськогоспо-
дарських підприємств, яка не довела свого 
відповідного розвитку, що негативно відби-
валося на життєвому рівні селян. Жителі 
села втрачали свої місця прикладання пра-
ці, позбувалися відповідних доходів. Як на-
слідок, знизився попит на платні послуги, 
відповідно стало менше на них споживачів, 
що своєю чергою призвело до скорочення 
мережі підприємств і тих соціальних закла-
дів, які так потрібні мешканцям села. 

Нинішнє сучасне сільське життя підкрес-
лює сумну картину, коли глухими сільськи-
ми вулицями гуляє безробіття, бо рівень 
життя селян – низький. І хоча аграрний роз-
виток доводить нарощення сільськогоспо-
дарського виробництва, вигода від нього 
для селян зовсім мала. Нібито мрія селян 
здійснилася стосовно власності землі, вони 
стали її господарями  та власниками свого 
майна, і водночас основна частина сільсько-
го населення знаходиться нині за межею 
бідності. Загострюється демографічна ситу-
ація, на низькому рівні механізація сільсь-
когосподарського виробництва, а безробіття 
зростає. Умови життя селян потребують до-
корінного поліпшення, а якість –
безпосередньо залежить від конкурентоздат-
ності людини на ринку праці. Більша части-

на сільського населення в останні роки 
зайнята в найпростіших, будь-яких професі-
ях не через брак своєї професійної освіти, а 
через відсутність потрібних місць роботи. 

Основна причина ситуації, в якій опини-
лися сільські жителі, – відсутність сфери 
прикладання праці. Виробничими структу-
рами сільська місцевість майже не охоплю-
ється, а тому сільські люди працездатного 
віку зайняті в особистих селянських госпо-
дарствах. Це є їх необхідною мірою існуван-
ня і головним мотивом для задоволення по-
треб сім’ї у продуктах харчування. 

Оплата праці у суспільному секторі не 
може забезпечити життя селян. Так, у 2016 р. 
заробітна плата в сільському господарстві 
становила 71,1% від рівня промисловості і 
80,9% від середнього рівня по економіці [12].  

Жіноча праця в сільському господарстві 
оцінюється ще нижче і становить близько 
84% від заробітної плати чоловіка. Водночас 
щоденні навантаження на сільську жінку 
сягають 15 год 24 хв, що протирічить фізіо-
логічним нормам. І при цьому значимість 
жіночої праці є високою, адже переважає в 
основних галузях сільськогосподарського 
виробництва [1]. 

Слід зазначити, що значні гендерні від-
мінності в оплаті праці українців за рівнем 
заробітної плати простежуються упродовж 
усієї історії статистичного спостереження.  

Вивчення ситуації, що склалася на сіль-
ському ринку праці, – одна з основних про-
блем, пов’язаних із розвитком сільських те-
риторій, а це означає, що питання зайнятос-
ті сільського населення – першочергове. 
Саме тому для сільського населення країни 
особисті підсобні господарства (домогоспо-
дарства) донині виступають постачальником 
продуктів харчування, а головне – своєрід-
ним гарантом виживання. 

Звичайно, не всі  сільські жителі працез-
датного віку можуть працювати у суспільно-
му виробництві (сільськогосподарські під-
приємства, фермерські господарства і т.п.), 
якщо є такі в тих регіонах, де вони прожи-
вають. Частина їх звільняється з роботи за 
станом здоров’я, решта молодих людей на-
вчається в професійно-технічних училищах 
та вищих і середніх спеціальних навчальних 
закладах. Сюди належать і люди похилого 
віку, максимально наближені до категорії 
працюючих, та ті, які через важкі та шкід-
ливі умови праці втратили свою здатність 
працювати у суспільному виробництві, хоча 
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ще не досягли пенсійного віку.  За даними 
досліджень науковців, частка такої пасивної 
частини населення у загальній кількості 
сільських чоловіків і жінок працездатного 
віку по Україні становить 18,0–18,5% [1]. Та 
в тих умовах, що склалися на селі, голов-
ною соціальною проблемою є безробіття як 
явище, єдине в своєму роді та сприйняте  

сільським населенням як реальність, тому 
що реальна незайнятість значно перевищує 
офіційні дані рівня безробіття зареєстрова-
ного.   

Стан безробіття на селі викликає неаби-
яку тривогу (табл. 1). Він притаманний для 
сільського населення всіх природно-
економічних зон і регіонів України. 

1. Наявна безробітна чисельність сільського населення  в Україні 

Показник 
Р о к и 

2010 2014 2016
Безробітне населення у віці 15–70 років, 
тис. осіб 

475,1 558,2 550,3 

Рівень безробіття,  
(за методологією МОП), % 

7,2 9,5 9,7 

Зареєстровані безробітні, тис. осіб 167,4 175,6 166,1
Рівень безробіття, % до економічно-
активного працездатного населення 2,9 3,2 3,1 

Джерело: За даними Державної служби статистики України. 

Сумним фактором для суспільства Украї-
ни є те, що темпи безробіття серед сільсь-
кого населення зростають. Безробіття на 
селі – кризове явище. Це переважно безро-
бітні особи працездатного віку, і ця кіль-
кість досягає максимального відсотка. А 
якщо за кожним безробітним стоїть сім’я – 
діти, старі батьки, зовсім немічні та хворі, 
яким потрібний догляд та медичне забезпе-
чення, то таке матеріальне становище пов-
ністю затьмарює життя, калічить соціально-
економічний добробут  людей села. 

На превеликий жаль, у сільській місцево-
сті особливої уваги заслуговує соціальна 
група населення, яка утворилася в ринкових 
умовах господарювання, і стала безробітни-
ми людьми. Це молоді соціально активні 
особи, серед яких багато і випускників за-
гальноосвітніх шкіл. Через недостатній роз-
виток соціальної сфери в останні роки вони 
залишилися непристосованими до сучасних 
кризових явищ у розвитку сільської місце-
вості. А тому опинилися на шляху міграцій-
них потоків із нашої країни або поповнили 
ряди зайнятих у тіньовій економіці. Безробі-
тні, за визначенням Закону України «Про 
зайнятість населення», є працездатні люди 
працездатного віку, які шукають роботу, бо 
не мають свого власного заробітку і реєст-
руються в державних службах зайнятості. 
Адже це важлива складова трудового поте-
нціалу села, що належить до економічноак-
тивного населення. За визначенням Міжна-
родної організації праці (МОП) сюди нале-
жать особи як чоловічої, так і жіночої статі у 
віці 15–70 років, які здатні потенційно і го-

тові віддати свої сили на створення спожив-
чої вартості [6]. 

Державна служба зайнятості реєструє та-
ких безробітних осіб у віці 15-70 років і роз-
діляє їх за такими умовами: 

а) які не мали свого робочого місця; 
б) які в пошуках роботи чи прагнуть  ор-

ганізувати свій власний бізнес; 
в) які мають намір уже найближчим ча-

сом приступити до виконання запропонова-
ної їм роботи. Сюди належать особи, які 
тимчасово знаходяться на навчанні за на-
правленням Державної служби зайнятості. 

Всього за даними Державної служби ста-
тистики України у 2016 р., офіційний статус 
безробітного мали  1,7 млн людей, серед 
яких  жінок –  майже 39 % (джерело: ВВС. 
соm) – ВВС Україна. Середній вік людей, що 
мали статус безробітного, станом на 
01.01.2017 р. становив 40 років (за даними 
Державної служби зайнятості). 

Зрозуміло, що зайнятість населення і су-
часний стан безробіття у сільській місцевос-
ті, а особливо серед молоді, коли молоді 
жінки у розпачі від пошуків роботи, є суспі-
льним розладом і вимагає якнайшвидшого і 
невідкладного вирішення способом розроб-
лення різного роду пропозицій щодо підви-
щення зайнятості, розширення сфер прик-
ладання праці та збільшення робочих місць 
на селі з метою плідного використання ре-
сурсів живої сили, при якому сільські жінки 
не будуть забутими, а молодь, здобувши в 
Україні вищу чи середню спеціальну освіту, 
не виїжджатиме на роботу за кордон. Так, 
166,1 тис. осіб зареєстровані як безробітні у 
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2016 р. [4]. Треба додати, що цей показник 
зростає і постійним джерелом його попов-
нення є приховане безробіття. 

Новий закон України «Про зайнятість на-
селення», прийнятий Верховною Радою Ук-
раїни 05.07.2012 р. № 5067-VI, дає великі 
повновладдя і стимулювання роботодавців 
до створення нових робочих місць, підтрим-
ки молоді у виборі їхнього місця роботи, а 
також створення умов для перекваліфікації 
осіб, які відчули неконкурентоспроможність 
на ринку праці. Нині це найактуальніше із 
питань у сільській місцевості, так як звідси 
випливає й матеріальний рівень життя се-
лян, адже їхні доходи не забезпечують їм 
високу життєдіяльність.  

В умовах реформування аграрного секто-
ру економіки на засадах приватної власності 
на землю розвиток особистих підсобних го-
сподарств в Україні піднято на належний 
рівень, так як наразі вони перетворюються 
на стабільних товаровиробників сільського-
сподарської продукції.  

Безперечно, там, де застосовуються пе-
редові сучасні технології, ті господарства 
стають міцними. Але переважно підсобні 
господарства населення грунтуються на за-
стосуванні ручної, немеханізованої праці і 
не можуть ефективно вести своє господарс-
тво. Проте це єдиний засіб для утримання 
належного життєвого рівня селян. 

Державною службою статистики України 
у січні 2017 р. було проведено опитування 
домогосподарств щодо їхніх доходів та спо-
живчих можливостей (з метою аналізу 
якості життя сільського населення).  Всього 
в Україні налічується 15 млн домогоспо-
дарств, у тому числі в сільській місцевості – 
4,9 млн. З них за самооцінкою рівня їх до-
ходів протягом останнього року кількість 
домогосподарств у сільській місцевості, які 

постійно відмовляли собі в найнеобхіднішо-
му, крім продуктів харчування, становить 
43,3%, а 5% домогосподарств відмовляли 
навіть у достатньому харчуванні, що близь-
ке до ознак бідності. Це виявлялося в прид-
банні необхідних продуктів харчування 
(м’ясо, риба), своєчасному оновленні гар-
деробу новим одягом, взуттям, сплачуванні 
рахунків за житло, різні послуги, оплата 
медичних потреб та ліків, отримання будь-
яких інших послуг, на які потрібно викорис-
товувати кош-ти. Так, у 2016 р. середньомі-
сячний загальний дохід на одного члена до-
могосподарства у селян сягав 2293,1 грн 
проти 2394,3 грн у міського жителя  [10].  

Крім того, сільські люди позбавлені побу-
тових послуг, які б надавали об’єкти розд-
рібної торгівлі, транспортного обслугову-
вання, причому регулярного, так як відсут-
німи є ближні дошкільні заклади, медичні 
установи (аптеки, пункти швидкої допомоги) 
тощо. А про сімейний відпочинок за межами 
домівки хоча б на кілька днів – питання не 
виникає. Тобто від умов життя, пов’язаних 
із низьким розвитком інфраструктури сіл, 
потерпає більша частина сільських домого-
сподарств.  

Основне місце у структурі сукупних ви-
трат займають витрати на харчування 
(48,3%) та витрати на придбання непродово-
льчих товарів (27,4%). Але значна частина 
товарів, які недоступні по ціні селянам, не 
можуть бути ними придбані. Низький рівень 
доходів не дає їм можливості мати у госпо-
дарстві те майно, яке так необхідне для по-
всякденного життя (комп’ютери, кондиціо-
нери, автомобілі). І хоч сільська людина 
намагається отримати якийсь дохід, він не 
забезпечує належної життєдіяльності  
(табл. 2). 

2. Грошові доходи і витрати селян у середньому на місяць на одне  
домогосподарство, грн 

Показник 
Роки 2016 до 

2014, % 2014 2015 2016 
Грошові доходи домогоспо-
дарства 3788,50 4316,35 

 
4896,66 129,3 

Грошові витрати домогоспо-
дарства 3150,63 3846,65 

 
4256,27 135,1 

Співвідношення  грошових 
витрат і доходів 

83,1 89,1 87,0  

Джерело:  Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Дані таблиці свідчать, що грошові витра-
ти зростають швидше, ніж грошові доходи 
сільських людей. Причиною є зростання  

роздрібних цін на продовольчі товари, що 
набирають швидких темпів росту, тому різко 
збільшуються витрати на основні продукти 
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харчування.  Така сама причина зростання 
витрат селян на оплату різних видів обслу-
говуючих потреб свого домогосподарства. 

Важливою соціально-економічною про-
блемою для покращення соціальних умов 
життя сільського населення є рівень розвит-
ку та облаштування автомобільних доріг у 
сільській місцевості. Діючі автомобільні до-
роги, зазвичай, не ремонтуються і внаслідок 
цього виходять з ладу, а будівництво нових 
доріг зовсім припинилося. Звідси усі життє-
ві незручності, які характеризують щоден-
ний  ритм сільської людини. 

Характеристика звичайного сільського 
життя змушує робити висновки, що в основ-
ному ведення домашнього господарства 
тримається на жіночих плечах, тим більше в 
тих умовах, де низький рівень соціальної 
інфраструктури села. Спостерігається дуже 
великий розрив у затратах чоловічої і жіно-
чої праці. А ще важче тим жінкам, які з різ-
них обставин залишаються без чоловіків і на 

їх утриманні – вся сім’я. Тому вони швидко 
спрацьовуються  і старіють. Народити дітей, 
виховати їх, доглядати за хворими, іноді і 
старими та немічними батьками – така не-
оціненна роль жінки, берегині домашнього 
затишку, роду людського. 

Дедалі швидкими темпами депопуляція 
охоплює всі регіони України. За досліджен-
нями науковців, за нинішніх умов господа-
рювання кожна 1000 працездатних осіб у 
селі утримує 690 непрацездатних, у тому 
числі 0–15 років – 299 і 60 років і старші – 
391. При цьому середній вік чоловіків –  
37,9 років, жінок – 43,5 роки (табл. 3)  [12]. 

Помітно збільшується кількість сільських 
жінок, які працюють за кордоном. Це явище 
набуває певного соціального виклику всьо-
му суспільству у селах, де встановилися 
складні економічні та демосоціальні реалії 
життя. Село поступово спустошується, а 
сільські жінки стають заручницями  соціаль-
но-економічних обставин, що склалися. 

3. Демографічне навантаження на сільське населення у віці 16-59 років 
(на 1000 осіб у віці 16–59 років) 

Рік Загальне навантаження 
У тому числі особами у віці 

0–15 років 60 років і старші

2013 679 290 389 
2014 678 292 386 
2015 684 295 389 
2016 690 299 391 

Джерело: За даними Державної служби статистики України. 

На превеликий жаль, швидко зростає мо-
лодіжне безробіття, і це – соціально-
економічне явище, при якому особи у віці 
15–29 років перебувають у пошуку роботи, 
готові братися за неї, але не можуть знайти 
місце роботи для прикладання своєї праці. 
Саме таке безробіття показує сутність адап-
тації молоді на ринку праці, її конкуренто-
спроможність. 

За даними статистичного офісу ЄС Єврос-
тату у березні 2015 р. число безробітних у 
28 державах Європейського Союзу налічува-
ло 23 млн 748 тис. осіб, що у відсотковому 
відношенні становить 9,8%. Найменший рі-

вень безробіття відзначено в Німеччині – 
4,7%, найвищий – у Греції (25,7%) та Іспанії 
(23,0%) [7]. 

Міграція для українських жінок – це якіс-
ний вихід у матеріальному становищі, щоб 
цим самим спрямувати власне життя в інше 
русло. Тобто міграція для них є і виживан-
ням, і успіхом. Заробляючи за кордоном, 
вони годують свої сім’ї на батьківщині, про 
що свідчать їх грошові надходження з-за 
кордону в Україну (з Італії за 2011 р. пере-
раховано 76,4 млн дол., що становить 5,9% 
усіх надходжень) [8]. Міграційний рух мож-
на відслідкувати по даних табл. 4. 

4. Міграційний рух вибулого населення України, осіб 
Країна 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Усього 14588 14517 22187 21599 21409 6465
 у тому числі:   
до країн Європи   
Австрія 158 143 123 154 133 59
Білорусь 680 548 678 754 679 190
Італія 189 208 196 176 96 60
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Продовження табл. 4 
Польща 194 241 425 589 439 218
Німеччина 1846 1616 1579 1349 1412 499

до країн Північної 
Америки 

      

   США 1112 754 816 1536 1551 953
 

За  ствердженнями фахівців, трудова мі-
грація з України нині має «жіноче обличчя», 
що характеризує надзвичайно важкий еко-
номічний і соціальний ритм життя на батьків-
щині. Набирає обертів міждержавна мігра-
ція  як єдиний вихід боротьби з бідністю. За 

роки незалежності України батьківщину по-
кинуло до 7 млн осіб [8]. Хоча офіційні ста-
тистичні дані міграційного руху сільського 
населення у 2016 році показують, що в ре-
зультаті по Україні маємо міграційний при-
ріст у 18,7 тис. осіб (табл. 5). 

5. Кількість сільських мігрантів за віковими групами та  статю за всіма потоками у 
2016 р., осіб 

Сільські  
мігранти 

Кількість прибулих Кількість вибулих Міграцій-
ний  

приріст, 
скорочен-
ня (-) 

обидві 
статі 

чоло- 
віки жінки 

обидві 
статі 

чоло-
віки жінки 

Усього 94 068 41 354 52 714 75 408 31 271 44 137 18 660
у тому числі    
у віці, років: 

       

15–29 31407 12524 18883 30254 11386 18868 5548
30–49 24186 10724 13462 20180 8121 12059 4006
50–69 19939 9360 10579 8612 4070 4542 11327

іншого віку 18536 8746 9790 16362 7694 8668 -2221
Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

За останні роки спостерігається стійка тен-
денція до погіршення здоров’я сільських лю-
дей, насамперед жінок, на яких покладена 
природна функція народжувати і виховувати 
дітей. Тому в сільській місцевості у серед-
ньому з 1000 немовлят 35 мають вроджені ва-
ди розвитку або спадкову патологію [6]. 

Упродовж 2016 р. в Україні народилося 
397,0 тис. дітей, з них 205,2 тис. хлопчиків і 
191,8 тис. дівчаток.  Зростає частка позаш-
любних народжень, що в загальній кількості 
народжених становить 20,1%, а в сільській 
місцевості – 22,0%.  Також у сільській місце-
вості значно вища смертність  людей, ніж у 
міських поселеннях (17,6 на 1000 осіб проти 
13,2) [9]. 

Людська природа в своєму абсолютному 
вираженні є неповторною, а тому у світі не-
має однакових людей за своїми природними 
здібностями. І кожна людина, зокрема і жін-
ка, прагне проявити повною мірою свої при-
родні  та професійні навики. Проте її про-
фесійна віддача обмежується  веденням  
домашнього господарства, доглядом за 
дітьми, за членами  всієї  сім’ї. Тепло її ду-
ші повинно було б наповнюватися надійним 
життєвим змістом, але сукупність чинників, 
що характеризують сучасне соціальне ста-

новище сільської жінки та визначають умови 
такого життя, змінюють її почуття та погля-
ди, що й формує психологію людини, яка 
проживає в сільській місцевості. За наявно-
сті безробіття сільська жінка не почуває се-
бе необхідною суспільству, незабезпечена з 
боку держави, а тому її кроки є невизначе-
ними, а життя – зубожілим.  

Незважаючи на ситуацію, що склалася на 
селі, існує гостра необхідність у створенні 
передумов для сталого розвитку сільських 
територій, що забезпечить розвиток соціаль-
ної та інженерної інфраструктури села, при-
веде до покращення житлових умов у сільсь-
кій місцевості і їх впорядкування. Саме життя 
вказує на створення належних умов для фор-
мування повноцінної сім’ї у сільських умовах, 
для участі сільських жінок у суспільному ви-
робництві села і сільського господарства є 
необхідним і невідкладним завданням усього 
суспільства і держави в цілому. 

Висновки. Наразі питання створення 
найнеобхідніших умов для нормального 
життя є першоосновою. А тому велика надія 
покладається на сприяння і стимулювання 
роботодавців до створення нових робочих 
місць, умов для навчання і перекваліфікації 
осіб, які виявилися неконкурентоспромож-
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ними на сучасному ринку праці. Виходячи з 
того, що між рівнем освіти і рівнем зайнято-
сті відмічається прямий зв’язок, то потрібно 
надавати будь-яку підтримку на заохочення 
молодого покоління до навчання, так як ни-
нішній час потребує підтримки молоді в 
працевлаштуванні, в піднятті інтересу до 
праці, до зайнятості. 

В умовах кризи за незадовільного рівня 
прикладання праці та загрозливого безро-
біття в сільській місцевості деградує людсь-
кий капітал, що позначилося як на зниженні 
професійного рівня населення, так їх зага-
льному рівні життя. Значною мірою сільське 
облаштування передусім залежить від рівня 
розвитку і наявності належної якості авто-
мобільних доріг.  

Нині в державі повинна скластися думка,  
що розвиток села, сільського господарства – 
це джерело продукту для життя її громадян, 
це гарантія національної безпеки. І в першу 
чергу, це поліпшення життя сільських жі-

нок, яке можливе при вирішенні комплексу 
соціальних проблем, а саме: 

1. Розширення сфери зайнятості жінок 
при необхідному захисті їхніх трудових прав. 

2. Поліпшення соціальної інфраструкту-
ри, побутових умов, медичної допомоги, 
сучасної культурної сфери, підняття оплати 
праці на селі. 

3. Сприяння впровадженню гендерної рі-
вності у сільських поселеннях в усіх регіо-
нах, що вирівняє вкрай важкий життєвий 
контекст української селянки. 

Перспективними напрямами щодо підви-
щення якості життя населення є здійснення 
заходів щодо зростання матеріального за-
безпечення зареєстрованих безробітних, 
активне стимулювання з боку держави ле-
гальної зайнятості та трудової міграції. При 
цьому також важливе сприяння по залучен-
ню благодійної допомоги для вирішення 
проблем тих незахищених верств населен-
ня, де є багатодітні й малозабезпечені сім’ї. 
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Sabluk H.I. Rural unemployment as a crisis uncertainty for rural women 

The purpose of the article is to analyze the state and determine the directions of further solution of the unemployment prob-
lem among the rural population, including rural women. 

Research methodology. In the research process have been used such scientific methods as: statistical and economic, compara-
tive analysis, calculation. 

Research results. There has been highlighted an undesirable picture of the social reality of the rural living standards, where 
were lost the labor places, which resulted in the loss of income of the rural population. Unemployment has reached its severity, 
and this is a major problem related to the rural development, as the employment of rural population is a priority. 

There has been characterized the current rural life, where high unemployment rate causes the most effect on rural women, and 
as a consequence, on their families. The number of rural women who work abroad is noticeably increasing. Depopulation is growing 
rapidly in all regions of Ukraine. 

Elements of scientific novelty. The novelty of the research lies in the fact that reality of solving this problem for the rural popu-
lation is the personal auxiliary farms that are the main food supplier and serve as the guarantor of survival. By the characteristics of 
the existing rural life, there have been proven that the maintenance of private household primarily lies on the shoulders of women. 

Practical significance. The urgent need to create the prerequisites for a sustainable rural development has been substantiated, 
which will improve the rural living conditions due to the development of social and engineering infrastructure of the countryside. 
Great hope is laid on promoting and stimulating job creation, training and re-training. Under the prevailing conditions, a rural woman 
feels unprotected by the state, unnecessary for society, and therefore her life steps are in crisis uncertainty. Tabl.: 5. Refs.: 13. 

Keywords: unemployment, rural woman, sphere of labor application, personal auxiliary farms, migration, demographic load. 
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Саблук А.И. Безработица на селе – кризисная неопределенность для сельской женщины 

Цель статьи – проанализировать состояние и определить направления дальнейшего решения проблемы безработицы 
среди сельского населения, в том числе сельских женщин. 

Методика исследования. Методы: статистико-экономический, сравнительного анализа, расчетный. 
Результаты исследования. Освещена нежелательная картина социальной действительности жизненного уровня кре-

стьян, когда потеряны места приложения труда, в связи с чем люди села лишились соответствующих доходов. Безрабо-
тица достигла своей остроты, и это является основной проблемой, связанной с развитием сельских территорий, так 
как вопрос занятости сельского населения является первоочередным. Эта характеристика нынешней сельской жизни, где 
особенно страдают от безработицы сельские женщины, в последствии их семьи. Заметно увеличивается количество 
женщин села, выезжающих на работу за границу. Во всех регионах Украины быстрыми темпами растет депопуляция.  

Элементы научной новизны. Реальностью в решении данной проблемы для сельского населения выступают личные 
подсобные хозяйства, которые являются поставщиком основных продуктов питания, служат гарантом выживания. Ха-
рактеристикой нынешней сельской жизни доказано, что содержание домашнего хозяйства прежде всего ложится на жен-
ские плечи. 

Практическая значимость. Обоснованно острую необходимость в создании предпосылок для устойчивого развития 
сельских территорий, что приведет к улучшению жилищных условий крестьян путем развития социальной и инженерной 
инфраструктуры села. Большая надежда возлагается на содействие и стимулирование к созданию новых рабочих мест, 
условий обучения и  переквалификации лиц. Ведь в тех условиях, которые сложились, сельская женщина чувствует себя 
незащищенной со стороны государства, ненужной для общества, а потому ее жизненные шаги – в кризисной неопределенно-
сти. Табл.: 5. Библиогр.: 13. 

Ключевые слова: безработица, сельская женщина, сфера приложения труда, личные подсобные хозяйства, миграция, 
демографическая нагрузка. 
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О.А. ПЕТРИЧЕНКО, кандидат економічних наук, доцент 

Тенденції й особливості розвитку  
молокопродуктового підкомплексу України 

 
Мета статті – проаналізувати динаміку обсягів виробництва молокосировини та її тенденції, окреслити про-

блеми та перспективи розвитку молокопродуктового підкомплексу. 
Методика дослідження. Метод моделювання сучасного молокопродуктового підкомплексу, графічний метод 

динамічних змін для встановлення тенденцій і особливостей розвитку сировинної бази, метод аналізу ситуацій 
для визначення залежності прибутковості молока від основних чинників впливу. 

Результати дослідження. Встановлено складники молокопродуктового підкормплексу. Обґрунтовано ефекти-
вність кормозабезпечення його сировинної галузі. Визначено основні історичні етапи у виробництві молока в сіль-
ському господарстві загалом та в сільськогосподарських підприємствах і господарствах населення, а також про-
блеми й можливості сучасного розвитку молочної галузі. Розглянуто вплив чинників на прибутковість молока та 
структуру собівартості молокопродукції.  

Елементи наукової новизни. Включення логістики в інфраструктуру молокопродуктового підкомплексу, окрес-
лення перспектив розвитку його сировинної бази та напрямів підвищення ефективності молочної галузі. 

Практична значущість. Виявлено сучасні проблеми та можливості перспективного розвитку, що базуються на 
закупівельних цінах, масштабі виробництва, продуктивності тварин і собівартості продукції, сприятимуть 
розв’язанню проблем підвищенню ефективності  функціонування молокопродуктового підкомплексу. Табл.: 2.  
Рис.: 3. Бібліогр.: 20. 

Ключові слова: молокопродуктовий підкомплекс, кормозабезпечення, молочне скотарство, динаміка розвитку, 
продуктивність, прибутковість, собівартість. 
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© Постановка проблеми. Поняття підкомп-
лексу, у тому числі молокопродуктового, 
набуло поширення у 1985 р. зі створенням 
на державному рівні агропромислового 
комплексу (лат. complexus – поєднання, 
зв’язок) та обласних (ОАПО) і районних  
(РАПО) агропромислових об’єднань як між-
галузевих формувань. Головне завдання аг-
ропромислових об’єднань, за формулюван-
ням В.В. Россохи, полягало в координації 
діяльності, забезпеченні узгодженого й зба-
лансованого розвитку всіх підприємств і ор-
ганізацій, які входили до їх складу, врегу-
лювання економічних зв’язків, відносин з 
метою нарощення виробництва й продажу 
продукції державі та раціонального викори-
стання ресурсного потенціалу [15]. 

Молокопродуктовий підкомплекс (МПП) 
базувався на технологічних і організаційно-
економічних взаємозв’язках. Проте еконо-
мічні відносини в технологічному ланцюзі 
«виробництво–переробка молока» не набули 
завершеності для постійного збільшення об-
                                                 
© О.А. Петриченко, 2018 
 

сягів та ефективності виробництва молоко-
продуктів. Функціонування створених на 
промисловій основі молочних комплексів 
ускладнювалося проблемами кормозабезпе-
чення тварин та організації управління ви-
робничими процесами. 

У 90-х роках ХХ ст. МПП зазнав деструк-
тивних змін. Розпаювання молочнотоварних 
ферм, які в загальнонаціональному масшта-
бі забезпечували виробництво молокосиро-
вини, зумовило відчутне зменшення пого-
лів’я корів. Основними виробниками і пос-
тачальниками молока на ринок стали сіль-
ські жителі, які займалися натуральним го-
сподарством на присадибних ділянках. Об-
сяг виробництва молока в країні визначався 
добутком середнього надою на корову на 
фермі та кількістю корів. Розбіжності в по-
казниках становили від 8 до 12 млн т при 
надходженні молока на переробку 4–4,5 млн 
т. Частка господарств населення у загаль-
ному обсязі виробництва молока досягла 
80 %. Заготівля сировини здійснювалася ха-
отично з перевезенням на відстань майже 
100 км за оптимальної — 10–20 км. 
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Приватизовані, а потім монополізовані 
приватними структурами молокопереробні 
підприємства тримали закупівельні ціни на 
молоко на межі, а часто й за межею рента-
бельності виробництва. Цей процес контро-
лювали й посередники. Державна підтримка 
товаровиробників більшою мірою мала де-
кларативний характер. Господарства, для 
яких молочне скотарство було непрофіль-
ним активом, позбувалися корів. За нестачі 
сировини потужності молокозаводів були 
завантажені на 40–60 %, а деяких – законсер-
вовані.  

Переробні підприємства, які могли вільно 
конкурувати на ринку заготівлі сировини, 
при встановленні заготівельних цін на мо-
локо дотримувались єдності й не порушува-
ли визначених умов навіть під загрозою ба-
нкрутства учасника. Механізм вільного ціно-
утворення, що діє у країнах з розвиненою 
ринковою економікою, в Україні не спрацьо-
вував. У державі виникла парадоксальна 
ситуація. Конкурентне середовище, що ма-
ло сприяти оптимізації закупівельних цін на 
сире молоко, утримувало їх на рівні в 3–4 
рази нижче, ніж на продовольчих ринках. 
Скорочення виробництва супроводжувалося 
не зростанням, як прийнято за правилами 
саморегулювання ринку, а зниженням ціни 
на сировину. Товаровиробники реагували на 
ці тенденції скороченням поголів’я худоби, 
яку відправляли на м’ясокомбінати, зали-
шаючи сільських жителів без місця прикла-
дання праці у суспільному секторі виробни-
цтва. 

Посилення корпоративної солідарності 
переробників призвело до негативних тен-
денцій у молочному тваринництві й вони 
також стали потерпати від спаду виробницт-
ва молока, підвищення його собівартості, 
втрати якості сировини. Безумовно, що така 
ситуація в молочній галузі не могла тривати 
довго, оскільки загрожувала продовольчій 
незалежності країни.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Розв’язанню проблем молокопродукто-
вого підкомплексу способом розроблення 
програми, визначення інструментів і страте-
гічних пріоритетів у своїх дослідженнях 
приділяє увагу Т. Божидарнік [1]. Форму-
ванню й підвищенню ефективності діяльно-
сті молокопродуктового підкомплексу, що 
включає раціональну пропорційність у роз-
витку всіх його сфер і галузей, надає зна-
чення М. Пономарьова [14]. Комплексоутво-

рювальні принципи і пропорції функціону-
вання й розвитку молокопродуктового під-
комплексу, що забезпечують синергетичний 
ефект, висвітлює О. Капась [5]. Правові орі-
єнтири інвестиційного розвитку молокопро-
дуктового підкомплексу опрацьовує 
Л. Слатвінська [18]. Стан та шляхи підви-
щення економічної ефективності молоко- 
продуктового підкомплексу АПК України ро-
зглядає В. Клочко [6].  

Мета статті – проаналізувати динаміку 
обсягів виробництва та її тенденції, обґрун-
тувати особливості, окреслити проблеми та 
перспективи розвитку молокопродуктового 
підкомплексу. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Молокопродуктовий підкомплекс, як 
важливий міжгалузевий складник агропро-
мислового комплексу (АПК), утворюється за 
наявності виробництва кормів, виробників 
молока, молокопереробних підприємств, 
торговельної мережі з реалізації молоко-
продукції кінцевому споживачеві та транс-
портної логістики. Виробництво кормів і мо-
лока забезпечують сільськогосподарські 
підприємства різних форм власності, коопе-
ративи і господарства населення. Перероб-
кою сирого молока займаються молочні за-
води, а реалізацією – торговельні підприєм-
ства.  

Комплексність організаційно-правових 
структур здійснюється послідовною взаємо-
обумовленістю виробничо-збутового ланцю-
га сфер кормовиробництва, виробництва та 
переробки молока, реалізації молокопродук-
ції населенню у спеціалізованих кіосках пе-
реробників та мережі супермаркетів на за-
садах контрактації, кооперації, інтеграції, 
логістики, оптової та роздрібної торгівлі. 
Водночас на функціонування МПП впливає 
ринкове середовище та державне регулю-
вання розвитку галузі молочного скотарства 
як основної ланки підкомплексу і постача-
льника сировини для переробки та забезпе-
чення населення молочними продуктами 
(рис. 1). 

Необхідність збільшення обсягів та під-
вищення конкурентоспроможності молока і 
молочних продуктів на внутрішньому і зов-
нішньому ринку й поліпшення якості харчу-
вання населення визначили відродження 
молочного скотарства – сировинної бази 
МПП стратегічним завданням держави. 

Найважливішою передумовою розвитку 
молочного скотарства є створення в кожно-
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му господарстві міцної кормової бази. Від 
цього безпосередньо залежать можливості 
збільшення поголів’я худоби, підвищення її 
продуктивності, що водночас визначає тем-
пи зростання та рівень виробництва моло-
копродукції. Оскільки раціон корів на  

50–70 % формується з грубих та консервова-
них кормів (сіно, кукурудзяний силос, лю-
церновий сінаж), якість цього джерела най-
дешевших поживних речовин стає підґрун-
тям продуктивності стада, на якому трима-
ється економіка молочного бізнесу. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Концептуальна модель молокопродуктового підкомплексу АПК* 

*Розробки автора. 

На виробництво кормів і формування кор-
мової бази впливає багато чинників. Собіва-
ртість обумовлюється витратами на 1 га по-
сіву, врожайністю кормових культур, втра-
тами при збиранні й зберіганні у силосних і 
сінажних траншеях та спорудах для сіна. 
Високу якість корму з максимальною пожи-
вністю для тварин забезпечує ретельне до-
тримання усіх вимог на кожному етапі заго-
тівлі. Максимальну продуктивність корів і 
збільшення обсягу молокопродукції з деше-
вого основного корму гарантує збалансу-
вання раціону концентрованими кормами. У 
деяких господарствах кормовиробництво 
відокремилось у самостійну галузь і функці-
онує на засадах внутрішніх товарно-
грошових відносин з молочним скотарством.  

Існує кілька підходів до оцінювання по-
живності кормів і раціонів. У будь-якому з 
них за основу беруть розрахунок правильно-
го раціону поголів’я із чітко прорахованими 
співвідношеннями поживних речовин та 
енергії відповідно. Необхідну кількість кор-
мів у добовому раціоні тварини визначають 
за поживними речовинами з розрахунку на 
1 кг сухої речовини (СР) [17]. При плануван-
ні споживання у передових господарствах 
12 кг СР грубих кормів на добу, що станови-
тиме за рік 12 ×  365 = 4380 кг СР, і вироб-
ництві з 1 га кормових посівів 18–24 т СР на 
1 гол. худоби припадає 4,4 : 21 = 0,21 га. 
Вартість 1 кг СР кормів представлено в 
табл. 1. 

1. Вартість 1 кг сухої речовини кормів* 
Показники Вартість, дол. США 

Грубі корми 0,05–0,07 
Концентрати 0,20–0,25 
У т.ч.  
          білкової групи 0,25–0,45 

енергетичної групи 0,1–0,13 
Ціна 1 кг сухої речовини раціону 0,13–0,17 
Вартість раціону 2,2–4,2 

*Джерело: [8]. 

Якість основного корму в складі загально-
змішаного раціону залежить від технології 
кормозаготівлі в полі, ферментації під час 
перебігу мікробіологічних процесів та збе-
реження корму в силосних та сінажних схо-
вищах. Забезпечення якості на всіх етапах 
заготівлі основних кормів знижує вартість 

раціону годівлі тварин, підвищує надої та 
ефективність використання кормових угідь. 
Втрати 20–30 % сухої речовини від поля до 
кормового столу це водночас 20–30 % неви-
користаних площ під кормовими культурами.  

Для мінімізації втрат поживних речовин 
при заготівлі консервованих кормів органі-

Ринкове саморегулювання 
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зують сировинний конвеєр, дотримуютьcя 
оптимальних строків збирання кормових ку-
льтур, прискорюють темпи заготівлі кормів і 
створюють найсприятливіші умови для їх 
зберігання.  

Збереження зелених кормів із близькими 
до вихідної сировини властивостями перед-
бачає поширений, доступний і надійний 
спосіб силосування. Однак при порушенні 
технології закладання силосу та неконтро-
льованому аеробному бродінні втрати пожи-
вних речовин сягають 40 %. Для упереджен-
ня перебігу небажаних біологічних процесів 
у силосі використовують бактеріальні заква-
ски молочнокислих мікроорганізмів (іноку-
лянт 11С33). Мікробний препарат вносять у 
рослинну масу на кормозбиральний комбайн 
через дозувальні пристрої [4]. 

Оскільки зі спожитого корму тварина 
отримує поживні речовини лише з сухої ре-
човини, визначення потреби в поживних ре-
човинах дає змогу врахувати певні норми 
кормозабезпечення і годівлі. Кормозабезпе-
чення здійснюється безпосередньо на фермі 
або централізовано для всіх ферм господар-
ства за технологіями змішування і розда-
вання кормів та програмним забезпеченням 
для контролю годівлі.  

Найкращим для корови є загальнозміша-
ний раціон і однотипна цілорічна годівля. Це 
система, за якої всі корми зважують окремо, 
перемішують, згодовують у вигляді збалан-
сованої кормосуміші відповідно до потреб 
групи корів в енергії й елементах живлення. 
Завдяки стабільно правильному співвідно-
шенню об’ємистих і концентрованих кормів і 
постійному їх споживанню активна кислот-
ність у рубці шлунка корови фізіологічно по-
стійна та вирівняна в часі. Тож за умов висо-
кої продуктивності корови небезпека закис-
лення рубця (ацидоз) суттєво зменшується. 
Таку кормосуміш корови можуть споживати 
вдосталь. Чим більше компоненти раціону 
відрізняються за якістю та енергетичною 
цінністю, тим вищий позитивний ефект. За 
такої системи корова за добу може додатко-
во спожити 1–2 кг СР раціону, відповідає до-
датковим 2–3 кг молока [7]. 

Змішування зеленої маси із силосом, сило-
су із зернами кукурудзи тощо відбувається в 
бункерах стаціонарних кормозмішувачів або 
пересувних кормозмішувачів-корморозда-
вачів. Оснащення кормозмішувачів системою 
управління годівлею V-DAIRI Feeder, яку за-
безпечує програма V-DAIRI Feeder TRM Pilot, 

дає змогу відслідковувати годівлю корів та 
контролювати витрати корму. За допомогою 
цієї програми через комп’ютер у систему вво-
дять усі дані щодо раціонів, груп і поголів’я в 
них тварин, а також планують процес годівлі, 
що включає кількість раціонів, вид, вміст кор-
мових компонентів, черговість завантаження 
компонент корму та обсяги його розванта-
ження тваринам кожної групи [4]. 

За допомогою електронної програми ке-
рування годівлею (сервером) усі поточні по-
казники у вигляді звітів можна спостерігати 
в режимі реального часу, що дає можли-
вість синхронізувати запланований і факти-
чний процеси годівлі. Обмін даними між кор-
мозмішувачем і дистанційним пультом керу-
вання здійснює підключений до зважуваль-
ного блоку приймально-передавальний при-
стрій (Transceiver Box). 

Для поїдання та поживності кормів важ-
лива однорідність повнораціонних кормосу-
мішей. Вона оцінюється трьома способами: 
1) сепараторацією кормів за показником фі-
зичної однорідності – кількісної оцінки зраз-
ків фракцій кормів на ситах; 2) хімічним 
аналізом проб кормосумішей, відібраних із 
різних ділянок кормового столу; 3) викорис-
танням кормів-маркерів для орієнтовного 
визначення рівномірності кормосумішей.  

Динаміка сировинної бази МПП включає 
два тривалі періоди розвитку молочної галузі 
з 1950 по 1990 рік і 1991–2016 рр. Перший ха-
рактеризується нарощенням обсягів виробни-
цтва молока від 6,8 млн т у 1950 р. до 
24,5 млн т у 1990 р., або у 3,6 раза. Сільсько-
господарські підприємства і господарства на-
селення у першому періоді збільшили вироб-
ництво молока в 14,8 і 1,1 раза відповідно. У 
другому періоді виробництво молока у сільсь-
когосподарських підприємствах скоротилося 
в 6,9 раза, а господарства населення збіль-
шили виробництво молока в 1,3 раза (рис. 2).  

Тенденції виробництва сировини у МПП 
визначаються змінами поголів’я і продукти-
вності корів як основних чинників розвитку 
молочного скотарства у сільському госпо-
дарстві загалом, у сільськогосподарських 
підприємствах і господарствах населення. 

Останнім часом в Україні відчутні зміни 
активного формування стад із високопродук-
тивних порід корів молочного напряму, при-
стосованих до промислової технології утри-
мання. Голштинська, українські чорно-ряба 
та червоно-ряба породи з продуктивністю 
понад 6–8 тис. кг молока за лактацію стано-
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влять основу поголів’я практично кожного 
вітчизняного господарства. Унікальність ви-
сокопродуктивних порід великої рогатої ху-

доби полягає у високому рівні трансформа-
ції енергії корму в молоко. 

 
Рис. 2. Динаміка виробництва молока в сільському господарстві України* 

*Джерело: [13]. 

Варіювання поголів’я корів нині зумовле-
но кризовими ситуаціями, які ускладнила 
невизначеність вірогідності збереження під-
тримки товаровиробників аграрного секто-
ру. У 2016 р. молочна галузь перебувала у 
найважчих умовах за останні десять років. 
Поголів’я корів зменшилося на 85 тис. гол., 
або на 12 % проти двох попередніх років. 
Проте підвищення продуктивності корів на 
4 % забезпечило валове виробництво молока 
на рівні 10,3 млн т, з яких 26 % становило 
молоко сільськогосподарських підприємств і 
74 % господарств населення. На переробку 
від молочнотоварних ферм і господарств 
населення надійшло 70 і 30 % молока відпо-
відно. Частка надходження сировини ґатун-
ку екстра в загальному обсязі зросла від 
10,3 % у 2015 р. до 14,6 %, або на 4,3 в. п., 
вищого ґатунку – від 35,2 до 36,7 % 
(1,5 в.п.), а першого ґатунку знизилася з 
49,6 по 42 % (7,6 в.п.) [10; 20].  

Скоротили поголів’я та вийшли з бізнесу 
насамперед малоефективні господарства. У 
тих господарствах, які впроваджували нові 
технології, виявляли резерви зростання рен-
табельності, обсяги виробництва молока за 
рахунок збільшення продуктивності корів у 
2016 р. зросли порівняно з 2015 р. на 10 %. 
Прибутковість виробництва молока у проми-
слових господарствах у 2016 р. підвищилася 
на 8,4 %, але порівняно з середнім індексом 

прибутковості за 2011–2015 рр. була на 
20,3 % нижчою. Криза в галузі молочного 
скотарства спонукала товаровиробників до 
консолідації у відстоюванні інтересів у пра-
вовому полі, пошуку резервів прибутковості, 
кооперування для гуртового збуту молока 
переробним підприємствам [19]. 

Наприкінці 2017 р. скорочення поголів’я 
худоби сповільнилося і становило  
2063,9 тис. корів, що на 2,1 % нижче порів-
няно з 2016 р. Середній надій молока на ко-
рову в сільськогосподарських підприємствах 
досяг 6012 кг, що на 6,3 % вище ніж у 
2016 р. Обсяг виробництва молока в проми-
словому секторі збільшився на 2 %, або до 
2,5 млн т. 

Прибутковість молока у 2017 р. зросла 
порівняно з 2016 р. на 32,5 % при зниженні 
впливу сезонності на ціну, а відповідно й 
загальної суми абсолютних коливань молоч-
ного індексу на 46 %, або в 2,1 раза. Серед-
ньорічна ціна на молоко екстра ґатунку під-
вищилася порівняно з 2016 р. на 36,0 % до 
9 грн/кг з урахування ПДВ, вищого ґатунку – 
на 34,1 % (8,51 грн/кг), а першого ґатунку – 
на 49 % до 8,24 грн/кг. Різниця в ціні між 
екстра та вищим ґатунком становила близь-
ко 6 %, на відміну від 2–3 % за попередні ро-
ки, що не давало можливості компенсувати 
витрати на виробництво високоякісного мо-
лока. Потреба в якісній сировині перероб-

ступеня
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ників спонукала до стимулювання нарощен-
ня виробництва такого молока. Водночас 
товаровиробники з поголів’ям 500 корів, які 
підвищили ефективність виробництва моло-
ка, отримали додатково 2–3 млн грн прибут-
ку [11].  

У цілому прибутковість виробництва мо-
лока залежить від таких основних чинників, 
як рівень закупівельних цін, масштаб вироб-
ництва, продуктивність худоби, рівень про-
дуктивності праці, собівартість продукції. 
Оскільки закупівельні ціни формуються ри-
нковим середовищем залежно від попиту й 
пропозиції, вплив товаровиробників на по-
точну кон’юнктуру ринку молока стає обме-
женим. Проте невідворотність волатильних 
світових, а відповідно й українських цін на 
молоко при закупівлі свідчить історія світо-
вої молочної галузі. При коливанні цін в се-
редньому від 25 до 65 центів за 1 л молока у 
межах 30 %, кожна зі сторін – виробник і пе-
реробник – може свої 15 % використовувати 
при обговоренні закупівельної ціни на цей 
продукт [16]. 

На відміну від загальноприйнятої тенден-
ції цінової знижки на більшу партію товару, 
за збільшення обсягів продажу молока мож-
на отримати вищу ціну, оскільки при цьому 

знижуються витрати на логістику. Так, чле-
ни Асоціації виробників молока України 
(АВМ) створили на базі колишнього Умансь-
кого молокозаводу накопичувальний центр 
для формування партії обсягом 20–25 тонн 
молока для реалізації, завдяки чому утри-
мують ціни від зниження до критичного для 
виробників сировини рівня [3]. 

Водночас на ціну молока впливає його  
якість. За вимогами Угоди про асоціацію з 
ЄС в Україні підготовлено новий молочний 
стандарт ДСТУ 3662:2015 «Молоко-сировина 
коров’яче. Технічні умови». За умови невід-
повідності сировини нормам технічного рег-
ламенту переробник не може використову-
вати її для виробництва продуктів харчуван-
ня. Поки що цей стандарт має рекоменда-
ційний характер. Близько 1,5 млн т, або 
35 % сировини надходить на переробку від 
домогосподарств [9].  

Молоко другого ґатунку, вироблене пере-
важно в господарствах населення, перероб-
ні підприємства не повинні закуповувати. 
Більша частина цього молока не облікову-
ється, споживається селянами або прода-
ється на ринках. Однак згідно з чинними 
вимогами навіть молоко першого ґатунку не 
відповідає європейським нормам (табл. 2). 

2. Порівняльні параметри мікробіологічних показників молока* 
Параметри якості молока у країнах ЄС ДСТУ 3662-97 

Класифікація 
у країнах ЄС 

КСК, 
тис. см3 

Бактеріальне 
обсіменіння, 

тис. см3 

Кишкова 
паличка, 
тис. см3 

Класифікація 
в Україні 

КСК, 
тис. см3 

Бактеріальне 
обсіменіння, 

тис. см3 
Дуже добре <100 <30 <25 - - -
Добре 100–200 30–50 25–30 - - -
Середнє 200–350 50–300 50–100 Екстра <400 <100
Стерпне 350–500 300–500 100–400 Вищий ≤400 ≤300

Непридатне >500 >500 >400 
І ≤600 ≤500
ІІ ≤800 ≤3000

*Джерело: [2]. 

Із 4,5 млн сільських домогосподарств 
334 тис. мають двох і більше корів, або в се-
редньому 2,6 голови на одне господарство. 
Частка молока, виробленого в господарствах 
населення, залишається на рівні 73,2 %, що 
становить 7,6 млн т порівняно з 2,7 млн т у 
сільськогосподарських підприємствах. 

Великі господарства мають більший 
вплив на ринку, відповідно можуть домов-
лятися про вищу закупівельну ціну. Інвести-
ції в технології у таких господарствах пот-
ребують меншого строку окупності, оскільки 
вони утримують операційну маржу прибутку 
на рівні 25–35 % навіть за несприятливої ці-
нової ситуації. На закупівельні ціни впливає 

географічне розміщення ферми, а новозбу-
довані мають кращі стартові умови для до-
сягнення високих результатів, ніж реконс-
труйовані з інвестиційним навантаженням 
високої банківської кредитної ставки. Під-
приємства з продуктивністю 20–22 кг молока 
за добу балансують на рівні збитковості.  

Найбільший вплив на прибутковість мо-
лока становлять витрати на корми, частка 
яких у собівартості продукції зросла в сере-
дньому від 50–55 % за 2015 рік до 60–65 % у 
2017 р. На молочнотоварних фермах, що 
входять в АВМ, витрати на годівлю в серед-
ньому становлять 62 % (рис. 3). 
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Рис. 3. Структура собівартості молока на молочнотоварних фермах АВМ, 2017 р.* 

*Розробка автора за даними джерела [16]. 

При цьому витрати на зернофураж влас-
ного виробництва обліковують не за собівар-
тістю, а за ринковими цінами. До собіварто-
сті молока як основної продукції належать 
витрати на вирощування молодняку за пото-
чний період, прирости якого вважають до-
датковими не грошовими доходами ферми. 
За даними рис. 3 на оплату працівників на 
молочнотоварних фермах АВМ у собівартос-
ті продукції в середньому припадає 16 %, 
пально-мастильні матеріали і ветеринарні 
препарати – по 4 % відповідно, комунальні 
витрати – 2 %, штучне осіменіння – 1 %, а на 
всі інші витрати – 11 % . 

Висока частка витрат на корми сприяє 
підвищенню рівня збалансованості раціонів 
годівлі тварин, унормуванню витрат при 
підвищенні продуктивності стада, управлін-
ню стадом, менеджменту годівлі та утри-
мання тварин, забезпеченню відтворення й 
здоров’я стада, програмуванню і викорис-
танню його генетичного потенціалу. 

Залежність ціни на молоко від цін на кор-
ми за пропозицією ФАО характеризується 
індексом умовної прибутковості виробницт-
ва молока. На індивідуальну ефективність 
господарств у молочному бізнесі його вплив 
обмежений. Врахування ним доходів і ви-
трат нівелює проблеми, пов’язані з інфляці-
єю та девальвацією грошової одиниці. У 
будь-якій валюті його показники стають 
співвідносними [12]. Динаміка індексу пока-
зує зміну цін на молоко стосовно коливань 
їх на основний набір концентратів. Грубі ко-
рми, що самостійно виробляються госпо-
дарствами, не беруть до уваги, оскільки 

об’єктивної ринкової ціни на них немає. Ін-
декс умовної прибутковості виробництва 
молока визначають за цінами на молоко 
першого ґатунку, наданими АВМ, та цінами 
на корми з АПК-інформ. 

Висновки. Взаємовідносини, що нині 
склалися між суб’єктами МПП, не забезпе-
чують його системної цілісності зі структуро-
ваністю взаємозв’язків серед учасників про-
дуктового ланцюга з проявами емерджентно-
сті й синергетичного ефекту. Руйнація ціліс-
ності підкомплексу зумовлюється перетво-
реннями у його функціонуванні. Інтеграційні 
зв’язки в МПП періоду планової економіки з 
державним замовленням, гарантованою ці-
ною на молоко, системою стимулювання ви-
робництва, дотриманням паритету цін на 
сільськогосподарську і промислову продук-
цію сприяли нарощенню валових надоїв мо-
лока. Проте досягнення МПП адміністратив-
ної системи управління ґрунтувалося на по-
заекономічних важелях, що знижувало дію 
мотиваційних механізмів впливу на виробни-
ків молокосировини. Створена технологічна 
система виявилася стратегічно недоскона-
лою. У неконтрольований і безсистемний пе-
ріод сподівання покладалися на приватний 
економічний інтерес, який без опрацювання 
наукою економічних механізмів ведення га-
лузі в умовах ринкових відносин себе не ви-
правдав. Ситуація в молочному скотарстві 
позначилася на функціонуванні молокопере-
робних підприємств. Подальший розвиток 
МПП має базуватися на формуванні інтегра-
ційних зв’язків між його учасниками, що по-
требує подальшого наукового дослідження. 

молодняку 
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Petrychenko O.A. Trends and peculiarities of development of dairy product subcomplex in Ukraine 

The purpose of the article is to analyze the dynamics of milk production volumes, establish trends, substantiate peculiarities, 
and outline the problems and prospects of development of the dairy product subcomplex. 

Research methodology. In the research process the following methods have been used: modeling method of modern dairy 
product subcomplex, graphical method of dynamic changes to establish trends and peculiarities of development of the raw material 
base, method of situation analysis to determine the dependence of profitability of milk on the main factors of influence. 

Research results. The components of the dairy product subcomplex have been determined. The efficiency of forage provision of its 
raw material industry has been substantiated. The main historical stages in the milk production in agriculture in general and in agricultural 
enterprises and households as well as problems and possibilities of modern development of the dairy industry have been determined. The 
influence of factors on the profitability of milk and the structure of the cost price of milk production has been considered. 

Elements of scientific novelty. Scientific novelty of the research lies in inclusion of logistics in the infrastructure of the dairy 
product subcomplex and outlining the prospects for a development of raw material base and the directions of increasing efficiency 
of the dairy industry. 

Practical significance. The present problems and opportunities of perspective development based on purchasing prices, pro-
duction scale, productivity of animals and production cost will make a great contribution on solving the existing problems of in-
creasing the efficiency of functioning of dairy product subcomplex. Tabl.: 2. Figs.: 3. Refs.: 20. 

Keywords: dairy product subcomplex, forage provision, dairy cattle breeding, dynamics of development, productivity, profita-
bility, production cost. 
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Петриченко А.А. Тенденции и особенности развития молокопродуктового подкомплекса Украины 

Цель статьи – проанализировать динамику объемов производства молокосырья и её тенденции, обосновать особен-
ности, обозначить проблемы и перспективы развития молокопродуктов подкомплекса. 

Методика исследования. Метод моделирования современного молокопродуктового подкомплекса, графический метод 
динамических изменений для установления тенденций и особенностей развития сырьевой базы, метод анализа ситуаций 
для определения зависимости доходности молока от основных факторов влияния. 

Результаты исследования. Установлено составляющие молокопродуктов подкормплекса. Обоснована эффектив-
ность кормообеспечения его сырьевой отрасли. Определены основные исторические этапы в производстве молока в сель-
ском хозяйстве в целом и в сельскохозяйственных предприятиях и хозяйствах населения, а также проблемы и возможно-
сти современного развития молочной отрасли. Рассмотрено влияние факторов на доходность молока и структуру себе-
стоимости молокопродукции. 

Элементы научной новизны. Включение логистики в инфраструктуру молокопродуктового подкомплекса, определе-
ния перспектив развития его сырьевой базы и направлений повышения эффективности молочной отрасли. 

Практическая значимость. Выявлены современные проблемы и возможности перспективного развития, основанные 
на закупочных ценах, масштабе производства, продуктивности животных и себестоимости продукции должны способ-
ствовать решению проблем повышению эффективности функционирования молокопродуктового подкомплекса. Табл .: 2. 
Илл .: 3. Библиогр .: 20. 

Ключевые слова: молокопродуктовый подкомплекс, кормообеспечение, молочное животноводство, динамика разви-
тия, продуктивность, прибыльность, себестоимость. 
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 Інституціональні проблеми розвитку аграрної сфери 
 
 

УДК 338.1:91 

В.І. САПИЧ, кандидат економічних наук, доцент  

Трансформація відносин власності на землю 
в аграрному секторі економіки 

 
Мета статті  –  обґрунтувати закономірності трансформації відносин власності на землю в аграрному секто-

рі економіки на основі дослідження еволюції  земельних відносин. 
Методика дослідження. Використано методи: монографічний, діалектичний, наукової абстракції, історико-

логічний, системно-структурний і статистичні. 
Результати дослідження. Встановлено, що відносини власності на землю слід розглядати як такі, що розви-

ваються на основі дії економічного закону відповідності виробничих відносин характеру і рівню розвитку продук-
тивних сил. Показано, що відносини власності на землю визначають соціально-економічний стан суб’єктів земель-
них відносин  у суспільстві та   мотивацію  до праці, які передусім зумовлюють  виробництво і розподіл додатко-
вого продукту.  Доведено, що домінування відносин власності чи землекористування відбувається під впливом 
принципових ознак продуктивних сил. Це означає, що в сучасних умовах в Україні  першочерговим має бути не вве-
дення купівлі-продажу землі, а запровадження механізму реалізації орендних відносин, який би оптимально врахо-
вував інтереси власників землі, орендарів і суспільства як у цілому, так і на рівні місцевих громад.  

Елементи наукової новизни. Обґрунтовано закономірності трансформації земельних відносин під впливом роз-
витку продуктивних сил. Визначено, що в доіндустріальну епоху сільськогосподарська діяльність і соціальний 
статус суб’єктів земельних відносин характеризуються відносинами власності з правом усіх правомочностей – 
володіння, користування та розпорядження, а із запровадженням машинного виробництва й інформаційних техно-
логій істотним є землекористування, яке може забезпечити високий рівень розвитку аграрного сектору економіки 
за  умов застосування регулівних норм достатньої підтримки з боку держави. 

Практична значущість. Встановлення закономірностей  трансформації відносин власності на землю конкре-
тизує теоретико-методологічні основи розвитку земельних відносин. Зокрема, врахування  змін у  трансформації 
відносин власності на землю забезпечить належне наукове обґрунтування впровадження  в Україні ринкового обігу 
земель сільськогосподарського призначення. Рис.: 1. Бібліогр.: 36. 

Ключові слова: відносини власності на землю, трансформація, доіндустріальний період, індустріальне та 
постіндустріальне суспільство,  землекористування, суб’єкти земельних відносин, землевласники, орендарі.  
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© Постановка проблеми.  Результативність 
розвитку аграрного сектору економіки знач-
ною мірою окреслюється станом земельних 
відносин. Запровадження відносин приват-
ної власності на землю і формування сіль-
ськогосподарських підприємств ринкового 
типу на початку 2000-х рр. дало змогу подо-
лати довготривалу кризу аграрного вироб-
ництва. Проте в подальший період не було 
забезпечено реалізації потенціалу відносин 
приватної власності. У країні не відбулося 
суттєвого зростання обсягів виробництва 
сільськогосподарської продукції і підвищен-
ня ефективності використання сільськогос-
подарських угідь. У 2016 р. виробництво 
сільськогосподарської продукції в Україні  у 
всіх  категоріях господарств порівняно з 
1990 р. становило 93,8%, у тому числі сіль-
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ськогосподарських підприємств – 76,2%, го-
сподарств населення – 134,9%. Однак протя-
гом останніх десяти років істотного прирос-
ту виробництва у цій категорії господарств 
не спостерігається [25]. Це свідчить про те, 
що коливання обсягів виробництва сільсько-
господарської продукції і рівнів його рента-
бельності залежать не лише від організа-
ційних, а й від природно-кліматичних умов 
та обмеженості фінансових ресурсів у сіль-
ськогосподарських товаровиробників. Ре-
формування відносин власності на землю не 
сприяло запровадженню економічних меха-
нізмів, які б стали запобіжником негативних  
тенденцій, зокрема,  погіршення  родючості 
ґрунтів, їх  надмірної розораності, недотри-
мання сівозмін, нераціональної концентрації 
земельних ресурсів окремими суб’єктами 
господарської діяльності.  
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретико-методологічні основи розви-
тку відносин власності на землю і земельної 
ренти, як форми їх реалізації, було закла-
дено  класиками економічної теорії – В. Пет-
ті [19], Ф. Кене [10], А. Тюрго [30], А. Смі-
том [22], Д. Рікардо [20], Й. Тюненом [29],   
К. Марксом [15], М.І. Туган-Барановським  
[28], А. Маршаллом [16] та ін. Теоретичним 
та практичним проблемам реформування 
земельних відносин в Україні присвятили 
свої  роботи такі вчені, як Л.М. Бойко [3],   
П.І. Гайдуцький [4], Д.С. Добряк [6],  
О.І. Гуторов [5], Ю.О. Лупенко [12],  
А.Г. Мартин [6], В.Я. Месель-Веселяк [27], 
П.Т. Саблук [21; 27], М.М. Федоров [27; 31], 
О.В. Ходаківська [12], А.Д. Юрченко [35], 
В.В. Юрчишин [36] та ін. Завдяки науковим 
розробкам вітчизняних економістів-
аграрників в Україні сформовано механізм 
залучення земельних ресурсів у сільського-
сподарський оборот на ринкових засадах. 
Проте чимало аспектів досліджуваної про-
блеми, зокрема запровадження ринкового 
обігу земель сільськогосподарського призна-
чення, вдосконалення орендних відносин, 
застосування важелів державної підтримки 
сучасних землевласників і землекористува-
чів,  тривалий час залишаються дискусійни-
ми, що стримує їх системне втілення у прак-
тичну  діяльність. 

Подальшої розробки теоретичних поло-
жень і практичних рекомендацій вимагає 
вдосконалення відносин власності на землю  
з урахуванням всіх правомочностей – воло-
діння, користування і розпорядження. 

Мета статті – обґрунтувати закономірнос-
ті трансформації відносин власності на зем-
лю в аграрному секторі економіки на основі 
дослідження еволюції  земельних відносин. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Розвиток відносин власності розгля-
дається як реалізація їх потенціалу в єдності 
трьох процесів, а саме:  

реформування відносин власності – зміни 
форм власності під впливом об’єктивних 
вимог подальшого розвитку продуктивних 
сил і потреби розв’язання соціально-
економічних суперечностей, які виникли у 
суспільстві й стали чинником уповільнення 
його прогресу;  

трансформації відносин власності – стру-
ктурних перетворень, посиленні ролі сфор-
мованих укладів та організаційно-правових 
форм господарювання, зміни їх цільової 

спрямованості, нових тенденцій, розпоря-
дження і користування у межах існуючих 
форм власності; 

вдосконалення відносин власності – за-
провадженні економічних заходів, які дають 
змогу реалізувати потенціал наявних форм 
власності. 

Потенціал відносин власності у широкому 
розумінні – це їх здатність впливати на роз-
виток продуктивних сил для досягнення мети 
суб’єктів цих відносин. Потенціал відносин 
земельної власності можна визначити як їх 
спроможність забезпечувати підвищення 
продуктивності сільськогосподарських угідь 
для втілення у життя економічних інтересів 
землевласників, землекористувачів, місцевої 
громади  і суспільства в цілому. 

Відносини власності на землю слід розг-
лядати як такі, що розвиваються на основі 
дії економічного закону відповідності виро-
бничих відносин характеру і рівню розвитку 
продуктивних сил [14]. В умовах директив-
но-планової економіки однією з головних 
причин невирішення продовольчої пробле-
ми була монополія державної власності на 
землю. Відмежованість селян від основного 
засобу виробництва – землі – суттєво посла-
блювала їх мотивацію до ефективної праці. 
Указом Президента України «Про невідклад-
ні заходи щодо прискорення земельної ре-
форми у сфері сільськогосподарського ви-
робництва» від 10 листопада 1994 року сіль-
ськогосподарські угіддя надавались у влас-
ність тим, хто їх обробляв, спочатку у коле-
ктивну, а потім способом паювання – у при-
ватну власність, усунувши наявне протиріч-
чя між задекларованою за радянських часів  
нормою про землю як надбання народу [11] 
і фактичним її відчуженням від безпосеред-
нього виробника.  

Проте запровадження відносин приватної 
власності на землю не призвело до очікува-
ного збільшення обсягів сільськогосподар-
ського виробництва. Так, лише у 2013 р. ви-
хід валової продукції сільського господарст-
ва з одиниці земельної площі у середньому 
за всіма категоріями господарств України 
перевищив рівень 1990 р. Водночас  у гос-
подарствах населення спостерігається зни-
ження рівня виробництва. Якщо у 1990 р. 
вихід валової продукції сільського госпо-
дарства  з 1 га сільськогосподарських угідь 
дорівнював 31327 грн, то у 2016 р. – лише 
6973 грн, тобто упродовж цього періоду від-
булося зниження рівня ефективності вико-
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ристання сільськогосподарських угідь у гос-
подарствах населення у 4,5 раза [24]. 

Така негативна тенденція спостерігається 
у категорії господарств, де відносини при-
ватної власності на землю та інші засоби 
виробництва фактично сформувалися задо-
вго до 1990 р. Зміна форми власності має 
супроводжуватися структурними перетво-
реннями  у відносинах власності, створен-
ням рівних умов для усіх організаційно-
правових форм господарювання, а також 
задіянням важелів державної підтримки, які 
б дали змогу реалізувати потенціал відно-
син власності кожному суб’єктові господар-
ської діяльності. Впровадження приватної 
власності вимагає постійного врахування 
стану економічного середовища.  

Відносини власності є невід’ємною скла-
довою виробничих відносин. Для розуміння 
еволюції відносин власності на землю потрі-
бно розглядати їх як ключовий елемент у 
системі виробничих відносин,  які згідно із 
законом відповідності [14] змінюються під 

впливом розвитку продуктивних сил. За  
К. Марксом,  продуктивні сили відіграють 
визначальну роль у становленні виробничих 
відносин, проте останні теж  можуть впли-
вати на розвиток продуктивних сил,  прис-
корюючи або гальмуючи його. 

Відносини власності на землю визнача-
ють соціально-економічний стан суб’єктів 
земельних відносин  у суспільстві та моти-
вацію  до праці, які зумовлюють  виробницт-
во і розподіл додаткового продукту (рис. 1). 
Важливою ознакою відносин власності на 
землю є характер її обігу, тобто порядок пе-
реходу прав власності на земельні ділянки. 
Отримано землю у власність безоплатно, 
придбано за договором купівлі-продажу, 
прийнято у спадщину чи землекористування 
на умовах договору  оренди – все це по-
різному впливає на ефективність сільсько-
господарського виробництва і, відповідно, 
створення й подальший розподіл додатково-
го продукту.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Рис. 1. Еволюція відносин власності на землю  в аграрному секторі економіки 

Джерело: Власна розробка. 
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Головною економічною ознакою феодалізму 

було панування великої земельної власності 
феодалів.  
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будь-яка конкуренція. Перебуваючи у фізи-
чній залежності від феодалів, селяни не 
мали дієвої мотивації до праці. Перехід прав 
власності на землю у позаринковий спосіб 
не гарантував, що вона потрапить до ефек-
тивних землекористувачів. Такі обставини 
стримували розвиток продуктивних сил, що 
мало призвести до змін у виробничих відно-
синах.   

Поширення товарно-грошових відносин 
істотно підвищувало можливості багатіїв 
отримувати більше матеріальних благ. Тому 
неминучим стало запровадження оренди, 
купівлі-продажу і застави землі. Залучення 
землі до сільськогосподарського обороту на 
ринкових засадах сприяло підвищенню про-
дуктивності праці і, відповідно, збільшенню 
додаткового продукту. Від загального обся-
гу створеного додаткового продукту та його 
частки, яка спрямовується  на розширене 
виробництво, залежить розвиток продукти-
вних сил. Таким чином відбувається зворот-
на дія відносин власності  на землю, на ви-
робничий потенціал аграрного сектору еко-
номіки.  

На основі  принципових  змін у засобах 
виробництва і ролі людини в цьому процесі 
вчені визначили в історії людської цивіліза-
ції такі етапи, як доіндустріальний (аграр-
ний, сільськогосподарський), індустріаль-
ний та постіндустріальний. На кожному із 
названих цивілізаційних етапів відбувалися 
суттєві зміни у виробничих відносинах і від-
носинах власності.  

У доіндустріальну епоху основною фор-
мою багатства і головним засобом виробни-
цтва була земля [8]. У цей період для обро-
бітку землі  селяни використовували примі-
тивні знаряддя і тяглову силу тварин. За та-
ких умов затрати фізичної праці, якість зем-
лі та природно-кліматичні умови відігравали 
важливу роль у формуванні результатів 
сільськогосподарського виробництва. У від-
носинах власності на землю головним було 
те, кому належить земля, тобто відносини 
власності. Як власники землі рабовласники і 
феодали на основі фізичного примусу рабів 
і кріпаків вели господарювання у своїх має-
тках і привласнювали результати їхньої пра-
ці як стосовно додаткового продукту, так і 
значною мірою –  необхідного. Після скасу-
вання кріпацтва земля переважно стає вла-
сністю селян і сільських общин [18]. Мож-
ливість самостійно працювати на своїй зем-
лі, бо селяни стають  власниками результа-

тів своєї праці, а приватна власність на зем-
лю є для них достатнім мотивом для ефек-
тивної праці. Таким чином, домінування  
фізичної праці у доіндустріальну епоху на-
дає визначального значення відносинам 
власності.  

Для індустріальної епохи характерним є 
масове застосування системи машин і впро-
вадження у виробництво досягнень науково-
технічного прогресу [7]. Машинне виробни-
цтво перетворює товарне виробництво на 
панівне, капіталістичне. Створені людиною 
механічні засоби виробництва у вигляді ка-
піталу стають основним чинником, який ви-
значає результати виробничої діяльності. 
Продуктивність праці селян виявляється не 
за їхніми фізичними здібностями і викорис-
танням тяглової сили тварин, а залученням 
енергетичних потужностей. Так, сільського-
сподарські підприємства України  за  1928–
1968 рр., які можна вважати початковим  
періодом індустріалізації, збільшили спожи-
вання електроенергії у 802 рази [17]. Індус-
тріалізація через впровадження інтенсивних 
технологій послаблює роль таких вирішаль-
них у доіндустріальний період властивостей 
землі, як площа, природна родючість, стру-
ктурні властивості ґрунту та місцерозташу-
вання. Земельні ресурси перетворюються в 
один із засобів виробництва поряд із засо-
бами механізації і автоматизації, а також 
технологіями. Використання інновацій у 
сільськогосподарському виробництві надає 
другорядного значення якості ґрунтів і при-
родно-кліматичним умовам. Переконливим 
прикладом є аграрний сектор Нідерландів. 
Завдяки високоякісним технологіям, зокре-
ма, енергоефективним теплицям, системам  
точного землеробства (з використанням GPS 
і дронів), які підвищують стійкість культур 
до кліматичних змін і хвороб. Нідерланди 
посіли друге місце у світі як експортер сіль-
ськогосподарської продукції після США,  
залишивши позаду такі країни з потужним 
агробізнесом, як Німеччина, Бразилія і  
Китай [13]. 

В індустріальну епоху результати сільсь-
когосподарського виробництва характери-
зуються не тим, хто є власником землі, об-
робляє землю власник чи орендар, а тим, 
яким є рівень механізації виробничих про-
цесів, наскільки  широко застосовуються 
хімічні засоби, меліорація, досягнення ге-
нетики й селекції тощо.  
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Головною ознакою постіндустріального 
суспільства є інноваційність економічного 
розвитку. У цей період ефективність вико-
ристання земельних ресурсів ще більшою 
мірою залежить від можливостей землеко-
ристувачів запроваджувати у виробництво 
досягнення науки і техніки. У такому разі 
все більше землі зосереджується не у влас-
ників, а в орендарів. Якщо у 1976 р. в США 
повноправні власники землі становили 62% 
від усіх фермерів країни  [32], то у  1997 р. 
серед дрібних фермерів їх було 60, а вели-
ких – 55% [1]. Проте у США нині повноправ-
ним власникам належить лише 1/3 фермер-
ських земель [23]. У сільському господарст-
ві США оренда землі стає делалі більш по-
ширеною. Переважно землю орендують ве-
ликі фермерські господарства з чітко ви-
значеною спеціалізацією, у яких  обсяг річ-
ного валового  доходу  перевищує 100 тис. 
дол. США [1].  

За даними 2015 р. частка орендованих 
сільськогосподарських угідь в європейських 
країнах сягала 62%, а в Україні – 97% [26]. 
Зростаюче залучення земель на умовах оре-
нди пояснюється тим, що можливості впро-
вадження у сільськогосподарське виробниц-
тво інновацій більшою мірою залежать не 
від власника землі, а від того, хто здійснює 
її господарське використання.  

Відносини власності реалізуються у пев-
ному соціально-економічному середовищі, 
яке передусім характеризується діяльністю 
держави. У доіндустріальну епоху економі-
чна роль держави обмежувалася справлян-
ням податків, механізм вільної конкуренції 
забезпечував нормальні умови господарсь-
кої діяльності. Оскільки основні матеріальні 
і фінансові ресурси були зосереджені у зе-
млевласників, а земельний податок був го-
ловним джерелом коштів для покриття дер-
жавних видатків, то власники землі мали у 
суспільстві високий соціальний статус. Інду-
стріалізація супроводжується зміною функ-
цій держави. З 30-х рр. ХХ ст. у США держа-
ва починає регулювати умови сільськогос-
подарської діяльності [1]. У подальші роки 
інструментарій державного регулювання 
аграрного сектору економіки, включаючи 
земельні відносини, застосовується всіма 
країнами, що досягли високого рівня розви-
тку. Нині земельний податок не  має суттє-
вого значення для фінансового стану дер-
жави, у багатьох країн його кошти перера-
ховуються до місцевих бюджетів. У сучас-

них умовах держава запроваджує систему 
фінансових та інших інструментів і заходів 
щодо підтримки сільськогосподарських то-
варовиробників. Досвід провідних країн сві-
ту переконує,  що аграрний сектор економі-
ки досягає високого рівня розвитку і стає 
конкурентоспроможним на світовому ринку 
саме завдяки дієвій підтримці вітчизняних 
товаровиробників з боку держави й урегу-
льованості земельних відносин.  

Роль правомочностей відносин власності 
змінюється залежно від розвитку засобів 
виробництва, які безпосередньо використо-
вує працівник. У доіндустріальну епоху 
людська праця і тяглова сила тварин не бу-
ли лімітуючими чинниками виробництва, і 
кожний власник незалежно від площі своєї  
землі був здатний забезпечити її належне 
використання. 

Застосування сільськогосподарських ма-
шин та запровадження індустріальних тех-
нологій вимагають суттєвих фінансових ре-
сурсів і розширення  площ для обробітку.  
Можливості інвестицій в аграрний сектор 
економіки і концентрації сільськогосподар-
ських угідь визначаються політикою держа-
вного регулювання. Наявність  лише земе-
льного  наділу не є достатньою умовою для 
ведення сільськогосподарського виробницт-
ва. Яким чином використовується земля – 
саме це стає важливим для реалізації відно-
син власності на землю. Тобто домінування 
відносин власності в цілому чи окремих їх 
правомочностей – володіння, користування і 
розпорядження – відбувається під впливом 
принципових ознак продуктивних сил і на-
буває сталого, причинно зумовленого 
зв’язку (рис. 2). Із застосуванням машинно-
го виробництва та інформаційних технологій 
вирішальним є землекористування, яке мо-
же забезпечити високий рівень розвитку 
аграрного сектору економіки за  умов за-
провадження регулівних норм і достатньої 
підтримки з боку держави. 

Тобто сутність трансформації відносин 
власності на землю полягає в тому, що в до-
індустріальний період головним суб’єктом 
земельних відносин був землевласник, а в 
індустріальному і постіндустріальному сус-
пільстві – переважно землекористувач. Сво-
го часу  К. Маркс зазначав, що «землевлас-
ники всюди роблять значний, в Англії навіть 
переважний вплив на законодавство» [15,  
с. 155]. Виборче законодавство до австрій-
ського парламенту у 1848–1918 рр. передба-
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чало, що 3/4 верхньої палати (150 членів із 
200) вибирали великі землевласники, і ли-
ше 50 членів призначалися пожиттєво ціса-
рем з числа принців Габсбурзької династії та 
«заслужених» громадян [2]. Починаючи з 
кінця ХVIII ст. в Англії з поширенням товар-
но-грошових відносин та інтенсифікацією 
сільськогосподарського виробництва  лор-
ди-землевласники, як правило, не займали-
ся господарською діяльністю, а здавали зе-

млю в оренду [9]. У 1791–1846 рр. землевла-
сники, маючи абсолютне домінування в 
обох палатах англійського парламенту, 
прийняли хлібні закони, які призвели до 
значного подорожчання хліба й відповідного 
підвищення вартості землі та земельної ре-
нти, що суттєво посилило їх політичну могу-
тність. З  кінця ХVIII і до середини  ХІХ ст. 
аналогічні хлібні закони діяли у Франції, Ні-
меччині, США та інших країнах [34].  

 
Рис. 2. Трансформація відносин власності на землю 

Джерело: Власна розробка. 

Висновки. Відносини власності на землю 
зможуть реально забезпечити піднесення 
аграрного сектору економіки, якщо їх рефор-
мування  буде ґрунтуватися на певних ме-
тодологічних засадах. Еволюція відносин 
власності на землю вказує на те, що зміна 
форми  власності  на неї повинна  мати з 
боку держави певний економіко-правовий 
супровід, який спроможний підвищити ефе-
ктивність сільськогосподарського виробниц-
тва і змінити на краще стан людей, які пра-
цюють на землі. У сучасних умовах для аг-
рарного сектору економіки України надто 
актуальним є визначення науково обґрунто-
ваних  норм землекористування і створення 
для селян сприятливих умов господарюван-
ня, а не введення ринкового обігу земель 
сільськогосподарського призначення. Для 
того щоб перейти до купівлі-продажу землі, 
необхідно запровадити механізм реалізації 
орендних відносин, який би оптимально 
враховував інтереси власників землі, орен-
дарів і суспільства як у цілому, так і на рівні 
місцевих громад. Дотримання  прав власно-

сті на землю має стати неухильною нормою. 
Держава має створити умови, які б надава-
ли рівні можливості для землекористування 
усіх організаційно-правових форм господа-
рювання. Той, хто безпосередньо обробляє 
землю, повинен мати як мінімум однакові 
умови для відтворення свого ресурсного по-
тенціалу разом з іншими суб’єктами агробі-
знесу. А враховуючи, що сільськогосподар-
ське виробництво залежить від природно-
кліматичних чинників, для селян слід сфо-
рмувати краще соціально-економічне сере-
довище ведення бізнесу. Провідним у вирі-
шенні даної проблеми є забезпечення екві-
валентності обміну на всіх етапах руху ство-
рюваної вартості від поля до кінцевого спо-
живача. У практиці землекористування має 
бути забезпечено використання сільського-
сподарських земель не лише як чинника 
отримання максимального прибутку, але і 
як однієї із найважливіших складових до-
вкілля, яка визначає умови нашої життєді-
яльності. 
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Sapych V.I. Transformation of land ownership relations in the agrarian sector of economy 

The purpose of the article is to substantiate the legality of the transformation of land ownership in the agrarian sector of 
economy based on the study of the evolution of land relations. 

Research methods. During research process the following scientific methods have been used: monographic, dialectical, scien-
tific abstraction, historical and logical, system-structural and statistical methods. 

Research results. There has been established that the relations of land ownership should be viewed as developing on the basis 
of the economic law of conformity of production relations to the nature and level of development of the productive forces. It has 
been shown that land ownership relations determine the social and economic status of the subjects of land relations in society and 
motivation for work processes, which in turn determine the production and distribution of surplus product. It has been proved that 
the dominance of relations of ownership or land use occurs under the influence of the principal features of the productive forces. 
This means that in modern conditions in Ukraine, the first priority should not be the implementation of land purchase and sale, but 
the introduction of a mechanism for implementing leasing relations that would optimally take into account the interests of land-
owners, tenants and society, both in general and at the level of local communities. 
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Elements of scientific novelty. The regularities of land relations transformation have been justified under the influence of the 
development of productive forces. It has been determined that in the pre-industrial era, agricultural activities and social status of the 
subjects of land relations are characterized by property relations with the right of all powers – possession, use and disposal. And with 
the introduction of machine production and information technologies, land use has a decisive meaning, which can ensure a high level of 
development of the agricultural sector in conditions of introduction of regulatory standards and sufficient state support. 

Practical significance. Determination of the legitimacy of transformation of land ownership relations concretizes the theoreti-
cal and methodological foundations of land relations. In particular, taking into account the established changes in the transfor-
mation of land ownership relations will provide a more complete scientific justification for the introduction of market turnover of 
agricultural land in Ukraine. Figs.: 1. Refs.: 36 

Keywords: land ownership relations, transformation of land ownership relations, pre-industrial period, industrial and post-
industrial society, land use, land relations subjects, landowners, tenants. 
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Сапич В.И. Трансформация отношений собственности на землю в аграрном секторе экономики 

Цель статьи – обосновать закономерности трансформации отношений собственности на землю в аграрном секторе 
экономики на основе исследования эволюции земельных отношений. 

Методика исследования. Использованы методы: монографический, диалектический, научной абстракции, историко-
логический, системно-структурный и статистические. 

Результаты исследования. Установлено, что отношения собственности на землю следует рассматривать как раз-
вивающиеся на основе действия экономического закона соответствия производственных отношений характеру и уровню 
развития производительных сил. Показано, что отношения собственности на землю определяют социально-
экономическое положение субъектов земельных отношений в обществе и мотивацию к труду, которые, в свою очередь, 
обусловливают производство и распределение прибавочного продукта. Доказано, что доминирование отношений собст-
венности или землепользования происходит под влиянием принципиальных признаков производительных сил. Это означа-
ет, что в современных условиях в Украине первоочередным должен быть не переход к купле-продаже земли, а введение 
механизма реализации арендных отношений, который бы оптимально учитывал интересы собственников земли, арен-
даторов и общества как в целом, так и на уровне местных общин. 

Элементы научной новизны. Обосновано закономерности трансформации земельных отношений под влиянием раз-
вития производительных сил. Определено, что в доиндустриальную эпоху сельскохозяйственная деятельность и соци-
альный статус субъектов земельных отношений характеризуются отношениями собственности с правом всех правомо-
чий - владения, пользования и распоряжения, а с введением машинного производства и информационных технологий опре-
деляющим является землепользования, которое может обеспечить высокий уровень развития аграрного сектора эконо-
мики в условиях введения регулирующих норм и достаточной поддержки со стороны государства. 

Практическая значимость. Определение закономерностей трансформации отношений собственности на землю конкрети-
зирует теоретико-методологические основы земельных отношений. В частности, взятие во внимание установленных изменений 
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чного оборота земель сельскохозяйственного назначения. Илл.: 1. Библиогр.: 36. 
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Мета статті – обґрунтувати науково-організаційні засади інституціоналізації сімейних фермерських госпо-
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Методика дослідження. Використано загальнонаукові і спеціальні економічні методи: абстрактно-логічний, 
індукції та дедукції.   

Результати досліджень. Розкрито науково-організаційні та практичні засади розвитку сімейних фермерських 
господарств. Висвітлено питання економіко-правового (інституціонального) забезпечення їх розвитку з окреслен-
ням перспектив їх інституціоналізації. Дано оцінку розв’язанню проблем формування кооперативних структур. 

Елементи наукової новизни. Розроблено та обґрунтовано напрями формування нормативних та правових за-
сад розвитку сімейних фермерських господарств. 

Практична значущість. Отримані результати сприяють розробці нормативно-правових засад формування сі-
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© Постановка проблеми. Сімейні фермер-
ські господарства є важливим елементом 
зайнятості сільського населення, покращан-
ня їх соціальної та економічної ситуації, 
зміцнення селянської родини загалом. Рі-
вень життя селян сягає критичної точки. 
Безробіття тягне за собою низку невиріше-
них проблем. Тому формування сучасних 
сімейних фермерських господарств є чин-
ником подолання теперішніх соціально-
економічних проблем. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблемою сімейних фермерських гос-
подарств займаються українські та іноземні 
вчені, а саме О. Варченко [2], М. Гриценко 
[31], І. Демчак [2, 5–7], В. Зіновчук [8],  
Р. Корінець [12, 13], М. Кропивко, Ю. Лупе-
нко [26], М. Малік, О. Шпикуляк [15, 26, 27], 
І. Свиноус [2, 29]. Проте проблема сімейних 
фермерських господарств потребує більш 
досконалого вивчення і найшвидшого подо-
лання негараздів.  

                                                 
© Р.Я. Корінець, Л.М. Малік, 2018 
 

Мета статті – обґрунтувати науково-
організаційні засади інституціоналізації сі-
мейних фермерських господарств у соціа-
льно-економічне середовище. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Професор О. Чаянов у праці «Селян-
ське господарство», називаючи сім’ю одним 
із найголовніших чинників організації таких 
господарств, обґрунтував цю тезу так: 
«Який би з факторів, що визначають собою 
організацію селянського господарства, ми 
не вважали чільним, яке б велике значення 
ми не надавали впливу ринку, розмірам зе-
млекористування, наявності коштів вироб-
ництва та природних умов родючості, ми 
повинні будемо визнати, що технічно орга-
нізуючим елементом будь-якого виробничо-
го процесу є робочі руки. А так як в домаш-
ньому господарстві, що не вдається до най-
маної праці, запас робочої сили, її склад і 
ступінь трудової активності цілком визнача-
ються складом і розміром сім'ї, то цю остан-
ню не можна не прийняти як один з найго-
ловніших чинників організації селянського 
господарства» [37]. 
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Якщо у часи О. Чаянова селянське госпо-
дарство «протягом багатьох десятиліть є 
предметом найретельнішого і докладного 
вивчення», а «на ґрунті цього вивчення не 
раз виникали гострі суперечки, формували-
ся особливі течії економічної думки», якщо 
цій темі присвячено «неозору кількість книг 
і брошур, що представляють собою найріз-
номанітніші підходи до питання і найрізно-
манітніші напрямки думки» [37], то у сучас-
ній економічній літературі бачимо тільки 
поодинокі спроби дослідження цієї теми [1, 
2, 5, 16, 29, 33]. Здебільшого існуючі дослі-
дження пов’язані з аналізом впливу Закону 
України «Про особисте селянське господар-
ство» [19], використання інструментів цього 
правового акту для розвитку таких госпо-
дарств чи аналізу їх внеску в сільське гос-
подарство [4, 6, 7, 34]. Сім’я ж як основа 
особистого селянського господарства, її 
стан, потреби, характер процесів, що проті-
кають у ній, тенденції їх розвитку залиша-
ються, як правило, поза межами таких дос-
ліджень. 

Водночас «найрізноманітніші підходи» і 
«найрізноманітніші напрямки думки» [37] 
нині стають все більш потрібними хоча б 
тому, що розпочато становлення нового су-
спільно-економічного інституту – сімейне 
фермерське господарство.  

Законом України «Про внесення змін до 
Закону України «Про фермерське господар-
ство» щодо стимулювання створення та дія-
льності сімейних фермерських господарств» 
від 31 березня 2016 р. № 1067-VIII [17] вне-
сено зміни до Закону України «Про фермер-
ське господарство» [20], яким визначено, 
що фермерське господарство має статус сі-
мейного фермерського господарства, за 
умови що в його підприємницькій діяльності 
використовується праця членів такого гос-
подарства, якими є виключно члени однієї 
сім’ї відповідно до ст. 3 Сімейного кодексу 
України. Сімейним кодексом України вста-
новлено, що сім'ю складають особи, які спі-
льно проживають, пов'язані спільним побу-
том, мають взаємні права та обов'язки [32]. 
При цьому залучення сімейним фермерсь-
ким господарством інших громадян може 
здійснюватися виключно для виконання се-
зонних та окремих робіт, які безпосередньо 
поєднані з діяльністю господарства і потре-
бують спеціальних знань чи навичок. 

Інституціоналізація сімейних фермерсь-
ких господарств є своєрідним наслідком 

відзначення в Україні проголошеного ООН у 
2014 р. Міжнародного року сімейних фер-
мерських господарств, який має сприяти 
визнанню значущості сімейних, дрібних фер-
мерських господарств за рахунок залучення 
уваги світової громадськості до їх важливої 
ролі в зниженні масштабів голоду та злид-
нів, підвищенні рівня продовольчої безпеки, 
харчування і добробуту населення, раціона-
льному використанні природних ресурсів, 
охорони навколишнього середовища й дося-
гненні стійкого розвитку, зокрема сільських 
районів. Його мета – сімейні фермерські го-
сподарства мають бути в центрі сільського-
сподарської, екологічної та соціальної полі-
тики держав, виявивши прогалини і визна-
чивши нові можливості та сприяти збалан-
сованому розвитку [12].  

Водночас дискусію у суспільстві щодо роз-
ширення розуміння сутності та усвідомлен-
ня труднощів, з якими стикаються сімейні 
фермери, не можна назвати надто актив-
ною, «думки» генеруються навколо тлума-
чення правових норм. Законом України «Про 
фермерське господарство» [20]  передбаче-
но, що фермерським господарствам зі ста-
тусом сімейних фермерських господарств 
надається додаткова державна підтримка у 
порядку, зазначеному в Законі України «Про 
державну підтримку сільського господарст-
ва України». Поки що в чинному Законі [18] 
норми про таку підтримку відсутні. 

Повільність дискусій не спонукає суспіль-
ство, передусім органи влади, де значно ши-
рше представлені інтереси великого аграр-
ного бізнесу [25], до дій на користь сімейних 
фермерських господарств. Підтвердженням 
тому є відсутність як у державному, так і мі-
сцевих бюджетах ресурсів для цільової підт-
римки сімейних фермерських господарств.  

Запевнянням певних суспільних невизна-
ченостей щодо інституту сімейних фермер-
ських господарств є й проект Закону України 
про внесення змін до Податкового кодексу 
України та деяких законодавчих актів Украї-
ни щодо стимулювання створення та діяль-
ності дрібних фермерських господарств і де-
концентрації повноважень у сфері земельних 
відносин [23]. У Пояснювальній записці до 
цього законопроекту вказано, що «після 
прийняття Закону України від 31 березня 
2016 р. № 1067-VIII «Про внесення змін до 
Закону України «Про фермерське господарс-
тво» щодо стимулювання створення та діяль-
ності сімейних фермерських господарств» 



Економіка АПК, 2018, № 4 62 

стосовно ідентифікації сімейних господарств 
ключовим питанням, яке не дає змоги вирі-
шити зазначену вище проблему, є те, що на-
віть уклавши договір про створення сімейно-
го фермерського господарства, сільські сім’ї 
допоки не можуть бути віднесені до тієї чи 
іншої групи платників податків, відповідно – 
не можуть скористатися рівними або пільго-
вими правами. А отже, продовжують знахо-
дитися в нерівних конкурентних умовах з 
фермерськими та іншими сільгоспвиробни-
ками. Тобто у Пояснювальній записці чітко 
ідентифіковано проблему розвитку сімейних 
фермерських господарств, натомість у тексті 
законопроекту це поняття не використову-
ється, але вжито термін «дрібні фермерські 
господарства», сутність яких не має визна-
чення у правовому полі. 

Тема сімейних фермерських господарств 
не знайшла прямого відображення й у Кон-
цепції розвитку фермерських господарств та 
сільськогосподарської кооперації на 2018–
2020 рр., хоча сама Концепція спрямована 
виключно на підтримку фермерських госпо-
дарств, які мають в обробітку на правах 
власності та користування  земельні ділянки 
загальною площею не більше 100 гектарів 
[28]. Ініціаторами та провайдерами прий-
няття цього документа була Асоціація фер-
мерів та приватних землевласників України 
[40]. І, незважаючи на це, положення, які 
безпосередньо визначали сімейні фермер-
ські господарства пріоритетом державної 
політики, можна сприйняти як свідчення 
існування певної невизначеності у відно-
шенні фермерів до цього інституту.  

Незавершеність формування законодав-
чого і нормативно-правового поля, невста-
новленість механізмів державної підтримки, 
зокрема, фінансової, недостатня поінфор-
мованість населення про можливості й пе-
реваги сімейних фермерських господарств 
через новизну такого інституту призвели до 
очікуваного результату – відсутності форма-
лізованих, тобто зареєстрованих відповідно 
до вимог законодавства, які, своєю чергою, 
також тільки створюються. 

Правові невизначеності є відображенням 
світоглядних невизначеностей щодо сімей-
них фермерських господарств, що прослід-
ковується у програмних документах вітчиз-
няних політичних сил. Так, підписанти Угоди 
про Коаліцію депутатських фракцій «Євро-
пейська Україна» у Верховній Раді України 
VIII скликання [36] ще 2014 р. зобов’язалися 

запровадити «ефективну систему підтримки 
вітчизняних сільськогосподарських виробни-
ків, насамперед сімейних фермерських гос-
подарств». Натомість рух у цьому напрямі не 
був якимось особливо активним. Навіть роз-
роблення проекту Закону України «Про вне-
сення змін до Закону України «Про фермер-
ське господарство» щодо стимулювання 
створення та діяльності сімейних фермерсь-
ких господарств» було спочатку ініціативою 
проекту міжнародної технічної допомоги та 
окремих професійних організацій, а вже по-
тім підтримано Верховною Радою України. 
Окрім того, у програмних документах парла-
ментських політичних партій не вдалося 
знайти акцентуації на підтримку досліджува-
ного інституту. Цікавою видається позиція 
однієї із політичних партій: «впродовж бага-
тьох століть українське суспільство, що зав-
жди складалося з різних етнічних груп, тра-
диційно розвивалося «знизу догори» – від 
громадянина, міцної родини через місцеву 
громаду до державних утворень, і це відо-
бражає уявлення наших людей про гармо-
нійний устрій суспільного життя. Опора на 
таку традицію сприятиме створенню сильної 
і комфортної для громадян держави з добре 
збалансованою системою відносин між гро-
мадськими, політичними та владними інсти-
тутами» [21]. Тобто міцна родина розгляда-
ється не тільки як соціально-економічний 
феномен державного устрою. 

Для того щоб селянська родина стала мі-
цною, мають бути належні інституційні умо-
ви, здатні забезпечити таку міцність, зокре-
ма, економічну міць селянської трудової 
сім’ї. Важливість підтримки селянської тру-
дової сім’ї в Україні через підтримку сімей-
них ферм стає зрозуміло із рис. 1 [35]. От-
же, сімейне фермерство – не тільки еконо-
мічний чинник у житті сільського населен-
ня, це ще й важливий інструмент форму-
вання активного громадянина, без якого 
неможливо побудувати державу-лідера. І це 
цілком очевидно, оскільки така форма гос-
подарської діяльності є відображенням осо-
бливого способу сільського життя, її осно-
вою є сім’я, задоволенням потреб, причому 
не тільки економічних, а й соціальних, ку-
льтурних, екологічних. 

У світі поширено розуміння значимості 
сімейних фермерських господарств, адже із 
понад 570 млн ферм більше 500 млн нале-
жать саме сім'ям. На сімейні ферми припа-
дає не менше 56% виробленої сільськогос-
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подарської продукції. Сімейні ферми оброб-
ляють сільськогосподарських земель у світі: 
83% – у Північній і Центральній Америці, 68 – 
в Європі, 85 – в Азії, 62% – в Африці. І тільки 
у Південній Америці, яку ототожнюють з ді-
яльністю латифундій – структур, подібних до 
українських агрохолдингів [9] – ця частка 
становить 18%. Сімейні фермерські госпо-
дарства є ключовими гравцями аграрного 
ринку: у Бразилії вони обробляють менше 
25% всіх сільськогосподарських земель, але 

виробляють при цьому близько 40% основ-
них сільськогосподарських культур; на Фі-
джі сімейні фермерські господарства здійс-
нюють обробіток лише 47,7% сільськогоспо-
дарських угідь, виробляючи при цьому 84% 
батату, рису, маніоки, кукурудзи та бобо-
вих; у США сімейні фермерські господарст-
ва обробляють 78% сільгоспугідь країни, ви-
готовляючи при цьому 84% всієї сільськогос-
подарської продукції на суму 230 млрд дол. 
США [30]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Особливості сімейного фермерського господарства 

Джерело: [35]. 

Опонентами розвитку сімейних ферм ви-
користовується аргумент про їх економічну 
неефективність, про переваги великих гос-
подарств над ними [14]. О. Чаянов майже 
сто років тому запропонував вагомий, ви-
пробуваний світовою практикою контраргу-
мент: «кооперативна практика ясно вказує 
нам на можливість зробити всі ці переваги 
великого господарства надбанням дрібних 
селянських господарств. Для цього достат-
ньо ті галузі селянського господарства, в 
яких велика форма господарства має без-
сумнівні переваги над дрібною, виділити з 

окремих селянських господарств, не руйну-
ючи їх індивідуальності, і організувати їх на 
стороні в кооператив, піднявши на ступінь 
великого виробництва. 

У всіх кооперативних об'єднаннях дрібні 
селянські господарства досягають такої круп-
ноти і потужності, з якими не можуть зрівня-
тися ніякі великі приватні господарства. 

…Таким чином, завдяки особливостям 
сільського господарства і можливості для 
селянського господарства кооперувати ок-
ремі галузі, дрібне трудове селянське гос-
подарство як господарська організація тех-
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нічно мало поступається великому капіталі-
стичному землеробному підприємству» [38]. 

Отже, інституціоналізація сімейних фер-
мерських господарств, як процес визначен-
ня й оформлення організаційних, правових 
та інших структур для задоволення суспіль-
них потреб [39], тісно пов’язана інституціо-
налізацією сільськогосподарських обслуго-
вуючих кооперативів (СОК). 

Таким чином сільська кооперація у часи, 
коли О. Чаянов писав статтю, була чи не 
найбільш розвинутим економічним інститу-
том саме в Україні [31]. На жаль, відсутність 
суспільного консенсусу щодо ролі й місця 
сільськогосподарської обслуговуючої коопе-
рації в розвитку сільського господарства, 
орієнтація на великотоварне виробництво та 
фактичне ігнорування потреб малих вироб-
ників у державній політиці, суперечливість 
законодавства, слабкість неформальних ко-
оперативних інститутів (звичаїв і традицій), 
недержавних кооперативних організацій і 
фактична відсутність державних організацій 
підтримки, псевдокооперація [8] гальмують 
розвиток кооперативів в Україні. Але голов-

ною причиною слабкості кооперативного 
руху є відсутність самодостатніх в економіч-
ному плані сімейних ферм. 

Найважливішою проблемою для сімейних 
фермерських господарств залишається не-
доступність ринків збуту. Об’єднані  у коо-
перативи через створені кооперативами 
об’єднання, сімейні ферми стають повно-
правними учасниками аграрного ринку, 
оскільки стають цікавими для оптових рин-
ків, торгівлі, громадського харчування, які 
допомагають налагодити взаємодію з кінце-
вим  споживачем сільськогосподарської 
продукції. На забезпечення такої взаємодії 
має працювати система вироблення й пере-
дачі знань (наука, освіта, дорадництво). 
Зрештою, як засвідчує українська [3] та сві-
това практика [24], кооперативні організації 
здатні самі формувати ринкову інфраструк-
туру та бути активними гравцями на ринках 
сільськогосподарської продукції. Меті роз-
витку сімейного фермерства повинні бути 
підпорядковані системи законодавства, 
державних фінансів, кредитування, оподат-
кування, земельних відносин тощо (рис. 2).  
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Рис. 2. Сімейні фермерські господарства у системі аграрної політики  

Джерело: Авторська розробка. 

Сімейні фермерські господарства мають 
стати повноправним учасником не тільки 
державних, а й місцевих  програм, а також 
центром уваги ОТГ (об’єднаних територіа-
льних громад), формування яких відбува-
ється в рамках політики децентралізації 
влади. Саме ОТГ зможуть забезпечити ста-
більність і сталість їх розвитку. 

Таким чином, треба дбати про майбутнє 
як сімейних ферм, так і кооперації: вони 
повинні стати привабливою сферою діяль-
ності для молоді [13], від якої залежить 
яким у найближчому майбутньому буде «за-
пас робочої сили, її склад і ступінь трудової 
активності», а також  «склад і розмір сім'ї» в 
українському селі. 

У Конституції Польської Республіки запи-
сано, що «основою аграрного ладу держави 
є сімейне господарство» [11]. На цьому ґрун-
тується вся сільськогосподарська політика 
країни. У результаті: у 2014 р. було експор-
товано з України продукції сільського гос-
подарства на 16,7 млрд дол. США, а із 
Польщі — на 18 млрд євро [10]. Тобто поль-
ський  сімейний фермер у сукупності конку-
рентоздатніший на світових ринках. 

В Україні зроблено спробу доповнити 
статтю 41 Конституції України новою части-
ною такого змісту: «Основою аграрного уст-
рою України є фермерське господарство» 
[22]. Але, незважаючи на те, що у списку ав-
торського колективу значилося 174 народних 
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депутати України, навіть у такому набагато 
гіршому варіанті для сімейних фермерських 
господарств порівняно із аналогічною нор-
мою Конституції Польської Республіки, зако-
нопроект не перетворився у Закон. 

Майже сто років тому О. Чаянов писав: 
«Даючи нашому сільському господарству 
демократичний і міцний пристрій, ми тим 
самим будуємо міцний фундамент всьому 
народному господарству і всій нашій держа-
вності» [38].  

Отже, нині в Україні постає завдання пе-
ретворити селянську трудову сім’ю через 
сімейні фермерські господарства, як «де-
мократичний і міцний пристрій», у бенефі-
ціара аграрної політики, що вже це зробили 
в інших країнах, для того щоб збудувати мі-
цний фундамент нової України. 

Найголовніший виклик – необхідність су-
спільного усвідомлення значимості сімей-
них фермерських господарств, яку можна 
досягти способом просвіти та поширення 
досвіду інших країн як серед потенційних 
засновників селянських фермерських гос-
подарств, так і серед політиків і державних 
службовців, які формують та реалізовують 
заходи на користь таких господарств. Вели-
ку роль у становленні неформальних інсти-
тутів сімейних фермерських господарств 
могли б відіграти проекти міжнародної тех-
нічної допомоги, представники яких воло-
діють знаннями про такий досвід. 

Розв’язавши проблему суспільних неви-
значеностей, вдасться створити формальні 
інститути – сприятливе для розвитку сімей-
них фермерських господарств правове по-
ле, як і політику та реальні й ефективні ме-
ханізми її реалізації. 

Ключовим механізмом для розвитку сі-
мейних фермерських господарств є сільсь-

когосподарська обслуговуюча кооперацію, 
яка передусім втрачає будь-який сенс за від-
сутності сімейних фермерських господарств. 
Така взаємопов’язаність двох інститутів, їхня 
майже рівновелика нерозвиненість вимага-
ють докласти значних зусиль у двох сферах 
одночасно. А також ресурсів, без яких така 
діяльність втрачає сенс. Йдеться про держа-
вні видатки у сфері сільського господарства, 
які мають бути переорієнтовані на підтримку 
саме цих двох інститутів.  

Висновки. Незважаючи на вплив велико-
го аграрного бізнесу на аграрну політику та 
діяльність владних інституцій, складно очі-
кувати, що переорієнтацію бюджету на підт-
римку сімейних фермерських господарств і 
кооперативів вдасться зробити легко. Тому 
у цій справі велике значення має активна та 
конструктивна позиція професійних 
об’єднань, що опікуються розвитком малого 
та середнього сільського підприємництва, а 
також політичних партій. 

Навіть очікувані перспективи розвитку 
сімейних фермерських господарств здатні 
зробити їх привабливими для молоді, що 
дасть змогу більш оптимістично розглядати 
майбутнє українського села. 

Дифузія сімейних фермерських госпо-
дарств у сільське життя в Україні тільки роз-
починається, тому важливо вже на ранніх 
етапах забезпечити цей процес науковим 
супроводом на всіх стадіях. Відкривається 
широке поле для подальших наукових дос-
ліджень, пов’язаних не тільки з економіч-
ними процесами, а й з і станом сім’ї, її пот-
ребами, процесами, як і протікають у сім’ї, 
що робить їх ще більш привабливим для до-
слідників.
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Korynets R.Ya., Malik L.M. Institutionalization of family farms in social and economic environment 

The purpose of the article is to justify the scientific and organizational principles of institutionalization of family farms in so-
cial and economic environment. 

Research methodology. In the research process have been used common scientific and special economic methods such as: ab-
stract and logical, induction and deduction. 

Research results. The scientific-organizational and practical principles of development of family farms have been revealed. 
The issues of economic and legal (institutional) provision of their development have been highlighted, with the outline of the pro-
spects for their institutionalization. The estimation of solving problems of formation of cooperative structures has been given. It 
has been determined that the key mechanism for the establishment and development of family farms is agricultural service cooper-
atives, which, in turn, loses any meaning due to the absence of family farms. Such interconnectivity of these two institutes requires 
considerable efforts in two areas at the same time, and also resource provision, without which such activity is meaningless. First of 
all, it is about state expenditures for agriculture, which should be reoriented in support of these two institutions. 

Elements of scientific novelty. The directions of formation of normative and legal principles of development of family farms 
have been carried out and substantiated. 

Practical significance. The obtained results will contribute to the development of legal and regulatory framework for the for-
mation of family farms, employment of rural population, rural development as a whole. Figs.: 2. Refs.: 41. 

Keywords: family farms, institutionalization, socio-economic environment, professional associations, rural entrepreneurship. 
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Коринец Р.Я., Малик Л.Н. Институционализация семейных фермерских хозяйств в социально-экономическую среду  

Цель статьи – обосновать научно-организационные основы институционализации семейных фермерских хозяйств в 
социально-экономическую среду. 

Методика исследования. Использованы общенаучные и специальные экономические методы: абстрактно-логический, 
индукции и дедукции. 

Результаты исследования. Раскрыто научно-организационные и практические основы развития семейных фермерских 
хозяйств. Освещены вопросы экономико-правового (институционального) обеспечения их развития с описанием перспек-
тив институционализации. Дана оценка решению проблем формирования кооперативных структур. 

Элементы научной новизны. Разработаны и обоснованы направления формирования нормативных и правовых основ 
развития семейных фермерских хозяйств. 

Практическая значимость. Полученные результаты способствуют разработке нормативно-правовых основ форми-
рования семейных фермерских хозяйств. Илл.: 2. Библиогр.: 41. 

Ключевые слова: семейные фермерские хозяйства, институционализация, социально-экономическая среда, профессио-
нальные объединения, сельское предпринимательство. 
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Обізнаність аграрних бухгалтерів у програмах держпідтримки дозволить ефективно 
розвивати бізнес 

Обізнаність бухгалтера в питаннях чинного та перспективного законодавства дозволяє суб’єктам господа-
рювання своєчасно й повною мірою сплачувати податки, ефективно планувати розвиток бізнесу, здійснювати 
капітальні вкладення та залучати довгострокові інвестиції. Про це йшлося на 6-му Форумі бухгалтерів сільсь-
когосподарської галузі  (24–26 березня, м. Трускавець) за участі заступника Міністра аграрної політики та 
продовольства України Олени Ковальової. 

«Цього року програми державної підтримки аграріїв мають широкий спектр інструментів, які розподілені 
на основні чотири напрями – тваринництво (4 млрд грн), здешевлення сільгосптехніки (1 млрд грн), фермерс-
тво і кооперація (1 млрд грн) та садівництво (300 млн). Максимальна обізнаність бухгалтерів щодо урядових 
програм дозволить малим і середнім підприємцям ефективно ними скористатися й отримати кошти на розви-
ток свого бізнесу», – зазначила Олена Ковальова. 

Заступник Міністра акцентувала увагу на особливостях програм підтримки, серед яких – відшкодування за 
утримання корів (1500 грн), преференції для фермерів (компенсація 40% вартості техніки та 80% вартості 
українського насіння), співфінансування бізнес-проектів кооперативів (компенсація 70% вартості обладнання), 
збільшення компенсації за купівлю сільгосптехніки українського виробництва від 20 до 25%. Для агровироб-
ників передбачена компенсація у 80% вартості саджанців, що дозволить створити додаткові робочі місця у 
сільській місцевості. У результаті реалізації програми, очікується збільшення площі садів, ягідників та виног-
радників на 3100 га до кінця року. 

Крім того, Мінагрополітики  постійно моніторитиме ефективність програм державної підтримки та у разі 
необхідності  коригуватиме їх. 

Серед питань, що розглядалися на Форумі: державна підтримка підприємств агросектору та її перспекти-
ви, аналіз нового порядку блокування податкових накладних, особливості відшкодування ПДВ (нові вимоги 
податківців), податок на виведений капітал: перспективи впровадження та можливі наслідки, у тому числі 
вплив на оподаткування агропідприємств. Також було зроблено огляд застосування ІТ-технологій в підприєм-
ствах аграрного сектору, а також презентовано інтерактивні платформи про податки. 

Форум бухгалтерів сільськогосподарської галузі організовано громадською організацією «Всеукраїнський 
бухгалтерський клуб» з метою пошуку шляхів вирішення головних питань, що турбують фінансову спільноту, 
а також підвищення професійного рівня бухгалтерів аграрних підприємств. 

За результатами заходу всі пропозиції щодо внесення змін до чинного законодавства будуть узагальнені 
та направлені до відповідних державних органів. 

У заході взяли участь бухгалтери аграрної галузі, члени податкових комітетів громадських рад при Мініс-
терстві економічного розвитку і торгівлі, при Державній фіскальній службі України, Міністерстві фінансів 
України, громадські організації, науковці та профільні експерти. 

Прес-служба Мінагрополітики України 
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 Управління та інформаційне забезпечення 
 
 

УДК 65.012.123:631.11 

В.П. ПАВЛИК, кандидат технічних наук 

Використання моделювання в управлінні 
сільськогосподарськими підприємствами 

 
Мета статті – запропонувати шляхи підвищення ефективності управління сільськогосподарськими підприємс-

твами на основі системного підходу у визначенні функції використання площі землі залежно від рівня рентабельно-
сті виробництва й реалізації продукції. 

Методика дослідження. Методи: моделювання, системний підхід, аналіз та синтез інформаційних даних, роз-
рахунковий. 

Результати дослідження. Дослідження ґрунтується на припущенні, що функцію розвитку сільськогосподарсь-
ких підприємств можливо визначити, використовуючи системний розгляд управлінських функцій: мотивація праці-
вників, планування, контроль, організація, регулювання господарської діяльності способом моделювання техноло-
гічних, організаційних, економічних змін залежно від умов виробництва й реалізації продукції.  

Побудовано номограму розвитку сільськогосподарського підприємства,  яка дає змогу встановити взаємозв'язок 
урожайності, повної собівартості продукції, рівня рентабельності, площі землі, що використовується у виробни-
цтві й реалізації продукції, закономірності між ними та за певний проміжок часу.  

На основі моделювання варіантів господарювання сільськогосподарських підприємств при збільшенні викорис-
тання площі землі від спільної господарської діяльності та довільному застосуванні площі землі при одноосібному 
виробництві й реалізації продукції визначено функцію їх  розвитку. 

 Охарактеризовано ефективність управління сільськогосподарськими підприємствами, порівнюючи варіанти го-
сподарювання при спільній господарській діяльності завдяки інтеграції та відокремленій при одноосібному викори-
станні земельної площі у виробництві й реалізації продукції. 

Елементи наукової новизни. Наукова новизна полягає у відмінності аналізу, обробки та застосування економі-
чної інформації при удосконаленні управління сільськогосподарськими підприємствами способом моделювання, ви-
значення економічних показників господарювання підприємств залежно від площі землі, яку відведено на виробниц-
тво й реалізацію продукції. 

Практична значущість. Запропоновано функцію розвитку сільськогосподарських підприємств за допомогою си-
стемного підходу в  управлінні, що дасть змогу ефективно використовувати трудові, земельні, фінансові ресурси, 
передбачати технологічні, організаційні, економічні зміни у господарюванні. Табл.: 3. Рис.: 1. Бібліогр.: 19. 

Ключові слова: управління, сільськогосподарські підприємства, методи, моделювання, розвиток, інтеграція, 
системний підхід, ефективність. 
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© Постановка проблеми. В основі удоско-
налення управління сільськогосподарськими 
підприємствами є ефективні зміни в органі-
зації їх господарювання. Традиційні методи 
аналізу, обробки, використання економічної 
інформації не відображають взаємозв'язок 
управлінських функцій таких, як мотивація 
працівників, планування, контроль, органі-
зація, регулювання господарської діяльності 
у певній системі управління підприємства-
ми,  що не дає змогу удосконалювати уп-
равління.  

Не урахування своєчасно необхідної еко-
номічної інформації щодо технологічних, 
організаційних, економічних, інноваційних 

                                                 
© В.П. Павлик, 2018 
 

змін у процесі господарювання є головною 
проблемою ефективного використання уп-
равління сільськогосподарськими підприєм-
ствами. Актуальним є визначення функції 
розвитку сільськогосподарських підпри-
ємств, на основі встановлення закономірно-
сті між площею землі, що застосовується у 
виробництві й реалізації продукції від рівня 
рентабельності господарювання.  

Ефективність використання землі як ос-
новного засобу виробництва (також можуть 
бути праця, капітал, які взаємозв'язані з 
нею)  сільськогосподарської продукції мож-
на характеризувати рівнем рентабельності 
господарювання на ній у довгостроковому 
періоді. Встановлення закономірностей у 
зміні врожайності, повної собівартості про-
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дукції, рівня рентабельності, площі землі, 
що застосовується у виробництві й реаліза-
ції продукції дадуть змогу розкрити вироб-
ничо-фінансовий потенціал сільськогоспо-
дарських підприємств, ефективніше реалі-
зовувати трудові, земельні, фінансові ресу-
рси. З огляду на це пропонується моделю-
вання розвитку сільськогосподарського під-
приємства, яке передбачатиме визначення 
зазначеної вище функції залежно від умов 
виробництва й реалізації продукції. Для 
своєчасного прийняття управлінських рі-
шень доцільно встановити діапазон зміни 
економічних показників господарювання 
підприємств таких, як врожайність сільсько-
господарської культури, повна собівартість 
продукції, рівень рентабельності господа-
рювання, площа землі, що використовується 
при виробництві продукції. 

 Відзначаючи інтеграцію сільськогоспо-
дарських підприємств як перспективний на-
прям  їх розвитку, застосування моделюван-
ня, пропонується визначити економічні по-
казники такі, як обсяг виробництва й реалі-
зації продукції, її повну собівартість, оплату 
працівників, ринкові умови, ціну одиниці 
реалізованої продукції, чисельність її виро-
бників, споживачів, можливий обсяг нереа-
лізованої продукції, прибуток, рівень рента-
бельності господарювання залежно від пло-
щі землі, яку відведено на виробництво й 
реалізацію продукції. 

Ефективність розвитку сільськогосподар-
ських підприємств в процесі їх інтеграції 
можливо встановити, виходячи з порівнян-
ня  результатів їх господарювання при збі-
льшеній площі землі у використанні від спі-
льної господарської діяльності, для якої 
економічні показники визначаються за до-
помогою моделювання та довільному засто-
суванні її при одноосібному виробництві й 
реалізації продукції. Запропоновані теоре-
тико-методологічні положення дадуть змогу 
по-новому підійти до розв'язання зазначеної 
проблеми. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Наукові праці як вітчизняних [1–5, 13–
16], так й іноземних [17–19] учених вказу-
ють, що для ефективного управління підп-
риємствами є розкриття взаємозв'язку тех-
нологічних, організаційних, економічних, 
показників їх господарювання. Відомі ре-
зультати з удосконалення управління підп-
риємствами характеризуються різними ме-
тодами аналізу, обробки та використання 

економічної інформації,  які не відобража-
ють певної системи, послідовності в ураху-
ванні управлінських рішень.  

На відміну від відомих теоретико-
методологічних положень у працях зазначе-
них науковців для удосконалення управлін-
ня підприємствами пропонується користува-
тися методами аналізу, обробки та застосу-
вання економічної інформації господарю-
вання у короткостроковому й довгостроко-
вому проміжках часу. Зокрема, для аналізу 
господарювання підприємств у короткостро-
ковому періоді передбачається побудувати 
номограму, яка встановлює взаємозв'язок 
врожайності,  собівартості продукції, рівня 
рентабельності, площі землі. У довгостро-
ковому періоді визначаються закономірності 
у зміні площі землі,  що використовується у 
виробництві й реалізації продукції, урожай-
ність сільськогосподарської культури,  пов-
на собівартість продукції, рівень рентабель-
ності господарювання.  

У запропонованій моделі намічено визна-
чати функцію використання площі землі, 
виділеної для виробництва й реалізації про-
дукції залежно від її рівня рентабельності. 
Цим самим встановлюється взаємозв'язок 
технологічних, організаційних, економіч-
них, показників господарювання підпри-
ємств. Виходячи з порівняння варіантів гос-
подарювання підприємств, у яких є відмін-
ності залежно від площі землі, що викорис-
товується у виробництві й реалізації проду-
кції, яка характеризує відокремлену госпо-
дарську діяльність й спільну, стало можли-
вим здійсненням ефективності управління 
сільськогосподарськими підприємствами в 
процесі їх інтеграції.  

Таким чином, наукова новизна полягає у 
відмінності аналізу, обробки та застосуванні 
економічної інформації при удосконаленні 
управління сільськогосподарськими підпри-
ємствами за допомогою моделювання, ви-
значення економічних показників господа-
рювання підприємств залежно від площі зе-
млі, яку відведено на виробництво й реалі-
зацію продукції. 

Мета статті – запропонувати шляхи під-
вищення ефективності управління сільсько-
господарськими підприємствами на основі 
системного підходу у визначенні функції 
використання площі землі залежно від рівня 
рентабельності виробництва й реалізації 
продукції. 
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Виклад основних результатів дослід-
ження.  Запропоновані теоретико-методо-
логічні положення з удосконалення управ-
ління сільськогосподарськими підприємст-
вами ґрунтуються на припущенні, що функ-
цію розвитку сільськогосподарських підпри-
ємств можливо визначити за допомогою си-
стемного розгляду управлінських функцій 
мотивація працівників, планування, конт-
роль, організація, регулювання господарсь-
кої діяльності способом моделювання тех-

нологічних, організаційних, економічних, 
інноваційних змін залежно від умов вироб-
ництва й реалізації продукції. Для побудови 
номограми розвитку сільськогосподарського 
підприємства скористаємося даними з виро-
бництва й реалізації пшениці озимої, наве-
деними в табл. 1,  які використовувалися в 
попередніх дослідженнях [7–9, 12] і встано-
влені за матеріалами Державної служби 
статистики України [6]. 

1. Інформаційні дані для побудови номограми розвитку сільськогосподарського 
підприємства 

Розташування 
на номограмі, 

квадрант 

Показник, 
од. виміру 

Функція, 
аргумент 

Значення показника за відповідний рік 

1 2 3 4 

І 
U, ц / га Y 42,735 42,726 42,728 42,73
З, га X 563,797 512,33 502,48 492,624

ІІ 
С, тис. грн Y 2391,57 2173,24 2131,45 2089,65
U, ц / га X 42,735 42,726 42,728 42,73

ІІІ 
Р, % Y 21,7 23,88 24,35 24,84

С, тис. грн X 2391,57 2173,24 2131,45 2089,65

IV 
З, га Y 563,797 512,33 502,48 492,624
Р, % X 21,7 23,88 24,35 24,84

Позначення: U — врожайність; З – площа землі, що використовується у виробництві й реалізації продукції; С – 
повна собівартість продукції; Р – рівень рентабельності господарювання; Y – функція, наслідок зміни аргументу; X 
– аргумент, причина зміни функції. 
Джерело: Власні дослідження на основі використання форми 50-сг. 

За даними таблиці 1 побудовано графічні 
залежності між технологічними, організа-
ційними, економічними, показниками виро-
бництва й реалізації пшениці озимої сільсь-
когосподарським підприємством, які пока-
зано на рисунку. 

Як видно з табл. 1, визначено закономір-
ності у зміні відповідних функцій та встано-
влено причинно-наслідкові взаємозв’язки 
між вказаними показниками у вигляді мате-
матичних рівнянь. При цьому у встановленні 
діапазону коливань показників розвитку 
підприємства таких, як врожайність сільсь-
когосподарської культури, повна собівар-
тість продукції, рівень рентабельності гос-
подарювання, площа землі у виробництві 
продукції використовувалися теоретико-
методологічні положення, одержані за ре-
зультатами системного, послідовного розг-
ляду управлінських функцій: мотивації пра-
цівників [11], планування [12], контроль [9], 
організація [8], регулювання [7] господар-
ської діяльності сільськогосподарського 
підприємства. 

Розглянемо отримані закономірності у 
зміні економічних показників господарської 
діяльності сільськогосподарського підпри-

ємства при виробництві й реалізації пшениці 
озимої.  

Закономірність між врожайністю й пло-
щею землі у виробництві й реалізації проду-
кції при U = y та З = x обчислимо за допомо-
гою  рівняння: 

y = 42,82999 – 0,0002 x;      R2 = 1.  (1) 
Виходячи з рівняння (1), похідна функції 

врожайності дорівнює: 
yʹ = - 0,0002.     (2)  
Закономірність між повною собівартістю 

продукції й врожайністю при С = y та U = x 
наведено рівняння:  

y = 895039,8 – 20897,5 x;     R2 = 1.        (3) 
Отже, з рівняння (3), похідна функції по-

вної собівартості продукції дорівнює: 
yʹ = - 20897,5.     (4) 
Закономірність між рівнем рентабельнос-

ті виробництва й реалізації продукції та її 
повною собівартістю при P = y і C = x запи-
шемо рівняння  

y = 48,83556 – 0,01148 x;   R2 = 0,999.    (5)  
З рівняння (5), випливає , що похідна фу-

нкції рівня рентабельності 
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ІІ квадрант             І квадрант 
Контроль    Мотивація працівників -               Планування 

доцільність усієї системи 

 
              ІІІ квадрант                    IV квадрант 
              Організація          Регулювання 

Номограма інноваційного розвитку сільськогосподарського підприємства  

Джерело: Власні дослідження. 

виробництва й реалізації продукції стано-
вить: 

yʹ = - 0,01148.               (6)  
Закономірність між площею землі у виро-

бництві й реалізації продукції та її рівнем 
рентабельності, що визначає функцію роз-
витку сільськогосподарського підприємства 
при З = y та P = x наведено рівняння: 

 y = 1002,378 – 20,5242 x;   R2 = 0,999.  (7) 
 Виходячи з рівняння (7), похідна функції 

площі землі у виробництві й реалізації про-
дукції дорівнює: 

yʹ = - 20,5242.     (8) 
Визначені похідні зазначених функцій 

вказують на їх числові значення при зміні на 
одиницю величини аргументу відповідних 
економічних показників, що дають змогу 
встановити швидкість коливань функцій, 
здійснювати корегування в розрахунках, 
приймати своєчасно управлінські рішення 
від ситуації у виробництві на ринку сільсь-
когосподарської продукції. Закономірності 
відповідних показників у довгостроковому 
періоді наведено у табл. 2. 
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2. Показники розвитку господарської діяльності сільськогосподарського  
підприємства. 

Показник, 
од. виміру 

Значення показника за відповідний рік 
1 2 3 4 5 6 7

U, ц / га 42,735 42,726 42,728 42,73 42,728 42,726 42,735
С, тис. грн 2391,57 2173,24 2131,45 2089,65 2131,45 2173,24 2391,57

Р, % 21,7 23,88 24,35 24,84 24,35 23,88 21,7
З, га 563,797 512,33 502,48 492,624 502,48 512,33 563,797

Джерело: Власні дослідження на основі використання форми 50-сг. 

З даних табл. 2 визначено закономірності 
у зміні відповідних економічних показників 
за певний період часу. Зміна врожайності 
виражається математичним рівнянням: 

y =0,002 х2  - 0,015 х + 42,74; R2 = 0,864.  (9) 
У цьому рівнянні врожайність, як функ-

цію запишемо через y, а її аргумент - час у 
роках через x (при 1 <= x <= 4). 

Виходячи з рівняння (9), похідна функції 
врожайності дорівнює: 

yʹ = 0,004 x – 0,015.            (10) 
Зміна повної собівартості продукції опи-

сується рівнянням:  
y = 32,95 х2 – 263,6 х + 2607;  R2 = 0,956 (11) 
У зазначеному рівнянні повну собівар-

тість продукції як функцію показано через y, 
а її аргумент - час у роках через x. 

З рівняння (11) випливає, що похідна фу-
нкції повної собівартості продукції стано-
вить: 

yʹ = 65,9 x – 263,6.             (12) 
Зміна рівня рентабельності виробництва й 

реалізації продукції визначається рівнянням:  
y = - 0,338 х2 + 2,710 х +19,46; R2 = 0,963. (13) 

У вказаному рівнянні рівень рентабель-
ності виробництва й реалізації продукції як 
функцію позначено через y, а її аргумент - 
час у роках через x. Виходячи з рівняння 
(13), похідна функції рівня рентабельності 
виробництва й реалізації продукції дорів-
нює: 

yʹ = - 0,676 x + 2,710.            (14) 
Зміна площі землі у виробництві й реалі-

зації продукції описується рівнянням:  
y = 7,769 х2 – 62,15 х + 614,6;R2 = 0,956. (15) 
У цьому рівнянні площу землі у виробни-

цтві й реалізації продукції як функцію ви-
значимо через y, а її аргумент - час у роках 
через x. 

З рівняння (15) похідна функції площі зе-
млі у виробництві й реалізації продукції до-
рівнює: 

yʹ = 15,538 x – 62,15.            (16) 
Наведені рівняння (1–16) використано у 

моделюванні розвитку сільськогосподарсь-
ких підприємств при корегуванні числових 
значень економічних показників, зазначених 
у табл. 3. 

3. Результати розвитку сільськогосподарських підприємств на основі інтеграції 

Показник, 
од. виміру 

Значення показника залежно від варіанта господарювання 

підпри-
ємство 1 

інтеграція  
(1 + 1) 

підпри-
ємство 2 

інтеграція  
(1 + 2) 

підпри-
ємство 3 

інтеграція 
(1 + 3) 

Qв, тис. ц 24,094 48,188 21,89 45,987 21,05 45,145
Qp, тис. ц 18,08 36,161 16,43 34,509 15,8 33,877
Y, тис. ц 16,862 33,724 15,32 32,184 15 31,594
Ц, грн/ц 160,98 165,34 163,86 167,99 165,1 171,957

Nв 5 11 5 10 5 10
Nс 2 4 2 4 2 4
Опр,  

тис. грн 235,52 471,046 214,02 449,532 205,79 441,303 

Зпр,  
тис. грн 

3,271 3,925 2,973 3,746 2,858 3,678 

m,  
праців-
ників 

9 15 9 15 9 15 
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Продовження табл. 3 
З, га 563,797 1127,595 512,33 1076,1 492,624 1056,4

С, тис. грн 2391,565 4783,13 2173,24 4564,674 2089,65 4481,109
П, тис. грн 518,97 1195,78 518,97 1232,462 518,97 1344,333

P, % 21,7 25 23,88 27 24,84 30
Е, тис. грн  676,81 713,492  825,363

Позначення: Qв – обсяг виробництва продукції підприємством; Qp – обсяг реалізації продукції; Y – обсяг нереалі-
зованої продукції підприємством; Ц – ціна одиниці реалізованої продукції; Nв – кількість виробників на ринку про-
дукції; Nс – кількість споживачів на ринку продукції; Опр – оплата праці працівників; Зпр – зарплата одного праці-
вника за рік; m – чисельність працюючих; П – прибуток від реалізації продукції; Е – економічний ефект від інтег-
рації сільськогосподарських підприємств.  
Джерело: Власні дослідження на основі використання форми 50-сг. 

Ґрунтуючись на моделюванні розвитку 
сільськогосподарських підприємств викори-
стовувалася інформаційно-аналітична мо-

дель регулювання площі землі у виробницт-
ві й реалізації продукції (17).  

 
     [ Qв * Nв / (Oпр * Nс) ] – [ Y * Nв /(Oпр * Nс) ] – 1 = З; 
 
     [ Qв * Nв / (З * Nс) ] – [ Y * Nв /(З * Nс) ] – 1 = З;                      (17) 
 
     [ Qв * Nв / (С * Nс) ] – [ Y * Nв /(С * Nс) ] – 1 = З. 

 
Процес моделювання полягав у визна-

ченні загальної площі землі у виробництві й 
реалізації продукції при спільній господар-
ській діяльності підприємств завдяки інтег-
рації та узгодженні між собою показників 

(табл. 3). Інформаційно-аналітичну модель 
регулювання площі землі у виробництві й 
реалізації продукції одержано як і попередні 
моделі [7–9] із припустимого співвідношення 
(18).  

 
С / Oпр = С / Qp; 
 
С / З = С / Qp;        (18) 
 
С / С  = С / Qp. 

Звідси: 
Qp / Oпр = С / С; 
 
Qp / З = С / С;        (19) 
 
Qp / С  = С / С. 

 
Зазначимо, що використання площі землі 

у виробництві й реалізації продукції, як кри-
терію оцінки господарської діяльності в мо-
делі (17) також підтверджується результа-
тами економічних розрахунків у табл. 3. 

Прийнявши за критерій  оцінки господар-
ської діяльності сільськогосподарського 
підприємства повну собівартість продукції, 
яку запишемо у правій частині системи рів-
нянь отримаємо 

 
[ Qв * Nв / (Oпр * Nс) ] – [ Y * Nв /(Oпр * Nс) ] – 1 = С; 

[ Qв * Nв / (З * Nс) ] – [ Y * Nв /(З * Nс) ] – 1 = С;                                (20) 

[ Qв * Nв / (С * Nс) ] – [ Y * Nв /(С * Nс) ] – 1 = С, 

Замість QР використано формулу [10, с. 124]: 
QР = (QВ – Y)* NВ / NС.                                                                 (21) 

 
За даними табл. 3 встановлено, що еко-

номічний ефект від розвитку сільськогоспо-
дарських підприємств на основі інтеграції, 

удосконалення управління становить 676,81 
– 825,363 тис. грн. Економічний ефект оде-
ржано за рахунок збільшення площі землі у 
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господарюванні підприємств (у 2 рази), що 
дало змогу збільшити обсяг виробництва, 
реалізації продукції (удвічі), одержати порі-
вняно більший прибуток (у 2,4 раза), ефек-
тивно використовувати трудові, земельні, 
фінансові ресурси. 

Висновки. Зроблене припущення, що 
функцію розвитку сільськогосподарських 
підприємств можливо визначити на основі 
системного розгляду управлінських функ-
цій: мотивація працівників, планування, ко-
нтроль, організація, регулювання господар-
ської діяльності способом моделювання те-
хнологічних, організаційних, економічних 
змін залежно від умов виробництва й реалі-
зації продукції, підтвердилося результатами 
дослідження. 

Запропоновані теоретико-методологічні 
положення з удосконалення управління 
сільськогосподарськими підприємствами 
ґрунтуються на системному підході, що да-
ють змогу встановити діапазон зміни еконо-
мічних показників господарювання підпри-
ємств таких, як врожайність сільськогоспо-
дарської культури, повна собівартість про-
дукції, рівень рентабельності господарю-
вання, площа землі, що використовується 
при виробництві продукції, за допомогою 

моделювання визначити функцію розвитку 
підприємств, залежність їх показників гос-
подарювання від землекористування.  

Спираючись на побудовану номограму 
розвитку сільськогосподарського підприєм-
ства, встановлено взаємозв'язок між його 
технологічними, організаційними, економі-
чними показниками, визначено закономір-
ності у зміні врожайності, повної собіварто-
сті продукції, її рівня рентабельності, площі 
землі, яка використовується у виробництві й 
реалізації продукції за певний проміжок ча-
су, що дає можливість обґрунтовувати пока-
зники господарювання підприємств у проце-
сі його моделювання. 

Визначено ефективність управління сіль-
ськогосподарськими підприємствами через 
одержання економічного ефекту від змін у 
трудових, земельних, фінансових ресурсів, 
що дає змогу передбачати показники розви-
тку: врожайність, повну собівартість проду-
кції,  рівень рентабельності, площу землі,  
яка використовується у виробництві й реалі-
зації продукції. 

У перспективі проведене дослідження 
дасть змогу по-новому підійти до розв'язання 
проблем спеціалізації, концентрації, інтегра-
ції сільськогосподарських підприємств. 
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Pavlyk V.P. Usage of modeling in the management of agricultural enterprises 

The purpose of the article is to improve the efficiency of management of agricultural enterprises on basis of a system ap-
proach to determine the function of land area usage depending on the profitability level of production and sales. 

Research methodology. In the research process the following scientific methods have been used: simulation, system approach, 
analysis and synthesis of information data, calculation. 

Research results. The research is based on the assumption that the function of development of agricultural enterprises can be 
determined using system consideration of managerial functions: such as motivation of employees, planning, control, organization, 
regulation of economic activity through the modeling of technological, organizational and economic changes depending on the con-
ditions of production and sale. 

The nomogram of the development of agricultural enterprise has been constructed, which allows establishing the correlation of 
productivity, full production cost, profitability level, land area used in the production and sale, their main features and for a cer-
tain period of time. 

There has been determined the function of their development on basis of modeling of agricultural enterprises' management 
with increasing of usage level of land area from joint economic activity and usual activity of land area for production and sales by 
individuals. 

The efficiency of management of agricultural enterprises has been characterized, comparing the management options in the 
joint economic activity due to the integrated or separate usage of land areas in production and sales. 

Elements of scientific novelty. Scientific novelty lies in the difference in the analysis, processing and introduction of economic 
information in management improvement of agricultural enterprises through modeling, definition of economic indicators of enter-
prise management, depending on land area, reserved for production. 
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Practical significance. There has been proposed a function of development of agricultural enterprises through system approach 
in management, which will allow to efficient usage of labor, land, financial resources, and predict technological, organizational, 
economic changes in the economy. Tabl.: 3. Figs.: 1. Refs.: 19. 

Keywords: management, agricultural enterprises, methods, modeling, development, integration, system approach, efficiency. 
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Павлик В.П. Использование моделирования в управлении сельскохозяйственными предприятиями  

Цель статьи – предложить пути повышения эффективности управления сельскохозяйственными предприятиями на 
основе системного подхода в определении функции использования площади земли в зависимости  от уровня рентабельно-
сти производства и реализации продукции. 

Методика исследования. Методы: моделирование, системный подход, анализ и синтез информационных данных, рас-
чётный. 

Результаты исследования. Исследование основывается на предположении, что функцию развития сельскохозяй-
ственных предприятий возможно определить используя системное рассмотрение управленческих функций: мотивация 
работников, планирование, контроль, организация, регулирование хозяйственной деятельности путём моделирования 
технологических, организационных, экономических изменений в зависимости от условий производства и реализации про-
дукции.  

Построена номограмма развития сельскохозяйственного предприятия, которая даёт возможность установить взаи-
мосвязь урожайности, полной себестоимости продукции, уровня рентабельности, площади земли.  

На основе моделирования вариантов хозяйствования сельскохозяйственных предприятий при увеличенном использова-
нии площади земли от общей хозяйственной деятельности и произвольном использовании площади земли при единолич-
ном производстве и реализации продукции определено функцию их развития. 

Охарактеризована эффективность управления сельскохозяйственными предприятиями от сравнения вариантов хо-
зяйствования при общей хозяйственной деятельности за счёт интеграции и отделённой при единоличном использовании 
земельной площади в производстве и реализации продукции. 

Элементы научной новизны. Научная новизна состоит в отличии анализа, обработки и использования экономической 
информации при усовершенствовании управления сельскохозяйственными предприятиями путём моделирования, опреде-
ления экономических показателей хозяйствования предприятий в зависимости от площади земли, которую отведено на 
производство и реализацию продукции.  

Практическая значимость. Предложена функция развития сельскохозяйственных предприятий при помощи систем-
ного подхода в управлении, что даст возможность эффективно использовать трудовые, земельные, финансовые ресурсы, 
предусматривать технологические, организационные, экономические изменения в хозяйствовании. Табл.: 3. Илл.: 1. Биб-
лиогр.: 19 

Ключевые слова: управление, сельскохозяйственные предприятия, методы, моделирование, развитие, интеграция, 
системный подход, эффективность.  
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 Зарубіжний досвід розвитку аграрного виробництва 
 
 

УДК 332.1 

Хуберт КОШЕ, доктор сільськогосподарських наук, професор 

Господарства населення:  
зникаючий пережиток минулого чи шлях у 

майбутнє 
 

Мета статті – дослідити еволюцію домогосподарств в Україні, їх роль у національному сільськогосподарському 
виробництві, дати оцінку економічній ефективності діяльності господарств населення порівняно з великими гос-
подарствами. 

Методика дослідження. Використано методи: наукової абстракції, логіки, аналізу і синтезу, узагальнення й 
систематизації, наукового порівняння. 

Результати досліджень. У результаті порівняння господарств населення та великих сільськогосподарських 
підприємств, які знаходяться в межах однієї адміністративно-територіальної одиниці, встановлено, що великі 
господарства, спеціалізовані на зернових культурах, мають в обробітку значну площу земель сільськогосподар-
ського призначення, потужну техніку, а також є експортоорієнтованими, створюють лише 40% чистої доданої 
вартості й залишаються малоефективними для створення робочих місць і благ на одиницю площі. Натомість 
господарства населення, не маючи таких матеріально-технічних засобів у розрахунку на одиницю площі, залиша-
ються ефективнішими, часто валоризуючи землі з низьким агрономічним потенціалом. 

Елементи наукової новизни. Встановлено, що незалежно від політичного ладу та економічного курсу розвитку 
країни, домогосподарства населення пристосовуються до будь-яких умов у пошуку шляхів збільшення свого прибутку.  

Практична значущість. Завершення земельної реформи, вирішення проблем, які стосуються домогосподарств 
населення та сприяння їх розвитку з боку держави, не буде заважати розвитку великих агроформувань, а навпаки, 
при малих економічних витратах дасть змогу значно розвинути сільськогосподарський сектор України. Табл.: 1. 
Рис.: 1. Бібліогр.: 19. 

Ключові слова: домогосподарства, господарства населення, землі сільськогосподарського призначення, індиві-
дуальні господарства, внутрішній ринок, додана вартість, ефективність виробництва. 
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© Постановка проблеми. Понад 20 років Ук-
раїна є самостійною та незалежною держа-
вою. Однак структура та соціальна складова 
українського аграрного сектору продовжу-
ють нести на собі глибокий відбиток по-
страдянського періоду. 

На заміну колективним господарствам 
прийшли великі приватні агроформування, 
але, незважаючи на це, господарства насе-
лення продовжують відігравати одну з клю-
чових ролей у забезпеченні ринку агропро-
довольчої продукції як рослинництва, так  і 
тваринництва. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Багато авторів у своїх дослідженнях 
приділяли увагу функціонуванню госпо-
дарств населення: J. Chombart de Lauwe  
[1, с. 137, 144], C. Jaubertie, L. Pardon,  
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H. Cochet, R. Levesque [8], J. Pallot,  
T. Nefedova [12], V. Yefimov [18] та інші. Ба-
гато з них прогнозували зникнення госпо-
дарств населення у майбутньому. Зокрема 
Chombart de Lauwe J. ще у 1961 р. вказував 
на потенційну можливість зменшення домо-
господарств, зазначаючи: «Чи потрібно пе-
редбачити їх зникнення у короткій перспек-
тиві? Напевно ні, але в далекій перспективі, 
звичайно». Пізніше, V. Yefimov, оцінюючи 
ситуацію у країнах СНД, не висловлював по-
зитивних сподівань щодо потенціалу розви-
тку господарств населення і неодноразово 
підкреслював, що індивідуальні господарст-
ва не мають «справжньої ефективності ви-
робництва». Такі тенденції пояснюються 
тим, що влада того періоду покладала надію 
на поступове зниження ролі домогоспо-
дарств серед сільського населення у міру 
зростання діяльності колгоспів і сподівала-
ся, що з часом ведення домогосподарств 
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стане хобі, як це було окреслено в газеті 
«Правда» у 1956 р.: «Землі, що залишилися 
в індивідуальних господарствах колгоспни-
ків, повинні перетворитися на сади – еле-
мент, що прикрашатиме життя селян». 

Під час загострення економічної ситуації 
у 90-х рр. ХХ ст., коли великі колективні го-
сподарства масово ліквідовувалися, саме 
господарства населення змогли протистояти 
глибокій кризі, яку переживали пострадян-
ські країни. У цей період виробництво кар-
топлі та овочів, що переважно вирощується 
у господарствах населення, знизилося лише 
на 22% на першому етапі та на 16% на дру-
гому [10]. Виробництво зернових та буряків 
цукрових, що є прерогативою великих стру-
ктур, зменшилося за той самий період при-
близно на 50 і 68%. Наразі господарства на-
селення продовжують бути найбільшими 
постачальниками картоплі та овочів. Відпо-
відно до даних Державної служби статисти-
ки України у 2013 р. господарства населен-
ня виробляли 40% усього м’яса в країні,  
77 молочної продукції та 40% яєць [6]. 

Таким чином, структура, функціонування 
та ефективність господарств населення по-
требують детального вивчення. 

Мета статті – дослідити еволюцію домо-
господарств в Україні, їх роль у національ-
ному сільськогосподарському виробництві, 

дати оцінку економічній ефективності дія-
льності господарств населення порівняно з 
великими господарствами. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Пропонуємо застосувати локальний 
підхід, що ґрунтується на поглибленому 
аналізі господарств населення та великих 
господарств, які їх оточують, на п’яти неве-
ликих сільськогосподарських територіях, 
що являють собою район й знаходяться у 
Житомирській, Миколаївській, Кіровоград-
ській та Сумській областях (рис.). Найбіль-
шу увагу ми приділили історичним проце-
сам, починаючи за часів деколективізації, та 
визначенню існуючих соціальних відносин, а 
саме між найбільшими структурами й соціа-
льно-економічним середовищем села. На-
решті, щоб оцінити економічну ефектив-
ність господарств населення та порівняти її 
з ефективністю сусідніх великих госпо-
дарств, використали критерій чистої дода-
ної вартості (ЧДВ). Нагадаємо, що цей інди-
катор вимірює створення багатства виро-
бничою системою. Ця вартість дорівнює різ-
ниці між валовим продуктом (вартість кін-
цевої продукції, включаючи власне спожи-
вання, що визначається у ринкових цінах) та 
вартістю товарів і послуг, спожитих повніс-
тю або частково у процесі виробництва.  

1
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Карта сільськогосподарських районів, що досліджувалися  

1. Південь Житомирської області (Jaubertie C., 2009) 
2. Миколаївська область  (Pardon L., 2009) 
3. Кіровоградська область (Randimbivololona C. and D. Sanchez, 2010) 
4. Сумська область  (Trotel A. аnd G. Cornuau , 2013) 
5. Північ Житомирської області (Varlin J., 2013) 
Джерело: Дослідження автора. 

З давніх часів домогосподарства є осно-
вою життєдіяльності сільського населення 
України. Звільнене від кріпацтва в 1861 р., 

сільське населення отримало змогу індиві-
дуального використання прибудинкових зе-
мельних ділянок [18]. Регулювання сівозмін 
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та вимоги, які діяли при колективізації, сто-
сувалися земель комуни й не поширювалися 
на землі домогосподарств. Саме ці землі, 
які належали комуні, були колективізовані в 
1929–1930 рр., а згодом масово об’єднані в 
колективні господарства. 

Після примусової колективізації, з ураху-
ванням людських, економічних і політичних 
втрат, які вона спричинила, розроблення 
сільськогосподарського статуту колгоспу в  
1935 р. набуло форми компромісу між вели-
кими колективними господарствами, які пі-
дтримувалися режимом, та індивідуальними 
сільськогосподарськими господарствами. Як 
вважає В. Єфімов, тодішня влада із самого 
початку планувала, що саме індивідуальні 
селянські господарства будуть джерелом 
робочої сили для колгоспів, підтримуючи 
при цьому соціальні зв’язки між великою 
галуззю та селянами, об’єднаними в грома-
ду [18, с. 67].  

Таким чином, в офіційному сільськогос-
подарському статуті колгоспу усі права та 
обов’язки «підсобних господарств» (селян-
ських домогосподарств) були чітко визначе-
ні: крім особливих випадків, підсобне госпо-
дарство повинно мати не більше 0,5 га землі; 
наявність на утриманні не більше 1 корови (а 
також одного чи двох телят), одну чи дві 
свиноматки з їх потомством, 10 овець, 20 ву-
ликів та домашню птицю (у необмеженій кі-
лькості).  Як відзначив Шомбар де Лов у  
1961 р., таке мале господарство дуже схоже 
на господарства сільських найманих робіт-
ників з поденною оплатою праці, що були 
поширені в 50-ті рр. у Франції [1]. Крім того, 
членам колгоспів надавалося право само-
стійно збувати продукцію, яку було виробле-
но у їх індивідуальних господарствах та за-
стосовувати її для власного споживання.  

Отже, від початку свого створення колго-
спи представляли собою складну, гібридну 
структуру, яка поєднувала в собі «колектив-
не» господарство та окремі індивідуальні 
господарства членів тих самих колгоспів. Ці 
дві форми, на перший погляд антагоністич-
ні, органічно співіснували в одному 
об’єднанні. В обмін на свою активну участь 
у колективному господарстві  (та отримуючи 
заробітну плату, що визначалася складною 
системою обліку праці) працівники колгоспів 
мали змогу приділяти час своєму «підсобному 
індивідуальному господарству». Працівники 
колгоспів забезпечувалися дровами для опа-
лення, їм дозволявся випас власної худоби на 

колективних пасовищах, мали можливість ку-
пувати потрібні корми для худоби (зерно, фу-
раж) в управлінні колгоспу за низькими ціна-
ми, використовувати наявну в колгоспах тяг-
лову силу.  Враховуючи доступні кормові 
площі, що знаходилися за межами індивідуа-
льних підсобних господарств, можна ствер-
джувати, що у використанні працівників кол-
госпів були площі більші від визначених сіль-
ськогосподарським статутом колгоспу 1935 р.   

У новому сільськогосподарському статуті 
колгоспу 1969 р., який був спрямований на 
адаптацію колгоспів до змін, що відбулися у 
сільськогосподарському секторі  (концент-
рація колгоспів, мотомеханізація, поява ве-
ликих машин у колгоспах та трансформація 
МТЗ у майстерні по ремонту техніки тощо), 
для господарств населення встановлено такі 
самі розміри площ, як у Статуті 1939 р. Зо-
бов’язання колгоспу щодо підсобних госпо-
дарств були підтверджені та уточнені: право 
використовувати пасовища та транспортні 
засоби колгоспу для особистих потреб пра-
цівників колгоспів (для його домогосподар-
ства), завдання колгоспу створити резерв, 
що дасть змогу працівникам колгоспів купу-
вати чи отримувати від колгоспу зерно та 
фураж (для годівлі своєї худоби) пропорцій-
но до виконаної роботи, за цінами, встанов-
леними загальними зборами [9]. У 1977 р. 
було оголошено, що колгоспи та радгоспи 
повинні включити у свої плани виробництво 
та постачання кормів для тварин, які нале-
жать сільським жителям [18, с. 78]. 

Місце індивідуальних господарств у на-
ціональній економіці. У 30-ті роки, незважа-
ючи на малий розмір домогосподарств, об-
межений законом, сім'я могла забезпечити 
свій основний прибуток завдяки особистому 
диверсифікованому господарству (це давало 
їй можливість вижити, оскільки оплата робо-
ти в колективному господарстві була більш 
ніж скромною). Господарства населення га-
рантували половину прибутку селян і у 40-ві 
р. ХХ ст. [11, с. 552], 46 % в 1954 р. [15]. 

Згодом частка господарств населення в 
національній економіці починає поступово 
зменшуватися. Тоді як оплата праці в кол-
госпах зростає та поступово покращується 
рівень життя, частка індивідуальних госпо-
дарств у загальному доході працівників кол-
госпів знижується. Більше того, радянська 
влада зовсім не мала на меті допускати їх 
збільшення. Однак індивідуальне господар-
ство продовжує забезпечувати понад трети-
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ну доходів працівника колгоспу до середини 
70-х р. [11, с. 552]. 

Таким чином, господарства населення 
займають значну частку у виробництві ра-
дянського сільського господарства. Особли-
во це стосується виробництва овочів, фруктів 
та продукції тваринництва. У 1959 р. їх част-
ка становила половину виробництва м’яса та 
молока у СРСР. Господарствами населення 
утримувалося 41% ВРХ, 57 корів, 36 свиней та 
26% овець [1, с. 142]. Їм також належало 54% 
площ, зайнятих картоплею та овочами.  

У 1975 р. «підсобні господарства» продо-
вжують забезпечувати 52% виробництва кар-
топлі, 30–40% овочів та продукції тваринниц-
тва (м’яса, яєць, молока) у всьому СРСР [11, 
с. 551].  

Криза та пострадянська перебудова: 
стійкість та здатність до виживання го-
сподарств населення. У 90-х р. країна пе-
реживала глибоку кризу: колгоспи та рад-
госпи змінювали свій статус і поступово пе-
ретворювалися у приватні підприємства, 
власниками яких переважно ставали коли-
шні керівники (директори, бухгалтери, го-
ловні агрономи). Маючи великі борги, бага-
то господарств були продані за низькою ці-
ною інвесторам, які не мали аграрного 
спрямування. Через це підприємства набули 
підприємницького характеру комерційного 
напряму з невеликою кількістю працівників. 

Однак ці великі структури, які стали при-
ватними, не мали права власності на землю. 
Тим часом, відповідно до аграрної реформи 
90-х р. (закони 1995 і 1999 р.) земля була 
порівну поділена між колишніми працівни-
ками колгоспів та радгоспів (включаючи пен-
сіонерів). Кожен отримав земельну ділянку 
у кілька гектарів (так званий пай). Пай було 
внесено до кадастру, але при цьому він за-
лишався невеликою частиною дуже великої 
земельної ділянки (кілька десятків чи со-
тень гектарів), яка в радянські часи була 
створена з малих земельних часток.  Ця си-
туація значно ускладнює для селянина дос-
туп до земельного паю і, відповідно, його 
обробіток, за винятком тих випадків, коли 
селяни одержали паї біля дороги або близь-
ко до села. Крім того, власники паїв раніше 
мали тільки своє домогосподарство та засо-
би для ручної праці у ньому, отже для них 
стало майже неможливим забезпечити об-
робіток 4 або 6 га свого паю [3]. 

Крім того, якщо землю було розділено 
порівну між колишніми працівниками, то 

поділ капіталу дав зовсім інші результати. У 
грудні 1999 р. прийнято закон щодо розпо-
ділу земель між тими, хто має на це право, 
земельна площа, яка припадала під поділ, 
була значно меншою через прискорену рес-
труктуризацію старих структур протягом  
90-х р. ХХ ст. (заборгованість по зарплаті 
погашалася коровою, свинею тощо). Залиш-
ковий капітал було оцінено та поділено між 
колишніми робітниками відповідно до зар-
плати та стажу роботи. Відтак колишні кері-
вники могли собі взяти трактори чи іншу те-
хніку, решта робітників могли розраховува-
ти лише на столи, стільці, одяг тощо. 

Тому, за винятком невеликої кількості 
тих, які отримали кращі частки земельних 
ділянок, ніж інші, багато пайовиків здали 
свої земельні ділянки в оренду великим 
приватним структурам, що утворилися в ре-
зультаті купівлі колишніх колгоспів.  Саме у 
цих колишніх працівників колгоспів та рад-
госпів українські підприємці орендували зе-
мельні наділи (малі ділянки, об’єднані в 
один великий масив), необхідні для вироб-
ництва сільськогосподарської продукції. 

Хоча селян, які господарюють сьогодні у 
великих сільськогосподарських структурах, 
небагато, у земельних відносинах зберіга-
ється тісний зв'язок між селянами-
пайовиками та великими господарствами. 
Оскільки пайовики продовжують працювати 
у своїх особистих господарствах, які вони 
успадкували в радянські часи, вирощуючи 
овочі та різну худобу, орендодавці мають 
право одержувати оплату за пай у натураль-
ній формі (зерном чи фуражем). Розрахунок 
за оренду земель у грошовій формі частково 
замінив оплату у натуральній, яку працівни-
ки колгоспів отримували раніше, і відтворив 
в нових реаліях органічні зв’язки між «під-
собними індивідуальними господарствами» 
та великими структурами [3]. Хоча великі 
господарства віддають перевагу розрахун-
кам у грошовому виразі та намагаються під-
тримувати саме такий спосіб оплати оренди, 
селяни – власники паїв, які хочуть отриму-
вати плату в натуральній формі, все ще ста-
новлять більшість. У 2010 р. 4,6 млн земе-
льних ділянок були здані в оренду селяна-
ми, 71%  розрахунків за оренду земель були 
у натуральному вираженні, решта сплачува-
лися або грошима або як надання різних по-
слуг (оранка індивідуальної ділянки домого-
сподарства тощо). 
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Скільки нині є активно діючих госпо-
дарств населення в українських селах? За 
першою оцінкою, в рамках статистичних 
демографічних досліджень, за 2013 р. було 
5,2 млн сільських домогосподарств [5]. У 
дослідженні зазначено, що 54,3% українсь-
ких домогосподарств мають земельні ділян-
ки (тобто 9,2 млн домогосподарств) та по-
над 29% (тобто 4,9 млн сімей) тримають ху-
добу, птицю чи бджіл. Серед 5,2 млн сіль-
ських домогосподарств близько 38,5% (при-
близно 2 млн) мають лише одну ділянку 
площею менше 50 сотих гектара, 16,7% 
(приблизно 867 тис.) наявні ділянки площею 
від 50 сотих до 1 га та 38,8% (приблизно  
2 млн домогосподарств) є власниками площ 
від 1 до 10 га. Остання категорія включає 
передусім власників земельних ділянок, що 
проживають у селі та одержали земельні 
ділянки в результаті паювання в рамках зе-
мельної реформи. 

Інша непряма оцінка кількості індивідуа-
льних земельних ділянок проведена відпо-
відно до кількості земельних паїв, наданих 
в оренду великим господарствам. За дани-
ми Держгеокадастру України, у 2010 р. їх 
кількість  становила 4,6 млн [4]. Оскільки 
історично ці земельні ділянки поєднані з 
господарствами населення, кожен колишній 
працівник колгоспу, який одержав свій зе-
мельний пай, є за визначенням власником 
земельної ділянки, а їх кількість буде бли-
зькою до кількості селянських домогоспо-
дарств. Два елементи, що мають протилеж-
не значення, можуть показати різницю за 
цими двома оцінками. По-перше, деякі бе-
нефіціари земельної реформи 90-х р.  
ХХ ст., які становлять невелику кількість, 
самостійно обробляють свої паї (це не відо-
бражено у цифрах, наведених вище). З ін-
шого боку, демографічна ситуація в Україні, 
що особливо позначилося на сільській міс-
цевості, призвела до того, що деякі земель-
ні наділи були покинуті та забрані різними 
способами – сусідами або родичами для того, 
щоб приєднати кілька земельних наділів (па-
їв) до одного господарства. Є багато домого-
сподарств, які обробляють індивідуальні ді-
лянки, але не є власниками земельних наді-
лів (паїв), оскільки вони не працювали у кол-
госпі або переїхали в село після реформи.  

Структура та різноманітність селян-
ських домогосподарств. Багато селянських 
домогосподарств і наразі зберігають той са-
мий розмір земельних ділянок і умови, які 

були визначені радянською владою в 30-х р. 
ХХ ст.: домашня худоба може годуватися 
частково за рахунок випасу на спільних па-
совищах, а також зерном і фуражем, що ви-
робляються у сусідніх великих господарст-
вах (та надаються селянину у формі плати 
натурою за пай). 

Незважаючи на малий розмір порівняно з 
іншими структурами та на виробництво про-
дукції, основна частина якої споживається 
самостійно, – ці дві ознаки є характерними 
для всіх малих господарств України. Хоча ці 
виробничі структури мають спільні форми 
діяльності: розвинуте вирощування овочів, 
догляд за кількома фруктовими деревами та 
утримання тварин (молочних корів, птиці, 
свиней). Малі господарства відрізняються 
одне від одного розміром, умовами надання 
паїв в оренду, способами доступу до ринку 
сільськогосподарської продукції й техніки.  

До першого типу належать домогосподар-
ства, що утримуються людьми похилого віку. 
Переважно це ті, хто пішов на пенсію з ко-
лишніх колективних структур, коли останні 
були зруйновані. Виробництво у цих домого-
сподарствах повільно зменшується у міру 
зниження працездатності їхніх власників. Їх 
діяльність обмежена невеликою площею го-
роду 0,1–0,2 га, де вирощуються в основному 
овочі та картопля, та невеликим поголів’ям 
худоби: 1–2 кози та дійна корова. Уся вироб-
лена продукція споживається самим госпо-
дарством, частина її переробляється для 
тривалого зберігання способом висушування, 
консервування чи соління. Річний дохід та-
кого господарства є невеликий і сягає 800–
1000 євро з активу, проте він дає змогу влас-
никові забезпечити свої потреби у харчах. 
Грошові доходи залежать від незначних до-
даткових надходжень (дрібний продаж, пен-
сія тощо). З іншого боку, додана вартість на 
одиницю площі буде дуже високою, оскільки 
ці господарства є інтенсивними для роботи 
та виробляють продукцію з високою доданою 
вартістю: консервовані фрукти та овочі, про-
дукція тваринництва. Додана вартість на 1 га 
часто перевищує 1000 євро, що у 5 разів ви-
ще ніж у сусідніх великих господарствах. 
Іноді вона досягає  3000–4000 євро, якщо 
врахувати додану вартість, створену переро-
бкою зібраного врожаю [13, 14, 16]. 

Другий тип господарств населення: крім 
овочів, картоплі та птиці, сім’я обробляє 
площу 0,6–2 га, має 1 чи 2 молочні корови та 
1 чи 2 свині, що значно покращує її стан. 



Економіка АПК, 2018, № 4 84 

Частина площі використовується під фураж-
ні культури (люцерну, буряки кормові, зер-
но фуражне). Даючи близько 4000 л молока 
у рік, корова дає ще й невеликий грошовий 
дохід, крім продуктів, що споживаються 
сім’єю. Загальний річний прибуток стано-
вить 1000–2000 євро з активу. Велика різни-
ця полягає у тому чи виробник сам реалізує 
своє молоко шляхом прямого продажу на 
ринку (це вимагає наявності транспортного 
засобу) чи здає його молокозаводу [13, 14, 
16, с. 101]. У цих господарствах, додана ва-
ртість з одиниці площі буде часто не такою 
високою, як у господарствах першого типу. 
Вона ще залежить від того, чи для виробни-
цтва кормів використовуються власні площі 
господарства, чи корми купують. Додана 
вартість на 1 га у цьому разі сягає 600– 
1000 євро, рідше 1000–15000 євро [7, 14, 
17]. Як і господарства першого типу, описа-
ні вище, господарства другого типу мають 
засоби обробітку лише для ручної праці  
з малими можливостями, незважаючи на 
власну винахідливість для покращення її 
ефективності.  

Домогосподарства третього типу мають 
коня та причіпну техніку. Хоча спосіб обробі-
тку причіпною технікою вважається застарі-
лим і тому не надто надійним [18, с. 111], 
доводиться констатувати, що спостерігаємо 
справжнє відродження цього способу обробі-
тку. Ця техніка дає можливість розширити 
площі, що обробляються, якщо в селі є вільні 
земельні ділянки, або якщо селянин отримує 
додаткову ділянку в користування чи оренду. 
Прямий обробіток власного паю на цьому 
етапі ще залишається винятком, оскільки він 
може знаходитися всередині великої площі, 
що обробляється сусіднім господарством. 
Маючи площу у кілька гектарів та 1 чи 2 ко-
рови, дохід селянина за рік може становити 
1500–3000 євро [7, с. 46; 17; 16; 2].  

Четвертий тип виробників на селі має до-
ступ до механізованої техніки. Йдеться за-
галом про маленькі трактори, що були у 
вжитку (40 к.с.), отримані в результаті роз-
поділу майна колишніх колективних струк-
тур або придбані пізніше. В останньому ви-
падку мова йде передусім про мотоблок або 
маленький трактор (12 к.с.) китайського ви-
робництва. Площа буде збільшена завдяки 
доступу до резервних земель, які належать 
громаді, або у разі самостійного обробітку 
земельного наділу, одержаного в результаті 
земельної реформи. Наявність такого облад-

нання дає змогу надавати послуги сусідам. 
На площі у кілька гектарів та за умови, що 
селянин не відмовляється від виробництва 
продукції тваринництва (має корів, які да-
ють молоко), від розведення птиці та інтен-
сивного вирощування овочів, його річний 
прибуток може сягати 2000–3000 євро з ак-
тиву, що відповідає середньому доходу в 
Україні [7; 14; 17; 16].  

Порівняння ефективності. Хоча доходи 
малих господарств є дуже малими, вони да-
ють змогу, мільйонам сімей уникнути злиднів 
та жити добре. Їх роль у підтримці економіч-
ної діяльності в сільській місцевості та в бо-
ротьбі з бідністю є очевидною. З огляду на те, 
що цим господарствам характерна інтенсивна 
робота, а продукція, яку вони виробляють, 
різноманітна і часто з високою доданою варті-
стю, їхній внесок у національне сільськогос-
подарське виробництво є істотним.  

Перше порівняння можна зробити вихо-
дячи з рівня продуктивності використання 
земельних ресурсів (додана вартість на 
одиницю площі), що досягається у госпо-
дарствах населення й у сусідніх великих 
господарствах, які, на відміну від госпо-
дарств населення, мають потужну техніку і 
використовують синтетичні добрива та за-
соби захисту рослин. У цьому разі ствер-
джуємо, що додана вартість з одиниці площі 
у великих «сучасних» господарствах не така 
порівняно з доданої вартістю господарств 
населення. Вона досягала лише 145–170 єв-
ро/га у великих господарствах Житомирсь-
кої області у 2009 р.; у Миколаївській облас-
ті, яка перебуває у степовій зоні та мало 
зрошується, − 120 євро/га; у 2010 р. на чор-
ноземах Кіровоградської області 290–300 
євро/га; 200 євро/га у приватних господар-
ствах на півночі Житомирської області у 
2013 р.; 140 євро/га в середньому в Сумсь-
кій області [13; 14; 16; 17].  

Цікаво порівняти внесок кожного типу го-
сподарств у створення доданої вартості на 
рівні області. У таблиці представлено ре-
зультати, отримані в масштабах групи сіл та 
районів у чотирьох різних областях. Прове-
дено порівняння господарств населення та 
великих сільськогосподарських підпри-
ємств, які знаходяться поряд. Було викорис-
тано три індикатори: 1) частка кожного типу 
в загальній кількості господарств, 2) частка 
кожного типу у створенні загальної доданої 
вартості та 3) частка кожного типу у викори-
станні сільськогосподарських площ. Третій 
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тип господарств, до якого часто належать 
сімейні господарства середнього розміру 
(від кількох десятків до кількох сотень), у 
невеликій кількості доповнюють загальний 
вигляд отриманих результатів. 

Дані таблиці показують, що великі госпо-
дарства, які спеціалізуються на зернових, 
мають потужну техніку та орієнтовані, пере-
дусім, на зовнішній ринок. При цьому вони 
створюють лише 40% чистої доданої вартості 
в межах села (37–43%), маючи в обробітку 
три чверті земель сільськогосподарського 
призначення (63–91%) (табл. 1). Будучи мало 
ефективними щодо створення робочих місць 
та благ на одиницю площі (створені вироб-
ничі системи залишаються досить екстенси-

вними, особливо, коли вони відмовляються 
від тваринництва), сільськогосподарські під-
приємства залишаються із найвищим показ-
ником продуктивності праці. Завдяки цим 
виробничим структурам, великий зерновий 
потенціал чорнозему може найкраще вияви-
тися, і Україна посяде гідне місце серед 
найбільших виробників зерна у світі.   

Господарства населення завжди були про-
дуктивнішими, ніж великі підприємства, у ро-
зрахунку на одиницю площі (додана вар-
тість/га). Саме вони часто валоризують землі 
з низьким агрономічним потенціалом (пасо-
вища, останні враховуються при визначенні 
доданої вартості на гектар). Натомість вони 
займають 90% сільськогосподарських активів. 

Порівняння ефективності господарств населення та сільськогосподарських  
підприємств у масштабах області 

Поселення, 
область Тип господарства 

Частка від 
загальної  
кількості  

господарств, % 

Частка в 
загальній 
доданій ва-
ртості, % 

Частка від  
загальної с.-г. 

площі, % 

 
Крива Балка 

(Миколаївська 
обл.) 

(Pardon, 2009) 

1. Великі господарства, що спеціалі-
зуються на зернових: 1000–2500 га 1 43 80 

2.  Господарства населення 98 56 18
3. Інші господарства (сімейні фер-
ми середнього розміру) 1 1 2 

Богданівка та 
Дмитрівка 

(Кіровоградсь-
ка обл.) 

(Randimbivolol
ona також 

Sanchez, 2010) 

1. Великі господарства, що спеціалі-
зуються на зернових: 1000–2500 га 0,1 40 63 

2. Господарства населення 99 58 30

3. Інші господарства (сімейні  
ферми середнього розміру)  0,9 2 7 

Грушки 
(Житомирська 

обл.) 
(Varlin, 2013) 

1. Великі господарства, що спеціалі-
зуються на зернових: 1000–2500 га - 37 75 

2. Господарства населення - 59 17
3. Інші господарства (сімейні 
ферми середнього розміру) - 4 8 

 
Глухів  

(Сумська обл.) 
(Cornuau and 
Trotel, 2013) 

1. Великі господарства, що спеціалі-
зуються на зернових: 1000–2500 га - 43 91 

2. Господарства населення - 56 8
3. Інші господарства (сімейні 
ферми середнього розміру) - 1 1 

Джерело: Побудовано автором. 

Результати дослідження свідчать про не-
обхідність сприяння розвитку господарств 
населення в країні. Незважаючи на певні 
скданощі, господарства населення продов-
жують брати активну участь у забезпеченні 
продукцією внутрішнього ринку та створенні 
доданої вартості. Крім того, дані господарс-
тва є ощадливими  у використанні синтети-
чних добрив і засобів захисту рослин, паль-
ного та показують високу резистентність в 
умовах, коли проміжні матеріальні затрати 
стають дорожчими.  

Висновки. Враховуючи численні негативні 
прогнози багатьох авторів, домогосподарства 
не є вимираючими, а їх ефективність щодо 
створення доданої вартості та робочих місць 
не викликає сумніву. Незважаючи на імідж, 
який іноді присвоюють цим господарствам, 
вони утримуються не лише літніми людьми.  

Власники домогосподарств шукають шля-
хи збільшення свого прибутку способом на-
дання послуг сусідам таких, як оранка, бо-
ронування, перевезення. 

Малі сільськогосподарські виробники до-
сить часто є обізнаними щодо методики ви-
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рощування культур та розведення тварин. 
Вони уважні до будь-яких можливостей та 
намагаються інвестувати, навіть якщо їх ді-
яльність є обмеженою. 

Основні проблеми, які виникли перед до-
могосподарствами, передусім викликані тим, 
що межі господарства можуть бути роз-
ширені лише за рахунок незначних площ ін-
ших земель, що обробляються в межах села. 
Розвиток виробництва у господарствах насе-
лення є обмежений обладнанням, яке приз-
начено тільки для ручної праці. Щодо тва-
ринництва, то тут труднощі полягають у збе-
ріганні фуражу, що неминуче призводить до 
значного скорочення обсягів молока взимку. 

Нині селянство є обмеженим у розвитку 
та ігнорується політичними лідерами. Зва-
жаючи на його важливість у підтримці робо-

чих місць на селі та у виробництві сільсько-
господарської продукції, необхідної для за-
безпечення внутрішнього ринку, воно заслу-
говує на особливу увагу й підтримку з боку 
держави.  

За умови вирішення наявних завдань, 
можна розраховувати на збільшення та уріз-
номанітнення парку технічних засобів домо-
господарств, поліпшення умов утримання 
тварин, значне збільшення доданої варто-
сті й сільськогосподарських прибутків.  

Розвиток домогосподарств не буде за-
важати розвитку великих, орієнтованих на 
експорт господарств, до якого так прагне 
влада, але може значно доповнити і роз-
винути сільськогосподарський сектор Ук-
раїни, при порівняно невеликих економіч-
них витратах. 
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Hubert Cochet. Private households: a disappearing remnant of the past or a way to the future 

The purpose of the article is to investigate the evolution of households in Ukraine, their role in national agricultural produc-
tion and assess the economic efficiency of the activities of private households in comparison with large-scale agro-formations. 

Research methodology. In the research process there have been used such methods: scientific abstraction, logic, analysis and 
synthesis, generalization and systematization, scientific comparison. 

Research results. As a result of the comparison of private households and large agricultural enterprises that are located within 
the same administrative-territorial unit, it has been determined that large farms specialized on cereals have a large area of agri-
cultural land, powerful machinery. They are export-oriented, performing only 40% of net added value and being ineffective in 
terms of creating jobs and benefits per hectare. Nevertheless, private households, not having such material and technical assets per 
hectare, remain more efficient, while often valorizing land with low agronomic potential. 

Elements of scientific novelty. Scientific novelty of the article lies in the fact that despite the political system and the eco-
nomic development course in the country, private households are always adapting to any conditions, looking for ways to increase 
their profits.  

Owners of households have a high level of knowledge in animal husbandry and plant growing. Incomplete land reform and the 
lack of appropriate agricultural technical equipment are among the main problems hampering the more efficient functioning of 
households in the population. 

Practical significance. Completing of the land reform, solving the problems relating to private households and promotion of 
their development by the state, will not hamper the development of large-scale agro-formations. Considering small economic costs, 
this will significantly develop the agricultural sector of Ukraine. Tabl.: 1. Figs.: 1. Refs.: 18. 

Keywords: households, private households, agricultural land, individual farms, domestic market, value added, production efficiency. 
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Хуберт Коше. Хозяйства населения: исчезающий пережиток прошлого или путь в будущее  

Цель статьи − исследовать эволюцию домохозяйств в Украине, их роль в национальном сельскохозяйственном произ-
водстве, дать оценку экономической эффективности деятельности хозяйств населения по сравнению с крупными хозяй-
ствами. 

Методика исследования. Использованы методы: научной абстракции, логики, анализа и синтеза, обобщения и систе-
матизации, научного сравнения. 

Результаты исследований. В результате сравнения хозяйств населения и крупных сельскохозяйственных предприя-
тий, которые находятся в пределах одной административно-территориальной единицы, установлено, что крупные хо-
зяйства, специализирующиеся на зерновых культурах, имеют в обработке значительную площадь земель сельскохозяй-
ственного назначения, мощную технику, а также являются экспортоориентированными, создают лишь 40% чистой до-
бавленной стоимости и остаются мало эффективными для создания рабочих мест и благ на единицу площади. Зато хо-
зяйства населения, не имея таких материально-технических средств в расчете на единицу площади, более эффективны, 
при этом часто валоризируют земли с низким агрономическим потенциалом. 

Элементы научной новизны. Установлено, что несмотря на политический строй и экономический курс развития 
страны, домохозяйства населения приспосабливаются к любым условиям при поиске путей увеличения своей прибыли.  

Практическая значимость. Завершение земельной реформы, решение проблем, касающихся домохозяйств населения и 
содействие их развитию со стороны государства не будут помехой развитию крупных агроформирований, анаоборот, 
при малых экономических затратах, позволят значительно развить сельскохозяйственный сектор Украины. Табл.: 2. 
Илл.: 1. Библиогр.: 18. 

Ключевые слова: домохозяйства, хозяйства населения, земли сельскохозяйственного назначения, индивидуальные хо-
зяйства, внутренний рынок, добавленная стоимость, эффективность производства. 
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І.В. ЮРЧЕНКО, кандидат економічних наук 

Регулювання ринкового обігу земель  
сільськогосподарського призначення:  

досвід Польщі  
 

Мета статті – визначити основні принципи регулювання ринкового обігу земель сільськогосподарського приз-
начення в Польщі, щоб у перспективі застосувати цей досвід в Україні.  

Методика дослідження. Використано методи наукової абстракції, логіки, аналізу і синтезу, узагальнення й си-
стематизації, наукового порівняння. 

Результати досліджень. Встановлено, що в основу моделі регулювання ринкового обігу земель сільськогоспо-
дарського призначення Польщі покладено головний принцип − розвиток сімейного фермерства. Ринковий обіг зе-
мель сільськогосподарського призначення здійснюється з метою створення сприятливих умов  розвитку сімейних 
ферм. У Польщі він не є вільним і регулюється державою. Основним інструментом регулювання є застосування 
переважного права на купівлю земельної ділянки.  

Елементи наукової новизни. Розкрито досвід Республіки Польща  щодо регулювання ринкового обігу земель 
сільськогосподарського призначення. Висвітлено основну мету  регулювання, створення та функціонування польсь-
кого Національного центру підтримки сільського господарства. Досліджено нормативно-правову базу з упоряджен-
ня ринкового обігу земель. Побудовано модель регулювання ринкового обігу земель сільськогосподарського призна-
чення Польщі. 

Практична значущість. Польський досвід показує, що регулювання ринкового обігу земель сільськогосподар-
ського призначення має відбуватися з чітко визначеною на законодавчому рівні метою такого регулювання (розви-
ток сімейного фермерства), згідно з якою у Польщі вибудована модель регулювання з відповідними інструмента-
ми: обмеження на купівлю земель сільськогосподарського призначення юридичним особам; обмеження площ земель 
у власності та тих, що купуються; використання переважного права на купівлю та створення вимог до покупців 
земельних ділянок. Ринковий обіг земель сільськогосподарського призначення не є і не має бути вільним, а, навпаки 
— контрольованим і регульованим. З метою реалізації моделі регулювання ринкового обігу земель сільськогоспо-
дарського призначення в Польщі створено відповідну інституцію − Національний центр підтримки сільського гос-
подарства. Використання польського досвіду щодо регулювання ринкового обігу земель сільськогосподарського при-
значення в Україні вбачається актуальним. Рис.: 1. Бібліогр.: 18. 

Ключові слова: ринковий обіг земель, землі сільськогосподарського призначення, переважне право, державне ре-
гулювання, обмеження площ, покупці, продавці. 
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© Постановка проблеми. Земельна рефор-
ма в Україні триває з 1991 року. Законом 
України «Про форми власності», Земельним  
кодексом України, який ухвалено у 1992 р.,  
запроваджено право приватної власності на 
землю сільськогосподарського призначення 
та закладено основи нормативно-правової 
бази земельної реформи. Проте  повної ре-
алізації права на землю не було досягнуто. 
Насамперед, у законодавчому полі були від-
сутні необхідні нормативно-правові акти, які 
б регламентували регулювання відносин у 
даній сфері. Саме тому, ще у 1992 р. впер-
ше  було накладено шестирічний мораторій 
на продаж земель сільськогосподарського 
призначення, наданих у власність, який пер-
манентно продовжується. Востаннє морато-
рій продовжено до 1 січня 2019 р.  

                                                 
© Ю.І. Юрченко, 2018 
 

Вивчення досвіду європейських країн 
щодо регулювання ринкового обігу земель 
сільськогосподарського призначення можна 
вважати доречним і актуальним, адже в ін-
ших країнах вже напрацьовано позитивну 
практику та застосовується чіткий інструмен-
тарій  регулювання ринкового обігу земель 
сільськогосподарського призначення, який 
може бути корисним і для України.   

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Пошук оптимальної моделі регулювання 
ринкового обігу земель сільськогосподар-
ського призначення  є  одним із головних 
питань аграрної науки.  

Значний внесок у дослідження теоретич-
них аспектів ринкового обігу земель сільсь-
когосподарського призначення та трансфор-
мації земельних відносин до ринкових умов, 
зробили такі науковці як: В. П. Гмиря [2],  
В. Є. Данкевич [3], О. М. Кульбака [6],  
Ю. О. Лупенко [7], М. П. Мартинюк [8],  
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В. Д. Сидор [14], А. Я. Сохнич [15],  
М. Г. Ступень [16], М. М. Федоров [17],  
О. В. Ходаківська [18]. 

Проте, через інституційні недоліки у 
сфері регулювання земельних відносин, від-
сутність загальнодержавної моделі ринково-
го обігу земель сільськогосподарського 
призначення, держава продовжує щорічний 
мораторій на відчуження земель сільського-
сподарського призначення, що спонукає до 
подальших наукових пошуків та розробок у 
цьому напрямі. 

Мета статті – визначити основні принци-
пи регулювання ринкового обігу земель 
сільськогосподарського призначення в 
Польщі з метою у перспективі застосувати 
його в Україні.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Ефективне використання земель у 
сільськогосподарському виробництві є за-
порукою продовольчої безпеки країни. Тому 
обов’язок держави полягає у забезпеченні 
належного управління землями сільськогос-
подарського призначення. У ст. 23 Консти-
туції Польщі визначено, що основою аграр-
ного ладу польської держави є сімейне гос-
подарство (сімейні ферми) [5]. Політику 
Польщі щодо регулювання ринкового обігу 
земель сільськогосподарського призначення 
спрямовано на розвиток сімейних ферм. 

Основними принципами регулювання рин-
кового обігу земель сільськогосподарського 
призначення в Польщі є: 

захист сільськогосподарських земель (у 
результаті скуповування земель сільського-
сподарського призначення з метою викорис-
тання їх для інших цілей, відмінних від сіль-
ського товаровиробництва); 

підвищення прозорості при купівлі-
продажу земельної ділянки сільськогоспо-
дарського призначення (введення чітких 
правил купівлі-продажу земельних ділянок);  

створення та зміцнення сімейних ферм 
(виходячи з того, що основою сільськогос-
подарської системи Польщі має бути сімей-
на ферма, покупцями та власниками земель 
сільськогосподарського призначення мо-
жуть бути тільки фермери, які самі працю-
ватимуть на них) [12]; 

розширення можливостей для фермерів в 
отриманні доступу до земель сільськогоспо-
дарського призначення, що знаходяться у 
власності держави та підвищення конкурен-
тоспроможності польських фермерів (не всі 
фермери мають можливість купити земель-

ну ділянку, тому в Польщі на період 2016–
2021 рр. призупинено продаж земель сіль-
ськогосподарського призначення, натомість 
такі землі будуть надаватися в оренду, що 
дає змогу фермерам розширити площі у 
своєму користуванні при менших витратах, 
а заощаджені кошти спрямувати на розвиток 
власних господарств, що забезпечить ефек-
тивну конкуренцію польських фермерів із 
закордонними виробниками сільськогоспо-
дарської продукції) [10, 12]. 

Виходячи з державної політики Польщі 
щодо ринкового обігу земель та з метою кон-
тролю за переходом права власності та інших 
майнових прав щодо державного майна в 
сільському господарстві, в тому числі земель 
сільськогосподарського призначення, було 
створено державне Агентство сільськогоспо-
дарської нерухомості (Agencja Nieruchomości 
Rolnych − ANR),  на яке покладено завдання 
від імені держави здійснювати дискретний 
(пасивне управління, втручання в разі необ-
хідності через переважне право) контроль 
ринкового обігу земель сільськогосподар-
ського призначення [1]. 

Діяльність державного Агентства сільсь-
когосподарської нерухомості Польщі здійс-
нювалась відповідно до ст. 1 Закону країни 
«Про формування системи сільського гос-
подарства» № 64 від 11.04.2003 р., згідно з 
якою  основними завданнями при здійсненні 
регулювання обігу земель сільськогоспо-
дарського призначення є: 

1) поліпшити структуру ферм; 
2) протидіяти надмірній концентрації  

власності на землі сільськогосподарського 
призначення; 

3) забезпечити сільськогосподарське 
виробництво кваліфікованими кадрами [1]. 

Державне Агентство сільськогосподарсь-
кої нерухомості Польщі виконувало свою дія-
льність 26 років (1991–2017 рр.), проте   від-
повідно до Закону Польщі «Про Національний 
центр сільськогосподарської підтримки»  
№ 623 від 10.02.2017 р. реструктуризовано, а 
по суті перейменовано у Національний центр 
сільськогосподарської підтримки (Krajowy 
Ośrodek Wsparcia Rolnictwa−KOWR), із збере-
женням функцій Агентства [6].  

Національний центр підтримки сільського 
господарства Польщі − це державна установа, 
утворена з метою швидкого реагування на 
зміни у сільському господарстві країни 
[9]. Оскільки Національний центр підтримки 
сільського господарства було сформовано на 



Економіка АПК, 2018, № 4 90 

базі двох сільськогосподарських установ: 
Агенції сільськогосподарського ринку та  
Агентства сільськогосподарської нерухомості, 
функції й завдання цих двох установ перейш-
ли до компетенції новоствореного центру.  

Національний центр підтримки сільського 
господарства реалізує завдання, що випли-
вають із державної політики, зокрема у сфе-
рі впровадження та застосування інструмен-
тів підтримки сільського господарства, акти-
вної сільськогосподарської політики та роз-
витку сільських територій, які стосуються 
упорядкування ринкового обігу земель сіль-
ськогосподарського призначення. Таким чи-
ном, ринковий обіг земель сільськогоспо-
дарського призначення в Польщі є регульо-
ваним державою в особі Національного цен-
тру сільськогосподарської підтримки.  

Основним нормативно-правовим актом, 
відповідно до якого в Польщі здійснюється 
регулювання ринкового обігу земель сільсь-
когосподарського призначення, є Закон 
Польщі «Про формування сільськогосподар-
ської системи» № 64 від 11.04.2003 року [11].  

Згідно з вище зазначеним законом, роз-
мір земельної ділянки сільськогосподар-
ського призначення, що купується, не може 
перевищувати 300 га, а покупцем земель 
сільськогосподарського призначення  дер-
жавної власності має бути тільки фізична 
особа – фермер, який:  

1) керує фермерським господарством, в 
якому загальна площа сільськогосподарсь-
ких угідь становить не менше 1 га, але не 
більше 300 га; 

2) має сільськогосподарський фах; 
3) проживає не менше п’яти років у міс-

цевості, де знаходиться земельна ділянка 
сільськогосподарського призначення; 

4) є одноосібним керівником фермерсь-
кого господарства [4].  

Крім того, покупцем земель сільськогос-
подарського призначення державної влас-
ності може бути юридична особа. Так, згід-
но зі статтею 2а.1 Закону Польщі «Про фор-
мування сільськогосподарської системи»  
№ 64 від 11.04.2003 р., покупцем земель 
сільськогосподарського призначення дер-
жавної власності може бути юридична осо-
ба, якщо вона є: 

 близькою до продавця (нащадки, пред-
ки, брати, сестри, діти, дружина, чоловік, 
усиновителі та усиновлені); 

одиницею місцевого самоврядування; 

державним казначейством або від його 
імені Національний центр підтримки сільсь-
кого господарства; 

юридичною особою, яка діє відповідно до 
положень, що регламентують відносини між 
державою і католицькою церквою в Респуб-
ліці Польща та іншими релігійними 
об’єднаннями; 

національним парком, у разі придбання 
сільськогосподарської землі для цілей, по-
в'язаних з його збереженням; 

юридична особа, яка утворена в результа-
ті успадкування або стягнення боргів  під час  
реструктуризації виробництва [11]. 

Покупцями земель сільськогосподар-
ського призначення приватної власності 
можуть бути: 

1) будь-хто, якщо сільськогосподарська 
нерухомість у місцевому плані просторового 
розвитку була призначена для інших цілей, 
крім сільськогосподарських; 

2) будь-хто, якщо земельна ділянка не 
перевищує 0,3 га;  

3) будь-хто, якщо земельна ділянка не 
більше 0,5 га разом з побудованими на ній 
спорудами, які не використовуються  фер-
мерським господарством; 

4) будь-хто, якщо до земельної ділянки 
на день набрання юридичної сили купівлі 
було прийнято рішення за умов, що земель-
на ділянка призначалася для інших цілей, 
крім сільськогосподарських; 

5) особа, яка є близькою до власника зе-
мельної ділянки (без обмежень); 

6) орган місцевого самоврядування; 
7) державне казначейство; 
8) церква чи релігійне об’єднання як 

юридична особа [4]. 
Крім зазначених умов придбання земель-

них ділянок сільськогосподарського призна-
чення, в Польщі існує ще один дієвий ін-
струмент регулювання ринкового обігу зе-
мель − переважне право на придбання зе-
мель сільськогосподарського призначення.  

Переважне право на придбання земель-
ної ділянки є пріоритетним правом на купів-
лю, якщо попередній власник вирішив про-
дати земельну ділянку. 

Переважне право на придбання земель 
сільськогосподарського призначення у разі 
їх продажу надається у такому порядку: 

фізичній особі – фермеру, який є оренда-
рем земельної ділянки, що пропонується 
для продажу, та орендує дану земельну ді-
лянку не менше як три роки; 
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Національному центру підтримки сільсь-
кого господарства [4]. 

Продавець земельної ділянки сільськогос-
подарського призначення в обов’язковому 
порядку у письмовій формі має повідомити 
осіб, які мають переважне право на купівлю 
такої земельної ділянки, про намір її прода-
жу. Якщо угоду на продаж земельної ділянки 
сільськогосподарського призначення було 
укладено без повідомлення про це осіб, які 
можуть мати переважне право на її купівлю, 
то таку угоду визнають недійсною.  

Крім того, існують випадки, коли земель-
на ділянка може бути придбана через звер-
нення до Національного центру підтримки 
сільського господарства з відповідним про-
ханням. Одержати погодження на це можна: 

на прохання продавця продати земельну 
ділянку зазначеній особі, якщо продавець 
доведе, що придбати її не мали можливості 
інші суб’єкти права; 

на прохання покупця, якщо внаслідок ку-
півлі земельної ділянки не виникає надмір-
ної концентрації земель сільськогосподар-
ського призначення; 

покупець (фізична особа) зобов’язується 
жити упродовж 5 років з дати набуття у вла-
сність земельної ділянки в районі, де вона 
знаходиться; 

фізична особа, яка бажає створити сі-
мейну ферму, що має відповідну кваліфіка-
цію в галузі сільського господарства [4]. 

Щодо іноземних громадян, то для них у 
Польщі не має заборони на купівлю земель 
сільськогосподарського призначення. Проте 
існує ряд вимог, яких потрібно дотримуватися 
нерезиденту, щоб придбати земельну ділянку 
сільськогосподарського призначення: 

довести наявність тісних зв’язків з Польсь-
кою державою (наявність права на постійне 
місце проживання у цій країні; копія свідоцтва 
про шлюб з громадянином Польщі; документ 
про зміну громадянства; місце проживання; 
підтвердження фактичної ефективності бізне-
су в Польщі, оформленого на своє ім'я); 

надати пояснення як саме і в який спосіб 
буде використовуватися земельна ділянка; 

надати інформацію про джерело коштів 
для придбання земельної ділянки; 

отримати дозвіл Міністерства внутрішніх 
справ Польщі на купівлю земельної ділянки 
сільськогосподарського призначення, який 
засвідчує, що купівля земельної ділянки не 
несе загрози для національної оборони, на-

ціональної безпеки або громадського по-
рядку Польщі [11]. 

Отже, якщо відбувається продаж земель-
ної ділянки сільськогосподарського призна-
чення державної власності через Національ-
ний центр сільськогосподарської підтримки, 
то покупцем такої землі може бути тільки 
фермер (функціонуючий або новостворе-
ний). Продаж такої земельної ділянки прова-
диться на конкурсних засадах (тендерах) з 
певними вимогами до покупця (обмеження 
площі тощо).  

Якщо продаж земельної ділянки сільсько-
господарського призначення здійснюється 
приватною особою (у тому числі фермером), 
то такий продаж відбувається через оголо-
шення на відповідних інформаційних май-
данчиках, а покупцем може бути будь-хто, 
але за певних умов. Першочергове право 
купівлі мають родичі продавця, орендарі 
земельної ділянки (фермери) та Національ-
ний центр сільськогосподарської підтримки. 
Якщо жоден з них не виявив бажання прид-
бати запропоновану земельну ділянку сіль-
ськогосподарського призначення, право на 
купівлю переходить до фізичних осіб, які 
хочуть купити земельну ділянку з метою 
створення і ведення фермерського госпо-
дарства. Якщо таких не було, земельною 
ділянкою може заволодіти будь-яка фізична 
особа, за умови, що площа її не буде більше 
як 0,3 га. Якщо й надалі не знайшлося ба-
жаючих купити земельну ділянку, право на 
купівлю переходить до юридичних осіб, але 
у законодавчо встановлених та чітко визна-
чених обставинах. Якщо серед усіх перелі-
чених осіб не виявлено тих, хто хоче прид-
бати земельну ділянку, право на її придбан-
ня переходить до іноземних громадян, але 
відповідно до встановлених вимог та отри-
мання низки дозвільних документів (рис. 1). 

Висновки. Дослідження регулювання ри-
нкового обігу земель сільськогосподар-
ського призначення Польщі, показав, що в 
цій країні напрацьований значний досвід, 
який може бути корисним і для України: 

1. Систему регулювання ринкового обігу 
земель сільськогосподарського призначення 
Польщі побудовано з урахуванням основно-
го, конституційно закріпленого, аграрного 
ладу країни − сімейного фермерства та його 
розвитку. 
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 Модель регулювання ринкового обігу земель сільськогосподарського призначення 

Польщі 

Джерело: Авторська розробка. 

2. Ринковий обіг земель сільськогоспо-
дарського призначення в  Польщі не є віль-
ним, а дискретно регулюється Національ-
ним центром підтримки сільського госпо-
дарства. 

3. Головним інструментом державного 
регулювання ринкового обігу земель сільсь-
когосподарського призначення Польщі є ви-
користання переважного права на купівлю 
земельної ділянки. Крім того, застосовують-
ся обмеження щодо площ, які купуються та 
перебувають у власності однієї особи, й низ-
ка вимог, яким повинен відповідати потен-

ційний покупець земельної ділянки сільсь-
когосподарського призначення.   

4. Купівля земель сільськогосподар-
ського призначення юридичними особами 
дозволена, але у чітко визначених та поо-
диноких випадках. 

5. Купівля земель сільськогосподар-
ського призначення юридичними особами 
дозволена, але для цього нерезидент має 
відповідати вимогам щодо покупця земель-
ної ділянки, надати низку підтверджуваль-
них документів та отримати дозвіл Міністер-
ства внутрішніх справ Польщі. 
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Yurchenko I.V. Regulation of the market turnover of agricultural land in Poland  

The purpose of the article is to determine the peculiarities of regulation of the market turnover of agricultural land in Poland 
in order to apply this experience in Ukraine in the future. 

Research methodology. In the research process have been used the following methods: scientific abstraction, logic, analysis 
and synthesis, generalization and systematization, scientific comparison. 

Research results. According to the research results, it’s been established that the main principle - the development of family 
farming - is based on the model for regulating the market turnover of agricultural land in Poland. The market turnover of agricul-
tural land is regulated in such way as to constantly maintain favorable conditions for a development of family farms. The market 
turnover of land in Poland is not free; it’s regulated by the state. The main instrument for regulating the market turnover of agri-
cultural land in Poland is the preferential right to purchase. 

Elements of scientific novelty. The article discloses the experience of the Republic of Poland in regulating the market turno-
ver of agricultural land. The main objectives of regulating the market turnover of land in agriculture, establishment and function-
ing of the Polish National Center for Agricultural Support have been highlighted. The regulatory and legal framework for regulating 
market turnover of land has been studied. A model for regulating the market turnover of agricultural land in Poland has been de-
veloped. 

Practical significance. The Polish experience shows that the regulation of the market turnover of agricultural land must occur 
with a clearly defined purpose of such regulation at the legislative level (the development of family farming). For this purpose, in 
Poland has been built a regulatory model with appropriate instruments: a restriction on the purchase of agricultural land by legal 
entities; limitation of land areas (in terms of ownership and purchase); use of the preemptive right to purchase and creation of 
requirements for land buyers. The market turnover of agricultural land is not and should not be free, but rather should be con-
trolled and regulated. In order to implement the model for regulating the market turnover of agricultural land, a corresponding 
institution was created in Poland - the National Center for Agricultural Support, which regulates market turnover of agricultural 
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land on behalf of the state. The use of the Polish experience in regulating the market turnover of agricultural land in Ukraine is 
positive and relevant. Figs.: 1. Refs.: 18. 

Keywords: market turnover of lands, agricultural land, preferential right, state regulation, area limitation, buyers, sellers. 
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Юрченко И.В. Регулирование рыночного оборота земель сельскохозяйственного назначения: опыт Польши  

Цель статьи – определить особенности регулирования рыночного оборота земель сельскохозяйственного назначения 
в Польше, чтобы в будущем применить этот опыт в Украине. 

Методика исследования. Использованы методы: научной абстракции, логики, анализа и синтеза, обобщения и систе-
матизации, научного сравнения. 

Результаты исследований. Установлено, что в основе модели регулирования рыночного оборота земель сельскохо-
зяйственного назначения Польши лежит главный принцип – развитие семейного фермерства. Рыночный оборот земель 
сельскохозяйственного назначения регулируется таким образом, чтобы постоянно поддерживать благоприятные условия 
для развития семейных ферм. Рыночный оборот земель в Польше не является свободным и регулируется государством. 
Основным инструментом регулирования выступает преимущественное право на покупку земельного участка. 

Элементы научной новизны. Раскрыт опыт Республики Польша относительно регулирования рыночного оборота зе-
мель сельскохозяйственного назначения. Освещены основные цели регулирования рыночного оборота земель в сельском 
хозяйстве, создание и функционирование польского Национального центра поддержки сельского хозяйства. Исследована 
нормативно-правовая база по регулированию рыночного оборота земель. Построена модель регулирования рыночного 
оборота земель сельскохозяйственного назначения  в Польше. 

Практическая значимость. Польский опыт показывает, что регулирование рыночного оборота земель сельскохозяй-
ственного назначения должно происходить с четко определенной на законодательном уровне целью такого регулирования 
(развитие семейного фермерства), в этих целях, в Польше выстроена модель регулирования с соответствующими ин-
струментами: ограничение на покупку земель сельскохозяйственного назначения юридическими лицами; ограничение 
площадей земель в собственности и покупаемых; использование преимущественного права на покупку и создание требо-
ваний к покупателям земельных участков. Рыночный оборот земель сельскохозяйственного назначения не является и не 
должно быть свободным, а наоборот – контролируемым и регулируемым. С целью реализации модели регулирования ры-
ночного оборота земель сельскохозяйственного назначения в Польше создана соответствующая институция – Нацио-
нальный центр поддержки сельского хозяйства. Использование польского опыта регулирования рыночного оборота земель 
сельскохозяйственного назначения в Украине является позитивным и актуальным. Илл.: 1. Библиогр.: 18. 

Ключевые слова: рыночный оборот земель, земли сельскохозяйственного назначения, преимущественное право, госу-
дарственное регулирование, ограничение площадей, покупатели, продавцы. 
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УДК 330.332.012:712.24 

О.М. КОНОНЕНКО 

Європейські практики підтримки сталого  
розвитку сільських територій у контексті 

удосконалення земельних відносин  
 

Мета статті – проаналізувати законодавчі акти та практики Євросоюзу і окремих його країн щодо сталого 
розвитку сільських територій у контексті вдосконалення земельних відносин і можливість їх адаптації до умов 
України з урахуванням набрання чинності Угоди про асоціацію з ЄС. 

Методика дослідження. Використано методи дослідження: емпіричний – щодо підтримки Європейським Союзом 
сталого розвитку сільських територій та органічного виробництва.  Проведено порівняльний аналіз напрямів ви-
користання коштів підтримки сільського розвитку країнами ЄС. Використано метод рядів динаміки й графічної 
візуалізації матеріалу при аналізі тенденцій розвитку органічного сектору.     

Результати дослідження. Здійснено аналіз політики сталого розвитку сільських територій ЄС в контексті 
удосконалення земельних відносин. Наведено обсяги фінансування країн – членів ЄС на період 2014–2020 рр. із Євро-
пейського аграрного фонду розвитку сільських територій. На прикладі Франції, Німеччини та Польщі показано від-
повідальні координуючі органи, пріоритети й завдання програм, спрямованих на розв’язання економічних, соціаль-
них та екологічних проблем збалансованого сільського розвитку. Висвітлено стан та перспективи органічного 
виробництва в ЄС як складової земельних відносин, процесу екологізації та поширення доброчесних практик фер-
мерами. Описано секторальні зобов’язання України як асоційованого члена ЄС щодо зближення політики і законо-
давства в галузі сільського господарства та розвитку сільських територій. 

Елементи наукової новизни.  Удосконалено форми і методи державного впливу на розвиток сільських терито-
рій. На відміну від існуючих в Україні теоретико-методичних розробок і прикладних організаційно-економічних ме-
ханізмів у сфері регіонального менеджменту, запропоновано відійти від вузькогалузевого підходу до багатофункці-
онального розвитку.  

Практична значущість. Можливість імплементації  досвіду ЄС у вітчизняну практику реалізації сталого роз-
витку сільських територій та органічного виробництва в руслі виконання Угоди про асоціацію України з ЄС забез-
печить зближення політики і законодавства в галузі сільського господарства та розвитку сільських територій. 
Табл.: 2. Рис.: 1. Бібліогр.: 19. 

Ключові слова: спільна аграрна політика, сталий розвиток сільських територій, земельні відносини, органічне 
виробництво, малі сімейні ферми, доброчесні практики сільськогосподарського виробництва, Угода про асоціацію 
України з ЄС.   
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відносин України, аналіз діючих стратегіч-
них планів і цільових державних програм та 
нормативно-правових актів щодо їх реаліза-
ції свідчить, що сталий розвиток сільських 
територій ототожнюється з розвитком базо-
вої галузі економіки – сільським господарст-
вом. Логіка така: чим вищі темпи його роз-
витку, тим більше коштів можна спрямувати 
на потреби села. На практиці такі очіку-
вання не підтвердилися. Через недооціню-
вання сільських територій як стратегічного 
об’єкта управління, невизнання їх багато-
функціональної ролі щодо забезпечення на-
лежного життєвого простору порушуються 
засади сталого розвитку. За останнє деся-
тиліття зниження рівня та якості життя на 
селі, руйнування соціальної й виробничої 
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інфраструктури, депопуляція сільських те-
риторій, високий рівень безробіття, погір-
шення навколишнього середовища поясню-
ються, зокрема, недосконалістю земельних 
відносин, експансією агрохолдингів аграр-
ного сектору економіки, зосередженням 
ними земель сільськогосподарського приз-
начення, монополізацією інфраструктури 
ринків збуту аграрної продукції, недобросо-
вісною конкуренцією щодо малих і середніх 
підприємств на селі. 

У подальшому сталий розвиток сільських 
територій залежатиме від двох основних 
чинників: запровадження ринкового обігу 
земель сільськогосподарського призначення 
та поглиблення євроінтеграційних процесів 
у цій сфері.  Отже, для України надзвичайно 
корисним і повчальним є досвід країн Євро-
союзу щодо законодавчого регулювання 



Економіка АПК, 2018, № 4 96 

форм, методів та механізмів підтримання 
сталого розвитку сільських територій. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженням проблем сталого розвитку 
сільських територій в контексті аграрної ре-
форми, зміни форм власності на землю, тран-
сформації організаційно-правових форм гос-
подарювання, державної регіональної політи-
ки, ефективності цільових програм підтримки 
соціальної і виробничої інфраструктури зай-
маються провідні українські економісти-
аграрники: О.М. Бородіна [1], Я.М. Гадзало, 
В.М. Жук [2], Т.О. Зінчук [3], Л.В. Молдаван 
[4], О.М. Могильний [5], Т.О. Осташко [6], 
О.Л. Попова [7], І.В. Прокопа [8], О.В. Хода-
ківська [9], Г.В. Черевко [13] та ін. 

Мета статті – проаналізувати законодавчі 
акти та практики Євросоюзу і окремих його 
країн щодо сталого розвитку сільських тери-
торій у контексті вдосконалення земельних 
відносин та можливість їх адаптації до умов 
України з набранням чинності Угоди про асо-
ціацію з ЄС. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Термін «сільська територія» (місце-
вість) в європейських країнах – територія, 
розташована на значній відстані від центрів 
ділової активності, тобто поза межами міст. 
Через це сільське населення відчуває певні 
труднощі з отриманням комплексу базових 
соціальних, медичних, освітніх, культурних, 
інформаційних та інших послуг. Як правило, 
сюди належать території, розвиток яких за-

лежить від результатів діяльності доміную-
чої галузі – сільського господарства. На та-
ких територіях обмежені можливості щодо 
зайнятості населення, створення нових ро-
бочих місць, отримання доходів домогоспо-
дарствами і, як наслідок, – не забезпечу-
ються загальноприйняті стандарти життя.   

В основу політики розвитку сільських те-
риторій закладено цілі, пов’язані зі ство-
ренням міських соціальних стандартів жит-
тя, збільшенням їх внеску в економіку кра-
їн, відновленням виробничої і соціальної 
інфраструктури, охороною природних ресу-
рсів, примноженням історично-культурної 
спадщини тощо [1]. Різноманітний спектр 
економічних, соціальних та екологічних 
проблем потребував постійної модернізації 
політики ЄС через розроблення нормативно-
правових актів та створення інститутів над-
державного і національного регулювання 
сталого сільського розвитку, а також низки 
неурядових самоврядних організацій. 

Європейська політика розвитку сільських 
територій фінансується за рахунок Європей-
ського аграрного фонду їх розвитку (the 
European Agricultural Fundfor Rural 
Development — EAFRD), бюджетом якого пе-
редбачено 99,6 млрд євро на 2014–2020 рр. 
На цей період  розроблено 118 різних про-
грам розвитку сільських територій в усіх 
країнах ЄС, серед них 20 представили по 
одній, а решта країн – по дві і більше про-
грам [1, 14].  

1. Фінансування програм розвитку сільських територій (EAFRD) на період  
2014–2020 рр., млн євро 

Країна 
Сума, 
млн 
євро 

Рей-
тинг 

Країна 
Сума, 
млн  
євро 

Рей-
тинг 

Країна 
Сума, 
млн 
євро 

Рей-
тинг 

Бельгія  648 24 Хорватія 2026 15 Польща  8598 4
Болгарія  2367 12 Італія 10444 2 Португалія  4058 8
Чехія  2306 13 Кіпр  132 25 Румунія  8128 6
Данія  919 20 Латвія 1076 19 Словенія  838 21
Німеччина   9446 3 Литва 1613 17 Словаччина  1560 18
Естонія  823 22 Люксембург 101 26 Фінляндія  2380 11
Ірландія  2191 14 Угорщина 3431 10 Швеція 1764 16
Греція  4718 8 Мальта 97 27 В. Британія  5200 7
Іспанія  8297 5 Нідерланди 765 23 –––  
Франція  11385 1 Австрія 3938 9 –––  

Джерело: Побудовано автором за [9]. 

У першу десятку рейтингу (в діапазоні від 
11385 до 3431 млн євро), за обсягами фі-
нансування програм розвитку сільських те-
риторій, потрапили сім країн так званих 
«старожилів» ЄС (Німеччина, Італія, Франція 
– засновники ЄС та Іспанія, Великобританія, 

Греція, Португалія) і дві країни (Польща, 
Угорщина), які приєдналися до цього інтег-
раційного об’єднання у 2004 році та Румунія 
– у 2007 році (табл. 1). Топ–10 заплановано 
скерувати 73,8 млн євро, або 74,1% від зага-
льної суми, передбаченої EAFRD для всіх  
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28 країн – членів ЄС. Проте кошти з Євро-
пейського аграрного фонду розвитку сільсь-
ких районів не виділяються в автоматично-
му режимі, чи за принципом «кому скільки 
потрібно». Кожна держава має розробити 
інклюзивні програми і пройти певні проце-
дури щодо ухвалення їх в структурах євро-
комісії. В окремих країнах цим займаються 
спеціально підготовлені фахівці консалтин-
гових (дорадчих) служб. 

На програми сільського розвитку Франції, 
Німеччини та Польщі припадає 29,428 млрд 
євро, або майже 40%, що заплановано для 
перших десяти країн у рейтингу. 

Аналіз стратегічних цілей, спільних за-
вдань і основних заходів щодо сільських те-
риторій трьох найбільших країн ЄС дає підс-
тави стверджувати про спрямування коштів 
винятково на сталий (збалансований) їх роз-
виток. 

Економічна компонента включає: запро-
вадження інновацій в сільському, лісовому і 
рибному господарствах та на сільських те-
риторіях; фінансова підтримка виробників у 
районах із несприятливими природно-
кліматичними умовами; розвиток у сільській 
місцевості несільськогосподарських видів 
діяльності; створення сприятливих умов для 
підвищення конкурентоспроможності малих 
ферм, їх кооперативів та молодих ферме-
рів; відшкодування збитків, завданих сти-
хійними лихами; надання податкових пре-
ференцій фермерам, які беруть участь у роз-
витку сільських територій за місцем їх ре-
єстрації.  

Соціальне спрямування забезпечується: 
інвестиціями в інфраструктуру сільських 
територій; інформуванням про фінансові 
можливості програм розвитку сільських 
громад; розвиток сфери різноманітних пос-
луг; підтримання і примноження культурної 
спадщини; розвиток інфраструктури зелено-
го та аграрного туризму; інвестиції в освіту, 
консультаційні послуги і дорадництво  тощо. 

Екологічна складова передбачає ресурс-
ну можливість, спрямовану на такі напрями: 
збереження і відтворення родючості ґрунтів 
та раціонального використання інших при-
родних ресурсів; започаткування і ведення 
органічного сільськогосподарського вироб-
ництва; заохочення фермерів до екологіза-
ції їх діяльності та дотримання принципів 
сільськогосподарських доброчесних прак-
тик; управління модернізацією сільських 
ландшафтів; збереження біорізноманіття. 

Серед пріоритетних напрямів сталого роз-
витку сільських територій в ЄС особливе 
значення приділяється доброчесним сільсь-
когосподарським практикам. Адже сучасне 
сільське господарство в гонитві за конкуре-
нтною врожайністю культур і продуктивніс-
тю тварин інтенсивно експлуатує природні 
ресурси, невпинно нарощує техногенне на-
вантаження на довкілля, надмірно викорис-
товуючи синтетичні добрива, агрохімікати, 
біологічно активні добавки, в тому числі 
стимулятори росту, заборонені лікарські 
препарати тощо. Бізнесові технології в аг-
рарному виробництві, як правило, виправ-
довуються необхідністю розв’язання продо-
вольчої проблеми, але водночас загострю-
ють іншу, не менш важливу для всього люд-
ства – глобальну екологічну проблему. 

Вимоги щодо належних аграрних практик 
з метою збереження і відтворення родючості 
ґрунтів, раціонального використання водних, 
лісових ресурсів, охорони навколишнього 
середовища та збереження біорізноманіття 
містяться в нормативно-правових актах ЄС, 
які подано в додатку ХХХVІІІ до глави  
17 «Сільське господарство та розвиток сіль-
ських територій» Угоди про Асоціацію Украї-
ни з ЄС. Акти ЄС формують систему так зва-
них правил «взаємної згоди» виробників, 
споживачів продовольства і місцевих гро-
мад. Лише при їх дотриманні фермери мо-
жуть брати участь у програмах розвитку 
сільського господарства. І навпаки – у разі 
порушення екологічних вимог застосовують-
ся санкції, розмір яких залежить від завданої 
шкоди довкіллю на конкретних сільських те-
риторіях. Використовуються також додаткові 
податкові механізми для тих господарюючих 
суб’єктів, які в значних обсягах застосовують 
мінеральні добрива, засоби захисту рослин, 
стимулятори росту, інші препарати, що потен-
ційно несуть загрозу здоров’ю та життю лю-
дей і тварин [9]. 

Наразі європейські фермери застосову-
ють органічне виробництво, що є складовою 
земельних відносин, має одночасно еконо-
мічний, соціальний і екологічний ефект та 
визнано необхідною передумовою сталого 
(збалансованого) розвитку сільських тери-
торій європейського континенту.  

Запровадження органічного виробництва 
в Європі за період 1999–2009 рр. привело  
до зростання площ у 2,5 раза  – від 3,7 до 
9,3  млн га (рисунок). Останні роки темпи 
дещо уповільнилися, хоча попит на світово-
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му ринку органічної продукції набагато пе-
ревищує її пропозицію й має тенденцію до 
зростання. Зокрема, у 1999 р. він оцінював-
ся в 15 млрд дол. США на рік, у 2006 р. ста-
новив близько 30 млрд дол., а в 2015 р. сяг-
нув 81,6 млрд дол. США. Темпи збільшення 
становлять 10–15% щороку. Левова частка 
органічної продукції реалізується у розвину-
тих країнах світу. Зокрема, близько 90% за-
гального її споживання припадає на країни 

Західної Європи та Північної Америки [10, 
15]. З урахуванням дедалі зростаючих вимог 
споживачів до якості й безпечності продо-
вольства та збільшенням попиту населення 
країн, які демонструють наздоганяючу ди-
наміку росту своїх економік порівняно зі 
світовими лідерами, ЄС запровадив низку 
програм підтримки органічного виробництва 
та низку актів щодо його регулювання1. 

 
 

Площа сільськогосподарських угідь, зайнятих під органічним виробництвом  
у Європі, 1985–2011 рр. 

Джерело: Побудовано за даними [9, 10, 17]. 
11  Дані таблиці 2 свідчать про значну фінан-
сову підтримку європейським фермерам, 
які переорієнтовують своє виробництво на 
органічні стандарти. Причому в усіх наведе-
них країнах субсидії на перехідний період 
від традиційних технологій ведення госпо-

                                                 
1 Регламент Ради № 834/2007 від 28.06.2007 про органічне 
виробництво та маркування органічної продукції; Регламент 
Комісії № 889/2008 від 05.09.2008, що визначає детальні 
правила імплементації Регламенту Ради № 834/2007 про 
органічне виробництво та маркування органічної продукції 
стосовно органічного виробництва, маркування і контролю; 
Регламент Комісії № 1235/2008 від 08.12.2008, що визначає 
правила імплементації Регламенту Ради № 834/2007 про 
умови імпорту органічних продуктів з третіх країн; 
Рекомендація Комісії від 23.07.2003 щодо принципів 
розвитку національних стратегій та найкращих практик задля 
забезпечення співіснування генетично модифікованих 
зернових та традиційного і органічного виробництва 
(фермерства).  

дарства до органічного виробництва значно 
більші, хоча й неоднакові за розмірами. Це 
пов’язано з тим, що в перехідний період то-
варовиробники інвестують значні кошти, 
але реалізують продукцію за цінами, ниж-
чими ніж на органічну. Отримуючи менші 
прибутки вони несуть додаткові витрати на 
засоби виробництва, навчання працівників, 
набуття ними необхідних компетентностей з 
органічного виробництва. Розмір виплат та-
кож суттєво залежить від призначення сіль-
ськогосподарських угідь. На садівництво та 
ягідництво в Німеччині у розрахунку на  
1 га фермерам спрямовується 950 євро на 
перехідний період і 750 євро на сертифіко-
ване виробництво, у Франції — 461 і 395 єв-
ро відповідно.  

Роки
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2. Прямі виплати для започаткування і ведення сільського господарства  
за органічними технологіями в окремих державах-членах ЄС, євро/га (2013 р.)* 

Призначення сільськогосподарських угідь Німеччина Франція Польща 

Луки, пасовища 
Перехідний період 220 85 100
Сертифіковане органічне 
виробництво 190 66 80-151 

Орні землі 
Перехідний період 220 215 200
Сертифіковане органічне 
виробництво 

180 202 100-151 

Овочівництво 
Перехідний період 575 397 350-900
Сертифіковане органічне 
виробництво 

350 333 150-160 

Садівництво та 
ягідництво  

Перехідний період 950 461 100-900
Сертифіковане органічне 
виробництво 

750 395 590-900 

Джерело: [9]. 

Експерти відмічають, що масштабне роз-
ширення Євросоюзу у 2004 р. дало новий 
поштовх для науково-прикладних розвідок 
таких організаційно-виробничих структур та 
технологій ведення сільського господарст-
ва, котрі сприятимуть стабілізації кількості 
зайнятих. Актуальною є ця проблема для 
країн із значним аграрним потенціалом та 
порівняно великою часткою працівників, за-
йнятих у галузі сільського господарства. 
Небезпідставно вважається, що в умовах 
жорсткої конкуренції на регіональних і гло-
бальних агропродовольчих ринках модерні-
зувати західноєвропейську модель госпо-
дарства, зберігши при цьому робочі місця в 
малих організаційно-правових формах аграр-
ного виробництва (особливо сімейного ти-
пу), можна за умов повернення до екстен-
сивних технологій та освоєння методів ор-
ганічного сільського господарства. 

Додатковим засобом впливу на мотивацію 
фермерів щодо збільшення виробництва ор-
ганічної продукції і відповідного створення 
нових робочих місць стало делегування кра-
їнам – членам ЄС права самим визначати роз-
міри прямих субсидій національним товаро-
виробникам, залежно від дотримання ними 
певних екологічних нормативних вимог і 
стандартів, а також спрямування до 20% за-
гальних обсягів фінансування на сталий роз-
виток сільських територій.  

Практика європейських держав показала: 
незважаючи на високі затрати при виробни-
цтві органічної продукції, ефективніше пра-
цюють саме малі (сімейні) та середні фер-
мерські господарства площею сільськогос-
подарських угідь 30–35 га. І лише у Велико-
британії вони у 4–5 разів вищі. При цьому 

зберігаються існуючі та створюються нові 
робочі місця, є потужний імпульс для роз-
витку соціальної інфраструктури сільської 
місцевості, відновлюються агроландшафти, 
а відтак – дотримуються вимоги щодо стало-
го розвитку аграрної економіки. Це важливо 
в умовах загострення конкурентної боротьби 
на регіональних і глобальному агропродо-
вольчих ринках [18]. 

Висновки. 1. Соціально-економічне від-
ставання сільських територій від міст зумо-
влено комплексом як об’єктивних, так і 
суб’єктивних історичних причин. Деструк-
тивні тенденції у вимірі сталого сільського 
розвитку характерні для всього світу. Не 
вдалося уникнути цього явища і країнам–
членам ЄС. Особливо загострилися пробле-
ми нерівності у зв’язку з останньою хвилею 
розширення за рахунок держав Центральної 
і Східної Європи. Адже їх економіки не пов-
ною мірою відповідали Копенгагенським 
критеріям членства. Проте спрямування 
значних ресурсів, інноваційний регіональ-
ний менеджмент, удосконалення земельних 
відносин, підтримка розвитку ферм сімей-
ного типу та екологізація виробництва від-
крили нову перспективу для сталого розвит-
ку депресивних сільських територій.  

2. Зближення політик і законодавства Ук-
раїни та ЄС у земельних відносинах, децен-
тралізація влади, проведення реформ в 
освіті, медицині, культурі, соціальному 
страхуванні, житловому будівництві, кому-
нальному господарстві та інших життєво 
важливих сферах для сільського населення 
відкриває для України реальний шанс здійс-
нити перехід на інноваційну модель інклю-
зивного сталого розвитку сільських терито-
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рій з урахуванням особливостей кожного 
регіону. 

Подальші наукові дослідження мають 
спрямовуватися на науково-прикладні з те-
матики сталого розвитку сільських терито-
рій в умовах виконання Україною взятих на 
себе зобов’язань як асоційованого члена 
ЄС. Ця категорія має розглядатися як 
об’єктивний процес, що відбувається у пев-

них економіко-соціально-екологічних коор-
динатах просторової системи. При цьому 
важливо усвідомити на всіх рівнях держав-
ної політики, що сільський розвиток не ви-
мірюється лише показниками ефективності 
галузей аграрного сектору економіки. Це 
зумовлює необхідність пошуку абсолютно 
інших інтегральних критеріїв його оціню-
вання. 
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Kononenko E.N. European practices of supporting the sustainable rural development in terms of land relations improving 

The purpose of the article is to analyze the legislative acts and practices of the European Union and its individual countries 
regarding the sustainable rural development in terms of land relations improving and the possibility of their adaptation to the 
Ukrainian conditions, taking into account the becoming valid of the Association Agreement with the EU. 

Research methodology. In the research process there have been used such scientific methods as: the empirical method for sup-
port of sustainable rural development and organic production in the European Union; the comparative analysis for the use of EU 
rural development support funds; the method of dynamics series and graphical visualization for the analysis of trends of the organic 
sector development. 

Research results. The analysis of the policy of sustainable rural development in the EU in terms of land relations improving has 
been made. The amounts of financing of the EU member states for the period of 2014-2020 from the European Agricultural Fund for 
Rural Development have been presented. The example of France, Germany and Poland shows the responsible coordinating authori-
ties, the priorities and objectives of the programs aimed at solving the economic, social and environmental problems of balanced 
rural development. The status and prospects of organic production in the EU as a component of land relations, the process of ecolo-
gization and the spread of good practices by farmers have been highlighted. Sectoral commitments of Ukraine as an associate mem-
ber of the EU on approximation of policies and legislation in the field of agriculture and rural development have been described. 

Elements of scientific novelty. Scientific novelty of the research lies in improvement of the forms and methods of state influ-
ence on the rural development. Unlike existing in Ukraine theoretical and methodological positions and applied organizational and 
economic mechanisms in the field of regional management, there has been proposed to move away from the narrow-sector ap-
proach to multifunctional development. According to the European model, rural areas, as an object of management, are recognized 
as a spatial base for integrated life support and development of rural residents, households and the realization of the comprehen-
sive potential of local communities. 

Practical significance. There has been justified a possibility of implementing the EU experience in domestic practice of sus-
tainable rural development and organic production to ensure convergence of policies and legislation in the field of agriculture and 
rural development. Tabl.: 2. Figs.: 1. Refs.: 19. 

Keywords: Common Agricultural Policy, sustainable rural development, land relations, organic production, small family farms, 
integrity agricultural practices, Association Agreement with the EU. 
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Кононенко Е.Н. Европейские практики поддержки устойчивого развития сельских территорий в контексте усове-

ршенствования земельных отношений  

Цель статьи – проанализировать законодательные акты и практики Евросоюза и отдельных его стран по устойчи-
вому развитию сельских территорий в контексте совершенствования земельных отношений и возможность их адап-
тации к условиям Украины с учетом вступления в силу Соглашения об ассоциации с ЕС. 

Методика исследования. Использованы методы: эмпирический  по поддержке Европейским Союзом устойчивого раз-
вития сельских территорий и органического производства. Применен сравнительный анализ направлений использования 
средств поддержки сельского развития странами ЕС. Использован метод рядов динамики и графической визуализации 
материала при анализе тенденций развития органического сектора. 

Результаты исследования. Осуществлен анализ устойчивого развития сельских территорий ЕС в контексте усовер-
шенствования земельных отношений. Приведены объемы финансирования стран-членов ЕС на период 2014–2020 гг. с Евро-
пейского аграрного фонда развития сельских территорий. На примере Франции, Германии и Польши показано ответст-
венные координирующие органы, приоритеты и задачи программ, направленных на решение экономических, социальных и 
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экологических проблем сбалансированного сельского развития. Отражены состояние и перспективы органического прои-
зводства в ЕС как составляющей земельных отношений, процесса экологизации и распространения добропорядочных 
практик фермерами. Описаны секторальные обязательства Украины как ассоциированного члена ЕС по сближению поли-
тик и законодательства в области сельского хозяйства и развития сельских территорий. 

Элементы научной новизны. Усовершенствованы формы и методы государственного воздействия на развитие сельс-
ких территорий. В отличие от существующих в Украине теоретико-методических разработок и прикладных органи-
зационно-экономических механизмов в сфере регионального менеджмента, предложено отойти от узкоотраслевого под-
хода к многофункциональному развитию.  

Практическая значимость. Возможность имплементации опыта ЕС в отечественную практику реализации устойчи-
вого развития сельских территорий и органического производства в русле выполнения Соглашения об ассоциации Украины 
с ЕС обеспечит сближение политики и законодательства в сфере сельского хозяйства и развития сельских территорий. 
Табл.: 2. Илл.: 1. Библиогр.: 19. 

Ключевые слова: совместная аграрная политика, устойчивое развитие сельских территорий, земельные отношения, 
органическое производство, малые семейные фермы, добропорядочные практики сельскохозяйственного производства, 
Соглашение об ассоциации Украины с ЕС. 
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Ефективним механізмом ринкового підсилення 
малого виробника є кооперація 

Державна політика сільського розвитку має широкий спектр інструментів для економічного зрос-
тання малих виробників. Окрім фінансової підтримки та інформаційного забезпечення ефективним є 
об’єднання особистих селянських господарств та дрібних виробників у кооперативи. Таку думку висло-
вив заступник Міністра аграрної політики та продовольства України Віктор Шеремета під час дводенно-
го семінару «Практики сільського розвитку: сімейні ферми, кооперація, дорадництво та ОТГ» у Львові 
29-30 березня. 

Захід пройшов у рамках реалізації програми «U-LEAD з Європою» за участі голови Львівської ОДА 
Олега Синютки, представників Мінагрополітики, Офісу підтримки реформ Мінагрополітики, Мінрегіону, 
проекту «U-LEAD з Європою», членів Групи радників з впровадження державної регіональної політики в 
Україні, Національної асоціації сільськогосподарських дорадчих служб України, сільськогосподарських 
підприємств, кооперативів. 

«Об’єднання агровиробників є дієвим способом отримання належної системи збуту сільськогоспо-
дарської продукції та можливості одержання реальної ціни за неї. Окрім того, кооперація зміцнить по-
зиції дрібних виробників серед великих аграрних гравців, а також позитивно вплине на збільшення 
зайнятості місцевого населення, розвиток сільської інфраструктури», – зауважив Віктор Шеремета. 

Заступник Міністра підкреслив, що Уряд відшкодовуватиме кооперативам 70% вартості за купівлю 
обладнання в межах програми підтримки фермерства та кооперації  (1 млрд грн). Окрім того, фермери 
матимуть додаткові переваги в державній підтримці (компенсація 40% вартості техніки та 80% вартості 
насіння української селекції). Також у цю програму закладено здешевлення кредитних коштів до євро-
пейського рівня – 1-2% та відшкодування 90% вартості дорадчих послуг. 

Підтримка малих і середніх сільгоспвиробників, сільськогосподарської кооперації дозволить підне-
сти українське фермерство на якісно новий рівень, допоможе створити нові робочі місця, наповнити 
внутрішній ринок якісними продуктами та розширити географію експорту. Розвиток фермерства сприя-
тиме створенню середнього класу  на селі, розвитку сільських територій та покращенню матеріально-
фінансового становища сільського населення. 

Довідково:«U-LEAD з Європою» - програма для України з розширення прав і можливостей на 
місцевому рівні, підзвітності та розвитку, яка спільно фінансується Європейським Союзом та його 
країнами-членами – Данією, Естонією, Німеччиною, Польщею та Швецією. 

Робота проекту «U-LEAD з Європою» передбачає: 
 посилення спроможностей ключових суб’єктів на національному, регіональному та місцево-

му рівнях з метою впровадження реформ регіональної політики та децентралізації (GIZ); 
 розширення прав і можливостей об’єднаних громад з метою надання високоякісних послуг 

громадянам, що робить внесок у реформу децентралізації, яка триває в України (Sida).  

Прес-служба Мінагрополітики України 


