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Інвестиційне забезпечення інноваційного  
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Мета статті – дослідити та надати пропозиції щодо необхідності  посилення темпів інноваційно-

інвестиційного розвитку та забезпечення матеріально-технічної бази сільського господарства країни.  
Методика дослідження. У процесі дослідження використано такі методи діалектики: пізнання процесів і явищ, 

монографічний (аналіз розвитку та забезпечення сільського господарства інвестиційними ресурсами), емпіричний 
(щодо комплексної оцінки сучасного стану об’єкта дослідження), порівняльного аналізу (визначено проблеми й цілі 
інноваційно-інвестиційного забезпечення у державах-сусідах та в Україні), абстрактно-логічний (узагальнення та 
формулювання висновків).  

Результати дослідження. У процесі вивчення питань розвитку інвестицій у сільському господарстві України 
та в деяких європейських державах розкрито сучасний стан інвестиційного забезпечення та проаналізовано його 
економічні й соціальні аспекти. Виявлено головні результати щодо інноваційно-інвестиційного забезпечення сіль-
ського господарства України.  

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку теоретичні положення щодо інноваційно-
інвестиційного розвитку в сільському господарстві, в основу яких покладено модернізацію матеріально-технічної 
бази сільськогосподарських підприємств з урахуванням досягнень науково-технічного прогресу, прискорення вирі-
шення важливих завдань щодо подальшої інтенсифікації виробництва, що сприятиме впровадженню в галузях рос-
линництва і тваринництва прогресивних технологій, підвищенню продуктивності праці.  

Практична значущість. Поряд з окремими позитивними змінами в інноваційно-інвестиційному забезпеченні 
встановлено системні перешкоди на шляху їх розвитку. Внесено пропозиції щодо усунення таких активними мето-
дами, в тому числі й  державного регулювання. Табл.: 2. Рис.: 5. Бібліогр.: 26. 
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©  Постановка проблеми. Створення всебі-
чно розвинутого високопродуктивного сіль-
ського господарства вимагає відповідного 
рівня розвитку матеріально-технічної бази. 
Матеріально-технічна база являє собою най-
важливішу складову частину продуктивних 
сил і має багатогранне значення у розвитку 
аграрного виробництва. 

На проблемі інноваційно-інвестиційного 
забезпечення зосереджена увага багатьох 
дослідників, зокрема й науковців Націона-
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льного наукового центру «Інститут аграрної 
економіки». Це зумовлено тим, що інвести-
ційні ресурси дозволяють упроваджувати 
передові технології, новітню техніку, інно-
ваційні форми організації праці та управлін-
ня виробництвом. Нововведення, інновації, 
нові технології та організаційні рішення да-
ють змогу підприємствам вийти з кризових 
ситуацій, забезпечити високу конкуренто-
спроможність продукції та підприємств. 

Інноваційно-інвестиційне забезпечення – 
це найбільш важлива передумова ефектив-
ного функціонування і розвитку сільського-
сподарських підприємств, оскільки сприяє 
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нарощуванню обсягів їх виробництва, збі-
льшенню виробничого потенціалу, та в ці-
лому зростанню результативності галузі й 
зміцненню продовольчої безпеки країни. 
Інвестиції торкаються глибинних основ гос-
подарської діяльності, визначаючи процес 
економічного зростання загалом. Причина-
ми, що зумовлюють необхідність інвестицій, 
є відновлення наявної матеріально-технічної 
бази, нарощування обсягів виробництва, 
освоєння нових видів сільськогосподарської 
діяльності. 

У ринкових умовах господарювання за-
безпечення та підтримання економічного 
зростання, результативність модернізацій-
них перетворень, підвищення результатив-
ності галузі сільського господарства, зумов-
люються можливістю забезпечення сільсь-
когосподарських товаровиробників відпові-
дними інвестиційними ресурсами.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Вивченню проблем формування та за-
безпечення  матеріально-технічної бази  
сільського господарства на основі іннова-
ційно-інвестиційного розвитку присвячені 
праці вітчизняних і зарубіжних учених та 

фахівців, серед яких: А.І. Амоша [1],  
К.Г. Зуллас [3], М.І. Кісіль [7], Н.В. Красно-
кутська [8], Ю.О. Лупенко [6, 9, 10],  
М.Й Малік [6], Ю.П. Морозов [12],  
Р. Нельсон [13], П. Самуельсон [26],  
П. Т. Саблук [17], О.Г. Шпикуляк [6, 17],  
А.Г. Фонотов [20], Т.С. Хачатуров [21],  
Д.М. Черваньов [22], Й. Шумпетер [24] та ін.  

Мета статті – дослідити та надати пропо-
зиції щодо необхідності  посилення темпів 
інноваційно-інвестиційного розвитку та за-
безпечення матеріально-технічної бази 
сільського господарства країни.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. За результатами досліджень ННЦ 
«Інститут аграрної економіки» з’ясовано, що 
останніми роками капітальні інвестиції на 
розвиток виробництва продукції сільського 
господарства зростають високими темпами. 
У 2017 р. їхні обсяги становили 
63,4 млрд грн, що на третину (+31,2%) пере-
вищує показники 2016 р. та у 1,5 раза 
(+51,4%) – 2015 р. (рис. 1). Нині у цій сфері 
інвестори віддають перевагу інвестиційно 
привабливому сільському господарству, де 
норма прибутку на капітал найвища. 

 
Рис. 1. Динаміка капітальних інвестицій у сільське господарство у цінах 2017 р. 

Джерело: Сформовано за даними Державної служби статистики України.    

Дещо призупинився ріст капітальних ін-
вестицій у сільське, лісове та рибне госпо-
дарство за І півріччі 2018 р. – до рівня 
26,9 млрд грн. Це на 9,8% більше порівняно 
з аналогічним періодом минулого року. Ра-
зом із тим у сільському господарстві капіта-

льні інвестиції за І півріччя зросли лише на 
9,2%, тоді як торік темп приросту капіталь-
них інвестицій у сільське господарство, ми-
сливство та надання пов’язаних із ними по-
слуг до відповідного періоду попереднього 
року становив 42,1%, у 2016 р. – 73,8%.  
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Капітальні інвестиції у виробництво хар-
чових продуктів, напоїв та тютюнових виро-
бів, де має місце певний надлишок вироб-
ничих потужностей, торік становили лише 
19,0 млрд грн – у 3,4 раза менше, ніж у 
сільське господарство. У 2017 р. розрив між 
інвестиціями у сільське господарство і хар-
чову промисловість збільшився у 2,6 раза 
порівняно з 2010 р. (рис. 2). 

Натомість у виробництві харчових проду-
ктів, напоїв та тютюнових виробів інвести-
ційні процеси в І півріччі 2018 р. дещо пож-
вавішали, хоча й залишаються поки що не-
достатньо активними, а власне виробництво 
цієї продукції – інвестиційно непривабли-
вим. Загальний обсяг капітальних інвести-

цій на його розвиток у січні-червні цього 
року порівняно з відповідним періодом 
2017 р. збільшився на 27,4% – до 
9,4 млрд грн. Але при цьому на виробництво 
харчових продуктів, напоїв та тютюнових 
виробів припадало лише 39 коп. на 1 грн 
вкладень у сільське господарство. Хоча у 
2010 р. цей показник досягав 1,00 грн, у 
2000 р. – 2,16 грн.  

Капітальні інвестиції на розвиток вироб-
ництва продукції сільського господарства та 
харчову галузь у доларовому еквіваленті 
демонструють досить суттєвий спад у період 
2014–2016 рр. унаслідок військових дій на 
сході України (Луганська та Донецька обла-
сті) та окупації АР Крим. 

 
Рис. 2. Динаміка капітальних інвестицій у сільське господарство і харчову  

промисловість у доларовому еквіваленті, 2010–2017 рр. 

Джерело: Сформовано за даними Державної служби статистики України.    

Як показує динаміка капітальних інвести-
цій у соціальну сферу села, перерахованих 
у ціни 2017 р., найбільші їхні обсяги 
(25,4 млрд грн в цінах 2017 р.) були в 
2011 р. (рис. 3). У наступні роки вони скоро-
тилися до 17–19 млрд грн. Із розрахунку на 
1 грн інвестицій у виробництво продукції 
сільського господарства в 2017 р. вони ста-
новили лише 30 коп., тоді як у 2011 р. – 
0,97 грн. Понад 90% інвестицій у соціальну 
сферу села використовується для спору-
дження житла, яке будується переважно на 
приміських територіях. Внаслідок недостат-

ніх інвестицій на розвиток соціальної сфери 
село деградує. 

Окрім того, останніми роками спостеріга-
ється значне зменшення обсягів інвестуван-
ня соціальної сфери села. Середньорічний 
темп приросту капітальних інвестицій у со-
ціальну сферу села за 2010–2017 рр. знахо-
дився на рівні 2,9%. Якщо у 2011–2013 рр. 
обсяги інвестицій у соціальну сферу села та 
сільськогосподарське виробництво були 
майже однаковими, то у 2017 р. це співвід-
ношення становило 1:3, тобто обсяги капі-
тальних інвестицій у соціальну сферу села в 
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3 рази менші, ніж у сільськогосподарське 
виробництво. 

При цьому, основними джерелами фінан-
сування інвестицій у сільському господарст-
ві слугують власні кошти (87,3%) та кредити 

банків (11,5%). У структурі внесення капіта-
льних інвестицій у сільське господарство 
переважає рослинницька галузь, майже 86% 
інвестицій спрямовується саме сюди, і лише 
11% – у тваринництво. 

 
Рис. 3. Капітальні інвестиції у розвиток соціальної сфери села, 2011–2017 рр. 

Джерело: За оцінками Національного наукового центру «Інститут аграрної економіки» у зв’язку з відміною стат-
звітності.  

Важливим чинником інноваційного розви-
тку агропродовольчого сектору України та 
підвищення його конкурентоспроможності 
виступає залучення іноземного капіталу. В 
процесі трансферу прямих іноземних інвес-
тицій передаються нові технології, досвід, 
методи організації та управління, що сприяє 
раціональному використанню наявних ресу-
рсів, розширенню виробничих можливостей 
та розвитку інноваційного потенціалу країни 
(рис. 4). Слід зазначити, що рівень залучен-
ня іноземних інвестицій у сільське госпо-
дарство значно відстає від внесених інвес-
тицій у харчову галузь. Тут спостерігається 
протилежна тенденція – інвестиції у харчову 
галузь у 4,5 раза випереджають інвестиції у 
сільське господарство. 

Інвестиційна привабливість для інозем-
них інвесторів поки що досить низька. Част-
ка прямих іноземних інвестицій у агропро-
мислове виробництво в 2017 р. становила 

9,5%, у тому числі в харчову промисловість – 
6,3% і в сільське, лісове та рибне господар-
ство – 3,2%. 

Найбільшими іноземними інвесторами у 
сільське господарство є Кіпр (28,7%), Віргін-
ські острови (14,5 %) та Німеччина (13,4%), 
на які припадає майже 60% обсягу прямих 
іноземних інвестицій в аграрний сектор Ук-
раїни. Значна частка прямих іноземних ін-
вестицій, що надходять з офшорів, вітчиз-
няного походження. 

Пріоритетним напрямом іноземного інве-
стування аграрного сектору України зали-
шається рослинництво, як більш прибуткова 
та експортоорієнтована галузь, продукція 
якої конкурентоспроможна як на внутріш-
ньому, так і на зовнішньому ринках. У стру-
ктурі прямих іноземних інвестицій у сільсь-
ке, лісове та рибне господарство частка ро-
слинництва в 2017 р. становила 53,4%. 
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Рис. 4. Прямі іноземні інвестиції в агропродовольчий сектор України  

у 2010–2017 рр., млн дол. США 

Джерело: Сформовано за даними Державної служби статистики України. 

Дослідженнями також встановлено значні 
регіональні диспропорції у розподілі інвес-
тицій у сільське господарство, які посилю-
ють деформації у розміщенні продуктивних 
сил та змінюють тенденції розвитку окремих 
регіонів України. Для удосконалення управ-
ління економікою аграрного району науков-
цями ННЦ «Інститут аграрної економіки» об-
ґрунтовано рекомендації з розроблення До-
рожньої інвестиційної карти розвитку аграр-
ного району, яку можна розглядати як стра-
тегічний план дій органів державної влади 
та управління місцевого самоврядування, а 
також інвесторів, щодо інвестиційного за-
безпечення розвитку його агропромислово-
го виробництва та сільських територій. 

Важливими чинниками підвищення інвес-
тиційної привабливості регіонів та ефектив-
ності сільського господарства є проведення 
загальнодержавних заходів щодо завершен-
ня реформування економіки та державних 
інституцій; подолання корупції для забезпе-
чення умов підприємництва, захисту прав 
власності; інвестиційна підтримка малого і 
середнього агробізнесу, особливо на депре-
сивних та постраждалих від війни територі-
ях. В Україні рівень інвестиційної підтримки 
розвитку сільського господарства значно 
нижчий порівняно з країнами ЄС (обсяг ін-
вестицій з розрахунку на 1 га сільськогос-
подарських угідь в Україні у понад 2 рази 
менший, ніж у країнах ЄС) (табл. 1). 

1. Інвестиційна підтримка розвитку сільського господарства у різних країнах світу, 
2015 р. 

Показник Польща Білорусь Росія Казахстан Україна
Інвестиції у сільське  
господарство, млрд дол. США 

1,4 1,3 4,9 0,75 1,3 

Площа сільськогосподарських 
угідь, млн га 

18,3 8,8 190,8 90,3 36,4 

Інвестиції на 1 га  
сільськогосподарських угідь, 
дол. США 

77 148 26 8 36 

Площа ріллі, млн га 13,9 5,5 76,7 24,4 31,1
Інвестиції на 1 га ріллі, 
дол. США 

101 236 64 31 42 

Джерело: Дані Міністерства аграрної політики та продовольства України. 
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Аналізуючи інвестиційну підтримку розвит-
ку аграрних підприємств різних країн виявле-
но, що рівень інвестиційного забезпечення та 
підтримки в Україні значно відстає від провід-
них країн світу та сусідів. Якщо загальний рі-
вень інвестицій у 2015 р. в Україні становив 
1,3 млрд дол., то це лише рівень їх залучення 
у Польщі та Білорусії (див. табл. 1). При цьо-
му, площі земельних сільськогосподарських 
угідь у згаданих країнах відповідно у 2 та  
4 рази менші. Тобто інвестиції на 1 га ріллі в 
Україні (42 дол. США) значно відстають від 
Польщі (101 дол. США) та Білорусі 
(236 дол. США). Також вони відстають від ін-
вестицій, що реалізуються у Російській Феде-
рації більш як удвічі. 

Для підвищення інвестиційної привабли-
вості сільського господарства важливе ви-
значення критеріїв оцінки ефективності ін-
вестицій з погляду потенційних інвесторів 
та з урахуванням специфічних особливостей 

регіону. Тому встановлення рейтингу ефек-
тивності інвестицій у сільському господарс-
тві регіонів країни доцільно здійснювати че-
рез оцінку показників регіональної інвести-
ційної активності та результатів економічної 
ефективності сільського господарства й до-
сягнутого соціального ефекту в сільській 
місцевості. Для розрахунку інтегральної ба-
льної оцінки ефективності інвестицій у сіль-
ське господарство регіонів України обґрун-
товано використання показників (індикато-
рів), що характеризують інвестиційну актив-
ність у сільському господарстві, в тому чис-
лі іноземних інвесторів, економічну ефек-
тивність вкладень та соціальний ефект за-
лучення інвестицій у регіони. 

У результаті досліджень встановлено 
рейтинг регіонів України за інвестиційною 
активністю та ефективністю сільського гос-
подарства в 2016 р. (рис. 5).   
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Рис. 5.  Рейтинг регіонів за інвестиційною активністю та ефективністю  

сільського господарства, 2016 р. 

Джерело: Розраховано автором. 

Найвищий рейтинг отримала Вінницька 
область, де інвестиційна діяльність у сіль-
ському господарстві максимально ефектив-
на. Високий рівень інвестиційної активності 
в регіоні сприяє досягненню значного еко-
номічного ефекту та забезпечує розвиток 
соціальної сфери в сільській місцевості. Ви-
сокий рейтинг спостерігався у Київській та 
Черкаській областях. Інвестиційна діяль-
ність у сільському господарстві цих регіонів 

забезпечує достатньо високий рівень еко-
номічної ефективності та сприяє розвитку 
соціальної сфери в сільській місцевості. 

Мінімальним був рейтинг Донецької обла-
сті, де інвестиційна діяльність у сільському 
господарстві найменш ефективна, що нега-
тивно позначається на показниках економіч-
ної ефективності галузі та гальмує розвиток 
соціальної сфери в сільській місцевості. 
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Подальшими дослідженнями передбача-
ється наукове обґрунтування основних на-
прямів щодо інвестиційного забезпечення 
сільського господарства України, підвищен-
ня інвестиційної привабливості регіонів, ро-
зробка зразкових інвестиційних проектів, 
стимулювання інноваційно-інвестиційного 
розвитку аграрного сектору та забезпечення 
умов для ефективного функціонування ма-
лих і середніх сільськогосподарських това-
ровиробників. 

Обраховано три варіанти інвестиційного 
забезпечення та визначена потреба у інвес-
тиціях до 2025 р. у цінах 2017 р. на основі 

вартості основних засобів у сільському гос-
подарстві за справедливою реальною варті-
стю їх оцінки науковцями Інституту. Потреба 
на оновлення основних засобів на 10% від 
загальної вартості основних виробничих за-
собів (рівень відтворення) показує необ-
хідність 73–75 млрд грн інвестицій. Потреба 
на оновлення основних засобів 15% від їх 
вартості (технічна модернізація) потребує 
110 млрд грн інвестицій, а за обсягу капіта-
льних інвестицій у сільське господарство на 
рівні країн ЄС 150 дол. США на 1 га (іннова-
ційна модернізація) – необхідно 150 млрд 
грн (табл. 2). 

2. Інвестиційне забезпечення розвитку сільського господарства –  
потреба, у цінах 2017 р. 

Основні засоби у сільському господарстві за первісною вартістю (за даними 
Державної служби статистики України) на 1 січня 2018 р., млрд грн 

335,3 

Основні засоби у сільському господарстві за справедливою реальною 
вартістю (оцінка), млрд грн 

733,8 

Потреба на оновлення основних засобів у сільському господарстві 
(10% від вартості основних засобів), млрд грн (рівень відтворення) 

73–75 

Потреба на оновлення основних засобів у сільському господарстві 
(15% від вартості основних засобів), млрд грн (технічна модернізація) 110 

Обсяг капітальних інвестицій в сільське господарство для забезпечення рівня 
країн ЄС 150 $/грн, млрд грн (інноваційна модернізація) 

150 

Обсяг капітальних інвестицій фактичний у 2017 р. 
(за даними Державної служби статистики України), млрд грн 

63,4 

Для розвитку сільського господарства необхідно щорічно від 75 до 
150 млрд грн капітальних інвестицій 

Джерело: Розраховано автором. 

Висновки. Зважаючи на отримані резуль-
тати, можна стверджувати, що зі зростан-
ням рівня інвестиційного забезпечення сіль-
ськогосподарських товаровиробників під-
вищуються показники результатів їх діяль-
ності, а отже створюються передумови для 
формування власних джерел подальшого 
інвестування, а також забезпечення умов як 
простого, так і розширеного відтворення. 
Водночас, у результаті ефективної діяльно-
сті укріплюється фінансовий стан підпри-
ємств, підвищується рівень їх кредитоспро-
можності, що розширює можливості суб’єк-
тів господарювання залучати кредитні ресу-
рси з метою здійснення інвестицій. 

Попри позитивну динаміку, темпи наро-
щення інвестиційного забезпечення ще не 
відповідають нормативним потребам – на-
самперед це стосується матеріально-
технічного забезпечення. Для виконання 
аграрною галуззю своїх стратегічних за-
вдань слід максимально здійснювати заходи 
щодо підвищення ефективності діяльності 
сільськогосподарських підприємств, ство-

рення адекватного механізму державної 
підтримки інноваційно-інвестиційної діяль-
ності; кардинального удосконалення проце-
су кредитного забезпечення та урізноманіт-
нення кредитних інструментів з метою залу-
чення інвестицій на довгостроковій основі. 

Найважливішими напрямами покращення 
інноваційно-інвестиційного забезпечення 
розвитку аграрного сектору економіки є: 
перехід до політики розвитку сільського го-
сподарства за аналогією країн ОЕСР, зокре-
ма ЄС; формування кредитного забезпечен-
ня інвестицій у сільському господарстві на 
рівні третини їхньої потреби; розширення 
можливостей регіонів щодо формування мі-
сцевих джерел інвестицій та управління ни-
ми; надання інвестиційної підтримки суб'єк-
там малого агробізнесу; організаційне за-
безпечення покращення інвестиційного кон-
салтингу та практики розроблення інвести-
ційних проектів і бізнес-планів; запрова-
дження державних і регіональних програм 
підтримки інноваційного розвитку. 
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Lupenko Yu.O., Zakharchuk O.V. Investment provision of innovative development of Ukrainian agriculture 

The purpose of the article is to investigate and make suggestions on improving of a rate of innovation and investment 
development and ensure the logistics of the country's agriculture. 

Research methods. In the research process the following dialectic methods have been used: knowledge of processes and 
phenomena; monographic for analysis of development and provision of agriculture with investment resources; empirical for a 
comprehensive assessment of the current state of the research object; comparative analysis for identification of problems and 
objectives of innovation and investment support in neighbourhood countries and in Ukraine; abstract and logical for generalization 
and formulation of conclusions. 

Research results. In the research process of development of investment in agriculture of Ukraine and some other European 
countries has been analysed the current state of investment support, and its economic and social aspects have been disclosed. The 
main results of innovational and investment support of Ukrainian agriculture have been revealed. 

Elements of scientific novelty. The theoretical positions concerning innovation and investment development in agriculture, 
based on modernization of material and technical base of agricultural enterprises and achievements of scientific and technological 
progress have been further developed. Acceleration of decisions on important tasks concerning further production intensification 
will facilitate implementation of progressive technologies in the fields of crop and animal production and increase labor 
productivity. 

Practical significance. Along with some positive changes in innovation and investment, systemic barriers to their development 
have been identified. There have been made proposals to eliminate such active methods, including state regulation. Tabl.: 2. Figs.: 
5. Refs.: 26. 
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Лупенко Ю.А., Захарчук А.В. Инвестиционное обеспечение инновационного развития сельского хозяйства Украины 

Цель статьи – исследовать и дать предложения о необходимости усиления инновационно-инвестиционного развития 
и обеспечения материально-технической базы сельского хозяйства страны. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы следующие методы диалектики: познания процессов и 
явлений, монографический (анализ развития и обеспечения сельского хозяйства инвестиционными ресурсами), эмпириче-
ский (по комплексной оценки современного состояния объекта исследования), сравнительного анализа (определены про-
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блемы и цели инновационно-инвестиционного обеспечения в государствах-соседях и в Украине), абстрактно-логический 
(обобщение и формулирование выводов). 

Результаты исследования. В процессе изучения вопросов развития инвестиций в сельском хозяйстве Украины и в не-
которых европейских государствах раскрыто современное состояние инвестиционного обеспечения и проанализированы 
его экономические и социальные аспекты. Выявлены главные результаты по инновационно-инвестиционного обеспечения 
сельского хозяйства Украины. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические положения об инновационно-
инвестиционном развитии в сельском хозяйстве, в основу которых положены модернизация материально-технической 
базы сельскохозяйственных предприятий с учетом достижений научно-технического прогресса, ускорение решения важ-
ных задач по дальнейшей интенсификации производства, что будет способствовать внедрению в отраслях растениевод-
ства и животноводства прогрессивных технологий, повышению производительности труда. 

Практическая значимость. Наряду с отдельными позитивными изменениями в инновационно-инвестиционном обес-
печении установлены системные препятствия на пути их развития. Внесены предложения по устранению таких актив-
ными методами, в том числе и регулирования. Табл .: 2. Илл.: 5. Библиогр .: 26. 

Ключевые слова: материально-техническая база; основные средства; инновационно-инвестиционное развитие; во-
спроизведение; модернизация. 
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Економічна ефективність вирощування проса  
прутоподібного (світчграсу) в умовах  

Лісостепу України 
 

Мета статті – обґрунтувати теоретико-методичні положення та здійснити оцінку економічної ефективнос-
ті вирощування проса прутоподібного (світчграсу) залежно від виду посіву і внесення добрив. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використано такі методи: абстрактно-логічний (при визначенні 
сутності, узагальненні показників економічної ефективності вирощування проса прутоподібного); монографічний 
(при вивченні економічної ефективності вирощування світчграсу; виявленні чинників, що впливають на ефектив-
ність його вирощування); статистико-економічний (при визначенні ефективності використання ресурсів у процесі 
вирощування культури); порівняльного аналізу (в процесі аналізу економічної ефективності вирощування світ-
чграсу). 

Результати дослідження. Досліджено теоретичні основи поняття «ефективність» у сільському господарстві. 
Експериментальним шляхом вивчено особливості формування врожайності світчграсу, проаналізовано багатови-
мірні графіки впливів на показник продуктивності культури. Розраховано та проаналізовано економічну ефектив-
ність вирощування біомаси для виробництва біопалива. Для підвищення економічної ефективності виробництва 
світчграсу розроблено мережеву модель, яка відображає логічну технологічну послідовність і взаємозв’язки опера-
цій при вирощуванні світчграсу, що дає можливість планувати оптимальну чисельність працівників та матеріа-
льних ресурсів. 

Елементи наукової новизни. Вперше обґрунтовано мережевий графік вирощування світчграсу в умовах Лісо-
степу України з урахуванням технологічних операцій, матеріально-технічних засобів та кількісно-якісних параме-
трів виконання необхідних технологічних операцій. Удосконалено оцінку економічної ефективності вирощування 
світчграсу, що, на відміну від існуючих положень, передбачає використання системи натуральних, вартісних пока-
зників та показників якості. 

Практична значущість. Удосконалено технологію вирощування світчграсу в умовах Лісостепу України, що до-
зволить отримувати більший вихід біомаси з одиниці площі й забезпечити переробну промисловість рослинною 
сировиною для виробництва біопалива Табл.: 3. Рис.: 3. Бібліогр.: 22. 

Ключові слова: економічна ефективність; просо прутоподібне (світчграс); сумісні посіви; врожайність; вироб-
нича собівартість; повна собівартість; виручка; прибуток; рівень рентабельності. 
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© Постановка проблеми. На даний час ак-
туальним питанням для сталого розвитку 
національної економічної та енергетичної 
безпеки України є розробка та впроваджен-
ня альтернативних джерел енергії (у тому 
числі й рослинного енергетичного ресурсу) 
в паливно-енергетичний комплекс (ПЕК) 
країни. 

Розвиток нової галузі біоенергетики пе-
редбачає всебічне дослідження енергетич-
них культур в умовах Україні для отримання 
                                                 
© О.В. Калініченко, М.І. Кулик, 2018 
 

біопалива, що пов’язано з необхідністю 
зменшення енергетичної залежності країни, 
поступовим переходом ПЕК на альтернатив-
ні джерела енергії [6, 11]. Поряд із цим, бі-
оенергетика, з урахуванням екологічних 
вимог, може стати дієвим чинником розвит-
ку національної економіки за рахунок: ство-
рення нових робочих місць, зменшення ви-
користання продуктів переробки нафти, об-
сягів природного газу та кам’яного вугілля. 
Звідси, удосконалення агротехнології виро-
щування енергетичних культур, у тому числі 
проса прутоподібного (надалі – світчграсу) 
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на малопродуктивних землях (господарське 
використання їх за призначенням економіч-
но неефективне) та її економічне обґрунту-
вання набуває актуального значення. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Вивченню енергетичних культур прис-
вячені наукові публікації вітчизняних уче-
них: Г. Г. Гелетухи [9], М. Я. Гументика  
[2], В. Л. Курила [6], Д. Б. Рахметова [10], 
М. В. Роїка [11, 12], Я. Д. Фучила [13] та ін. 
Авторами досліджено особливості вирощу-
вання, використання енергетичних культур 
та переробки їх сировини. Здійснена спроба 
оцінки економічної та енергетичної ефекти-
вності вирощування енергетичних культур в 
Україні. 

Поряд із цим, іноземні вчені встановили, 
що всебічне дослідження та використання 
енергетичних культур (у тому числі світч-
грасу) як сировини для біопалива пов’язано 
з їхнім багаторічним циклом росту й розвит-
ку, адаптивністю до умов навколишнього 
середовища, стійкістю проти шкідників і 
хвороб. Ними відзначено високий потенціал 
формування фітомаси, низькі енергетичні 
витрати на вирощування, можливість консе-
рвації карбону та зменшення викидів вугле-
кислого газу [14–22]. 

Питання щодо перспектив виробництва 
сільськогосподарської продукції в Україні роз-

глядалися у працях науковців: В. Г. Андрійчу-
ка [1], В. В. Брея [4], В. К. Збарського,  
В. І. Мацибори [3] та ін. Авторами висвітлено 
результати досліджень ефективності сільсь-
когосподарського виробництва, розкрито суть 
категорії «ефективність», визначено її види, 
чинники впливу та показники визначення. 

Мета статті – обґрунтувати теоретико-
методичні положення та здійснити оцінку 
економічної ефективності вирощування про-
са прутоподібного (світчграсу) залежно від 
виду посіву і внесення добрив. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Світчграс – це теплолюбна багаторі-
чна рослина, що розмножується насінням. 
Має добре розвинену кореневу систему, яка 
часто досягає глибини до або понад 2 м. 
Висота рослини становить 50–250 см, зале-
жить від сортових особливостей та ґрунто-
во-кліматичних умов вирощування. Урожай-
ність культури змінюється в межах від 6 т 
сухої речовини на низькородючих ґрунтах 
до 25 т – на ґрунтах із високою родючістю. 
За умов дотримання агротехнічних вимог 
вирощування урожай світчграсу можна зби-
рати протягом 15 років. 

Вирощування світчграсу та використання 
отриманої біомаси має різнобічні аспек-
ти (табл. 1).

1. Напрями використання біомаси світчграсу 
Напрям Характеристика

Біопаливо 

Біомаса світчграсу – це енергоємна сировина (17 МДж/кг) для виробництва різ-
них видів біопалив: твердого (гранули, брикети), рідкого (біоетанол, дизельне 
біопаливо) та газоподібного (біогаз), що забезпечує генерування тепла та вироб-
ництво електроенергії. Виробники альтернативної енергії можуть отримувати 
субсидії від держави відповідно до «зеленого тарифу» 

Екологія 

З екологічної точки зору світчграс здатен поліпшувати структуру та водний ба-
ланс ґрунту, зменшувати ерозійні процеси, підтримувати родючість та біорізно-
маніття за багаторічного циклу вирощування. Після закінчення використання 
плантації світчграсу є можливість переведення малопродуктивних земель у сіль-
ськогосподарські угіддя, з урахуванням збалансованої системи удобрення. Окрім 
цього, світчграс є СО2 – нейтральною рослиною, що «нівелює парниковий ефект» 
та мінімізує тенденції глобального потепління 

Фіторемедіація 

Зменшення потенційної небезпеки для здоров’я людини внаслідок зміни виду 
землекористування може бути вирішена шляхом відновлення функціональних та 
екосистемних властивостей забруднених земель на основі фіторемедації за до-
помогою світчграсу – очищення ґрунтів від важких металів, полютантів та залиш-
ків пестицидів 

Агрономія 

Уникання змін застосування землі та вирощування світчграсу на малопродуктивних 
деградованих і порушених ґрунтах (деградованих землях), тобто відсутність кон-
куренції з продовольчими культурами. Енергозберігаюча технологія вирощування 
світчграсу (без застосування пестицидів) дозволяє протягом 15 – 20 років щорічно 
отримувати рослинну сировину для використання у різних сферах життєдіяльності 
людини 
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Продовження табл. 1 

Целюлозно-
паперове  
виробництво 

Сировина світчграсу – цінне джерело лігнину і целюлози для використання у це-
люлозно-паперовій промисловості. Це виробництво паперових харчових пакетів 
(замінник поліетилену), різні види упаковки, картону, що зменшить використан-
ня деревного ресурсу 

Кормо-
виробництво 

Випасання худоби, заготівля сіна. Подрібнена фітомаса світчграсу (листки і сте-
бла) використовуються у птахівництві, тваринництві для поліпшення кормової 
бази тварин (силосування кормів) 

Інші 
Створення капсул для ліків у медицині та можливість виробництво біопластику із 
побічних продуктів переробки світчграсу 

Джерело: Авторська розробка. 

У США, Канаді та країнах ЄС світчграс ви-
користовується для запобігання ерозії ґрун-
тів, збереження біорізноманіття, в целюлоз-
но-паперовій промисловості, у тваринництві –
 для забезпечення кормом тварин, для виро-
бництва твердого біопалива або етанолу. 

В Україні вирощування світчграсу не на-
було поширення через відсутність економі-
чного та агротехнічного обґрунтування як 
вирощування культури, так і її подальшої 
переробки. Проте наявні всі передумови 
для вирощування світчграсу на значних 
площах: в Україні налічується близько 
3,5 млн га земель, виведених із сівозмін 
через їх низьку родючість, схильність до 
ерозії, де можливо успішно вирощувати 
енергетичні культури [9].  

На даний час енергетичні культури дос-
ліджують у Полтавській, Дніпропетровській, 
Київській та Львівській областях. Промис-
лові плантації розташовані у Полтавській, 
Львівській та Волинських областях. 

Ефективність виробництва є економічною 
категорією. Існують різні погляди щодо ви-
мірювання результатів і витрат виробницт-
ва. Узгодження наявних підходів до визна-
чення ефективності вирощування енергети-
чних культур потребує проведення поглиб-
леного теоретичного аналізу категоріально-
го-понятійного апарату та методичних за-
сад, що дозволить здійснити достовірне ви-
значення результативності операційних 
процесів у рослинництві. 

Категорія ефективності розглядається у 
двох аспектах: як результати виробництва, 
та як обсяг витрат, що зумовили появу цих 
результатів. При цьому слід спиратися на 
наступні підходи до визначення ефективно-
сті: 1) ресурсний – економічні результати 
зіставляються з обсягами виробничих ресу-
рсів, що використовуються у процесі вироб-
ництва; 2) витратний – економічні результа-
ти порівнюють з виробничими витратами, 
які безпосередньо пов’язані з їх досягнен-
ням; 3) ресурсно-витратний – проводиться 

економічна оцінка наявних ресурсів та ви-
трат. 

Процес виробництва продукції рослинни-
цтва ґрунтується на принципі взаємодії 
трьох чинників: робочої сили, засобів та 
предметів праці.  

Процес визначення ефективності виро-
щування світчграсу полягає в оцінці його 
результатів. Такими результатами можуть 
бути обсяг вирощеної продукції (у натураль-
ному або вартісному виразі) з одиниці площі 
з урахуванням ступеня раціональності вико-
ристання наявних матеріальних і нематеріа-
льних ресурсів. Тенденція підвищення ефе-
ктивності вирощування світчграсу проявля-
ється у стійких приростах величини вироб-
леної біомаси та отриманого доходу з роз-
рахунку на одиницю витрат. 

Експеримент проведено протягом 2010–
2016 рр. в умовах центральної частини Лісо-
степу України (Полтавська обл.) з викорис-
танням методики дослідної справи, мето-
дичних рекомендацій щодо вивчення та ви-
рощування світчграсу [5, 7, 8] та загально-
прийнятої методики визначення економічної 
ефективності вирощування сільськогоспо-
дарських культур. 

Програмою досліджень передбачалося 
визначення ефективності вирощування світч-
грасу (Panicum virgatum L.) в одновидових, 
сумісних та змішаних посівах з люпином по-
взучим (Lupinus repens Kuptsov N and Miron.) 
на варіантах: вар. 1 – N0, вар. 2 – N15, 
вар. 3 – N30, вар. 4 – N45, вар. 5 – N60. Азот-
ні підживлення проводили навесні, розпо-
чинаючи з третього року вегетації культури. 

При оцінці економічної ефективності ви-
рощування світчграсу в аграрних підприємс-
твах необхідно обрати систему взаємо-
пов’язаних показників, які найбільш 
об’єктивно відображають її рівень. Для цьо-
го широко використовуються натуральні по-
казники (урожайність; обсяг виробництва 
продукції з розрахунку на 100 га ріллі, на 
1 люд.-год, на 1 грн виробничих витрат), 
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вартісні показники (виробнича, повна собі-
вартість продукції; рівень рентабельності 
виробництва; виробництво валової продукції 
(прибутку) з розрахунку на 1 га посіву, на 
1 люд.-год, на 1 грн виробничих витрат) та 
показники якості (коефіцієнт заліковості; 
загальний коефіцієнт якості; інтегральний 
показник якості продукції). 

Натуральні показники ефективності доз-
воляють провести оцінку ефективності ви-
рощування світчграсу, її динаміку в аграр-
ному підприємстві або по окремих виробни-
чих підрозділах. Однак розрахунок зазначе-
них показників, як правило, не дозволяє по-
рівнювати різні аграрні підприємства, оскі-
льки вони можуть відрізнятися за можливо-
стями ресурсного забезпечення, економіко-
виробничими умовами господарювання, 
природно-кліматичними умовами та зональ-
ними особливостями. 

Визначення ефективності вирощування 
світчграсу на основі розрахункових значень 
результативних показників (вартісні показ-
ники) не дає підстави для повної, всебічної й 
об’єктивної оцінки діяльності аграрного під-
приємства. Значення показників ефективно-
сті можуть коливатися по роках не тільки че-
рез зміни рівня забезпеченості аграрних під-
приємств ресурсами, а й в результаті зміни 
невиробничих чинників, передусім, регуля-

торних заходів політико-правового впливу на 
національну економіку України (податкова, 
монетарна, протекціоністська політика уря-
ду), коливань ринкової кон’юнктури, а також 
унаслідок зміни погодно-кліматичних умов. 

Визначення ефективності вирощування 
світчграсу включає не тільки співвідношен-
ня результатів і витрат виробництва. Така 
оцінка має відображати також якість вироб-
леної біомаси, показники якої в більшості 
випадків чітко регламентуються державни-
ми стандартами. Тому поліпшення якості 
біомаси рівнозначне збільшенню обсягу ви-
робництва та потребує додаткових витрат як 
на безпосередньо виробництво, так і на 
впровадження системи контролю якості 
(відповідності міжнародним стандартам 
ISO). Якісна біомаса реалізується за вищою 
ціною, а зниження рівня якості біомаси, у 
ряді випадків, може призвести до втрати 
грошових надходжень. 

Для оперативної оцінки (експрес-аналізу) 
основних показників, які характеризують 
економічну ефективність вирощування світч-
грасу в аграрних підприємствах, доцільно 
використовувати такі показники: виробнича 
собівартість; повна собівартість; виручка від 
реалізації продукції; валовий прибуток від 
реалізації продукції; рівень рентабельності 
продукції (табл. 2). 

2. Економічна оцінка (експрес-аналіз) вирощування світчграсу 
Показник Методика розрахунку

Виробнича собівартість 
(Св) вирощування  
світчграсу, грн/т 

ЗВСПМВОЗРОЗАПММЗРДНЗПС інв ++++++++++= , грн/т
де ЗП – витрати на заробітну плату (основна, додаткова); Н – витрати 
на насіння і посадковий матеріал; Д – витрати на добрива (мінеральні, 
органічні); ЗР – витрати на засоби захисту рослин; ПММ – витрати на 
пально-мастильні матеріали; А – амортизаційні відрахування; 
РОЗ – ремонт основних засобів; ОЗ – плата за оренду земельних діля-
нок; МВін. – інші матеріальні витрати; СП – страхові платежі; 
ЗВ – загальновиробничі витрати 

Повна собівартість  
вирощування світчграсу 
(Сп), грн/т 

Сп = Св + Вд, грн/т
де Св – виробнича собівартість світчграсу;  
Вд – додаткові витрати 

Виручка від реалізації  
світчграсу (Вр), грн 

∑
=

⋅=
n

1 i
iiр ЦОРВ , 

де ОРі – обсяг реалізації світчграсу, т; Ці – ціна реалізації світчграсу, 
грн/т; n – кількість видів (сортів) світчграсу 

Валовий прибуток від  
реалізації продукції  
світчграсу (Пр), грн 

Пр = Вр – Сп, грн/т 

де Вр – виручка від реалізації світчграсу;  
Сп – повна собівартість вирощування світчграсу 

Рівень рентабельності  
світчграсу (Р), % 

%100
С
П

Р
п

р ⋅= , грн/т 

де Пр – валовий прибуток від реалізації продукції світчграсу; Сп – повна 
собівартість вирощування світчграсу 

Джерело: Авторська розробка. 
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Для підвищення економічної ефективнос-
ті вирощування світчграсу запропонована 
мережева модель, яка відображає логічну 
технологічну послідовність і взаємозв’язки 
операцій при вирощуванні цієї культури, що 
дає можливість планувати оптимальну кіль-
кість працівників та матеріальних ресурсів 
(рис. 1). При цьому визначено: 1) оптималь-

ну тривалість виконання технологічних опе-
рацій; 2) можливу тривалість виконання те-
хнологічних операцій, що формується, ви-
ходячи з наявних матеріально-технічних за-
собів, які необхідні для виконання техноло-
гічних операцій; 3) параметрів виконання 
необхідних технологічних операцій. 

 

 
Календарні строки: І – 3 декада серпня – 1 декада вересня; ІІ – 1 декада вересня – 1 декада жовтня; ІІІ – 1 де-

када жовтня – 3 декада жовтня; IV – 1 декада квітня – 2 декада квітня; V – 3 декада квітня – 1 декада травня; VI –  
2 декада травня – 3 декада травня; VII – 1 декада червня – 3 декада червня; VIII – 1 декада липня – 3 декада лип-
ня; ХІ – 1 – 2 декада грудня. 

Технологічні операції: 1 – 2 – дискування ґрунту у два сліди (І); 3 – лемішне лущення (І); 4 – оранка (І); 5 – 6 –
 7 – осінні культивації (ІІ – ІІІ); 8 – весняне боронування (IV); 9 – 10 – весняні культивації у два сліди (IV);  
11 – передпосівна культивація (V); 12 – коткування перед сівбою (V); 13 – сівба (V); 14 – коткування посівів (V); 
15 – 17 – розпушування міжрядь (VІ); 18 – 19 – 20 – 21 – міжрядні культивації (VІІ – VІІІ); 22 – скошування травостою 
світчграсу за одночасного подрібнення до січки (ХІ); 23 – транспортування січки до місця зберігання чи перероб-
ки (ХІ). 

Рис. 1. Мережевий графік вирощування світчграсу в умовах Лісостепу України 

Джерело: Авторська розробка. 

Продуктивність світчграсу залежно від 
способу посіву фіксували з третього року 
вегетації (періоду промислового збору вро-
жаю біомаси, як сировини для виробництва 
біопалива). Мінливість середнього значення 
урожайності світчграсу за досліджуваними 
факторами у середньому за 2012 – 2016 рр. 
варіювала у межах 11,4 – 15 т/га (рис. 2). 

Найбільше середнє значення урожайності 
світчграсу (15 т/га) визначено у сумісних 
посівах при підживленні N15. Найменше се-
реднє значення продуктивності світчграсу 
(11,4 т/га) встановлено в одновидових посі-

вах без внесення підживлення N0. Відмінно-
сті між варіантами підтверджуються графіч-
ним аналізом даних (рис. 3). 

Дослідження впливу чинника – року ви-
рощування світчграсу (фактора А), показу-
ють наступну залежність: з кожним наступ-
ним роком урожайність світчграсу підвищу-
валася. Так, за період 2012 – 2016 рр. сере-
днє значення урожайності культури зросло 
на 3,4 т/га. За один рік дослідження проду-
ктивність світчграсу збільшувалася на 0,7 –
 1 т/га (рис. 3А). 
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НІР05 фактор Б (вид сівби) 0,42, НІР05 фактор В (підживлення) 0,61 

Рис. 2. Урожайність світчграсу в умовах Лісостепу України залежно від способу 
вирощування та застосування азоту для підживлення (т/га),  

середнє за 2012–2016 рр. 
Джерело: Авторська розробка. 
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Рис. 3. Вплив року дослідження (A), способу сівби (Б), підживлення азотом (В)  
на продуктивність світчграсу в умовах Лісостепу України, 2012–2016 рр. 

Джерело: Авторська розробка. 
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Дослідження впливу способу сівби (фак-
тору В) показують, що сумісні посіви (СП), 
без проведення підживлення азотом світч-
грасу характеризувалися більшою продукти-
вністю порівняно зі змішаними (ЗП) та одно-
видовими (ОП) посівами  (рис. 3Б). 

Найменше середнє значення продуктив-
ності світчграсу мали одновидові посіви –
12,4 т/га. Максимальну продуктивність ку-
льтури спостерігали у сумісних посівах –
13,9 т/га. Різниця між продуктивністю світч-
грасу в сумісних та змішаних посівах була 
незначною та становила 0,4 т/га. 

Для отримання об’єктивної оцінки ефек-
тивності вирощування світчграсу як біоенер-

гетичної культури необхідно враховувати 
оцінку тих витрат (ресурсів), що дають мо-
жливість одержати певні результати. Крім 
того, на ефективність виробництва впливає 
низка чинників: енергопотенціал ґрунту, 
зональні та природно-кліматичні умови, се-
зонність виробництва, забезпеченість висо-
копродуктивними технічними засобами, рі-
вень розвитку технологій, рівень організа-
ційно-економічних заходів та ін. 

Економічна ефективність виробництва бі-
омаси світчграсу залежно від способу виро-
щування та застосування азоту для піджив-
лення рослин з третього року вегетації на-
ведена в табл. 3. 

3. Економічна ефективність вирощування біомаси світчграсу в умовах Лісостепу 
України залежно від способу вирощування та застосування азоту в підживленні, 

середнє за 2012–2016 рр. 

Спосіб  
вирощування 

Підживлення 
Урожай-
ність, 
т/га 

Показники економічної ефективності
Св, 

грн/га 
Сп, 

грн/га 
Вр, 

грн/га 
Пр, 

грн/га 
Р,
% 

ОП –  
одновидовий 

посів 

варіант 1 11,4 6510,0 7148,0 10830,0 3682,0 51,5
варіант 2 11,7 6540,0 7187,5 11115,0 3927,5 54,6
варіант 3 12,7 6620,0 7295,2 12065,0 4769,8 65,4
варіант 4 13,4 7180,0 7962,6 12730,0 4767,4 59,9
варіант 5 12,9 7050,0 7783,2 12255,0 4471,8 57,5

СП – сумісний 
посів 

варіант 1 13,2 7160,0 7926,1 12540,0 4613,9 58,2
варіант 2 15,0 7710,0 8568,7 14250,0 5681,3 66,3
варіант 3 14,4 7510,0 8343,6 13680,0 5336,4 64,0
варіант 4 13,8 7300,0 8103,0 13110,0 5007,0 61,8
варіант 5 13,3 7180,0 7955,4 12635,0 4679,6 58,8

ЗП – змішаний 
посів 

варіант 1 13,0 7120,0 7860,5 12350,0 4489,5 57,1
варіант 2 13,2 7160,0 7911,8 12540,0 4628,2 58,5
варіант 3 14,7 7700,0 8531,6 13965,0 5433,4 63,7
варіант 4 13,5 7220,0 7978,1 12825,0 4846,9 60,8
варіант 5 13,3 7180,0 7919,5 12635,0 4715,5 59,5

Примітка. При розрахунках економічної ефективності вирощування світчграсу враховували ціну біомаси – 950 грн/т. 
Джерело: Розрахунки авторів. 

З економічного погляду найефективніше 
вирощування світчграсу в сумісних посівах і 
застосування весняного підживлення рос-
лин нормою азоту N15. При цьому прибуток 
становить 5681,3 грн/га, рівень рентабель-
ності – 66,3 %. Одновидові посіви світчграсу 
на варіантах із внесенням N30 забезпечили 
прибуток – 4769,8 грн/га, рівень рентабель-
ності – 65,4 %. 

Висновки. Технологія вирощування світч-
грасу розглядається як процес, що містить 
такі складові: 1) технологічні операції –
 завершені частини технологічного процесу; 
2) матеріально-технічні засоби, необхідні 
для виконання технологічних операцій; 
3) кількісно-якісні параметри виконання не-
обхідних технологічних операцій. 

Система показників (натуральні, вартісні 
та показники якості) комплексної оцінки 
економічної ефективності вирощування сві-
тчграсу дозволяє на системній основі порів-
няти та оцінити різні елементи технології 
виробництва, обрати оптимальний варіант 
раціонального використання як матеріаль-
них (землі, основного і оборотного капіталу, 
робочої сили), так і нематеріальних ресур-
сів, а також обґрунтувати обсяги виробниц-
тва біомаси із встановленими параметрами 
витрат ресурсів. 

Найвищу урожайність, порівняно з одно-
видовим та змішаними посівами, світчграс 
формує у сумісному посіві з люпином із за-
стосуванням весняного підживлення рослин 
N15 (15 т/га). Збільшення доз внесення доб-
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рив не впливає на підвищення згаданого по-
казника. 

Економічна ефективність виробництва бі-
омаси світчграсу за рівнем рентабельності є 

найвищою на варіантах сумісної та однови-
дової сівби та застосування весняного азот-
ного підживлення рослин. 
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Kalinichenko O.V., Kulyk M.I. Economic efficiency of rod-shaped millet (switchgrass) cultivation within the forest-steppe 

of Ukraine 

The purpose of the article is to justify theoretical and methodological positions, and evaluate an economic efficiency of rod-
shaped millet (switchgrass) cultivation, depending on a type of sowing and fertilizing. 

Research methods. The following scientific methods have been used in the research process: abstract and logical for defining 
an essence and generalizing indicators for economic efficiency of switchgrass cultivation; monographic for studying an economic 
efficiency of switchgrass cultivation and determining factors that influence on efficiency of switchgrass cultivation; statistical and 
economic for studying an efficiency of resources’ use in process of switchgrass cultivation; comparative analysis for analysing an 
economic efficiency of switchgrass growing. 

Research results. Theoretical basis for the concept “efficiency” in agriculture has been researched. Based on agro-technical 
factors, peculiarities of switchgrass’ yield formation and its capacity were experimentally researched. Multidimensional graphs of 
impacts on crop productivity index have been analysed; economic efficiency of growing biomass for biofuel production has been 
calculated. To increase an economic efficiency of switchgrass production, a network model, which reflects logical technological 
sequence and operations’ interconnection in cultivation of the switchgrass, giving an opportunity to plan an optimal number of 
employees and material resources, has been developed. 

Elements of scientific novelty. Network schedule for growing switchgrass within the forest-steppe of Ukraine, considering 
technological operations, material and technical facilities, quantitative and qualitative parameters for performing all necessary 
technological operations has been justified for the first time. Assessing an economic efficiency of switchgrass cultivation, which 
unlike the existing provisions, offers to use a system of natural, cost, and quality indicators, has been improved. 

Practical significance. Technology of growing switchgrass within the forest-steppe of Ukraine has been improved, which allows 
to receive a larger biomass output per unit area, and provides the processing industry with plant raw materials for biofuel produc-
tion. Tabl.: 3. Figs.: 3. Refs.: 22. 

Keywords: economic efficiency; rod-shaped millet (switchgrass); compatible crops; yield; production cost; total cost; revenue; 
profit; profitability level. 
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Калиниченко А.В., Кулик М.И. Экономическая эффективность выращивания проса прутьевидного (свитчграсса) в 

условиях Лесостепи Украины 

Цель статьи – обосновать теоретико-методические положения и осуществить оценку экономической эффективнос-
ти выращивания проса прутьевидного (свитчграсса) в зависимости от вида посева и внесения удобрений. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы следующие методы: абстрактно-логический (при 
определении сущности, обобщении показателей экономической эффективности выращивания проса прутьевидного), мо-
нографический (при изучении экономической эффективности выращивания свитчграсса, выявлении факторов, влияющих 
на эффективность его выращивания); статистико-экономический (при определении эффективности использования ресур-
сов в процессе выращивания культуры); сравнительного анализа (в процессе анализа экономической эффективности 
выращивания свитчграсса). 

Результаты исследования. Исследованы теоретические основы понятия «эффективность» в сельском хозяйстве. 
Экспериментальным путём изучены особенности формирования урожайности свитчграсса, проанализированы многомер-
ные графики воздействий на производительность культуры. Рассчитана и проанализирована экономическая эффектив-
ность выращивания биомассы для производства биотоплива. Для повышения экономической эффективности производст-
ва свитчграсса разработана сетевая модель, отражающая логическую технологическую последовательность и взаимо-
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связи операций при выращивании свитчграсса, что дает возможность планировать оптимальную численность работни-
ков и материальных ресурсов. 

Элементы научной новизны. Впервые обоснован сетевой график выращивания свитчграсса в условиях Лесостепи Ук-
раины с учетом технологических операций, материально-технических средств и количественно-качественных парамет-
ров выполнения необходимых технологических операций. Усовершенствована оценка экономической эффективности 
выращивания свитчграсса, что, в отличие от существующих положений, предусматривает использование системы на-
туральных, стоимостных показателей и показателей качества. 

Практическая значимость. Усовершенствована технология выращивания свитчграсса в условиях Лесостепи Украины, 
что позволит получать больший выход биомассы с единицы площади и обеспечить перерабатывающую промышленность 
растительным сырьем для производства биотоплива. Табл.: 3. Илл.: 3. Библиогр.: 22. 

Ключевые слова: экономическая эффективность; просо прутьевидное (свитчграсс); совместные посевы; урожай-
ность; производственная себестоимость; полная себестоимость; выручка; прибыль; уровень рентабельности. 
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У січні-вересні 2018 року оборот торгівлі агропродукцією між Україною та ЄС 
перевищив 6 млрд дол. США – Микола Пугачов 

У січні-вересні 2018 року оборот торгівлі сільськогосподарськими товарами між Укра-
їною та Європейським Союзом збільшився проти минулорічних показників за відповідний 
період на 5% і перевищив 6 млрд дол. США, поінформував заступник директора Націона-
льного наукового центру «Інститут аграрної економіки», член-кореспондент НААН Мико-
ла Пугачов. 

Він зазначив, що позитивне сальдо склало 2,2 млрд дол. США. Найбільшими торгове-
льними партнерами для України в ЄС залишаються шість країн – Нідерланди, Польща, 
Італія, Іспанія, Німеччина та Франція. На помітне місце у рейтингу претендує Бельгія, із 
якою порівняно з аналогічним періодом минулого року обсяги взаємної торгівлі України 
аграрною продукцією збільшились майже на 35% – до 336 млн дол. США, зазначив екс-
перт. 

Сукупна частка цих семи країн становить близько 3/4 обороту взаємної торгівлі сіль-
ськогосподарськими товарами. Очевидно, потенціал у цій сфері щодо решти держав для 
України далеко не вичерпаний, наголосив Микола Пугачов. 

За його словами, основні обсяги поставок до Європи Україна забезпечує за рахунок 
зернових та олійних культур, а також соняшникової олії і макухи. За даними на початок 
жовтня, у 2018 р. вітчизняні експортери вже повністю використали безмитні експортні 
квоти на поставки до Європейського Союзу пшениці, кукурудзи, ячмінної крупи і борош-
на, яблучного і виноградного соків, солоду і клейковини, оброблених томатів, меду, ве-
ршкового масла. Вони також закрили три квартальні квоти на м’ясо птиці. 

До того ж вичерпані додаткові преференційні квоти на мед, пшеницю і кукурудзу, які 
почали діяти протягом поточного року. Майже повністю закрита квота на оброблений 
крохмаль, в межах 90% фіксується заповнення по крохмалю, часнику, продуктах переро-
бки солоду і крохмалю. Як і в попередні роки, значна частка квот залишається з нульо-
вим або дуже низьким відсотком використання. А це означає, що вітчизняні виробники 
агропродовольчої продукції не готові повною мірою реалізувати свій експортний потен-
ціал на європейському ринку, підсумував Микола Пугачов. 

Прес-служба ННЦ «Інститут аграрної економіки» 
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Мета статті – оцінити сучасний стан, тенденції та перспективи розвитку вітчизняного ринку кондитерської 

продукції в умовах організаційно-економічних трансформацій галузі.  
Методика дослідження. В основу методики дослідження покладено комплексний підхід до аналізу функціонування віт-

чизняного ринку кондитерської продукції. Застосовувалися методи: історико-економічний – для дослідження особливос-
тей розвитку підприємств кондитерської промисловості України в умовах реструктуризації галузі; статистико-
економічний – при визначенні тенденцій розвитку ринку кондитерської продукції в Україні за 2014–2017 рр.; соціометрич-
ний – з метою уточнення попиту на кондитерську продукцію; абстрактно-логічний – для узагальнення результатів дос-
ліджень, формування перспектив розвитку ринку кондитерської продукції та формулювання висновків.  

Результати дослідження. Здійснено галузевий конкурентний аналіз ринку кондитерської продукції. Визначено основ-
них конкурентів на внутрішньому і зовнішньому ринках та побудовано рейтинг вітчизняних виробників солодощів серед 
найбільших світових компаній. Досліджено масштаби та тенденції ринку кондитерської продукції в Україні за 2014–2017 
рр.: проаналізовано обсяги виробництва та реалізації, рівень товарності, експорт по товарних групах: борошняні кон-
дитерські вироби; какао, продукти з нього та шоколадні вироби; цукор та цукрові кондитерські вироби.  

Елементи наукової новизни. Встановлено, що протягом 2014–2017 рр. вартісні показники реалізації кондитер-
ських виробів та цукру в Україні демонструють зростання, тоді як у натуральних одиницях виміру відбувся їхній 
спад. Інтенсивні темпи згортання виробництва та реалізації солодощів на внутрішньому ринку, насамперед шо-
коладних кондитерських виробів, какао та продуктів з нього, зумовлені низкою об’єктивних факторів: висока со-
бівартість та ціна внаслідок використання імпортної сировини, несприятливі валютні коливання, зростання ви-
трат на оплату праці тощо. Аргументовано, що в результаті зменшення платоспроможності населення втраче-
но позиції українських товаровиробників на внутрішньому ринку, встановлена тенденція до зменшення частки 
солодощів у витратах на харчування до 6–8,5%. Виявлено новітні тенденції в розвитку ринку кондитерської проду-
кції, зокрема: розширення виробництва нових товарів: какао-масло; какао-жир; продуктів з вмістом какао для 
приготування напоїв; цукрових кондитерських виробів, що містять плоди, ягоди, горіхи, зацукровані, глазуровані 
або кристалізовані; зростання попиту на органічні солодощі, переважно імпортного походження.  

Практична значущість. За результатами оцінки пропозиції та попиту на солодощі вітчизняних споживачів 
встановлено перспективні напрями розвитку кондитерської продукції України, запропоновано рекомендації щодо 
удосконалення їх асортименту, товаропросування та стимулювання збуту. Аналітичні матеріали статті спира-
ються на актуальні офіційні статистичні дані, завдяки чому їх можна використовувати при розв’язанні проблем 
розвитку кондитерської промисловості. Табл.: 9. Рис.: 3. Бібліогр.: 16. 
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що оцінюється приблизно в 93 млрд дол. 
США, становить 0,9 %. Враховуючи, що на-
тепер загальна встановлена потужність в 
галузі знаходиться на рівні 1 млн т, вироб-
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ничий потенціал України використовується 
не в повному обсязі.  

Із 2014 р. на ринку кондитерської проду-
кції України спостерігається дестабілізація 
та зміна місцерозташування окремих вели-
котоварних виробників солодощів. Основ-
ними негативними факторами розвитку рин-
ку стали: девальвація гривні, падіння купі-
вельної спроможності населення, військо-
вий конфлікт на сході України, закриття 
традиційних ринків збуту в країнах СНД. Ве-
ликі кондитерські підприємства втратили 
свої виробничі бази в Криму, Донецькій та 
Луганській областях, що призвело до реор-
ганізації галузі. Несприятлива економічна 
ситуація, зменшення платоспроможності 
населення зумовили переорієнтацію вітчиз-
няних покупців на дешеву кондитерську 
продукцію. З огляду на такі динамічні зміни 
обсягів та структури виробництва, спожив-
чих настроїв, кондитерські підприємства 
формують асортимент з пріоритетом вироб-
ництва продукції середньої та низької ціно-
вих категорій. Вищезазначені тенденції на 
ринку вітчизняної кондитерської продукції 
потребують поглибленої оцінки реального 
стану виробництва та реалізації основних 
товарних груп солодощів з метою розробки 
стратегії подальшого розвитку кондитерсь-
кої галузі в Україні.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Актуальні питання та проблеми дослі-
дження сучасного стану, конкурентоспро-
можності підприємств, сегментації, марке-
тингу вітчизняного ринку кондитерської 
продукції висвітлено у роботах таких вче-
них-економістів, як: О. П. Власенко [2], 
К. А. Дем’яненко [5], А. О. Заінчковський,  
І. В. Новойтенко, Н. Я. Слободян [7], 
Д. О. Кроніковський [8], І. В. Лазебна [9],  
Д. А. Стрєльнікова [13], А. І. Тичинська, 
М. А. Наумова [14], О. М. Ткаченко [15] та 
ін. Однак окремі комплексні питання органі-
заційно-економічного механізму формуван-
ня і розвитку вітчизняного ринку кондитер-
ської продукції, а саме: формування ефек-
тивного механізму регулювання діяльності 
підприємств кондитерської промисловості, 
оптимізації обсягів виробництва кондитер-
ської продукції, розробки системи заходів 
щодо підвищення експортного потенціалу та 
стратегічного планування потребують пода-

льшого вивчення. Широкий перелік наявних 
проблемних питань, актуальність і необхід-
ність дослідження сучасного стану та перс-
пектив розвитку вітчизняного ринку конди-
терської продукції зумовили вибір напряму 
проведення дослідження.  

Мета статті – оцінити сучасний стан, тен-
денції та перспективи розвитку вітчизняного 
ринку кондитерської продукції в умовах ор-
ганізаційно-економічних трансформацій га-
лузі.  

Методологія дослідження. В основу ме-
тодики дослідження покладено комплекс-
ний підхід до аналізу кінцевих економічних 
результатів та інших аспектів діяльності віт-
чизняних підприємств кондитерської галузі. 
Застосовувались наступні методи: історико-
економічний – для дослідження особливос-
тей розвитку підприємств кондитерської 
промисловості України на сучасному етапі в 
умовах реструктуризації галузі в результаті 
військових дій на сході України та анексії 
Криму; статистико-економічний – вивчено 
тенденції розвитку ринку кондитерської 
продукції в Україні за 2014–2017 рр., зокре-
ма його прийоми – табличний, графічний, 
порівняння з метою аналізу стану кондитер-
ської галузі та вивчення тенденцій змін об-
сягів та структури виробництва, реалізації, 
товарності, експорту; за допомогою методу 
соціометричних досліджень уточнено попит 
на кондитерську продукцію; абстрактно-
логічний метод застосовано для узагаль-
нення результатів досліджень, формування 
висновків та перспектив розвитку ринку 
кондитерської продукції.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. За даними Американського галузе-
вого видання Candy Industry [11], у 2016 р. 
світовим лідером в кондитерській галузі є 
Mars Inc. Ця компанія включає 52 фабрики з 
річним обсягом виручки від реалізації про-
дукції 18 млрд дол. CША та 34 тис. праців-
ників. У першу п'ятірку лідерів також вхо-
дять: Mondelez International (США), Ferrero 
Group (Італія), Meiji Co. Ltd. (Японія) і Nestle 
SA (Швейцарія). 

Важливо зазначити, що у 2016 р. до що-
річного світового рейтингу 100 найбільших 
кондитерських компаній входить три під-
приємства України – Рошен, Конті та АВК 
(табл. 1).  
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1. Кондитерські підприємства України, що входять у світовий рейтинг найбільших 
кондитерських компаній світу, 2016 р. 

Підприємство   
Місце у рейтингу найбільших 

кондитерських компаній  
світу 

Кількість 
фабрик 

Чисельність 
працівників, 
тис. осіб 

Виручка, 
млн дол. 
США 

Рошен/Roshen  24 8 10 800
Конті/Konti Group  43 5 3,8 469
АВК конфекшінері/ 
AVK Confectionery  

67 3 3,5 275 

Всього х 16 17,3 1544
Джерело: Побудовано авторами за матеріалами [11]. 

Основними конкурентами на вітчизняному 
ринку кондитерської продукції є близько 30 
спеціалізованих кондитерських компаній, що 
випускають диференційований асортимент 
солодощів. Це, зокрема, вищезазначені лі-
дери: корпорація Roshen (Вінниця, Київ, 
Кременчук, Маріуполь), ТОВ «АВК конфек-
шінері» (Дніпро, Донецьк, Луганськ, Мукаче-
ве), нині ПАТ «Кондитерська фабрика 
«А.В.К.» м. Дніпро» та ТОВ «АВК Київ», 
ВО  «Конті» (Київ, Koстянтинівка, Горлівка), 
а також ПРАТ «Харківська бісквітно-
шоколадна фабрика», ПАТ «Львівська конди-
терська фабрика «Світоч», ТОВ «Світ ласо-
щів» (м. Черкаси), ПАТ «Полтавакондитер», 
ТОВ «Торговий дім «Житомирські ласощі», 
ЗАТ  «Одеса», ПРАТ «Запорізька кондитерсь-
ка фабрика», ПРАТ «Монделіс Україна» 
KraftFoodsUkraine (м. Tростянець), ТОВ 
«Малбі фудс», ТОВ «Херсонська кондитерсь-
ка фабрика», ПП ВТК «Лукас» (м. Кремен-
чуг), ПАТ Чернігівська кондитерська фабри-
ка «Стріла» та ін. Крім того, в Україні пра-
цюють близько 600 дрібних виробників кон-
дитерської продукції (включаючи хлібозаво-

ди, що випускають в основному борошняні 
кондитерські вироби). Незважаючи на це, 
український ринок кондитерської продукції 
помірно сконцентрований, оскільки в 2017 р. 
на п’ять найбільших фірм галузі у загально-
му обсязі виробництва припадало до 55 %.  

Зважаючи на широкий асортимент конди-
терської продукції, було проаналізовано ди-
наміку виробництва, реалізації та рівня това-
рності вітчизняних солодощів по трьох основ-
них однорідних товарних групах: 1) борошня-
ні кондитерські вироби; 2) какао, продукти з 
нього та шоколадні кондитерські вироби;  
3) цукор та цукрові кондитерські вироби. Для 
об’єктивної оцінки масштабів ринку конди-
терської продукції використано насамперед 
натуральні показники, оскільки вартісна їх 
оцінка внаслідок підвищення цін та надмірних 
інфляційних процесів не відображає реальної 
ситуації економічної кон’юнктури. 

За даними Державної служби статистики 
України, кількість вироблених борошняних 
кондитерських виробів зменшилася від  
515,9 тис. т у 2014 р. до 442,8 тис. т у 2017 р., 
тобто на 73,1 тис. т (або 14,2 %) (табл. 2).  

2. Динаміка виробництва борошняних кондитерських виробів в Україні за видами  
в натуральних одиницях виміру, тис. т 

Найменування продукції за  
номенклатурою промисловості  

2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 
2017 р. до 
2014 р., % 

1. Торти і вироби кондитерські; вироби  
хлібобулочні інші з доданням  
підсолоджувальних речовин 

121,0 96,7 102,9 101,9 84,2 

2. Пряники та вироби аналогічні 48,5 35,5 34,5 32,0 65,9
3. Печиво солодке, вафлі та вафельні  
облатки, частково чи повністю покриті  
шоколадом або іншими сумішами,  
що містять какао 

60,2 34,5 36,3 33,5 55,6 

4. Печиво солодке (включаючи сандвіч 
печиво; крім частково чи повністю покритого 
шоколадом або іншими сумішами, що містять 
какао) 

184,3 166,9 163,0 174,6 94,8 

5. Вафлі та вафельні облатки (включаючи 
солоні; крім частково чи повністю покритих 
шоколадом або іншими сумішами, що містять 
какао) 

54,3 47,9 49,5 50,6 93,3 
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Продовження табл. 2 
6. Печиво (крім частково чи повністю  
покритого шоколадом або іншими сумішами, 
що містять какао, печива солодкого,  
вафель та вафельних облаток) 

47,6 46,5 45,0 50,2 105,4 

Усього 515,9 428,1 431,2 442,8 85,8
Примітка. Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та части-
ни зони проведення антитерористичної операції. 
Джерело: Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України [1]. 

Зокрема, за чотири роки виробництво 
пряників зменшилося на 34,1 %; солодкого 
печива, вафель, їх облаток, частково чи по-
вністю покритих шоколадом або іншими су-
мішами, що містять какао – на 44,4 %; тортів 
та хлібобулочних виробів з підсолоджуваль-
ними речовинами – на 15,8 %. Водночас у 
2017 р. продукція солодкого печива та ва-
фель, але непокрита шоколадом або какао-
продуктами, майже досягла рівня 2014 р. Ця 

продукція дешевша, тобто на сьогодні дос-
тупніша для споживачів. Ріст спостерігаєть-
ся тільки на виробництві несолодкого печи-
ва від 47,6 тис. т у 2014 р. до 50,2 тис т у 
2017 р., що більше на 5,4 %. Відповідно нині 
дешеві товарні групи продукції відзначають-
ся більшою часткою у структурі виробництва 
борошняних кондитерських виробів в Украї-
ні (рис. 1). 

 
Рис. 1. Структура виробництва основних борошняних кондитерських виробів  

в Україні у 2017 р., % 

Примітка. Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та части-
ни зони проведення антитерористичної операції. 
Джерело: Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України [1]. 

Встановлено, що у 2017 р. найбільша час-
тка у виробництві борошняних кондитерсь-
ких виробів в Україні припадала на: печиво 
солодке, непокрите шоколадом або какао 
продуктами – 39,4 %; торти, кондитерські 
вироби та хлібобулочні вироби з доданням 
підсолоджувальних речовин – 23; вафлі та 
вафельні облатки, непокриті шоколадом або 
какао продуктами – 11,4; несолодке печиво, 
непокрите шоколадом або іншими суміша-
ми, що містять какао – 11,3 %. Дещо дорож-
ча продукція, зокрема печиво солодке та 
вафлі, покриті шоколадом або какаопродук-

тами, становила у структурі виробництва 
7,6 %. Проте не вся вироблена продукція бу-
ла повністю реалізована, про що свідчить 
оцінка динаміки обсягів реалізованої проду-
кції в натуральних одиницях виміру та рі-
вень товарності (Т), що розраховано за фо-
рмулою: 

Т = Q / R · 100 %, 
де Q – обсяг виробленої продукції в нату-

ральних одиницях виміру, т; 
     R – обсяг реалізованої продукції в на-

туральних одиницях виміру, т. 
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Упродовж 2014-2016 рр. обсяги реалізації 
борошняних кондитерських виробів в Украї-
ні зменшилися по всіх товарних групах. При 
цьому темпи реалізації останніх були інтен-
сивнішими, ніж згортання обсягів їх вироб-
ництва. У 2016 р. було реалізовано: тортів 
та кондитерських виробів від досягнутого 
обсягу реалізації цієї продукції у 2014 р. – 

88,4%;  пряників – 73,2; печива солодкого, 
вафель, покритих шоколадом або какаопро-
дуктами – 57,2; печива солодкого, непокри-
того шоколадом чи какаопродуктами – 88,5; 
вафель, непокритих шоколадом чи какао-
продуктами – 96,8; несолодкого печива, не-
покритого шоколадом чи какаопродуктами – 
98,7% (табл. 3).  

3. Динаміка реалізації та рівня товарності борошняних кондитерських виробів за 
видами в Україні, тис. т 

Найменування продукції за номенкла-
турою промисловості 

Показник 2014 р. 2015 р. 2016 р. 
2016 р. до 
2014 р., % 

1. Торти і вироби кондитерські; виро-
би  хлібобулочні інші з додаванням 
підсолоджувальних речовин 

Реалізація 105,4 86,4 93,1 88,4
Рівень 

товарності, % 
87,1 89,4 90,5 3,4 в. п. 

2. Пряники та вироби аналогічні 
Реалізація 45,9 34,5 33,5 73,2
Рівень 

товарності, % 94,6 97,3 97,2 2,6 в. п. 

3. Печиво солодке, вафлі та вафельні 
облатки, частково чи повністю покри-
ті шоколадом або іншими сумішами, 
що містять какао 

Реалізація 51,7 30,1 29,5 57,2

Рівень  
товарності, % 

85,9 87,0 81,5 -4,4 
в. п. 

4. Печиво солодке (включаючи сен-
двіч печиво; крім частково чи повніс-
тю покритого шоколадом або іншими 
сумішами, що містять какао) 

Реалізація 148,4 139,1 131,3 88,5

Рівень  
товарності, % 

80,5 83,3 80,6 0,1 в. п. 

5. Вафлі та вафельні облатки (вклю-
чаючи солоні; крім частково чи повні-
стю покритих шоколадом або іншими 
сумішами, що містять какао) 

Реалізація 36,5 36,9 35,4 96,8

Рівень  
товарності, % 

67,3 77,0 71,4 4,1 в. п. 

6. Печиво (крім частково чи повністю 
покритого шоколадом або іншими су-
мішами, що містять какао, печива 
солодкого, вафель та вафельних об-
латок) 

Реалізація 39,9 40,3 39,4 98,8

Рівень  
товарності, % 

83,9 86,7 87,7 3,8 в. п. 

Разом по групі борошняних кондитер-
ських виробів 

Виробництво 515,9 428,1 431,2 83,6
Реалізація 427,8 367,3 362,4 84,72
Рівень 

товарності, % 
82,9 85,8 84,0 1,1 в. п. 

Втрати 88,1 60,8 68,8 78,1
Примітка. Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та части-
ни зони проведення антитерористичної операції. 
Джерело: Побудовано автором за даними Державної служби статистики України [10]. 

Загалом за три роки обсяг реалізації бо-
рошняних кондитерських виробів України 
зменшився на 15%. Рівень товарності борош-
няних кондитерських виробів за номенклату-
рою є меншим 100%. За даними 2016 р. в Ук-
раїні було продано: тортів та кондитерських 
виробів – 90,5%; пряників – 97,2; печива со-
лодкого, вафель, покритих шоколадом або 
какаопродуктами – 81,5; печива солодкого, 
непокритого шоколадом чи какаопродуктами 
– 80,4; вафель, непокритих шоколадом чи 
какаопродуктами – 71,4; несолодкого печива, 
непокритого шоколадом чи какаопродуктами 
– 87,7%. За рівнем товарності встановлено, 

що близько 15% борошняних кондитерських 
виробів не продається, а в цілому по країні 
втрати перевершили 60 тис. т. 

Вітчизняні кондитерські підприємства ви-
робляють солодощі високого цінового сег-
мента, зокрема, шоколадні вироби, какао та 
продукти його переробки. В Україні цей се-
гмент ринку представлено різноманітним 
товарним асортиментом, проте у 2017 р. за 
обсягами виробництва шоколадних виробів, 
какао та продуктів з нього (199 тис. т) їхній 
показник у 2 рази менший, ніж борошняних 
кондитерських виробів (табл. 4).  
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4. Динаміка виробництва какао та продуктів з нього, шоколадних  
кондитерських виробів в Україні за видами, тис. т 

Найменування продукції за номенклатурою продукції 
промисловості  

2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 
2017 р. до 
2014 р., % 

1. Какао-масло, какао-жир х х 0,07 0,06 х
2. Какао-порошок без додавання цукру чи інших під-
солоджувальних речовин 

0,35 0,24 0,20 0,21 60,5 

3. Шоколад і аналогічні вироби з вмістом  какао в 
брикетах, пластинах чи плитках масою більше 2 кг  
або в рідкій, пастоподібній, порошковій формі, у 
гранулах  або іншому об'ємному вигляді 

18,8 16,9 20,7 20,8 110,7 

4. Шоколад у брикетах, пластинах чи плитках з начи-
нкою (включаючи крем, фруктово-лікерні кондитер-
ські маси; крім шоколадного печива) 

4,7 3,9 4,8 7,9 168,3 

5. Шоколад у брикетах, пластинах чи плитках з дода-
ванням зерен зернових  культур, фруктів чи горіхів 
(крім шоколаду з начинкою та  шоколадного печива) 

13,4 7,4 8,8 9,1 68,0 

6. Шоколад у брикетах, пластинах чи плитках (крім 
шоколаду з начинкою, шоколаду з  додаванням зерен 
зернових культур, фруктів чи горіхів та шоколадного 
печива) 

21,8 16,5 16,5 18,6 85,2 

7. Цукерки шоколадні з вмістом алкоголю (крім шо-
коладу в  брикетах, пластинах чи плитках) 

20,9 16,2 16,4 16,7 80,0 

8. Цукерки шоколадні  (крім цукерок із  вмістом ал-
коголю,  шоколаду в брикетах, пластинах чи плитках) 

86,4 59,5 52,3 53,0 61,4 

9. Вироби шоколадні кондитерські з начинкою (крім 
шоколаду в брикетах, пластинах чи плитках,  шоко-
ладного печива, шоколадних цукерок) 

0,9 0,4 0,4 0,4 42,1 

10. Вироби шоколадні кондитерські (крім виробів з 
начинкою, шоколаду в брикетах, пластинах чи плит-
ках, шоколадного печива, шоколадних цукерок) 

0,7 0,4 0,3 0,3 47,3 

11. Вироби кондитерські з цукру чи його замінників, 
з вмістом какао (включаючи шоколадну нугу; крім 
білого шоколаду) 

83,4 77,2 69,7 68,6 82,2 

12. Продукти пастоподібні з вмістом какао 2,5 1,5 2,2 1,3 53,1
13. Продукти з вмістом  какао для приготування 
напоїв 

х х 48 46 х 

14. Шоколад білий 1,8 1,3 1,5 2,5 136,3
Усього 255,8 201,4 193,9 199,3 77,9

Примітка. Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та части-
ни зони проведення антитерористичної операції. 
Джерело: Побудовано автором за даними Державної служби статистики України [1]. 

Встановлена стійка тенденція до змен-
шення виробництва какао, продуктів з нього 
та шоколадних виробів. У цілому, за чотири 
роки воно скоротилися від 255,8 тис. т у 
2014 р. до 199,3 тис. т у 2017 р., тобто на 
22,1%. Виняток становлять три групи това-
рів: шоколад і аналогічні вироби з вмістом  
какао в брикетах, пластинах чи плитках ма-
сою більше 2 кг або в рідкій, пастоподібній, 
порошковій формі, у гранулах  або іншому 
об'ємному вигляді, виробництво якого збі-
льшилося на 10,7 %; виробництво шоколаду 
в брикетах, пластинах чи плитках з начин-
кою (включаючи крем, фруктово-лікерні 
кондитерські маси; крім шоколадного печи-

ва) – зросло на 68,3 %; шоколаду білого – на 
36,3 %.  

Вражає отриманий рівень товарності шо-
коладних виробів. Протягом 2014-2016 рр. 
найменші продажі спостерігаються за таки-
ми товарними групами, як: шоколад у бри-
кетах, пластинах чи плитках з начинкою 
(включаючи крем, фруктово-лікерні конди-
терські маси; крім шоколадного печива), 
якого реалізовано тільки третину (27,3–
35,9 %) від виробленої продукції; цукерки 
шоколадні з вмістом алкоголю, яких реалі-
зовано тільки п’яту частину (до 20 % від ви-
робленої продукції); цукерки шоколадні 
(крім цукерок із вмістом алкоголю) – реалі-
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зовано половину (48,1–52,5 %) від їх вироб-
ництва; вироби кондитерські з цукру чи йо-
го замінників, з вмістом какао реалізовано 

на 29,5–41,1 % від загального обсягу їх ви-
робництва; шоколад білий має товарність 
42,9–56,3 % (табл. 5). 

5. Динаміка реалізації та рівня товарності какао, продуктів з нього та шоколадних 
кондитерських виробів в Україні за видами, тис. т 

Найменування продукції за  
номенклатурою промисловості Показник 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

2016 р. до 
2014 р. 

% +/-
1. Какао-порошок без додаван-
ня цукру чи інших підсолоджу-
вальних речовин 

Реалізація 0,3 - 0,2 85,9 -36,00
Рівень 

товарності, % 
73,7 - 99,4 х 25,7 

2. Шоколад у брикетах, пласти-
нах чи плитках з начинкою 
(включаючи крем, фруктово-
лікерні кондитерські маси; крім 
шоколадного печива) 

Реалізація 1,7 1,3 1,3 79,7 -0,4

Рівень  
товарності, % 

35,4 32,8 27,5 х -7,9 

3. Шоколад у брикетах, пласти-
нах чи плитках з додаванням 
зерен зернових  культур, фрук-
тів чи горіхів (крім шоколаду з 
начинкою та  шоколадного пе-
чива) 

Реалізація 9,5 5,2 6,7 70,3 -2,8

Рівень  
товарності, % 

70,9 71,1 75,9 х 5,0 

4. Шоколад у брикетах, пласти-
нах чи плитках (крім шоколаду 
з начинкою, шоколаду з  дода-
ванням зерен зернових куль-
тур, фруктів чи горіхів та шоко-
ладного печива) 

Реалізація 15,4 11,0 10,6 68,6 -4,8

Рівень  
товарності, % 70,4 67,1 64,0 х -6,4 

5. Цукерки шоколадні з вмістом 
алкоголю (крім шоколаду в  
брикетах, пластинах чи плит-
ках) 

Реалізація 3,9 2,8 3,1 78,7 -0,8

Рівень  
товарності, % 18,7 17,6 18,7 х 0,0 

6. Цукерки шоколадні  (крім 
цукерок із  вмістом алкоголю,  
шоколаду в брикетах, пласти-
нах чи плитках) 

Реалізація 45,3 29,4 25,2 55,5 -20,1

Рівень  
товарності, % 

52,5 49,3 48,1 х -4,33 

7. Вироби шоколадні кондитер-
ські з начинкою (крім шоколаду 
в брикетах, пластинах чи плит-
ках,  шоколадного печива, шо-
коладних цукерок) 

Реалізація 0,6 0,3 0,4 60,6 -0,2

Рівень  
товарності, % 

69,5 101,0 104,5 х 35,0 

8. Вироби кондитерські з цукру 
чи його замінників, з вмістом 
какао  

Реалізація 32,9 31,7 20,6 62,6 -12,3
Рівень 

товарності, % 
39,5 41,1 29,5 х -1,0 

9. Продукти пастоподібні з вмі-
стом какао 

Реалізація 2,5 1,4 2,2 88,04 -0,3
Рівень 

товарності, % 
100,0 97,2 101,8 х 1,8 

10. Шоколад білий 
Реалізація 1,0 х 0,6 62,1 -0,3
Рівень 

товарності, % 
56,3 х 42,9 х -13,3 

Разом по групі какао, продуктів 
з нього та шоколадних конди-
терських виробів 

Виробництво 255,7 201,4 193,9 75,8 -61,8
Реалізація 121,9 93,1 81,2 66,7 -40,7
Рівень 

товарності, % 
47,7 46,2 41,9 х -5,8 

Втрати 133,9 108,3 112,6 84,1 -21,2
Примітка. Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та части-
ни зони проведення антитерористичної операції. 
Джерело: Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України [10]. 
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У цілому по групі какао, продуктів із ньо-
го та шоколадних виробів рівень товарності 
за три роки зменшився на 5,8 в.п., загальні 
втрати перевершили 108 тис. т. Разом із тим 
стабільнішим слід відзначити вітчизняний 

ринок цукру та цукрових кондитерських ви-
робів, обсяги виробництва яких зросли від 
2,2 млн т у 2014 р. до 2,3 млн т у 2017 р. 
(табл. 6).  

6. Динаміка виробництва цукру та цукрових кондитерських виробів в Україні за 
видами, тис. т 

Найменування продукції за  
номенклатурою промисловості  2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

2017 р. до 
2014 р., %

1. Цукор білий рафінований тростинний 
чи буряковий у твердій формі 

2053,4 1459,3 2021,1 2098,3 102,2 

2. Вироби, покриті цукром, включаючи 
мигдаль зацукрований 

2,9 2,9 3,4 3,7 127,7 

3. Гумки, фруктове желе та фруктові пас-
ти у вигляді кондитерських виробів з цу-
кру (крім жувальної гумки) 

39,1 39,0 39,7 41,5 106,1 

4. Цукерки варені 26,6 27,3 29,3 23,0 86,3
5. Карамелі, тофі (ірис) та солодощі ана-
логічні 

70,5 83,7 75,6 78,1 110,8 

6. Вироби кондитерські з цукру у вигляді 
пресованих таблеток (включаючи таблет-
ки для освіження подиху) 

2,9 1,5 1,6 1,0 34,6 

7. Вироби кондитерські з цукру інші 41,5 33,3 28,0 27,0 64,9
8. Фрукти, плоди, горіхи, шкірки плодів і 
частини рослин інші, зацукровані глазу-
ровані або кристалізовані 

х х 0,038 0,040 х 

Усього 2236,9 1647,1 2198,7 2272,7 101,6
У тому числі кондитерські цукрові вироби 183,6 187,7 177,6 174,4 95,0

Примітка. Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та части-
ни зони проведення антитерористичної операції. 
Джерело: Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України [1]. 

У 2017 р. в Україні вироблено близько  
2 млн т цукру білого рафінованого, що пе-
ревищило досягнуті показники 2014 р. на 
2,2 %. Найбільшу питому вагу в структурі 
цукрових кондитерських виробів в Україні 

традиційно становлять: карамелі, тофі 
(ірис) та інші аналогічні солодощі – 44,8 %; 
гумки, фруктове желе та фруктові пасти у 
вигляді кондитерських виробів з цукру (крім 
жувальної гумки) – 23,8 % (рис. 2).  

 
Рис. 2. Структура виробництва цукрових кондитерських виробів в Україні у 2017 р., % 

Джерело: Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України [1]. 
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Водночас попит на них в Україні спадає, 
тому відповідно рівень їх товарності низь-
кий. Протягом 2016 р. було реалізовано 

12,2 тис. т карамелі, тофі (ірису) та інших 
аналогічних солодощів, що на 5,2 тис. т 
менше ніж у 2014 р. (табл. 7).  

7. Динаміка обсягів реалізації і рівня товарності цукру та цукрових кондитерських 
виробів в Україні за видами, тис. т 

Найменування продукції за номен-
клатурою промисловості 

Показник 2014 р. 2015 р. 2016 р. 
2016 р. до 
2014 р.,+/-

1. Цукор білий рафінований трос-
тинний чи буряковий у твердій фо-
рмі 

Реалізація 1140,3 1152,6 1026,4 -113,8
Рівень 

товарності, % 
55,5 78,9 50,8 -4,7 

2. Цукор рафінований тростинний 
чи буряковий у твердій формі (крім 
білого цукру) 

Реалізація 0,25 0,17 0,14 -0,11
Рівень 

товарності, % 
95,7 59,5 70,7 -25,0 

3. Вироби кондитерські з цукру у 
вигляді паст у первинних пакуван-
нях масою нетто не менше 1 кг 
(включаючи марципан, помадку, 
нугу та мигдальну пасту) 

Реалізація 0,22 0,60 3,16 2,94

Рівень  
товарності, % 

32,1 85,7 100,0 68,9 

4. Вироби, покриті цукром, вклю-
чаючи мигдаль зацукрований 

Реалізація 2,9 2,9 3,4 0,4
Рівень 

товарності, % 
100,0 99,1 100,0 - 

5. Гумки, фруктове желе та фрук-
тові пасти у вигляді кондитерських 
виробів з цукру (крім жувальної 
гумки) 

Реалізація 15,5 14,4 17,1 1,631

Рівень  
товарності, % 

39,6 36,8 43,1 3,5 

6. Цукерки варені 
Реалізація 4,1 4,1 1,8 -2,3
Рівень 

товарності, % 
15,3 14,8 6,1 -9,2 

7. Карамелі, тофі (ірис) та солодо-
щі аналогічні 

Реалізація 17,3 16,2 12,2 -5,2
Рівень 

товарності, % 
24,6 19,3 16,1 -8,5 

8. Вироби кондитерські з цукру у 
вигляді пресованих таблеток 
(включаючи таблетки для освіжен-
ня подиху) 

Реалізація 2,9 1,5 1,7 1,2

Рівень  
товарності, % 

102,4 100,6 102,2 -0,2 

9. Вироби кондитерські з цукру 
інші 

Реалізація 36,1 30,1 24,0 -12,4
Рівень 

товарності, % 
86,9 90,2 85,8 -1,1 

Разом по групі цукор та цукрові 
кондитерські вироби 

Виробництво 2236,9 1647,1 2198,7 -38,2
Реалізація 1216,7 1219,1 1083,5 -133,2
Рівень 

товарності, % 
54,4 74,0 49,2 -5,2 

Втрати 1020,2 428 1115,2 95

Разом по групі цукрові 
кондитерські вироби 

Виробництво 183,6 187,7 177,6 -6,0
Реалізація 76,2 66,3 56,9 -19,2
Рівень 

товарності, % 
41,5 35,3 32,0 9,5 

Втрати 107,4 121,4 120,7 13,3
Примітка. Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та части-
ни зони проведення антитерористичної операції. 
Джерело: Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України [10]. 

Подібне зумовлено неймовірно низьким 
рівнем товарності згаданої продукції, який 
протягом 2014–2016 рр. знаходився в межах 
16,1–24,6 %. За цей же період було реалізо-
вано лише 6,1–15,3 % варених цукерок від 
загального обсягу їх виробництва; гумки, 
фруктового желе та фруктових паст у вигля-

ді кондитерських виробів з цукру (крім жу-
вальної гумки) – 36,8–43,1 %. Як наслідок, у 
цілому по групі цукрових кондитерських ви-
робів у 2016 р. було реалізовано лише 32,0 % 
(56,9 тис. т) від загального обсягу виробниц-
тва останніх (177,6 тис. т). Фактично у  
2016 р. в масштабах країни не реалізували 
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120,7 тис. т вироблених цукрових кондитер-
ських виробів.  

Нині вартісні показники реалізації конди-
терських виробів та цукру в Україні демон-
струють зростання обсягів: по групі борош-
няних кондитерських виробів та цукру – на 
73 %; майже не змінилися вартість обсягів 
продажу какао, шоколаду та цукрових кон-

дитерських виробів. На противагу в натура-
льних одиницях виміру спостерігається про-
тилежна ситуація, де за три роки відбувся 
спад реалізації: по борошняних кондитерсь-
ких виробах – на 15,3 %; какао, продуктів з 
нього та шоколадних солодощах – на 33,3; 
цукрових – на 25,3; цукру – на 9,9 %  
(табл. 8). 

8. Динаміка реалізації кондитерських виробів та цукру  в Україні в натуральних  
та вартісних одиницях виміру 

Найменування продукції за  
номенклатурою промисловості 

2014 р. 2015 р. 2016 р. 
2016 р. до 
2014 р., % 

Борошняні кондитерські вироби, тис. т 427,8 367,3 362,4 84,7
Борошняні кондитерські вироби, млрд грн 10,6 16,0 18,5 174,5
Какао, продукти з нього та шоколадні  кондитерські 
вироби, тис. т 

121,9 93,1 81,2 66,6 

Цукрові кондитерські вироби, тис. т 76,2 66,3 56,9 74,7
Какао, шоколад та цукрові кондитерські вироби, 
млрд грн 

15,4 14,4 15,5 101,0 

Цукор білий рафінований тростинний чи буряковий 
у твердій формі, тис. т 

1140,3 1152,6 1026,4 90,0 

Цукор рафінований тростинний чи буряковий у 
твердій формі (крім білого цукру), т 

247 175 138 55,9 

Цукор, млрд грн 8,0 10,9 11,8 147,5
Примітка. Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та части-
ни зони проведення антитерористичної операції. 
Джерело: Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України [10]. 

Втрачені позиції щодо реалізації конди-
терських виробів на вітчизняному ринку ук-
раїнські товаровиробники намагаються ком-
пенсувати на зовнішніх ринках. Позитивним 
моментом є зростання  частки експорту до-

рогих кондитерських виробів (какао, шоко-
ладу та цукрових), борошняних кондитерсь-
ких виробів, тортів і тістечок тривалого збе-
рігання, сухарів і сухого печива та цукру 
(табл. 9).  

9. Динаміка обсягів та частки реалізованої експортної кондитерської продукції та 
цукру в Україні, млн грн, без ПДВ та акцизу 

Найменування продукції за 
номенклатурою продукції 

промисловості 
Показник 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

2017 р. до 
2014 р., %

1. Борошняні кондитерські 
вироби, торти і тістечка 
нетривалого зберігання; 
хліб та хлібобулочні  
вироби 

Усього 9611,4 13176,8 14917,2 17087 177,78
Експорт 60,9 91,4 358 173,8 285,39

Частка  
експорту, % 0,6 0,7 2,4 1,0 0,4 в. п. 

2. Борошняні кондитерські 
вироби, торти і тістечка 
тривалого зберігання;  
сухарі і сухе печиво 

Усього 8344,5 10921,5 11692,2 12936,8 155,03
Експорт 1153,5 1421,8 2233,8 2892,3 250,74
Частка 

експорту, % 
13,8 13,0 19,1 22,4 8,5 в. п. 

3. Какао, шоколад та  
цукрові кондитерські  
вироби 

Усього 15391,3 14375,2 15539,1 18193,9 118,21
Експорт 4380,2 5769,2 5030 6012,9 137,27
Частка 

експорту, % 
28,5 40,1 32,4 33,0 4,6 в. п. 

 
 
 
 

 



Економіка АПК, 2018, № 11 39

Продовження табл. 9 

4. Цукор 

Усього 10641,5 15956,7 18488,7 17818 167,44
Експорт 40,8 100 1171,5 2082,5 5104,17
Частка 

експорту, % 
0,4 0,6 6,3 11,7 11,3 в. п.

Разом по групі товарів 
кондитерської продукції та 
цукру 

Усього 43988,7 54430,2 60631,2 66035,7 150,12
Експорт 5635,4 7382,4 8793,3 11161,5 198,06

Частка екс-
порту, % 

12,8 13,6 14,5 16,9 4,09 в. п.

Примітка. Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та части-
ни зони проведення антитерористичної операції. 
Джерело: Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України [10]. 

Протягом 2014–2017 рр. суттєві зміни 
відбулися і у структурі реалізованої за межі 

України кондитерської продукції та цукру 
(рис. 3). 

 
Рис. 3. Динаміка структури експорту кондитерських виробів та цукру з України, % 

Примітка. Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та части-
ни зони проведення антитерористичної операції. 
Джерело: Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України [10]. 

Приватизація в галузі призвела до появи 
нових та ефективніших власників підпри-
ємств (іноземних і місцевих інвесторів), що 
дозволило більшості виробників обладнати 
сучасні виробничі та пакувальні лінії, під-
вищити якість і розширити асортимент про-
дукції, впровадити нові бренди й інтенсифі-
кувати діяльність у сфері маркетингу.  

Індекс споживчої довіри в Україні нареш-
ті пожвавлюється. За результатами дослі-
дження компанії GFK Ukraine, споживчі на-
строї українців за 2016 р. зросли на 11,6 % 
порівняно з 2015 р. Споживачі почали мис-
лити раціонально, прискіпливо аналізувати 
усе, що їм пропонують. Маючи обмежені 
кошти і вільний доступ до Інтернету, вони 
детально вивіряють свої дії на ринку, рете-
льніше планують свій бюджет, рахують гро-

ші і змінюють структуру витрат, відмовляю-
чись від непотрібного [4, с. 6]. 

Українці ще продовжують пристосовува-
тися до нових умов споживання, зважаючи 
на зростання вартості проїзду, тарифів на 
комунальні послуги, цін на продовольчі то-
вари і т.д. Це змушує їх відмовлятися від 
нового одягу та небазових продовольчих 
товарів. Кондитерська продукція не нале-
жить до товарів першої необхідності, звідси 
питома вага такої у споживчому кошику на-
селення України незначна і має тенденцію 
до зменшення. Разом із тим 10 років тому 
вона становила орієнтовно 10-16 % у струк-
турі витрат на придбання продовольчих то-
варів населення України [13, с. 71]. У  
2017 р., за даними Державної служби стати-
стики України, в структурі грошових витрат 
домогосподарств країни на харчування на 
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групу товарів «цукор, джем, мед, сироп, 
шоколад та кондитерські вироби» припадає 
від 7,5 до 8,3 % залежно від рівня середньо-
душових доходів населення [3]. Варіація 
згаданої частки залежить від рівня життя, 
платоспроможності та забезпеченості  пев-
них сегментних груп населення України. 
Крім того, це еластична продукція, що чут-
ливо реагує обсягами своєї реалізації  на 
зміну цінової ситуації на ринку. Оцінка 
впливу соціально-економічних ознак свід-
чить, що попит на кондитерські вироби ела-
стично реагує на збільшення рівня доходів 
населення (зі збільшенням доходу зростає 
попит).  

За результатами дослідження сегментації 
споживачів за демографічними, психогра-
фічними та соціально-економічними озна-
ками А.О. Заінчковського, І. В. Новойтенко, 
Н. Я. Слободян, найбільшу частку покупців 
становлять жінки (84 %), зокрема у віковій 
категорії від 31 до 51 року (46 % від загаль-
ної чисельності опитаних). Споживання кон-
дитерських виробів серед молоді (вікова 
категорія до 30 років) відносно старшого 
покоління знаходиться на рівні 40 % проти 
60 %. Тобто кондитерські вироби купують 
здебільшого люди, знайомі з нею з дитинст-
ва (люди старшого покоління), у тому числі 
для своїх дітей та онуків. Також значимим 
чинником розробки продукції для спожива-
чів пенсійного віку є дані ООН, за якими чи-
сельність людей похилого віку до 2050 року 
збільшиться втричі. Звідси кондитерські 
підприємства вже сьогодні мають працювати 
у напрямі цієї категорії споживачів  
[7, с. 96].  

Витрати на просування кондитерських 
виробів за останні 3–4 роки зросли у підпри-
ємств-товаровиробників у 3 рази. Так, річ-
ний маркетинговий бюджет невеликої регі-
ональної фабрики на сьогодні перевищує  
1 млн дол. США, тоді як у великих підпри-
ємств досягає 20 млн дол. США. З посилен-
ням конкурентної боротьби, за стабільного 
попиту на продукцію, товаровиробники 
змушені активізувати власну маркетингову 
політику, що збільшує бюджет маркетинго-
вих компаній [7, с. 95]. Новинкою на вітчиз-
няному ринку стане органічний шоколад, 
який нині представлений як імпортний то-
вар в Україні, тому має значний потенціал. 

На думку експерта О. Дорошенка, зрос-
тання споживання на внутрішньому ринку 
солодощів може бути пов'язано з переорієн-

тацією на дешевшу продукцію. Така тенден-
ція спостерігається практично в усіх групах 
продуктів харчування. Потужне зростання 
відсутнє, відзначається лише стабілізація. 
Крім того, відбувається нарощування експо-
рту, а отже, збільшення показників може 
формуватися за рахунок імпортозаміщення 
[6]. Через девальвацію гривні, підвищення 
курсу вільно конвертованої валюти товари 
зарубіжних виробників значно подорожча-
ли, тому рух «Made in Ukraine» – один із пер-
спективних напрямів найближчих років, про 
що свідчать дані Державної служби статис-
тики України. Адже серед усіх видів печива 
і тортів, які купують українці, частка вітчиз-
няної продукції становить 93,3%, серед цу-
керок, шоколаду та морозива – 86,9 %. 

Висновки. В Україні ринок кондитерської 
продукції представлено різноманітним това-
рним асортиментом, що характеризується 
значною диференціацією. Зокрема, у  
2017 р. сегмент ринку борошняних конди-
терських виробів становив 442,8 тис. т, що 
за обсягами виробництва у 2 рази більше, 
ніж шоколадних виробів, какао і продуктів з 
нього та у 2,5 раза перевищує обсяг цукро-
вих кондитерських виробів. 

Вартісні показники реалізації кондитер-
ських виробів та цукру в Україні демонстру-
ють зростання: по групі борошняних конди-
терських виробів та цукру – на 73%; майже 
стабільними залишилася вартість обсягів 
продажу какао, шоколаду та цукрових кон-
дитерських виробів; на 47,4% збільшилася 
вартість продажу цукру. На противагу, в на-
туральних одиницях виміру спостерігається 
протилежна ситуація, де за три роки відбув-
ся спад реалізації: по борошняних конди-
терських виробах – на 15,3%; какао, продук-
тів з нього та шоколадних солодощах – 33,3; 
цукрових – 25,3; цукру білого – на 10%. У на-
ціональному масштабі не було реалізовано 
більше половини виробленої шоколадної 
продукції, какао та продуктів з нього, або 
112,6 тис. т.  

Інтенсивні темпи згортання виробництва 
шоколадних кондитерських виробів, какао 
та продуктів з нього в Україні зумовлені низ-
кою об’єктивних факторів: висока собівар-
тість та ціна внаслідок використання імпор-
тної сировини, високий курс валюти, значна 
частка транспортної складової та енергови-
трат при виробництві продукції, збільшення 
ціни робочої сили. Вищезазначені фактори 
негативно позначилися на подорожчанні  
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какаовмісних продуктів та шоколадних ви-
робів, що відповідно вплинуло на зменшен-
ня обсягів їх реалізації та товарності. На 
жаль, у цілому по групі какао, продуктів з 
нього та шоколадних кондитерських виробів 
в Україні обсяги реалізації продукції змен-
шилися від 121,9 тис. т у 2014 р. до  
81,2 тис. т у 2017 р., за рівня товарності 
менше 50 %. 

Втрачені позиції щодо реалізації конди-
терських виробів унаслідок зменшення пла-
тоспроможності населення на вітчизняному 
ринку українські товаровиробники намага-
ються компенсувати на зовнішніх ринках. 
Позитивним моментом є зростання експор-
ту: дорогих кондитерських виробів  (какао, 
шоколадних та цукрових), частка експорту 
яких перевищує 30 %; борошняних конди-
терських виробів, тортів і тістечок тривало-
го зберігання, сухарів і сухого печива – бли-
зько 20 %; цукру – до 10 % у загальному об-
сязі реалізації продукції. 

Разом із тим, у 2016 р. на вітчизняному 
ринку кондитерської продукції було освоєно 
виробництво нових продуктів. Це какао-
масло, какао-жир, з обсягом останнього 
73 т, а також продуктів із вмістом какао для 
приготування напоїв – 48 т. Із 2016 р. у віт-
чизняній харчовій промисловості значно роз-
ширено виробництво цукрових кондитерсь-
ких виробів, що містять фрукти, плоди, го-
ріхи, шкірки плодів та інші частини рослин, 
зацукровані, глазуровані або кристалізовані. 
Вищезазначених солодощів було вироблено 
близько 40 т у рік, але їхня частка у струк-
турі цукрових кондитерських виробів в Ук-

раїні незначна – 0,01 %. Водночас цей про-
дукт корисний, дешевий, доступний, зва-
жаючи на значний невикористаний вітчиз-
няний потенціал сировини для їхнього виро-
бництва: фрукти, плоди, горіхи, ягоди, гар-
бузи, овочі та інша продукція рослинництва. 
Крім того, нині зростає попит на солодощі з 
натуральних складових інгредієнтів, зокре-
ма органічну продукцію, яка, на жаль, в Ук-
раїну переважно імпортується. 

У сучасних умовах підприємствам конди-
терської галузі доцільно диверсифікувати 
виробництво, відшукуючи нові напрями і 
способи розвитку. Необхідно швидко реагу-
вати на запити ринку та не фокусувати дія-
льність виключно на певній однорідній то-
варній групі. Активно розвивається пакету-
вання, дрібне фасування, реалізація супут-
ніх товарів: кави, чаю, цикорію, екстрактів, 
есенцій, концентратів, прянощів, приправ 
тощо. 

Завоювання переваг споживачів до про-
дукції певних товарних марок, брендів, то-
варовиробників потребує ретельного ви-
вчення ринку та значних фінансових вкла-
день у розробку та реалізацію маркетинго-
вих стратегій підприємств кондитерської 
промисловості. 

Українським товаровиробникам доцільно: 
збільшувати пропозицію, розширюючи това-
рну мережу; водночас зменшувати собівар-
тість не зашкоджуючи якості; оптимізувати 
логістичні витрати. Українські споживачі 
бажають купувати корисну, натуральну, які-
сну вітчизняну продукцію за доступною ці-
ною. 
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Kilnitska O.S., Kravchuk N.I., Kutsmus N.M. Confectionery market in Ukraine: trends and development prospects 

The purpose of the article is to assess the current state, trends, and prospects for development of domestic confectionery 
market in terms of industry’s organizational and economic transformations. 

Research methods. The research methodology was based on a comprehensive approach to analysis of the domestic confection-
ery market functioning. There have been also used such applied methods: historic and economic for study peculiarities of develop-
ment of Ukrainian confectionery enterprises in conditions of industry restructuring; statistical and economic for determination of 
development trends of the confectionery market in Ukraine during  2014 and 2017; socio-metric for clarification of demand for 
confectionery products; abstract and logical for synthesis of the research results, formation of prospects for confectionery market 
development, and formulation of conclusions. 

Research results. Sectoral competitive analysis of the confectionery market has been conducted. Main competitors on domestic 
and foreign markets have been determined and rating of domestic confectionery enterprises among the world's largest companies 
has been built. Magnitude and trends of the confectionery market in Ukraine in the period between 2014 and 2017 have been inves-
tigated. In particular, volume of production and sales, level of marketability, and export by commodity groups (flour confectionery; 
cocoa and its processing products; sugar and sugar confectionery) have been analysed. 

Elements of scientific novelty. It has been established that during 2014 and 2017 cost indicators for sale of confectionery and 
sugar in Ukraine increased, while in natural units of measurement it declined. Intensive temps of decreasing of sweets’ production 
and sale on the domestic market, especially chocolate confectionery, cacao and its products, was coursed by a number of objective 
factors: high cost and price as a result of imported raw materials use, unfavourable currency fluctuations, labour costs’ increasing, 
etc. It has been defined that as a result of decrease of population solvency, Ukrainian producers lost their positions on the domestic 
market, and sweets’ share in the food cost structure was reduced to 6-8.5%. The latest trends in development of the confectionery 
market have been revealed, in particular: production expansion with new goods (namely cocoa butter; cocoa fat; cocoa-based prod-
ucts for making beverages; sugar confectionery containing fruit, berries, nuts, candied fruits, glazed or crystallized) and growth of 
demand on organic sweets, mostly imported. 

Practical significance. According to the research results on supply and demand for sweets of domestic consumers, perspective 
directions of confectionery products development in Ukraine have been established; recommendations for product assortment im-
provement, products promotion and sales have been suggested. Analytical materials of the article have been based on actual offi-
cial statistics, therefore it can be used in problems solving of confectionery industry development. Tabl.: 9. Figs.: 3. Refs.: 16. 

Keywords: confectionery market; marketability; development trends; export; confectionery industry of Ukraine. 
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Кильницкая Е.С., Кравчук Н.И., Куцмус Н.Н. Рынок кондитерской продукции в Украине: тенденции и перспективы 

развития 

Цель статьи – оценить современное состояние, тенденции и перспективы развития отечественного рынка конди-
терской продукции в условиях организационно-экономических трансформаций отрасли. 

Методика исследования. В основу методики исследования положен комплексный подход к анализу функционирования 
отечественного рынка кондитерской продукции. Применялись методы: историко-экономический – для исследования особен-
ностей развития предприятий кондитерской промышленности Украины в условиях реструктуризации отрасли; статисти-
ко-экономический – при определении тенденций развития рынка кондитерской продукции в Украине за 2014-2017 гг.; социо-
метрический – с целью уточнения спроса на кондитерскую продукцию; абстрактно-логический – для обобщения результатов 
исследований, формирования перспектив развития рынка кондитерской продукции и формулирование выводов. 

Результаты исследования. Осуществлен отраслевой конкурентный анализ рынка кондитерской продукции. Определены 
основные конкуренты на внутреннем и внешнем рынках и построен рейтинг отечественных производителей сладостей 
среди крупнейших мировых компаний. Исследована масштабы и тенденции рынка кондитерской продукции в Украине за 2014-
2017 гг.: проанализированы объемы производства и реализации, уровень товарности, экспорт по товарным группам: мучные 
кондитерские изделия; какао, продукты из него и шоколадные изделия; сахар и сахарные кондитерские изделия. 

Элементы научной новизны. Установлено, что в течение 2014-2017 гг. стоимостные показатели реализации конди-
терских изделий и сахара в Украине демонстрируют рост, тогда как в натуральных единицах измерения состоялся их 
спад. Интенсивные темпы свертывания производства и реализации сладостей на внутреннем рынке, прежде всего шоко-
ладных кондитерских изделий, какао и продуктов из него, обусловлены рядом объективных факторов: высокая себестои-
мость и цена вследствие использования импортного сырья, неблагоприятные валютные колебания, рост расходов на 
оплату труда и др. Аргументировано, что в результате уменьшения платежеспособности населения утрачены позиции 
украинских товаропроизводителей на внутреннем рынке, установлена тенденция к уменьшению доли сладостей в расхо-
дах на питание в 6-8,5%. Обнаружены новейшие тенденции в развитии рынка кондитерской продукции, в частности: рас-
ширение производства новых товаров: какао-масло; какао-жир; продуктов с содержанием какао для приготовления 
напитков; сахарных кондитерских изделий, содержащих плоды, ягоды, орехи, засахаренные, глазированные или кристал-
лизованные; рост спроса на органические сладости, преимущественно импортного происхождения. 

Практическая значимость. По результатам оценки предложения и спроса на сладости отечественных потребителей 
установлены перспективные направления развития кондитерской продукции Украины, предложены рекомендации по со-
вершенствованию их ассортимента, товародвижения и стимулирования сбыта. Аналитические материалы статьи име-
ют основой актуальные официальные статистические данные, благодаря чему их можно использовать при решении про-
блем развития кондитерской промышленности. Табл .: 9. Илл .: 3. Библиогр .: 16. 

Ключевые слова: рынок кондитерской продукции; товарность; тенденции развития; экспорт; кондитерская отрасль 
Украины. 
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Н.Г. КОПИТЕЦЬ, кандидат економічних наук, 
 старший науковий співробітник 

Сучасний стан та тенденції розвитку ринку 
свинини в Україні 

 
Мета статті – оцінити сучасний стан та визначити тенденції розвитку вітчизняного ринку свинини в умовах 

організаційно-економічних трансформацій галузі. 
Методика дослідження. В основу методики дослідження покладено комплексний підхід до аналізу функціону-

вання ринку свинини в Україні. У процесі дослідження використано такі методи: аналізу та синтезу – для характе-
ристики особливостей функціонування ринку свинини; абстрактно-логічний – для узагальнення результатів дослі-
дження та формулювання висновків; емпіричний – для оцінки тенденцій розвитку ринку свинини; індукції та дедук-
ції – при формуванні результатів дослідження, порівняння – для зіставлення об’єктів та явищ; табличний – для 
наочного зображення отриманих результатів дослідження.  

Результати дослідження. Здійснено комплексний аналіз ринку свинини в Україні, зокрема динаміки формування 
пропозиції та попиту, структурних трансформацій у різних категоріях господарств, експортно-імпортних опера-
цій та цінових трендів. Спрогнозовано основні тенденції його подальшого розвитку.  

Елементи наукової новизни. Встановлено, що різке зростання закупівельних, оптово-відпусних і роздрібних цін 
спричинене, насамперед, скороченням пропозиції свинини внаслідок зменшення поголів’я свиней і збитковості її 
виробництва, а також подорожчанням м’яса птиці. Обґрунтовано, що в результаті зменшення платоспроможно-
сті населення втрачені позиції виробників свинини на внутрішньому ринку м’яса. Так, у структурі виробництва 
м’яса в Україні частка свинини має тенденцію до скорочення, у 2016 р. вона становила 32,2 %, тоді як у 2000 р. ся-
гала 40,7 %. При цьому споживання м’яса свиней з розрахунку на одну особу у рік зменшилося від 21,1 кг у 2012 р. до 
19,0 кг у 2016 р. 

Практична значущість. Аналітичні матеріали статті спираються на актуальні офіційні статистичні дані, 
завдяки чому одержані результати можуть бути використані при розв’язанні проблем розвитку ринку свинини. 
Табл.: 8. Бібліогр.: 11. 

Ключові слова: ринок свинини; пропозиція; сільськогосподарські підприємства; господарства населення; попит; 
експорт; імпорт; цінова ситуація. 
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©  Постановка проблеми. У структурі світо-
вого виробництва м’яса частка свинини 
найбільша й останніми роками досить стабі-
льна. На неї припадає понад 40%, і це не-
зважаючи на те, що свинину з релігійних та 
інших міркувань не споживає населення не 
тільки окремих націй, а й деяких регіонів 
світу [1]. 

Вирощування свиней та виробництво сви-
нини меншою мірою залежать від клімату і 
визначаються такими, що склалися згідно з 
історичними традиціями, економічною доці-
льністю або обмеженими можливостями в 
розведенні великої рогатої худоби. 

Свинарство являє собою традиційну га-
лузь тваринництва в Україні, яка до 1914 р. 
посідала четверте місце у світі з виробницт-
ва та реалізації своєї продукції [10]. Із дав-
ніх-давен свиню називали символом добро-
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буту, адже з нею наші пращури пов’язували 
«сите» життя [4]. 

В Україні свинарство завжди було одним 
з основних джерел прибутку та добробуту 
держави. В історії українського тваринницт-
ва були часи, коли частка свинини у загаль-
ному виробництві м’яса досягала 55–60% [2]. 

Пріоритет розвитку галузі свинарства, як 
відомо, надається завдяки таким винятково 
важливим біологічно-господарським особ-
ливостям свині, як всеїдність, скороспі-
лість, економне використання кормів та 
придатність свинини для виготовлення різ-
них смачних і високопоживних кулінарних 
виробів.  

Забезпечення населення якісними вітчиз-
няними м’ясними продуктами безпосеред-
ньо залежить від галузі свинарства як най-
більш інтенсивної й ефективної галузі тва-
ринництва, яка має виняткові цінні біологіч-
ні особливості: плодючість, скороспілість, 
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всеїдність, широкий діапазон використання 
продукції забою і тривалість її зберігання. 

Разом із тим слід констатувати, що почи-
наючи з 2014 р. на вітчизняному ринку свини-
ни спостерігається дестабілізація, зокрема, 
скорочення поголів’я свиней та обсягів виро-
бництва м’яса, зниження попиту та зменшен-
ня обсягів експорту. У структурі виробництва 
м’яса в Україні частка свинини має тенденцію 
до скорочення. Так, у 2016 р. вона становила 
32,2 %, тоді як у 2000 р. сягала 40,7 %. Ця си-
туація зумовлена рядом факторів: тимчасо-
вою окупацією АР Крим і частини територій 
Луганської та Донецької областей, падінням 
купівельної спроможності населення. Така 
економічна ситуація на ринку свинини вима-
гає об’єктивної оцінки реального стану попиту 
і пропозиції та цін із метою виявлення тенде-
нцій подальшого його розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У вітчизняній науці актуальні проблеми 
сучасного стану як галузі свинарства, так і 
ринку м’яса, підвищення їх конкуренто-
спроможності та прибутковості, забезпечен-
ня населення продуктами харчування дослі-
джувалися у працях В. М. Волощука [2],  
М. І. Ібатулліна [3], В.Я. Месель-Веселяка, 
О.В. Мазуренко [5], І.В. Свиноуса [6],  

О.М. Шпичака [10]. Однак наукова аргумен-
тація зазначеної проблеми потребує ком-
плексного вивчення, оскільки окремі питан-
ня, які стосуються виявлення впливу різних 
чинників на ефективність діяльності сільсь-
когосподарських товаровиробників, функці-
онування і розвиток ринку свинини вимага-
ють постійного моніторингу і детального си-
стемного аналізу. 

Мета статті – оцінити сучасний стан та 
визначити тенденції розвитку вітчизняного 
ринку свинини в умовах організаційно-
економічних трансформацій галузі. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Свинарство як галузь є важливим 
джерелом формування продовольчих ресур-
сів в Україні, забезпечуючи населення важ-
ливими продуктами харчування. Проте 
останнім часом ринок свинини став значною 
мірою проблемним, насамперед це стосу-
ється її виробництва. 

У період з 2012 по 2016 р. поголів’я сви-
ней скоротилося на 12 % до 6,7 млн голів 
(табл. 1). При цьому у 2013 р. порівняно з 
попередніми роками поголів’я свиней ще 
зростало, після чого почався його спад, 
який вже майже сягнув історичного мініму-
му 2004 р. – 6,4 млн голів.  

1. Динаміка поголів’я свиней, тис. голів 

Показник  
Рік 2016 р. до 

2012 р., % 2012 2013 2014 2015 2016 
Господарства усіх  
категорій 

7576,7 7922,2 7350,7 7079,0 6669,1 88,0 

Сільськогосподарські  
підприємства 

3556,9 3878,9 3732,8 3704,0 3565,9 100,3 

Господарства населення 4019,8 4043,3 3617,9 3375,0 3103,2 77,2
Джерело: Сформовано за даними [8]. 

Найбільше скоротилося поголів’я у Луган-
ській, Рівненській, Житомирській і Миколаїв-
ській областях, тоді як у Хмельницькій, Тер-
нопільській, Івано-Франківській і Львівській 
відбулося його зростання на 7,8-16,5 %. Вар-
то зазначити, що приріст поголів’я свиней у 
цих областях відбувся насамперед через йо-
го зростання у сільськогосподарських підп-
риємствах на 37,5-69,3 %. 

У господарствах населення поголів’я 
свиней скоротилося в середньому на 22,8 %. 
Скорочення відбулося в усіх регіонах Украї-
ни, проте в Житомирській, Чернігівській, 
Херсонській, Одеській, Рівненській областях 
– на понад 30 %, Луганській і Донецькій пе-
ревищило 50 %. У сільськогосподарських 
підприємствах поголів’я зросло на 0,3 %, 
проте порівняно з попереднім 2015 р. ско-

ротилося на 3,7 %. Частка поголів’я свиней, 
що перебувало у господарствах населення, 
скоротилася з 2012 по 2016 р. від 53,1 до 
46,5 %.  

Тенденція до скорочення поголів’я свиней 
в усіх категоріях господарств сформувалася 
починаючи з 2014 р. Вона зумовлена дією 
кількох чинників. Значний вплив мала еко-
номічна незацікавленість товаровиробників 
займатися його вирощуванням, зокрема вна-
слідок низьких закупівельних цін через низь-
ку купівельну спроможність внутрішнього 
ринку, а також все ще досить високу собіва-
ртість виробництва вітчизняної свинини. У 
2015 р. рівень рентабельності виробництва 
становив 12,7 %, проте у 2016 р. вирощуван-
ня свиней стало збитковим на рівні –4,5 %.  
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Важливим чинником, що впливає на об-
сяг виробництва продукції, є технології, які 
визначають також рівень продуктивності 
тварин. Виробничий цикл при вирощуванні 
свиней у 3 рази коротший, ніж при вирощу-
ванні великої рогатої худоби, однак у 4 рази 
довший, ніж при вирощуванні птиці – у ме-
жах 6–9 міс. 

На величину поголів’я свиней вплинула 
окупація АР Крим та військові дії на Сході Ук-
раїни. Іншим чинником, що зумовлює скоро-
чення поголів’я свиней, є спалахи на терито-
рії України африканської чуми свиней (АЧС). 

Згідно з даними Спільного проекту техніч-
ної допомоги ФАО/ЄБРР: «Україна: 
пом’якшення ризику та покращення обізнано-
сті про Африканську чуму свиней – фаза II 

придбання обладнання» [7] в Україні зареєст-
ровано у 2012 р. – 1 випадок (1 – домашні); 
2014 р. –16 випадків (4 – домашні, 12 – дикі); 
2015 р. – 40 випадків (34 – домашні, 5 – дикі,  
1 – інфікований об’єкт); 2016 р. – 91 випадок 
(84 – домашні, 7 – дикі) африканської чуми 
свиней. 

Загальні втрати поголів’я з 2012 р., коли 
АЧС було вперше зареєстрована в Україні, 
сягають понад 130 тис. голів свиней. Збитки 
спеціалізованих свинарських господарств 
оцінюють у понад 125 млн грн. 

Прогнозуємо, що тенденція скорочення по-
голів’я свиней збережеться і в майбутньому.  

Обсяги вирощування свиней у живій масі 
у 2016 р. порівняно з 2012 р. збільшилися на 
3,2 % (табл. 2).  

2. Динаміка вирощування, реалізації свиней та виробництво свинини в Україні, тис. т 

Рік 
Вирощування
(жива маса) 

Реалізація на забій 
(жива маса) 

Виробництво свинини 
(забійна маса) 

Усі категорії господарств
2012 976,2 968,5 700,8 
2013 1047,5 981,4 748,3 
2014 1017,0 1027,3 742,6 
2015 1024,0 1048,2 759,7 
2016 1007,9 1037,4 747,6 

2016 р. до 2012 р., % 103,2 107,1 106,7 
У тому числі:

сільськогосподарські підприємства усіх форм власності 
2012 487,0 418,7 303,8 
2013 559,3 483,2 362,3 
2014 563,1 518,9 377,0 
2015 583,8 550,1 400,3 
2016 580,3 548,7 397,0 

2016 р. до 2012 р., % 119,2 131,0 130,7 
господарства населення

2012 489,2 549,8 397,0 
2013 488,2 498,2 386,0 
2014 453,9 508,4 365,6 
2015 440,2 498,1 359,4 
2016 427,6 488,7 350,6 

2016 р. до 2012 р., % 87,4 88,9 88,3 
Частка господарств населення, %

2012 50,1 56,8 56,6 
2013 46,6 51,8 51,6 
2014 44,6 49,5 49,2 
2015 43,0 47,5 47,3 
2016 42,4 47,1 46,9 

Джерело: Сформовано за даними [8].

У сільськогосподарських підприємствах 
вирощування свиней в живій масі у 2016 р. 
порівняно з 2012 р. збільшилося на 19,2 % і 
становило 580,3 тис. т, проте порівняно з 
2015 р. воно скоротилося на 0,6 %. У той же 
час в господарствах населення вирощування 
свиней у живій масі зменшилося на 12,6 %.  

Виробництво свинини в 2012–2016 рр. у 
всіх категоріях господарств збільшилося на 
6,7 % (від 700,8 тис. т у 2012 р. до 747,6 тис. т 
у 2016 р.). Проте порівняно з 2015 р. у 2016 р. 
відбулося його зменшення на 1,6 %. 

У сільськогосподарських підприємствах 
виробництво свинини в 2016 р. збільшилося 
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порівняно з 2012 р. на 30,7 %, а реалізація 
свиней – на 31,0 %. У господарствах населен-
ня ці показники скоротилися відповідно на 
11,7 і 11,1 %. Збільшення обсягів виробництва 
свинини порівняно з вирощуванням у живій 
масі означає, що це відбувається насамперед 
за рахунок реалізації поголів’я на забій, що 
підтверджують показники табл. 2. 

Серед регіонів найбільшими виробника-
ми живої маси свиней усіма категоріями го-
сподарств у 2016 р. були Донецька, Київсь-
ка і Полтавська області. Порівняно з 2012 р. 
найбільше зросло виробництво у Харківсь-
кій, Полтавській і Львівській областях. Про-
те майже на чверть порівняно з 2015 р. зро-
сло виробництво у Сумській області, яка по-
рівняно з 2012 р. наростила його на 47,9 %. 

Зазначена трійка областей-лідерів висо-
кими показниками завдячує насамперед 
сільськогосподарським підприємствам цих 
регіонів, на які припадає третина загально-
го обсягу живої маси свиней, що виробля-
ється цією категорією товаровиробників в 
Україні. Господарства населення поданих 
областей мають значно нижчі результати. 

Серед господарств населення найбільше 
живої маси свиней вирощують селяни Во-
линської, Закарпатської і Львівської облас-
тей. Проте у 2016 р. порівняно з попереднім 
роком тут спостерігався спад виробництва. 
Наростили його господарства населення 
лише шести областей, насамперед Сумсь-
кої, Полтавської та Херсонської. 

Найбільші обсяги виробництва свинини 
(забійної маси) усіма категоріями госпо-
дарств у 2016 р. спостерігалися у Донецькій 
області – 63,6 тис. т, що становило 8,5 % від 
загального обсягу виробництва, Київській – 
відповідно 57,1 тис. т і 7,6 %, і Львівській – 
50,6 тис. т і 6,8 % відповідно.  

Серед сільськогосподарських підпри-
ємств найбільші обсяги виробництва свини-
ни у Донецькій області (54,2 тис. т, або  
13,7 % від загального виробництва свинини 
сільськогосподарськими підприємствами), 
Полтавській (40,4 тис. т, або 10,2 %), Київ-
ській (38,7 тис. т, або 9,7 %) областях.  

Обсяги виробництва та реалізації свини-
ни залежать не лише від чисельності пого-
лів’я, а й від середньодобових приростів 
свиней на вирощуванні та відгодівлі.  

У сільськогосподарських підприємствах 
збереглася тенденція зростання продуктив-
ності свиней, хоча і незначними темпами. У 
2016 р. середньодобовий приріст збільшився 

на 10,0 % порівняно з 2012 р. і склав 493 г. У 
подальшому передбачаємо збереження тен-
денції збільшення середньодобових прирос-
тів свиней на вирощуванні та відгодівлі у 
сільськогосподарських підприємствах. 

Реалізовано свиней сільськогосподарсь-
кими підприємствами на забій у 2016 р. по-
рівняно з 2012 р. більше на 31,0 % –  
548,7 тис. т. Частка реалізованих свиней від 
вирощених становила 94,6 %.  

За період 2012-2016 рр. середня жива 
маса голови свиней, реалізованих на забій 
всіма категоріями господарствам, досягла 
121 кг, господарствами населення – 143 кг. 
У сільськогосподарських підприємствах се-
редня жива маса голови свиней, реалізова-
них на забій, досягла 107 кг. 

Протягом 2012–2016 рр. намітилася чітка 
тенденція скорочення частки господарств 
населення у процесі вирощування свиней 
(жива маса) від 50,1 % у 2012 р. до 42,4 % у 
20016 р. і виробництві свинини (забійна ма-
са) відповідно від 56,7 % до 46,9 %. 

Прогнозується, що в подальшому обсяги 
вирощування свиней у живій масі в усіх ка-
тегоріях господарств зменшаться на 2–4 % 
порівняно з 2016 р. При цьому у сільськогос-
подарських підприємствах вони зменшаться 
на 6–7 %, у господарствах населення зростуть 
на 4–5 %. Обсяги реалізації свиней на забій у 
живій масі в усіх категоріях господарств 
зменшаться на 2–3 %, у господарствах насе-
лення – на 4–5 %, а у сільськогосподарських 
підприємствах зростуть на 2–4 %. Виробницт-
во свинини в забійній масі в усіх категоріях 
господарств скоротиться на 1–2 %.  

Стан галузі свинарства значною мірою 
залежить від рівня забезпеченості кормами. 
Підвищення продуктивності свиней та ско-
рочення терміну відгодівлі сприяло змен-
шенню витрат кормів на виробництво оди-
ниці продукції. Так, у 2012 р. при продукти-
вності свиней 448 г/добу сільськогосподар-
ські підприємства на виробництво 1 ц при-
росту свиней витрачали 5,39 ц корм. од. у 
2016 р. за продуктивності 493 г – 4,41 ц 
корм. од. (табл. 3). Перевитрати кормів із 
розрахунку на одиницю продукції суттєво її 
здорожчують.  

У господарствах населення витрати кор-
мів на виробництво одиниці продукції вищі, 
ніж у сільськогосподарських підприємствах, 
проте починаючи з 2015 р. вони скорочу-
ються швидшими темпами. 
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3. Динаміка витрат кормів на виробництво 1 ц приросту свиней в Україні,  
ц корм. од. 

Рік 
Усі категорії  
господарств 

У тому числі 
сільськогосподарські 

підприємства 
господарства 
населення 

2012 6,82 5,39 8,13 
2013 6,35 4,62 8,37 
2014 6,28 4,57 8,43 
2015 5,99 4,46 8,05 
2016 5,79 4,41 7,68 

2016 до 2012, % 84,9 81,8 94,5 
Джерело: Сформовано за даними [8]. 

За даними асоціації свинарів України, у 
2017 р. попит на свинину задовольняли сво-
єю продукцією передовсім найбільші підп-
риємства галузі. Майже 50 % промислового 
виробництва на ринку припадає на топ-30 
свинарських підприємств.  

Перша п’ятірка найбільших – «АПК-Інвест», 
«Агропродсервіс», «Данова», НВП «Глобинсь-
кий свинокомплекс», «Нива Переяславщини». 
Деякі підприємства з наведених ТОП-5 у ни-
нішній складний період розвитку ринку навіть 
нарощували виробничі потужності й збільши-
ли маточне поголів’я, зокрема, компанії «Ни-
ва Переяславщини», «АПК-Інвест». 

Важливою складовою ринку свинини є об-
сяги імпорту. За період з 2012 по 2016 р. об-
сяги імпорту свинини та субпродуктів свиней 
та продуктів їх переробки скоротився від  
289 тис. т (27,7 % у загальній пропозиції) до 
80 тис. т (9,1 % у загальній пропозиції). Ско-
рочення обсягу імпорту у 2016 р. порівняно з 
2012 р. на 27,7 % зумовлене підвищенням 
вартості імпортної продукції та девальвацією 
національної валюти (табл. 4).  

Структура імпорту за п’ять років суттєво 
змінилася. Якщо у 2012 р. більше 65 % ста-

новив імпорт свіжої або охолодженої свини-
ни, то у 2016 р. понад 70 % імпорту – це ім-
порт сала. Зокрема, у 2012–2016 рр. обсяг 
імпорту свіжої або охолодженої свинини ко-
ливався відповідно від 65,5 % до 4,5 % і ста-
новив у 2016 р. 2837,7 т. За п’ять років час-
тки Європи і Америки у структурі імпорту 
цього виду продукції суттєво змінилися. Як-
що у 2012 р. відповідне співвідношення ста-
новило 38,9/61,1, то у 2016 р. майже вся 
свинина надходила з Європи. Імпорт з Аме-
рики був відсутній. Основними експортера-
ми свіжої або охолодженої свинини у  
2016 р. були Німеччина, Польща, Нідерлан-
ди, Бельгія. 

На морожену свинина у структурі імпорту 
припадало 0,1–8,2 %. У 2016 р. обсяги її ім-
порту скоротилися на 99,5 % значною мірою 
за рахунок здорожчання вартості імпортова-
ної продукції внаслідок девальвації гривні. 
У 2012 р. 89,3 % обсягів імпорту мороженої 
свинини до України забезпечувала Бразилія, 
проте з 2015 р. надходжень з цієї країни не 
було взагалі. У 2016 р. мороженою свини-
ною Україну забезпечували Німеччина 
(63,0 %), Норвегія (34,3) та Іспанія (2,7 %). 

4. Динаміка обсягів і цін імпортованого в Україну м’яса свиней, субпродуктів та 
живих тварин із країн світу 

Продукція 

2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р.

Обсяг, т

Ціна  
1 т, 
дол. 
США 

Обсяг, т

Ціна 
1 т, 
дол. 
США 

Обсяг, 
т 

Ціна 
1 т, 
дол. 
США 

Обсяг, 
т 

Ціна  
1 т, 
дол. 
США 

Обсяг, 
т 

Ціна 
1 т, 
дол. 
США 

Свіжа або  
охолоджена 
свинина 

207721,9 2147,3 150217,7 2583,7 30560,1 2620,3 3694,1 2207,3 2837,7 1496,3 

Морожена 
свинина 

26008,5 1867,1 14571,0 1926,4 136,8 3005,7 98,0 1903,8 118,9 2017,3 

Морожена 
свиняча  
печінка 

16780,1 1090,3 14650,1 1315,9 15847,8 884,7 17617,8 559,9 15263,3 460,7 
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Продовження табл. 4 
Сало свіже,  
охолоджене, 
морожене 

42568,23 1430,3 44368,0 1526,3 70360,1 915,4 56451,5 578,6 45040,0 578,6 

Інші морожені 
субпродукти 
свиней 

9306,0 1260,6 5597,5 1435,2 6637,5 1021,7 9396,1 602,5 4974,0 497,0 

Живі свині 7516,2 3341,5 7613,6 3533,6 1469,6 6173,2 859,6 4459,0 280,8 8805,2
Джерело: Сформовано за даними [11]. 

У структурі імпорту м’яса свиней та їх 
субпродуктів у 2012 р. 13,4 % становило са-
ло. За чотири роки обсяг імпорту згаданого 
продукту зріс на 5,8 %, проте внаслідок ско-
рочення загального обсягу імпорту його ча-
стка зросла до 70,9 %. Трійка основних екс-
портерів сала до України у 2016 р. порівня-
но з 2012 р. не змінилася (Польща, Німеч-
чина, Нідерланди). 

Значна частка у структурі імпорту м’яса 
свиней та їх субпродуктів припадає на імпорт 
мороженої свинячої печінки (5,3 % у 2012 р. і 
24,0 % у 2016 р). Незважаючи на зростання 
частки мороженої свинячої печінки у загаль-
ному обсязі імпорту, у 2016 р. порівняно з 
2012 р. він скоротився на 9 %. Дещо змінили-
ся основні країни-експортери. Якщо у 2012 р. 
основними експортерами мороженої свиня-
чої печінки були Німеччина, Данія, Нідерла-
нди, Угорщина, то у 2016 р. – Нідерланди, 
Іспанія, Німеччина і Польща. 

Імпорт інших морожених субпродуктів 
свиней хоча й зменшився у 2012–2016 рр. на 
46,6 % (від 9,3 до 5,0 тис. т), проте його ча-
стка зросла від 2,9 до 7,8 % у структурі ім-
порту м’яса свиней та їх субпродуктів. У 
2016 р., як і в 2012 р., основними експорте-
рами інших морожених субпродуктів свиней 
були Польща, Бельгія та Німеччина.  

Імпорт живих свиней у 2012-2016 рр. ко-
ливався від 3,3 % у 2013 р. до 0,4 % у 2016 р. 
у структурі імпорту м’яса свиней та їх суб-
продуктів. У 2016 р. обсяг імпорту живих 
свиней зменшився на 96,3 % порівняно з 
2012 р., що зумовлено здорожчанням імпор-

тної продукції у 2,6 раза. Основними експо-
ртерами живих свиней в Україну були Данія, 
Ірландія, Франція. 

Пропозиція свинини на внутрішньому ринку 
формується за рахунок вітчизняного виробни-
цтва, початкових запасів та обсягів імпорту. У 
2016 р. пропозиція свинини скоротилася на 
16,1 % порівняно з 2012 р. і становила 876 тис. 
тонн (табл. 5). Це відбулося внаслідок знач-
ного скорочення імпорту (на 72,3 %). При 
цьому початкові запаси зменшилися на  
11,1 %. Порівняно з попереднім роком пропо-
зиція скоротилася не за рахунок імпорту, а за 
рахунок скорочення виробництва. 

Обмеження пропозиції свинини не є при-
чиною незначних обсягів експорту остан-
ньої. Через невідповідну якість свинини, 
відсутність глибокої переробки й пакування, 
які б відповідали міжнародним нормам і 
стандартам, експорт свинини до європейсь-
ких країн практично неможливий. У 2016 р. 
він становив 0,5 % загального обсягу.  

Загальний попит на свинину – це внутріш-
ній попит та експорт. Незначна частка у за-
гальному попиті припадає на витрати на 
корм худобі та птиці й втрати.  

У 2016 р. загальний попит скоротився по-
рівняно з 2012 р. на 16,2 % внаслідок змен-
шення особистого споживання свинини на-
селенням на 15,6 % й обсягів експорту та 
становив 828 тис. т. Порівняно з попереднім 
роком, у 2016 р. загальний попит скоротив-
ся на 0,8 % насамперед за рахунок змен-
шення експорту на 48,0 %. 

5. Динаміка балансів м’яса свиней та продуктів його переробки в Україні  
(у перерахунку на м’ясо), тис. т 

Показник 
Рік 2016 до 

2012, % 2012 2013 2014 2015 2016 
Загальна пропозиція 1044 1038 925 883 876 83,9
Запаси на початок року 54 56 53 48 48 88,9
Виробництво 701 748 743 760 748 106,7
Імпорт 289 234 129 75 80 27,7
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Продовження табл. 5 
Загальний попит 988 985 877 835 828 83,8
Внутрішній попит 963 977 864 794 815 84,6
Особисте споживання  
населенням 

961 975 862 793 811 84,4 

На корм худобі та птиці, втрати 2 2 2 1 4 200,0
Експорт 25 8 13 41 13 52,0
Запаси на кінець року 56 53 48 48 48 85,7
Споживання у розрахунку на 
одну особу, кг 

21,1 21,5 20,0 18,1 19,0 90,0 

Джерело: Сформовано за даними [8]. 

У 2012-2016 рр. внутрішній попит на сви-
нину коливався в межах 794–963 тис. т і ви-
значався платоспроможністю населення. У 
перспективі можливе зменшення ємності 
цього ринку м’яса свиней, оскільки харак-
терна для України тенденція до скорочення 
населення означає зменшення кількості на-
явних на ринку кінцевих покупців. 

Свинина для українців раніше була осно-
вним видом м’яса. Останніми роками у 
зв’язку із занадто високими цінами на сви-
нину, яловичину і телятину порівняно з ці-
нами на м’ясо птиці, саме останнє стало 
найбільш доступним, а отже, і вживаним. 
Споживання свинини з розрахунку на одну 
особу у 2016 р. порівняно з 2012 р. скороти-

лося на 10 %, але зросло порівняно з 2015 р. 
на 5 % і становило 19 кг. Власне виробницт-
во забезпечило 92,2 % фонду споживання. 
Для України характерне недовиробництво 
свинини.  

Експорт м’яса і мясопродуктів свиней у 
2016 р. скоротився порівняно з 2012 р. на  
48 % – до 13 тис. т (табл. 6). У структурі екс-
порту 88 % у 2012 р. та 25 % у 2016 р. стано-
вив експорт свіжої або охолодженої свини-
ни. У 2012 р. 99,7 % експорту припадало на 
країни СНД. У 2016 р. їх частка скоротилася 
до 25,6 %. Основними імпортерами свіжої 
або охолодженої свинини у 2016 р. були 
Грузія, Вірменія і Гонконг.  

6. Динаміка обсягів та цін експортованого з України м’яса свиней, субпродуктів і 
живих тварин в країни світу 

Показник  

2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р.

Обсяг, 
т 

Ціна  
1 т, 
дол. 
США 

Обсяг, 
т 

Ціна 
1 т, 
дол. 
США 

Обсяг, 
т 

Ціна 
1 т, 
дол. 
США 

Обсяг, 
т 

Ціна  
1 т, 
дол. 
США 

Обсяг, 
т 

Ціна 
1 т, 
дол. 
США 

Свинина свіжа  
або охолоджена 

20209,8 4583,7 4619,4 4523,1 9360,8 2806,5 27168,8 2012,7 3161,0 1618,5 

Свинина  
морожена 

1592,3 3693,8 40,3 3295,4 1679,7 2292,5 9337,6 1950,7 1614,6 1441,4 

Інші морожені 
субпродукти 1021,7 874,3 1564,4 837,0 3000,0 927,4 3260,1 757,6 5820,2 776,8 

Сало свіже,  
охолоджене,  
морожене, солоне  

60,6 1035,2 35,9 1905,3 112,3 980,7 7732,5 1001,1 83,0 1069,9 

Живі свині 98,1 2592,6 0,3 2899,9 76,6 2633,8 65,3 1142,2 2725,8 1174,3 
Джерело: Сформовано за даними [11]. 

Морожена свинина у структурі експорту 
м’яса свиней та їх субпродуктів у 2016 р. 
становила майже 13 %. Обсяги експорту мо-
роженої свинини порівняно з 2012 р. зросли 
не суттєво – до 1,6 тис. т, проте експортні 
ціни свинини мороженої знизилися у понад 
два рази. 

У 2012 р. 99,2 % обсягів експорту моро-
женої свинини споживала Російська Феде-
рація, проте у 2016 р. на країни СНД (Вірме-
нію і Казахстан) припадало лише 37,9 % екс-

порту вітчизняної мороженої свинини. Най-
більше її імпортувала Грузія – 46,6 %.  

Частка експорту морожених субпродуктів 
свиней у 2012 р. становила менше 5 %, тоді 
як у 2016 р. вона зросла до 46 %. 

У 2016 р. в обсязі морожених субпродук-
тів експорт печінки мороженої становив ли-
ше 98 кг, а обсяг інших морожених субпро-
дуктів свиней зріс від 1,0 тис. т до  
5,8 тис. т. Вони були експортовані переваж-
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но в країни Азії (97,6 %), насамперед у 
В’єтнам і Гонконг. 

Експорт сала свіжого, охолодженого, мо-
роженого і солоного упродовж 2012-2016 рр. 
був незначним. Зростання відбулося від 
60,6 т до 83,0 т відповідно. Якщо у 2012 р. 
країни СНД залучали 99,3 % обсягу експорту 
українського сала, то у 2016 р. їх частка 
становила 83,5 %. За останні два роки інте-
рес до українського сала виявили Азербай-
джан і Казахстан.  

Експорт живих свиней у 2012–2016 рр. 
коливався від 0,3 до 2725,8 т. Порівняно з 
2012 р. у 2016 р. обсяги експорту живих 
свиней зросли майже у 28 разів, що знач-
ною мірою зумовлено попитом з боку Грузії. 
У 2016 р. Грузія стала основним і єдиним 
імпортером живих свиней з України. 

Очікується, що в близькій перспективі за-
гальний попит на м’ясо і м’ясопродукти 
свиней не зазнає суттєвих змін і залишиться 
на рівні 2016 р. Стратегічною метою збалан-
сованості ринку м’яса свиней є забезпечен-
ня платоспроможності та стабільного внут-

рішнього попиту на свинину та збереження 
частки цього виду м’яса в структурі спожи-
вання з розрахунку на одну особу. 

Варто зазначити, що аналіз ринку свини-
ни неможливий без розгляду цінової ситуа-
ції. Середня ціна реалізації свиней, прода-
них живою масою за усіма каналами реалі-
зації у 2016 р., становила 23820,8 грн/т, що 
на 47,5 % вище порівняно з показником  
2012 р., але на 1,8 % менше рівня 2015 р.  

Різниця між максимальною і мінімальною 
середньою ціною одиниці живої маси сви-
ней у регіонах становила 7794,6 грн/т. Най-
вищою була ціна у Чернівецькій області – 
27394,1 грн/т, найнижчою – у Луганській 
області – 19599,5 грн/т. 

Прогнозується продовження тенденції 
росту середньої ціни реалізації живої маси 
свиней за усіма каналами реалізації. 

У 2016 р. оптово-відпускна ціна на свини-
ну ІІ категорії збільшилася на 68,9 % порів-
няно з 2012 р. і на 15,1 % проти рівня 2015 р. 
та становила на кінець року 53,91 грн/кг 
(табл. 7).  

7. Динаміка оптово-відпускних цін на свинину ІІ категорії в Україні, грн/кг 

Місяць 
Рік 2016 до 

2012, % 2012 2013 2014 2015 2016 
Січень 30,24 31,67 31,86 35,77 46,95 155,3
Лютий 30,33 31,81 31,68 34,99 47,88 157,9
Березень 31,22 31,75 31,47 37,29 49,90 159,8
Квітень 31,39 31,77 31,30 39,50 49,95 159,1
Травень 31,34 31,84 31,75 40,26 50,18 160,1
Червень 31,40 31,71 31,99 41,63 49,44 157,5
Липень 31,54 31,04 32,24 43,15 50,11 158,9
Серпень 31,30 31,02 32,36 43,40 51,04 163,1
Вересень 31,38 31,12 33,71 44,37 52,38 166,9
Жовтень 31,67 31,81 34,91 45,63 52,00 164,2
Листопад 31,93 31,78 35,35 46,68 52,75 165,2
Грудень 31,92 31,92 35,54 46,84 53,91 168,9

Джерело: Сформовано за даними [9]. 

Роздрібна ціна на свинину з кісткою у 
грудні 2016 р. зросла на 64,0 % порівняно з 

аналогічним періодом 2012 р. і становила 
67,26 грн/кг (табл. 8). 

8. Динаміка роздрібних цін на м’ясо свиней і сало в Україні, грн/кг 

Місяць 
Рік 2016 до 

2012, % 2012 2013 2014 2015 2016 
Свинина без кістки

Січень 48,37 48,08 48,15 62,45 79,34 164,0
Лютий 48,30 48,08 48,03 62,93 78,02 161,5
Березень 48,35 48,17 48,03 66,51 76,50 158,2
Квітень 48,63 48,12 49,55 68,55 75,98 156,2
Травень 47,81 48,24 50,83 69,83 76,44 159,9
Червень 47,95 48,10 51,09 71,77 75,75 158,0
Липень 48,01 47,98 52,24 72,50 75,73 157,7
Серпень 48,10 48,17 52,86 75,42 75,87 157,7
Вересень 47,87 48,23 54,85 77,91 76,77 160,4
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Продовження табл. 8 
Жовтень 47,84 48,16 57,77 78,55 76,61 160,1
Листопад 47,79 48,12 59,39 78,93 77,22 161,6
Грудень 48,00 48,25 61,36 79,42 77,64 161,8

Свинина з кісткою (відруби стегна)
Січень 43,62 41,15 40,93 53,88 69,11 158,4
Лютий 42,89 41,07 40,84 54,24 67,91 158,3
Березень 42,41 41,03 40,86 57,86 67,09 158,2
Квітень 42,28 41,03 41,82 59,68 66,77 157,9
Травень 41,34 41,21 42,87 60,55 67,09 162,3
Червень 41,27 41,09 43,10 61,82 66,69 161,6
Липень 41,00 40,89 43,80 62,41 66,50 162,2
Серпень 41,07 40,95 44,37 65,03 66,34 161,5
Вересень 40,90 40,99 46,05 67,72 67,05 163,9
Жовтень 40,91 40,96 48,91 68,68 66,67 163,0
Листопад 40,84 40,91 50,65 68,94 67,04 164,2
Грудень 41,02 40,93 53,02 69,27 67,26 164,0

Сало свіже, несолоне
Січень 21,28 20,46 20,77 32,77 44,33 208,3
Лютий 21,30 20,52 20,73 33,00 43,95 206,3
Березень 20,76 20,56 20,89 36,21 42,24 203,5
Квітень 20,27 20,68 21,71 37,14 41,11 202,8
Травень 19,33 20,56 22,13 36,81 38,62 199,8
Червень 19,01 20,10 22,19 36,80 37,11 195,2
Липень 19,13 20,45 22,87 36,74 36,82 192,5
Серпень 19,22 20,41 23,32 37,47 36,54 190,1
Вересень 19,44 20,44 25,24 39,68 36,87 189,7
Жовтень 19,66 20,54 27,80 42,53 38,15 194,0
Листопад 19,86 20,56 30,77 44,41 38,68 194,8
Грудень 20,13 20,71 32,35 44,61 38,60 191,8

Джерело: Сформовано за даними [9]. 

Зростання цін спричинене, насамперед, 
скороченням пропозиції свинини внаслідок 
зменшення поголів’я свиней і збитковості її 
виробництва, а також подорожчанням м’яса 
птиці. Прогнозуємо, що у подальшому в усіх 
регіонах України збережеться тенденція 
підвищення всіх видів цін на свинину. 

Висновки. На основі проведеного аналізу 
зауважимо, що усунення негативних тенде-
нцій на ринку свинини передбачає реаліза-
цію ряду заходів. Зокрема, для стабілізації 
ситуації на ринку свинини необхідно: 

– забезпечення на державному рівні ефе-
ктивної протидії поширенню вірусу АЧС та 
повної компенсації понесених збитків виро-
бникам свинини; 

– підтримка державою сільськогосподар-
ських товаровиробників за рахунок виплати 
дотацій з метою підвищення ефективності 
виробництва свинини; 

– стимулювання оперативного аналізу 
кон’юнктури ринку м’яса свиней та цінової 
ситуації; 

– узгодження рівня доходу всіх учасників 
ринку; 

– поліпшення селекційно-племінної спра-
ви в галузі свинарства для одержання висо-
копродуктивного поголів’я; 

– стимулювання якості, асортименту та 
гарантування безпеки харчування для насе-
лення.  

 
Список бібліографічних посилань 

1. Аналіз поточної кон’юнктури і прогноз ринків тварин-
ницької продукції в Україні та світі : монографія / Шпичак 
О.М. та ін. Київ : ННЦ «ІАЕ», 2015. 392 с. 

2. Волощук В. М. Стан і перспективи розвитку галузі сви-
нарства. Вісник аграрної науки. 2014. № 2. С. 17–20. 

3. Ібатуллін М. І. Організаційно-економічні засади реа-
лізації продукції свинарства особистими селянськими госпо-
дарствами. Вісник Сумського національного аграрного  
університету. 2016. № 2. С. 34–36. 

 

References 

1. Shpychak, O.M., Bodnar, O.V., Pashko, S.O., Havaza, 
Ye.V., Komarnitska, O.P., & Kopytets, N.H. (2015). Analiz 
potochnoi koniunktury i prohnoz rynkiv tvarynnytskoi 
produktsii v Ukraini ta sviti : monohrafiia [Analysis of the 
current situation and forecast of livestock markets in Ukraine 
and the world: monograph]. Kyiv: NNTs “IAE” [In Ukrainian]. 

2. Voloshchuk, V.M. (2014). Stan i perspektyvy rozvytku 
haluzi svynarstva [Status and prospects of the pig industry]. 
Visnyk ahrarnoi nauky, 2, pp. 17-20 [In Ukrainian]. 

 



Економіка АПК, 2018, № 11 53

4. Маслак О. Свинарство – традиції та прибутковий біз-
нес. Агробізнес сьогодні. 2016. № 15-16, серпень. 

5. Месель-Веселяк В. Я., Мазуренко О. В. Розвиток 
м’ясопродуктового підкомплексу України. Київ : ННЦ «ІАЕ», 
2004. 198 с. 

6. Свиноус І. В. Ринок продукції свинарства: оптимальне 
поєднання ринкового і державного регулювання. Економіка 
АПК. 2010. №9. С. 135–138. 

7. Спільний проект технічної допомоги ФАО/ЄБРР: «Укра-
їна: пом’якшення ризику та покращення обізнаності про Аф-
риканську чуму свиней – фаза II придбання обладнання» : 
URL : http://www.asf.vet.ua/index.php/purpose-project/ 
about-asf/198-vypadky-achs-v-ukraini-z-2012-roku. 

8. Тваринництва України за 2016 рік / відп. за вип.  
О. Прокопенко. Київ : Держстат, 2017. 166 с.  

9. Шпичак О. М., Боднар О. В., Пашко С. О. Цінова ситу-
ація на ринках продукції тваринництва в Україні. Київ : ННЦ 
«ІАЕ», 2017. 52 с. 

10. Шпичак О. М., Свиноус І. В. Реалізація продукції осо-
бистими селянськими господарствами – витрати, ціни, ефек-
тивність : монографія. Київ : ННЦ «ІАЕ», 2008. 300 c. 

11. Livestock and Poultry: World Markets and Trade. November 
2018. ERS FAS USDA. : URL : http://www.fas.usda.gov/ 
psdonline/circulars/livestock_poultry.pdf. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. Ibatullin, M.I. (2016). Orhanizatsiino-ekonomichni zasady 
realizatsii produktsii svynarstva osobystymy selianskymy 
hospodarstvamy [Organizational and economic principles of 
realization of pig breeding products by private peasant farms]. 
Visn. Sum. ahrar. un-tu, 2, pp. 34-36 [In Ukrainian]. 

4. Maslak, O. (2016). Svynarstvo – tradytsii ta prybutkovyi 
biznes [Pork is a tradition and a profitable business]. 
Ahrobiznes sohodni, 15-16, serpen [In Ukrainian]. 

5. Mesel-Veseliak, V.Ya. & Mazurenko, O.V. (2004). 
Rozvytok miasoproduktovoho pidkompleksu Ukrainy 
[Development of meat and meat subcomplex of Ukraine]. Kyiv: 
NNTs “IAE” [In Ukrainian]. 

6. Svynous, I.V. (2010). Rynok produktsii svynarstva: optymalne 
poiednannia rynkovoho i derzhavnoho rehuliuvannia [Pig production 
market: optimal combination of market and state regulation]. 
Ekonomika APK, 9, pp. 135-138 [In Ukrainian]. 

7. Spilnyi proekt tekhnichnoi dopomohy FAO/IeBRR: “Ukraina: 
pom’iakshennia ryzyku ta pokrashchennia obiznanosti pro 
Afrykansku chumu svynei – faza II prydbannia obladnannia” [FAO / 
EBRD joint technical assistance project: Ukraine: risk mitigation 
and awareness of African swine fever - phase II Purchase of 
equipment]. Retrieved from: http://www.asf.vet.ua/ 
index.php/purpose-project/about-asf/198-vypadky-achs-v-ukraini-
z-2012-roku [In Ukrainian]. 

8. Prokopenko, O. (Ed.) (2017). Tvarynnytstva Ukrainy za 
2016 rik [Livestock in Ukraine for 2016]. Kyiv: Derzhstat [In 
Ukrainian]. 

9. Shpychak, O.M., Bondar, O.V., & Pashko, S.O. (2017). 
Tsinova sytuatsiia na rynkakh produktsii tvarynnytstva v 
Ukraini [Price situation in livestock production markets in 
Ukraine]. Kyiv: NNTs “IAE” [In Ukrainian]. 

10. Shpychak, O.M. & Svynous, I.V. (2008). Realizatsiia 
produktsii osobystymy selianskymy hospodarstvamy – vytraty, 
tsiny, efektyvnist: monohrafiia [Realization of products by 
private peasant farms - costs, prices, efficiency: monograph]. 
Kyiv: NNTs “IAE” [In Ukrainian]. 

11. Livestock and poultry: world markets and trade. (2018). 
ERS FAS USDA. Retrieved from: http://www.fas.usda.gov/ 
psdonline/circulars/livestock_poultry.pdf [In English]. 

 
Kopytets N.H. Current state and development trends of the pork market in Ukraine 

The purpose of the article is to assess the current state and determine development tendencies of the domestic pork market 
in terms of organizational and economic transformations in the industry. 

Research methods. The research methodology is based on the comprehensive approach to functioning analysis of the pork mar-
ket in Ukraine. The following methods have been used: analysis and synthesis for characterization of functioning peculiarities of the 
pork market; abstract and logical for summarizing the research results and formulating conclusions; empirical for assessing trends 
of the pork market; induction and deduction for formation of the research results; comparisons for comparison of objects and phe-
nomena; tabular for visual representation of the research results. 

Research results. Complex analysis of the pork market in Ukraine, in particular dynamics of supply and demand formation, 
structural transformations in different categories of farms, export-import operations and price trends, has been carried out. Main 
tendencies for its further development have been predicted. 

Elements of scientific novelty. It has been set that sharp increase of wholesale and retail prices is caused, first of all, by re-
duction pork supply as a result of reduction in pig numbers and unprofitability of its production, as well as price increasing for 
poultry meat. It has been proved that as a result of decrease in the population solvency, pork producers have lost their positions in 
the domestic meat market. Thus, in the structure of meat production in Ukraine a share of pork has a decrease tendency, in partic-
ular, in 2016, it was 32.2%, whereas, in 2000, amounted to 40.7%. In the period between 2012 and 2016, consumption of pig meat 
per 1 person per year decreased from 21.1 kg to 19.0 kg. 

Practical significance. Analytical materials of the article have been based on relevant official statistics, which can be used for ad-
dressing development of the pork market. Research results can be useful for all participants in the pork market. Tabl.: 8. Refs.: 11. 

Keywords: pork market; supply; agricultural enterprises; private households; demand; export; import; price situation. 
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Копитец Н.Г. Современное состояние и тенденции развития рынка свинины в Украине 

Цель статьи – оценить современное состояние и определить тенденции развития отечественного рынка свинины в 
условиях организационно-экономических трансформаций отрасли. 

Методика исследования. В основу методики исследование положено комплексный подход к анализу функционирования 
рынка свинины в Украине. В процессе исследования использованы такие методы: анализа и синтеза – для характеристики 
особенностей функционирования рынка свинины; абстрактно-логический – для обобщения результатов исследования и 
формулировки выводов; эмпирический – для оценки тенденций развития рынка свинины; индукции и дедукции – при фор-
мировании результатов исследования, сравнения – для сопоставления объектов и явлений; табличный – для наглядного 
изображения полученных результатов исследования.  
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Результаты исследования. Осуществлен комплексный анализ рынка свинины в Украине, в частности динамики фор-
мирования предложения и спроса, структурных трансформаций в разных категориях хозяйств, экспортно-импортных 
операций и ценовых трендов. Спрогнозированы основные тенденции его дальнейшего развития.  

Элементы научной новизны. Установлено, что резкий рост закупочных, оптово-отпускных и розничных цен вызван, в 
первую очередь, сокращением предложения свинины в результате уменьшения поголовья свиней и убыточности ее произ-
водства, а также подорожанием мяса птицы. Обоснованно, что в результате уменьшения платежеспособности населе-
ния потеряны позиции производителей свинины на внутреннем рынке мяса. Так, в структуре производства мяса в Укра-
ине часть свинины имеет тенденцию к сокращению, в 2016 г. она представляла 32,2 %, тогда как в 2000 г. достигала 
40,7 %. При этом потребление мяса свиней из расчёта на одного человека в год уменьшилось из 21,1 кг в 2012 г. до 19,0 кг 
в 2016 г.  

Практическая значимость. Аналитические материалы статьи опираются на актуальные официальные статистиче-
ские данные, благодаря чему полученные результаты могут быть использованы при решении проблем развития рынка 
свинины. Табл.: 8. Библиогр .: 11. 

Ключевые слова: рынок свинины; предложение; сельскохозяйственные предприятия; хозяйства населения; спрос;  
экспорт; импорт; ценовая ситуация. 
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Юрій Лупенко: нормативна грошова оцінка є базовою для ринку  
сільськогосподарських земель 

Нормативна грошова оцінка земель виконала і продовжує виконувати важливі економічні фун-
кції щодо регуляторної політики в державі, зокрема при оподаткуванні земельних ділянок, визна-
ченні розміру орендної плати за них, справлянні державного мита, розрахунку втрат сільського 
господарства та ін. Вона є базовою для ринку сільськогосподарських земель, зазначив директор 
Національного наукового центру «Інститут аграрної економіки», академік НААН Юрій Лупенко, 
виступаючи на міжнародній науково-практичній конференції «Грошова оцінка земель в Україні: 
здобутки, проблеми, перспективи», яка відбулася в Національному університеті біоресурсів і при-
родокористування України 8–9 листопада 2018 року.  

Започатковані вченими Інституту аграрної економіки ще від 1968 року дослідження з оцінки 
земель дозволили у тісній співпраці з Інститутом економіки НАНУ, Інститут агрохімії та ґрунто-
знавства (Харків), Інститутом «Укрземпроект», розробити першу на теренах СНД Методику норма-
тивної грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення, яку затверджено Постановою 
Кабінету Міністрів України від 23 березня 1995 р. 

Інститут взяв участь в апробації нової Методики грошової оцінки, що провадиться на виконання 
постанови Кабінету Міністрів України від 7.02.2018 р. «Про проведення загальнонаціональної (все-
української) нормативної грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення». За ре-
зультатами цієї роботи підготовлені та надіслані центральним органам виконавчої влади відповід-
ні пропозиції, поінформував очільник Інституту.  

Науковцями ННЦ «Інститут аграрної економіки» спільно з ННЦ «Інститут агрохімії та ґрунто-
знавства імені О.Н. Соколовського» опрацьовано альтернативний методичний підхід до визначен-
ня показників нормативної грошової оцінки земель, який ґрунтується на нормативній (природній) 
урожайності зернових культур (без кукурудзи) та нормативних виробничих витратах на їх вирощу-
вання (за технологічними картами). 

З позиції сучасної теорії оцінки земель такий підхід більш об’єктивний, оскільки вихідні показ-
ники при визначенні критерію оцінки є нормативними, а не фактичними, тому позбавлені випад-
кових факторів впливу на результат. Нова нормативна грошова оцінка забезпечить справедливий 
перерозподіл земельної ренти на користь сільського господарства через запровадження земель-
ного податку та орендної плати за землю, стабільне надходження коштів від плати за землю до 
місцевих бюджетів, підсумував Юрій Лупенко. 

Прес-служба ННЦ «Інститут аграрної економіки» 
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В.М. ОНЕГІНА, Т.Г. МАРЕНИЧ,  
доктори економічних наук, професори  

Граничний продукт праці як критерій  
ефективності формування ціни праці в  
сільськогосподарських підприємствах 

 
Мета статті – опрацювати методичний підхід до оцінки вартості граничного продукту праці в сільськогоспо-

дарських підприємствах шляхом побудови виробничої функції та на основі встановлення відповідності вартості 
граничного продукту праці рівню заробітної плати визначити ефективність ціноутворення на працю в сільського-
сподарських підприємствах України. 

Методика дослідження. Методологічною основою проведеного дослідження є положення класичної та неокласи-
чної економічної теорії. Використано такі методи: аналізу та синтезу – для визначення критеріїв ефективності 
ціноутворення; емпіричних досліджень – для збору даних про використані ресурси та результати виробництва 
підприємств; індексний – для розрахунку реальних показників та визначення їх змін; порівняння – для зіставлення 
вартості граничного продукту праці та витрат на використання робочої сили, динамічних змін; кореляційного 
аналізу – для виявлення щільності зв’язку між змінними моделі; економіко-математичного моделювання та регре-
сійного аналізу – для побудови виробничої функції; логічних узагальнень – при формулювання висновків. 

Результати дослідження. Обґрунтовано методичні особливості визначення результатів виробництва для по-
будови виробничої функції сільськогосподарських підприємств з метою визначення внесків праці та капіталу у до-
дану вартість. Здійснено оцінку вартості граничного продукту праці в сільськогосподарських підприємствах Укра-
їни за результатами обстеження  окремих сільськогосподарських підприємств,  аналізу даних їх статистичних та 
фінансових звітів.  

Доведено наявність розриву між вартістю граничного продукту праці та оплатою праці в обстежених сільсько-
господарських підприємствах. Існування такого розриву та виявлені макроекономічні тенденції дали підстави для 
висновку про неефективність ціноутворення на працю в сільському господарстві в Україні, що викликає негативні 
тенденції у формуванні його ресурсного потенціалу та створює загрози для сталого розвитку економіки. 

Елементи наукової новизни. Обґрунтовано методичний підхід до розрахунку граничного продукту праці сільсь-
когосподарських підприємств на основі виробничої функції. Здійснено оцінку вартості граничного продукту праці 
та її зіставлення з витратами на використання праці в сільськогосподарських підприємствах в Україні.  

Практична значущість. Запропонований науковий підхід щодо оцінки вартості граничного продукту праці мо-
же бути використаний для оцінки ефективності формування ціни на працю, удосконалення технологій мотивації 
найманих працівників сільськогосподарських підприємств, підвищення продуктивності праці. Табл.: 3. Рис.: 1. Біб-
ліогр.: 23.   

Ключові слова: граничний продукт праці; сільське господарство; виробнича функція; додана вартість;  заробі-
тна плата; розподіл доходів. 
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белівський лауреат М. Алле (M. Allais) (1977) 
стверджував, що розподіл доходів має від-
повідати подвійним вимогам: забезпечувати 
стимули до ефективності та бути соціально 
прийнятними; але оцінка цих двох умов від-
бувається в різних площинах, оскільки ефе-
ктивність відображає результативність ви-
користання факторів виробництва, а міра 
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справедливості – це категорія етичного по-
рядку [14]. 

Незважаючи на відмінності у поняттях 
економічної ефективності та соціальної 
справедливості, вони мають багато пере-
хресть у випадку ціноутворення на такий 
фактор виробництва, як праця. Рівень заро-
бітної плати безпосередньо впливає на як-
ість життя та соціальну ефективність; зале-
жний від факторної продуктивності, він  
одночасно створює стимули для продуктив-
ної праці. 

Ефективне ціноутворення та раціональ-
ний розподіл доходів є значущими для будь-
якої країни. Для економіки України ця про-
блема актуалізується, оскільки в країні най-
нижчий рівень середньої заробітної плати в 
Європі. У сільському ж господарстві Украї-
ни, де у 2016 р. було вироблено 13,7% вало-
вої доданої вартості країни та зайнято 10,2% 
найманих працівників [8], у 2017 р. – 12,1 та 
10,0% відповідно, рівень оплати праці зали-
шається одним з найнижчих серед інших 
галузей [9]. Так, М. Ю. Коденська, С.А. Се-
геда цілком слушно звертають увагу на ду-
же низьку частку заробітної плати у валовій 
доданій вартості (ВДВ) аграрного сектору 
(14,6% у 2016 р.), тоді як частка заробітної 
плати у ВДВ національного господарства 
становила 43,2%, та підкреслюють форму-
вання експлуататорської щодо людини мо-
делі користування ресурсами в аграрному 
виробництві [5, c. 36]. Отже, вирішення 
проблеми відповідності оплати внеску пра-
цівників у додану вартість у сільському гос-
подарстві має і теоретичне, і практичне 
значення.   

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Результати пошуку критеріїв ефектив-
ного та соціально прийнятного розподілу 
доходів власників факторів виробництва, а 
більш конкретно –  власників праці, ефекти-
вних технологій мотивації праці знайшли 
відображення в роботах багатьох вчених  
[1-7, 20-23]. Широко відома теорія мотивації 
Дж.С. Адама (Adams, J. S.) (1963) доводить, 
що відповідність між внеском у виробництво 
та винагородою працівників є дуже важли-
вою як для самих працівників, так і для 
продуктивності організації. Більше того,  
працівник порівнює свій внесок та оплату 
своєї роботи з внеском та оплатою колег, і 
якщо з'ясовує, що він бере участь у неспра-
ведливих відносинах, стає незадоволеним, 

розчарованим, зменшує зусилля та продук-
тивність своєї роботи [3]. 

Вальрасівська теорія рівноваги ринку 
праці, неокласичний мікроекономічний під-
хід запропонували критерій оцінки ефекти-
вності внеску працівника на основі гранич-
ного (маржинального) продукту праці (точ-
ніше – на основі граничного продукту праці у 
грошовому виразі або граничної дохідності 
фактора). На конкурентному ринку умовою 
максимізації прибутку фірми стосовно най-
му ресурсів є рівність ціни граничного про-
дукту фактора виробництва (граничного до-
ходу від використання фактора) та гранич-
них витрат на оплату придбання фактора 
(MRPF=MRC). Отже, максимізуючи прибуток, 
фірма має платити заробітну плату, що до-
рівнює вартості граничного (маржинально-
го) продукту праці (MRPL) [20]. 

А. Пігу  (Pigou, A. C.) (1920) пов'язував 
неефективність та несправедливість розпо-
ділу доходів з відхиленнями від маржина-
льного факторного продукту праці. Він вка-
зував на два випадки встановлення заробіт-
ної плати на «несправедливому рівні»: по-
перше, нерівність вартості граничних про-
дуктів, що створюються подібною працею в 
різних місцях; по-друге, експлуатація праці-
вників у тому сенсі, що вони одержують оп-
лату за працю меншу, ніж вартість їх грани-
чного чистого продукту. Ці випадки А. Пігу 
розглядав як експлуатацію праці та дово-
див, що експлуатація несумісна з довго-
строковою конкурентною рівновагою [22]. 

Після першої публікації книги А. Пігу [22] 
було написано багато наукових робіт з різ-
них аспектів граничного продукту праці та 
розподілу доходів на основі теорії граничної 
продуктивності [15-21, 23]. Так, Дж. Меллор 
і Р. Стівенс (Mellor, J.W., Stevens, R.D.)  
(1956) порівнювали середній та граничні 
продукти сільськогосподарської праці в 
економіці країни, що розвивається [21]; Ел-
ґін та Кузубас (Elgin C., Kuzubas T. U.) (2013) 
представили результати аналізу даних із  
31 країни, досліджуючи розходження між 
заробітною платою та граничним продуктом 
праці, щоб виявити взаємозв’язок між роз-
ривом заробітна плата – продуктивність та 
безробіттям [17]. У своєму дослідженні Раз-
зак В. А. (Razzak, W.A.) (2015) також поєд-
нує теорію мікроекономіки з даними макро-
економіки і доводить, що коли реальна за-
робітна плата працівника перевищує гранич-
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ний продукт праці, рівень безробіття пере-
вищує природний рівень [23].  

Пояснення економічних засад оцінки вне-
ску факторів виробництва у вартість вироб-
леної продукції та сучасного розподілу до-
ходів в українській економіці було розроб-
лено багатьма вченими, які використовува-
ли різні наукові підходи. В. Калюжний 
(2003) обґрунтував метод вимірювання 
впливу капіталу, робочої сили та продуктив-
ності на зростання ВВП на основі коефіцієнта 
еластичності зростання темпів ВВП за раху-
нок темпів зростання факторів виробництва 
[3]. В. Ковальов (2017) запропонував конце-
пцію кількісної оцінки внеску праці та капі-
талу в додану вартість на основі оцінок 
людського та фізичного капіталів [4]. Г. Ку-
ліков (2018), розглянувши деякі тенденції та 
показники вартості праці в українській еко-
номіці у 2015-2016 рр., підкреслював наяв-
ність розриву між рівнем заробітної плати та 
вартістю засобів існування працівників, ни-
зьких витрат українського бізнесу на робочу 
силу [6]. 

У проведеному попередньому дослі-
дженні (2012) було узагальнено набір (мно-
жину) умов обміну на ринках факторів ви-
робництва, що відповідає довгостроковій 
конкурентній рівновазі ринків, і таким чи-
ном ефективному ціноутворенню на факто-
ри виробництва в довгостроковому періоді. 
Цей набір включає в себе алокативну умову 
мікрорівня, алокативну умову макрорівня та 
відтворювальну умову [7]. Рівність вартості 
граничного продукту фактора виробництва 
та ціни фактора (або граничної дохідності 
фактора та граничних факторних витрат) 
було названо алокативною умовою мікрорів-
ня. У довгостроковому періоді за відсутності 
обмежень на переміщення факторів ця умо-
ва трансформується у рівність доходів влас-
ників подібних факторів виробництва за їх 
використання в різних галузях економіки 
(алокативна умова макрорівня). Крім того, 
доходи власників факторів виробництва 
мають бути достатніми для відновлення ре-
сурсів, що означає рівність ціни фактора 
виробництва та витрат на його відтворення 
(відтворювальна умова).  

Окремі вчені абсолютизують вартість 
граничного продукту, вважаючи її єдиним 
критерієм ефективності факторного ціноут-
ворення, та зауважують, що будь-які спроби 
пов’язати рівень доходів з необхідними ви-
тратами на відтворення призводять до за-

тратності та втрат в ефективності [11]. Але 
ще А. Сміт пов’язував природну норму заро-
бітної плати з витратами на засоби існуван-
ня робочої сили, тобто її відтворення [10].  

Підкреслимо, що без досягнення алока-
тивної умови мікрорівня, тобто рівності вар-
тості граничного продукту фактора вироб-
ництва та ціни цього фактора, штучна під-
тримка алокативної умови макрорівня та 
відтворювальної умови не забезпечить ефе-
ктивне факторне ціноутворення, але саме їх 
єдність відповідає умовам ефективної дов-
гострокової рівноваги ринків та дозволяє 
забезпечити відтворення ресурсного потен-
ціалу економічної системи.  

 Отже, спираємося на положення, що 
оцінка граничного продукту праці є важли-
вою частиною дослідження ефективного 
факторного ціноутворення, розподілу дохо-
дів і технологій мотивації праці. 

Мета статті – опрацювати методичний 
підхід до оцінки вартості граничного проду-
кту праці в сільськогосподарських підпри-
ємствах шляхом побудови виробничої функ-
ції та на основі встановлення відповідності 
вартості граничного продукту праці рівню 
заробітної плати визначити ефективність 
ціноутворення на працю в сільськогосподар-
ських підприємствах України. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Для оцінки вартості граничного 
продукту праці використали виробничу фун-
кцію та порівняли вартість граничного про-
дукту праці з виплатами, пов'язаними з ви-
тратами на робочу силу в сільськогосподар-
ських підприємствах. 

Виробнича функція, як відомо, розкриває 
зв'язки між результатом виробництва та йо-
го факторами. Простішим вираженням ви-
робничої функції у двофакторній моделі ви-
робництва (праця, капітал) є: 

Y=F (L, К), 
де Y – обсяг виробництва; L – кількість пра-
ці; К – обсяг капіталу. 

Кобб (Cobb, C. W.) і Дуглас (Douglas, 
P.H.) (1928) використали виробничу функ-
цію для вивчення зв'язку між індексами об-
сягів виробництва в американській промис-
ловості та застосованою працею й основни-
ми засобами (постійним капіталом). Їх ана-
ліз ґрунтувався на статистичних даних про 
показники темпів зростання виробництва, 
кількості працівників та вартості основних 
засобів в американській промисловості про-
тягом 1899-1922 рр. [16, c. 151]. Також Кобб 
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і Дуглас, виходячи з тези «апроксимації 
процесу розподілу за законом виробництва» 
[16, с.161], проаналізували динаміку показ-
ників фізичної продуктивності останньої 
одиниці праці (фактично маржинального 
продукту праці) та показників реальної за-
робітної плати. 

На наше переконання, слід звернути ува-
гу на той факт, що виробнича функція Кобба 
і Дугласа була розроблена на основі вико-
ристання індексів, тобто темпів зростання 
праці, капіталу та їх впливу на зростання 
виробництва.  

Різні варіанти виробничої функції активно 
використовуються при інтерпретації поведін-
ки фірм у сучасній мікроекономіці [20,  
с. 135-145]. Українські фахівці М.М. Ільчук, 
С.І. Ус, І.І. Андросович  (2018) констатують, 
«що одним із методів дослідження викорис-
тання виробничих ресурсів є виробнича фу-
нкція Кобба-Дугласа» [2, c. 78].  

Бієвен М. (Biewen M.), Вейзер С. (Weiser 
C) (2014) використали теорію маржинальної 
продуктивності, щоб перевірити гіпотезу 
про інформативність залишкових прибутків 
та розбіжності між факторними витратами 
та маржинальними продуктами факторів за 
припущення лінійної однорідної виробничої 
функції [15]. Ірмен А. (Irmen A.) та Маусснер 
А. (Maussner A.) (2017) спиралися на ви-
вчення виробничої функції, залежної від ка-
піталу та праці, для демонстрації динаміки 
граничних продуктів факторів та ефекту ма-
сштабу [19]. 

Для оцінки вартості граничного продукту 
праці сільськогосподарських підприємств 
нами було визначено виробничу функцію, 
використовуючи абсолютні величини варто-
сті результатів виробництва, кількості пра-
цівників та вартості активів сільськогоспо-
дарських підприємств. Значення вартості 
граничного продукту праці (MRPL) на основі 
виробничої функції буде дорівнювати пер-
шій похідній функції результату виробницт-
ва (Y) за змінної кількості рацівників (L): 

 . 
Для збору даних про використані ресурси 

та результати виробництва було проведено 
обстеження й аналіз статистичних та фінан-
сових звітів двадцяти двох українських сіль-
ськогосподарських підприємств за 2016 р. 
Спеціальних критеріїв для відбору підпри-
ємств для обстеження не було. Досліджені 

сільськогосподарські підприємства розта-
шовані переважно у північно-східній частині 
України; вони різні за розміром і спеціаліза-
цією.  

Для побудови виробничої функції на ос-
нові даних звітності сільськогосподарських 
підприємств необхідні були певні методоло-
гічні уточнення. Перше уточнення стосуєть-
ся вибору показника результатів виробницт-
ва. Враховували, що такі показники, як вар-
тість валової або реалізованої сільськогос-
подарської продукції, валовий дохід підпри-
ємства включають вартість використаних 
добрив, палива та інші операційні витрати. 
Ці витрати є платежами за результати попе-
реднього виробництва, вони не відобража-
ють внеску робочої сили та капіталу на су-
часному етапі виробництва, тому були вира-
хувані з вартості реалізованої продукції. Для 
цілей дослідження за основу результату 
внеску факторів виробництва було обрано 
показник доданої вартості сільськогоспо-
дарського підприємства. 

Особливим випадком для оцінки резуль-
тату сільськогосподарського виробництва є 
врахування орендної  плати за землю. За-
звичай орендна плата виступає складовою 
частиною новоствореної вартості, і, відпо-
відно, орендна плата за землю повинна бути 
включена у додану вартість сільськогоспо-
дарського виробництва. Але в Україні земля 
не включається до вартості активів підпри-
ємств. За таких обставин при побудові ви-
робничої функції земля не врахована як ок-
ремий фактор виробництва. Орендна плата 
за землю вираховувалася з вартості реалі-
зованої продукції для визначення доданої 
вартості, подібно до інших витрат (напри-
клад, платежів за оренду сільськогосподар-
ської техніки). 

Виходячи із зазначених уточнень, додана 
вартість сільськогосподарського підприємс-
тва розраховувалася таким чином: дохід від 
реалізації продукції зменшувався на непрямі 
податки, матеріальні витрати, амортизацію 
та інші операційні витрати (включаючи 
сплату за оренду землі). 

Дані результатів обстеження сільського-
сподарських підприємств, узагальнень та 
розрахунку доданої вартості підприємств і 
витрат на працю, до яких включалися річна 
сума заробітної плати та відрахувань на со-
ціальні заходи, представлені у табл. 1.  
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1. Додана вартість, кількість працівників, вартість активів та витрати на працю в 
досліджених сільськогосподарських підприємствах України в 2016 р. 

№ під-
приємства 

Додана вартість, 
тис. грн 

Працівники, осіб 
Активи, 
тис. грн 

Витрати на працю, 
тис. грн 

1 33218 90 63747 4497 
2 29524 88 70334 4958 
3 2230 9 16352 258 
4 9074 47 46012 1205 
5 11870 55 34751 3246 
6 25785 115 192366 13430 
7 13011 20 72995 904 
8 2074 38 6020 1882 
9 5068 34 15060 2047 
10 7747 22 31744 781 
11 17766 17 49881 1777 
12 5767 45 34903 4651 
13 26962 97 127762 10208 
14 29819 71 182138 4573 
15 31478 150 80639 4504 
16 17459 64 71289 4010 
17 50264 213 160497 13022 
18 20117 74 88982 4755 
19 37005 121 174788 8239 
20 8329 19 45320 1243 
21 14010 45 50732 3052 
22 11817 38 40168 2533 

Джерело: Результати обстеження підприємств та розрахунків авторів. 

Результати розрахунків підтвердили щіль-
ну позитивну кореляцію між чисельністю пра-
цівників та доданою вартістю у досліджених 
сільськогосподарських підприємствах (коефі-
цієнт кореляції дорівнює 0,8907). Коефіцієнт 
кореляції між доданою вартістю та вартістю 
активів сільськогосподарських підприємств 
становить 0,7947, що свідчить про досить 
щільний зв'язок і між цими показниками. 

Така кореляція між доданою вартістю 
сільськогосподарських підприємств та кіль-
кістю працівників, вартістю активів дає під-
стави для отримання функції, що відобра-
жає залежність доданої вартості від кілько-
сті працівників та вартості активів підпри-
ємств, з високою надійністю. Додана вар-
тість у цій функції – це залежна змінна (Y); 
кількість працівників (L) та вартість активів 
(K) є незалежними змінними. Результатом 
обробки даних про додану вартість, кіль-
кість працівників та вартість активів обсте-
жених сільськогосподарських підприємств 
за допомогою Мs Excel стала наступна виро-
бнича функція у вигляді лінійної множинної 
регресії: 

, 
де Y – додана вартість сільськогосподарського 
підприємства, тис. грн; L – кількість працівни-
ків, осіб; K –  вартість активів, тис. грн. 

Коефіцієнт детермінації для цієї функції 
(R2 = 0,8502) доводить суттєвий вплив обра-
них змінних (праця та капітал) на залежну 
змінну (додану вартість). Більше значення 
коефіцієнта детермінації для лінійної виро-
бничої функції порівняно з її модифікацією у 
ступеневу функцію свідчить про виробничу 
активність на стадії постійного ефекту від 
масштабу. 

Граничний продукт праці у грошовому 
виразі на основі отриманої виробничої фун-
кції дорівнює першій похідній від цієї функ-
ції за змінною – кількість працівників. Таким 
чином, вартість граничного продукту праці 
дорівнює 168 379 грн, і це означає, що вне-
сок одного працівника у додану вартість 
сільськогосподарських підприємств у  
2016 р. становив       168 379 грн. Та ці сіль-
ськогосподарські підприємства платили за 
використання праці (заробітна плата та від-
рахування на соціальні заходи) в середньо-
му лише 65 197 грн на одного працівника в 
рік. Порівняння отриманих даних дає підс-
тави стверджувати, що ці сільськогосподар-
ські підприємства сплачували за викорис-
тання праці у середньому в 2,6 раза менше, 
ніж вартість граничного продукту праці. 

Більше того, порівняння середньомісяч-
ної заробітної плати у сільському господарс-



Економіка АПК, 2018, № 11 60 

тві з середньомісячною заробітною платою в 
економіці та промисловості свідчить про ве-
личезний розрив між ними: середня місячна 
заробітна плата у сільськогосподарських 

підприємствах становила лише 75,6% від се-
редньомісячної заробітної плати в економіці 
України та 66,4% – у промисловості (табл. 2).  

2. Середньомісячна номінальна заробітна плата в економіці, сільському  
господарстві та промисловості, чистий прибуток, рентабельність та капітальні  

інвестиції сільськогосподарських підприємств України 

Показник 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

Заробітна плата  
   в економіці, грн 3480 4195 5183 
у сільському господарстві, грн  2476 3140 3916
у промисловості, грн 3988 4789 5902
Прибуток, млн грн 21413 101912 89331
Капітальні інвестиціії, млн грн 18388 29310 49660

Джерело: Дані Державної служби статистики України [8]. 

Незважаючи на підвищення номінальної 
середньомісячної заробітної плати у сільсь-
когосподарських підприємствах у 2016 р. в 
1,6 раза порівняно з її рівнем 2014 року, во-
на становила у 2016 р. приблизно 130,5 єв-
ро, реальна ж заробітна плата зменшилася 

на 2%. За той же період продуктивність пра-
ці підвищилася на 21% (рис.). Ці дані засвід-
чують значний розрив між зростанням про-
дуктивності праці та реальною заробітною 
платою у сільському господарстві в Україні 
за 2014–2016 рр.  

  
Індекси номінальної, реальної заробітної плати та продуктивності праці у  

сільськогосподарських підприємствах в Україні (2014 р. – 100%) 

Джерело: Дані Державної служби статистики України [8] та розрахунки авторів. 

Інноваційні технології, запроваджені ук-
раїнськими сільськогосподарськими підпри-
ємствами за останні десять років, були ком-
плексними та сприяли зростанню факторної 
продуктивності й обсягів сільськогосподар-
ського виробництва. Експортна орієнтація 
сільського господарства та динаміка обмін-
ного курсу національної валюти стали чин-
никами підтримки цін на сільськогосподар-
ську продукцію на внутрішньому ринку, збі-

льшення виручки від реалізації продукції 
сільськогосподарських підприємств, прибу-
тковості їх діяльності (див. табл. 2).  

Проте аналіз структури витрат сільсько-
господарського виробництва у сільськогос-
подарських підприємствах продемонстрував 
значне зниження частки витрат на оплату 
праці (від 7,1% у 2014 р. до 5,4% у 2016 р.) 
та відрахувань на соціальні зходи (від  
2,7% до 1,2%)  за цей період (табл. 3). 
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3. Структура витрат сільськогосподарського виробництва в сільськогосподарських 
підприємствах в Україні у 2014–2016 рр., % 

Елементи витрат 2014 р. 2015 р. 2016 р.
Оплата праці 7,1 5,4 5,4
Відрахування на соціальні заходи 2,7 1,9 1,2
Mатеріальні витрати 70,5 73,7 72,1
Амортизація 5,4 4,5 4,9
Інші витрати  14,3 14,5 16,4
Усього 100 100 100

Джерело: Дані Державної служби статистики України [8]. 

У 2017 р. розрив між рівнем оплати праці 
в сільському господарстві та в економіці в 
цілому, в промисловості дещо зменшився, 
середньомісячна зпробітна плата в сільсь-
кому господарстві склала 81,1% від серед-
нього рівня в економіці, 75,5%  від серед-
нього рівня в промисловості [9]. Але про-
блема низького рівня заробітної плати в 
українському сільському господарстві та 
економіці залишається не вирішеною. За 
оцінками Ю. Звягільського, працівник мав 
одержувати зарплату в розмірі щонайменше 
1087 євро на місяць для покриття витрат на 
утримання сім'ї в Україні в 2013 р. [1]. Як 
підрахував Г. Куліков, працівнику необхідно 
було отримувати щонайменше 1160 євро для 
покриття вартості засобів існування у  
2016 р. [6]. Отже, фактична номінальна се-
редньомісячна заробітна плата в сільському 
господарстві в Україні у 2016 р. була у 9 ра-
зів нижча, ніж вартість необхідних засобів 
існування працівників та утримання їх сі-
мей. 

Виявлений розрив між вартістю гранич-
ного продукту та витратами підприємств на 
оплату праці дає підстави припустити, що 
власники капіталу отримували «несправед-
ливі» преференції у розподілі доданої вар-
тості. Дійсно, тоді як заробітна плата у  
2016 р. була більшою порівняно з її рівнем у 
2014 р. лише в 1,6 раза, прибуток сільсько-
господарських підприємств у 2016 р. збіль-
шився в 4,2 раза. Ці деформації у розподілі 
доданої вартості в українському сільському 
господарстві мали певні позитивні та нега-
тивні наслідки. 

Серед позитивних наслідків таких дефо-
рмацій – зростання інвестицій у сільське го-
сподарство. У 2014 р. їх обсяг становив  
18,4 млрд грн, у 2015 р. – 29,3 млрд грн, у 
2016 р. – 49,7 млрд грн (див. табл. 2). Знач-
но збільшилася вартість основних засобів у 
галузі (від 151,8 млрд грн у 2014 р. до  
205,6 млрд грн у 2016 р.) [8]. Тенденція на-
рощення капіталу в сільському господарстві 

продовжилася й у 2017 р. Проте обсяги ін-
вестицій були меншими, ніж сума прибутку: 
в 2016 р. інвестиції досягли лише 48,7% 
прибутку сільськогосподарських підпри-
ємств у 2015 р., у 2017 р. – 70,% від прибут-
ку 2016 р. 

Але одночасно спостерігаються і важкі 
негативні наслідки деформацій розподілу 
доходів у сільському господарстві. Серед 
негативних наслідків неефективного ціноут-
ворення на працю в українському сільсько-
му господарстві та спотворення розподілу 
доданої вартості – тенденція зменшення чи-
сельності сільського населення в Україні та 
скорочення трудових ресурсів для сільсько-
го господарства. Шляхи такого скорочення 
різні: міграція до країн ЄС, у міста, природ-
на депопуляція. Лише протягом 2014– 
2016 рр. зменшення чисельності сільського 
населення в Україні становило 7%, таке ж 
скорочення чисельності працівників відзна-
чено у сільському господарстві [8]. Змен-
шення чисельності найманих працівників 
сільськогосподарських підприємств і сільсь-
кого населення продовжилося в 2017 р. [9].  

Навіть якщо розглядати низькі ціни на 
працю в сільському господарстві як свідчен-
ня надлишку робочої сили та сучасне скоро-
чення зайнятості у сільськогосподарському 
виробництві в Україні як процес, що відпові-
дає руху економіки до постіндустріальної 
стадії, то підкреслимо, що цей процес має 
відбуватися за умов відповідності оплати 
праці вартості граничного продукту праці, а 
також відсутності обмежень на реалокацію 
праці. Альтернативи зайнятості в сільській 
місцевості, достатність фінансових ресурсів 
для переміщення в міську місцевість або для 
початку нового бізнесу є дуже важливими 
для реалокації робочої сили. Їх відсутність 
призводить до поглиблення диференціації 
доходів у суспільстві, зростання бідності, 
соціальної нестабільності, прискореної при-
родної депопуляції в сільській місцевості. 
Зважаючи на висновки О. Яременка, подо-
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лання межі прийнятого рівня нерівності в 
соціально-економічній системі викликає роз-
риви та навіть тріщини, «система стає більш 
ентропійною, її розвиток уповільнюється та 
стає нестійким» [12, с. 44]. Отже, існуючий 
розрив між вартістю граничного продукту 
праці та платою агробізнесу за використання 
робочої сили свідчить про неефективність 
цінової політики стосовно праці в сільському 
господарстві в Україні, зумовлює загрози 
сталому розвитку економіки. 

На наше переконання, методологія теорії 
граничної продуктивності може бути вико-
ристана для розвитку технологій мотивації в 
сільськогосподарських підприємствах в Ук-
раїні. Незважаючи на той факт, що вартість 
граничного продукту праці (або його грани-
чна дохідність) залежить від продуктивності 
праці та ринкових цін на товари, у виробни-
цтві яких вона була задіяна, і тому гранична 
дохідність фактора може бути визначена 
після найму ресурсу та продажу продукції, 
результати виробництва й реалізації можуть 
бути включені у розрахунок передбаченої у 
трудових контрактах додаткової заробітної 
плати, яку наймані працівники підприємств 
одержать відповідно до виробничих та ко-
мерційних результатів діяльності підпри-
ємств за результатами маркетингового року.  

Висновки. Проведені розрахунки гранич-
ного продукту праці як похідної виробничої 
функції за змінним фактором – працею на 
основі даних обстежених сільськогосподар-
ських підприємств показали, що внесок 
працівників у додану вартість у 2,6 раза пе-
ревищував витрати підприємств на викорис-
тання праці в 2016 р. Відставання заробітної 
плати від вартості граничного продукту пра-

ці свідчить про неефективність ціноутво-
рення на працю, фактично є прикладом 
експлуатації праці за Пігу. Крім того, рівень 
середньої заробітної плати в сільському го-
сподарстві України в 2016 р. становив лише 
75,6% від середньої заробітної плати в країні 
та був у дев'ять разів меншим, ніж необхідні 
витрати на засоби існування працівника та 
членів його родини. 

Неефективність ціноутворення на робочу 
силу зменшує стимули до продуктивної пра-
ці, призводить до необґрунтованого поглиб-
лення диференціації доходів у суспільстві, 
зростання бідності, скорочення сільського 
населення та трудових ресурсів для сільсь-
кого господарства. 

Причини неефективності ціноутворення 
на робочу силу та його негативні наслідки 
потребують нейтралізації як на мікро-, так і 
на макрорівні. З метою підвищення ефекти-
вності ціноутворення на працю в сільському 
господарстві насамперед необхідно запро-
вадити відповідні положення трудових до-
говорів між сільськогосподарськими праців-
никами та підприємствами. Технології мо-
тивації працівників сільськогосподарських 
підприємств повинні будуватися на тісному 
зв'язку між результатами праці та її опла-
тою. У державній аграрній політиці держав-
на підтримка сільськогосподарських това-
ровиробників має включати вимоги до ком-
плексного дотримання в агробізнесі не тіль-
ки екологічних, а й соціальних стандартів. 
Необхідно розробити та запровадити держа-
вні програми щодо розширення можливос-
тей для диверсифікації зайнятості у сільсь-
кій місцевості. 
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Onehina V.M., Marenych T.H. Marginal product of labour as a criterion of efficiency for labor pricing in agricultural enterprises 

The purpose of the article is to develop a methodological approach for assessment of the marginal product of labour in agricul-
tural enterprises by constructing a production function, as well as determine efficiency for labour pricing in agricultural enterprises in 
Ukraine on basis of revealing correspondence between value for the marginal product of labour and payments for labour use.  

Research methods. The methodological basis of the research is the principles of classical and neoclassical economic theory. In 
particular, the following scientific methods have been used: analysis and synthesis for determining a criterion of efficiency for 
pricing; empirical studies for collection of data on used resources and production results of enterprises; index for calculation real 
indicators and determination their changes; comparison for comparing value for the marginal product of labour and costs of labour 
use or dynamic changes; correlation analysis for study density of the relationship between variable models; economic-mathematical 
modelling and regression analysis for construction of a production function; logical generalizations for formulating conclusions. 

Research results. Methodical peculiarities for determination of production results for constructing a production function of ag-
ricultural enterprises for a purpose of evaluation of labour and capital inputs in value added have been developed. Estimates of the 
marginal product of labour in agricultural enterprises of Ukraine on basis of survey in selected agricultural enterprises, as well the 
data analysis of their statistical and financial reports, have been done. 

There has been found a gap between the value of marginal product of labour and payments for labour use. The revealed exist-
ence of such gap and discovered macroeconomic tendencies gave grounds to conclude on inefficiency of labour pricing in agriculture 
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in Ukraine, which causes negative tendencies in the development of resources potential, and generates threats to the sustainable 
development of the economy.  

Elements of scientific novelty. A methodical approach to calculation of the marginal product of labour of agricultural enter-
prises based on the production function has been developed. Estimates of value of the marginal product of labour and its compari-
son with the costs of labour use in agricultural enterprises in Ukraine have been done. 

Practical significance. The proposed approach to estimate value of the marginal product of labour can be used to assess effi-
ciency of labour pricing, to improve the technology of motivation of hired workers at agricultural enterprises, increase their labour 
productivity. Tabl.: 3. Figs.: 1. Refs.: 23. 

Keywords: marginal product of labour; agriculture; production function; value added; wage; incomes distribution. 
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Онегина В.М., Маренич Т.Г. Предельный продукт труда как критерий эффективности формирования цены труда в 

сельскохозяйственных предприятиях 

Цель статьи – разработать методический подход к оценке стоимости предельного продукта труда в сельскохозяйс-
твенных предприятиях путем построения производственной функции и на основе установления соответствия стоимос-
ти предельного продукта труда уровню заработной платы определить эффективность ценообразования на труд в 
сельскохозяйственных предприятиях Украины. 

Методика исследования. Методологической основой проведенного исследования являются положения классической и 
неоклассической экономической теории. Использованы следующие методы: анализа и синтеза – для определения критери-
ев эффективности ценообразования; эмпирические исследования – для сбора данных об использованных ресурсах и резуль-
татах производства предприятий; индексный – для расчета реальных показателей и определения их изменений; сравне-
ния – для сопоставления стоимости предельного продукта труда и расходов на использование рабочей силы, динамиче-
ских изменений; корреляционного анализа – для выявления тесноты связи между переменными модели; экономико-
математического моделирования и регрессионного анализа – для построения производственной функции; логических обо-
бщений – при формулировании выводов. 

Результаты исследования. Обоснованы методические особенности определения результатов производства для пос-
троения производственной функции сельскохозяйственных предприятий с целью определения вклада труда и капитала в 
добавочную стоимость. Осуществлена оценка стоимости предельного продукта труда в сельскохозяйственных предпри-
ятиях Украины по результатам обследования отдельных сельскохозяйственных предприятий, анализа данных их стати-
стических и финансовых отчетов. 

Доказано существование разрыва между стоимостью предельного продукта труда и оплатой труда в обследованных 
сельскохозяйственных предприятиях. Существование такого разрыва и выявленные макроэкономические тенденции дали 
основания для вывода о неэффективности ценообразования на труд в сельском хозяйстве в Украине, что вызывает нега-
тивные тенденции в формировании его ресурсного потенциала и создает угрозу для устойчивого развития экономики. 

Элементы научной новизны. Обоснован методический подход к расчету предельного продукта труда сельскохозяйс-
твенных предприятий на основе производственной функции. Осуществлена оценка стоимости предельного продукта 
труда и его сопоставление с затратами на использование труда в сельскохозяйственных предприятиях в Украине. 

Практическая значимость. Предложенный научный подход к оценке стоимости предельного продукта труда может быть 
использован для оценки эффективности формирования цены на труд, совершенствования технологий мотивации наемных ра-
ботников сельскохозяйственных предприятий, повышения производительности труда. Табл.: 3. Илл.: 1. Библиогр .: 23. 

Ключевые слова: предельный продукт труда; сельское хозяйство; производственная функция; добавочная стои-
мость; заработная плата; распределение доходов. 
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Розвиток транспортної логістики на  
підприємствах сільського господарства  

західних регіонів України 
 

Мета статті – дослідити стан розвитку транспортної  логістики сільського господарства та обґрунтувати 
пропозиції щодо впровадження заходів з організації транспортної логістики. 

Методика дослідження. Використано розрахунково-аналітичні методи оцінки рівня розвитку транспортної ло-
гістики в сільському господарстві західних регіонів України для оцінки стану транспортної  логістики в сільського-
сподарських підприємствах регіону.  

Результати дослідження. Проаналізовано загальні засади розвитку транспортної логістики сільськогосподар-
ських підприємств західного регіону України.  Встановлено, що  агровиробники в кризовий період сьогодення зітк-
нулися з рядом проблем, значна частина яких залишається невирішеною тривалий час через фінансові проблеми. 
Впровадження новітніх логістичних концепцій у невеликих підприємствах гальмується обмеженим фінансовим ре-
сурсом та високими затратами на фоні тривалого періоду окупності. Серед виробників аграрної продукції західно-
го регіону України найбільш розвинену транспортну логістику мають експортно орієнтовані агрохолдинги.   

Елементи наукової новизни. Охарактеризовано транспортну логістику сільськогосподарських підприємств захід-
ного регіону країни. Отримано типову характеристику транспортно-логістичних процесів у тваринництві та рос-
линництві досліджуваного регіону. Запропоновано впровадження «екологічних» заходів, які матимуть позитивний 
ефект у сфері транспортної логістики сільськогосподарських підприємств досліджуваного регіону. 

Практична значущість. Однією зі специфічних особливостей сільськогосподарського виробництва є потреба в 
залученні різного виду транспортних засобів. Встановлено, що відстані внутрішньогосподарських перевезень пря-
мо пропорційно залежать від площі сільськогосподарських угідь господарства. Утримувати автомобільний парк, 
обслуговуючий сільськогосподарське виробництво протягом тривалого періоду, дрібним товаровиробникам не ви-
гідно. У дослідженні сформульовані основні завдання транспортної логістики. Табл.: 4. Рис.: 1. Бібліогр.: 16. 
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Спаський Габрієл Васильович – доктор економічних наук, провідний науковий співробітник відділу інвестицій-
ного та матеріально-технічного забезпечення, Національний науковий центр «Інститут аграрної економіки»  
(м. Київ, вул. Героїв Оборони, 10) 
E-mail: gszpasszky@kmf.uz.ua 

 
© Постановка проблеми.  Реформи в сільсь-
кому господарстві  зумовлюють зміни пот-
реб, зв'язків, формування ринкових принци-
пів організації діяльності сільськогосподар-
ських підприємств. При цьому відбуваються 
об'єктивні структурні зміни потреб сільського 
господарства у вантажних автомобілях, ван-
тажно-розвантажувальних механізмах, трак-
торах, комбайнах, каналах реалізації сільсь-
когосподарської продукції та продовольства. 
Раціональне використання ринкових механі-
змів призвело до змін форм і методів заготі-
вель сільськогосподарської продукції, розви-
тку прямих зв'язків господарств з перероб-
ними підприємствами та оптовиками, розши-
рення обсягів закупівлі багатьох видів сиро-
вини безпосередньо в місцях їх виробництва. 
як наслідок, виникає потреба у перегляді 
наукових поглядів, принципів організації та 
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якості роботи транспорту,  комплексного між-
галузевого підходу до вирішення питань сис-
темної організації логістичної системи обслу-
говування сільського господарства, розробки 
нових форм управління транспортними пере-
везеннями на базі логістики, що забезпечить 
узгодження економічних інтересів транспор-
тних підприємств і замовників транспортних 
послуг [1, 16]. 

Роль транспорту в логістиці є ключовою, 
адже рух матеріальних потоків без транспо-
ртування неможливий. Значна частина логі-
стичних витрат припадає на транспортуван-
ня. Транспорт виявляє вплив на економіку 
західних регіонів країни, на розвиток сіль-
ських територій, де здійснюється виробниц-
тво сільськогосподарської продукції, її збе-
рігання, переробка і маркетингова діяль-
ність [10]. 

Переміщення сировини, матеріалів та го-
тової продукції від первинного постачальни-
ка, виробника до кінцевого споживача за-
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безпечується транспортними засобами, які є 
однією з найважливіших галузей суспільно-
го виробництва, що покликана задовольняти 
потреби населення та суспільного виробни-
цтва в перевезеннях. 

Нині територіальні зв’язки забезпечує 
транспорт, при цьому вироблений продукт 
встановленої номенклатури і якості повинен 
бути у повному обсязі та своєчасно достав-
лений споживачеві. Тобто транспорт – ланка, 
яка поєднує виробників і споживачів. Тому 
йому належить важлива роль не тільки у фо-
рмуванні остаточної собівартості продукції, а 
й у забезпеченні конкурентних переваг [15]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблемам перевезення вантажів у 
сільському господарстві й використанню мо-
більного транспорту  присвячені праці цілого 
ряду науковців: А.П. Величко [1, 2], Я.О. Ку-
черявої [4, 5], І.М. Майорова [7], Л.О. Маргі-
та [6],  К.В. Нечипоренка [8],  О.Ю. Палант 
[9], І.Г. Смирнова [10], Д. Уотерс [16],  
Д. Шехтер [15] та ін. Пропоновані в їхніх 
працях наукові підходи до використання ло-
гістичного механізму при транспортуванні 
вантажів, висновки й рекомендації посідають 
важливе місце в теорії транспортної логісти-
ки. Поряд із цим процеси організації транс-
портування вантажів у сільському господарс-
тві західного регіону України з мінімальним 
негативним впливом на довкілля потребують 
подальшого ґрунтовного дослідження. 

Мета статті – дослідити стан розвитку 
транспортної  логістики сільського госпо-
дарства та обґрунтувати пропозиції щодо 
впровадження заходів організації транспор-
тної логістики. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Згідно з теорією, обсяги перевезень,  
напрями та номенклатуру транспортованих 
вантажів розглядає транспортна логістика. 
Значна роль транспортування у логістиці по-
яснюється не тільки великою питомою вагою 
транспортних витрат у загальному складі ло-
гістичних витрат, але й у тому, що без тран-
спортування неможливе безпосереднє існу-
вання матеріального потоку. 

Визначальною операцією у сфері транс-
портно-логістичного обслуговування є тран-
спортування, що і слугує об’єктом здійснен-
ня транспортних логістичних послуг. Транс-
портування – це логістична операція, що по-
лягає у переміщенні продукції у заданому 
стані із застосуванням транспортних засо-
бів, починається із завантаження з місця 
відправлення та закінчується розвантажен-
ням у місці призначення [5]. Більш загальне 
поняття – «перевезення» – переміщення ван-
тажів, товарів або пасажирів. Обидва понят-
тя означають, по суті, одну й ту саму дію, 
передбачають як вантажні, так і пасажирсь-
кі переміщення, використання  різних видів 
транспорту, але термін «транспортування» є 
саме логістичним терміном. 

Одна з основних категорій транспортної 
логістики – це її функції. Саме через них ви-
являється зміст і сутність транспортної логі-
стики, її завдання і мета, як економічної, 
управлінської науки. Самі ж функції визна-
чаються особливостями предмета транспор-
тної логістики. 

Функцією транспортної логістики доціль-
но вважати основні напрями діяльності, що 
характеризують сутність, зміст і призначен-
ня транспортної логістики, її завдання і мету 
в системі економічних та управлінських на-
ук. Функції транспортної логістики мають 
наступні ознаки [2, 9]: 

• є основними напрямами науково-
пізнавальної (як галузь науки) та навчальної 
(як навчальна дисципліна) діяльності; 

• у них проявляються сутність і зміст 
транспортної логістики; 

• визначають місце транспортної логіс-
тики у системі логістики; 

• вказують мету і завдання транспортної 
логістики як економічної та управлінської 
науки. 

Доцільно виділити такі функції транспор-
тної логістики: евристичну, онтологічну, 
прогностичну, комунікативну, системоутво-
рюючу (табл. 1). 

1. Функції транспортної логістики 
               Назва функції               Сутнісна  характеристика  функції 

Евристична  

Полягає у тому, що наукова діяльність у сфері транспортної 
логістики базується на теоретичних положеннях, сукупність 
яких дозволяє спрямовувати цю діяльність на відкриття нових 
закономірностей та встановлення тенденцій, які виникають у 
процесі функціонування транспортно-логістичних систем 
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Продовження табл. 1 

Онтологічна  

Властиве те, що вона призначена пізнавати транспортні про-
цеси, як економічне явище у системі логістики, тобто дослі-
дити предмет транспортної логістики,  дати пояснення ре-
зультатам даного дослідження 

Прогностична  

Полягає у тому, що, охоплюючи певну систему знань у цій 
сфері  та оволодіваючи певними закономірностями функціо-
нування транспортно-логістичних систем, транспортна логіс-
тика як наука визначає тенденції і напрями розвитку транспо-
рту в системі логістики 

Комунікативна  

Надає можливість використовувати  нові знання та досягнення 
інших галузей науки (економічних, управлінських, технічних 
та ін.)  у сфері транспортної логістики і,  навпаки, використо-
вувати результати  розвитку транспортної  логістики  як науки 
для  розвитку зазначених  наук 

Системоутворююча  
Визначає місце, роль і значення транспортної логістики у сис-
темі логістики та характеризує певну побудову транспортної 
логістики як системи 

Джерело: [2, 9]. 

Представлений вище перелік функцій 
транспортної логістики не є вичерпним. У 
процесі розвитку цієї науки вони будуть уточ-
нюватися, змінюватися  і доповнюватися. 

Таким чином, функція транспортної логіс-
тики полягає у здійсненні транспортних опе-
рацій (перевезення вантажів, пасажирів) 
шляхом використання транспортних засобів. 
Логічно стверджувати, що функціональна 
ефективність транспортної логістики полягає 
у якісному виконанні  транспортної функції. 

Встановлено, що транспорт бере безпо-
середню участь у технологічному процесі 
виробництва сільськогосподарської продук-
ції найрізноманітніших галузей господарю-
вання. У свою чергу, вплив транспортних 
витрат на загальну ефективність виробницт-
ва надто високий. Звідси, організація  його 
роботи є одним із завдань організації логіс-
тики  на підприємствах західного регіону 
України загалом та здійснюється разом із 
вирішенням завдань виробництва, закупі-
вель та розподілу продукції.   

Транспортна логістика – це система з ор-
ганізації доставки, а саме переміщення 
будь-яких матеріальних предметів або ре-
човин з однієї точки в іншу за оптимальним 
маршрутом. Вона є одним з основоположних 
напрямів науки про управління інформацій-
ними і матеріальними потоками у процесі 
руху товарів. Оптимальним вважається той 
маршрут, по якому можливо доставити логі-
стичний об'єкт в найкоротші терміни (або 
передбачені терміни) з мінімальними витра-
тами, а також з мінімальною шкодою для 
об'єкта доставки. 

При цьому транспортування у підприєм-
ництві проявляється в двох аспектах: внут-

рішньому (пов'язано з незначними відстан-
нями переміщення, переважно в системі 
виробничої логістики) і зовнішньому (здійс-
нюється на далекі відстані між різними ор-
ганізаціями або віддаленими підрозділами 
одного підприємства, переважно в системі 
логістики постачання та розподілу). 

Транспортно-логістична діяльність сільсь-
когосподарських підприємств забезпечує ди-
наміку матеріалопотоків у процесі виробниц-
тва продукції рослинництва і тваринництва.  

Транспорт має свої специфічні особливо-
сті, які відрізняють його від інших галузей 
економіки, зокрема [10]: 

• транспорт не є виробником продукції; 
• транспортна продукція не має матері-

ального характеру; 
• у структурі транспортних витрат ви-

трати на ПММ і амортизацію перевищують 
50-60%; 

• використовується  в  усіх галузях еко-
номіки; 

У логістиці підприємств транспорт вико-
ристовується в закупівельній, виробничій та 
збутовій діяльності, відповідно і вантажопе-
ревезення  поділяються на групи [10]: 

• позагосподарські – транспортування 
вантажів за межами господарства; 

• внутрішньогосподарські – транспорту-
вання в межах території підприємства; 

• внутрішньосадибні – перевезення ван-
тажів у межах одного підрозділу підприємс-
тва. 

Специфікою транспортної логістики сіль-
ськогосподарських підприємств є викорис-
тання різних видів транспорту і перевезення 
різного класу вантажів. До того ж плануван-



Економіка АПК, 2018, № 11 68 

ня транспортних робіт значною мірою зале-
жить від інших виробничих факторів підп-
риємства. Так, відстані внутрішньогоспо-
дарських перевезень прямо пропорційно 
залежать від площі сільськогосподарських 

угідь підприємств, що можна простежити на 
прикладі  Закарпатської, Чернівецької, 
Львівської та Івано-Франківської областей 
(табл. 2). 

2. Середня відстань внутрішніх перевезень вантажів залежно від земельної площі 
та з урахуванням рельєфу, конфігурації земельних угідь і розташування  

виробничих центрів, км 
Площа 

сільськогопо-
дарських угідь 
підприємств, га 

Коефіцієнти, що враховують ступінь 
пересіченості рельєфу, конфігурації земель та ін. 

Збільшення
відстані 

перевезень 
IV групи до І км 

І ІІ ІІІ ІV
2,1 2,4 2,8 3,1

300 1,4 1,6 1,8 2,0 0,6
500 1,8 2,0 2,4 2,6 0,8
1000 2,5 2,9 3,3 3,7 1,2
1500 3,1 3,5 4,1 4,5 1,4
2000 3,5 4,0 4,7 5,2 1,7
3000 4,3 4,9 5,8 6,4 2,1

Джерело: [11 – 14]. 

Як свідчать наведені дані, при підвищен-
ні ступеня пересіченості рельєфу, у зв’язку 
з видовженням полів і кривизною доріг, від-
стані перевезень зростають. Також важливу 
роль відіграє дорожній фактор, особливо 
що стосується польових доріг, проїзд якими 
дає змогу зменшувати пробіги, тим самим 
економити пально-мастильні матеріали. 

Однією зі специфічних особливостей 
сільськогосподарського виробництва є пот-
реба в залученні різного виду транспортних 
засобів у виробничому процесі. Якщо сіль-

ськогосподарське виробництво вимагає ви-
користання спеціалізованого транспорту, 
часто транспортні операції виконуються в 
поєднанні з агротехнічними роботами (вне-
сення добрив, збирання кормових культур, 
роздавання кормів, вивезення гною тощо). 
На підставі обстеження було отримано ти-
пову характеристику транспортно-
логістичних процесів у тваринництві та рос-
линництві  досліджуваних сільськогоспо-
дарських підприємств західного регіону 
(табл. 3). 

3. Характеристика транспортної-логістики сільськогосподарського підприємства 
досліджуваного західного регіону 

Вид  перевезень Тип  транспорту 

Орієнтовний 
розподіл 

транспорту в 
структурі 

вантажообігу, %

Основні напрямки руху 
транспортних засобів 

Позагосподарські  в 
закупівельній  
логістиці 

Автомобілі високої
вантажопідйомності, з 

причепами 

 
100 

Логістичні  посередники  матері-
ально – технічного забезпечення 
підприємства 

 
Позагосподарські в 
збутовій логістиці 
підприємства 

Автомобілі високої 
вантажопідйомності 55 

Поле-переробка; склади-
переробка, зернотік-
хлібоприймальні пункти 

Автомобілі середньої
вантажопідйомності 

30 Зернотік-хлібоприймальні пункти 

Спеціальний
автотранспорт 

15 
Тварні ферми;  переробні
підприємства 

Внутрішньогосподарські 

Автомобілі високої
вантажопідйомності, з 

причепами 
28 Поле-зернотік; епізодичні 

спеціальні перевезення 

Автомобілі середньої
вантажопідйомності 

42 Поле-зернотік; поле-кормоцех 

Тракторний причеп 30 
Поле-тваринницькі  ферми; поле-
склади, поле-кормоцехи 
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Продовження табл. 3 

Внутрішньосадибні 

Автомобілі середньої 
та малої 

вантажопідйомності 
50 

Зернотік-склади; склади- власна 
переробка; поле- тваринницькі 
ферми 

Тракторний 
причеп 

35 
Ферма-поле; кормоцех- тваринни-
цька ферма; обслуговування під-
розділів підприємства 

Гужовий 15 
Обслуговування  тваринницьких  
ферм,  будівельної та рільничих 
 бригад 

Джерело: Власні пропозиції. 

За даними табл. 3 стає зрозуміло, що ос-
новна маса вантажів перевозиться автомо-
більним транспортом. З огляду на це, в пе-
ршу чергу слід звернути увагу на стан та 
перспективи використання саме автомобі-
льного транспорту. 

Досліджуючи ефективність транспортної 
логістики в сільському господарстві прове-

дено вибіркове групування сільськогоспо-
дарських підприємств досліджуваних регіо-
нів за величиною питомої ваги вартості тра-
нспортних засобів у структурі балансової 
вартості основних засобів. Для проведення 
цього аналізу було використано дані 40 при-
буткових сільськогосподарських підпри-
ємств регіону (табл. 4). 

4.  Групування сільськогосподарських підприємств за питомою вагою  
транспортних засобів у балансовій вартості основних засобів, 2016 р. 

Показник 
Групи  с.-г. підприємств Показники ІІІ  

групи відносно І І ІІ ІІІ
Інтервал, %  2,4-4,3 4,4-6,3 6,4-8,3 х 
Кількість підприємств у групі 17 12 11 40
Питома вага потужностей 
транспортних засобів у 
структурі всіх енергетичних  
потужностей, % 

19,1 25,5 30,5 25,0 

Вироблено валової продукції,  
тис. грн на 100 га  с.-г. угідь 

681,4 844,2 1062,1 155,9 

Площа с.-г. угідь,  га 835,5 1420,1 2120,7 175,6
Джерело: [ 11 – 14 ]. 

Звідси можна стверджувати, що зростан-
ня забезпеченості сільськогосподарських 
підприємств транспортними засобами спри-
яє підвищенню продуктивності виробничої 
логістики. Такі підприємства характеризу-
ються більшою величиною енергонасичено-
сті парку транспортних засобів та їх систе-
матичним оновленням,  що й зумовлює збі-
льшення їх балансової вартості. Варто від-
значити, що до таких підприємств відносять 
підприємства з більшими площами сільсько-
господарських угідь, що свідчить про біль-
шу динаміку транспортних робіт при ліній-
ному законі зростання площ сільськогоспо-
дарських   угідь. 

Нині тільки великі товарні сільськогоспо-
дарські підприємства мають доступ до логі-
стичних каналів розподілу виробленої про-
дукції, чим не володіють дрібні товаровиро-
бники. Серед інших проблем слід вказати 
відсутність в останніх складських примі-
щень. Адже, як зазначається автором в ро-
боті [2], головною метою системного підхо-

ду логістики складування в аграрному сек-
торі є організація ефективної системи скла-
дування,  тобто забезпечення оптимального 
розміщення вантажу на складі та раціональ-
не управління ним. У свою чергу, це зумов-
лює додаткові витрати. У такому випадку 
необхідно створювати чи орендувати скла-
ди, можливо для малих і дрібних товарови-
робників, лише на умовах кооперації, оскі-
льки вони фінансово не спроможні одноосі-
бно сплачувати орендну плату. 

Потреба в інтеграції підприємств аграр-
ного сектору на засадах логістичного підхо-
ду на основі аналізу вказує на наявність ни-
зки перспективних напрямів діяльності сіль-
ськогосподарських підприємств регіонів Ук-
раїни,  у яких застосування логістичного 
підходу за умови його адаптації до особли-
востей сільськогосподарської  галузі − не 
лише можливе, а й перспективне. Звідси 
науковці мають розробити відповідні мето-
дики оптимізації процесів управління мате-
ріальними потоками в межах сільськогос-
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подарських підприємств і,  що вкрай важли-
во, на рівні їх взаємодії з партнерами з інте-
грованих логістичних ланцюгів просування 
сільськогосподарської продукції у сферу 
споживання. Отже, невідкладним є завдан-
ня розробки відповідних методик оптиміза-
ції процесів управління матеріальними по-
токами як у межах сільськогосподарських 
підприємств, так і з партнерами з інтегро-
ваними логістичними ланцюгами просування 
сільськогосподарської  продукції до сфери 
споживання [10]. 

За даними аналізу, проведеного експер-
тами Асоціації «Аграрних перевізників Укра-
їни», великі сільськогосподарські виробни-
ки в кризовий період зіткнулися з пробле-
мами, які стали типовими для досліджува-
них сільськогосподарських  регіонів України 
[8]: 

• дефіцит автомобільного і залізничного 
транспорту в пікові періоди сільськогоспо-
дарських робіт; 

• неякісне та несвоєчасне надання пос-
луг перевізниками; 

• несвоєчасність доставки продукції; 
• коливання транспортних тарифів; 
• зриви подачі автотранспорту в узго-

джені дати під завантаження; 
• дефіцит спеціалізованих «зчеплень» 

м/п 17 тонн; 
• непрогнозовані ризики, пов'язані з 

кліматом; 
• відсутність єдиного реєстру транспорт-

них засобів (на практиці  призводить до того, 
що один і той самий вантажний автомомо-
біль може бути одночасно заброньований на 
різні маршрути різними диспетчерами). 

Досвід підтверджує, що крім економічно-
го збитку та недоотримання прибутку сіль-
ськогосподарськими виробниками виникає 
можливість дефіциту сільськогосподарської 
продукції в магазинах, подорожчання сіль-
ськогосподарської продукції для спожива-
чів. Більше того, ці проблеми можуть впли-
вати на забезпечення продовольством не 
тільки окремих західних областей України, а 
й країни в цілому. 

Поряд із цим, залишаються невирішени-
ми специфічні проблеми транспортно-
логістичного обслуговування в аграрному 
секторі,  пов’язані саме з особливостями 
сільськогоподарського виробництва [8]: 

• значна кількість малих і дрібних това-
ровиробників, що ускладнює процес форму-
вання великих партій продукції та сировини; 

• сезонний характер виробництва та роз-
біжності по строках при завезенні сировини 
та матеріалів до підприємства і вивезенні 
продукції з підприємства; 

• специфіка об’єкта транспортування: 
деякі види продукції швидко псуються та 
вимагають спеціальних умов перевезення 
(температура, вентиляція і т.ін.), потреба у 
перевезенні живих тварин, птиці тощо; 

• низька якість транспортної інфрастру-
ктури, що є наслідком економічної слабкості 
суб’єктів господарювання та територіальної 
їх розосередженості; 

• залежність виробництва від погодних 
умов (особливо продукції рослинництва) та 
природних біологічних процесів, що усклад-
нює планування та збільшує невизначеність 
і ризик; 

• недостатня кількість кваліфікованих 
кадрів з логістики через об’єктивні розбіж-
ності в умовах життя у місті та селі; 

• недостатньо розвинута співпраця між 
товаровиробниками, що ускладнює процеси 
інтеграції та кооперації.  

При цьому певна їх частина, через при-
родне походження, завжди буде ускладню-
вати організацію транспортної логістики, 
наприклад, через необхідність використан-
ня лише спеціального транспорту. 

Нині утримувати автомобільний парк, об-
слуговуючий сільськогосподарське вироб-
ництво протягом тривалого періоду, малим 
та дрібним товаровиробникам не вигідно, 
оскільки однією з особливостей сільського-
сподарських перевезень є чітко виражена 
сезонність, що зумовлює нерівномірність  
їх обсягу та вантажообігу за періодами  
року. Висока нерівномірність обсягу пере-
везень і вантажообігу призводить до такої ж 
нерівномірності процесів завантаження ру-
хомого складу автотранспортних підрозді-
лів, що у свою чергу викликає різкі  
коливання у використанні вантажних авто-
мобілів та складських приміщень. Тому тра-
нспортно-логістична концепція збуту в сіль-
ському господарстві  повинна базуватися на 
залученні до цього процесу обслуговуючих 
кооперативів, які на основі маркетинго-
логістичного підходу повинні зменшити  
транспортну складову в собівартості  
сільськогосподарської продукції та продо-
вольства. 

Обслуговуючі кооперативи зможуть за-
безпечити удосконалення структури ванта-
жного автопарку з урахуванням спеціалізації 
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сільськогосподарських товаровиробників, 
залучаючи автотранспорт приватних влас-
ників, що мають 1-2 автомобілі різної ван-
тажопідйомності, а також, формуючи оптові 
партії, ефективно використовувати складсь-
кі приміщення. Обслуговуючі кооперативи 
можуть залучати до перевезень інші види 
транспорту, що дасть можливість доступу не 
тільки на місцеві оптові ринки, а й на ана-
логічні ринки інших областей країни та ін-
ших держав [4, 7]. 

Визначено, що сільськогосподарське ви-
робництво в досліджуваних регіонах Украї-
ни за останні роки можна вважати локомо-
тивом вітчизняної економіки. За останнє де-
сятиліття постійно нарощуються обсяги 
сільськогосподарського виробництва. Екс-
порт сільськогосподарської продукції став 
базовим елементом зовнішньоторговельної 
діяльності областей України. Разом із тим 
сучасні вітчизняні сільськогосподарські тех-
нології не завжди відповідають вимогам ра-
ціонального та збалансованого природоко-
ристування. Держава може втратити статус 
провідної аграрної країни світу, оскільки 
протягом останніх 25 років її сільськогоспо-
дарський земельний фонд постійно дегра-
дує, площі сільськогосподарських угідь 
зменшуються. Звідси важливим кроком у 
напрямі забезпечення розвитку може стати 
перехід до «зеленої» економіки [6].  

На сучасному етапі розвитку суспільного 
виробництва, декларуючи пріоритетність 
питань екології та енергозбереження, їм не 
приділяється достатньо уваги через більш 
нагальні економічні та політичні проблеми. 
В той же час, в умовах євроінтеграції під-
вищена увага до екологічного аспекту логіс-
тичної діяльності зумовлена рядом причин, 
серед яких поінформованість споживачів 
через екомаркування, зростання економіч-
них мотивацій захисту довкілля, підвищена 
увага до регулювальних заходів у цьому на-
прямі, зростаючий попит на фахівців щодо 
захисту довкілля. Однак найбільш мотивую-
чим чинником виступає бажання сформува-
ти у споживача екологічний імідж великого 
підприємства. На думку дослідників, най-
ближчим часом більшість споживачів відда-
ватиме перевагу підприємствам, що вико-
ристовують «зелений» транспорт та «зеле-
ні» логістичні рішення. Методи «зеленої» 
логістики включають: управління системою 

транспортування та процесом пакування, 
організацію «зелених» комунікацій і вироб-
ництва, управління складським господарст-
вом та утилізацією відходів [6].  

Дослідженнями встановлено, що транс-
порт — один із найбільших забруднювачів 
навколишнього середовища. Завдання за-
безпечення екологічної безпеки, крім ви-
значення впливу транспорту на екосистему 
досліджуваних областей, вимагає й розроб-
лення заходів з поліпшення екологічних по-
казників логістичної інфраструктури, зок-
рема зменшення забруднення атмосферного 
повітря та ґрунтів, захисту поверхневих і 
підземних вод від забруднення; зниження 
транспортного шуму і вібрації; охорони 
флори та фауни регіону від шкідливої дії 
транспорту [3]. Встановлено, що непооди-
нокі випадки, коли на внутрішньогосподар-
ському  рівні сільськогосподарського підп-
риємства практично не зважають на шкідли-
вий вплив навколишньому середовищу та 
екосистемі в цілому: використання транспо-
ртних засобів, які вже кілька разів відпра-
цювали свій технічний ресурс і здійснюють 
значно більші викиди шкідливих речовин; 
низька якість внутрішньогосподарських до-
ріг, які не тільки збільшують витрати паль-
ного, а іноді через створення об’їзних доріг  
вилучають із користування родючі землі; 
створення неконтрольованих, без належних 
умов утилізації, звалищ відходів діяльності 
машинно-тракторного парку сільськогоспо-
дарських підприємств досліджуваного регі-
ону.  

На основі світового досвіду та пропозицій 
вітчизняних науковців [3], можливе впрова-
дження «екологічних» заходів, які матимуть 
позитивний економічний ефект у сфері тра-
нспортної логістики сільськогосподарського 
підприємства (рис.).   

Впровадження транспортної логістики 
має стати одним з ефективних шляхів соці-
ально-економічного розвитку сільськогос-
подарських підприємств як окремих регіо-
нів, так і країни в цілому. Вирішується за-
вдання не тільки оптимізації вантажних і 
транспортних потоків, зниження  логістич-
них витрат, розвантаження транспортної 
мережі, а й створюється довгостроковий 
імпульс розвитку сільськогосподарських 
підприємств, економіки регіону та форму-
ються нові конкурентні переваги території.  
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«Екологічні» заходи у сфері транспортної логістики сільськогосподарських  
підприємств західного регіону України 

Висновки. Транспортна логістика в сіль-
ському господарстві підприємств формуєть-
ся в умовах застосування різного типу тран-
спортних засобів та необхідністю переве-
зення вантажів різного фізико-механічного 
складу.  

Основна частина перевезень у сільсько-
господарських підприємствах досліджувано-
го регіону виконується автомобільним тран-
спортом (72,7%). 

Для підвищення ефективності функціону-
вання транспортної логістики у сільськогос-
подарських підприємствах Закарпатської, 
Івано-Франківської, Львівської та Черніве-
цької областей слід залучати тракторний і 
залізничний види транспорту. 

Транспортна логістика в сільському гос-
подарстві  повинна базуватися на залученні 
до цього процесу обслуговуючих кооперати-

вів, які на основі маркетинго-логістичного 
підходу мають зменшити транспортну скла-
дову в собівартості сільськогосподарської 
продукції та продовольства, використовую-
чи для перевезень інші види транспорту. Це 
дасть можливість доступу не тільки на міс-
цеві оптові ринки, а й на аналогічні ринки 
інших регіонів та держав. 

Предметом подальших досліджень є роз-
робка ефективних методів та інструментів 
транспортної логістики сільськогосподарсь-
ких підприємств з урахуванням принципів 
«зеленої» логістики. Особливістю впрова-
дження «зеленої» транспортної логістики на 
даному етапі є здійснення цього процесу в 
межах великих підприємств, для яких клю-
човим стимулом виступає зменшення витрат 
за рахунок використання дешевших енерго-
носіїв, не відмовляючись від можливості 
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Переобладнання автотранспорту на використання зрідженого газу, 
електрики – зменшення шкідливих викидів та можливість  

економії пального 

Використання транспортних засобів з гібридними двигунами,  
заміна спрацьовної техніки сучасною, продуктивнішою та економічнішою  −  

можливість суттєвої економії пального та зменшення викидів СО2 

Утримання в належному стані внутрішньогосподарських доріг: 
розрівнювання ґрунтових доріг, ремонт і догляд за дорогами з  

твердим покриттям – економія пального та недопущення  
утворення об’їздів полями 

Скорочення викидів СО2 в атмосферу за рахунок планування  
оптимальних маршрутів, скорочення часу простою у чергах,  

заторах і зниження кількості витрат пального, консолідації вантажів  
та використання залізничного та інших більш «екологічних»  

видів транспорту 

Використання вітрової, сонячної, електричної та інших  
відновлювальних джерел енергії  в машинно-тракторних парках 

Повторне використання тари, що надасть можливість скоротити 
витрати на пакування 

Теплоізоляція − відносно дешевий  спосіб підвищити  
теплоізоляцію складських, технічних та  

адміністративних приміщень 

Відмова від паперового документообігу − впровадження новітніх 
систем управління діяльністю підприємства на основі  

інтернет-технологій 
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сформувати соціально відповідальний імідж 
організації. При цьому слід зазначити, що 
впровадження новітніх логістичних концеп-
цій у малих і дрібних  підприємствах галь-

мується обмеженим фінансовим ресурсом 
та високими витратами на фоні тривалого 
періоду окупності.  

 
Список бібліографічних посилань 

1. Величко А. П. Развитие транспортной экспортно-
ориентированной агрологистики в Украине. Проблемы 
современной экономики. 2014. № 1. С. 151–156. 

2. Величко О. П. Логістика в системі менеджменту підп-
риємств аграрного сектору економіки : монографія. Дніпро-
петровськ : Акцепт П.П., 2015. 525 с. 

3. Екологоорієнтоване логістичне управління виробницт-
вом : монографія / [Є. В. Мішенін, І. І. Коблянська,  
Т. В. Устік, І. Є. Ярова] ; за наук. ред. д.е.н., проф.  
Є. В. Мішеніна. Суми : ТОВ «ТД «Папірус», 2013. 260 с. 

4. Кучерова Я. Логистика сезона-2014: новый уровень 
эффективности. URL : http://www.zerno-ua.com/?p=15045. 

5. Кучерова Я. Як ефективно організувати логістичний 
сервіс. Агробізнес сьогодні. 2014. № 3. С. 54–58. 

6. Маргіта Н. О., Білоніжка У. З. Сучасні тенденції впро-
вадження «зеленої» логістики. Маркетинг і менеджмент 
інновацій. 2014. № 1. С. 279–284.  

7. Майорова І. М. Логістика у міжнародному бізнесі : мо-
нографія / Держ. вищ. навч. закл. «Приазов. держ. техн. ун-
т» (ДВНЗ «ПДТУ»). Маріуполь. Вид.-полігр. центр ДВНЗ 
«ПДТУ», 2012. 389 с.  

8. Нечипоренко К. В. Проблеми розвитку транспортної ло-
гістики сільськогосподарських товаровиробників. Збірник 
наукових праць Луцького національного технічного універ-
ситету. Економічні науки. Серія «Облік і фінанси». Вип. 
10(37). Ч. 4. Редкол.: відп. ред. д.е.н., проф. Герасимчук З. В. 
Луцьк, 2013. С. 40–46. 

9. Палант О. Ю. Логістика транспортного комплексу ре-
гіону (перспективи інвестування та інноваційного розвитку) : 
монографія. Харків : Золоті сторінки, 2012. 165 с. 

10. Смирнов І. Г. Інтегрована логістика АПК та її транс-
портна складова: суспільно-географічний та екологічний 
вимір. Економіка та соціальна географія : наук. зб. Київ : 
КНУ, 2011. Вип. 62. С. 191–202. 

11. Статистичний щорічник Закарпатської області за  
2016 рік. Ужгород: Головне управління статистики у Закар-
патській області, 2017. 546 с. 

12. Статистичний щорічник Чернівецької області за  
2016 рік. Чернівці: Головне управління статистики у Черніве-
цькій області, 2017. 536 с 

13.  Статистичний щорічник Львівської області за  
2016 рік. Львів: Головне управління статистики  у Львівській  
області, 2017. 576 с. 

14.  Статистичний щорічник Івано-Франківської області за 
2016 рік. Івано-Франківськ: Головне управління статистики  в 
Івано-Франківській області, 2017. 566 с. 

15. Шехтер Д., Сандер Г. Логістика. Мистецтво управ-
ління ланцюгами поставок / пер. з англ. Москва : Претекст, 
2008. С. 33. 

16. Уотерс Д. Логістика. Управление цепью поставок / 
пер. с англ. Москва : ЮНИТИ-ДАНА, 2003. 503 с. Серия ("За-
рубежный учебник").  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

References 

1. Velichko, A.P. (2014). Razvitie transportnoj exportno-
orientirovanoj agrologistiki v Ukraine [Development of trans-
ports of export-oriented agri-logistics in Ukraine]. Problemy 
sovremennoj jekonomiki, 1, pp. 151-156 [In Russian].  

2. Velichko, O.P. (2015). Lohistyka v systemi menedzhmen-
tu pidpryiemstv ahrarnoho sektoru ekonomiky [Logistics in the 
system of management of enterprises in agrarian sector of 
economy]. Dnipropetrovsk: Aktsent P.P. [In Ukrainian]. 

3. Mishenin, Ye.V., Komlianska, I.I., Ustil, T.V., & Yarova, 
I.Ye. (2013). Ecologoorientovne lohisticsne upravlinya virobnic-
tvom : monografia [Ecologically logistic management of pro-
duction: monograph]. Ye.V. Mishenin (Ed.). Sumy: TOV “TD 
“Papirus” [In Ukrainian]. 

4. Kucherova, Ya. (2014). Logistika sezona-2014: novyj 
uroven jeffektivnosti [Logistics of 2014 season: new level of 
efficiency]. Zerno, 3. Retrieved from: http://www.zerno-
ua.com/?p=15045 [In Russian]. 

5. Kucherova, Ya. (2014). Jak efectivno orhanizuvati lohis-
ticsnij servis [How to effectively organize logistics service]. 
Ahrobiznes sohodni, 3, pp. 54-58 [In Ukrainian]. 

6. Marhita, N.O. & Bilonizhka, U.Z. (2014). Suchasni ten-
dentsii vprovadzhennia “zelenoi” lohistyky [Modern trends in 
the implementation of “green” logistics]. Marketynh i 
menedzhment innovatsij, 1, pp. 279-284 [In Ukrainian]. 

7. Maiorova, I.M. (2012). Logistika v mizsnarodnomi biznesi : 
monografiia [Logistics in international business: monograph]. 
Mariupol: Vyd.-Polihr. tsentr DVNZ “PDTU” [In Ukrainian]. 

8. Nechyporenko, K.V. (2013). Problemy rozvytku 
transportnoi lohistyky silskohospodarskykh tovarovyrobnykiv 
[Problems of development of transport logistics for agricultural 
producers]. Zbirnyk naukovykh prats. Lutskyj natsionalnyj 
tekhnichnyj universytet. Ekonomichni nauky. Seriia “Oblik i 
finansy”, 10 (37), pp. 40-46 [In Ukrainian]. 

9. Palant, O.Yu. (2012). Logistika transportnoho komplexu 
region (perspektivi investuvanja ta innovacijnoho rozvitku) : 
monohrafiia [The transport complex logistics of region (per-
spectives of investment and innovational development): mono-
graph]. Kharkiv: Zoloti storinki [In Ukrainian]. 

10. Smyrnov, I.H. (2011). Intehrovana logistika APK ta 
transportna skladova: suspilyno-heohraficsnij ta ekonomicsnij 
vimir [Integrated logistics of agri-industrial complex and its 
transport component: socio-geographical and economic dimen-
sion]. Economicsna ta socialyna heohrafia KNU, 62, pp. 191-202 
[In Ukrainian]. 

11. Statisticknyi shchorichnik Zakarpatskoi oblasti za 2016 
rik [Statistical yearbook of Zakarpattia region for 2016]. 
(2017). Uzhhorod: Holovne upravlinnia statistiky v Zakarpatskij 
oblasti [In Ukrainian]. 

12. Statisticknyi shchorichnik Cserniveckoi oblasti za 2016 
rik [Statistical yearbook of Chernivtsi region for 2016]. (2017). 
Chernivtsi: Holovne upravlinnia statistiky v Cserniveckkij oblasti 
[In Ukrainian]. 

13. Statisticknyi shchorichnik Lvivskoi oblasti za 2016 rik 
[Statistical yearbook of Lviv region for 2016]. (2017). Lviv. 
Holovne upravlinnia statistiky v Lvivskij oblasti [In Ukrainian]. 

14. Statisticknyi shchorichnik Ivano-Frankovskoi oblasti za 
2016 rik [Statistical yearbook of Ivano-Frankivsk region for 
2016]. (2017). Ivano-Frankivsk: Holovne upravlinnia statistiky v 
Ivano-Frankivskij oblasti [In Ukrainian]. 

15. Sehter, D. & Sander, H. (2008). Logistika. Upravleniye v 
gruzovykh transportno-logisticheskikh [Logistics. Management 
of freight transport and logistics]. Moscow: Pretekst [In Ukrain-
ian]. 

16. Woters, D. (2003). Logistika. Upravleniye v sfere 
raspredeleniya [Logistics. Managenent in the sphere of distri-
bution]. Moscow: YUNITI-DANA [In Russian]. 

 



Економіка АПК, 2018, № 11 74 

Spaskyi H.V. Development of transport logistics in agricultural enterprises of the western regions of Ukraine 

The purpose of the article is to investigate the state of transport logistics development in agriculture and substantiate 
proposals for implementation of for organization of transport logistics measures. 

Research methods. In the research process have been used the calculation and analytical methods of assessment of 
development of transport logistics in agriculture of the western regions of Ukraine for assessing the state of transport logistics in 
agricultural enterprises of the aforementioned region. 

Research results. General principles of development of transport logistics in agricultural enterprises of the western regions of 
Ukraine have been analyzed. It has been established that agricultural producers in the present crisis have faced with many 
problems, most of which remain unresolved for a long period due to financial problems. Implementation of latest logistics concepts 
in small enterprises is impeded by limited financial resources and high costs with long payback period. 

Today, export-oriented agri-holdings have the most developed transport logistics among agricultural producers in the western 
regions of Ukraine. 

Elements of scientific novelty. Transport logistics of agricultural enterprises of the western region of the country has been 
described. Typical characteristics of transport-logistic processes taking place in animal and crop production of the studied regions 
have been obtained. It has been proposed an implementation of “environmental” measures, which will have a positive effect in the 
field of transport logistics in agricultural enterprises of the studied regions. 

Practical significance. One of the specific features of agricultural production is a need to use various types of vehicles in 
production process. It is established that distance of internal transportation is directly proportional to an area of agricultural land 
of an entity. It is not profitable for small-size producers to maintain a car park for agricultural production serving for a long 
period. The research formulates the main tasks for transport logistics. Tabl.: 4. Figs.: 1. Refs.: 16. 

Keywords: logistics; transport logistics; agriculture of the western regions of Ukraine; transportation costs; transport and 
logistics service; service cooperatives; “green” transport logistics. 

Spaskyi Habriiel Vasylovych – doctor of economic sciences, leading research fellow of the department of investment, 
material, and technical ensuring, National Scientific Centre “Institute of Agrarian Economics” (10, Heroiv Oborony st., 
Kyiv) 
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Спасский Г.В. Развитие транспортной логистики на предприятиях сельского хозяйства западных регионов Украины 

Цель статьи – исследовать состояние развития транспортной логистики сельского хозяйства и обосновать предло-
жения относительно внедрения мероприятий по организации транспортной логистики.  

Методика исследования.  Использованы расчётно-аналитические методы оценки уровня развития транспортной ло-
гистики в сельском хозяйстве западных регионов Украины для оценки состояния транспортной логистики в сельскохозяй-
ственных предприятиях региона. 

Результаты исследования. Проанализированы общие принципы развития транспортной логистики сельскохозяй-
ственных предприятий западных регионов Украины. Установлено, что  агропроизводители в нынешний кризисный период 
столкнулись с рядом проблем, значительная часть которых остаётся нерешённой длительное время вследствие финан-
совых проблем. Внедрение новейших логистических концепций в небольших предприятиях замедляется ограниченным 
финансовым ресурсом и высокими затратами на фоне длительного периода окупаемости. Среди производителей аграрной 
продукции в западных регионах Украины наиболее развитую транспортную логистику имеют экспортно ориентированные 
агрохолдинги.   

Элементы научной новизны. Охарактеризована транспортная логистика сельскохозяйственных предприятий запад-
ного региона страны. Получена типичная характеристика транспортно-логистических процессов в животноводстве  и 
растениеводстве исследуемого региона. Предложено внедрение «экологических» мероприятий, которые будут иметь 
позитивный эффект в сфере транспортной логистики сельскохозяйственных предприятий исследуемого региона. 

Практическая значимость. Одной из специфических особенностей сельскохозяйственного производства является по-
требность в привлечении разного вида транспортных средств. Установлено, что расстояния  внутрхозяйственных пе-
ревозок прямо пропорционально зависят от площадей  сельскохозяйственных угодий хозяйства. Содержать автомобиль-
ный парк, обслуживающий сельскохозяйственное производство на протяжении длительного периода, мелким товаропро-
изводителям не выгодно. В исследовании сформулированы основные задания транспортной логистики. Табл.: 4. Илл.: 1. 
Библиогр.: 16. 

Ключевые слова: логистика; транспортная логистика; сельское хозяйство западного региона Украины; транспортные 
издержки; транспортно-логистическое развитие; обслуживающие кооперативы; «зелёная» транспортная логистика. 
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Мета статті – теоретично й науково обґрунтувати методичні засади та розробити науково-практичні реко-

мендації щодо розвитку сільських територій в умовах децентралізації. 
Методика дослідження. У процесі дослідження використано такі методи: системний – для уточнення катего-

ріального апарату; економіко-математичний і статистичний – при  роботі з інформацією та аналітичними мате-
ріалами; монографічний –  у процесі аналізу стану розвитку сільських територій; логічний – для визначення пози-
тивних соціальних та економічних ефектів, з метою узагальнення результатів і формування висновків. 

Результати дослідження. У процесі дослідження встановлено, що для успішного розвитку сільських територій 
мають бути прийняті й реалізовані регіональні та місцеві програми їхнього соціально-економічного розвитку, на-
правлені насамперед на підвищення зайнятості і доходів сільського населення, розвиток місцевого самоврядування, 
стимулювання несільськогосподарського бізнесу в сільській місцевості. З’ясовано, що соціально-економічний роз-
виток та життєстійкість сільських поселень здебільшого залежать від територіальної їх близькості до економі-
чних та адміністративних центрів (незаперечні переваги приміських поселень). Доведено пріоритетне значення 
визначення можливих сценаріїв соціального розвитку сільських поселень України різної людності в умовах децент-
ралізації чинної системи управління. 

Елементи наукової новизни. Обґрунтовано та запропоновано науково-практичні рекомендації щодо сталого 
розвитку сільських територій в умовах децентралізації. 

Практична значущість. Поряд із позитивними змінами за процесу децентралізації виокремлено і значущі про-
блеми, притаманні сучасному селу. Звідси результати дослідження можуть стати передумовою для вирішення 
питань, пов’язаних із сталим розвитком сільських територій. Табл.: 1. Бібліогр.: 12. 

Ключові слова: сільські території; сталий розвиток; децентралізація; сільські бюджети; адміністративна  
реформа; територіальні громади; надходження; видатки. 
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*   Постановка проблеми. Прагнення Украї-
ни до інтеграції у європейське співтоварис-
тво потребує розробки заходів і механізмів 
сталого розвитку українського села та швид-
кого прийняття рішень у цій сфері розвитку 
людського потенціалу країни. Низький рі-
вень життя сільського населення зумовлює 
відплив найбільш активної та працездатної 
його частини до міст, активізує зовнішню 
трудову міграцію, що посилює занепад сіль-
ських територій. Без подолання негативних 
тенденцій у розвитку сільських територій, 
на яких проживає майже третина населення 

                                                 
* Науковий керівник – М.П. Талавиря, доктор економічних 
наук, професор. 
© М.П. Талавиря, А.О. Горай, 2018 
 

України, неможливо бути успішними та 
ефективно конкурувати з іншими країнами.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Соціально-економічний розвиток сіль-
ських територій, процеси, що відбуваються 
під час децентралізації на селі, проблеми, 
що потребують вирішення – усе це дослі-
джувалося і висвітлено у працях відомих 
учених і спеціалістів, серед яких: О.Л. По-
пова [10], М.Й. Малік [9],  С.В. Майстро [8], 
М.П. Талавиря [12], С.М. Кваша [7], П.Т. Са-
блук [11]. 

Разом із тим детальний аналіз теперіш-
ньої ситуації та визначення можливих сце-
наріїв соціального розвитку сільських посе-
лень може стати передумовою для вирішен-
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ня нагальних питань розвитку сільських те-
риторій в умовах децентралізації. 

Мета статті – теоретично й науково об-
ґрунтувати методичні засади та розробити 
науково-практичні рекомендації щодо роз-
витку сільських територій в умовах децент-
ралізації. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Сільські території відіграють важли-
ву роль у процесі функціонування будь-якої 
держави. У середньому у світі на сільські 
території припадає 75% загальної площі, де 
проживає 51% усього населення планети. На 
сьогодні за наявними даними на цих тери-
торіях виробляється 32% світового ВВП.  

Децентралізація – це процес перерозпо-
ділу або диспергування функцій, повнова-
жень, людей або речей від центрального 
управління [4]. 

Держава стимулює прискорення реформи 
консультативно й фінансово. Створюють 
центри розвитку місцевого самоврядування, 
тільки субвенцій на розвиток інфраструкту-
ри громад у 2017 р. було виділено 1 млрд 
гривень. 

Зазначені кошти були спрямовані на оно-
влення та будівництво доріг, шкіл, дитячих 
садків, закладів охорони здоров’я, центрів 
надання адміністративних послуг, на освіт-
лення вулиць, придбання спеціалізованої 
техніки для комунальних потреб тощо. При 
цьому пріоритетність витрат тепер визначає 
сама громада. 

Тобто нині добровільно об’єднані тери-
торіальні громади мають усі можливості й 
ресурси для повноцінного функціонування 
та розвитку. Вони беруть на себе цілковиту 
відповідальність за всі сфери життя на вла-
сних територіях. Саме це слугує показником 
успішної та доцільної діяльності об’єднаних 
територіальних громад (ОТГ). 

Для успішного розвитку сільських тери-
торій необхідний комплексний підхід до ви-
рішення проблем та добросовісне виконання 
зобов’язань. Завдяки цьому підвищується 
ефективність використання бюджетних кош-
тів, що є прямим і правильним шляхом до 
стабілізації соціально-економічної ситуації в 
країні. 

Надходження власних доходів у 665 ОТГ за січень–травень 2018 р. порівняно з  
відповідним періодом 2017 р., млн грн 

Платежі до  
державного 
бюджету  

655 ОТГ,                 
усього 

Із них:
366 ОТГ, що об’єдналися у 

2015 та 2016 рр. 
299 ОТГ, що об’єдналися у 2017 р.

Надходження Відхилення Надходження Відхилення Надходження Відхилення
2017 
р. 

2018 
р. ⁺⁄₋ % 

2017 
р. 

2018 
р. ⁺⁄₋ % 2017 р. 2018 р. ⁺⁄₋ % 

Усього          4509,2 7431,4 2922,2 164,8 3238,4 3980,9 842,5 122,9 1270,8 3450,5 2179,8 271,5
Із них: 
податок 
на дохо-
ди фізич-
них осіб 

1776,6 4149,8 2373,2 233,6 1776,6 2260 483,4 127,2 - 1889,8 - - 

акцизний 
податок 

613,7 591,5 -22,2 96,4 320,4 308,9 -11,5 96,4 129,3 282,6 -10,7 96,3 

податок 
на землю 941,5 1030,8 89,2 109,5 491,5 548,2 56,7 111,5 450,1 482,6 32,5 107,2 

єдиний 
податок 

934,4 1222,9 288,5 130,9 501,7 648,5 146,8 129,2 432,7 574,4 141,7 132,8 

податок 
на неру-
хоме 
майно 

82 136 54 165,8 44,9 70,7 25,8 157,5 37,1 65,3 28,2 175,9 

Джерело: [6]. 

За наведеними табличними даними, до 
бюджету надходження у 2018 р. зросли за 
всіма платежами, крім акцизного податку. 
Зменшення надходжень за цим податком 
зумовлено відсутністю зарахувань до місце-

вих бюджетів акцизного податку з палива у 
січні та лютому 2018 р.  

Принципово нові можливості для реаліза-
ції потенціалу сільських територій постали 
за фінансової децентралізації, розпочатої в 
країні з прийняттям відповідних змін до По-
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даткового і Бюджетного кодексів України. 
Це дало змогу не лише зміцнити місцеві бю-
джети на основі формування стабільних 
джерел його доходів і збільшити власні ре-
сурси громад, а й значною мірою активізу-
вати видатки розвитку, насамперед на ін-
фраструктурні потреби. Проте такі зміни не 
виключають імовірності виникнення нових 
фінансових розривів через невідповідність 
потреб і реальних фінансових можливостей 
територіальних громад щодо наповнення 
місцевого бюджету [2]. 

Протягом 2014–2016 рр. в Україні створе-
но інституційне підґрунтя для децентраліза-
ційних змін, розроблено необхідні законо-
давчі та нормативно-правові документи що-
до практичної реалізації реформ, спрямова-
них на бюджетну децентралізацію, пере-
дання повноважень від виконавчої влади до 
місцевого самоврядування з метою підви-
щення його фінансової та функціональної 
спроможності вирішувати на місцях завдан-
ня забезпечення життєдіяльності сільських 
територіальних громад. На цій основі вреш-
ті-решт будуть урегульовані питання влас-
ності громад на комунальне майно і землю, 
посилиться їхній вплив на місцевий розви-
ток, використання місцевих природних ре-
сурсів з огляду на власні інтереси громад. 
По суті це шлях до проектування соціально-
економічного розвитку окремих сільських 
територій у цілому [9]. 

Проблеми, які виникли у вітчизняному 
сільському господарстві, не могли не поз-
начитися на розвитку сільських територій. 
Продовжує знижуватися зайнятість сільсь-
кого населення, внаслідок чого значна час-
тка найбільш працездатних і кваліфікованих 
жителів села працюють лише на своїх діля-
нках, ведуть власне виробництво чи виї-
жджають на заробітки до великих міст або 
за кордон. Враховуючи вкрай низький  
рівень доходів сільського населення, це 
призводить до зростання бідності на селі; 
напруженості й погіршення демографічної 
ситуації; нестачу якісної і кваліфікованої 
робочої сили; згортання соціальної інфра-
структури і, як наслідок, до відчутного зни-
ження рівня життя у сільських поселеннях. 

Як зазначає М.Й. Малік, у центрі пробле-
ми виходу села з кризи повинна бути «лю-
дина села» з усіма її проблемами. Розвиток 
сільських територій має розпочинатися з 
розроблення програми розвитку окремого 
населеного пункту з урахуванням природних 

особливостей цієї території. Найважливішим 
аспектом залишається підвищення життєвих 
стандартів, що включають не лише підви-
щення рівня доходів на селі, а й відновлен-
ня соціальної інфраструктури із поліпшен-
ням культурних та оздоровчих послуг [9]. 

При цьому П.T. Саблук і В.В. Юрчишин 
планування розвитку сільських територій 
нерозривно пов'язують із перспективами роз-
витку сільського господарства як складової 
агропродовольчого сектору економіки. Хоча 
сільське господарство нині є головним ру-
шійним фактором виробничих потужностей 
на селі, проте село може використовувати й 
інші ресурси. У такому разі важливо забез-
печити умови функціонування різноплано-
вих сільських територіальних утворень. 
Тобто забезпечення ефективного самоупра-
вління кожною з територій є одним із голо-
вних завдань [11]. 

Як одну з переваг децентралізації для роз-
витку сільських територій слід вказати мо-
жливість прийняття рішення про суспільні 
витрати на місцевому рівні, що відповідає 
власне потребам населення. Тому такі ви-
трати більшою мірою деталізовані і стосу-
ються практично кожного члена громади, 
аніж прийняті на центральному рівні рішен-
ня. Також важливо, що при цьому селяни 
платять за послуги, в яких вони зацікавлені, 
особливо коли залучалися до процесу прий-
няття відповідних рішень з таких питань. У 
багатьох країнах мотиваційним чинником 
децентралізації слугують перспективи міс-
цевого розвитку. Це повною мірою стосуєть-
ся й України. Нині для успішного розвитку 
децентралізація вкрай важлива, адже це 
забезпечує ефективне управління органів 
місцевого самоврядування. Так, місцеве 
самоврядування має можливість усувати ін-
ституційні та юридичні перешкоди, заохочу-
вати інноваційні форми вирішення місцевих 
проблем. Заходи з розвитку за участю гро-
мадян дозволяють планувати діяльність від-
повідно до специфічних потреб місцевого 
населення [1]. 

Як показує світовий досвід, більшість 
громадян бажають і готові робити свій вне-
сок у місцеві проекти розвитку, коли вони 
можуть брати участь у прийнятті рішень і 
відчувають, що запропонований проект по-
кращує конкретні умови проживання. До-
зволяючи місцевим громадам визначати, як 
потрібно планувати ту чи іншу програму ро-
звитку, органи місцевого самоврядування 
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цим самим об’єднують громаду, зо-
бов’язують до відповідальності за проект. 
Органи місцевого самоврядування здатні 
забезпечити сталий розвиток сільської те-
риторії через безпосереднє залучення гро-
мадян до реалізації проектів. Зацікавлені 
сторони, що є «власниками» проекту, візь-
муть на себе відповідальність за утримання 
проекту. Можливість брати участь у плану-
ванні проектів розвитку на ранніх стадіях, у 
свою чергу, заохочує місцеве населення на-
лежним чином контролювати та захищати 
результати проектів. 

Висновки. В умовах процесу децентралі-
зації влади в Україні виникають нові можли-
вості розвитку сільських територій. Перспе-
ктиви місцевого розвитку, відтворення соці-
альної сфери, боротьба з бідністю, підви-
щення рівня життя сільського населення, 
відновлення закладів культури, охорони 
здоров’я тощо виступають основним моти-

ваційним чинником децентралізації для те-
риторіальних громад. В умовах децентралі-
зації влади органи місцевого самоврядуван-
ня мають потенціал функціонувати ефекти-
вніше, ніж центральні органи.  

Територіальні громади можуть регулюва-
ти процес нагромадження коштів, надання 
відповідних послуг, базуючись на коротко- і 
довгостроковому плануванні. Розширення 
повноважень органів місцевого самовряду-
вання різних рівнів має здійснюватися так, 
щоб, з одного боку, максимально наблизити 
процес прийняття рішення до громадян, а з 
іншого, щоб органи влади володіли органі-
заційними, матеріальними та фінансовими 
ресурсами для забезпечення достатнього 
рівня життя на сільських територіях, необ-
хідного обсягу та якості послуг, які нада-
ються населенню відповідно до загальноде-
ржавних соціальних стандартів. 

Список бібліографічних посилань 

1. Brown, L. R. (2011).World on the Edge. Earth Policy 
Institute. Norton. ISBN987-0-393-08029-2. 

2. Dasgupta, P. (2007). The idea of sustainable 
development. Sustainability Science 2 (1): 5–11. 

3. Endress, L.; Roumasset, J.; Zhou, T. (2005). Sustainable 
Growth with Environmental Spillovers. Journal of Economic 
Behavior and Organization 58 (4): 527–547. 

4. The Free Dictionary. Definition of decentralization. 
URL : http://www.thefreedictionary.com/ decentralization. 

5. World Commission on Environment and Development. 
Our Common Future, Chapter 2: Towards Sustainable 
Development. Un-documents.net. Retrieved 2011-09-28. 

6. Децентралізація дає можливості. URL : 
https://decentralization.gov.ua.  

7. Кваша С. М. Стан та тенденції розвитку сільського 
господарства країн-членів Європейського Союзу. Київ :  
ННЦ ІАЕ, 2013. С. 40. 

8. Майстро С. В. Сутність та напрями державного регу-
лювання аграрного ринку в зарубіжних країнах. URL : 
www.academy.gov.ua. 

9. Малік М. Й. До питання сталого розвитку сільських 
територій. Економіка АПК. 2008. № 5. С. 51–58. 

10. Попова О. Л. Основи гармонізації аграрного і сільсь-
кого розвитку в сучасній аграрній політиці. Економіка Украї-
ни. 2014. № 2. С. 32–43. 

11. Саблук П. Т. Розвиток сільських територій – запорука 
відродження аграрної України. Вісник аграрної науки. 2006. 
№ 5. С. 21–23. 

12. Талавиря М. П. Організаційно-економічний механізм 
державної підтримки розвитку сільських територій : моног-
рафія. Київ : Вид-во НАУ, 2008. 384 с. 

References 

1. Brown, L.R. (2011). World on the edge. Norton: Earth 
Policy Institute [In English]. 

2. Dasgupta, P. (2007). The idea of sustainable develop-
ment. Sustainability Science, 2 (1), pp. 5–11 [In English]. 

3. Endress, L., Roumasset, J., & Zhou, T. (2005). Sustain-
able growth with environmental spillovers. Journal of Economic 
Behaviour and Organization, 58 (4), pp. 527–547 [In English]. 

4. Definition of decentralization. The Free Dictionary. Re-
trieved from: http://www.thefreedictionary.com/decentralization 
[In English]. 

5. Our common future. Vol. 2: Towards sustainable devel-
opment. (n.d.). World Commission on Environment and Devel-
opment. Retrieved from: http://un-documents.net [In English]. 

6. Detsentralizatsiia daie mozhlyvosti [Decentralization 
provides opportunities]. (n.d.). Retrieved from: 
https://decentralization.gov.ua [In Ukrainian]. 

7. Kvasha, S.M. (2013). Stan ta tendentsii rozvytku silsko-
ho hospodarstva krain-chleniv Yevropeiskoho Soiuzu [State and 
trends of agricultural development in the member states of 
the European Union]. Kyiv: NNTs IAE [In Ukrainian]. 

8. Master, S.V. (n.d.). Sutnist ta napriamy derzhavnoho 
rehuliuvannia ahrarnoho rynku v zarubizhnykh krainakh [Es-
sence and directions of state regulation of agrarian market in 
foreign countries]. Retrieved from: 
https://www.academy.gov.ua [In Ukrainian]. 

9. Malik, M.Y. (2008). Do pytannia staloho rozvytku 
silskykh terytorii [On sustainable development of rural territo-
ries]. Ekonomika APK, 5, pp. 51–58 [In Ukrainian]. 

10. Popova, O.L. (2014). Osnovy harmonizatsii ahrarnoho i 
silskoho rozvytku v suchasnii ahrarnii politytsi [Fundamentals of 
harmonization of agrarian and rural development in modern 
agricultural policy]. Ekonomika Ukrainy, 2, pp. 32–43 [In 
Ukrainian]. 

11. Sabluk, P.T. (2006). Rozvytok silskykh terytorii – zapo-
ruka vidrodzhennia ahrarnoi Ukrainy [Development of rural 
areas is a key to revival of agrarian Ukraine]. Visnyk ahrarnoi 
nauky, 5, pp. 21–23 [In Ukrainian]. 

12. Talavyria, M.P. (2008). Orhanizatsiino-ekonomichnyi 
mekhanizm derzhavnoi pidtrymky rozvytku silskykh terytorii : 
monohrafiia [Organizational and economic mechanism of state 
support to rural development: monograph]. Kyiv: Vyd-vo NAU 
[In Ukrainian]. 

 
 



Економіка АПК, 2018, № 11 79

Talavyria M.P., Horai A.O. Rural development in terms of decentralization 

The purpose of the article is to theoretically and scientifically justify methodical principles and work out recommendations for 
rural development in conditions of decentralization. 

Research methods. During the research process the following scientific methods have been used: system method for specifica-
tion of categorical apparatus; economic, mathematical and statistical while working with statistical information and outputting 
analytical expressions; monographic while studying best practices and advanced technologies; logical for determining positive social 
and economic effects, in order to summarize the results and form the conclusions. 

Research results. For rural development in Ukraine should be adopted and implemented special regional and local programs for 
social and economic development of rural areas, primarily aimed at increasing employment and income of rural population, the 
development of local self-government, and encouragement of non-agricultural business. Unfortunately, in Ukraine, social and eco-
nomic development and resilience of rural settlements are largely dependent on their territorial proximity to economic and admin-
istrative centres (suburban settlements have undeniable advantages). In this regard, definition of possible scenarios of social devel-
opment of rural settlements with different population level in Ukraine in terms of decentralization of the current management 
system has become a priority. 

Elements of scientific novelty. It has been sustained practical, theoretical, and methodological recommendations for concern-
ing sustainable development of rural territories. 

Practical significance. The research results are an important prerequisite for addressing the issues of sustainable rural devel-
opment. Tabl.: 1. Refs.: 12. 

Keywords: rural areas; sustainable development; decentralization; rural budgets; administrative reform; territorial communi-
ties; revenues; expenditures. 
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Талавиря Н.П., Горай А.О.  Развитие сельских территорий в условиях децентрализации 

Цель статьи – теоретически и научно обосновать методические основы и разработать научно-практические рекомендации по раз-
витию сельских территорий в условиях децентрализации. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы следующие методы: системный – для уточнения категориального 
аппарата; экономико-математический и статистический – при работе с информацией и аналитическими материалами; монографиче-
ский – в процессе анализа состояния развития сельских территорий; логический – для определения позитивных социальных и экономиче-
ских эффектов, с целью обобщения результатов и формирования выводов. 

Результаты исследования. В процессе исследования установлено, что для успешного развития сельских территорий должны быть 
приняты и реализованы региональные и местные программы их социально-экономического развития, направленные прежде всего на 
повышение занятости и доходов сельского населения, развитие местного самоуправления, стимулирования несельскохозяйственного биз-
неса в сельской местности. Выяснено, что социально-экономическое развитие и жизнестойкость сельских поселений во многом зависят 
от территориальной близости к экономическим и административным центрам (неоспоримые преимущества пригородных поселений). 
Доказано приоритетное значение определения возможных сценариев социального развития сельских поселений Украины различной насе-
ленности в условиях децентрализации действующей системы управления. 

Элементы научной новизны. Обоснованы и предложены научно-практические рекомендации по устойчивому развитию сельских тер-
риторий в условиях децентрализации. 

Практическая значимость. Наряду с позитивными изменениями в процессе децентрализации выделены и значимые проблемы, прису-
щие современному селу. Отсюда результаты исследования могут стать предпосылкой для решения вопросов, связанных с устойчивым 
развитием сельских территорий. Табл.: 1. Библиогр.: 12. 

Ключевые слова: сельские территории; устойчивое развитие; децентрализация; сельские бюджеты; административная реформа; 
территориальные общины; поступления, расходы. 
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Г.І. САБЛУК 

Територіальний дисбаланс у житті  
сільського жіноцтва 

 
Мета статті – дослідити соціальне середовище людей, які проживають у сільській місцевості, в порівняльній 

характеристиці з життям міського населення: визначення соціального дисбалансу між містом і селом в основних 
та необхідних напрямах їх життєвого і культурного рівня. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використано основоположні методи напрацювання вітчизняних 
вчених-економістів з питань соціально-економічного розвитку сільських територій та вивченні питань, що хара-
ктеризують забезпечення необхідних умов життя сільського населення. Визначення чинників, які впливають на 
характер відтворення життєвого і трудового потенціалів жителів села з метою подолання відмінностей, що ві-
дображають дисбаланс між містом і селом. 

Результати дослідження. Висвітлено особливості відтворення життєвого і трудового потенціалів сільського 
населення, які постійно знаходяться в площині соціального дисбалансу між містом і селом. Мешканці села особливо 
відчувають таку різницю у сфері охорони здоров’я, у рівнях їх освіти, забезпеченні різними житлово-комунальними 
послугами. Відсутні належні умови у транспортному і культурно-побутовому обслуговуванні сільських людей, що 
помітно відбивається на їх життєвому рівні. 

На сьогодні сільська сім’я потребує захисту з боку суспільства і держави, а жінка-селянка не відчуває себе як 
повноцінна особистість, як рівноправний член демократичного суспільства. Нинішня статистика наводить циф-
ри, що свідчать про існування великого розриву в забезпеченні необхідними умовами життя між сільським і місь-
ким населенням. Адже мрія кожної селянки – бачити свою місцевість відроджену в рамках життя міських людей, в 
реалізації створення достойного рівня життя свого народу. 

Елементи наукової новизни.  У вирішенні вказаної проблеми важливого значення набуває забезпечення всіх соці-
альних програм і завдань щодо покращення життєвих умов людей села: поліпшення системи охорони здоров’я, 
транспортного сполучення та ремонту автомобільних доріг у сільській місцевості, забезпечення сільських тери-
торій об’єктами соціальної інфраструктури. Всі ці елементи знаходяться в площині подолання тих кризових тен-
денцій, які впливають на життєвий рівень сільського жіноцтва. 

Практична значущість. Обґрунтовано реальну характеристику відтворення життєвого і трудового потенці-
алів сільського населення, що характеризують дисбаланс між містом і селом. Цей напрям повинен стати основним 
і вирішальним, у ньому головне і невідкладне завдання відродження українського села. Насамперед це стосується 
завдань щодо послуг охорони здоров’я, рівнів освіти, забезпечення різними житлово-комунальними послугами, у 
транспортному і культурному обслуговуванні, щоб сільська жінка почувала себе повноцінною порівняно з життям 
жінок у місті, а тим самим, захищеною з боку держави. Табл.: 3. Бібліогр.: 16. 

Ключові слова: дисбаланс; соціальне розшарування; соціальна несправедливість; сільське жіноцтво; міська і 
сільська жителька; регіональні особливості життя; демографічна ситуація; рівень життя. 
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© Постановка проблеми. Незалежно від то-
го, в якому соціально-політичному устрої 
знаходиться суспільство,  яких змін зазна-
ють політичні формації, життя селянства  
завжди  в полі зору його країни. Адже сіль-
ське господарство – це основна і необхідна 
сфера, яка забезпечує продовольчу безпе-
ку, і селяни є творцями робочої сили, що 
працює на землі.  

Доля українського селянства випробову-
валася різними життєвими негараздами, 
внаслідок яких селяни пройшли через рево-
люції та війни, голодомори та природні ка-
таклізми, різні реформи і т.ін. У зв’язку з 
цим одним з основних напрямів збереження 
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і примноження життєвого і трудового поте-
нціалу населення села виступає жіночий ас-
пект. Тому  регіональні особливості відтво-
рення цих потенціалів нині є вирішальним 
напрямом у поліпшенні якості життя селян. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Результати наукових досліджень в роз-
витку соціально-економічного базису нашої 
країни з метою забезпечення достойного 
рівня життя селянства шляхом подолання 
соціального дисбалансу між містом і селом 
відображено в працях  таких вчених-
науковців: Г. Купалової [6], Л.І. Михайлової 
[7], О.П. Славкової [11],  Л. Чуйко [15],  
К. Якуби [16] та ін. 

Мета статті – дослідити соціальне сере-
довище людей, які проживають у сільській 
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місцевості, в порівняльній характеристиці з 
життям міського населення: визначення со-
ціального дисбалансу між містом і селом в 
основних та необхідних напрямах їх життє-
вого і культурного рівня. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. В умовах соціального розшарування 
між містом і селом загострення відбуваєть-
ся у тій соціальній несправедливості, яку 
відчувають жителі села, а саме зниження 
життєвого рівня селян та постійна криза 
демографічної ситуації, які проявляються  в 
соціально-економічній сфері. Як наслідок, 
жіноцтво села знаходиться постійно в тру-
довому і соціальному перенавантаженні та 
матеріальних нестатках. Вони пригнічені 
тими соціально-економічними умовами жит-
тя, що склалися, віддають себе в повній мірі 
та силі власному приватному сектору, де 
працюють за будь-яких умов, аби мати зі 
свого господарства необхідний прибуток і 
матеріально утримувати свою сім’ю.  

Соціальне становище сільської жінки сві-
дчить про неписані закони щодо її життя. І 
тут, насамперед, велику роль відіграє ген-
дерний фактор, який розширює можливості 
пізнання нових невивчених явищ, які, як 
часто буває, приховані від сторонніх людсь-
ких очей, а тим більше, мало досліджували-
ся наукою. У сільській місцевості вони ма-
ють місце, відомі та найбільш поширені й 
потребують конкретного вивчення. 

Регіональні особливості відтворення жит-
тєвого і трудового потенціалів сільського 
населення знаходяться в площині соціаль-
ного дисбалансу між містом і селом. Цей 
напрям має бути основним і вирішальним  у 
відродженні українського села. Адже у цьо-
му зв’язку соціальний дисбаланс  реєструє 
себе практично в усіх сферах життєдіяльно-
сті сільського і міського населення. Таку 
відсутність послуг відчуває сільське жіноцт-
во насамперед у сфері охорони здоров’я, 
освіти, житлово-комунальних послугах. Та-
кож відчувається ця різниця в транспортно-
му і культурному обслуговуванні, що поміт-
но відбивається на життєвому рівні сільсь-
ких людей взагалі [2].  

На сьогодні, без створення належних 
умов для демографічних процесів, для фо-
рмування і захисту сім’ї в  сільській місце-
вості не буде відродженим село. Не може 
мати жінка-селянка повноцінного життя без 
участі у суспільному виробництві, без від-
дачі своїх сил і таланту суспільству. 

У сільському господарстві земля у широ-
кому просторі буття сільських людей є ос-
новним засобом виробництва, а тому селяни 
споконвіку піклуються про неї. У цьому кон-
тексті значна частка важкої праці належить 
селянину, а саме жінці. Тому нині потрібно 
приділити особливу увагу визначенню вар-
тості землі, як визначальному фактору ви-
робництва та формуванню ринкової еконо-
міки [4]. Завдяки людині як особистості, де 
складовою суспільства є сільське жіноцтво,  
її робочій силі, таланту, природному дару і 
розвивається  економіка держави, були би 
тільки створені для цього необхідні сприят-
ливі умови. Про це свідчить досвід діяльно-
сті Всеукраїнської громадської організації 
«Рада жінок-фермерів України», яка  побу-
дована за територіальним принципом, що 
показує високий творчий потенціал жінки-
селянки, спрямований на формування рин-
кових трансформацій на селі. 

Підтвердженням соціального розриву 
(дисбалансу) між містом і селом може бути 
порівняльна характеристика за рівнем до-
ходів міських та сільських домогосподарств. 
Якщо 52,5% міських домогосподарств із сво-
їх доходів протягом 2017 року не мали зао-
щаджень, то в сільській місцевості їх 45,6%,  
крім того постійно відмовляли собі у найне-
обхіднішому, крім харчування – 37,5 і 39,3%, 
і не могли забезпечити навіть достатнього 
харчування 3,8% міських і 5,9 сільських до-
могосподарств [9, с. 11].  

Водночас для жінки, яка проживає в селі, 
складовою суспільно необхідної діяльності є 
її праця в особистому підсобному господар-
стві.  Але ж при цьому сільська жінка не ко-
ристується всіма побутовими благами, які 
має міська сім’я. Тому вся проблема пов-
ною мірою залежить від рівня розвитку со-
ціальної сфери того населеного пункту, де 
вона мешкає.  

Нині особисте селянське господарство 
базується на низькопродуктивній праці сіль-
ських людей, в основному на праці жінок. У 
селі переважно проживають жінки віком 
старше 50 років (42%). Тому виробництво 
сільськогосподарської продукції в цих умо-
вах виступає єдиним важливим джерелом 
виживання сільського жіноцтва і залежить 
від рівня механізації та автоматизації виро-
бництва в домашньому господарюванні. 
Аналіз показує, що сьогодні така механіза-
ція в господарстві майже відсутня, і основна 
частка роботи з ведення домашніх справ ля-
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гає на жіночі плечі, при цьому лише 28% жі-
нок користуються засобами механізації. 
AgroPortal за даними Українського Проекту 
Бізнес-Розвитку з цього приводу наводить 
наступне демографічне обстеження жінок, 
що проживають у селі: 68% – живуть у селі, 
бо тут народилися; 14 – переїхали після за-
міжжя; 16% – народилися в місті, але переї-
хали жити в село. 

Зрозуміло, що вміння ефективно госпо-
дарювати людина набуває як у процесі нав-
чання чи професійної підготовки, так і ви-
ховання в сім’ї, де почуття господаря уко-
ренилося з діда-прадіда. Ця соціально спра-
ведлива істина підтверджується життям уп-
родовж багатьох поколінь. Важливе значен-
ня має менталітет української жінки-
селянки, якій передавалися досвід, знання і 
навики поважати людську працю на землі. У 

звичаях і образах на селі – багата  культура 
українського народу, цілі зрізи його духов-
ного життя. Охайні двори, земельні ділян-
ки, садиби – все це копітка робота сільської 
жінки.  

Вагомим свідченням дисбалансу між 
життям людей в селі і в місті є характерис-
тика стану їхнього здоров’я.  Люди села об-
межені можливостями доступу до медичних 
закладів у зв’язку з територіальним факто-
ром. Так, кількість осіб, які повідомили, що 
хворіли за останні 12 місяців у 2016 р. у мі-
ських поселеннях – 21063,4, тоді як у сіль-
ській місцевості – 9685,3, відповідно у  
2017 р. – 21046,3 і 10191,8 [10].  Проте селя-
ни хворіють не менше міських жителів, 
адже вони фізично більше навантажені, при 
цьому не маючи можливості здійснити своє-
часне обстеження та лікування (табл. 1). 

1. Самооцінка стану здоров’я сільського і міського населення у 2017 р.* 

Показник  
Сільська 
місцевість 

Міські  поселення 

Кількість населення – усього, тис. осіб 13098,1 25599,8
Кількість осіб, які повідомили, що мають хронічні 
(6 міс. і більше) захворювання або проблеми зі  
здоров’ям – усього, тис. осіб 

5122,0 9523,8 

     У тому числі мають хронічні захворювання або 
проблеми зі здоров’ям, %: 

  

гіпертонія 47,7 42,9
серцеві захворювання 26,1 25,8
артроз, артрит 15,0 14,2
злоякісні пухлини 1,8 2,0
мігрень або частий головний біль 8,2 7,5
інші захворювання 19,0 18,6

Кількість осіб, які повідомили, що зверталися за 
медичною допомогою протягом останніх 12 міс. –  
усього, тис. осіб 

9536,4 21210,0 

* Наведена інформація щодо населення, яке проживає в неінституційних (приватних) домогосподарствах. Без 
урахування населення, яке проживає на тимчасово окупованій території АР Криму, м. Севастополя та тимчасово 
окупованій території у Донецькій  та Луганській областях. 
Джерело: [10, с. 16]. 

Особливо потерпає жінка-селянка через 
невиконання нею дітородної функції. Погір-
шується репродуктивне здоров’я жінки, а 
звідси – зміна її поглядів щодо бажаної кіль-
кості дітей у сім’ї. Простежується стабільна 
тенденція до різного роду ускладнень зі 
здоров’ям жінок взагалі, а особливо вагіт-
них. Сільська місцевість, на відміну від міс-
та, майже зовсім не має тих умов, які по-
винні бути для народження дітей в соціаль-
ному суспільстві [16].  

Сьогодні рівень загального коефіцієнта 
природного приросту  (скорочення) насе-
лення у сільській місцевості (–6,8) удвічі пе-
ревищує рівень природного скорочення на-
селення у міських поселеннях (–3,2), а це в 
основному залежить від забезпечення ме-
дичними закладами, медичного обслугову-
вання і соціального перенавантаження сіль-
ської жінки [8]. 

Про діючий стан мережі закладів охорони 
здоров’я свідчать дані табл. 2. 
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2. Мережа лікувально-профілактичних закладів, розташованих  
у сільській місцевості на кінець року, од. 

Показник  2000 р. 2005 р. 2010 р. 2015 р. 2017 р. 
2017 р. до 
2000 р., %

Кількість лікарняних закладів 1007 707 543 74 52 5,2
У них ліжок 20275 14136 12277 3128 2734 13,5
Із загальної кількості лікарняних 
закладів: 

      

центральні районні лікарні 6 6 6 9 10 166,7
районні лікарні 25 30 28 14 13 52,0
дільничні лікарні 943 658 497 49 26 2,8
диспансери 12 3 3 1 - -
спеціалізовані лікарні 17 9 8 - - -
інші заклади 4 1 1 1 1 3 75,0

Кількість самостійних лікарських 
амбулаторій та поліклінік 

2321 3056 3440 525 474 20,4 

Кількість фельдшерсько-
акушерських пунктів 

16113 15459 14934 13205 13005 80,7 

Джерело: [5, с. 20]. 

В українському селі має місце кризова 
демографічна ситуація. Значна смертність 
сільського населення і не менший рівень 
забруднення території України досить висо-
кими темпами призводять до зниження жит-
тєвого рівня та скорочення тривалості віку 
людей. Звичайно, що тут головними причи-
нами є насамперед чинники економічного, 
соціологічного та демографічного характе-
ру, що властиві і для міських жителів. Од-
нак сьогодні серед сільського населення 
смертність суттєво вища, ніж серед місько-
го – відповідно 17,6 померлих на 1000 наяв-
ного населення проти 13,2. Хоча варто за-
уважити, що при цьому рівень смертності 
чоловіків перевищує рівень смертності жі-
нок: 15,5 проти 14,0 на 1000 осіб відповідної 
статі. Пояснюється це поширеними у чоло-
віків хворобами органів дихання, травлен-
ня, нервової системи, розладами психіки та 
поведінки. До того ж, залишаючись без па-

ри, жінка в селі вимушена доживати у важ-
ких несприятливих умовах, що склалися.  

До означеного слід віднести кризову си-
туацію з місцями прикладання праці. Сіль-
ська молодь, яка одержує освіту у вищих 
навчальних закладах, не бажає повертатися 
у село, бо там немає роботи, і саме цим 
втрачає інтерес до сільського помешкання. 
Вихідці з села наповнюють міста, село пус-
теніє. Кожний його житель нині в пошуках 
належного робочого місця і, як правило,  
залишає своє помешкання та опиняється як 
не в місті, то у закордонній місцевості, а 
його  сільське обійстя заростає бур’янами. 
Зростання міграції,  депопуляція населення 
– нині основні закономірності якості людсь-
кого життя на селі.   

Значні відмінності в соціальному аспекті 
рівня життя населення міста і села складає 
дисбаланс в обладнанні житлового фонду, 
благоустрої та забезпеченні необхідними 
послугами (табл. 3). 

3. Обладнання житла домогосподарств у  2018 р. 
 (на початок року) 

Показник 
Усі 

домогоспо-
дарства 

У тому числі 
міські

поселення 
сільські 

поселення 
Кількість домогосподарств,  
тис. од. 

14934,9 10061,3 4873,6 

Розподіл домогосподарств, %, за наявні-
стю в їхньому житлі: 

   

центрального опалення  37,4 55,1 1,0
водопроводу 80,9 94,2 53,6
каналізації 79,4 93,9 52,6
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Продовження табл. 3 
гарячого водопостачання 40,0 52,1 15,2
центрального газопостачання 77,8 85,1 62,7
балонного газу 11,7 3,7 28,3
сміттєпроводу 13,1 19,4 0,0

Джерело: Соціально-демографічні характеристики домогосподарств України у 2018 році (за даними вибіркового 
обстеження умов життя домогосподарств). Стат. зб. Київ :  Державна служба статистики України, 2018. С. 39. 

Безумовно, що завжди для жінки важли-
ве значення має забезпеченість житлом. 
Так, сільський житловий фонд на початок 
2018 року становив 385,4 млн м2 загальної 
площі житла, або 39,1% загального житлово-
го фонду України (показник міського житло-
вого фонду – 599,4 млн м2). На початок  
2018 року в сільській місцевості налічувало-
ся 5819,9 тис. житлових будинків, 96% яких 
знаходиться у приватній власності.  

У сільських індивідуальних будинках 
проживає 91,7% осіб, в окремих квартирах – 
5,6%. Із загальної кількості житлових будин-
ків 5,7% використовувалися тільки в сезон, 
тоді як 10,2% взагалі пустували. При цьому 
кількість таких будинків у малих селах пос-
тупово зростає [14]. Також слід вказати на 
високу фізичну зношеність житлового фон-
ду. Останній капітальний ремонт проводив-
ся ще до 2000 р. і лише у 24,6% житлових 
будівель, у 2001 р. – 45,1%, а третина буди-
нків взагалі не була охоплена. Найвища пи-
тома вага застарілого житла спостерігається 
в Сумській, Одеській, Вінницькій та Черка-
ській областях.  

Для сільського мешканця, а тим більше 
для жінки, важливою проблемою є низький 
рівень забезпеченості централізованим во-
допостачанням. Користування водою з во-
допровідної мережі поки що становить 34%  
від загальної кількості сільських помеш-
кань. Відсутність коштів на утримання та 
ремонт – ось головна причина соціального 
невдоволення селян, що призводить до по-
гіршення стану довкілля  [14]. 

Недостатній обсяг капіталовкладень 
стримує сільську газифікацію. Якщо по цен-
тральних вулицях села газова мережа про-
кладена, то розгалуження до споживачів 
немає, як і не може бути покращення умов 
життя газифікованим опаленням та приготу-
ванням їжі. Тобто у селі відсутній той ком-
плекс побутових потреб нового рівня, яким 
користуються жінки, що проживають у місті. 

Стосовно підведення газу безпосередньо 
до осель сільських людей, то ця робота ви-
конується за кошти самого населення. Вар-
тість газифікації оселі залежить від відстані 
між будинком та центральною газовою тру-

бою. І хоча кількість газифікованих населе-
них пунктів зростає щороку, проте спожи-
вання газу населенням сіл залишається не-
змінним (близько 18-20 млрд куб. на рік), 
що пояснюється енергоощадливістю спожи-
вачів. 

Гостра проблема існує в забезпеченні 
ефективного функціонування системи обігу 
споживчих товарів через мережу закладів 
роздрібної та оптової торгівлі на селі. Сюди 
входять продуктові та промислові магазини, 
різні кіоски та павільйони, а також ресто-
ранне господарство (їдальні, кафе, бари). 
Більше задоволення сільські люди мають від 
організації продовольчих та промислових 
ринків, де наявна роздрібна і оптова торгів-
ля. Найбільша кількість магазинів на кінець 
2017 року зосереджена в Київській (799 од.) 
та Вінницькій (622 од.) областях. 

Низька забезпеченість сільської жінки 
необхідними елементами соціальної інфра-
структури впливає на її соціальний настрій, 
адже не забезпечені потреби у придбанні 
одягу, побутової техніки, меблів тощо. Зде-
більшого вони досить обмежені, бо у своєму 
населеному пункті немає де придбати ці не-
обхідні товари, а добиратися до найближчо-
го міського населеного пункту – потрібний 
транспорт. Низький рівень життя якраз ви-
являється в неспроможності сільських лю-
дей задовольняти власні потреби і в побуто-
вому обслуговуванні. 

Основною складовою соціальної інфра-
структури виступає транспортне сполучен-
ня, адже розвиток та обслуговування авто-
мобільних доріг у сільській місцевості є ва-
гомою частиною соціальних умов життя се-
лян. Проте існуюча мережа сільських доріг 
знаходиться в незадовільному стані. Майже 
30% внутрішньогосподарських автомобіль-
них шляхів без твердого покриття і в період 
несприятливої погоди практично непридатні 
для використання. За статистичними дани-
ми, у 2016 р. майже 700 сіл знаходилися на 
відстані понад 10 км  до дороги, а півтори 
тисячі сіл – на відстані від 3 до 5 км. Чи мо-
жна тут прирівняти життєвий рівень сільсь-
кої жінки, яка мешкає в такому віддаленому 
селі, до сучасної міської жінки, яка корис-
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тується різними видами міського транспор-
ту? Звичайно, тут існує велика різниця у за-
доволенні тих життєвих проблем, яких, зда-
ється, нині не повинно бути. 

Критичне становище в сільській місцево-
сті склалося із культурним обслуговуванням 
селян. Адже культура поєднує в собі систе-
му закладів, де людина може і фізично, і 
духовно відпочити: кіно, театри, музеї, біб-
ліотеки, концертні зали та клуби. У 2016 р. 
42,3% сільських населених пунктів клубів 
(будинків культури) не мали, і ситуація з 
цим не поліпшується. Серед наявних 40,2% 
потребували капітального ремонту. Найбі-
льше таких у Харківській і Полтавській об-
ластях.  

За всі часи існування село завжди було 
колискою духовності української нації. А за-
клади культури в багатьох сільських насе-
лених пунктах є чи не єдиними осередками, 
що діють в потребах культурного дозвілля 
сільських трударів, виступаючи при цьому 
традиційними центрами  з розвитку народ-
ної творчості і культурного збагачення осо-
бистості. На жаль, невідремонтовані  старі 
будинки культури в основному не функціо-
нують або не відповідають сучасним духов-
ним запитам відвідувачів. Якість відповід-
них послуг у сільських клубних закладах, до 
яких можна завітати, їх функціональна зда-
тність не можуть навіть порівнюватися з мі-
ськими. Існує проблема з фінансуванням, з 
неукомплектованістю цих закладів спеціалі-
стами [1]. 

Зважаючи на практичну відсутність кош-
тів у бюджетах місцевих рад, у сільській мі-
сцевості процес закриття об’єктів соціально-
культурного призначення триває. Люди села 
живуть надією на майбутнє, на очікувану 
спроможність територіальних громад самим 
вирішувати: як функціонувати закладам ку-
льтури на даний час, адже Законом України 
«Про культуру» від 14 грудня 2010 року пе-
редбачено формування базової мережі за-
кладів  культури. Потрібні спільні зусилля 
державних та недержавних структур для 
розв’язання проблем розвитку закладів ку-
льтури на селі [1]. 

Висновки.  Подолання соціального дис-
балансу між містом і селом в житті сільської 
жінки – велика надія на розвиток життєвих і 
трудових відносин на селі. Селяни, які жи-
вуть в сільській місцевості і не планують 
покидати свої рідні місця, не втрачають віри 
в завтрашній день. Можливо, це у далекому 
майбутньому, але кожна селянка прагне ба-
чити свою сільську місцевість відродженою 
якнайшвидше. Це найважливіший пріоритет 
української нації, оскільки вимагає забезпе-
чення всіх соціальних програм і соціальних 
завдань щодо покращення життєвих умов 
людей села.  

Основними з них є:  
- поліпшення умов трудової діяльності 

працівників аграрної сфери, розвитку мало-
го і середнього бізнесу шляхом вдоскона-
лення правової основи розвитку та функціо-
нування сільських громад; 

- розширення сучасного стану транспорт-
ного сполучення та шляхів, облаштування 
автомобільних доріг у сільській місцевості; 

­ поліпшення системи охорони здоров’я, 
реалізація системних заходів щодо здорово-
го способу життя сільських жінок, зокрема і 
всіх селян; територіальна доступність селян 
до медичних закладів; розвиток мережі 
спецзакладів; кадрове забезпечення сільсь-
кої медицини; рівень укомплектованості ме-
режі аптек спеціальними ліками; забезпе-
чення доступного медичного обслуговування 
молодих матерів; 

- забезпечення сільських територій 
об’єктами соціальної інфраструктури: спо-
рудження торгової мережі, водоканалів, ро-
зширення мережі освітянських та різних ку-
льтурно-побутових закладів. 

Враховуючи складне соціальне станови-
ще сільської жінки в Україні, вирішення 
окресленої проблеми знаходиться в площині 
насамперед державних інституцій щодо по-
долання кризових тенденцій на селі, які до-
сить суттєво впливають на особливості фо-
рмування як світогляду жінки-селянки, її 
ролі в сім’ї,  так і суспільства загалом.  
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Sabluk H.I. Territorial imbalance in life of rural women 

The purpose of the article is to investigate the social environment of rural people in a comparative description to the urban 
life, and define social imbalance between city and countryside in basic and necessary directions of their living and cultural level. 

Research methods. In the research process have been used the basic methods in the works of domestic economists on the issues 
of socio-economic development of rural territories and the study of issues that characterize provision of necessary living conditions 
of rural population.  

Research results. Reproduction peculiarities for life and labour potential of rural population, which are constantly in social 
imbalance between city and countryside, have been highlighted. Village inhabitants experience such difference in the field of 
health care, education levels, providing various housing and communal services. There are no proper conditions in transport and 
cultural servicing for rural people, which significantly affects their living standards. 

Nowadays, rural family needs protection from society and the state, and rural woman does not feel as a full-fledged person and 
equal member of a democratic society. Current statistics cite figures indicating existence of a major gap in providing necessary 
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living conditions between rural and urban people. After all, a dream of every peasant woman is to see her locality revived as a life 
of urban people via creation of a decent living standard for all people. 

Elements of scientific novelty. In resolving this problem, the provision of all social programs and tasks aimed at improving liv-
ing conditions of the villagers is important: improving the health system, improving the current state of transport and repairing 
roads in rural areas, providing rural areas with social infrastructure objects. All these elements are in the plane of overcoming 
those crisis trends that affect the living standards for rural women. 

Practical significance. Real characteristic of reproduction of living and labour potential of rural population, characterizing im-
balance between city and countryside, has been substantiated. This direction should become the main and decisive, aimed at reviv-
al of the Ukrainian village. First of all, it concerns tasks related to health care services, education levels, provision of various hous-
ing and communal services, transportation and cultural services. As a result, rural woman would feel the same as urban woman, 
and thus, protected by the state. Tabl.: 3. Refs.: 16. 

Keywords: imbalance; social stratification; social injustice; rural womanhood; urban and rural inhabitant; regional peculiari-
ties of life; demographic situation; living standard. 
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Саблук А.И. Территориальный дисбаланс в жизни сельских женщин 

Цель статьи – исследовать социальную среду людей, которые проживают в сельской местности, в сравнительной 
характеристике с жизнью городского населения: определение социального дисбаланса между городом и деревней в основ-
ных и необходимых направлениях их жизненного и культурного уровня. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы основополагающие методы наработок отечествен-
ных ученых-экономистов по вопросам социально-экономического развития сельских территорий и изучению вопросов, 
которые характеризуют обеспечение необходимых условий жизни сельского населения. Определение факторов, которые 
влияют на характер воспроизводства жизненного и трудового потенциалов жителей села с целью преодоления отличий, 
которые отображают дисбаланс между городом и селом. 

Результаты исследования. Освещены особенности воспроизводства жизненного и трудового потенциалов сельского 
населения, которые постоянно находятся в плоскости социального дисбаланса между городом и деревней. Жители села 
особенно испытывают такую разницу в сфере здравоохранения, в уровне их образования, обеспечении различными жи-
лищно-коммунальными услугами. Отсутствуют необходимые условия в транспортном и культурно-бытовом обслужива-
нии сельских людей, что заметно отражается на их жизненном уровне. 

На сегодня сельская семья нуждается в защите со стороны общества и государства, а женщина-крестьянка не чув-
ствует себя полноценной личностью, как равноправный член демократического общества. Нынешняя статистика наво-
дит  цифры, что свидетельствуют о существовании большого разрыва в обеспечении необходимыми условиями жизни 
между сельским и городским населением. Ведь мечта каждой крестьянки – видеть свою территорию возрожденной в рам-
ках жизни городских людей, в реализации создания надлежащего уровня жизни всего своего народа. 

Элементы научной новизны. В решении указанной проблемы важное значение имеет обеспечение всех социальных про-
грамм и задач по улучшению жизненных условий крестьян: улучшение системы здравоохранения, современного состояния 
транспортного сообщения и ремонта автомобильных дорог, обеспечение сельских территорий объектами социальной 
инфраструктуры. Все эти элементы находятся в плоскости преодоления тех кризисных тенденций, что влияют на жиз-
ненный уровень сельских женщин. 

Практическая значимость. Обосновано реальную характеристику воспроизводства жизненного и трудового потенци-
алов сельского населения с целью устранения различий, которые характеризуют дисбаланс между городом и деревней. 
Это направление должно стать основным и решающим, в нем главное и неотъемлемое  задание возрождения украинского 
села. В первую очередь это касается заданий относительно услуг здравоохранения, уровней образования, обеспечения 
различными жилищно-коммунальными услугами, в транспортном и культурном обслуживании, чтобы сельская женщина 
чувствовала себя полноценной по сравнению с жизнью женщин в городе, а тем самым, защищенной со стороны государ-
ства. Табл.: 3. Библиогр .: 16. 

Ключевые слова: дисбаланс; социальное расслоение; социальная несправедливость; сельские женщины; городская и 
сельская жительница; региональные особенности жизни; демографическая ситуация; уровень жизни. 
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Мета статті – розробити методичний підхід та механізм оцінювання рівня конкурентоспроможності підприє-
мницьких структур агробізнесу. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використано монографічний метод (аналіз еволюції наукових 
здобутків українських та іноземних учених щодо проблем використання методичного підходу та механізму оціню-
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Результати дослідження. Розроблено методичний підхід та механізм оцінювання рівня конкурентоспроможно-
сті підприємницьких структур агробізнесу. 

Елементи наукової новизни. Удосконалено методичний підхід та механізм оцінювання рівня конкурентоспро-
можності підприємницьких структур агробізнесу. 

Практична значущість. Впровадження методичного підходу та механізму оцінювання рівня конкурентоспро-
можності підприємницьких структур агробізнесу у перспективі сприятиме формуванню конкурентних переваг. 
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©  Постановка проблеми. До ринкової тран-
сформації у сільському господарстві посту-
пово формувалися конкурентні переваги 
галузево-збалансованої (рослинництво, тва-
ринництво, сільські території) концентрації 
виробництва, що підкріплювалося збере-
женням родючості землі та умов життя лю-
дей у сільській місцевості. У період перебу-
дови галузі незбалансована концентрація 
виробництва втратила статус джерела пере-
ваг у перспективі. Забезпечити конкурентні 
переваги сільськогосподарського виробниц-
тва можливо за допомогою стейкхолтер  
менеджменту конкурентоспроможності че-
рез врахування інтересів у розвитку ключо-
вих фігур конкурентного процесу (спожи-
вач, підприємець, працівник, розробник 
стандартів). Для цього оптимізаційно-
технологічний підхід до оцінювання й уп-
равління конкурентоспроможністю заміню-
ється на людино-центричний. Актуальною 

                                                 
© О.А. Жигулін, 2018 
 

проблемою є розробка методичного підходу 
та механізму оцінювання рівня конкуренто-
спроможності суб’єктів господарювання аг-
рарного сектору, який враховує розвиток 
людини та створення умов її життєзабезпе-
чення на перспективу.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У науковій літературі методичні підходи 
та механізми оцінювання рівня конкуренто-
спроможності суб’єктів господарювання аг-
рарного сектору розглядаються як сукуп-
ність методик й алгоритмів її оцінки та мо-
делювання з метою формування конкурент-
них переваг на ринку. Проблемними вважа-
ються критерії розмежування оцінки та мо-
делювання, а також встановлення їх взає-
мозв’язку [9]. Оцінкою конкурентоспромож-
ності переймаються М. Клімова, О. Нико-
люк, Т. Сумкіна [6; 9; 8]. Автори пропону-
ють кількісне визначення конкурентних пе-
реваг з метою встановлення конкурентної 
позиції підприємства на ринку. Моделюван-
ня конкурентоспроможності розглядалося у 



Економіка АПК, 2018, № 11 89

працях О. Гугля, О. Зими [2], О. Кириліної 
[5], В Кравченко., І. Філіппишина [7]. У ре-
зультаті моделювання науковцями визначені 
чинники, які формують процес управління 
конкурентоспроможністю сільськогосподар-
ських підприємств. Закордонні вчені 
пов’язують критерії оцінки та моделювання 
конкурентоспроможності суб’єкта господа-
рювання з інтересами людини. Це проявля-
ється, наприклад, у використанні матричних 
методів, де зростання місткості ринку й ча-
стки на ньому суб’єкта господарювання сві-
дчить про задоволення інтересів підприємця 
та споживача [11]. На наш погляд, висновки 
авторів необхідно посилити: по-перше, від-
носно мети моделювання та оцінки (перше 
здійснюється для управління відновленням 
та розвитком конкурентоспроможності, а 
друга – для визначення відносної конкурен-
тної позиції суб’єкта господарювання на ри-
нку); по-друге, розширенням об’єктів дос-
лідження до сільськогосподарських і таких, 
що забезпечують їх ресурсною, збутовою й 
просторовою базою функціонування 
суб’єктів господарювання аграрного сектору 
(підприємницьких структур агробізнесу); по-
третє, заміною оптимізаційно-технологіч-
ного підходу до управління їх конкуренто-
спроможністю людино-центричним. 

Отже, в науковій літературі відсутні ме-
тодичний підхід та механізм оцінювання рі-
вня конкурентоспроможності суб’єктів гос-
подарювання аграрного сектору, орієнтовані 

на розвиток людини та створення умов її 
життєзабезпечення на перспективу. 

Мета статті – розробити методичний під-
хід та механізм оцінювання рівня конкурен-
тоспроможності підприємницьких структур 
агробізнесу. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Структура процесу системного оці-
нювання й управління конкурентоспромож-
ністю суб’єкта господарювання в аграрному 
секторі представлена на рис. 1.  

Враховується конкурентоспроможність у 
його зовнішньому та внутрішньому середо-
вищі. Стабілізуючо-системні, інноваційно-
креативні властивості природи (розвиток, 
синергія, самодостатність, естетика, диси-
пація) переносяться у площину бізнесу че-
рез нестандартне використання системи ме-
тодів управлінського впливу. Розвиток за-
безпечується за рахунок використання ін-
формаційних технологій, самодостатність – 
через управління вертикальною інтеграцією 
структурних підрозділів, синергія – у зрос-
танні за мультиплікативним ефектом ре-
зультату управляючої дії базової конкурент-
ної стратегії в процесі розвитку «спожива-
ча», «працівника», «виробництва», «держа-
вних стандартів», естетика – через управ-
ління привабливістю агропродуктів, умов 
праці та життя, дисипація – у створенні кон-
курентоспроможних суб’єктів господарю-
вання з властивостями дисипативних струк-
тур [1].  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Структура системного оцінювання й управління підвищенням  
конкурентоспроможності суб’єкта господарювання аграрного сектору 

Джерело: Розробка автора. 
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Окрім матеріальних факторів на резуль-
тат оцінювання та управління впливає задо-
волення потреб у розвитку ключових фігур 
конкурентного процесу. Спільна дія факто-

рів формалізована у показникові конкурен-
тоспроможності суб’єкта господарювання 
аграрного сектору (рис. 2). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Формування показника конкурентоспроможності суб’єкта господарювання 
аграрного сектору  

Джерело: Розробка автора. 

Взаємозв’язок методичного підходу та 
механізму оцінювання рівня конкуренто-

спроможності суб’єктів господарювання аг-
рарного сектору наведено на рис. 3. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Взаємозв’язок методичного підходу та механізму оцінювання рівня  
конкурентоспроможності суб’єктів господарювання аграрного сектору 

Джерело: Розробка автора. 
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вача у споживанні товару та створення умов 
для закріплення позитивних значень його 
характеристик у нормативах. Запас конку-
рентної стійкості (ЗКС), у свою чергу, роз-
раховується як добуток коефіцієнта регресії 
динаміки чистого доходу aчд та числа 
прийнятих до аналізу років tp (ЗКС = aчд · tp). 
Він вказує на запас чистого доходу, недоот-
римання якого змінює висхідний тренд цьо-
го показника на бічний (такий, що ще не ве-
де до скорочення діяльності та ліквідації). 
Використовують нормоване значення показ-
ника, коли часовий ряд доходів поділяють 
на максимальне значення доходу суб’єкта 
господарювання. 

По-іншому, позитивний коефіцієнт регре-
сії динаміки чистого доходу або похідний 
від нього коефіцієнт регресії динаміки запа-
су конкурентної стійкості у сполученні з ре-
нтабельною роботою суб’єкта господарю-
вання однозначно свідчать, що він стійко 
усією своєю діяльністю задовольняє потреби 
споживача та розробника стандартів у влас-
ному розвитку через привабливі атрибути 
товару та закріплення їх позитивних змін у 
нормативах. На прикладі сільськогосподар-
ського виробництва це потреби в «економ-
них» продуктах харчування достатньої якос-
ті та кількості. Якщо суб’єкт господарюван-
ня упродовж трьох циклів розвитку має не-
спадний тренд цього показника, то це вка-
зує на конкурентну стійкість (задовільний 
стан головних компонент конкурентоспро-
можності): продуктове, цінове, інформацій-
не та збутове задоволення клієнта (марке-
тингова компонента); задоволення клієнта 
щодо товарів, які відповідають його споді-
ванням (виробнича компонента); забезпе-
чення високоефективної праці персоналу 
для задоволення клієнта матеріалізованою в 
товарі працею (кадрова компонента); задо-
волення потреб клієнта за рахунок знижен-
ня непродуктивних витрат і зростання та-
ких, що пов’язані з реалізацією його споді-
вань (компонента бюджетування); задово-
лення потреб клієнта щодо розвитку високо-
технологічного бізнесу (інвестиційна компо-
нента); фінансове забезпечення витрат для 
задоволення клієнта за рахунок іміджу ста-
ло працюючого суб’єкта господарювання, 
що прагне бути лідером у сфері, яка ціка-
вить споживача (фінансова компонента). 

Про розвиток підприємця й працівників 
(розвиток бізнесу) свідчить показник стану 
конкурентоспроможності суб’єкта господа-

рювання Пск, який розраховується за допо-
могою механізму оцінки та реалізації проце-
сів управління відновленням й розвитком 
конкурентоспроможності (він включає три 
види перевірки: економічну – на відповід-
ність фактичних показників діяльності пла-
новим Пе; ринкову – на відповідність методів 
управління базовій конкурентній стратегії 
Пр; нормативну – на відповідність методів 
управління розширеній базі норм державно-
го регулювання Пн); результат кожної пере-
вірки оцінюється за допомогою булевих 
змінних як 0 – що вказує на відсутність від-
повідності та 1 – на її наявність. Стан 
суб’єкта господарювання оцінюється як кон-
курентоспроможний Пск = Пе ·Пр · Пн = 1, ко-
ли добуток результатів перевірок набуває 
значення 1 (позитивний результат трьох пе-
ревірок), або 0 – стан оцінюється як некон-
курентоспроможний Пск = Пе ·Пр · Пн = 0, ко-
ли хоча б одна з перевірок дала негативний 
результат (значущість двох інших добутків 
не втрачається, за їх позитивного значення 
оцінена ними діяльність не потребує кори-
гування). Результат економічної перевірки 
свідчить про рівень розвитку бізнесу (під-
приємця та працівників) у короткостроковій 
перспективі (до 1 року), а результат ринко-
вої та нормативної перевірки характеризує 
стан розвитку бізнесу в довгостроковому 
періоді. 

Методичний підхід до визначення Пк є 
основою «Моделі оцінювання та управління 
конкурентоспроможністю суб’єктів госпо-
дарювання аграрного сектору» (рис. 4).  
Пк = {Пск, Пкс} вказує на: конкурентоспро-
можність, коли стан підприємства оцінюєть-
ся як конкурентоспроможний Пск = 1, а по-
казник рівня конкурентної стійкості Пкс на-
буває значення у діапазоні [0; +1] (тобто на 
підприємстві сформовано конкурентоспро-
можний стан і воно виявляє здатність підт-
римувати його у часі); відсутність конкурен-
тоспроможності, коли або стан підприємст-
ва оцінюється як неконкурентоспроможний 
Пск = 0, або показник рівня конкурентної 
стійкості суб’єкта господарювання набуває 
значення [-1; 0]; на порівняно більшу або 
меншу конкурентоспроможність за показни-
ком рівня конкурентної стійкості (здатності 
до стійкого утримання суб’єктом господа-
рювання конкурентоспроможного стану, що 
проявляється через збереження у часі рин-
кової частки).  
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Рис. 4. Модель оцінювання та управління конкурентоспроможністю  
підприємницьких структур агробізнесу 

Джерело: Розробка автора. 

Запропонований методичний підхід дає 
можливість при Пск=0 виявити та розробити 
заходи щодо усунення дії фактора-мінімум, 
який руйнує конкурентоспроможний стан 
суб’єкта господарювання та унеможливлює 
його конкурентну стійкість на ринку. 

По-іншому, алгоритм розрахунку Пск ви-
значає ту компоненту конкурентоспромож-
ності, розвиток якої відновлює конкуренто-
спроможний стан суб’єкта господарювання.  

При розрахунку Пе оцінюється відповід-
ність фактичного обсягу діяльності плано-
вому (з урахуванням циклічності): відповід-

ність за продажами свідчить про ефектив-
ність маркетингових методів (ринок був го-
товий придбати і придбав продукт у певному 
обсязі); за виробництвом вона вказує  
на ефективність виробничих та кадрових 
методів (своєчасно вироблено продукт не-
обхідної кількості та якості персоналом); 
відповідністю за витратами підтверджується 
ефективність методів управління витратами 
(зменшення непродуктивних та здійснення 
продуктивних витрат); відповідність у сфері 
прибутку вказує на ефективність бізнесу та 
напрямів інвестування чистого прибутку; за 

Мета:
Оцінювання, відновлення та розвиток конкурентоспроможності суб’єктів 
господарювання через економічність, якість, інноваційно-креативну дифе-
ренціацію та виграш у розвитку ключових фігур конкурентного процесу 
(споживач, підприємець, працівник, розробник стандартів) за допомогою 
системи методів управління, раціонального збалансування галузей, дивер-
сифікації діяльності, випуску товарів із високою доданою вартістю, викори-
стання інформаційних технологій, «креативного» сільського господарства 
та збільшення співвідношення «привабливість споживчих якостей» / «ціна 
кінцевого продукту» 

Взаємодія: Об’єктами оцінювання та управління є рівень конкурентної 
стійкості та стан конкурентоспроможності суб’єктів господарювання  
Показник конкурентоспроможності: ПК = (Пкс, Пск), де Пкс – показник 
рівня конкурентної стійкості, Пст – показник стану конкурентоспромож-
ності суб’єктів господарювання 
Суб’єктами управління є особи, які приймають рішення 
Системні властивості природи, які переносяться у площину бізнесу (роз-
виток, синергія, самодостатність, естетика, дисипація), а також сине-
ргетичний ефект від впливу чинників підвищення попиту та підсилення 
його пропозицією 
 

Діяльність: Механізм оцінювання та реалізації процесів управління від-
новленням й розвитком конкурентоспроможності 

Алгоритм 

Результат оцінювання та управління:
Підведення підсумків оцінки, відновлення та розвитку конкурентоспроможності суб’єктів госпо-
дарювання (відновлення стану конкурентоспроможності, підвищення рівня конкурентної стійкос-
ті) у коротко- та довгостроковій перспективі  

Системне оціню-
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ністю через функці-
ональні підсистеми 
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фінансами відповідність показників їх пла-
новому рівню та достатній фінансовий потік 
свідчить про ефективність методів фінансу-
вання суб’єкта господарювання (резерв  
фінансів достатній, їх джерело та облік на-
дійні). 

Причиною зниження рентабельності у пе-
вному місяці є дія фактора-мінімум, який 
виявляється за логікою її розрахунку. Якщо 
з рентабельністю не заплановано скорочу-
ються: продажі, то це вказує на неефектив-
ні методи управління формуванням продук-
ту, рекламою, ціною або збутом; виробниц-
тво – виробничі та кадрові методи; скорочу-
ється ефективність витрат (непродуктивні 
зростають) – методи управління витратами; 
чистий прибуток – методи його інвестуван-
ня; фінансові потоки – фінансові методи. За 
терміном зниження рівня рентабельності 
встановлюють місяць виникнення проблеми 
та здійснюють ідентифікацію фактора-
мінімум, нейтралізація дії якого відновлює 
конкурентоспроможність суб’єкта господа-
рювання. 

Апробація дієздатності розробленого ме-
тодичного підходу й механізму оцінювання 
рівня конкурентоспроможності підприємни-
цьких структур агробізнесу та моделі управ-
ління була проведена на прикладі оцінки й 
вирішення проблем конкурентоспроможнос-
ті на агрофірмі Лосинівська та визначення 
рейтингу суб’єктів господарювання аграрно-
го сектору на ринку. 

Із січня рентабельність агрофірми Лоси-
нівська скоротилася у 1,9 раза до рівня зби-
тковості у 27 %. Обсяги виробництва молока 
та м’яса зросли на 26 %, витрати скоротили-
ся на 20 %, а обсяг продажів зменшився у 
2,5 раза через зниження цін на молоко від 
7,1 до 3,1 грн/л та м’ясо (у цілому в 2,3 ра-
за) через невідповідність якості продукції 
рівню екстра-класу [4]. Засобом вирішення 
цієї проблеми є коригування методу управ-
ління формуванням продукту (ринок був го-
товий придбати продукт запропонованої кі-
лькості, але за ціною, що відповідає його 
якості – у 2,3 раза меншою). Деталізацією 
його для агрофірми Лосинівська стало ко-
ригування методу управління якістю проду-
кції (фактор-мінімум). Для нейтралізації 
впливу згаданого фактора було проведено: 
оновлення поголів’я великої рогатої худоби 

(розпродаж 740 корів і 2900 бичків та заку-
півля корів і бичків продуктивнішої породи); 
оновлення раціону кормів; використання 
автоматизації процесів доїння та утримання 
скота, що поліпшує санітарно-гігієнічні умо-
ви та підвищує якість продукту; відкриття 
цехів із переробки продукції у продукти з 
високою доданою вартістю. У результаті не-
конкурентоспроможний суб’єкт господарю-
вання (Пк = {Пск = П1 · П2 · П3 = 0 · 0 · 1 = 0, 
Пкс = -0,01}) відновив конкурентоспромож-
ність (Пк = {Пск = П1 · П2 · П3 =1 · 1 · 1 = 1, 
Пкс = 0,088}). 

Результати порівняльного аналізу підхо-
дів до оцінки рейтингу суб’єктів господарю-
вання аграрного сектору за показниками рі-
вня конкурентоспроможності наведені на 
рис. 5. На прикладі результатів порівняль-
ного аналізу Баришівської зернової компанії 
(БЗК) та Миронівського хлібопродукту (МХП) 
обгрунтуємо дієздатність Пкс. Розрахунок 
Пкс для БЗК наведено на рис. 6. БЗК посту-
пається МХП за рівнем конкурентної стійко-
сті (Пкс=0,045 та 1,41, відповідно) більше 
ніж у 30 разів. Це у 5 разів перевищує різ-
ницю за площею землекористування  
(50 тис. га проти 320 тис. га) [10]. Зазначена 
різниця вказує на те, що у компанії у 30 ра-
зів менший розмір запасу конкурентної стій-
кості, а також на те, що вона суттєво посту-
пається щодо задоволення потреб спожива-
чів продуктами власного виробництва. 

Компанія має позитивну динаміку рівня 
рентабельності, але коефіцієнт його регре-
сії у 4,4 раза, а рентабельність у 2,7 раза 
менша. Це вказує на суттєве відставання у 
задоволенні потреб підприємців-власників 
та працівників у саморозвитку.  

Значний темп зростання Баришівської зе-
рнової компанії пояснюється не розміром 
прибутку на одиницю ресурсів, а перевага-
ми у сфері розвитку споживача, працівника, 
підприємця та розробника стандартів: ком-
панія вчасно помітила перспективи вирощу-
вання сої, як привабливого для споживача 
замінника м’ясопродуктів на світовому про-
довольчому ринку; у її діяльності викорис-
товуються органічне землеробство, вирішу-
ються соціальні проблеми та розвитку пра-
цівників, підтримки родючості землі, стан-
дартизації у сфері екологізації продукції та 
поліпшення умов праці. 
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За традиційними  
показниками  За показниками 

Ресурсного забезпечення, 
виробництва, управління та 

збуту: 
 Стану конкурентоспроможності (Пск)  

Рівня конкурентної 
стійкості (Пкс) 

1.Визначено конкуренто-
спроможність у сферах: ресу-
рсного забезпечення (праце-
забезпеченість, кількість 
тракторів на 100 га ріллі, 
енергозабезпеченість, енер-
гооснащеність); виробництва 
(урожайність, надій молока 
від однієї корову, середньо-
добовий приріст ВРХ, рівень 
продуктивності праці); управ-
ління та збуту (рентабель-
ність продажу, прибуток на  
1 га сільськогосподарських 
угідь, прибуток на 1 серед-
ньорічного працівника, рен-
табельність діяльності) 

 

1.Визначено стан конкурентоспроможно-
сті у сферах: формування продукту, 
ціноутворення, рекламування, збуту 
(через встановлення відповідності фак-
тичних обсягів реалізації та співвідно-
шення «привабливість споживчих якос-
тей» / «ціна кінцевого продукту» плану), 
виробництва та управління персоналом 
(відповідність обсягів виробництва плану 
за місяцями року), бюджетування (від-
повідність фактичних витрат плану), 
управління прибутком та інвестування 
(відповідність фактичних рівнів рентабе-
льності плану), фінансування (відповід-
ність фактичного балансу руху грошово-
го потоку запланованому) 

 

1.Визначено кон-
курентну стійкість 
суб’єктів господа-
рювання (коефіцієнт 
регресії динаміки за-
пасу конкурентної 
стійкості за три цикли 
розвитку): 
 
-  агрохолдинги; 
 
- середні суб’єкти гос-
подарювання; 
 
 - малі суб’єкти госпо-
дарювання 

2. Отримано, що еталоном 
конкурентоспроможності сіль-
ськогосподарського підпри-
ємства є ТОВ Баришівська 
зернова компанія, яка випе-
реджає МХП, Кернел, Мрію у 
2, 3 та 12 разів відповідно [9]  

 

2. Отримано, що відновити конкурен-
тоспроможність можливо за допомогою 
розвитку не чотирьох головних компо-
нент (витрати ресурсів, управління 
персоналом, виробництво, збут), а 
дев’яти 

 

2. Отримано, що Бари-
шівська зернова ком-
панія випереджає се-
редні та малі підпри-
ємства, але поступа-
ється великим агрохол-
динговим структурам  

Рис. 5. Аналіз підходів до оцінки рейтингу суб’єктів господарювання аграрного  
сектору за показниками конкурентоспроможності 

Джерело: Розробка автора з використанням праці О. М. Николюк [9]. 

  
А – динаміка чистого доходу, млн грн, Б – динаміка нормованого запасу конкурентної стійкості, од. за  2004– 
2016 рр., Пкс (коеф. регресії динаміки нормованого запасу конкурентної стійкості) = 0,045. 

Рис. 6. Показник конкурентної стійкості Баришівської зернової компанії 

Джерело: Розрахунки  автора за даними  [3]. 
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Висновки. 1. Результативне оцінювання 
конкурентоспроможності підприємницьких 
структур агробізнесу передбачає досліджен-
ня ефективності функціональних видів дія-
льності (методів управління) та їх впливу на 
розвиток ключових фігур конкурентного про-
цесу (споживач, підприємець, працівник, роз-
робник стандартів). 

2. У методичному плані дію механізму оці-
нювання рівня конкурентоспроможності мож-
на представити через розрахунок складових 
показника конкурентопроможності суб’єкта 
господарювання (стан конкурентоспроможно-
сті, рівень конкурентної стійкості). 

3. Оцінювання стану конкурентоспромож-
ності суб’єкта господарювання складається з 
результатів економічної, ринкової та норма-
тивної перевірок управлінських впливів (ме-
тодів управління) на результативність і вста-
новлює наявність умов до розвитку підприє-
мця та працівника. 

4. Оцінювання конкурентної стійкості 
суб’єкта господарювання на ринку полягає у 

визначенні його здатності до утримання рин-
кової частки у часі, що свідчить про розвиток 
споживача через атрибути товару та розроб-
ника стандартів через закріплення їх пара-
метрів у нормативах. 

5. Механізм оцінювання рівня конкуренто-
спроможності суб’єктів господарювання 
об’єднує результати визначення їх стану 
конкурентоспроможності й конкурентної 
стійкості та враховує інтереси у розвитку 
ключових фігур конкурентного процесу. 

6. Методичний підхід та механізм оціню-
вання рівня конкурентоспроможності підпри-
ємницьких структур агробізнесу успішно 
пройшли апробацію в аграрному секторі еко-
номіки України. 

Напрямом подальших досліджень може 
бути встановлення особливостей методично-
го підходу та механізму оцінювання рівня 
конкурентоспроможності суб’єктів господа-
рювання в інших галузях економіки України. 
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Zhigulin O.A. Methodical approach to assessing competitiveness level of agricultural enterprises  

The purpose of the article is to develop methodical approach and mechanism for assessing competitiveness level of agricultur-
al enterprises. 

Research methods. In the research process have been used the following scientific methods: monographic for evolution analysis 
of scientific achievements of Ukrainian and foreign scholars on problems of using methodological approach and mechanism for as-
sessing competitiveness level of economic entities; abstract and logical for theoretical generalizations and formulation of conclu-
sions; regression analysis. 

Research results. Methodical approach and mechanism for assessing competitiveness level of agricultural enterprises have been 
developed. In addition to the material factors, evaluation and management result affects satisfaction of the needs for development 
of key figures of competitive process. Assessment has been carried out using the competitiveness indicator. Components of the 
indicator directly affect development of key figures of the competitive process: the competitiveness indicator is used for assessing 
business development (entrepreneur and employee), and the indicator of competitive sustainability of an enterprise – for consum-
ers and standards’ developers. 

Elements of scientific novelty. Methodical approach and mechanism for assessing competitiveness level of agricultural enter-
prises has been improved. 

Practical significance. Introduction of methodological approach and mechanism for assessing competitiveness level of agribusi-
ness enterprises will contribute to formation of competitive advantages, adoption of effective management decisions, and provision 
of economic security in the long run. Figs.: 6. Refs.: 11. 

Keywords: business entity of the agrarian sector; enterprise in agribusiness; competitiveness; mechanism; methodical ap-
proach; assessing; management. 
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Жигулин А.А. Методический подход к оценке уровня конкурентоспособности предпринимательских структур  

агробизнеса 

Цель статьи – разработать методический подход и механизм оценки уровня конкурентоспособности предпринима-
тельских структур агробизнеса. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы монографический метод (анализ эволюции научных 
достижений украинских и зарубежных ученых по проблемам использования методического подхода и механизма оценки 
уровня конкурентоспособности субъектов хозяйствования), абстрактно-логический метод (теоретические обобщения и 
формулирования выводов) и метод регрессионного анализа. 

Результаты исследования. Разработан методический подход и механизм оценки уровня конкурентоспособности 
предпринимательских структур агробизнеса. 

Элементы научной новизны. Усовершенствованы методический подход и механизм оценки уровня конкурентоспособ-
ности предпринимательских структур агробизнеса. 

Практическая значимость. Внедрение методического подхода и механизма оценки уровня конкурентоспособности 
предпринимательских структур агробизнеса в перспективе будет способствовать формированию конкурентных преиму-
ществ. Илл.: 6. Библиогр .: 11. 

Ключевые слова: субъект хозяйствования аграрного сектора; предпринимательская структура агробизнеса; конку-
рентоспособность; механизм; методический подход; оценка, управление. 
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Теоретико-практичні засади створення  
енергетично незалежних сільських територій 

 
Мета статті – розробити концептуальну модель енергонезалежного села в умовах України, з урахуванням іно-

земного і вітчизняного досвіду впровадження та функціонування проектів «енергоефективне село». 
Методика дослідження. Методологічною основою дослідження були такі наукові методи: історико-

діалектичний (дослідження стану сільських територій в Україні), аналізу і синтезу (розгляд іноземного та вітчиз-
няного досвіду створення та функціонування проектів «енергоефективне село»), теоретичний пошук і абстракт-
но-логічний (виявлення певних особливостей зі створення енергетично незалежного села, визначення умов для ефе-
ктивної реалізації проекту з підвищення енергетичної незалежності сільської території), моделювання (план захо-
дів для створення моделі енергетично незалежного села). 

Результати дослідження. Розглянуто основні причини погіршення соціально-економічного та екологічного 
стану сільських територій в Україні, що насамперед зумовлює необхідність підвищення рівня їх енергетичної неза-
лежності. Висвітлено іноземний і вітчизняний досвід зі створення та реалізації проектів з підвищення енергоефе-
ктивності сільських територій. Визначено певні особливості впровадження проекту зі створення енергетично 
незалежного села та умови ефективної реалізації проекту з підвищення енергетичної незалежності сільської те-
риторії. Наведено план заходів для реалізації моделі енергетично незалежного села з урахуванням досліджених про-
ектів в Україні.  

Побудовано концептуальну модель створення енергетично незалежного й ефективного села від проектних ро-
біт до технологічного та фінансового забезпечення. Визначено фактори еколого-соціально-економічної ефективно-
сті розробки та реалізації проектів «енергоефективне село» в умовах сільських територій в Україні. Актуальність 
розробки та впровадження проектів зі створення енергетично незалежних сільських територій підтверджується 
проектом Горизонт 2020 «Energy Village 500: Smart Local Energy Zones», в якому бере участь одне з селищ Полтавсь-
кої області. 

Елементи наукової новизни. Визначено особливості проектів «енергоефективне село», які розкрито в етапах 
їх реалізації: ідентифікація проблем, створення проектної пропозиції, впровадження проекту, результати проек-
ту. Розроблено модель енергетично незалежного й ефективного села, яка включає заходи від проектних робіт до 
технологічного та фінансового забезпечення. За результатами досліджень виявлено еколого-соціально-економічну 
ефективність від створення та функціонування енергетично незалежного села.   

Практична значущість. Дослідження світового та вітчизняного досвіду з реалізації проектів «енергоефектив-
не село» підтверджують їх ефективність в сучасних умовах з метою використання для підвищення енергоефекти-
вності та енергонезалежності сільських територій в Україні. Наведений процес впровадження проекту зі ство-
рення енергетично незалежного села дозволяє передбачити їх особливості на всіх етапах. У концептуальній моделі 
енергетично незалежного й ефективного села представлено заходи від проектних робіт до технологічного та фі-
нансового забезпечення, що спрощує процес розробки відповідного проекту. Визначені критерії екологічної, соціаль-
ної й економічної ефективності від створення та функціонування енергетично незалежного села підтверджують їх 
актуальність і необхідність для розвитку сільських територій у довгостроковій перспективі. Табл.: 2. Рис.: 1. 
Бібліогр.: 14. 

Ключові слова: енергозабезпечення; енергозбереження; сільські території; енергоефективне село; енергетична 
незалежність; еколого-соціально-економічна ефективність. 
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Постановка проблеми. До найактуальні-

ших проблем сучасного суспільства нале-
жить організація раціонального енергоспо-
живання з мінімальним негативним впливом 
на навколишнє середовище, обачливим ви-
користанням енергетичних ресурсів за ро-
зумного і достатнього задоволення техноло-
гічних і побутових потреб громадян у всіх 
видах та формах енергії. 

Окрім того, на сьогодні актуальність роз-
витку та ефективного функціонування сіль-
ських територій в Україні також не викликає 
сумнівів, що мають ґрунтуватися на таких 
пріоритетних напрямах: екологічність, енер-
гозбереження та альтернативна енергетика. 
Саме розробка і впровадження таких цільо-
вих програм розвитку для сільських терито-
рій дозволить не лише забезпечити їх еколо-
гічну, соціальну та економічну незалежність, 
а й забезпечить стійкий розвиток на засадах 
раціонального ресурсовикористання. 

Понад 20 років перетворень у сільському 
господарстві в Україні не привели до поліп-
шення добробуту, якого очікували жителі 
сільської місцевості. Як зазначено у Конце-
пції розвитку сільських територій [3], нині 
вони знаходяться у складних умовах: поши-
рені безробіття та бідність, фізична та соці-
альна інфраструктури (системи соціального 
забезпечення, охорона здоров'я, культура, 
дитячі садки, школи і т.д.) знаходяться у 
незадовільному стані, кадрові ресурси (рі-
вень освіти тощо) не розвиваються належ-
ним чином, продовжує погіршуватися ситу-
ація з природними ресурсами та навколиш-
нім середовищем. 

Аграрні перетворення, здійснені в Україні 
за останні роки, дозволили збільшити вало-
ве виробництво сільськогосподарської про-
дукції. Однак це не сприяло соціально-
економічному розвитку сільських територій 
та підвищенню рівня життя сільського насе-
лення. Звідси стає необхідною розробка 
комплексного підходу до вирішення про-
блем розвитку сільських територій на заса-
дах сталого розвитку [3]. 

Разом із тим сільські території мають до-
статній потенціал для використання альтер-
нативних джерел енергії (біопаливо, вітро-

енергетика, геліоенергетика тощо) у зв'язку 
з їх більшою доступністю та невеликою кіль-
кістю інфраструктурних об'єктів, які підляга-
ють переведенню на такі джерела енергії. 
Однак нестача фінансових ресурсів та досві-
ду впровадження інноваційних технологій 
створюють перешкоди до їх розробки, впро-
вадження та ефективного функціонування на 
території України. При цьому варто зазначи-
ти, що проекти за принципом «енергоефек-
тивне село» активно працюють у європейсь-
ких країнах, наприклад, Німеччині, Франції, 
Польщі. Згадані проекти являють собою дов-
гострокову цільову програму, що складаєть-
ся із низки мікропроектів, за мету яких пос-
тавлено забезпечення енергетичної сталості 
сільських громад та зменшення витрат міс-
цевих бюджетів на енергетичні носії. Іннова-
ційні технології впроваджуються інвестора-
ми, дозволяючи рекламувати їх у дії. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичні і прикладні наукові дослі-
дження щодо розробки та реалізації заходів 
з енергозбереження проводилися ще на по-
чатку ХХ ст. Питання енергозбереження та 
енергозабезпечення в АПК України знахо-
дяться під постійною увагою науковців, зок-
рема: В.М.  Лісничого [4], М.Т. Лут [5], 
О.В.  Середи [7], М.М. Хворова [9],  
С.М. Чумаченка [10] та ін. 

Проблеми щодо впровадження у мережу 
комбінованого виробництва електричної та 
теплової енергії з використанням альтерна-
тивних джерел енергії в умовах сільських 
територій на сьогодні досліджувалися у ро-
ботах: J.J. Cheng, G.R. Timilsina [11],  
P. Mc Kendry [13], О.О. Горб [12, 14], 
Р. Титко, А.В. Калініченко [8], І.О. Яснолоб, 
Т.О. Чайки [14] та ін. Отже, використовуючи 
іноземний і вітчизняний практичний досвід 
доцільним видається визначення ефектив-
ності від їх впровадження з метою забезпе-
чення енергетичної незалежності сільських 
територій в умовах України. 

Мета статті – розробити концептуальну 
модель енергонезалежного села в умовах 
України, з урахуванням іноземного і вітчиз-
няного досвіду впровадження та функціону-
вання проектів «енергоефективне село». 
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Виклад основних результатів дослід-
ження. В Україні проекти з використання 
альтернативної енергії комплексно впрова-
джуються з 2005 р. у с. Северинівка (Вінни-
цька обл.) і з 2013 р. у с. Веселе (Харківсь-
кий р-н, проект «енергоефективне село»). 
Над цим працює Інститут сталого розвитку, 
який став першим у Національному конкурсі 
«Найкращі соціальні проекти» серед проек-
тів у галузі енергоефективності [2, 6]. 

У межах проекту створено модель енер-
годостатнього сільського населеного пунк-
ту. На першому етапі було створено об’єкти 
місцевої теплоенергетики (дві котельні), які 
використовують місцеву біомасу; на друго-
му – забезпечено опалення ФАПу тепловим 
насосом та повна його термомодернізація; 
на третьому – освітлено 5 км вулиць із вико-
ристанням світлодіодного освітлення та фо-
товольтаїчної панелі. 

На сьогодні завершено проектні роботи з 
будівництва місцевої сонячної електростан-
ції потужністю 1,8 МВт, відомий інвестор 
будівництва найбільшого об’єкта альтерна-
тивної енергетики в Харківській області [2]. 
Отже, вітчизняний досвід реалізації проекту 

«енергоефективне село» – це зелений про-
ект, який пройшов шлях від малої теплое-
нергетики до електрогенерації у промисло-
вих масштабах і може бути прикладом для 
інших сільських територій. 

Також використання досвіду функціону-
вання енергоефективного села в Україні [2, 
6] та іноземного [11, 13] дозволяє розробити 
стратегію залучення ресурсів приватних 
компаній та міжнародної технічної допомоги 
для впровадження енергоефективних тех-
нологій на об’єктах соціальної сфери, зме-
ншити витратну частину бюджету села на 
енергетичні носії, з наступним спрямуван-
ням коштів на реалізацію місцевої програми 
еколого-соціально-економічного розвитку. 
Сучасні технології дають можливість буду-
вати житло відмінного і елітного рівня якос-
ті з мінімальними витратами на утримання, 
тобто енергоефективне, сучасної архітекту-
ри і довговічне.  

Проведені дослідження вітчизняного та 
іноземного досвіду з реалізації проектів 
«енергоефективне село» дозволили виявити 
певні їх особливості (табл. 1). 

1. Процес розробки та впровадження проекту зі створення енергетично  
незалежного села 

Етап проекту Пояснення 

1. Ідентифікація 
проблем 

- тенденція до зростання вартості енергетичних ресурсів; 
- зношеність мереж та інфраструктури енергозабезпечення; 
- відсутність додаткових надходжень до місцевих бюджетів; 
- низька платоспроможність сільського населення

2. Створення  
проектної  
пропозиції 

- розробка низки мікропроектів для забезпечення енергетичної незалежності 
громади; 
- пошук і залучення інвесторів та партнерів для фінансування й підтримки проек-
ту серед вітчизняних та іноземних фондів, організацій, установ тощо 

3. Впровадження 
проекту: 
 

Включає наступні етапи:
3.1. Підготовчий:  вибір об’єктів, розробка генерального плану, проектів будин-
ків, інженерного обладнання, обладнання для виробництва матеріалів і будівель-
них робіт, виготовлення та доробка обладнання в процесі підготовки до робіт за 
проектом, укладання договорів із виконавцями. 
3.2. Виконання всіх робіт, запланованих проектом. 
Передбачається використання: 
- кращих організаційних рішень та інноваційних проектів, що відповідають меті 
проекту; 
- нових і/або адаптованих для відповідних кліматичних умов дешевих, довговіч-
них та ефективніших матеріалів; 
- нових міні-технологій безвідходного виробництва якісних матеріалів на основі 
місцевих сировинних джерел; 
- кращих відомих, а також нових оригінальних рішень для проектування нових 
енергоефективних будинків; 
- нових або адаптованих до відповідних умов інженерних систем для дому та села, 
що дозволяють обійтися без комунікацій (водопроводу, каналізації, звичайного опа-
лення, а в найближчій перспективі без електромереж, тобто повністю автономних); 
- простої та прозорої фінансової схеми, яка б знизила адміністративні бар'єри, що 
виключає корупцію і шахрайство виконавців шляхом використання індивідуально-
го, але організованого будівництва та оплата послуг за фактом 
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Продовження табл. 1 

4. Результати  
проекту 

- досягнення мети щодо наочної демонстрації прикладів заміщення використання 
класичних енергоресурсів на альтернативні джерела енергії; 
- створення платформи для впровадження кращих практик енергозбереження 
та  енергоефективних технологій на рівні громади;  
- обмін досвідом щодо використаних моделей і технологій, їх ефективності, вар-
тості, умов експлуатації та можливості придбання; 
- встановлення стійкого партнерства між органами влади різного рівня, приват-
ним сектором, громадою, донорськими організаціями; 
- згуртування громади навколо спільної мети;  
- покращення соціальних умов життя населення; 
- розробка подальших мініпроектів щодо підвищення енергоефективності села

Джерело: Авторська розробка. 

Необхідно зауважити, що для ефективної 
реалізації проекту з підвищення енергетич-
ної незалежності сільської території реко-
мендовано дотримувати таких умов [14]: 

1. Максимальна концентрація об'єктів со-
ціальної сфери на території. 

2. Готовність громадськості до змін. 
3. Надійні і постійні джерела фінансу-

вання. 
4. Енергетична паспортизація населеного 

пункту. 
5. Використання максимальної кількості 

можливих джерел альтернативної енергії. 
6. Вивчення та подальша передача досві-

ду. 
7. Пошук інвесторів для майбутніх проек-

тів. 
8. Відкритість для подальшої модернізації 

об'єктів, кооперація з сусідніми населеними 
пунктами. 

Таким чином, для створення моделі енер-
гетично незалежного села необхідно роз-
робити: 

1) плани і проекти будівництва: енерге-
тичної мережі з альтернативних джерел 
енергії для потреб громадськості та індиві-
дуальних потреб населення; екобудинків 
для населення і будівель сільської інфра-
структури; сільськогосподарської інфра-
структури; 

2) плани сівозмін і технологічні карти для 
вирощування сільськогосподарських куль-
тур (здебільшого за технологіями природно-
го землеробства з метою екологізації сіль-
ськогосподарського виробництва). 

За одержаними результатами досліджен-
ня розроблено концептуальну модель енер-
гетично незалежного й ефективного села 
(рис.), яка включає: 

- використання альтернативних джерел 
енергії (вітрогенератори, геліобатареї, біо-
газові установки тощо), яких достатньо для 
забезпечення енергією села; 

- плани сівозмін і технологічні карти для 
вирощування сільськогосподарських куль-
тур за технологіями природного землеробс-
тва; 

- сільськогосподарська інфраструктура, 
розрахована на задоволення потреб насе-
лення села; 

- проекти екобудинків для всього села; 
- реутилізацію та рециркуляцію всіх від-

ходів; 
- підвищення зайнятості населення сіль-

ської території; 
- можливість залучення фінансування з 

різних джерел: міжнародні та державні гра-
нти й інвестиції, підприємницький капітал, 
кошти місцевого бюджету тощо.  

Дослідження досвіду з реалізації проек-
тів «енергоефективне село» [2, 4–11, 13] до-
зволяє визначити їх еколого-соціально-
економічну ефективність (табл. 2). Останнє 
свідчить про доцільність їх розробки та реа-
лізації на сільських територіях в Україні від-
повідно до Концепції розвитку сільських те-
риторій [3]. 

На сьогодні зацікавленість європейської 
спільноти у підвищенні рівня енергоефекти-
вності сільських територій реалізується у 
проекті Горизонт 2020 «Energy Village 500: 
Smart Local Energy Zones» [1], спрямований 
на переорієнтацію від енергії від викопного 
палива на розумні та відновлювані джерела 
енергії через застосування цілісного та сис-
темного підходу. Концепцією «енергетично-
го села» передбачено забезпечити велику 
можливість для всіх європейських сільських 
регіонів створювати нові типи енергетичних 
ланцюгів вартості та ринкових структур, які 
зберігають грошові потоки в межах свого 
регіону, тим самим підвищуючи власну еко-
номіку та підтримуючи розвиток економіки 
ЄС. Зміст проекту полягає у наступному.   
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Концептуальна модель енергетично незалежного села 

Джерело: Авторська розробка. 

Сучасні організаційні  
рішення будівництва 

Інноваційні  
енергозберігаючі   

матеріали   

Міні-технології 
безвідходного  
виробництва  

Проектні роботи з використанням 
енергоефективного будівництва 

Інженерні системи будівництва без комунікацій 
Нульові будинки або пасивні будинки 

Невиробнича: 
- житловий фонд, дитячі дошкільні 
заклади та заклади охорони здоро-
в'я, освіти; 
- підприємства торгівлі та інші  
установи, що обслуговують сільське 
населення 

Виробнича: 
- транспортні споруди та рухомий 
транспортний склад; 
- лінії електропередач і зв'язок; 
- складські приміщення та  
вантажно-розвантажувальне  
устаткування; 
- теплові комунікації 

Енергетично незалежне село

Проста та прозора фінансова схема організації робіт 
і надання послуг 

ІНФРАСТРУКТУРА 

ТЕХНОЛОГІЇ
виробництва та переробки 

- ресурсозберігаючі;
- екологічно безпечні; 
- замкнутий цикл; 
- природне землеробство; 
- безвідходні тощо 
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2. Еколого-соціально-економічна ефективність від  створення та функціонування 
енергетично незалежного села 

Фактори Критерії

Екологічні 

1. Використання відходів та побічної продукції виробництва 
2. Зменшення забруднення навколишнього природного середовища 
3. Мінімізація та/або повне припинення використання невідновлювальних 
джерел енергії 
4. Використання відновлювальних джерел енергії 
5. Пошук додаткових джерел альтернативної енергії 

Соціальні  

1. Об’єднання громади населеного пункту навколо спільної мети 
2. Підвищення рівня життя сільського населення 
3. Зростання або повна зайнятість населення 
4. Зростання іміджу сільської території 
5. Популяризація енергозбереження для сільських територій 
6. Обмін досвідом з використання інноваційних технологій 

Економічні  

1. Зменшення витрат місцевих бюджетів на енергетичні носії 
2. Залучення інвесторів для впровадження проекту 
3. Зростання доходів сільського населення 
4. Збільшення дохідних джерел місцевого бюджету та населення 
5. Диференціація видів виробництва на території 
6. Формування платформи партнерських відносин між учасниками проекту 
7. Реклама інноваційних технологій в дії 

Джерело: Авторська розробка. 
1. Наявність інструментів для самодоста-

тнього аналізу на основі відновлювальних 
джерел енергії (ВДЕ). Передбачається ство-
рення та тестування набору загальних ін-
струментів та методів розробки регіональ-
них програм енергетичної самодостатності 
за рахунок використання потенціалу ВДЕ 
кожного регіону та загального споживання 
енергії. Цей набір інструментів містить мо-
дульні інструменти для розрахунку енерге-
тичного балансу, аналізу інвестицій, моде-
лей споживання та оцінок впливу.  

2. Управління та технічні рішення вклю-
чають розробку нових систем управління та 
архітектури захисту (децентралізована/ 
централізована/ієрархічна) для інтелектуа-
льних локальних енергетичних зон, а також 
використання необхідних рішень для збері-
гання енергії. Мета полягає в оптимізації 
керування енергозберігаючою енергією та 
відновленими ресурсами для мінімізації мі-
сцевих витрат.  

Висновки. Проведені дослідження під-
твердили, що розвиток сільських територій 
в Україні неможливий без підвищення рівня 
їх енергоефективності та енергонезалежно-
сті. Тоді як диверсифікації традиційних 
джерел енергії на загальнодержавному рів-
ні перешкоджає велика кількість геополіти-
чних, технічних факторів і потреба у капіта-
ломістких довгострокових заходах та рішен-
нях, на місцевому рівні доступні альтерна-
тивні енергетичні ресурси можуть бути ви-
користані набагато швидше та із значно ни-
жчими інвестиційними витратами. Таким 
чином, використовуючи іноземний та вітчи-
зняний досвід існує реальна можливість ро-
зробки та впровадження комплексного під-
ходу до стимулювання енергозбереження, 
скорочення споживання природного газу, 
диверсифікації енергопостачання в умовах 
сільських територій, що може стати відпра-
вною точкою незворотного процесу загаль-
нодержавних змін. 
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Yasnolob I.О., Chaika T.O., Horb O.O., Radionova Ya.V. Theoretical and practical foundations of creating energy  

independent rural territories 

The purpose of the article is to work out a conceptual model of energy independent village in Ukrainian conditions taking into 
account foreign and national experience of introducing and functioning of the projects named “energy efficient village”.  

Research methods. The following scientific methods were the methodological basis for the research: historical-dialectical for 
investigating the state of rural territories in Ukraine; analysis and synthesis for considering foreign and national experience of cre-
ating and functioning of the projects named “energy efficient village”; theoretical search, and abstract and logical for revealing 
definite peculiarities of creating energy independent village, determining conditions for effective implementing project of raising 
energy independence of rural territory; modeling for working out a plan of measures for creating a model of energy independent 
village. 
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Research results. The main reasons of deteriorating social-economic and ecological position of rural territories in Ukraine have 
been considered in the article, which primary stipulates the necessity of raising a level of their energy independence. Foreign and 
national experience for creating and fulfilling projects aimed at raising energy efficiency of rural territories has been given. Defi-
nite peculiarities of introducing a project of creating energy independent village have been determined. The conditions for effec-
tive implementation of a project of raising energy independence of rural territory have been elicited. The plan of measures for 
introducing a model of energy independent village taking into account the investigated projects in Ukraine has been given.  

Conceptual model for creating energy independent and efficient village has been made, beginning with work projecting and fin-
ishing with defining of technological and financial provision. The factors of ecological, social, and economic efficiency of developing 
and implementing projects named “energy efficient village” in conditions of rural territories in Ukraine have been determined. 
Topicality of developing and introducing projects in creating energy independent rural territories has been confirmed by the pro-
ject Horyzont 2020 (Horizon 2020) named “Energy Village 500: Smart Local Energy Zones”, in which one of the townships of Poltava 
region participates. 

Elements of scientific novelty. Peculiarities for projects named “energy efficient village” have been determined, which are 
disclosed in stages of their implementation: problem identification, creating project suggestion, project introducing, and project 
results. Model of energy independent and efficient village, including measures beginning with work projecting and finishing with 
defining of technological and financial provision has been worked out. As a result of the research, ecological, social, and economic 
effects from creating and functioning energy independent village has been revealed. 

Practical significance. Research of world and national experience of implementing projects named “energy efficient village” 
confirmed their effectiveness in modern conditions with an aim to raise energy efficiency and energy independence of rural territo-
ries in Ukraine. The given process of introducing a project for creating energy independent village allows to foresee its peculiarities 
at all stages. Measures beginning with work projecting and finishing with defining of technological and financial provision have been 
highlighted in a conceptual model for energy independent and efficient village, which simplify process of working out a correspond-
ing project. The determined criteria of ecological, social, and economic effects from creating and functioning energy independent 
village confirmed their topicality and necessity for rural development in a long-term perspective. Tabl.: 2. Figs.: 1. Refs.: 14. 

Keywords: energy provision; energy saving; rural territories; energy efficient village; energy independence; ecological, social, 
and economic efficiency. 
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Яснолоб И.А., Чайка Т.А., Горб О.А., Радионова Я.В. Теоретико-практические основы создания энергетически  

независимых сельских территорий 

Цель статьи – разработать концептуальную модель энергонезависимого села в условиях Украины, с учетом зарубеж-
ного и отечественного опыта внедрения и функционирования проектов «энергоэффективное село». 

Методика исследования. Методологической основой исследования были следующие научные методы: историко-
диалектический (исследование состояния сельских территорий в Украине), анализа и синтеза (рассмотрение иностранно-
го и отечественного опыта создания и функционирования проектов «энергоэффективное село»), теоретический поиск и 
абстрактно-логический (выявление определенных особенностей создания энергетически независимого села, определение 
условий для эффективной реализации проекта по повышению энергетической независимости сельской территории), мо-
делирования (план мероприятий для создания модели энергетически независимого села). 

Результаты исследования. Рассмотрены основные причины ухудшения социально-экономического и экологического со-
стояния сельских территорий в Украине, что обусловливает прежде всего необходимость повышения уровня их энерге-
тической независимости. Приведены иностранный и отечественный опыт по созданию и реализации проектов повышения 
энергоэффективности сельских территорий. Определены некоторые особенности внедрения проекта по созданию энер-
гетически независимого села. Выявлены условия для эффективной реализации проекта по повышению энергетической 
независимости сельской территории. Приведен план мероприятий для реализации модели энергетически независимого 
села с учетом исследованных проектов в Украине. 

Построена концептуальная модель создания энергетически независимого и эффективного села от проектных работ 
до технологического и финансового обеспечения. Определены факторы эколого-социально-экономической эффективности 
разработки и реализации проектов «энергоэффективное село» в условиях сельских территорий в Украине. Актуальность 
разработки и внедрения проектов по созданию энергетически независимых сельских территорий подтверждается проек-
том Горизонт 2020 «Energy Village 500: Smart Local Energy Zones», в котором принимает участие один из поселков Полтав-
ской области. 

Элементы научной новизны. Определены особенности проектов «энергоэффективное село», которые раскрыты в 
этапах их реализации: идентификация проблем, создание проектного предложения, внедрение проекта, результаты про-
екта. Разработана модель энергетически независимого и эффективного села, которая включает мероприятия от проек-
тных работ до технологического и финансового обеспечения. По результатам исследований выявлена эколого-социально-
экономическая эффективность от создания и функционирования энергетически независимого села. 

Практическая значимость. Исследование мирового и отечественного опыта по реализации проектов «энергоэффек-
тивное село» подтверждают их эффективность в современных условиях с целью использования для повышения энергоэф-
фективности и энергонезависимости сельских территорий в Украине. Приведенный процесс внедрения проекта по созда-
нию энергетически независимого села позволяет предусмотреть их особенности на всех этапах. В концептуальной моде-
ли энергетически независимого и эффективного села представлены мероприятия от проектных работ до технологиче-



Економіка АПК, 2018, № 11 105

ского и финансового обеспечения, что упрощает процесс разработки соответствующего проекта. Определенные крите-
рии экологической, социальной и экономической эффективности от создания и функционирования энергетически незави-
симого села подтверждают их актуальность и необходимость для развития сельских территорий в долгосрочной перс-
пективе. Табл.: 2. Илл.: 1. Библиогр .: 14. 

Ключевые слова: энергообеспечение; энергосбережение; сельские территории; энергоэффективное село; энергетиче-
ская независимость; эколого-социально-экономическая эффективность. 
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Розвиток переробки аграрної продукції відкриє нові ринки збуту 

 
Харчова промисловість України посідає вагоме місце в агропромисловому комплексі України та 

є стратегічно важливою галуззю, яка забезпечує продовольчу безпеку та соціальну стабільність 
країни. Абсолютна більшість продуктів харчування, що споживаються в нашій державі, а це бли-
зько 90% — українського виробництва. Водночас наша продукція затребувана не тільки на внутріш-
ньому ринку, але поступово завойовує позиції й на зовнішніх ринках багатьох країн світу. Минуло-
го року експорт продукції харчової промисловості досягнув позначки 9,1 млрд дол. США, або бі-
льше половини вітчизняного аграрного експорту. 

Про це зазначила заступник Міністра аграрної політики та продовольства України Олена Ковальо-
ва під час проведення щорічного спеціалізованого аграрного форуму з переробки продуктів рослин-
ництва та тваринництва «AgroPro» (1–2 листопада, м. Запоріжжя). Захід відбувся за підтримки Євро-
пейського Банку Реконструкції та Розвитку в рамках ініціативи «EU4Business» Європейського Союзу. 

У заході взяли участь Губернатор Запорізької області Костянтин Бриль, представники Мінагрополі-
тики, Мінекономрозвитку, місцевої влади, міжнародних проектів технічної допомоги ЄС, Німеччини, 
Канади, Швейцарії, бізнес-асоціацій, громадських організацій, сільськогосподарські товаровиробники. 

«Стимулювання розвитку переробки аграрної продукції з метою забезпечення конкурентоспро-
можності української продукції, розширення товарних позицій та пошуку нових ринків збуту є 
пріоритетним напрямом аграрної політики. В той же час, важливо пам’ятати про необхідність до-
тримання якості та безпечності нашої продукції. На сьогодні вже 426 підприємств впровадили сис-
тему управління безпечністю харчових продуктів HACCP, а за два роки запровадити цю систему 
мають всі українські виробники харчової продукції», — зауважила Олена Ковальова. 

Також заступник Міністра акцентувала увагу на державних програмах підтримки, якими мо-
жуть скористатися сільськогосподарські виробники. Зокрема, за бюджетною програмою «Держав-
на підтримка галузі тваринництва» виробники можуть здешевити будівництво або реконструкцію 
підприємств з переробки сільськогосподарської продукції шляхом часткового відшкодування за-
лучених банківських кредитів на зазначені цілі або вартості введених в дію об'єктів.   

Під час заходу були обговорені такі важливі теми, як кооперація сільгосптоваровиробників для 
впровадження переробки продукції тваринництва та рослинництва з метою виходу на ринки з ви-
щою дохідністю, а також поліпшення технології виробництва і переробки, покращення відносин з 
торговими мережами, вдосконалення можливостей малого та середнього бізнесу через ринкові 
об’єднання та співпрацю. 

Прес-служба Мінагрополітики 
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Формування пропозиції на ринку винограду 
сільськогосподарськими підприємствами  
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Мета статті – визначити основні тенденції формування пропозиції сільськогосподарськими підприємствами на 
ринку винограду в Україні та розробити рекомендації щодо її удосконалення. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використано діалектичний метод пізнання для оцінки наукових 
праць учених щодо проблематики формування пропозиції на ринку винограду сільськогосподарськими підприємст-
вами України; метод емпіричного дослідження щодо оцінки сучасного стану формування пропозиції на ринку вино-
граду. 

Результати дослідження. Обґрунтовано теоретико-методичні засади й визначено особливості формування 
пропозиції на ринку винограду сільськогосподарськими підприємствами України. Проаналізовано основні чинники 
формування пропозиції та визначено закономірності між ними. Встановлено залежність між формуванням пропо-
зиції та економічними результатами діяльності виноградарських підприємств. Запропоновано основні напрями 
формування пропозиції винограду в Україні. 

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку теоретичні положення щодо визначення основних 
факторів формування пропозиції на ринку винограду сільськогосподарськими підприємствами України, їх впливу на 
кінцевий результат та результати господарювання виноградарських підприємств 

Практична значущість. Розглянуті теоретико-методичні положення становлять методологічну базу для за-
безпечення стабільного формування пропозиції на ринку винограду сільськогосподарськими підприємствами та 
ефективної їх діяльності. Табл.: 1. Рис.: 4. Бібліогр.: 13. 

Ключові слова: пропозиція; виноград; виробництво; товарність; рентабельність; сільськогосподарські підпри-
ємства. 
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©  Постановка проблеми. Незважаючи на 
досить складну економічну ситуацію в Укра-
їні, останнім часом у сільськогосподарсько-
му виробництві простежуються певні пози-
тивні тенденції. Так, зростають обсяги ви-
робництва, підвищується продуктивність 
праці, збільшуються прибутки значної кіль-
кості сільськогосподарських підприємств. 
Разом із тим кожний конкретний товарови-
робник намагається оптимізувати свою ви-
робничу програму та постійно провадить 
пошук ще ефективніших напрямів діяльнос-
ті, вирощування сільськогосподарських ку-
льтур та одержання продукції. Це дозволяє 
інтенсифікувати виробництво та збільшити 
обсяги прибутків. З іншого боку, диверсифі-
кація діяльності сільськогосподарських під-
приємств позитивно впливає на конкуренто-
спроможність вітчизняного агропромислово-
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го комплексу та продовольчу безпеку дер-
жави. 

Одним із найбільш ефективних напрямів 
діяльності у сільському господарстві є ви-
робництво винограду. Хоча ситуація у вино-
градарстві в Україні досить складна: вико-
ристання застарілих технологій та потреба 
значних капітальних вкладень значно стри-
мують розвиток галузі. При цьому, рентабе-
льність виробництва винограду на порядок 
вища, ніж інших найбільш поширених видів 
сільськогосподарської продукції. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. На вивчення та аналіз питань виробни-
цтва винограду в Україні та забезпечення 
його ефективного розвитку спрямовані ро-
боти В.В. Власова [1], І.В. Белоус [2],  
М.Б. Бузовської [3], Л.В. Джабурія [1],  
Ю.О. Лупенка [7], О.С. Любка [1] та ін. Нау-
ковці активно досліджують окреслену про-
блематику, вивчають наявні проблеми в га-
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лузі, пропонують напрями подальшого роз-
витку в умовах існуючих глобальних еконо-
мічних викликів. Проте у цій сфері залиша-
ються відкритими ряд питань, що потребу-
ють глибшого вивчення та їх вирішення. 

Мета статті – визначити основні тенденції 
формування пропозиції сільськогосподарсь-
кими підприємствами на ринку винограду в 
Україні та розробити рекомендації щодо її 
удосконалення. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Розвиток виробництва будь-якої 
продукції залежить від ряду факторів. В 
умовах ринкової економіки розвиток забез-
печується за рахунок оптимізації обсягів по-
питу, пропозиції та встановлення такого рі-
вня цін, який би задовольняв кінцевого 
споживача (щоб продукція була доступною 
для нього) та товаровиробника (щоб він мав 
змогу забезпечити виробництво з собіварті-
стю меншою, ніж ціна на ринку). Саме від 
балансу цих факторів залежить ситуація на 
ринку та конкурентоспроможність галузі. 

Питання формування та функціонування 
ринку висвітлювалися у наукових працях і 
вітчизняних, і зарубіжних авторів. Але в бі-
льшості з них, як вказує М.М. Ільчук, зміст 
ринку зводиться лише до сфери обміну [5, 
c. 8]. На нашу думку, при дослідженні ринку 
значну увагу необхідно приділяти форму-
ванню пропозиції, яка тісно залежить від 
обсягів внутрішнього виробництва, перехід-
них залишків та обсягів імпорту. Тобто то-
варовиробник значною мірою впливає на 
ситуацію на  ринку. Від його виробничих 
можливостей, забезпечення необхідними 
ресурсами, гнучкості та стійкості залежить 
обсяг виробництва. Тому для забезпечення 
ефективного розвитку значну увагу необхід-
но приділяти саме конкретному товаровиро-
бникові тієї чи іншої продукції. 

Протягом 2012–2016 рр. земельна площа 
виноградників в усіх категоріях господарств 
в Україні зменшилася від 77,6 до 45,1 тис. 
га, або на 41,9% (табл.). Звісно, основною 
причиною цього стала неможливість враху-
вання виноградників АР Крим та частини 
тимчасово окупованих територій у Донець-
кій та Луганській областях. Проте варто за-
значити, що в країні спостерігається загаль-
на тенденція до зменшення площ під вино-
градниками. Так, у 2012 р. їхні площі стано-
вили 77,6 тис. га, тоді як у 2013 р. таких за-
лишилося 75,1 тис. га. Тобто лише за рік 
площа зменшилася на 2,5 тис. га, або на 
3,2%. Протягом 2013–2016 рр. простежується 
схожа тенденція зменшення – від 50,9 до 
45,1 тис. га, або на 5,8 тис. га, чи 12,9%. 
Звідси, на сьогодні розвиток виноградарст-
ва в Україні характеризується зменшенням 
зайнятих земельних площ.  

Хоча згадана тенденція типова для усіх 
категорій господарств, але вона дещо відріз-
няється в сільськогосподарських підприєм-
ствах та господарствах населення. Так, 
площа виноградників у сільськогосподарсь-
ких підприємствах в цілому за досліджува-
ний період зменшилася на 32,0 тис. га, або 
майже вдвічі. І найбільших втрат вони саме 
зазнали від анексії АР Крим. Адже до цього 
в сільськогосподарських підприємствах Укра-
їни на виноградники припадало 61,6 тис. га,  
а на наступний за цими подіями рік – вже 
37,7 тис. га, що на 23,9 тис. га, або 38,8%, 
менше. Звідси можна зробити висновок, що 
значна частина земель сільськогосподарсь-
ких підприємств України під виноградника-
ми знаходилася саме в АР Крим. Серед ос-
новних причин зменшення площ під виног-
радниками на території України також за-
кінчення строку їх виробничої експлуатації 
та висока вартість закладання нових.   

Основні показники виробництва винограду в Україні, тис. га 

Показник 
Рік 2016 р. до 

2012 р., % 2012 2013 2014* 2015* 2016* 
Загальна земельна площа під  
виноградниками в господарствах 
усіх категорій, тис. га 

77,6 75,1 48,7 45,4 45,1 58,1 

У тому числі:  
сільськогосподарські  
підприємства 64,2 61,6 35,7 32,3 32,2 50,2 

господарства населення  13,4 13,5 13 13,1 12,9 96,3
Урожайність винограду в усіх  
категоріях виробників, ц/га 

67,2 85,8 98,6 92,3 88,4 131,5 

У тому числі:  
сільськогосподарські  
підприємства 

53,2 70,9 76,4 70,7 51,9 97,6 
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Продовження табл.  
господарства населення 127 148 154,2 142,4 124,4 98,0

Виробництво винограду в 
господарствах усіх категорій,  
тис. т 

456 575,4 435,6 386,3 377,8 82,9 

У тому числі:  
сільськогосподарські  
підприємства 

292,9 384,2 241 206,2 221 75,5 

господарства населення 163,1 191,2 194,6 180,1 156,8 96,1
*Дані наведено без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та 
частини зони проведення антитерористичної операції. 
Джерело: Сформовано автором за даними Державної служби статистики України. 

Проте тенденція зменшення площ під ви-
ноградниками відзначилася і до цих подій, і 
після. Так, у 2012 р., за даними статистичних 
досліджень, у сільськогосподарських підпри-
ємствах було в наявності 64,2 тис. га виног-
радників, тоді як у 2013 р. – 61,6 тис. га, або 
на 2,8 тис. га, чи 4,2% менше. Протягом 2013–
2016 рр. тенденція до скорочення площі про-
довжується – від 37,7 до 32,2 тис. га, або на  
5,5 тис. га, чи на 17,1%. Тобто сільськогоспо-
дарські підприємства втрачають зацікавле-
ність до галузі виноградарства, що призво-
дить до зменшення їх частки у структурі зе-
мельних площ під виноградниками від 82,7% у 
2012 р. до 71,4% у 2016 р. 

Такі висновки підтверджуються дослі-
дженнями М.Б. Бузовської, яка вказує, що за 
останні роки виноградних насаджень закла-
дається все менше, при цьому виведення з 
господарського обігу (розкорчування виног-
радників), навпаки, зростає швидкими тем-
пами [3, с. 32]. 

Окрім розміру земельних площ на обсяг 
валового виробництва впливає урожайність. 
Рівень останньої значною мірою характеризує 
рівень інтенсифікації галузі. 

Протягом  2012-2016 рр. урожайність вино-
граду в господарствах усіх категорій зросла  
на 21,2 ц/га – від 67,2 до 88,4 ц/га, або на 
31,5%. Незважаючи на це, протягом 2013–2016 
рр. простежується інша тенденція порівняно з 
2012–2013 рр. Так, з 2012-го по 2013 р. уро-
жайність зросла від 67,2 до 99,6 ц/га, або 
майже на 50%. Протягом 2013–2016 рр. відзна-
чається спадаюча тенденція до 88,4 ц/га. Як 
одну з причин цього слід вказати високу капі-
талоємність галузі виноградарства, що потре-
бує значних вкладень. Починаючи з 2014 р. 
відбувалося підвищення цін, знецінення наці-
ональної валюти, інші не передбачувані події, 
що негативно позначилися на стабільності та 
можливостях товаровиробників ефективно 
забезпечувати потребу в коштах для виконан-
ня виробничої програми. Як наслідок, підпри-

ємства зменшили обсяги використання виро-
бничих ресурсів, що негативно позначилося 
на рівні врожайності винограду.  

У сільськогосподарських підприємствах 
спостерігаються подібні тенденції – зростання 
врожайності протягом 2012–2013 рр. та змен-
шення такої протягом 2013–2016 рр. Хоча 
врожайність за досліджуваний період змен-
шилася від 53,2 у 2012 р. до 51,9 ц/га у  
2016 р., або на 2,4%.  

Варто зазначити, що врожайність виногра-
ду в сільськогосподарських підприємствах 
значно нижча, ніж в усіх категоріях госпо-
дарств. Так, вона коливалася в межах  
76,6–82,6% за досліджуваний період (за виня-
тком 2016 р., коли врожайність винограду в 
сільськогосподарських підприємствах стано-
вила лише 58,7% від загальнодержавного  
рівня).  

Урожайність винограду в усіх категоріях 
господарств зросла, а у сільськогосподарсь-
ких підприємствах знизилася, через що їхня 
частка у згаданому показникові зменшилася 
до 58,7% у 2016 р., або на 26,8% від рівня  
2012 р.  

Одним з узагальнюючих показників розвит-
ку виноградарства в Україні є обсяг виробни-
цтва винограду. За даними Державної служби 
статистики України, протягом 2012–2016 рр. 
обсяги виробництва винограду зменшилися 
від 456 до 377,8 тис. т, або на 17,1%. Звичай-
но, негативним фактором у цьому стала оку-
пація АР Крим. Разом із тим протягом 2014–
2016 рр. відзначається також спадаюча тен-
денція – від 435,6 до 377,8 тис. т. 

У сільськогосподарських підприємствах 
тенденції щодо зменшення обсягів виробниц-
тва притаманні ще вищі темпи. Так, протягом 
2012–2016 рр. досліджуваний показник змен-
шився на 24,5% – від 292,9 до 221 тис. т, що 
призвело до зниження частки сільськогоспо-
дарських товаровиробників від 66,8% у 2013 р. 
до 58,5% у 2016 р.  
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Як стверджують В.В. Власов та деякі  інші 
науковці, важливими проблемами розвитку 
виробництва винограду залишаються необ-
ґрунтовано низькі закупівельні ціни на вино-
град та зростання вартості матеріально-
технічних ресурсів [1, с. 42]. 

За результатами проведених досліджень 
встановлено, що у 2016 р. в Україні налічува-

лося 109 господарств, які мали виноградники. 
Причому у 40 господарствах площі під вино-
градом досягали 100 га, у 44 – від 101 до  
300 га та у 25 – понад 301 га (рис. 1). Най-
більш чисельною була група господарств із 
площею винограду до 50 га – 31 господарство, 
або 30% від усіх сільськогосподарських під-
приємств, що мали виноградники. 

 
Рис. 1. Розподіл сільськогосподарських підприємств за площею винограду на  

одне господарство у 2016 р. 

Джерело: Розроблено автором за даними Державної служби статистики України. 

У процесі досліджень проведено групу-
вання сільськогосподарських підприємств за 
урожайністю винограду (рис. 2). Встановле-
но, що 109 підприємств у 2016 р. виробляли  

в середньому на одне господарство 18563 ц. 
При цьому середня врожайність становила 
84,9 ц/га.  

 
Рис. 2. Розподіл сільськогосподарських підприємств за урожайністю  винограду, 2016 р. 

Джерело: Розроблено автором за даними Державної служби статистики України. 
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Варто зазначити, що у 39 господарств, або 
35,8% від загальної кількості, урожайність ви-
нограду в середньому не перевищувала  
11,8 ц/га. У цій групі середній обсяг виробни-
цтва на одне господарство становив 1207 ц. 
До групи з найвищою урожайністю (понад  
150 ц/га) віднесено 8 господарств, із серед-
нім обсягом виробництва винограду 91827 ц 
на одне господарство. Тобто вони забезпечи-
ли виробництво 704 616 ц цієї продукції. 

За збільшення рівня концентрації вироб-
ництва підвищується його економічна ефек-
тивність. Так, із збільшенням обсягу вироб-
ництва винограду від 5001 ц до понад  
100 000 ц рентабельність зростає від 4,1% до 
204,0% (рис. 3). Тобто звідси можна ствер-
джувати, що із зростанням концентрації  
виробництва підвищується результативність 
виробничої діяльності, і не тільки виногра-
ду. 

 
Рис. 3. Вплив обсягів виробництва винограду на рівень його рентабельності,  

2014–2016 рр. 

Джерело: Розроблено автором за даними Державної служби статистики України. 

Одним із важливих показників, що харак-
теризують формування пропозиції на ринку 
винограду, є його товарність, яка невпинно 
зростає – від 62,6% у 2011 р. до 77,4% у  
2015 р. (рис. 4). Така тенденція вказує на 
зростання зацікавленості товаровиробників 
до підвищення обсягів реалізації отриманої 
продукції. 

Важливим фактором підвищення рівня 
товарності є зростання цін реалізації. Ціна 
реалізації підвищилася від 3011,8 грн/т у 
2011 р. до 6219,5 грн/т у 2017 р., або на 
3207,7 грн, чи 106,5%. При цьому 
собівартість реалізованої продукції підви-
щилася на 39,8%. Тобто економічна ефек-
тивність виробництва винограду зменшуєть-
ся протягом останніх років. 

У сфері виробництва винограду в сільсь-
когосподарських підприємствах України хо-
ча й відзначається нестабільна ситуація, 

проте наявні певні ознаки інтенсифікації 
виробництва. Продуктивність культури зрос-
тає, товарність також. Це можна вважати 
позитивними тенденціями. 

Виноград – вид сільськогосподарської 
продукції, що за  рахунок диверсифікації 
виробництва сільськогосподарських підпри-
ємств та розширення напрямів діяльності 
позитивно впливає на економічний ефект 
від господарської діяльності аграрних фор-
мувань. 

Як вказує Т.О. Зінчук: «Поєднання різних 
варіантів отримання фермерами доходу дає 
змогу не лише ефективним чином викорис-
товувати їх економічний потенціал, а й мі-
німізувати ризики господарювання за умови 
мінливості ринкового середовища, реалізу-
вати динамічну операційну стратегію розви-
тку» [4, c. 25]. 
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Рис.  4. Рівень товарності винограду в сільськогосподарських підприємствах  

України 

Джерело: Розроблено автором за даними Державної служби статистики України. 

На думку І.Г. Кириленка та В.Є. Івченка, 
вирішення проблем сільського господарства 
та виробництва винограду зокрема можливо 
через глибинну трансформацію економіки 
АПК, спрямовану на користь мільйонів ма-
лих сімейних ферм, які будуть кооперувати-
ся, об’єднувати власні зусилля для оптимі-
зації витрат, нарощувати прибутки за раху-
нок переробки вирощеного, збільшувати ви-
робництво екологічно чистої продукції  
[6, c. 27–28]. 

Розвитку виноградарства притаманні за-
гальні тенденції агропромислового компле-
ксу, хоча галузь має певні специфічні особ-
ливості. Так, Ю.О. Лупенко зазначає: «Під-
вищення ефективності виноградарства 
пов’язано, насамперед, із диверсифікацією 
та розширенням ринків збуту, підвищенням 
ємності внутрішнього ринку, включаючи 
столовий виноград та винопродукцію, вико-
ристання можливостей концентрації вироб-
ництва, відновлення позитивної практики 
державної підтримки галузі» [7, c. 120]. 

Забезпечення ефективного та стабільного 
формування пропозиції на ринку винограду 
потребує підвищення зацікавленості товаро-
виробників до такого виду діяльності. Адже 
через притаманні галузі чинники – висока 
вартість стартового капіталу на одиницю 
земельної площі, забезпеченість трудовими 

ресурсами, застарілі технології виробницт-
ва, сільськогосподарські підприємства роз-
корчовують старі виноградники, відмовляю-
чись таким чином у подальшому розвивати 
виробництво у цьому напрямі. 

Висновки. Формування пропозиції на ри-
нку винограду залишається нестабільним 
через складну ситуацію в галузі. Її коливан-
ня стало наслідком скорочення протягом 
2012–2016 рр. загальної земельної площі під 
виноградниками на 41,9%, у сільськогоспо-
дарських підприємствах – на 49,8%. Це приз-
вело до зменшення обсягів виробництва на 
17,1 та 24,5% відповідно. Разом із тим під-
вищення врожайності характеризує подаль-
шу інтенсифікацію галузі. У результаті това-
ровиробники приділяють все більше уваги 
удосконаленню технологій та системі орга-
нізації виробництва. Незважаючи на наявні 
проблеми, виноградарство має сприятливі 
умови для забезпечення ефективного та 
стабільного формування пропозиції на ринку 
винограду. Зростання рівня товарності під-
тверджує зацікавленість виробників до його 
реалізації. При цьому основними напрямами 
формування пропозиції винограду є поєд-
нання інтенсифікації та екстенсивних на-
прямів, зокрема збільшення площ під вино-
градниками, підвищення якості отриманої 
продукції, оптимізація товарного сортимен-
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ту, що дозволить підвищити конкуренто-
спроможність вітчизняних виноградарських 
підприємств. 

Виходячи з науково обґрунтованих норм 
споживання, ємність ринку винограду в Ук-
раїні оцінюється в 325 тис. т. Враховуючи 

сучасний обсяг виробництва та забезпечен-
ня науково обґрунтованої потреби спожи-
вання, можна стверджувати про наявний 
потенціал підвищення обсягу виробництва 
винограду.  
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Dmytruk M.I. Supply formation on the grapes market by agricultural enterprises of Ukraine 

The purpose of the article is to study main tendencies of supplying agricultural enterprises on the grapes market in Ukraine 
and develop recommendations for its improvement. 

The research methods. In the research process have been used the following scientific methods: dialectical method for analysis 
of scientific works of scientists on the problems of forming proposals on the market of agricultural enterprises of Ukraine; method 
of empirical research for evaluation of the current state of supply formation in the grapes market. 

Research results. Theoretical and methodological principles have been substantiated and peculiarities for supply formation in the 
grapes market by agricultural enterprises of Ukraine have been determined. Main factors for supply formation have been analyzed and 
their special regularities have been determined. Вependence between formation of supply and economic results of activity of the 
grapes-growing enterprises has been established. Main directions for supply formation for grapes in Ukraine have been offered. 
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Elements of scientific novelty. As the study result there have been further developed the theoretical positions regarding defi-
nition of the main factors for supply formation on the grapes market by agricultural enterprises of Ukraine, their influence on final 
result, and management results in the grapes-growing enterprises. 

Practical significance. The examined theoretical and methodological provisions constitute a methodological basis for ensuring 
a stable formation of proposals on the grapes market by agricultural enterprises and their effecient activity. Tabl.: 1. Figs.: 4. 
Refs.: 13. 

Keywords: supply; grapes; production; marketability; profitability; agricultural enterprises. 
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Дмитрук Н.И. Формирование предложения на рынке винограда сельскохозяйственными предприятиями Украины 

Цель статьи – определить основные тенденции формирования предложения сельскохозяйственными предприятиями 
на рынке винограда в Украине и разработать рекомендации по его совершенствованию. 

Методика исследования. В процессе исследования использован диалектический метод познания для оценки научных тру-
дов ученых по проблематике формирования предложения на рынке винограда сельскохозяйственными предприятиями Украи-
ны; метод эмпирического исследования для оценки современного состояния формирования предложения на рынке винограда. 

Результаты исследования. Обоснована теоретико-методическая база и определены особенности формирования 
предложения на рынке винограда сельскохозяйственными предприятиями Украины. Проанализированы основные факторы 
формирования предложения и определены закономерности между ними. Установлена зависимость между формированием 
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Elements of scientific novelty. As the study result there have been further developed the theoretical positions regarding defi-
nition of the main factors for supply formation on the grapes market by agricultural enterprises of Ukraine, their influence on final 
result, and management results in the grapes-growing enterprises. 

Practical significance. The examined theoretical and methodological provisions constitute a methodological basis for ensuring 
a stable formation of proposals on the grapes market by agricultural enterprises and their effecient activity. Tabl.: 1. Figs.: 4. 
Refs.: 13. 
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бар’єра при входженні м´ясної продукції на ринок ЄС. Описано сукупність тарифних та нетарифних бар’єрів країн ЄС, 
що слугує фундаментом для розробки стратегії виходу національних підприємств на відповідний ринок. 

Елементи наукової новизни. Розвинуто теоретичні підходи до реалізації торговельних відносин в частині вио-
кремлення класифікаційних ознак торговельних бар’єрів та їх використання з метою групування торговельних 
бар’єрів за принципом відповідності до обраної ознаки. 

Практична значущість. На основі узагальнення основних положень Угод системи СОТ систематизовано основні 
торговельні обмеження, які не заборонені колективними домовленнями, але застосування яких зумовлене необхід-
ністю захисту здоров’я людини, тваринного світу та навколишнього середовища. Проведене узагальнення та  си-
стематизація торговельних бар’єрів дозволяє формувати стратегію виходу на зовнішній ринок відповідно до існу-
ючих торговельних бар’єрів даного ринку. Табл.: 7. Бібліогр.: 21. 

Ключові слова: торговельні відносини; торговельні бар’єри; тарифні методи; нетарифні методи; технічні 
стандарти; маркетингові бар’єри. 
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Постановка проблеми. Особливістю су-

часних інструментів протекціонізму є посту-
повий відхід від тарифних бар’єрів на фоні 
зростання нетарифних обмежень імпорту. 
Проблема зростання ролі нетарифних 
бар’єрів набула в останній період все біль-
шої актуальності з огляду на скасування вві-
зного мита майже на всі товари походжен-
ням з України в рамках підписаної Угоди про 
асоціацію між Україною та ЄС. 

У міжнародному вимірі спостерігаються 
аналогічні тенденції зростання вимог до тех-
нічних характеристик виробництва продук-
ції, що імпортується. 

Результати сучасних досліджень свідчать 
про високу активність використання торго-
вельних бар’єрів країнами з розвинутою ри-
нковою економікою. Так, країною з найви-
щою кількістю торговельних обмежень є 
США, де діє 1270 видів торговельних 
бар’єрів, у Росії – 689, в Індії – 655, в євро-
пейських країнах – 250, Китаї – 264 [9].  

Останніми роками змінюється інструмен-
тарій та направленість протекціоністських 
заходів. Зокрема, у структурі інструментів 
протекціонізму зростають вимоги до відпо-
відності імпорту технічним, екологічним та 
маркетинговим стандартам. Щодо традицій-
них тарифних інструментів регулювання, то 
їх використання набуває ознак вибірковості 
й використовується як протидія дешевому 
імпорту або як відповідь на дискримінаційні 
дії з боку країни-контрагента.  

Стосовно торгівлі на ринку продовольст-
ва, то слід зауважити, що за останні роки 
спостерігається зростання частки продово-
льчих товарів як у структурі міжнародної 
торгівлі, так і в структурі зовнішньої торгів-
лі основних виробників продовольства. У 
структурі міжнародної торгівлі аграрною 
продукцією, ринок  якої оцінюється в  

1,3 трлн дол. США,  харчова продукція ста-
новить 5,6%, інше м’ясо і харчові м’ясні 
субпродукти — 5,1%, м’ясо великої рогатої 
худоби, свіже, охолоджене або заморожене 
— 3,4% [2]. У структурі зовнішньої торгівлі 
України на продовольство припадає 45% за-
гального обсягу експорту. Якщо в 2013 р. 
експорт м’яса і субпродуктів становив 75,7, 
то в 2014 – 62,3; 2015 – 63,6; 2016 – 61,7 млн 
дол США. Отже, на фоні зростання частки 
України в продовольчому забезпеченні країн 
світу питання активізації зовнішньоекономі-
чної діяльності має бути вирішене в площині 
як реалізації внутрішнього потенціалу виро-
бництва продовольства, так і з урахуванням 
виконання вимог імпортерів щодо захисту 
здоров’я людей, тварин, навколишнього се-
редовища, прав споживачів і подолання то-
рговельних бар’єрів дискримінаційного та 
обмежувального характеру. Реалізація пос-
тавленого стратегічного завдання вимагає 
активізації зусиль сільськогосподарських 
підприємств у частині формування динаміч-
них тенденцій розвитку на засадах відповід-
ності якісних, кількісних, маркетингових, 
економічних параметрів виробництва 
м’ясної продукції вимогам європейських та 
світових ринків, що активізує як розвиток 
аграрного виробництва, так і інтенсивність 
торговельних відносин. Означена стратегія 
має базуватися на системі знань щодо існу-
ючих торговельних обмежень та причин їх 
застосування, що дозволяє в подальшому 
формувати стратегії виходу на зовнішні ри-
нки з урахуванням особливостей існуючої на 
сьогодні торговельної політики неопротек-
ціонізму. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичні, методологічні та прикладні 
питання ринку м’ясопродукції висвітлені у 
працях вітчизняних учених М.В. Гладія,  
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П.Т. Саблука, Н.Г. Копитець [13], М.І. Ібату-
лліна [5], Ю.О. Лупенка [20],  
В.Я. Месель-Веселяка, О.В. Мазуренко [8], 
М.І. Пугачова [11], І.В. Свиноуса [15],  
О.М. Шпичака [1] та ін.   

Дослідження проблеми існування 
бар’єрів входу на ринок активно розвива-
ється починаючи з 70-х років минулого сто-
ліття і дотепер. Зміни, які відбуваються на 
товарних ринках країн світу, потребують за-
стосування широкого набору інструментів 
для захисту національних товаровиробників 
та внутрішніх ринків, що зумовило велику 
кількість нормативних актів країн світу та 
міжнародних колективних угод, в яких за-
кріплені вимоги та обмеження щодо доступу 
іноземних товарів на національний ринок 
[12, 16–18]. 

У науковій економічній літературі дослі-
джуються питання сутності торговельних 
бар’єрів [4, 6], тенденцій їх використання 
країнами світу [9], концепцій та стратегій 
подолання бар’єрів входу на товарний ринок 
[4, 6]. 

У практичних публікаціях розкривається 
стан та проблеми існування торговельних 
бар’єрів для національних експортерів у 
контексті необхідності змін в системі захо-
дів державного впливу на формування сис-
теми державного контролю за епідеміологі-
чним станом у країні та формуванням сис-
теми сертифікації, яка відповідає вимогам 
ЄС  [3, 10, 14, 19]. 

Невирішеними залишаються питання по-
дальшого узагальнення та систематизації 
торговельних бар’єрів, ідентифікації товар-
них ринків за рівнем бар’єрів входження, 
формування стратегій входження відповідно 
до типу ринку та рівня торговельних обме-
жень. 

Мета статті – систематизувати класифі-
каційні ознаки та існуючі види торговельних 
бар’єрів на основі аналізу чинної практики 
торговельних відносин між Україною та ЄС. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Найбільшим світовим імпортером 
м’ясної продукції є Європейський Союз, ри-
нок якого характеризується великою ємніс-
тю споживачів із високою купівельною 
спроможністю (до 512 млн осіб). Однак на 
фоні високого споживчого потенціалу євро-
пейський ринок характеризується дуже ви-
сокими торговельними бар’єрами для імпо-
рту продукції. 

Поняття торговельних бар’єрів у економі-
чній науці є визначеним, оскільки активно 
використовується в системі економічних ві-
дносин для визначення економічних витрат 
на подолоння перешкод та оцінювання пе-
реваг від проникнення на відповідний «за-
хищений» ринок. Окрім того, системи наці-
онального та міжнародного права закріпили 
згадане поняття в  колективних угодах. 

Угода про технічні бар’єри в торгівлі [17] 
закріпила право країн – учасниць СОТ вико-
ристовувати інструменти захисту людини, 
тваринного та рослинного світу від можли-
вих шкідливих впливів, яких може завдати 
недобросовісний імпорт. 

Теоретичне узагальнення існуючих нау-
кових підходів до сутності поняття «торго-
вельні бар’єри» дозволяє зробити наступні 
узагальнення: 

1. У правовому полі існує однозначне ро-
зуміння сутності та структури торговельних 
бар’єрів. В узагальненому вигляді торгове-
льні бар’єри трактуються як заходи тариф-
ного, нетарифного та адміністративного об-
меження обміну товарами та послугами, які 
закріплені в праві країн – учасниць торгове-
льних відносин або на рівні міжнародних 
(колективних) домовленостей.  

2. У системі торговельних відносин ви-
никають перешкоди, які є результатом спів-
відношення ринкових сил, торговельної 
практики, неформальних правил поведінки, 
культурних та релігійних вподобань спожи-
вачів. Природою походження таких переш-
код виступають як економічні явища та про-
цеси (конкуренція, ціни, попит, пропозиція 
тощо), так і соціально-культурні фактори.   

3. Економічний аспект правових, соціа-
льно-культурних та ринкових бар’єрів вхо-
дження на ринок полягає в оцінюванні ви-
трат та результатів їх подолання.  

На основі висловлених узагальнень мож-
на стверджувати, що під торговельними 
бар’єрами розуміють сукупність: 

1) економічних обмежень вільного обмі-
ну товарами і послугами між країнами, які 
створені держаними органами влади або є 
наслідком ринкових свіввідношень їх попиту 
та пропозиції у формі тарифів, ринкових 
цін, стану конкуренції тощо;  

2) маркетингових обмежень у формі ста-
ндартів готової продукції, що поставляється 
споживачеві, вимог до упакування, марку-
вання, каналів постачання тощо; 
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3) правових обмежень у формі ліцензій, 
квот або валютного контролю; 

4) адміністративних обмежень у формі 
визначених сертифікатів та інших докумен-
тів дозвільного характеру. 

Торговельні бар’єри входження на ринок 
вимагають: 

1) додаткових витрат на виконання вимог 
та подолання бар’єрів; 

2) втрат, які виникають у зв’язку з забо-
ронами імпорту продукції. 

Отже, з урахуванням витрат, які 
пов’язані з подоланням торговельних 
бар’єрів, в економічній літературі зустріча-
ється визначення торговельних бар’єрів  як 
«економічних та технічних факторів, які не 
допускають або ускладнюють вихід на ринок 
або в галузь нових компаній, для того щоб 

не створювати додаткової конкуренції для 
вже існуючих компаній» [4], або «будь-яких 
витрат, що виникають при постачанні про-
дукції на зовнішній ринок, окрім внутрішніх 
витрат підприємства (собівартості продукції, 
постійних витрат, тощо)» [6].  

На основі синтезу сутності понять торго-
вельних бар’єрів в економічній літературі 
можна розглядати торговельні бар’єри як 
сукупність правових норм та ринкових ін-
струментів, закономірностей, правил та 
традицій, виконання яких при імпорті про-
дукції збільшує витрати доступу або обме-
жує обсяги її постачання. 

Сутність існуючої системи торговельних 
бар’єрів розкривається через сукупність 
класифікаційних ознак та відповідних їх ви-
дів (табл. 1). 

1. Класифікація торговельних бар’єрів 
Класифікаційна ознака Види торговельних бар´єрів 

За рівнем агрегації об’єкта  
Вимоги до країни
Вимоги до підприємства 
Вимоги до продукції 

За методом регулювання 
Тарифні 
Нетарифні 

За роллю у торговельних  
відносинах 

Захисні
Обмежувальні 
Дискримінаційні 

За походженням 
Технічні бар’єри
Економічні бар’єри 
Екологічні бар’єри 

За статусом учасників  
торговельних відносин 

Обмеження країни співтовариства
Обмеження третьої країни 

Вимоги до стадії процесу  
виробництва продукції 

Стандарти виробництва
Стандарти управління виробництвом 
Стандарти маркетингу   

За рівнем регульованості 
Регулюються країною – імпортером
Регулюються країною – експортером 
Місцеві правила та звичаї господарської та торговельної діяльності 

За відношенням до експортера 
Прямого впливу
Опосередкованого впливу 

Джерело: Систематизовано автором. 

Найвищим рівнем агрегації торговельних 
бар’єрів є бар’єри для країни походження 
експорту. Так, відповідно до існуючої тор-
говельної практики, право доступу на тери-
торію країн ЄС іноземних товарів  надається 
лише після подолання трирівневого бар’єра: 
1) виконання країною сукупності вимог, за 
результатами виконання яких приймається 
рішення про включення країни до переліку 
третіх країн; 2) перевірки та схвалення Єв-
рокомісією результатів інспекції підприємс-
тва на предмет безпечності всього ланцюга 
виробництва готової продукції; 3) схвалення 
результатів перевірки вмісту небезпечних 

компонентів у партії готової продукції, що 
імпортується (табл. 2). 

На сьогодні Україна включена в перелік 
третіх країн, з яких дозволене ввезення від-
повідної категорії продукції птахівництва до 
країн ЄС. Дозвіл на ввезення продукції пта-
хівництва з України до ЄС було надано Імп-
лементаційним регламентом Комісії (EU)  
№ 88/2013 від 31 січня 2013 року про вне-
сення змін до Рішення 2007/777/ЄС та Рег-
ламенту (ЄC) № 798/2008 щодо записів для 
України в списках третіх країн, з яких певні 
м’ясо, м’ясна продукція, яйця і яйцепродук-
ти можуть бути ввезені до ЄС.  
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2. Види торговельних бар’єрів залежно від рівня агрегації об’єкта вимог 
Вимоги до країни Вимоги до підприємства Вимоги до продукції

Включення до переліку третіх 
країн 

Інспекція підприємства 
Моніторинг лабораторій та  
метрологічних служб 

Інспекція продукції 
Спеціальні дозволи 
Спеціальні вимоги до  
маркування та упакування 
Санітарні та фітоснітарні  
вимоги 
Економічні бар’єри 
Документальний супровід  
імпорту 

Джерело: Систематизовано автором. 

Окрім того, продукцію тваринництва мо-
жна імпортувати на територію ЄС після 
схвалення плану моніторингу шкідливих ре-
човин у кормах і програми запобігання са-
льмонели, які розроблені такою країною.  

Щодо України, то Європейська Комісія 
схвалила розроблений Україною план моні-
торингу певних речовин та їх залишків у ча-
стині свійської птиці та яєць.   

Підприємство – потенційний експортер 
м’ясної продукції має право на імпорт про-
дукції до ЄС після затвердження експортних 
потужностей. Порядок затвердження експо-
ртних потужностей, внесення та виключен-
ня їх із реєстру затверджених експортних 
потужностей визначений наказом Мінагро-
політики від 10.02.2016 р. № 38.  

Окрім того, кожна поставка м’ясної про-
дукції повинна відповідати європейським 

стандартам і вимогам, що підтверджується 
контролюючими органами держав-членів ЄС. 

Інспекція підприємства – спеціальна пе-
ревірка підприємства компетентними ор-
ганами країни імпортера. Інспекція  
м’ясопереробних підприємств складається з 
етапів перевірки умов утримання тварин та 
їх ідентифікації та перевірки умов виробни-
цтва продукції м’ясопереробки.  

Інспекція продукції використовується у 
разі відсутності документів, які підтвер-
джують її відповідність необхідним стандар-
там. 

Усі методи регулювання торговельних від-
носин у міжнародній торгівлі поділяються 
на дві укрупнені групи: тарифні та нетари-
фні (табл. 3). 

3. Класифікація методів регулювання в зовнішній торгівлі 
Тарифні Нетарифні 

Митний тариф 
Антидемпінгове мито 
Компенсаційне мито 
Спеціальне мито 
Сезонне мито 

Технічні бар’єри
Кількісні та валютні обмеження  
Обмеження, пов’язані з механізмом платежів 
Маркетингові стандарти 
Адміністративні формальності 

Джерело: Систематизовано автором. 

Митний тариф є одним з основних ін-
струментів торговельної політики держави. 
Під митним тарифом розуміють перелік ста-
вок митних податків, порядкованих відпо-
відно до товарної номенклатури, яка засто-
совується для класифікації товарів у зовні-
шній торгівлі тієї чи іншої країни. 

Як особливість сучасного етапу торгове-
льних відносин країн світу слід вказати пос-
тупове зменшення імпортних мит у рамках 
двох та багатосторонніх колективних домо-
вленостей. Однак попри тарифну лібералі-
зацію ставки імпортного мита більшості кра-
їн світу все ж таки залишаються високими.  
Так, на сьогодні базова ставка мита на ім-
порт охолодженого м’яса птиці до ЄС стано-

вить  €32,5 за 100 кг, для м’яса мороженої 
птиці – €29,9 за 100 кг,  1 тис. яєць – €35 [3].  

В умовах зростання конкуренції аналогіч-
них чи подібних товарів на міжнародних ри-
нках зростає кількість фактів продажу това-
ру на території іншої країни «за вартістю, 
меншою від звичайної, якщо експортна ціна 
товару, що експортується з однієї країни до 
іншої, менша від порівняльної ціни, яка 
встановлюється в ході звичайної торгівлі на 
аналогічний товар, призначений для спожи-
вання в країні-експортері» [18]. Відповідно 
до Угоди про застосування Статті VI Генера-
льної угоди з тарифів та торгівлі 1994 року 
такий продаж товару має назву демпінгу. 
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При встановленні демпінгу країна – імпо-
ртер такого товару встановлює додатковий 
митний тариф на імпортні товари (антидем-
пінгове мито), необхідне для захисту інте-
ресів національних виробників. 

У сучасних умов існує низка особливос-
тей в застосуванні антидемпінгових заходів, 
зокрема йдеться про зростання кількості 
країн, які використовують антидемпінгове 
мито як інструмент обмеження імпорту; про 
розмитість понятття «національне виробни-
цтво» в умовах транснаціонального характе-
ру виробництва, що збільшує частоту і сфе-
ру використання антидемпінгових заходів; 
посилюється ефект заміщення імпортних 
мит антидемпінговими; зростає комбінатор-
ний характер антидемпінгових процедур у 
сукупності з іншими заходами дискриміна-
ційного характеру [7, c. 178].  

Компенсаційне мито розглядається як 
додатковий платіж з імпорту тієї продукції, 
виробництво якої здійснювалося з викорис-
танням специфічної субсидії з боку країни. 
Використання субсидій закріплено в Угоді 
про субсидії і компенсаційні заходи Уруг-
вайського раунду переговорів у 1994 р. Ця 
Угода встановила загальні правила надання 
субсидій для виробництва промислових то-
варів. Згідно з Угодою до субсидій відно-
сяться: «фінансове сприяння, що надається 
на території Члена СОТ урядом або будь-
яким державним органом, тобто коли: уряд 
практикує пряме переведення  грошових 
коштів (наприклад дотацій, позик або вли-
вань капіталу), потенційну пряму передачу  
грошових  коштів  або зобов'язань (напри-
клад гарантій за позиками); уряд відмовля-
ється від доходів, що йому належать, або не 
стягує їх  (наприклад  такі  фіскальні стиму-
люючі заходи, як податкові кредити); уряд  
надає  товари  та  послуги, крім загальної 
інфраструктури, або закуповує товари чи 
послуги; уряд здійснює платежі до механіз-
му фінансування, або доручає, або наказує 
приватній установі виконувати одну чи бі-
льше функцій, які б за звичайних умов ви-
конувалися урядом; підтримка доходів чи 
цін у будь-якій формі» [16].  

 Надання субсидій для аграрного сектору 
регулюються Угодою про сільське господар-
ство. Відповідно до згаданої Угоди країни-
члени СОТ зобов'язані скорочувати тільки 
субсидії, які спотворюватимуть умови між-
народної торгівлі. До таких субсидій відно-
сять експортні та імпортозаміщуючі субси-

дії. При цьому експортні субсидій у вигляді 
експортного кредитування дозволено на пе-
вних умовах. 

Внутрішня підтримка сільського госпо-
дарства можлива з використанням субсидій, 
які умовно поділені на три групи: «зелену», 
«синю» і «жовту» скриньки.  

«Зелену скриньку» становлять заходи, які 
не спрямовані на підтримку обсягів вироб-
ництва та цін. До «синьої скриньки» нале-
жать заходи, що стримують перевиробницт-
во. Усі інші заходи, які не ввійшли до зеле-
ної та синьої скриньок, віднесені Угодою до 
«жовтої скриньки» і повинні скорочуватися.  

Скорочення субсидій жовтої скриньки від-
бувається залежно від верхньої межі сукуп-
ного рівня внутрішньої підтримки, яку уряди 
можуть надавати національним виробникам.  

Спеціальне мито використовується дер-
жавами у випадку, якщо товари ввозяться на 
митну територію в обсягах та/або за таких 
умов, що їх ввезення заподіює або створює 
загрозу заподіяння значної шкоди національ-
ному товаровиробникові, або як заходи у ві-
дповідь на дискримінаційні та/або недружні 
дії інших держав, митних союзів та економі-
чних угруповань, які обмежують реалізацію 
законних прав та інтересів суб’єктів зовніш-
ньоекономічної діяльності України. 

У сукупності методів регулювання міжна-
родної торгівлі зростає значення нетариф-
них обмежень імпорту. 

Відповідно до класифікації СОТ існує 
п’ять груп нетарифних заходів: 

1) технічні бар’єри в торгівлі; адмініст-
ративні формальності;  

2) участь у торгівлі, обмежувальна 
практика та державна політика загального 
характеру;  

3) кількісні та специфічні обмеження 
аналогічного характеру; 

4) обмеження, закладені в механізмі 
платежів. 

Технічні бар’єри – це комплекс 
обов’язкових  технічних вимог до продукції 
та виробничих процесів, які направлені на 
захист життя та здоров’я людей, тварин, 
рослин та оточуючого середовища. Однак на 
сьогодні технічні бар’єри можуть реалізува-
ти не лише соціальну функцію, а й викорис-
товуватися як інструменти захисту внутріш-
нього ринку від іноземної продукції, вико-
ристовуючись як засіб протекціоністської 
політики країни, який не суперечить вимо-
гам СОТ. Перевагою використання технічних 
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бар’єрів в обмеженні доступу іноземної 
продукції на національні ринки є неможли-
вість ідентифікації меж технічного регулю-
вання та протекціонізму, що й стало приво-
дом для активного їх використання як об-
межувальних засобів. 

Варто зазначити, що технічні бар’єри ви-
ступають засобами протекціонізму окремої 
країни або групи країн, пов’язаних колекти-
вними домовленостями, що дає можливості 
для їх змін залежно від їхніх економічних 
інтересів. Основними інтересами викорис-
тання технічних бар’єрів як інструментів 
протекціонізму є стан конкуренції на внут-
рішньому ринку, релевантність продукції, 
що імпортується, потенційні можливості на-
ціональних виробників у задоволенні націо-
нального попиту тощо. Так, при зростанні 
конкуренції з боку іноземної продукції змі-
нюються технічні вимоги до імпорту в на-
прямі зростання вимог до безпечності такої 
продукції. 

Технічні бар’єри існують у вигляді стан-
дартів, технічних норм, правил, вимог до 
вмісту максимально шкідливих компонентів 
у продукції, вимог щодо маркування, упаку-
вання та інших технічних вимог. 

Щодо законодавчого закріплення техніч-
них бар’єрів, то вони можуть мати дію че-
рез: 

1) законодавчі акти країни – імпортера, 
які мають універсальний характер і поши-
рюються рівнозначно як на продукції даної 
країни, так і на імпортовану; 

2) митне законодавство країни – імпорте-
ра; 

3) міжнародні угоди в галузі стандарти-
зації і захисту навколишнього середовища. 

Угодою з технічних бар’єрів [17], прийня-
тою в рамках СОТ, визначена недопусти-
мість використання технічних бар’єрів як 
засобів обмеження доступу імпортної про-
дукції окремих країн на внутрішні ринки. 

Технічні бар’єри дозволяють убезпечити 
національних споживачів від імпорту проду-
кції низької якості, здатної завдати шкоди 
здоров’ю. З іншого боку, вони використову-
ються як державний засіб конкурентної бо-
ротьби. Виправдане використання технічних 
бар’єрів у випадку державної політики підт-
римки нових галузей національної економі-
ки. Історія розвитку цукрової промисловості 
України підтверджує доцільність викорис-
тання протекціонізму для формування умов 
розвитку національних виробництв. 

У сучасних умовах зросла активність  
використання технічних бар’єрів  як відпо-
відних заходів  проти дій торговельних пар-
тнерів. 

Основною умовою виходу української 
продукції на міжнародні ринки є її висока 
безпечність та якість, яка підтверджується 
процедурою сертифікації. Наявність євро-
пейських сертифікатів спрощує вихід укра-
їнської продукції на ринки Азії, Латинської 
Америки, Африки та інших країн світу.   

Залежно від мети застосування, торгове-
льні бар’єри можуть вводитися для обме-
ження імпорту або його заборони (табл. 4). 

4. Класифікація торговельних обмежень за їх роллю у торговельних відносинах 
Обмеження Заборони Дискримінація

Тарифна квота 
Ліцензія  
Кількісні обмеження імпорту  
(квотування) 

Заборона на ввезення окремих 
товарів Заборона всіх  
торговельних операцій з певною 
державою (ембарго) 

Рівень митного обкладання 
товарів, послуг одних  
країн вищий ніж інших 

Джерело: Систематизовано автором. 

Тарифна квота – це визначений обсяг то-
вару, до імпорту якого буде застосований 
преференційний режим за умови підтвер-
дження країни походження такого товару на 
основі сертифікату походження  затвердже-
ної форми. Імпорт у кількості, яка перевищує 
розмір тарифної квоти оподатковується  за 
загальним режимом (за базовою ставкою).  

Верховна Рада України та Європейський 
Парламент 16 вересня 2014 р. синхронно ра-
тифікували Угоду про асоціацію між Украї-
ною, з однієї сторони, та Європейським Сою-
зом, Європейським Співтовариством з атом-

ної енергії та їхніми державами-членами, з 
іншої сторони. Угода про асоціацію між Укра-
їною та ЄС набула чинності у повному обсязі 
1 вересня 2017 р., коли й почало діяти кво-
тування на безмитну торгівлю [3]. 

Відповідно до Угоди про асоціацію безми-
тні тарифні квоти ЄС передбачені для 36 
видів товарів походженням з України, зок-
рема для яловичини, свинини, м’яса бара-
нини, м’яса птиці. При цьому для м’яса 
свинини, м’яса птиці, грибів, яєць та аль-
бумінів встановлено додаткові тарифні кво-
ти. Крім того, для 18 товарів тарифні квоти 
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передбачають збільшення обсягів упродовж 
п’яти років з дати застосування торговель-
них положень Угоди. 

На сьогодні з допомогою використання 
квот обмежується імпорт курячого філе з 
України до ЄС. Квота на імпорт курячого фі-
ле встановлена в обсязі 20 тис. т. Однак 
відповідно до торговельних договорів, Укра-
їна отримала дозвіл на експорт курячої гру-
дини з кісткою крила, що активізувало екс-
порт згаданої продукції на м’ясопереробні 

підприємства ЄС, де м’ясо на кістці змінює 
товарну форму і надходить в реалізацію на 
ринку ЄС у вигляді курячого філе [10].  

Відповідно до Угоди про асоціацію Украї-
на та ЄС взяли на себе зобов’язання щодо 
зменшення торговельних обмежень на весь 
перелік продукції, що імпортується.  

Україна зобов´язується зменшити ставки 
ввізного мита протягом визначеного в угоді 
перехідного періоду або здійснювати імпорт 
в межах визначеної квоти (табл. 5). 

5. Витяг з Тарифного графіка України Угоди про асоціацію 

Код  
згідно з 
УКТЗЕД 

 
Текстовий опис 

Базова 
ставка 
увізного 
мита 

Перехідний 
період, років 

0207 М’ясо та їстівні субпродукти свiйської птицi, зазначеної в 
товарній позицiї 0105, свiжi, охолодженi або мороженi: 

    

  - курей свійських (Gallus domesticus):    
0207 11 - - не розрiзанi на частини, свiжi або охолодженi:    
0207 11 
10 00 

- - - обскубанi, напівпатрані, з головою та лапами, так звані 
«83% курчата» 

15 7 

0207 11 
30 00 

- - - обскубанi, патрані, без голови та лапок, але з шиєю, 
серцем, печiнкою та шлунком, так званi «70% курчата» 

15 7 

0207 11 
90 00 

- - - обскубанi, патрані, без голови, лапок, шиї, серця, 
печiнки та шлунка, так званi «65% курчата», або в іншому 
вигляді 

15 7 

0207 12 - - не розрiзанi на частини, мороженi:    

0207 12 
10 00 

- - - обскубанi, патрані, без голови та лапок, але з шиєю, 
серцем, печiнкою та шлунком, так званi «70% курчата» 

12 

Тарифна 
квота_М’ясо 
птиці (8 000 – 
10 000 тонн 
чистої ваги) 
(1) + Тарифна 
квота М’ясо 
птиці  
додаткова  
(10 000 тонн 
чистої ваги)  

Джерело: Витяг з додатка I-A до Глави 1 Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським 
Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії та їхніми державами-членами, з іншої сторони. 

Європейський Союз обмежує імпорт з Ук-
раїни шляхом встановлення базової ставки 
та тарифної квоти (табл. 6). 

6. Витяг з Тарифного графіка ЄС Угоди про асоціацію 
Код 

згідно 
з КН 

Текстовий опис 
Базова ставка 
увізного мита Перехідний період, років 

0207 
М’ясо та їстівні субпродукти свiйської 
птицi, зазначеної в товарній позицiї 0105, 
свiжi, охолодженi або мороженi: 

  

  - Курей свійських (Gallus domesticus):

0207 11 
-- Не розрiзанi на частини, свiжi або 
охолодженi:   

0207 11 
10 

--- Обскубанi, напівпатрані, з головою та 
лапами, так званi «83% курчата» 

26,2 €/100 
кг/нетто 

0 
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Продовження табл. 6 

0207 11 
30 

--- Обскубанi, патрані, без голови та 
лапок, але з шиєю, серцем, печiнкою  
та шлунком, так званi «70% курчата» 

29,9 €/100 
кг/нетто 

Тарифна квота_М’ясо птиці  
(16 000 – 20 000 тонн/рік) (1) 

0207 11 
90 

--- Обскубанi, патрані, без голови, лапок, 
шиї, серця, печiнки та шлунка, так званi 
«65% курчата», або в іншому вигляді 

32,5 €/100 
кг/нетто 

Тарифна квота_М’ясо птиці 
(16 000 – 20 000 тонн/рік) (1) 

Джерело: Витяг з додатка I-A до Глави 1 Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським 
Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії та їхніми державами-членами, з іншої сторони 

Імпорт української продукції на європей-
ський ринок здійснюється на основі ліцензії, 
виданої Генеральним директоратом Євро-
пейської Комісії. При імпорті до ЄС м’ясної 
(яловичина, свинина, свійська птиця) та яє-
чної продукції ліцензування в рамках відпо-
відних річних квот розподіляється рівними 
частками щоквартально, по 25% від загаль-
ного обсягу квоти.  

Детальні процедури ліцензування в рам-
ках використання тарифних квот встановлю-
ють шість імплементаційних регламентів Єв-
ропейської комісії (для свинини – Регламент 
№ 2015/2076, яєць та альбумінів – Регламент 
№ 2015/2077, м’яса птиці – Регламент 
2015/2078, яловичини – Регламент  
№ 2015/2079, молочної продукції – Регламент 
№ 2015/2080, зернових – Регламент  
№ 2015/2081). 

Угода  ГАТТ/СОТ допускає введення тор-
говельних обмежень у вигляді заборон. Від-
повідно до Угоди основними умовами вве-
дення таких обмежень є: публічний (не при-
хований) характер їх введення та не дис-
кримінаційний підхід. Заборони в зовнішній 

торгівлі вводяться країнами виходячи з ін-
тересів однієї з країн або як відповідні за-
ходи на дискримінаційні дії. Заборони вста-
новлюються як на тривалий термін, так і на 
тимчасовій основі.  

Така законодавчо закріплена заборона 
розглядається як засіб забезпечення еконо-
мічної безпеки країни або як засіб політич-
ного тиску. Використання згаданого торго-
вельного бар’єра останніми роками значно 
зростає через існування причин епідеміоло-
гічного походження або з метою стимулю-
вання внутрішнього виробництва. 

У 2014–2016 рр. були введені заборони на 
імпорт свинини та продукції тваринного по-
ходження з України до деяких країн (Росія, 
Молдова) у зв’язку з поширенням в окремих 
регіонах України вірусу африканської чуми 
свиней. З початку 2018 року в Україні зафік-
совано 123 випадки спалахів африканської 
чуми свиней [14]. Усього за останні 6,5 ро-
ків зафіксовано 434 спалахи АЧС. 

За природою походження торговельні 
обмеження можна класифікувати як техніч-
ні, економічні та екологічні (табл. 7).  

7. Класифікація торговельних обмежень за природою їх походження 
Технічні обмеження Економічні обмеження Екологічні обмеження

Стандартизація виробництва 
Сертифікація продукції 
Сертифікація походження  
продукції 
Сертифікат відповідності  
стандартам використання  
Вимоги до безпеки 

Ціновий контроль 
Фінансовий контроль 
Високі ціни 
Стан конкуренції на ринку  
(олігополізм у торгівлі) 
Збутовий ланцюг 

Екологічні стандарти 
Екологічне маркування 

Джерело: Систематизовано автором. 

Вимогами ЄС передбачено відповідність 
процесів виробництва продукції, що імпор-
тується до ЄС, нормам та правилам їх виро-
бництва в ЄС. Така відповідність підтвер-
джується стандартами виробництва. У 
сфері агровиробництва та виробництва хар-
чової продукції в ЄС обов’язковими є вимоги 
до стандартів НАССР (система аналізу небе-
зпечних факторів і контролю в критичних 
точках (англ. НАССР – Hazard Analysis and 
Critical Control Points), ISO (стандарти, які 
забезпечують єдині вимоги до виробництва) 

та Global G.A.P. (стандарт, розроблений на 
основі НАССР, передбачає мінімізацію ризи-
ків сільськогосподарського виробництва 
шляхом відслідковування всього виробничо-
го циклу). 

На початок 2018 р. 426 українських під-
приємств запровадили систему НАССР,  
143 знаходяться на стадії розробки та впро-
вадження [19].  

Найвищі темпи впровадження згаданої 
системи демонструє саме м´ясопереробна 
та молочна происловості. До 20.09.2019 р. 
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система НАССР має бути впроваджена на 
всіх підприємствах, у тому числі і на малих, 
де кількість персоналу становить до 10 осіб, 
площа – до 400 м2. 

Економічні бар´єри – це сукупність еко-
номічних збитків, які супроводжують процес 
реалізації продукції на зовнішніх ринках. Ос-
новним економічним стимулятором експорту 
продукції  є різниця цін зовнішнього і внут-
рішнього ринку. Аналітичні дослідження до-
зволили виявити закономірності між різни-
цею цін на м’ясо свинини та обсягами його 
експорту до країн ЄС. Якщо ціна на свинину 
на європейському ринку нижча за ціну внут-
рішнього ринку, обсяги експорту свинини 
падають. Однак позитивна різниця з ціною на 
м’ясо свинини в Росії та Китаї зумовлює 
стрімке зростання обсягів його експорту, чо-
му сприяє європейська сертифікація україн-
ських товаровиробників м’яса.  

Екологічні бар´єри проявляються у забо-
роні службами екологічної безпеки, приро-
доохоронними установами і громадськими 
організаціями та рухами розширення масш-
табів діяльності на конкретному товарному 
ринку, будівництва нових виробничих і 
складських об’єктів, транспортних комуні-
кацій тощо. 

За відношенням до експортера торгове-
льні бар’єри можна поділити на бар’єри 
прямого та опосередкованого впливу. 

До бар’єрів прямого впливу слід віднести 
сукупність вимог щодо умов виробництва і 
якості та безпечності продукції, що реалізу-
ється на зовнішньому ринку. Відповідно до 
дослідженої структури торговельних 
бар´єрів, до бар´єрів прямого впливу відно-
сяться всі вимоги до підприємства – вироб-
ника такої продукції та всі вимоги до партії 
продукції. 

Під бар’єрами  опосередкованого впливу 
агрегується вся сукупність вимог до всіх 
учасників ланцюга виробництва та реалізації 
продукції. Зокрема в контексті дослідження 
ланцюга виробництва та реалізації м’ясної 
продукції до опосередкованих бар´єрів для 
виробників м’ясної продукції слід віднести 
вимоги до умов утримання тварин та профі-
лактики їх захворювань, вимоги до органі-
зації сертифікації продукції.  

Оскільки економіка є наукою про економі-
чні відносини, тому кожна економічна функ-
ція циклу виробництва (забезпечення, виро-
бництва, розподілу, обміну та споживання) 
реалізується завдяки взаємодії суб’єктів різ-

них сфер економічної діяльності (сільського-
сподарської, промислової, сфери послуг та 
торгівлі). При цьому споживчі властивості 
товару формуються у логічній послідовності 
кожним учасником циклу, тому бар’єри на 
шляху формування ланцюга доданої вартості 
одного з його учасників впливають на вели-
чину витрат наступного або навіть призво-
дять до неефективності їх виконання. Отже, 
бар’єри одного з учасників ланцюга форму-
вання доданої вартості слугують перешкода-
ми для реалізації експортного потенціалу 
для наступних учасників. Так, оцінювання  
потенціалу експорту продовольчої продукції 
починається з оцінювання потенціалу сільсь-
когосподарського виробництва сировини в 
частині відповідності умов її виробництва 
вимогам країни імпорту.  

Документальний супровід імпорту яв-
ляє собою один із способів обмеження ім-
порту продукції харчування та сировини 
тваринного походження. Імпорт такої про-
дукції можливий за умови наявності узго-
джень між Державною службою України з 
питань безпеки харчової продукції і захисту 
споживачів та державними службами вете-
ринарної інспекції країни імпорту форми 
міжнародних ветеринарних сертифікатів. 

Стандарти маркетингу виступають ін-
струментами ідентичності умов реалізації 
продукції на відповідному ринку. Так, імпорт 
м’ясних продуктів до Європейського Союзу 
(ЄС) підлягає дотриманню певних вимог що-
до умов його реалізації (свіже, заморожене 
або швидкозаморожене), критеріїв оціню-
вання відповідно до конформації та вигляду 
туш або відрізків, вимог щодо маркування та 
етикетування, мови назви продуктів та інших 
термінів, що містяться на етикетці, вмісту 
води у заморожених, швидкозаморожених  
та свіжих частинах курей [21].  

Висновки. Правомірність застосування 
торговельних бар’єрів в міжнародній торгі-
влі закріплена в Угоді СОТ за умови недо-
пущення дискримінації, яка зменшує актив-
ність торговельних відносин. Торговельні 
бар’єри відповідно до угоди СОТ виступають 
інструментами захисту здоров’я живих ор-
ганізмів та середовища їх існування. Оскі-
льки інтереси більшості країн світу 
пов´язані з розвитком національних вироб-
ництв, що спонукає їх уряди до прийняття 
заходів щодо формування умов їх розвитку 
як із використанням внутрішньодержавних 
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методів та стимулів, так і шляхом обмежен-
ня конкуренції на відповідних ринках.  

На сучасному етапі розвитку торговель-
них відносин зростає активність викорис-
тання інструментів обмеження імпорту, осо-
бливо в частині максимально допустимого 
вмісту шкідливих речовин у продукції, що 
імпортується, обов´язкової сертифікації ви-
робництва, прямих заборон на імпорт ви-
значених товарів із визначених країн. 

Така зовнішньоторговельна політика не-
тарифного протекціонізму зменшує доходи 
підприємств у частині надходжень від екс-
порту продукції. І чим більше інтегроване 
підприємство в зовнішньоторговельні відно-
сини, тим вища його залежність від зовніш-
ньоторговельної політики країни його парт-
нера. Наявність високих торговельних 

бар´єрів  зменшує прибутковість експорту 
підприємств постачальників продукції на 
зовнішні ринки, що призводить до зниження 
привабливості виробництва такої продукції 
та падіння ринкових індексів таких товаро-
виробників. Це загрожує новим падінням 
фондових індексів, зменшує можливості їх 
технологічного оновлення через відсутність 
конкуренції на ринку даного товару.  

Позитивними наслідками технічних 
бар’єрів є зростання рівня уніфікованості 
законодавства та вимог до безпечності про-
довольства, підвищення рівня технологічно-
сті виробництва як обов’язкової умови для 
його сертифікації, формування умов на ета-
пі становлення та закріплення на ринку но-
вих інноваційних виробництв тощо. 
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Vlasova K.M. Modern trade barriers on the European meat products market 

The purpose of the article is to systematize the classification and group the existing trade barriers, based on analysis of the 
current practice of trade relations between Ukraine and EU. 

Research methods. In the research process the following scientific methods have been used: analysis and synthesis for analysis 
of provisions in the WTO agreements and identification of classification marks and trade barriers grouping; comparison for 
description of processes of trade barriers and their comparative characteristic; systematization for formation of sequence of stages 
for overcoming the barriers of meat producers' entrance into the European market; tabular for construction of tables. 

Research results. The three-level system of trade barriers in EU has been investigated. Set of classification features and 
corresponding types of trade barriers have been presented. Essence of each type of trade barrier for entrance in EU meat products 
market has been described. It has been described a set of tariff and nontariff barriers of EU countries, which serves as a basis for 
developing a strategy for entrance of national enterprises into the relevant market. 

Elements of scientific novelty. It has been developed theoretical approaches to realization of trade relations for distinguishing 
classification signs of trade barriers and their use in purpose of grouping trade barriers according to a principle of compliance to a 
chosen feature. 

Practical significance. On basis of generalization of the main provisions of the WTO agreements, main trade restrictions, which 
are not prohibited by collective agreements, have been systematized, but thier use must be applied for protection human health, 
animal life, and environment. Generalization and systematization of trade barriers allows us to formulate a strategy of entering to 
the external market in accordance with the existing trade barriers of this market. Tabl.: 7. Refs.: 21. 
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Власова Е.Н. Современные торговые барьеры на европейском рынке мясной продукции 

Цель статьи – систематизировать классификационные признаки и существующие виды торговых барьеров на основе 
анализа существующей практики торговых отношений между Украиной и ЕС.  

Методика исследования. В процессе исследования использован метод анализа (анализ положений Соглашений системы 
ВТО) и синтеза (идентификация классификационных признаков и группировка торговых барьеров), метод сравнения (опи-
сание процессов каждого торгового барьера и их сравнительная характеристика), метод систематизации (последовате-
льность этапов преодоления барьеров входа мясной продукции на европейский рынок), табличный (построение таблиц). 

Результаты исследования. Исследована трьохуровневая система торговых барьеров ЕС. Представлена совокупность 
классификационных признаков и соответствующих видов торговых барьеров. Раскрыта сущность каждого вида торгово-
го барьера при вхождении мясной продукции на рынок ЕС. Описанная совокупность тарифных и нетарифных барьеров 
стран ЕС служит фундаментом для разработки стратегии выхода национальных предприятий на соответствующий 
рынок. 
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Элементы научной новизны. Развиты теоретические подходы к реализации торговых отношений в части выделения 
классификационных признаков торговых барьеров и их использования с целью группировки торговых барьеров по принципу 
соответствия выбранному признаку. 

Практическая значимость. На основе обобщения основных положений Соглашений системы ВТО систематизированы 
торговые ограничения, которые не запрещены коллективными договоренностями, но применение которых обусловлено 
необходимостью защиты здоровья человека, животного мира и окружающей среды. Проведенное обобщение и система-
тизация торговых барьеров позволяет формировать стратегию выхода на внешний рынок в соответствии с существу-
ющими торговыми барьерами данного рынка. Табл.: 7. Библиогр .: 21. 

Ключевые слова: торговые отношения; торговые барьеры; тарифные методы; нетарифные методы; технические 
стандарты; маркетинговые барьеры. 
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Мінагрополітики та Світовий банк обговорили проект  
«Прискорення інвестицій у сільське господарство України» 

У Мінагрополітики відбулася зустріч першого заступника Міністра аграрної політики та 
продовольства України Максима Мартинюка з директором Світового банку у справах Білорусі, 
Молдови та України Сату Кахконен щодо реалізації проекту «Прискорення інвестицій у сіль-
ське господарство України». 

У зустрічі взяли участь керівник групи та старший економіст із сільського господарства 
Сандра Брока, економіст із сільського господарства Катерина Шредер, консультант Світового 
банку з питань земельної реформи Денис Нізалов, представники Мінагрополітики та Держге-
окадастру. 

«Деякі пункти Проекту потребують законодавчого врегулювання, але розуміючи всю ваго-
мість співпраці зі Світовим банком та її подальший вплив на економічну та соціальну сферу 
України, Уряд і Мінагрополітики будуть всіляко сприяти реалізації Проекту у визначені термі-
ни», – зазначив Максим Мартинюк. 

За словами директора Світового банку у справах Білорусі, Молдови та України Сату Кахко-
нен, дедлайн для запуску Проекту встановлено на лютий 2019 року. 

Серед попередньо визначених аграрних компонентів реалізації Проекту: гармонізація 
українського законодавства до вимог ЄС, удосконалення системи державної підтримки сіль-
ського господарства, стимулювання диверсифікації виробництва аграрного сектору,  розви-
ток сільських територій, посилення спроможності у сфері безпеки харчових продуктів, вирі-
шення логістичних питань, підвищення якості землекористування, покращення управління 
водними ресурсами, покращення доступу до сільськогосподарських ресурсів, удосконалення 
доступу до фінансових ресурсів та інструментів управління ризиками. 

Довідково. Проект має багатогалузевий характер та реалізовуватиметься Мінагрополіти-
ки, Мінінфраструктури, Мінприроди, Мінекономрозвитку. Координатором Проекту є Мінфін. 

Під час реалізації Проекту буде застосовано фінансовий інструмент «Програма, орієнтова-
на на результати». При досягненні визначених Світовим банком показників Мінфіну буде пе-
рераховано попередньо узгоджену суму кредиту, яка в свою чергу розподілятиметься між 
міністерствами – виконавцями Проекту.  

Орієнтовний обсяг фінансування для реалізації всіх заходів у межах Проекту – 753 млн до-
ларів США, в тому числі: кредит Світового банку – 200 млн доларів США. Отримувачем креди-
ту є Україна в особі Мінфіну. 

Прес-служба Мінагрополітики 


