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табний погляд на продовольчу безпеку краї-
ни показує, що крім традиційного спожи-
вання людиною конкретної кількості харчо-
вих продуктів у калоріях, до повного змісту 
цього поняття тепер долучаються: структура 
продуктів харчування за нормами міністерс-
тва охорони здоров’я; якість і безпечність 
продуктів харчування відповідно до діючих 
державних стандартів; платоспроможний 
попит населення. 

Отже, якість та безпечність продуктів ха-
рчування є невід’ємною складовою продо-
вольчої безпеки, а однією із запорук цього 
розглядається органічне виробництво, тех-
нології якого виключають використання аг-
рохімікатів й яке ґрунтується на циклічному 
обігу елементів і речовин, що генетично 
притаманні фізіології організму людини  
[2, 6, 7, 10]. 

Поняття «органічний» уперше було вико-
ристано в 1940 році В. Нортборном, який 
вважається засновником наукового органіч-
ного сільського господарства. Бурхливого 
розвитку органічне виробництво набуло на 
рубежі ХХ й ХХІ століть. За даними органі-
зації FIBL, на початок 2015 року понад 43,7 
млн га сільськогосподарських угідь у світі 
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використовується для виробництва органіч-
ної продукції (у 2001 році – 17 млн га) [7,  
с. 32]. В Україні загальна площа сертифіко-
ваних органічних сільськогосподарських 
земель на 1.01.2016 року становила 410,5 
тис. га. За даними федерації органічного ру-
ху України внутрішній споживчий ринок 
органічних продуктів у 2008 році оцінював-
ся у 600 тис. євро, а в 2015 році 17,0 млн єв-
ро [7, с. 33]. Але ресурсний потенціал Укра-
їни спроможний не лише забезпечити орга-
нічними продуктами власне населення, а та-
кож виробляти їх у значних обсягах на екс-
порт. 

Сучасні технології аграрного виробницт-
ва за умов високої кон’юнктури харчових 
продуктів на світовому продовольчому рин-
ку передбачають широке використання аг-
рохімікатів та сировини з генетично моди-
фікованих організмів, залишки яких акуму-
люються в харчових продуктах і вимагають 
адаптації до них людського організму. 

Безумовно, що використання штучних, 
хімічних за природою інгредієнтів при ви-
робництві, зберіганні, транспортуванні й ре-
алізації продовольчих товарів як за кордо-
ном, так і в Україні унормовується законо-
давчими актами та офіційними підзаконни-
ми нормативними документами. Але через 
суб’єктивні чинники на стіл споживача все 
ж потрапляє якийсь незначний надлишок 
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агрохімікатів і генетично модифікованих 
продуктів. Якщо фізіологічно здоровий 
людський організм у цій ситуації може ада-
птуватися до них та, певно, адаптується уже 
не одне десятиліття, то соціально-
демографічні верстви населення із несфор-
мованим або нестійким імунітетом страж-
дають при цьому (діти до 16 років – 7 млн, 
пенсіонери – близько 14 млн, а також значна 
чисельність осіб, що перебувають на стаціо-
нарному чи амбулаторному лікуванні). 

Оскільки життя людини і його основа – 
здоров’я в цивілізованому світі є загально-
людськими цінностями номер один, то й ту-
рбота про них є архіважливою справою. Са-
ме з цієї позиції усвідомлюється та обґрун-
товується роль органічного виробництва як 
такого й обґрунтовується актуальність 
управління його розвитком. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемі органічного виробництва та 
управління його розвитком присвячені нау-
кові праці зарубіжних і вітчизняних учених 
та фахівців. Серед них: С. Антонець, Н. Ан-
дрєєва, В.Артиш.,  Є. Білоусов, Н. Буга, А. 
Іванова  [7], С. Корчинська, О. Присяжнюк 
[9] , А.Савич, A. Arvidsson, S. D’Amico, C. 
May й інші. Проте сутність і принципи 
управління розвитком органічного виробни-
цтва в їхніх працях висвітлені не досить ви-
черпно, що спонукає до проведення додат-
кових досліджень цього аспекту. 

Мета статті полягає в обґрунтуванні кон-
цептуальних принципів управління розвит-
ком органічного виробництва в контексті 
продовольчої безпеки країни.  

На шляху до мети при проведенні дослі-
джень використовувались емпіричні методи 
спостереження за практичною діяльністю 
господарюючих суб’єктів, а також теорети-
чні методи узагальнення, аналізу, індукції й 
дедукції.   

Виклад основних результатів дослід-
ження. Органічне виробництво виділилося зі 
складу традиційно пануючого інтенсивно-
індустріального виробництва та розвиваєть-
ся паралельно з ним як альтернативний варі-
ант і має достатньо підстав для свого окре-
мого предметного розгляду як самодостатня 
соціально-економічна система.  

Місія системи «органічне виробництво» 
полягає у використанні природних, екологі-
чно безпечних ресурсів для забезпечення 
населення якісними натуральними харчови-
ми продуктами. 

Органічне виробництво має значний діа-
пазон, тому в наукових публікаціях трапля-
ються неоднозначні тлумачення цього по-
няття. В одних інтерпретаціях воно розгля-
дається як безпосереднє вирощування до 
споживання плодово-овочевої продукції й 
сільськогосподарської сировини для пере-
робки їх у харчові продукти, а також вироб-
ництва кормів для розведення продуктивно-
го тваринництва. Інші науковці стоять на 
позиціях масштабнішого або всеохоплюю-
чого погляду на це явище, переводячи його 
в прагматичну площину ланцюга «від поля 
до столу». Автори цієї публікації є прихиль-
никами комплексного тлумачення органіч-
ного виробництва, бо воно бере початок на 
полі, а завершується споживанням населен-
ням харчових продуктів. 

Поглиблений аналіз змісту системи орга-
нічного виробництва дав можливість у скла-
дному і тривалому ланцюгу «від поля до 
столу» виділити окремі самодостатні ланки: 

вирощування сільськогосподарських ку-
льтур для безпосереднього споживання; 

вирощування сільськогосподарських ку-
льтур як сировини для переробки в харчові 
продукти; 

вирощування сільськогосподарських ку-
льтур на кормові цілі; 

виготовлення соковитих, грубих та кон-
центрованих кормів; 

розведення й утримання сільськогоспо-
дарських тварин і птиці; 

одержання сировини тваринного похо-
дження для виготовлення харчових продук-
тів; 

зберігання сільськогосподарської сиро-
вини рослинного й тваринного походження 
до процесу переробки в продукти харчуван-
ня; 

зберігання виробленої продовольчої про-
дукції до моменту реалізації в оптовій та ро-
здрібній торгівлі; 

транспортування сировини й готової про-
дукції; 
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реалізація харчових продуктів безпосере-
днім споживачам; 

раціональне використання побічної про-
дукції при вирощуванні сільськогосподарсь-
ких культур та утриманні й забої тварин і 
птиці. 

Кожна ланка цього ланцюга має підстави 
розглядатись як окрема відособлена підсис-
тема, тобто система нижчого порядку, що 
поєднує в своїй структурі людей та матеріа-
льні ресурси й локальні технології перетво-
рення останніх в якісні продукти (товари), 
які покликані в підсумку сприяти забезпе-
ченню продовольчої безпеки країни. 

Теоретичні положення та спеціально про-
ведені дослідження доводять той факт, що 
успіх функціонування і розвитку органічно-
го виробництва як цілісної соціально-
економічної макросистеми, а також  практи-
чної діяльності кожної ланки щойно розгля-
нутого ланцюга «від поля до столу» знач-
ною мірою визначається рівнем управління. 
З цих міркувань належить подбати про за-
безпечення ефективного рівня управління, а 
за сучасною термінологією менеджменту на 
макро- та мікрорівнях. Цілком зрозуміло, 
що незадовільний стан управління, напри-
клад, у ланках виробництва сировини й її 
переробки, або зберігання чи реалізації го-

тової продукції від’ємно нівелюватимуть 
загальний стан органічного виробництва і 
його роль у системі продовольчої безпеки 
країни. Ось чому проблема управління у 
сфері органічного виробництва є не менш 
важливою за його технологічні особливості 
та потребує зосередження уваги на змісті 
певних принципів управління й забезпечен-
ня їх дотримання з боку відповідних керів-
ників і спеціалістів як суб’єктів управління. 
В контексті досліджуваної проблеми під 
принципами управління слід розуміти ті ва-
гомі правила в практичній роботі, дотри-
мання яких забезпечуватиме успіх.  

Матеріали спеціально проведених спо-
стережень дають право для висновку про те, 
що першим фундаментальним принципом 
управління в сфері органічного виробництва 
на всіх рівнях та етапах продовольчого лан-
цюга є забезпечення послідовного здійснен-
ня серії завершених управлінських циклів, 
за їх трьома кібернетичними стадіями: за-
безпечення інформацією суб’єктів управ-
ління; прийняття рішення; реалізація рішен-
ня, що супроводжується конкретними змі-
нами в об’єкті управління, які стають дже-
релом нової інформації й започатковують 
черговий управлінський цикл (рис.). 

 
 

 
 
 
 

Схематичне зображення завершеного управлінського циклу 
Джерело: Сформовано авторами. 

Звичайні емпіричні спостереження за 
практичною діяльністю керівників і спеціа-
лістів фіксують той факт, що значна кіль-
кість прийнятих рішень ними не виконуєть-
ся, а це означає, що бажані зміни в об’єкті 
управління не відбуваються та його розви-
ток гальмується. Ось чому усвідомлення 
важливості реалізації рішень і забезпечення 
їх виконання є ключовою стадією управлін-
ського циклу в системі управління. Саме 
тому тут доречно наголосити на простих 
правилах, дотримання яких гарантує успіш-
не виконання рішень: 

повне й конкретне формулювання змісту 
рішення; 

своєчасне доведення рішення до вико-
навців; 

належний рівень професійної кваліфікації 
виконавців рішення; 

достатні стимули та мотиви праці вико-
навців; 

контроль за виконанням рішення. 
До суттєвих принципів управління розви-

тком органічного виробництва слід віднести 
гармонійне поєднання на всіх ієрархічних 
рівнях адміністративних, економічних і 
психологічних методів керівництва. Безза-

Забезпечення інформацією Прийняття рішення 

Реалізація рішення 
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перечний пріоритет при цьому належить 
адміністративним методам як способам реа-
лізації вимог до сертифікації товаровироб-
ників та дотримання технологій органічного 
виробництва. За умов ще не досконалої пра-
вової культури вкрай необхідна постійна 
підвищена увага з боку повноважних конт-
ролюючих органів із використанням адміні-
стративних санкцій до порушників сертифі-
каційних положень технологічних процесів. 

Наступним принципом управління розви-
тком органічного виробництва слід вважати 
формування цивілізованого внутрішнього 
ринку, який зазвичай завжди розпочинаєть-
ся з попиту споживачів. Саме попит на ор-
ганічні продукти буде тим локомотивом, 
який забезпечить позитивний розвиток цьо-
го сектору аграрного виробництва. 

Психологічною основою попиту на ринку 
є специфічні суб’єктивні смаки і вподобання 
споживачів продуктів, на які має позитивно 
впливатиме широка перманентна пропаган-
да й популяризація органічних продуктів 
харчування з боку державних і приватних 
засобів масової інформації. Доцільно в офі-
ційних друкованих виданнях та на телеві-
зійних каналах запровадити спеціальну руб-
рику «органічні продукти», залучаючи до 
неї науковців, педагогів, лікарів, виробнич-
ників, іноземних фахівців. Пропаганда пере-
ваг органічних продуктів й їхня популяри-
зація мусить розпочинатися зі шкільної лави 
всіма методами маркетингової політики. 

Другою складовою попиту на органічні 
продукти є платоспроможний стан населен-
ня, який вимагає від держави реальних кро-
ків щодо підвищення рівня мінімальних 
зарплат і пенсій та індексації доходів відпо-
відно до інфляційних процесів на внутріш-
ньому ринку. Тут не повинно бути жодних 
ілюзій, бо світова практика й скромний віт-
чизняний досвід показують, що за собіварті-
стю одиниці продукції, а отже, і ціною реа-
лізації, органічні продукти в силу економіч-
них законів не в змозі конкурувати з анало-
гічною продукцією, виробленою за тради-
ційними технологіями. 

До важливих принципів в управління ро-
звитком органічного виробництва доцільно 
зарахувати впровадження таких технологій, 
які б об’єктивно враховували місцеві ґрун-

тово-кліматичні умови, історико-культурні й 
соціально-економічні особливості як регіо-
нів, так і окремих територій сільських насе-
лених пунктів. У підсумку це має гарантува-
ти збереження та відтворення  біорізнома-
ніття в агроландшафтах за рахунок дивер-
сифікації діяльності господарюючих 
суб’єктів на землі, що виявляється у культи-
вуванні широкого спектра рослин, свійських 
тварин і птахів. 

Життєво важливим принципом у розвит-
ку органічного виробництва залишається 
міжнародне співробітництво в межах чинно-
го законодавства України, яке орієнтує віт-
чизняних товаровиробників на адаптацію до 
світових нормативно-правових актів. При 
цьому важлива роль відводиться приведен-
ню законодавчої й нормативної бази органі-
чного виробництва у відповідність до дію-
чих стандартів Європейського Союзу з ура-
хуванням ментальних історико-культурних і 
соціально-економічних особливостей регіо-
нів України. Обов’язковим є співробітницт-
во з міжнародною федерацією органічного 
сільськогосподарського руху IFOAM.  

Завершальним принципом управління ро-
звитком органічного виробництва як спра-
вою державної ваги в контексті продоволь-
чої безпеки слід вважати активну позицію 
держави, тобто суб’єкта управління розвит-
ком органічного виробництва на макрорівні 
в особі законодавчої й виконавчої влади. 
Вкрай важлива державна підтримка товаро-
виробників у період конверсії пануючої тех-
нології виробництва у формі надання фінан-
сових пільг або прямих субсидій. З боку 
держави належить упорядкувати деякі пока-
зники офіційної статистики, які б забезпечу-
вали об’єктивною офіційною інформацією 
про стан органічного виробництва для 
управління його розвитком на місцевому, 
регіональному та державному рівнях. 

Висновки. Актуальність рівня управлін-
ня (менеджменту) розвитком органічного 
виробництва підтверджується тим, що поряд 
із технологіями, ним визначається його стан 
протягом усього ланцюга «від поля до сто-
лу», безпосередньо впливаючи на якість ха-
рчування населення, а отже, і продовольчу 
безпеку країни. 
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Ефективне управління (менеджмент) роз-
витком органічного виробництва передусім 
вимагає від суб’єктів управління на міні-, 
мезо- й макрорівнях дотримання фундамен-
тального принципу управління, який у прак-
тичній роботі в ідеальному варіанті вимагає 
забезпечення здійснення завершених управ-
лінських циклів з акцентом на реалізації рі-
шень. 

За умов недосконалої загальної правової 
культури в нашій державі беззаперечний 
пріоритет серед методів керівництва в сис-
темі органічного виробництва  має належати 
адмініструванню, особливо з боку сертифі-
каційних органів і служб. 

До безальтернативних принципів в 
управлінні розвитком органічного виробни-
цтва також належа: формування цивілізова-
ного ринку  органічних продуктів; ураху-
вання на регіональному й місцевому рівнях 
об’єктивних ґрунтово-кліматичних та соціа-
льно-економічних особливостей сільських 
територій; міжнародне співробітництво з 
орієнтацією на адаптацію вітчизняного ор-
ганічного виробництва до кращих зразків 
зарубіжного досвіду; активна позиція дер-
жави в справі фінансової підтримки товаро-
виробників на період конверсії й упорядку-
вання статистичної інформації про стан ор-
ганічного виробництва як першого кроку в 
управлінні його розвитком. 
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©  Постановка проблеми. У процесі здійс-
нення земельної реформи в Україні було ро-
здержавлено і передано у власність більше 5 
млн га орних земель, які за властивістю ґру-
нтового покриву є орнонепридатними, тобто 
деградованими або малопродуктивними, ви-
користання яких в економічному відношенні 
є збитковим, а в екологічному – шкідливим, 
що негативно впливає на навколишнє при-
родне середовище. Серед факторів, що 
спричиняють деградацію ґрунтів, найважли-
вішими є ті, що пов’язані з використанням 
земель [1, 5]. 

Надмірне антропогенне навантаження на 
земельні угіддя спричиняють активацію ці-
лого ряду негативних процесів, серед яких 
особливої сили набрали ерозійні. До цього 
призвело нехтування екологічною придатні-
стю ґрунтів до вирощування певних сільсь-
когосподарських культур, а саме – науково 
необґрунтоване збільшення площ таких ку-
льтур, як соняшник, ріпак, кукурудза на зе-
рно та інших просапних культур. Втрати від 
дії ерозійних процесів вимірюються сотнями 
мільйонів гривень на рік. Крім цього, значно 
погіршується стан агроландшафтів за раху-
нок знищення найродючих шарів ґрунтового 
покриву, його найважливішої складової – 
гумусу. Сучасний стан агроландшафтів ха-
рактеризується значним збільшенням дегра-
дованих орних земель, які потребують нау-
ково обґрунтованих заходів щодо їх норма-

                                                 
© © Д.С. Добряк, Н.В. Кузін, 2016 
 

льного екологобезпечного використання з 
урахуванням формування сталого розвитку 
землекористування й сприятливого життєді-
яльного навколишнього середовища. Це зу-
мовлює актуальність розробки наукових за-
сад реабілітації деградованих та малопроду-
ктивних земель [1, 5, 10]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. За даними багатьох сучасних дослідни-
ків (Бабміндра Д.І. [5], Булигін С.Ю. [1], 
Добряк Д.С. [5], Канаш О.П. [7], Новаковсь-
кий Л.Я. [10], Сайко В.Ф [12] та інші) вказа-
ні ерозійні процеси найбільше спостеріга-
ються в ґрунтовому покриві, де від ерозії, 
неправильної агротехніки, необґрунтованої 
зміни гідрологічного режиму території зі 
зрошуваними й осушувальними меліорація-
ми, забрудненням агрохімікатами та проми-
словими викидами деградовано значні пло-
щі продуктивних земель які також стали ма-
лопродуктивними. 

Мета статті – обґрунтування сутності й 
формування структури еколого-
економічного механізму реабілітації дегра-
дованих і малопродуктивних земель сільсь-
когосподарського призначення на основі 
аналізу наукових джерел та експеримента-
льного землевпорядного проектування. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Аналіз стану земель сільськогоспо-
дарського призначення показує, що остан-
німи десятиліттями він істотно погіршився і 
набув загрозливого характеру. Передусім це 
стосується ґрунтового покриву, який знач-
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ною мірою втратив належні йому властиво-
сті саморегуляції. 

Водна й вітрова ерозії є найвпливовішим 
фактором зниження  продуктивності земе-
льних ресурсів, деградації агро ландшафтів, 
що перетворилося на надзвичайне явище 
сьогодення, яке безпосередньо загрожує са-
мому існуванню ґрунту як головного засобу 
сільськогосподарського виробництва та не-
змінного компонента біосфери. Це зумовле-

но характером сільськогосподарського ви-
користання земель, при якому створюються 
передумови для інтенсивного розвитку де-
градаційних процесів і, насамперед, ерозій-
них (табл. 1). 

За іншими якісними показниками (засо-
леність, солонцюватість, перезволоження та 
ін.) земельний фонд має сталу тенденцію до 
погіршення.

1. Площі деградованих і малопродуктивних орних земель України, що потребують 
науково обґрунтованих заходів щодо їх подальшого екологобезпечного  

використання, тис. га 
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Легкий механічний склад 104,6 175,2 79,4 6,9 31,1 – – 397,2 
Важкий механічний склад – 55,1 136,8 34,2 1,9 13,0 – 241,0 
Скелетність 15,9 0,8 1,8 38,5 – 34,7 10,0 101,6 
Змитість 27,3 1141,6 1132,5 217,0 26,9 52,4 33,5 2631,1 
Дефльованість 30,3 1,9 61,4 45,5 16,5 – – 155,7 
Засоленість – 79,2 109,3 72,9 39,6 – 0,6 301,6 
Солонцюватість 1,2 12,2 60,1 64,2 319,9 – 5,0 462,6 
Перезволоженість і заболо-
ченість 155,5 112,6 37,5 178,5 73,2 32,7 – 590,0 

Болотні органогенні міне-
ральні осушені ґрунти 86,8 28,3 0,9 0,1 – 3,7 – 119,8 

Техногенно забруднені зе-
млі у т.ч. радіонуклідами 131,6 1,5 – – – – – 133,1 

Усього 553,2 1608,5 1619,7 657,8 509,0 136,5 49,1 5133,7 
Джерело: Розраховано авторами за даними Держкомзему України, 2009. 

Останнім часом посилилися процеси де-
градації ґрунтового покриву, які викликані 
техногенним забрудненням. Найбільшу не-
безпеку для навколишнього середовища яв-
ляє собою забруднення ґрунтів важкими ме-
талами, пестицидами, збудниками інфекцій-
них хвороб, радіонуклідами тощо. 

Посилення деградації ґрунтів значною 
мірою зумовлено різким зниженням обсягів 
заходів щодо підвищення їх родючості. Вна-
слідок перевищення виносу поживних речо-
вин над їхнім накопиченням в орних ґрунтах 
склався їх від’ємний баланс. Ці дані дають 
підстави зробити невтішний висновок, що в 
Україні високими темпами знижується 
якість і родючість ґрунтів та катастрофічно 
погіршується екологічний стан земельних 
ресурсів [7]. 

Використання деградованих і малопродук-
тивних ґрунтів у складі орних земель веде до 
прямих збитків. У цілому по Україні такі 
втрати сягають понад 300 млн грн – 66,5 
грн/га, в зоні Полісся ці показники становлять 
– відповідно 75,7 млн грн і 73,2 грн/га; в Лісо-
степу – 137,3 млн грн та 94,4 грн/га; у Степо-
вих зонах – 94,4 млн грн і 44,3 грн/га [7]. 

Одним із головних чинників, що дестабі-
лізують екологічну ситуацію, є надмірна 
сільськогосподарська освоєність та розорю-
ваність території. Внаслідок екстенсивного 
ведення сільськогосподарського виробництва 
до господарського використання необґрунто-
вано залучені деградовані й малопродуктивні 
земельні угіддя, недотримання їх базових 
екологічних вимог, що призвело до погір-
шення екологічної ситуації не тільки в сіль-
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ському господарстві, а також в Україні в ці-
лому. Як наслідок, порушена екологічна 
стійкість агроландшафтів, яка залежить від 
того, скільки в ньому збережено природних 
фітоценозів. Відомо, що чим більша різнома-
нітність агроландшафту, тим вища його стій-
кість до антропогенного навантаження [13]. 
Таким чином, поліпшення екологічної ситуа-
ції полягає в зниженні розораності території, 
виведенні з інтенсивного обробітку деградо-
ваних і малопродуктивних орних земель, ро-
зширенні площі природних кормових угідь 
та лісових насаджень, що досягається через 
збільшення питомої ваги екологостабілізую-
чих угідь, створення екосистем, які функціо-
нують за принципами природних аналогів 
при мінімізованому антропогенному впливі. 
Тобто, йдеться про широку ренатуралізацію 
довкілля, що повинно забезпечити екологіч-
ну оптимізацію природокористування. 

Питання про надмірну розораність земель 
України не нове, оскільки негативні наслід-
ки цього явища відомі. Разом із тим не всі 
публікації по даній темі вміщують обґрун-
товані критерії щодо рівня розораності те-
риторії. Принаймні важко погодитись із 
Н.В. Козловим та Н.В. Палапою [8], які про-
понують використовувати під ріллю не бі-
льше 20 % території. В.Ф. Сайко [12] оперує 
не завжди останніми земельно-обліковими 
даними, припускає дублювання певних 
площ (наприклад, силових і еродованих зе-
мель), унаслідок чого виходить на збільше-
ну площу земель, які необхідно виключити з 
орних угідь. Підходи, запропоновані слова-
цькими дослідниками І. Рібарські та Е. Гой-
ка [11], що ґрунтуються на так званих кое-
фіцієнтах екологічної стабільності агролан-
дшафтів, можна розглядати лише як допо-
міжні й занадто наближені. Справа в тому, 
що за згаданими підходами екологічно ста-
більними вважаються території, які мають 
коефіцієнти більш як 0,5. Ці коефіцієнти 
встановлюються, виходячи з співвідношен-
ня угідь, яким привласнено конкретні (сере-
дні) коефіцієнти (для ріллі – 0,14, для пасо-
вищ – 0,58, для лісів – 1,0 площі). Не можна 
спиратися на такі занадто усереднені показ-
ники, оскільки коефіцієнт 0,14 характеризує 
і розчленовані еродовані землі, й повнопро-
фільні чорноземи на рівнинах. 

У контексті ідеї ренатуралізації на основі 
багаторічної землевпорядної практики об-
ґрунтовано один із основних, якщо не голо-
вний, механізм оптимізації природокористу-
вання – консервація деградованих і мало-
продуктивних земель, тобто вилучення їх з 
інтенсивного сільськогосподарського вико-
ристання [9; 10; 14]. 

Консервація (від латинського conservatio 
– зберігання) – це сукупність заходів, які за-
безпечують максимальне збереження 
об’єктів. Відносно ґрунтів поняття “консер-
вація” доцільно розглядати у двох аспектах: 
по-перше, як заходи з тимчасового вилучен-
ня деградованої та малопродуктивної ріллі – 
“реабілітація” і по-друге, як незворотне – 
переведення усіх земель в інші угіддя – 
“трансформація”. 

Реабілітація (від латинського rehabilitate – 
придатність, спроможність, поновлення, 
префікс re – зворотність). Цим заходом ма-
ється на меті вилучення з інтенсивного зем-
леробського використання деградованих та 
малопродуктивних ґрунтів на певний час 
для мінімізації або припинення деградацій-
них процесів, чи навіть відновлення втраче-
них ґрунтами властивостей. 

Трансформація (від латинського 
transformare – перетворення, зміни). Віднос-
но земель, угідь – переведення з одного 
угіддя в інше. 

Регенерація (від латинського regeneratio – 
відновлення). Цим заходом мається на меті 
забезпечити самовідновлення (природним 
шляхом без втручання людини) аборигенних 
екосистем шляхом виведення з ріллі деградо-
ваних і малопродуктивних ґрунтів. Під реге-
нерацію відводяться, головним чином, болот-
ні й кам’янисті ґрунти, солонці, солончаки. 

Двадцятип’ятирічний досвід здійснення 
земельної реформи доводить про формуван-
ня в суспільстві думки, що ключовим прин-
ципом подальшого розвитку земельних від-
носин є досягнення екологічної спрямовано-
сті економічних реформ, а забезпечення 
державної екологічної безпеки – гарантією 
переходу до цивілізованого, соціально оріє-
нтованого ринкового господарства [2, с. 5]. 
Це однаковою мірою стосується як розвине-
ні механізму захисту земель від деградацій-
них процесів, так і реабілітації деградованих 
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та малопродуктивних земель як складових 
раціоналізації природокористування. 

У наукових джерелах немає однозначного 
визначення сутності механізму. Так, 
об’єктивною основою екологічного механі-
зму управління сталим розвитком землеко-
ристування, як зазначають Д.С. Добряк, А.Г. 
Тихонов, Н.В. Гребенюк, є система економі-
чних законів у тісному взаємозв’язку з біо-
логічними законами функціонування і роз-
витку світу [4, с. 48]. 

О.О. Веклич економічний механізм еко-
логічного регулювання трактує у широкому 
й вузькому значенні. В економічній теорії у 
широкому розумінні цей механізм репрезен-
тований сукупністю форм і методів функці-
онування суспільного виробництва як еко-
лого-економічної системи, що відображає 
ступінь розвитку процесів свідомого вико-
ристання законів природи й економічних 
законів у людській діяльності [2, с. 13]. 

У вузькому розумінні економічний меха-
нізм екологічного регулювання є як систе-
ма-набір інструментів (підйомів), що спря-
мовані на здійснення ресурсозберігаючих 
заходів, а відтак – на досягнення еколого-
економічної збалансованості функціонуван-
ня суспільного виробництва, якісного стану 
довкілля [2, с. 14]. Звідси “метою економіч-
ного механізму екологічного регулювання є 
узгодження еколого економічних інтересів і 
подолання суперечностей між ними” [2, с. 
14]. Можна навести ще багато прикладів 
щодо трактування сутності механізму різно-
го спрямування. Разом із тим слід зазначити, 
що визначення сутності того чи іншого ме-
ханізму залежить від мети дослідження. 

Якщо звернемося до Великого тлумачно-
го словника сучасної української мови, то в 
ньому механізм трактується як “сукупність 
станів та процесів, з яких складається певне 
фізичне, хімічне й інше явище” [3, с. 523]. 

Отже, механізм реабілітації деградованих 
і малопродуктивних земель необхідно роз-
глядати як систему заходів, спрямованих на 
відтворення їх продуктивної спроможності 
шляхом консервації, реабілітації, трансфор-
мації та регенерації. 

Аналіз практики використання земельних 
ресурсів, у тому числі деградованих і мало-
продуктивних орних земель, формування й 
реалізації системи захисту їх від деградацій-
них процесів, особливо у ринкових умовах, 
показує, що при цьому виникають супереч-
ності між екологічними та економічними 
інтересами суб’єктів землекористування. 
Вказане й призвело до значних площ дегра-
дованих і малопродуктивних орних земель 
(табл. 2), що зумовлено прогресуючим роз-
витком деградаційних процесів у сільсько-
господарському землекористуванні, особли-
во на орних землях та, передусім, орнопри-
датних, які були свого часу розпайовані й 
передані у власність [6]. 

Слід зазначити, що виникнення вказаних 
суперечностей є об’єктивною реальністю. 
Вона зумовлена наявністю різних суб’єктів 
суспільного виробництва з притаманними їм 
економічними інтересами, які не завжди збі-
гаються з економічними вимогами. Якщо 
для людства та суспільства задоволення 
екологічних потреб реальна необхідність, то 
для окремих груп людей важливіше – одер-
жання максимальної економічної вигоди в 
процесі землекористування. 

Щоб подолати ці суперечності, необхідно 
узгодити еколого-економічні інтереси заінте-
ресованістю відповідних груп людей у 
розв’язанні екологічних проблем. Це, насам-
перед, стосується формування науково об-
ґрунтованого підходу щодо екологобезпеч-
ного використання деградованих і малопро-
дуктивних земель, що забезпечить створення 
сприятливого навколишнього середовища. 

2. Деградовані й малопродуктивні орні землі України 
Площі деградованих і малопродуктивних орних земель 

із них потребують консервації Адміністративно 
 територіальні одиниці 

(регіони) тис. га до площі орних 
земель, % тис. га до площі  

деградованих, % 
до площі орних 

земель, % 
1 2 3 4 5 6 

АР Крим 379,4 30,3 211,0 55,6 16,9 
Вінницька 443,1 25,6 114,5 25,8 6,6 
Волинська 154,0 22,9 108,3 70,3 16,1 
Дніпропетровська 229,3 10,8 97,5 42,5 4,6 
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Продовження табл. 2 
Донецька 321,7 19,4 142,2 44,2 8,6 
Житомирська 280,2 25,5 117,1 41,8 10,7 
Закарпатська 49,0 24,4 28,3 57,8 14,1 
Запорізька 434,0 22,8 296,5 68,3 15,6 
Івано-Франківська 167,0 42,5 68,5 41,0 17,4 
Київська 240,5 17,6 122,5 50,9 8,9 
Кіровоградська 217,3 12,3 84,3 38,8 4,8 
Луганська 295,4 22,0 75,3 25,5 5,6 
Львівська 260,3 32,6 139,3 53,5 17,4 
Миколаївська 291,3 17,1 80,4 27,6 4,7 
Одеська 519,4 25,0 215,7 41,5 10,4 
Полтавська 226,0 12,8 164,5 72,8 9,3 
Рівненська 219,3 33,9 141,8 64,7 21,9 
Сумська 93,5 7,5 52,6 56,3 4,2 
Тернопільська 218,2 25,6 91,7 42,0 10,8 
Харківська 296,1 15,3 90,4 30,5 4,7 
Херсонська 344,9 19,4 168,0 48,7 9,5 
Хмельницька 256,9 28,5 141,2 39,6 11,3 
Черкаська 204,2 16,0 146,4 71,7 11,4 
Чернівецька 174,8 51,5 85,4 48,9 25,2 
Чернігівська 84,2 6,2 64,5 76,6 4,7 
По Україні 6500,0 20,0 3047,9 46,9 9,4 
Джерело: За даними сайту Держкомзему України, 2009. 

Отже, інтеграцію екологічних проблем та 
економічних інтересів землевласників і зем-
лекористувачів можна розглядати як осно-
воположну сутність еколого-економічного 
механізму захисту й реабілітації деградова-
них і малопродуктивних земель, передусім 
орних. 

Виходячи з наведених теоретичних мір-
кувань, механізм розглядається по набору 
інструментів і спрямованості їх застосуван-
ня щодо розв’язання надзвичайно важливої 
народногосподарської та суспільної пробле-
ми – реабілітації деградованих і малопроду-
ктивних орних земель, їх відтворення й на 
цій основі формування сприятливого навко-
лишнього середовища. 

Структурні складові механізму (набір ін-
струментів) реабілітації деградованих і ма-
лопродуктивних орних земель розглядається 
в єдності та взаємозв’язку, разом із тим вони 
зберігають своє самостійне значення. Такий 
підхід є основоположним при визначенні 
практичних дій щодо реабілітації деградо-
ваних і малопродуктивних орних земель. 

При формуванні еколого-економічного 
механізму реабілітації деградованих і мало-
продуктивних орних земель рекомендується 
визначати основні складові, які поєднуються 
у три підсистеми: організаційно-правове, 
екологічне й економічне спрямування (рис.). 

Подальший розвиток сільськогосподарсько-
го землекористування в ринкових умовах 
зумовить удосконалення еколого-
економічного механізму реабілітації дегра-
дованих і малопродуктивних орних земель 
та ефективніше форсуватиме сприятливе 
навколишнє середовище. Як діють сучасні 
механізми й яка їхня ефективність, доцільно 
розглянути основні напрями консервації на 
конкретних прикладах. 

1. Ґрунти легкого механічного складу. Це 
піщані та Поліссі, піщані та глинисто-піщані 
в Лісостепу, піщані, глинисто-піщані й су-
піщані в степових зонах, а також у природ-
но-сільськогосподарських районах Лівобе-
режного і півдня Правобережного Лісосте-
пу. Екологічна небезпека їх інтенсивного 
використання в складі орних земель полягає 
в тому, що вони є постійним вогнищем де-
фляції. В економічному відношенні недоці-
льність їх використання зумовлена неадек-
ватністю витрат на підтримання критичного 
рівня їх родючості, одержаному прибутку 
від урожаю. Консервація таких земель має, 
як правило, незворотний характер, тобто 
йдеться про трансформацію угідь. У біль-
шості випадків їх треба вилучати не тільки 
зі складу орних земель й зі складу сільсько-
господарських угідь. Найдоцільнішим є їхнє 
залісення. 
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Еколого-економічний механізм  реаб іліт ації деградованих  і 

малопродуктивних орних земель  

Підсистема екологічного 
спрямування  

Під система орган ізац ійно-
правового забезпечення  

Підсистема економічного 
спрямування 

1. Управління  в  галузі  
використання , охорони  й 
реабілітац ії деградованих і 
малопродуктивних орних земель  

2. Моніторинг стану 
деградованих і 
малопродуктивних орних земель  

3. Екологічна експертиза 

4. Науково-інформаційне 
забезпечення і  супроводження 

5. Державний  контроль  за  
дотриманням екологічних вимог 
використання земель  та 
екологічності кінцевої  продукції 

6. Екологічна освіта  

6. Землевпорядна освіта 

5. Земельно-агротехнічна  
паспортизац ія  

4. Державний контроль за 
дотриманням  чинного 
земельного законодавства  щодо 
набуття  права власності та  ко-
ристування земельною  ділянкою  

3. Правове і  нормативно-
методичне заб езпечення 

2. Прогнозування  
екологобезпечного використання  
деградованих  і 
малопродуктивних орних земель , 
техн ічне й робоче проектування, 
авторський  нагляд 

1. Ін іціювання консервац ії 
деградованих і 
малопродуктивних орних земель 

6. Економічна освіта  щодо 
економіки природокористування 

5. Економічна  відповідальн ість 
за екологічну безпеку, 
відшкодування  втрат 
с ільськогосподарського 
виробництва, санкц ії, 
ліцензування , науково-технічна 
діяльність  

4. Ціноутворення з урахуванням 
екологічних факторів  

3. Стимулювання  
екологобезпечного 
землекористування 

2. Фінансове заб езпечення та  
кредитування 

1. Платн ість  землекористування 

 
Еколого-економічний механізм реабілітації деградованих і малопродуктивних  

орних земель 
2. Ґрунти важкого механічного складу. 

Представлені вони легко- середньо- і важко-
глинистими ґрунтами в основному на щіль-
них глинах. Консервація-реабілітація вико-
нується переважно залуженням або переве-
денням орних земель у перелоги. Доцільно 
використовувати їх також як лукопасовищні 
угіддя. Багате на поживні речовини едафіч-
не середовище, особливо в умовах достат-
нього зволоження (Західний та Правобереж-
ний Лісостеп), забезпечує швидке освоєння 
таких ґрунтів аборигенною рослинністю без 
втручання людини. 

Після певного періоду реабілітації під 
трав’яною рослинністю вибірково можуть 
бути повернені до попереднього викорис-
тання, але з обґрунтованим антропогенним 
навантаженням. 

3. Скелетність. Це ґрунти на основі щіль-
них порід, які містять у кореневищному ша-
рі уламки гірських порід. Консервація таких 
земель має здебільшого форму необерненої 
трансформації. Ці ґрунти в більшості випад-
ків повинні бути вилучені з орних земель. 

Так, як і попередні, ґрунти можуть бути за-
лишені на “природну реабілітацію”, викори-
стовуватись як вигони та місця розселення і 
відновлення природної флори й фауни. 

4. Змитість. Ця категорія деградованості 
представлена середньо-, сильнозмитими і ро-
змитими ґрунтами, виходами ґрунтоутворю-
ючих підстилаючих порід. Найбільш пору-
шені землі з виходами порід, розмитими й 
сильно змитими ґрунтами повинні бути ви-
лучені зі складу орних земель із залуженням 
(використання під лукопасовищні угіддя з 
кормовим випасом худоби) або залісені, тоб-
то переведені в інші угіддя. Також підляга-
ють трансформації в лукопасовищні угіддя 
середньозмиті ґрунти на схилах більше 3-5°. 

Інші площі із середньозмитими ґрунтами 
доцільно залужити (тимчасова консервація). 
Після певного часу фітомеліоративного пе-
ріоду можуть бути повернені до складу ор-
них земель (при відновленні модальних по-
казників, характерних для даного ґрунту, та 
екологобезпечному використанні). 
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У м’яких гідротермічних умовах виведені 
зі складу сільськогосподарських угідь площі 
можуть бути залишені на самозаростання. 
Досить швидко через ряд послідовних сук-
цесій (змін травостою) утворюється стійке 
рослинне угруповання. Маючи на увазі 
крайню ерозійну небезпечність цих ґрунтів, 
їх поверхня при виведенні зі складу орних 
земель послідовно повинна бути захищена 
рослинним покривом. 

5. Дефльованість. Ці території представ-
лені середньо- і сильнодефльованими ґрун-
тами різного механічного складу: від піща-
них на Поліссі до важкосуглинкових та гли-
нистих у степових зонах. 

Дефльовані ґрунти легкого механічного 
складу однозначно підлягають виведенню зі 
складу сільськогосподарських угідь із залі-
сенням. Суглинкові й глинисті дефльовані 
ґрунти залужуються головним чином для 
тимчасової консервації. Регламент їх вико-
ристання на період фітомеліоративної реабі-
літації встановлюється за конкретними ґру-
нтовими показниками. Головною умовою є 
захист поверхні від видування. 

6. Засоленість. Цю категорію деградова-
ності становлять середньо- і сильнозасолені 
та солончакові переважно гігроморфні ґрун-
ти (лучні, болотні), а також вторинно засо-
лені колишні автоморфні ґрунти зрошува-
них територій. 

Напрями їх використання в основному 
такі: природного походження засолені гід-
роморфні ґрунти залужуються і переводять-
ся у кормові угіддя (переважно сіножаті), 
солончаки виводяться під регенерацію, тоб-
то ренатуралізуються (повертаються у при-
родний стан) без втручання людини; вто-
ринно засолені автоморфні ґрунти зрошува-
них територій через фітомеліоративне залу-
ження (люцерна, буркун тощо) відводяться 
під тимчасову консервацію з наступним мо-
жливим поверненням до складу орних зе-
мель за умов зниження рівня підґрунтових 
вод нижче нормативного й наступного роз-
солення. 

7. Солонцюватість. Ареали поширення 
солонцевих ґрунтів – степові зони, причому 
переважна їх частина знаходиться в сухо-
степовій зоні. Це середньо- і сильносолон-
цеві гігроморфні й напівгідроморфні (лучні, 

болотні, лучно-чорноземні) та автоморфні 
ґрунти (чорноземи звичайні, чорноземи пів-
денні, чорноземи на щільних глинах, темно-
каштанові й каштанові, солонці). 

Напрями їх використання практично такі 
ж, як і попередні ґрунти (переведення в ко-
рмові угіддя гідроморфних та напівгідромо-
рфних ґрунтів і тимчасова консервація – ре-
абілітація автоморфних ґрунтів, за винятком 
солонців солончакових, які виводяться під 
регенерацію. 

8. Перезволоженість і заболоченість. У 
північних та західних регіонах (гумідна зо-
на) – це дерново-підзолисті й дернові силь-
ноглейові ґрунти, а також мінеральні та ор-
ганогенні болотні ґрунти природного похо-
дження. У степових зонах на зрошуваних 
територіях значні площі займають вторин-
но-підтоплені автоморфні ґрунти. 

У гумідній зоні, з огляду на екологічну 
доречність, ці території в більшості випадків 
повинні бути природно ренатуралізовані. Це 
не потребує ніяких витрат: добра обводне-
ність забезпечує їхнє швидке заселення при-
родною флорою і фауною й адаптацію в на-
вколишній ландшафтний устрій. Це ж саме 
стосується ґрунтів природного гігроморфно-
го ряду зрошуваних територій. 

Антропогенно (вторинно) підтоплені ґру-
нти автоморфного ряду через залуження ві-
дводяться під тимчасову консервацію. Не-
обхідною умовою їх повернення до складу 
орних земель є дренування території. 

9. Болотні органогенні й мінеральні осу-
шені ґрунти. Цю категорію деградованості 
становлять осушені органогенні ґрунти з 
глибиною торфового шару до 1 м (торфува-
то- і торфово-болотні, торфовища неглибокі 
та болотні мінеральні ґрунти (мулувато- й 
лучно-болотні). 

Внаслідок осушення і використання у 
складі орних земель неглибокі органогенні 
ґрунти швидко деградують, торфовий шар 
мінералізується й на поверхню виходять пі-
дстилаючі породи, здебільшого піски. Міне-
ральні болотні осушені ґрунти характеризу-
ються змитістю (слитозованістю), безструк-
турністю, сильною оглеєністю. 

З екологічного погляду найдоцільніше ви-
користовувати їх як сіножаті. Це збереже від 
руйнування торфовий шар органогенного 
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ґрунту і найбільшою мірою забезпечить еко-
логічну сумісність ґрунтових властивостей 
болотних мінеральних ґрунтів із біологічни-
ми вимогами трав’яної рослинності. На при-

кладі Київської області було розраховано об-
сяги й напрями консервації деградованих і 
малопродуктивних орних земель (табл. 3). 

3. Обсяги і напрями консервації деградованих і малопродуктивних орних земель 
Київської області 

Консервація 
у тому числі 

трансформація 
з них 

Властивості та ознаки  
грунтів, які переважно 

зумовлюють необхідність 
консервації орних земель 

Площа, га реабілітація, 
га усього сіножаті пасовища лісо- 

насадження 
регенера-

ція 
Легкий механічний склад 
(вміст фізичної глини <5%) 34597 2128 32469 1107 109 31048 205 

Змитість 47138 29763 17375 15050 1947 377 – 
Дефльованість 1249 – 1249 – – 1249 – 
Засоленість 3659 3363 296 296 – – – 
Перезволоженість і  
заболоченість 17326 4994 12332 6258 3390 – 2773 

Болотні органогенні  
(торфові) неглибокі та 
 болотні мінеральні й  
осушені грунти  

20677 9874 10803 10803 – – – 

Усього орних земель, що 
потребують консервації 124646 50127 74524 33426 5446 32674 2978 

Джерело: Розрахунки авторів за даними ДП “Головний науково-дослідний та проектний інститут землеустрою”. 
Висновки. Отже, еколого-економічний 

механізм реабілітації деградованих і мало-
продуктивних земель необхідно розглядати 
як систему заходів, спрямованих на відтво-
рення їх продуктивної спроможності консе-
рвацією, реабілітацією, трансформацією й 
регенерацією. Виходячи з цих міркувань, 
при формуванні вказаного механізму визна-
чають основні складові, які поєднують у три 
підсистеми: організаційно-правова, екологі-
чна та економічна. Структурні складові цьо-
го механізму (набір інструментів) реабіліта-
ції деградованих і малопродуктивних орних 
земель розглядаються в єдності та взаємо-
зв’язку, разом із тим вони зберігають своє 
самостійне значення. Такий науково-

методологічний підхід є основоположним 
при визначенні практичних дій щодо реабі-
літації деградованих і малопродуктивних 
орних земель. 

Аналіз практики застосування даного 
еколого-економічного механізму щодо реа-
білітації деградованих та малопродуктивних 
орних земель показує, що в економічному 
відношенні він забезпечує значне зниження 
втрат при використанні таких земель не в 
складі орних, а трансформація їх в інші еко-
логобезпечні угіддя (сіножаті, пасовища, 
лісові насадження), сприяє формуванню 
сприятливого навколишнього середовища, 
підвищенню якісного екологічного стану 
довкілля. 
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entrepreneurship

© Scientific problem. Addressing present vital 
issues of socio-economic development of the 
national economy requires the development of 
entrepreneurship, which constitutes the basis 
for the formation of new economic relations 
and reduces unemployment, rises living stand-
ards, creates an innovative environment and 
serves as a factor in the growth of economic 
indicators at micro-, meso- and macro-levels. It 
is known that the concept of entrepreneurship is 
broad and includes a set of social, economic, 
political, legal and other relations. The polyse-
my of the concept (goals, directions, priorities, 
policies, information and a number of quality 
indicators of socio-economic development) 
shows that there is no single accepted definition 
of entrepreneurship or a clear conceptual appa-
ratus, although differences of opinion are not 
significant. It should be noted that effective de-
cision-making in business depends on reliable 
and relevant information support. In modern 
conditions, entrepreneurs compete in infor-
mation in the same way they compete in prod-
ucts; accurate and timely information about ex-
ternal/internal socio-economic environment is a 
burning issue of modern entrepreneurship.

Analysis of recent researches and publica-
tions. The issue of information support of en-
trepreneurship has been investigated by many 
scientists and economists including 
Yu. Lupenko, M. Malik [4], M. Kropyvko [8], 
V. Byesyedin, N. Honchar [5], B. Paskhaver, 
O. Shubravka, N. Moldavan [1], P. Sabluk, 
L. Kurylo [11], L. Zaburanna [3], 

© N.V. Poprozman, 2016

O. Shpykulyak [10], V. Savchuk, Yu. Zaitseva 
[13], O. Dudzyak [2] and others. A number of 
important scientific papers conducted by the 
Education and Scientific Centre “Institute of 
agrarian economy” is devoted to the problem. 
However, this issue requires further study. It is 
also important that entrepreneurs have im-
proved access to research in this field.

The objective of the article is theoretical 
and methodological grounding of the relevance 
of information support for the development of 
agricultural entrepreneurship in a changing en-
vironment.

Statement of the main results of the study.
Twenty-first century is the century of infor-
mation society and is associated with function-
ing and implementation of intellectual property 
and intellectual capital that provide innovative 
direction of socio-economic development, set 
the focus on education, science, fundamental 
and applied scientific research and impact en-
trepreneur’s decision-making at different levels. 
Joseph Schumpeter [14, p. 723] pointed out that 
entrepreneurship means to do things, which are 
different from those that the others are doing, 
and in a different manner. He also emphasized 
the importance of leadership and innovation, 
and highlighted the fact that the entrepreneur-
ship is the source of all economic changes. 

An interesting point of view is that entrepre-
neurship means «1 + 1> 2», i.e. the synergistic 
effect. This effect implies that the result of joint 
actions of partners should be higher than the 
total result of actions of each particular entre-
preneur. The same goes for the economic sys-
tem, whose elements should be harmonious and 
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agreed, so that the outcome would be better 
than total results of its separate production lines 
or fields (elements).

It is also quintessential that producers and 
exporters have full access to the information on 
the situation at product markets, the largest and 
most prospective importers of food, raw mate-
rials, goods and services, internal financial and 
economic state of Ukrainian producers, range 
of goods and services, existing forms of trans-
actions, changes in applicable laws, reforms, 
requirements, norms and standards, etc. For in-
stance, world experience shows that the infor-
mation necessary for entrepreneurs includes 
data about the mechanisms that reduce produc-
tion risks, i.e. subsidies, insurance and financ-
ing of export-import operations. Therefore, if 
the information is used to manage the system, it 
is assessed according to its value and feasibility 
to achieve the management goal. A. 
Kharkevich [6, p. 56] suggested calculating the 
value of information as a change in the proba-
bility of achieving the goal in the case of re-
ceiving additional information:

= log p1 - log p0 ,
where, p0 is the initial probability of 

achieving the goal (before receiving infor-
mation);

p1 is the probability of achieving the goal 
after receiving information.

Depending on the result, the information 
may be empty information, misinformation or 
pragmatic information, and the approach to as-
sessing the information is accordingly called 
pragmatic.

In order to form an effective system of stra-
tegic information, it is crucial to create a classi-
fication as it makes it possible to effectively use 
the information. The characteristic features de-
fining classification peculiarities of strategic 
information include the following: 

share of external strategic information;
dynamics and richness;
amount of quality and possibility indicators;
share of confidential information that is a 

trade secret of enterprise’s functioning and de-
velopment.

Academic research present the law of stabil-
ity in accordance with the principle of homeo-
stasis (Greek homeo - like + stass - fixed), 
which implies that during the interaction with 

the environment the system preserves values of 
main variables within certain limits. Under this 
law, every activity tends to self-preservation by 
using its whole potential. Formalized, the law 
of stability looks as follows:

n

i
ii

n

i
i ,VVR

1
21

1
where R is the potential of entrepre-

neurship, based on its resources in i-
subdivision;

V and V i are the potentials according to 
internal and external destabilizing effects re-
spectively.

Thus, the equilibrium state of the system is 
achieved if the speed of the recovery processes 
in the system equals or exceeds the rate of 
change of negative impact factors. This condi-
tion helps the company to achieve security from 
destabilizing factors and guarantees the safety 
of further activities. According to the method-
ology of systems theory, there is a need to con-
sider the aspects of business development strat-
egy in the light of the law of stability (the de-
sire to survive, using full potential) and the law 
of development (the desire to achieve the great-
est total potential during the life-cycle).

One of the threats to the development of ag-
ricultural entrepreneurship is its high import-
dependency (especially import of energy). Con-
sumption of fuels, lubricants, diesel fuel per 
unit of output value is twice higher than the na-
tional economic average. Agricultural entrepre-
neurship is also dependent on imports of ferti-
lizers, plant protection products, equipment, 
technologies, etc.

The investment aspects of the development 
of agricultural business, especially in times of 
crisis and inflation (Table 1), are crucial. Spe-
cial attention should be paid to calculating the 
cost of production and the problem of produc-
tion amounts and sizes of enterprises. Large 
companies are able to implement scientific and 
technological achievements and innovations. It 
ensures efficient use of land and machinery and 
maintains high productivity and, therefore, 
profitability. Hence, in the context of product 
pricing, methods and forms of business activi-
ties are quintessential. Right and timely choice 
will allow agricultural enterprises to ensure ef-
ficient operation, fully load tractors and vehi-
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cles, as well as other technical devices. There-
fore, close attention should be directed to min-
imizing capital costs and production costs, ef-
fective use of investment resources, and pro-
duction improvement aimed at increase of eco-

nomic efficiency. The calculation results of the 
inflation rate using application software suggest 
deepening negative trends in the investment-
innovation field.

Table 1

Inflation rate index for 2000-2017, %
Janu-

ary
Feb-

ruary March April May June July August
Sep-
temb

er

Oc-
tober

Novem-
ber

De-
cembe
r

Per year

2000 104,6 103,3 102,0 101,7 102,1 103,7 99,9 100,0 102,6 101,4 100,4 101,6 125,8
2001 101,5 100,6 100,6 101,5 100,4 100,6 98,3 99,8 100,4 100,2 100,5 101,6 106,1
2002 101,0 98,6 99,3 101,4 99,7 98,2 98,5 99,8 100,2 100,7 100,7 101,4 99,4
2003 101,5 101,1 101,1 100,7 100,0 100,1 99,9 98,3 100,6 101,3 101,9 101,5 108,2
2004 101,4 100,4 100,4 100,7 100,7 100,7 100,0 99,9 101,3 102,2 101,6 102,4 112,3
2005 101,7 101,0 101,6 100,7 100,6 100,6 100,3 100,0 100,4 100,9 101,2 100,9 110,3
2006 101,2 101,8 99,7 99,6 100,5 100,1 100,9 100,0 102,0 102,6 101,8 100,9 111,6
2007 100,5 100,6 100,2 100,0 100,6 102,2 101,4 100,6 102,2 102,9 102,2 102,1 116,6
2008 102,9 102,7 103,8 103,1 101,3 100,8 99,5 99,9 101,1 101,7 101,5 102,1 122,3
2009 102,9 101,5 101,4 100,9 100,5 101,1 99,9 99,8 100,8 100,9 101,1 100,9 112,3
2010 101,8 101,9 100,9 99,7 99,4 99,6 99,8 101,2 102,9 100,5 100,3 100,8 109,1
2011 101,0 100,9 101,4 101,3 100,8 100,4 98,7 99,6 100,1 100,0 100,1 100,2 104,6
2012 100,2 100,2 100,3 100,0 99,7 99,7 99,8 99,7 100,1 100,0 99,9 100,2 99,8
2013 100,2 99,9 100,0 100,0 100,1 100,0 99,9 99,3 100,0 100,4 100,2 100,5 100,5
2014 100,2 100,6 102,2 103,3 103,8 101,0 100,4 100,8 102,9 102,4 101,9 103,0 124,9
2015 103,1 105,3 110,8 114,0 102,2 100,4 99,0 99,2 102,3 98,7 102,0 100,7 143,3
2016 100,9 99,6 101,0 103,5 100,1 99,8

Year Forecast                  

Pro-
jected 
values 

for 
2017

Actual 
value in 

2010

2017 (R2)       0,83 162.9 109,1

Source: developed basing on the information from the State Statistics Service using EVIEWS.
According to the opinion of B. Pakhaver [1, 

p. 323], reduction of agricultural production 
costs is possible when the following factors are 
taken into account: introduction of advanced 
farming systems, scientifically grounded crop 
rotations and production technologies, intensi-
fication of production, meeting the require-
ments of seed fund purity from modified varie-
ties, careful choice of species and directions of 
fattening animals, establishment of consistent 
forage base from own-made or purchased for-
age crops, prices and cost of feed additives, im-
provement of industry structure, specialization, 
integration and concentration of production in 
terms of sustainable production. However, 
hryvnya devaluation should not be neglected. 
There are numerous reasons for negative devel-
opment of the national economic situation, 
which lead to the deterioration of the already 
very low level of investment and solvency of 
the population. Results presented in Fig. 1 al-
low calling the socio-economic development of 
the national economy changing or abrupt. This 
confirms the hypothesis about the need for al-

ternative business development under current 
conditions.

According to [1], current statistics divides 
agricultural producers into agricultural enter-
prises (including farms) and households (espe-
cially, private households). Such division points 
out another factor of growth and development 
of agricultural entrepreneurship. Economic 
functions of households include:

- additional production of agricultural 
products;

- growing labour-intensive crops (vegeta-
bles, potatoes, etc.);

- participation in reproduction of labour re-
sources;

- improving the living standards of rural 
residents by increasing revenues;

- supply of environmentally friendly prod-
ucts of crop-production and livestock-raising to 
urban residents;

- use of those production means that are in-
expedient to be used by large agricultural enti-
ties.



16 9 65

Figure 1. The average rate of US dollar in Ukraine in January-March 2015, UAH
Source: Calculated according to the data of the State Statistics Service.

Analysis of the unemployment rate shows 
that the amount of unemployed people in urban 
areas is higher than in rural areas. Therefore, it 
should be added that households are of great 
social significance and serve important social 
functions:

- employment of working-age population;
- gaining experience of rational housekeep-

ing;
- formation of the psychology of good 

owner and caring host;
- labour education of youth, formation of 

ideology, moral values, relationship to the land 
and the environment;

- preserving traditions and culture of farm-
ing.

It is important that compared to large agri-
cultural enterprises the owners of private 
households use land more rationally. They are 
eager to work on land with low fertility or diffi-
cult for technical cultivation.

Thus, while creating the strategy for eco-
nomic development, it is necessary to consider 
all negative factors and tendencies and elimi-
nate their effects. Strategic planning horizon 
reflects temporal possibility of a qualitatively 
new state. As noted in the source [12], most 
foreign companies involved in strategic plan-
ning develop strategic plans for 5-10 years. 
Domestic companies’ planning horizon is lim-
ited to three years, due to the instability of the 
economy. It might be extended to 5 years for 
large enterprises. Famous scientists William 
King and David Cleland note “... that some-
thing that is long-term for one organization may 

be short-term for another, and planning horizon 
acceptable for one field may be unsuitable for 
another” [8, p. 26]. 

According to the research results, we offer 
the following scheme of formation of business 
strategy for the economic development in mod-
ern conditions (Fig. 2), which focuses its atten-
tion on the quality of agricultural raw materials, 
goods and services and is supported by invest-
ment and innovation factors and conditions. 
The innovative part of the strategy is very im-
portant, and can be either borrowed or own (na-
tional). Depending on this factor agricultural 
entrepreneurship will develop following catch-
ing-up or anticipatory model. Over the past 
decades state policy for education and science 
support in the developed countries created con-
ditions for growth of high-tech production, i.e. 
permanent increase of gap between market cap-
italization of these companies and the value of 
their material assets. There is a constant in-
crease in the value of intellectual capital that is 
not associated with material goods, but is main-
ly determined by the level of human and social 
capital and is directly related to qualitative 
changes in the socio-economic relations of the 
economic system. However, it should be noted 
that intellectual property might be collective, 
personal, individual or private, corporate, or 
governmental. Facilities for intellectual work, 
the level of comfort, equipment of the work-
place should be provided by the worker, the 
employer and the state. Therefore, import of 
high-tech equipment at this stage of develop-
ment of the national economy is justified, as 
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funding of the national research is insufficient 
and borrowed innovations provide quick 

payback, i.e. profitability. 

Figure 2. Methodological guidelines for the formation of the strategy for the economic 
development of an enterprise. Source: developed by the author.

Although such equipment wears out quickly 
due to the fact that usually it is not the latest 
scientific achievement of the exporting country, 
its quality is still sufficient. Investment into ag-
ricultural production is complicated because of 

high interest rate loans as compared to devel-
oped countries. For example, the bank rate of 
35-45% may not be covered by potential in-
come from agricultural production. Large en-
terprises are offered the rate of 17%, as the risk 

Domestic regulatory and legal foundations of the 
agricultural development strategy

International regulatory and legal bases of agricultural 
functioning

The quality of agricultural raw materials, goods, services

Innovation component Investment component

borrowed national research

import of equipment or 
technology

Rapid wearing-
out

Short payback 
period, achieving 

profitability

Catching-up model of agricultural 
production

development 

Anticipatory model of 
agricultural production

Reserch costs

Time, material and finan-
cial resources spent for 

assessment and implemen-
tation

The level of the national 
scientific and technical 

progress

Part of the profit for the reproduction of 
agricultural production

Grants, subsidies, grant nature of 
assistance

Bank interest rates - loans

Stabilization of the economic system

Quantitative methods and forecasting models: econometric, optimization,  and scenario modeling

Defining indicators of the economic development of an enterprise

The level and norm 
of food consumption Unemploymen

t level

Stadards for rational 
land use Profitability level

Coefficients of 
energy supply

Actual legal and socio-
economic government policy

Yields of crops and livestock 
productivity

Inflation rate GDP growth

Geopolotical discussion

Formation of scenarios of economic development of production

Methodology of forming business strategy of economic development

Choosing the optimal strategy of the economic development of the economic system

Parity prices of agricultural 
and industrial products
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of loan default is low. Such companies have the 
necessary financial and economic resources 
(e.g. land that is a highly marketable product at 
all times) or are regular customers, which again 
affects the low level of bad debts that are uncol-
lectible. Grants constitute the best possible op-
tion for the development of agricultural enter-
prises. Formation of the scenarios for the de-
velopment of agricultural production on the ba-
sis of crisis prevention indicators (margins of 
these indicators) makes it possible to critically 
assess the actual state of agricultural production 
and find the best option for the economic de-
velopment under current conditions.

Conclusions. Given the state of macroeco-
nomic indicators of the national economy, it 
should be noted that the most distinctive and 
effective is innovation-investment type of busi-
ness activity. Under current geopolitical condi-
tions, special attention should be paid to state 
support, as it is able to define innovative devel-
opment direction of the national economy and 
ensure growth of the socialization level through 
the development of human, intellectual and so-
cial capital. It is necessary to stress that the 
state policy for intellectualization of production 
and formation of high-tech production struc-
tures in key sectors of the economy calls for 
good legal framework.

References
1. Paskhaver, B., Shubrav'ka, O. and Moldavan, N. (2009), Vyklyky i shliakhy ahroprodovol'choho rozvytku [Challeng-

es and ways of agri-food development], NAN Ukrainy, Instytut ekonomiky ta prohnozuvannya, Kyiv.  
2. Dudziak, O.A. (2015), “The role of advisory services in rural green tourism”, Zb. nauk.prats' Podil's'koho derzh. 

ahrarno-tekhnichnoho universytetu m. Kam'ianets'-Podil's'kyj, vol. 23, pp. 398-400.
3. Zaburanna, L.  and Poprozman, N. (2015), “Factors influencing the formation of the strategy of economic develop-

ment of agriculture in modern conditions”, Aktual'ni problemy ekonomiky, vol. 8 (170), pp. 111 – 119.
4. Lupenko, Yu.O., Malik, M.J. and Shpykuliak, O. H. (2014), Innovatsijne zabezpechennia rozvytku sil's'koho 

hospodarstva Ukrainy: problemy ta perspektyvy [Innovative development support of agriculture in Ukraine: problems and 
prospects], NNTs IAE, Kyiv. 

5. Besedina, V.F. and Honchar, N.Yu. (ed.) (1996), Ekonomika Ukrainy: potentsial, reformy, perspektyvy [Economy of 
Ukraine: potential, reforms, prospects], NDEI Min. Economy of Ukraine, Kyiv. 

6. Sharapov, O.D., Derbentsov, V.D. and Sem'onov, D.Ye. (2005), Ekonomichna kibernetyka  [Economic Cybernetics], 
KNEU, Kyiv. 

7. Kadiyevskyy, V. A. (2014),  “Systemic vision of ecological and economic interaction of land-use factors in modern 
agrosphere”, Aktual'ni problemy ekonomiky, vol. 2 (152), pp. 313 - 320.

8. King, W. and Cleland, D. (1982), [Strategic planning and 
economic policy], Progress, Moscow. 

9. Kropyvko, M. F. (2008), “Cluster approach to the rural development management”, Ekonomika APK, vol. 5, pp. 55 - 58.
10. Malik, M. J. and Shpykuliak, O.H. (2006), “Entrepreneurship development in the agricultural sector”,  Ekonomika 

APK, 2006, vol. 4, pp. 3-10. 
11. Sabluk, P. T., Shpykuliak, O. H. and Kurylo, L. I. (2010), Innovatsijna diial'nist' v ahrarnij sferi: instytutsional'nyj 

aspect [Innovation activities in the agricultural sector: institutional aspect], NNTs IAE, Kyiv. 
12. Skrypnychenko, M. I. and Yatsenko, H.Yu. (2014), “Indicators identifying dangerous imbalances in the economies of 

emergent type”, Ekonomika i prohnozuvannia, vol. 2, pp. 7-20. 
13. Savchuk, V., Zajtseva, Yu. and Malyj, I. (2006), Transformatsijna ekonomika [Transformational economy], KNEU, Kyiv. 
14. Shumpeter, J.A. (2001), Istorija jekonomicheskogo analiza [History of the economic analysis], Jekonomickeskaja 

shkola, Saint Petersburg.

The article has been received 25.07.2016

* * *



16 968

[338.432(477):339.921]:[339.13

©

[1]

–

[1, ]:

[2–
6]

-

–

-



16 9 69

-

–

-

-

-

-

–

- 40% 

–
;

–

–

-
–

,
-

,



16 970

–
;

–

–

–



16 9 71

–

-

–

–
-

-

-

–

[10, 

-

[11].

,

–
[12].

–
2016- – 2016-2020 

–



16 972

-

–

-

-

[11];

-

- [1]
-

-

-

-

-

-

-



16 9 73

[13]
- -

-

-

-
-

[1]

- .

[9].

–

–
-

-

(Hazard Analysis and Critical Control Points –

–

-

[9]:
1) 

64

* –

-

–



16 974

–

2) 

3) 

*

[9]

–

.

–

–

[9
.

-

, –
-

[15; 16; 17; 18; 
19].

-
[15

-

- -

-

–

-

-



16 9 75

;

.

.

(Euro-
pean Food Safety Authority - EFSA

(The standing
Committee on the food chain and animal
health). (EFSA)

-

[10]

-

[10, ].

(Rapid Alert System for Food and 
Feed – RASFF) [20] –

-

,

[9],

,

-

ISO 22000:2005, GFSI,
IFOAM, FSSC 22000)



16 976

-

-2010 –

-2010 –

-

–
-

.

-

- - -- - -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
-2010 -

75660
733,4

-

28
46,6
1664

2876
390,0
135

2595
364,1
140

281
25,9
92

6498
155,7

24

4959
119,7

24

1539
36,0
23

66258
141,1

2

38430
98,5

3

27828
42,6

2

( -2010 - 01.4)

2459
101,2

( -2010 - 03)

866
5,6

( -2010 - 10+11+12)

5528
350,8

-

70
93,0

1328

981
220,3

224

1217
28,6

21

3260
8,9

3



16 9 77

( -2010 - 10.1)

750
52,7

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
( -2010 - 10.2)

193
5,9

( -2010 - 10.5)

401
55,3

. – – -42, 147-150; . . – –
77, 98.

- -

–
-

-

– - -
-

-

-
228-

-

– -



16 978

- – 2014.  – –
2. –

–
3. 

– 2013. – – -12.
4. -

– –
5. – –
6. –

–
7. 

– 2011. – – – 19.
8. //

– 2011. – – – 20.
9.

-V – http://zakon.rada.gov.ua/go/1602-18.
10.

The ‘Blue Guide’ on the implementation of EU product rules

– – – -of-
Blue-Guide.pdf.

11.
– -2014-

V V

-
24.02.2016 - // – 2016. – 65.

-
- –

broiler_check-lists.
14. 

- : <
http://minagro.gov.ua/node/16025 >.

–
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z1704-12.

16. ISO/TS 22002-1:2009 Prerequisite programmes on food safety – Part 1: Food Manufacturing
: www.qmsc.com.ua/index.php/iso-22000.

17. ISO/TS 22002-3:2011 Prerequisite programmes on food safety - Part 3: Farming
: www.qmsc.com.ua/index.php/iso-22000.

18. ISO/TS 22002-4:2013 Prerequisite programmes on food safety - Part 4: Food packaging manufacturing
: www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C.

19. ISO/TS 22002-6:2016 Prerequisite programmes on food safety - Part 6: Feed and products for animals
: intercert.com.ua/articles/regulatory-documents/68-iso-22000.           

20. Rapid Alert System for Food and Feed –
play.google.com/store/apps/details?id=nl.qray.rasffandroid.

*



16 988

-
–

-
©

-
-

,

-



16 9 89

– 5]. 

–

-

– –1820

–

–
-

–1840

-

–1861

1820

–
1853



16 990

-

-

- –1869

-

1869

-

1876

1892

-

–

–

- -

1890

- -
-

-
-

-
-



16 9 91

–1895

–

-

1883

–
1908

-

.

-

–
1929

-

-

-

-1922

1915

- -

-



16 992

1904 -
- .

–

-

-

-

–1930

-

-

-

-

–

-

–1929
1928

1929

-
–1934



16 9 93

–1946

1932

1933
–

1934

/

-

-

-
–1944

-

-

1946

–

-

-

1948

–1991
-



16 994

-

-

–60-

-

-

–

:
-

-

-

–90- .

-

-

–

-

–1993
(1993–1996 –
2007 –2009

2009

–
–1952), 

–
–

–
–

–
–

–
(1982– –

–2002), 
–2005). 



16 9 95

-

2005 – -

– –
2008 –
2013 –

–
–2008
–2010

–2016
-

–
–

-

–
– .

–

–
–

–

–
–

-
-

-

–

–

-

-

–

-



16 996

2.

-

1. -
– – – – -56. 

(1816– – –

– –
–

– . –

– . –
6. 

– 2001. – – –12.
7. – 2011. –

– –171.
8. Skarbek F.F. Ogólne zasady nauki gospodarstwa narodowego, czyli, Czysta teoria ekonomii politycznej / F.F. Skarbek. –

Kraków: . Naukowe, 1955. – 532 s.
9. Oczapowski M. Gospodarstwo wiejskie: wr 12 tomach / M. Oczapowski. – Warszawa, 1835-1856. – Tom XI. Nauka 

. – 1856. – 383 s.
10. -

– – –
11. – – –
12. –

1898. – – -1903. –
– 1900. – I

– –
13. . / . –

, 1919. – ; - . – . -
, 1919. –

14. 
– 1924. – 2. – – 32. 

15. – ., 1929. –
16. – . - -

–
-

- - – – – –
[ ]. –

http://knau.kharkov.ua. –

09.08

* * *



16 9 97

*

©

–

-

–

* –
- .

-

-



16 998

–

-

-

-

-

46-

-



16 9 99

–

–

–



16 9100

-

–

–

–

–

-

33].
-

–

-



16 9 101

-

-

-

-

-

–
–

-
–

-



16 9102

-

1.
– – 32

2. –
- - –
3. – :

– 336
4. :

08.00.12 – – - - – 226
5. – – 256
6. -

–
2014. – 12-15.

7. -
Polytechnic National University Insti – : 
http://ena.lp.edu.ua:8080/bitstream/ntb/12552/1/59_305-310_Vis_722_menegment.pdf.

8. – 2013. –
– 37-40.

9. –
– 272

10. – : 
– 638

*



16 9 103

©

-

, 2016

–

-

1)

-
–

2)



16 9104

-

3)

4)

-

–



16 9 105

1 2 3

1

-

2

3

–

-

2

.;



16 9106

[12],

m

i
ij k

x
x

1 ,
(1)

–

-

xij – - -

ix –
m –

ki – - 1
1

m

ik .

–



16 9 107

[0-0,667)

[0,667-1,333]

(1,333-

-

- -



16 9108

-

1. . – –
2.

– –
3.

– 2013. – – -24.
4. - –

2015. –
5.

– 2014. – – -11.
6.
. – –
7. –

. –
8.

– –
9.

– 2014. – – -14.
10.

– 2013. – – -165.
11. – - – -150.
12. -

– – -
1999. – -41.

13. -
– –

14. –
2012. – – –38.

*



16 9 109

*

©

- -
- -

-

-

,

– –

* –
-

-

-

-

[7],

– 20].



16 9110

– -

-

-

–

–

-

–

-

-

-
-

-



16 9 111

–

.

1.

2001-
2005

2006-
2010 2011 2012 2013 2014 2011-2014

– 296,8 849,6 1349,2 1459,1 1522,7 1586,9 1479,5

6202 18352 29519 32002 33473 36904 32915

33,1 60,4 110,0 113,2 132,4 160,5 129,0

12,7 8,2 9,4 9,0 9,9 11,8 10,1

4079 3345 3410 3496 3578 3091 3394

                    % 20,2 16,2 16,8 17,2 17,5 17,1 17,1

2941,1 8247,4 12804,1 17880,6 17024,3 16669,0 14564,2

11,8 16,8 18,7 26,0 26,9 30,9 38,2

–

–

-

–2005, 2006–
–

–



16 9112

–

–

– –

–

(

2.

2001-
2005

2006-
2010 2011 2012 2013 2014 2011-2014

5,7 5,8 6,0 6,1 6,8 7,7 6,7
2,9 3,2 3,6 3,2 3,7 3,6 3,5
100 100 100 100 100 100 100

28,5 21,7 24,8 23,4 27,6 29,8 26,8
14,8 11,9 15,1 13,5 17,4 18,4 16,2
11,2 7,9 9,0 8,6 9,9 11,4 9,7

–
-

– ,
-

-

–



16 9 113

-

-

-

–
– –

–
– – 72%; 

–
–

–
–

-

-

-

–

–



16 9114

-

-
-

.

1.
. – - –

2.
– -

–
3. – –
4. - -

– –
5. – .: , 2006. – 272 .
6. – –
7. –

–
8.

– 2014. – – -25.
9.

— 2010. — — —98.
10. -

– –
11.

– - –
12. . -

– -
– – – – -47.

13.
– –

14. -
– 2005. – – –13.

15. Mensh G. Stalemate in technology: Innovation Overcome the Depression. – Cambridge: Mass, 1979. – 241 p.
16. Nelson R. National systems of innovations: A comparative analysis / R. Nelson. – Oxford: University press, 1993. –
17. Freeman C. The Economics of Industrial innovation / Freeman C. – London, 1982. – 456 p.
18.

-
19.

– -105. –
– -9.pdf.

20.
– 2011. – – -12. – –

http://ecsocman.hse.ru/data/2011/11/08/1270174305/15.pdf .

* * *


