
Економіка АПК, 2016, № 8 5

 Наукове забезпечення розвитку агропромислового  
комплексу 

 
 

УДК 338.432:001 

 

П.Т. САБЛУК, доктор економічних наук, професор, 

 академік НААН,  академік-секретар  

Відділення аграрної економіки і продовольства  

Національна академія аграрних наук України  

 
 
 

Агроекономічній науці відповідати новим  
вимогам часу 

 
© У лютому 2016 року вчені НААН рішен-
ням Загальних зборів значно зміцнили своє 
керівництво, обравши до складу президії 
Академії та на посаду керівників відділень 
досвідчених спеціалістів і науковців, в акти-
ві яких значущі для державотворення Укра-
їни справи. Маю намір поділитися планами 
на майбутнє, запросивши до їх обговорення 
на сторінках журналу всіх, хто не байдужий 
до розвитку нашої держави, її аграрної сфе-
ри. Мабуть буде правильно, коли свої думки 
викладатиму по проблемах, які ставить ни-
нішнє життя, та, по можливості, з випере-
джальними в часі пропозиціями, хоча б на 
оглядову перспективу. При цьому хотілося 
б, щоб ці проблеми йшли зверху донизу і 
були сприйняті читачами для початку, мож-
ливо, як теми для обговорення. 

Проблема перша. Економічна наука, її 
агроекономічний сегмент зобов’язаний дати 
відповідь на питання, яку державу ми вибу-
довуємо? Часто можна почути відповідь, що 
європейсько орієнтовану. Але хто з євро-
пейців там нас чекає? В аграрній сфері вони 
часто не знають куди їм подіти свою аграр-
ну продукцію. А з Україною? Отже, ми по-
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винні виробляти свою продукцію кращої 
якості по всіх параметрах. І робити це влас-
ним розумом та силами, тоді станемо кон-
курентними. Тому й суспільству і державі 
слід проголосити, що Україна вибудовує со-
ціально орієнтовану державу, в якій усі пра-
цюють на повне й ефективне використання 
даних їй природою ресурсів і,  передусім, 
землі. Насамкінець, через економічні нега-
разди в державі її лідери змушені були ви-
знати цей факт. Залишилося лише втілити в 
життя ці задуми, й без науки тут не обійти-
ся. Яким же чином цього слід досягти? 

Ідею побудови соціально орієнтованої 
економіки та входження  нашої країни  в пе-
релік розвинутих країн світу більшість насе-
лення України сприймає позитивно. Для ре-
алізації цієї ідеї має бути розроблена відпо-
відна модель освоєння всіма структурами 
управління і верствами суспільства. 

На наше переконання, модель постіндуст-
ріальної стадії розвитку економіки України 
повинна охоплювати такі основні її напрями: 

1. Об’єднання капіталу землі з капіталом 
індустрій із метою забезпечення високої 
ефективності його функціонування в усіх 
пов’язаних ланках господарювання, оскіль-
ки економіка країни є цілісною функціону-
ючою системою. Збалансована й така, що 
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охоплює всі галузі, структура господарю-
вання стане необхідною передумовою успіш-
ного розвитку кожної її складової. 

2. Зосередження зусиль освіти і науки у 
сфері прогресивних та інформаційних тех-
нологій з метою забезпечення високодохід-
ного функціонування об’єднаного капіталу, 
ефективне запровадження їхніх досягнень у 
виробництво, або ж результативне функціо-
нування системи «наука – освіта – виробни-
цтво». Повна собівартість одержаної проду-
кції (послуг) є першою ланкою в ланцюгу 
формування ціни, яка повинна відшкодову-
ватися. Ціна пропозиції включає прибуток. 
Ринок визнає цю істину чи ні, а отже, визна-
чає доцільність виробництва. 

3. Зосередження переважної маси одер-
жаного доходу для розв’язання проблем со-
ціуму, що відповідає потребам соціально 
орієнтованої економіки, розвитку територій. 

Національна ідея повинна об’єднувати 
націю, визначати соціальну відповідальність 
та інноваційну направленість економіки, 
стати двигуном національного прогресу. Ця 
модель економічної політики країни повин-
на враховувати особливості кожного секто-
ру економіки держави. 

Сучасна політика держави також має 
враховувати й регулювати проблеми міжга-
лузевих відносин, оскільки від цього зале-
жить стабільність розвитку кожної галузі, а 
також держави в цілому. 

Навіть побіжна оцінка стану економіки 
суспільно-економічних формацій країн під-
тверджує, що там, де ідеологія найповніше 
задовольняє потреби людини та є визнача-
льною, рівень їхнього розвитку високий. 
Економічно розвинуті країни ніколи не по-
зиціонують себе як індустріальні або аграр-
ні. Обидві складові вони розглядають як 
єдине ціле. Їхня індустрія передусім спря-
мована на розвиток аграрної сфери, як і  
функціонування останньої – на задоволення 
потреб індустріального розвитку працюю-
чих там людей. 

З огляду на це в нашій державі слід фор-
мувати ідеологію, згідно з якою розвиток 
аграрного виробництва, а звідси – й терито-
рії держави, має визначатись як необхідна 
умова життя людей і становлення країни. З 
урахуванням сказаного кожний науковець 

повинен вибудовувати свої дослідження на 
конкретній ділянці НДР. 

Проблема друга. Технократизм чи фізіо-
кратизм.   Владні структури незалежно від їх 
перестановок повинні передусім усвідоми-
ти, куди спрямувати енергію й творчі зусил-
ля людей: на індустріальний (технократич-
ний) розвиток чи на аграрне виробництво 
(фізіократію), чи на усвідомлене об’єднання 
першої та другої складових розвитку? Від-
даючи перевагу тільки одному напряму, не-
можливо досягти бажаних результатів. Про 
це переконливо доводить чвертьстолітній 
досвід державотворення України. 

Технократичний підхід до управління 
призвів до того, що з кожним роком проми-
словість зменшує обсяги виробництва, і 
тільки аграрна сфера ще більш-менш утри-
мує свій рівень. Але через нестачу необхід-
них індустріальних ресурсів виробництва її 
можливості вичерпуються. 

Нині фондооснащеність сільськогоспо-
дарського виробництва в кілька разів нижча, 
ніж у країнах Європи. І це при тому, що ви-
готовлену в країні продукцію промисловості 
немає кому продати. Постає риторичне запи-
тання: на кого працює промисловість? Сіль-
ське господарство потребує техніки, а про-
мисловість її не випускає, виготовляючи 
продукцію, яка у світі мало кому потрібна. З 
цієї причини сільське господарство ніколи не 
вироблятиме продукцію  в економічних па-
раметрах на рівні розвинутих країн світу. 
Тому тільки фізіократичний напрям розвитку 
України також неможливий. 

Якщо заглибитися у зміст наведених по-
ложень, то самі по собі ці дві ідеології не 
можуть існувати. У першу чергу промисло-
вість повинна задовольняти потреби сільсь-
кого господарства, а воно – потреби проми-
словості, її працівників. 

Таку схему дій повинні прийняти обслу-
говуючі галузі країни. Тільки за цієї умови 
можливо ліквідувати неефективні види 
діяльності, спрямувати зусилля й енергію 
людей у творче русло. Тому з’єднати їх в 
одну систему буде першочерговим завдан-
ням усіх органів управління державою, регі-
онами, галуззю. Звідси альтернативи варіан-
та – поєднання фізіократизму та технократи-
зму і втілення їхніх положень у життя в 
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Україні немає. На жаль, за останнє століття, 
зокрема в роки незалежності, в нашій країні 
переважає технократична схема управління. 
Отже, найближчим часом слід домогтися 
об’єднання технократизму з фізіократиз-
мом. Тільки тоді можна розглядати всі на-
прями розвитку економіки держави, в т. ч. 
аграрного виробництва.  

Відомо, що для освоєння ринкової систе-
ми господарювання слід було визначитися з 
основними її складовими, структурою й т. д. 
Важливо, щоб нова система еволюційно 
поетапно взяла все прогресивне, що було 
раніше, вирівняла викривлення, які були в 
економіці стосовно окремих сфер діяльності, 
особливо аграрної, та увійшла в нову госпо-
дарську систему на рівні стандартів економіч-
но передових країн світу. Але, позиціонува-
вши Україну державою  з ринковою еконо-
мікою, політики зробили все для того, щоб 
такої у повному обсязі не було, або якщо й 

була б, то в інтересах політики стала ще 
більш викривленою на їхню користь.   

Аграрне виробництво та все, що з ним 
пов’язано, як відомо, є на узбіччі економіч-
ного розвитку держави. Диспаритет економіч-
них відносин усіх галузей національного го-
сподарства з аграрним виробництвом у рин-
ковій економіці став ще очевиднішим. Але 
ніхто з керівництва владних структур прак-
тично нічого не зробив для усунення цього 
явища. Як і раніше, державою управляють із 
позицій диктатури пролетаріату, не врахову-
ючи потреб сільського господарства, селян-
ської праці. Зважаючи на це, усім політичним 
силам, їхнім лідерам, які очолили владу, не-
обхідно усвідомити, що Україна як держава 
може відбутися й стати заможною завдяки 
розвитку аграрної сфери. Стан, коли держа-
вою керують технократичні сили, є безперс-
пективним (табл. 1). Тому в кожній ланці іє-
рархічної системи управління мають бути 
представники аграрної сфери. 

1. Полюсні позиції економічних шкіл 

Фізіократи Технократи 

Аграрне суспільство Індустріальне суспільство 

Фізіократія – „влада природи” Технократія – „влада ремесел” 

Людина – частина природи Підкорення природи 
Взаємодія з природою – основа соціального  

прогресу 
Техніка – основа соціального прогресу 

Визначальною є природна енергія  
(космосу, сонця, землі, надр тощо) 

Визначальним є рівень використання енергії, одержаної та 
витраченої машинами у формі кіловат-годин 

У суспільстві влада має належати землевласникам 
У суспільстві влада має належати науково-технічним 

фахівцям 

Плідною є тільки праця в сільському господарстві, 
тільки там створюється „чистий продукт” 

Багатство створюється при використанні енергетичних  
потужностей для виробництва товарів і послуг 

Економічний лібералізм, невтручання держави Неринкова економіка, економічне планування 

Власність – недоторканна Суспільство будується на знаннях і кваліфікації 
 

З причини їх відсутності в Україні більше 
як удвічі нижча продуктивність землі, худо-
би, низький рівень глибини переробки про-
дукції, великі втрати останньої при збері-
ганні. Можуть же, наприклад, бельгійці на 
своїх землях виробляти продовольчих ресу-
рсів у чотири рази більше, ніж споживають. 
Якби Україна досягла їхнього рівня виро-
бництва, то неважко уявити продовольчі 
перспективи нашої держави. 

Проблема третя. Економісти-аграрники, 
серед яких і науковці НААН України, пос-
тійно порушували питання про економічну 
дискримінацію аграрної галузі в країні. 

З набуттям Україною незалежності в 
Академії було розроблено схему реформ та 
етапи її проведення (табл. 2). Цією схемою 
передбачалося подолання дискримінаційних 
явищ щодо агропромислового виробництва. 
Для реалізації реформ було відпрацьовано 
близько 100 нормативно-правових актів, по-
станов уряду, підготовлено необхідні для їх 
реалізації практичні посібники. 

Інститут аграрної економіки постійно від-
стежує хід проведення передбачуваних ре-
форм по кожній складовій. Його співробіт-
ники вимушені, на жаль, констатувати вкрай 
незадовільні темпи ринкових трансформа-
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цій. Є надія, що нова влада зосередить увагу 
на цьому процесі, тим більше, що обґрунто-
вані наукою напрями реформ підтвердили 
свою життєздатність. Імпонує, наприклад, 
заява влади щодо необхідності її децентралі-
зації (а це, передусім, розвиток сільських 
територій), паритетності економічних відно-
син між галузями національного господарс-
тва й ін.  

Нарешті, можна сподіватися на те, що 
звинувачення в бік аграрників стосовно того, 
що з розвитком сільського господарства роз-
валюється промисловість, відійдуть в історію 
назавжди як невиправдані. Тому завдання 
сьогодення – використати цю ситуацію та 
вийти на новий, відтворювальний виток ре-
форм, а це означає різке збільшення обсягів і 
підвищення ефективності виробництва. 

2. Структурно-логічна схема аграрної реформи 

Шифр Блок реформ 
Шифр напря-
мів реформ 

Напрям і зміст реформ Ступінь освоєння, %

І 
Формування  
економічної платформи 
аграрної реформи 

1.1. 
Визначення власника: землі, майна, 
праці 

 40 

1.2. 
Побудова виробничих відносин на 
основі власності 

40 

1.3. 
Формування організаційно-
правових структур ринкового типу 

45 

1.4. 
Удосконалення інфраструктури  
ринку 

25 

ІІ 

Побудова ринкового за 
змістом економічного 
механізму 
 

2.1. Удосконалення цінового механізму 20 

2.2. 
Формування сприятливої  
фінансової та кредитної системи 

40 

2.3. 
Забезпечення стимулюючої  
податкової політики 

40 

2.4. 
Побудова адекватної ринкової  
економіки системи управління 

40 

ІІІ 
Наповнення змістом 
конструктивної схеми 
аграрної реформи 

3.1. 
Впровадження ресурсо- і  
енергозберігаючих технологій 

30 

3.2. 
Інтенсифікація і визначення  
проблем матеріально-технічного 
постачання 

25 

3.3. 
Кооперація, спеціалізація та  
інтеграція виробництва 

30 

3.4. 
Інформатизація та комп’ютеризація 
виробництва 

15 

3.5. Кадрове забезпечення 40 
3.6. Розв’язання соціальних проблем 40 

IV 
Законодавче  
забезпечення ринкових 
реформ 

4.1. 

Прийняття законодавчих актів 
 рамкового змісту з основних  
параметрів проведення реформ і 
економічної діяльності 

40 

4.2. 
Те саме щодо розвитку рамкових 
законів прямої дії 

40 
 

Нині кожна складова реформ у кожному 
регіоні повинна бути детально проаналізо-
вана, оцінена з тим, щоб якомога швидше 
реформи були завершені. 

Проблема четверта. Всім відомо, що в 
юридичному й економічному плані повно-
цінного власника як основної діючої особи і 
турботи реформ ще немає (блок І схеми). 
Якщо селянин право на ділянку землі біля 
житлового будинку в юридичному й еконо-

мічному відношенні відчуває, то свого права 
на належну йому частку землі в підприємст-
вах, що функціонують на території села, а 
тим більше за його межами, він не відчуває. 
Так само це стосується відчуття його частки 
в майні. Про своє право на розмір уречевле-
ної праці він майже нічого не знає, однако-
вою мірою як і про відповідальність за їх 
стан та використання, та й вартості своєї 
праці. З цієї причини рівень заробітку селян 



Економіка АПК, 2016, № 8 9

на нинішній час майже на 30% є меншим, 
ніж в інших галузях національного госпо-
дарства. 

Не маючи достовірних відомостей про 
вартість уречевленої і живої праці кожного, 
неможливо вибудувати повноцінні вироб-
ничі й економічні відносини між суб’єктами 
власності. Хіба про це за всіх інших однако-
вих умов не доводить облаштованість окре-
мих присадибних ділянок, населених пунк-
тів. Там, де є справедливий економічний ін-
терес, зрозумілі всім юридичні правила гри, 
особливого різнобою в їхніх оцінках не від-
чувається. Всі селяни  заінтересовано пра-
цюють на кінцевий результат – вони є замо-
жними та соціально облаштованими.  

Однією з форм прояву економічного ін-
тересу є вибір селянами організаційно-
правових структур господарювання. Дбаючи 
про власний високий кінцевий результат, 
кожний селянин як особистість вирішувати-
ме з ким і на яких умовах співпрацювати. 
При відсутності цього він не сприйматиме 
будь-яку запропоновану йому форму госпо-
дарювання. Мабуть із цієї причини важко 
знайти відповідь на питання, яка з існуючих  
форм є найефективнішою. Тільки при чіт-
кому розмежуванні інтересу до тієї чи іншої 
з них селянин вибиратиме сферу вкладення 
своєї уречевленої та живої праці. Тим біль-
ше, що він звик вести своє присадибне гос-
подарство без якої-небудь державної підт-
римки. На його розсуд – якщо застосовуєть-
ся підтримка, то це вже не та форма, яку 
слід організувати.  

Кожний селянин від своєї праці бажає 
одержати ту чи іншу вигоду у вигляді про-
дукції й доходу (шифр 1.4 схеми), що немож-
ливо без реалізації виробленої продукції. 
Для цього повинні бути організовані заготі-
вельно-збутові пункти, кооперативи, пере-
робні підприємства, оптові ринки, агротор-
гові доми, так само як і для їхньої діяльності 
постачальницькі й обслуговуючі кооперати-
ви. Без них ринкова система в АПК буде не-
повною, не охоплюватиме інтереси вироб-
ників сільськогосподарської продукції (се-
лян). На жаль, такий стан із формуванням 
інфраструктури аграрного ринку нині пере-
важає в державі. За наявності 28 тис. сільсь-
ких населених пунктів (майже 14,5 млн жи-

телів) кооперацією охоплено лише близько 
1 тис. сіл. У половині адміністративних ра-
йонів держави відсутні тваринницькі ком-
плекси, сучасні переробні підприємства. 

Із викладеного вище випливає, що зусил-
ля суспільства на сучасному етапі за пер-
шим блоком реформ мають бути спрямовані 
на вирішення вищезгаданих завдань. 

Проблема п’ята. Передові в плані еко-
номічного розвитку цивілізовані країни сві-
ту успішно освоюють третю, постіндустріа-
льну стадію розвитку суспільства. А на якій 
стадії розвитку знаходиться Україна, важко 
визначити. Якщо віднести її до першої, до-
індустріальної, в основі якої лежить ресурс 
землі, то це буде первіснообщинний лад. 
Усвідомити це якось важко. В інших сферах 
українська держава просунулася значно далі 
(літако- і ракетобудування тощо). Але й до 
другої стадії неможливо віднести, оскільки в 
її основі – рух капіталів, включаючи рух зем-
лі. 

Ми поки що активно дискутуємо чи це 
так. І при цьому розуміємо, що ринкова еко-
номіка рахується з тими, хто володіє капіта-
лом. Забравши в економічному плані у селян 
їхній основний капітал (ресурс землі), штуч-
но зробили їх бідними та ніяк не можемо, а 
може (через політичну заангажованість) і не 
хочемо бачити, що це і є основна причина 
диспаритетних відносин, бідності села. 

У зв’язку з цим питання земельних відно-
син як складової економічних і виробничих 
відносин  (блок І) неодноразово порушува-
лися й обговорювалися на всіх рівнях. Земе-
льна реформа вже майже чверть століття 
стоїть на місці. І доти, поки вона не буде до-
ведена до логічного завершення, сподівати-
ся на успішний розвиток країни в цілому та 
її аграрної сфери неможливо. 

Тому, по-перше, слід негайно завершити 
земельну реформу, включаючи ресурс землі 
до складу економічної субстанції, як в еко-
номічно розвинутих країнах світу. Це дасть 
можливість вибудувати в державі цивілізо-
вану систему розподільчих і регулювальних 
відносин, ліквідувати хибний, не в інтересах 
виробництва продовольчих ресурсів, диспа-
ритет цін, забезпечити працівникам цієї 
сфери економічний інтерес до аграрної дія-
льності та, як результат, домогтися значного 
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нарощування обсягів виробництва. Тільки за 
цієї умови Україна може ліквідувати майже 
дворазове відставання за продуктивністю 
землі, худоби, техніки від країн Європейсь-
кого Співтовариства. 

По-друге, перенесення центру ваги в пер-
винну ланку виробництва, що є об’єктивним 
процесом, дасть змогу вибудувати реальні й 
справедливі відносини між ланками замкну-
того технологічного процесу як обов’язкової 
умови розбудови економічної основи розвит-
ку. На кожній стадії між поняттями „фран-
ко” стане можливим за єдиною методологі-
єю формувати ціну виробництва, ціну про-
позиції, визначати прибуток на задіяні в 
процесах заготівлі та зберігання активи і та-
ким чином формувати систему економічних 
відносин у цій сфері, а в кінцевому підсумку 
– успішно організовувати заготівельну сис-
тему. 

Усім, хто хоч трохи знайомий  зі змістом 
економічної діяльності, відомо, що в її осно-
ві – економіка конкретного суб’єкта госпо-
дарювання, підприємства. І тому головним 
завданням усіх управлінських ланок держа-
ви є створення необхідних умов для успіш-
ної діяльності низових ланок управління – 
суб’єктів господарювання, підприємства. 
Якщо буде міцним цей рівень управлінської 
економічної ієрархії, буде міцною й еконо-
міка держави. Цієї економічної істини до-
тримуються всі економічно розвинуті краї-
ни. В центрі їхньої уваги завжди був і є фер-
мер. На жаль, у нашій країні дотримувались 
іншої філософії. Кошти концентрувались у 
верхніх ешелонах влади, а потім за залиш-
ковим принципом держава могла дещо виді-
лити в низові ланки управління. При цьому 
без зловживань не обходилося. 

Тому першочергове завдання всіх влад-
них ланок управління державою на сучас-
ному етапі – перевернути цю піраміду звер-
ху до низу. Селянин, фермер, підприємство 
повинні бути в основі цієї піраміди й стати 
головною турботою всіх, а вершина пірамі-
ди має залишатися на останньому місці. 
Вважаємо, що така філософія децентраліза-
ції влади має бути запроваджена якомога 
швидше. Особлива роль у цій роботі повин-
на належати спеціалістам економічного 
профілю. 

Лише при сформованій економічній фор-
мі аграрних реформ (краще на випереджа-
льній основі) можливо трансформувати до 
ринкового змісту складові економічного ме-
ханізму.  

Проблема шоста. На першому місці се-
ред складових економічного механізму  є 
цінова. Саме за її допомогою забезпечується 
економічний інтерес до виробництва, участі 
в ньому людей і т.п. Збитковим виробницт-
вом ніхто не займатиметься, а якщо воно на 
деяких ділянках чи виробничих стадіях  
з’являється, то раніше чи пізніше під різним 
приводом об’єктивно буде згорнуто. За уза-
гальненою оцінкою по розділу 2 схеми слід 
підкреслити, що діючий нині ціновий меха-
нізм відповідає цим вимогам лише на 20%. 
Передусім, ним не володіють безпосередні 
виробники аграрної продукції (первинна 
ланка виробництва); по-друге, в аграрному 
середовищі немає спільного розуміння про 
склад та структуру елементів і статей ви-
трат; по-третє, немає розуміння схеми фор-
мування ціни виробництва й ціни пропозиції 
(практично створюючи диспаритет цін); по-
четверте, політики настільки викривили сві-
домість усіх, що ресурс землі, її родючість 
не є ціноутворюючим фактором, що і нині 
це твердження працює проти економічної 
істини та селян. Тому в даний час на базі 
існуючих теоретичних напрацювань (що 
становить 20% розв’язання проблем) слід 
рішуче прискорити реформи цінової систе-
ми. 

Визнавши ресурс землі активом, треба 
негайно розробити систему ціноутворення, 
управління цінами з участю даного активу. 
Якщо не зробити цього, то й далі існуватиме 
диспаритетність цін, не може бути сформо-
ваний економічний інтерес до аграрного ви-
робництва, яке і надалі юридично залиша-
тиметься на узбіччі життя суспільства, дер-
жави. 

Серцевиною всіх економічних відно-
син, стимулом їхнього розвитку, як усім 
відомо, є економічний інтерес, який, насам-
перед, зумовлюється ціновими відносина-
ми. Через ціну виробник визначає еко-
номічну доцільність виробництва продук-
ції, її вигідність. Держава покликана бути 
регулятором економічно справедливих ціно-
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вих відносин, визначених відповідно до ви-
мог об’єктивних економічних законів. Тіль-
ки держава диктує правила формування со-
бівартості продукції (робіт, послуг) або ціни 
виробництва, ціни пропозиції, схеми регу-
лювання різниці між ціною покупки (рин-
ковою ціною) й ціною пропозиції. Так при-
йнято в країнах постіндустріальної стадії 
розвитку. А якщо це так, то чому в Україні 
досі ресурс землі не є ціноутворювальним 
фактором на всіх стадіях відтворювальних і 
розподільчих процесів? 

Як уже зазначалося, вирішення земель-
них питань дасть можливість сформувати в 
аграрній сфері цивілізовану систему еко-
номічних відносин. З’явиться можливість 
визначити реальну, зіставну з іншими 
країнами й галузями, собівартість вироб-

леної продукції (ціни виробництва), вста-
новити реальну норму прибутковості на всю 
масу задіяного в технологічному процесі ак-
тиву, включаючи ресурс землі, визначити 
ціну пропозиції, а в кінцевому підсумку і 
вигідність одержання ресурсу (табл. 3). От-
же, з’явиться інтерес виробників до регу-
лювання процесу формування потреби по 
кожному виду продукції. Розрахунки підтве-
рджують, що виробник продовольчих ресур-
сів через відсутність такого регулювання 
щороку втрачає в межах 8 тис. грн з 1 га 
сільгоспугідь, а по Україні – 300 млрд грн. 
Природно, відсутність повноцінного еконо-
мічного інтересу зменшує бажання збільшу-
вати обсяги виробництва продовольчих ре-
сурсів і задоволення потреб у них. 

3. Формування цінового механізму в агропромисловій сфері
Попит Пропозиція 

Ціна попиту =  Ціна пропозиції 

 
Регулюється інтервенціями: 
товарними; 
фінансовими; 
фіксованими: 
ліміти, нормативи тощо; 
якісними параметрами; 
сезонними параметрами тощо 

Визначається з урахуванням: 
повної собівартості (франко-місце продажу) = 
=  ціна виробництва 
повної собівартості одиниці продукції + прибуток 
     (на  задіяні активи для її одержання) = ціна пропозиції 

 

Довідково 
Прибуток = 15% на задіяні в технологічний процес активи: 
ресурс землі, основні та оборотні засоби 
Ресурсомісткість (землемісткість, фондомісткість) визначається з техно-
логічних карт (на одиницю продукції, земельну площу, голову худоби 
тощо) 

 

Проблема сьома. Після трансформації 
земельних відносин до ринкової системи 
господарювання, а разом із цим відпрацю-
вання відповідного цінового механізму, ста-
не можливим розв’язання проблем рефор-
мування на інших ділянках економіки АПК. 
Після цього можна буде сформувати сприят-
ливу фінансову та кредитну системи (шифр 
2.2 табл. 2), побудувати стимулюючу подат-
кову політику (шифр 2.3) та всю систему 
управління, адекватну ринковій економіці 
(шифр 2.4). У кінцевому підсумку успіх ре-
форм на цих ділянках економіки залежатиме 
від того, який інтерес до них буде забезпе-
чений повнотою використання ресурсів на 
всіх стадіях  відтворювальних процесів, 

правильністю оцінок кінцевих результатів. 
Якщо в результаті діяльності буде одержа-
ний прибуток, тоді з’явиться можливість 
сплачувати податки, повертати одержані 
кредити, застосовувати передові методи ор-
ганізації управління виробництвом (зокре-
ма, кластерні його форми, впровадження 
прогресивних технологій – органічне земле-
робство, нульова система обробітку ґрунту 
тощо). Все вищесказане однаковою мірою 
відноситься й до ІІІ і IV розділів реформ 
(табл. 2). Не спрацьовуватимуть закони, як-
що не буде інтеграційних процесів. 

Проблема восьма. Для розв’язання визна-
чених завдань слід негайно сформувати в кож-
ній області регіональні наукові економічні 
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центри розвитку сільських територій, а в кож-
ному адміністративному районі –їхні філіали. 
Такі регіональні наукові економічні центри, 
об’єднавши наявні в регіоні (причетні до аг-
рарної сфери) наукові сили під керівництвом 
перших осіб областей (районів) незалежно від 
їх ідеологічної належності, повинні забезпе-
чити наукове супроводження, виробничу, 
економічну та соціальну діяльність усіх 
суб’єктів господарювання територій, на яких 
вони розташовані. Без цього АПК України не 
може ввійти до Європейського Співтоварист-
ва на рівноправних умовах. 

Звідси випливає, що названі проблеми на 
нинішньому етапі є ключовими. Від цього 
залежить успіх справи й інших аспектів еко-
номічної діяльності: організація, управління 
виробництвом; оплата праці; функціонуван-
ня трудових ресурсів; матеріально-технічне 
забезпечення; екологія, соціально-
економічний розвиток територій, фінансова 
і законотворча діяльність тощо. 

Кожна зі складових економіки в теоретич-
ному та практичному плані повинна вирі-
шуватися комплексно і в загальній системі. 

Вітчизняною аграрно-економічною нау-
кою, як уже зазначалося, ще 25 років тому 
було обґрунтовано структурно-логічні блоки 
аграрної реформи, їхні напрями та зміст як 
обов’язкові складові, що не втратили своєї 
актуальності й дотепер. Тому за всіма бло-
ками і складовими реформ вкрай важливо 
здійснити їхнє завершення в усіх без винят-
ку адміністративних районах і господарст-
вах країни. Визначальну роль у цьому по-
винні відіграти науковці, керівники всіх ра-
нгів та спеціалісти. 

Таким чином, аграрний сектор економіки 
України стоїть на порозі нового історичного 
витку аграрних реформ, спрямованих як на 
вирішення важливих питань, нагромадже-
них проблем, прийняття нових економічних 
реалій, так і на успішне позиціонування аг-

рарного сектору в сучасних умовах. Новим 
керівництвом України ставиться завдання 
здійснити такі реформи. На основі вже ви-
конаних робіт із реформування аграрних від-
носин слід завершити ці реформи для того, 
щоб: 

гарантувати продовольчу безпеку держави; 
зробити аграрний сектор високоефектив-

ним, конкурентоспроможним на внутріш-
ньому й зовнішньому ринках сектором еко-
номіки держави; 

 

зберегти селянство як носія  української 
ідентичності, культури, духовності нації; 

комплексно розвивати сільські території, 
розв’язувати соціальні проблеми села; 

забезпечувати  в  сільському  виробництві 
одержання  прибутку  на авансований капі-
тал, включаючи вартість земельних ресур-
сів, не нижче середнього рівня по економіці 
держави;  

сформулювати умови для реалізації та за-
хисту прав селян на землю, земельних від-
носин, охорони земель; 

підсилити соціальний захист сільського 
населення, встановити заробітну плату і пен-
сійне забезпечення працівників сільського 
господарства не нижче середнього рівня в 
галузях економіки держави. 

Як підсумок усього вищевикладеного не-
обхідно констатувати, що проблема форму-
вання продовольчих ресурсів у нашій дер-
жаві є багатоаспектною, а її успішне 
розв’язання передусім залежатиме від сере-
довища, що буде створено. Для цього мають 
бути залучені всі рівні управління державою 
за широкої участі тих, що живуть на її тери-
торії. Багата держава, у тому числі продово-
льчими ресурсами, буде лише тоді, коли 
стануть багатими її території й люди, які там 
проживають, за якомога повнішого задово-
лення їхніх економічних інтересів, що і є 
головною метою життя всього суспільства. 
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Українські аграрії намолотили 35,0 млн т зерна 

Урожай зібрано з площі 9,0 млн га, що становить 84% до прогнозу. Врожайність – 
38,8 ц/га. 

На початок серпня 2016 р.: 

Пшеницю зібрано на площі 5,8 млн га, або (93% до прогнозу), намолочено 
24,4 млн т зерна (у 2015 р. – 23,4 млн т) при врожайності 42,0 ц/га (у 2015 р. – 
37,8 ц/га). 

Ячмінь обмолочено на площі 2,8 млн га (96%), намолочено 9,3 млн т зерна 
(у 2015 р. – 7,8 млн т) при врожайності 33,7 ц/га (у 2015 р. – 29,8 ц/га). 

Жито зібрано з площі 111 тис. га (78%), намолочено 294 тис. т зерна (у 2015 р. – 
243 тис. т) при врожайності 26,4 ц/га (у 2015 р. – 24,9 ц/га). 

Овес обмолочено на площі 105 тис. га (50%), намолочено 271 тис. т зерна 
(у 2015 р. – 179 тис. т) при врожайності 25,8 ц/га (у 2015 р. – 22,2 ц/га). 

Горох зібрано на площі 233 тис. га (98%), намолочено 739 тис. т (у 2015 р. – 
379 тис. т), урожайність 31,7 ц/га (у 2015 р. – 22,8 ц/га). 

Оимий ріпак обмолочено на площі 416 тис. га (91%), намолочено 1,1 млн т 
(у 2015 р. – 1,6 млн т) при врожайності 26,2 ц/га (у 2015 році – 25,5 ц/га). 

Найбільше намолочено зерна в Одеській області – 3,7 млн т. Найвища урожай-
ність ранніх зернових та зернобобових культур у Вінницькій, Хмельницькій, Черка-
ській областях, що становить понад 50 ц/га. 

У 2016/17 маркетинговому році (з першого липня 2016 р.) фактичні обсяги експо-
рту становлять 1443 тис.т зерна, з яких: пшениці – 297 тис. т; кукурудзи – 386 тис. т; 
ячменю – 760 тис. т.  

Крім вказаного, на звітну дату з України експортовано ще 8,3 тис. т борошна пше-
ничного. Таким чином, загальні обсяги експорту зерна становлять майже 1,5 млн т 
зерна, або1454 тис. т. 

Прес-служба Мінагрополітики України  
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Оцінка можливостей експортного потенціалу 
сільськогосподарської продукції України  

 
©  Постановка проблеми. Проблема продо-
вольчої безпеки одна з тих, яка, незважаючи 
на розвиток економіки та суспільства, не 
зникла і до нині. Згідно з доповіддю "Стан 
справ у зв'язку з відсутністю продовольчої 
безпеки у світі 2013"[23] ФАО, в 2011-2013 
роках не могли задовольнити свої потреби в 
харчовій енергії 842 млн осіб, що становить 
12% населення планети. Так, за прогнозами 
ФАО, в наступні 40 років (до 2050 р.) світо-
ве виробництво продовольства необхідно 
збільшити на 70 % для того, щоб прогодува-
ти все населення планети, яке, як прогнозу-
ється, зросте до 9,3 млрд осіб [24]. Зокрема 
попит на зерно для продовольчого та фура-
жного споживання досягне 3 млрд т у  
2050 році. 

Проте, екстраполюючи розвиток останніх 
років і стан глобального продовольчого за-
безпечення та сільського господарства зок-
рема, сумнівною виглядає можливість пос-
тачання зростаючому населенню необхідної 
кількості продовольства.  

Крім недостатності фізичного доступу до 
продовольства, в силу збільшення дефіциту 
продовольчої сировини, прогнозується змен-
шення економічної доступності. Міжнарод-
на благодійна організація «Oxfam» прогно-
зує, що ціни на основні продукти харчуван-
ня до 2030 року можуть зрости більше ніж 
удвічі. Організація економічного співробіт-
ництва та розвитку (ОЕСР) і ФАО також 
прогнозують, що в найближчі десять років  

                                                 
© А.В. Скрипник, Є.М. Стариченко, 2016 
 

ціна на пшеницю й кормове зерно підви-
щиться на 15-40 %, на рослинні олії пере-
вищить 40 %, на молочні продукти зросте в 
середньому на 16-45 % [22].  

Підвищення цін ще більше посилить як 
економічну, так і територіальну диференці-
ацію в споживанні продовольства. Яскравим 
прикладом, коли показники продовольчої 
безпеки можуть суттєво погіршитися не ли-
ше в країнах з відсталим сільським госпо-
дарством, а й за умови успішно працюючого 
аграрного сектору, є наша країна. Внаслідок 
макроекономічної нестабільності 2014-2015 
років відбулося значне зростання цін внут-
рішнього продовольчого ринку, яке не су-
проводжувалося підвищенням рівня доходів.  

Домінуюча тенденція до зростання темпів 
використання природних ресурсів та загост-
рення продовольчої проблеми вимагає 
розв’язання проблем відтворення ресурсно-
го потенціалу довкілля.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Як підкреслено в останній роботі 
В.М. Геєця, спостерігається тенденція до 
підвищення ролі аграрного сектору  в еко-
номіці України, при цьому зростає як частка 
ВВП так, і частка аграрного експорту в зага-
льному експорті країни [5]. Однак, незва-
жаючи на цю тенденцію, за оцінкою 
О.М. Шпичака, внаслідок макроекономічної 
нестабільності відбулося значне погіршення 
оцінок критеріїв продовольчої безпеки [20]. 
Відносно проблеми продовольчого потенці-
алу України можна відзначити таке. Так, на 
думку академіка НААН П.Т. Саблука, аграр-
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ний сектор України щорічно може експор-
тувати продукцію сільського господарства 
на світовому ринку на 16-18 млрд дол. США 
при прогнозних обсягах експорту 10-15 млн 
т зернових, 1,5-2 – цукру і 2-3 млн т м’яса 
[13]. П.І. Коренюк стверджує, що при досяг-
ненні показників продуктивності аграрного 
природного ресурсного потенціалу Україна 
змогла б прогодувати 200–250 млн осіб, що 
доводить про значні нереалізовані продово-
льчі можливості [8]. Вчені зазначають 
[4,10,17], що за сутністю та змістом природ-
но-ресурсний потенціал є не чим іншим як 
сукупністю природних ресурсів земельної 
території, які можуть бути використані для 
забезпечення потреб антропогенного поход-
ження. 

За розрахунками І.Р. Юхновського, зер-
новий потенціал України становить 63,2 млн 
т [21], а за даними академіка М.В. Зубця 
Україна стабільно вироблятиме 48 млн т зер-
на, 4,2 – м’яса, 22,5 –  молока й 17,5 млн т 
картоплі [7]. 

Оскільки наведені оцінки потенціалу сут-
тєво різняться як за обсягом виробництва, 
так і структурою товарної продукції, то цю 
проблему доцільно дослідити за допомогою 
методів економіко-математичного моделю-
вання, щоб одержати якісніші кількісні ха-
рактеристики потенціалу аграрного сектору 
України.  

Мета статті – за допомогою моделі, ство-
реної на основі міжгалузевого балансу, розра-
хувати продовольчий потенціал України.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Дана робота є продовженням раніше 
проведеного дослідження [19], в якому об-
ґрунтовувалася методика визначення коефі-
цієнтів землемісткості та обчислення на їх-
ній основі величини залучення земельних 
ресурсів для продовольчого забезпечення 
населення України. 

У цій статті ми спробували на основі за-
стосування моделей міжгалузевого балансу 
визначити, яку чисельність населення сіль-
ське господарство України в змозі забезпе-
чити продуктами харчування. При цьому 
забезпеченість населення продуктами ви-
значали як чисельність споживачів, яку мо-
жна забезпечити рекомендованими нормами 
споживання основних продуктів, що встано-

влені Міністерством охорони здоров’я Укра-
їни [11].  

Головним критерієм при розв’язанні пос-
тавленого завдання є використання земель-
них ресурсів  як обмежувальний фактор. 
Останнє зумовлене тим, що земля є критич-
ним (основним) ресурсом для сільського гос-
подарства, який практично неможливо збі-
льшити на відміну від інших виробничих 
фондів.  

У подальшому вважаємо, що кожна га-
лузь аграрного сектору виробляє тільки 
один агрегований продукт або групу продук-
тів (кількість галузей дорівнює кількості 
продуктів). Розглядалося дев’ять агрегова-
них підгалузей сільського господарства, які 
виділені на основі основних груп харчових 
продуктів, по яких проводиться аналіз про-
довольчої безпеки: зернові культури, карто-
пля, овочі й баштанні культури, цукор, олія, 
плоди і ягоди, м’ясо та м’ясопродукти, мо-
локопродукти, яйця. Було також виділено 
чотири елементи з групи кормових культур: 
коренеплоди, силосні, трави на сіно і на зе-
лений корм. Відповідно введена наступна 
індексація продуктів – j. Як і в попередньо-
му дослідженні [19], застосовано модифіка-
цію МГБ, що дає змогу включати в неї пока-
зники землемісткості, які визначають вели-
чину залучення земельних площ для вигото-
влення одиниці кінцевої продукції [15]. Фо-
рмули для розрахунків даних величин: 

                       
....,,1, Nj

X

L
l

j

j
j                  (1) 

                    
1)(  AElT , або BlT  ,        (2) 

де lj– коефіцієнт прямої землемісткості на 
одиницю j-го виду продукції; 

l – вектор значень даних коефіцієнтів зем-
лемісткості; 

T– вектор значень коефіцієнтів повної  
землемісткості на одиницю j-го виду продук-
ції; 

Lj – величина залучення земельних ресур-
сів (рілля) для виробництва j-го продукту; 

Xj – обсяг виробництва цього продукту j 
(валовий випуск); 

B – матриця коефіцієнтів повних витрат; 
j = зернові культури (1), картопля (2), 

овочі й баштанні (3), цукор (4), олія (5), 
плоди і ягоди (6), коренеплоди (7), силосні 
культури (8), трави на сіно (9), трави на зе-
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лений корм (10), м’ясо і м’ясопродукти (11), 
молокопродукти (12), яйця (13). 

Нагадаємо що остання матриця коефіцієн-
тів повних витрат визначається з коефіцієн-
тів прямих витрат, які являють собою кіль-
кість продукції i-ї галузі у витратах на виро-
бництво одиниці продукції j-ї галузі [9]: 

                        1 AEB ,                     (3) 
де E – одинична матриці розмірністю n, а 

прямі витрати визначаються як
j

ij
ij X

X
a  , 

або в матричному поданні – 
nnijaA


 . 

Для побудови моделі потенціалу позна-
чимо через M чисельність населення, яке 
забезпечене раціонально збалансованим 
продовольством, а норми споживання  

– p
jC . Тобто, величина споживання кожно-

го продукту або ж планова ємність ринку 
продовольчих продуктів становитиме MCp

j  . 

Оскільки нас не цікавить жоден з елементів 

кінцевого продукту крім споживання, прий-
мемо дану величину за вектор кінцевого 
споживання 

                       
MCY p

jj  .                      (4) 

Як зазначалося вище, основним обме-
женням є земельні ресурси. Тому вводимо в 
модель обмеження по земельних ресурсах 
(5): 

                    
all

n

j
jj ПTY  ,                    (5) 

де allП  – сільськогосподарські угіддя. 

Крім зазначеного обмеження необхідно 
внести обмеження по сівозмінах, які б врахо-
вували раціональне співвідношення посівних 
площ культур, що визначено на основі пос-
танови Міністерства аграрної політики Укра-
їни «Про затвердження нормативів оптима-
льного співвідношення культур у сівозмінах 
в різних природно-сільськогоспо-дарських 
регіонах»[12]  (табл. 1). 

1. Оптимальне співвідношення культур у структурі посівних площ 
Культура Зернові Технічні Соняшник Овочі-картопля Кормові 

Структура, % 
мін макс мін макс мін макс мін макс мін макс 
35 85 5 30 6 12 5 12 12 60 

Джерело: Розраховано на основі [12]. 

Відповідно обмеження по структурі посів-
них площ визначається на основі нерівнос-
тей (6): 

      
max
j

T
jj ПlX  , min

j
T
jj ПlX  ,     

(6) 

де max
jП , min

jП  – верхня і нижня границя  

посівних площ груп культур у структурі по-
сівів (визначена на основі таблиці 2). 

Прийнявши за цільову функцію максимі-
зації величини населення, забезпеченого ре-
комендованими нормами продовольства, 
заключна модель матиме вигляд: 
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,
                    

(7) 

де jX  визначається з матричного відно-

шення: TBYX  . 

Задачу визначення продовольчого потен-
ціалу можна розглядати в кількох варіантах: 

1) визначення продовольчого потенціалу 
при існуючих технологічних зв’язках (тех-
нологічній матриці) та посівних площ, які 
використовуються на даний час; 

2) незмінність технологій і залучення всіх 
існуючих земельних ресурсів (екстенсивний 
варіант); 

3) використання нормативних технологіч-
них зв’язків та використовуваних на даний 
час земельних площ (інтенсивний розвиток); 

4) використання нормативної технологіч-
ної матриці й залучення всіх існуючих земе-
льних ресурсів. 

Варто зауважити, що в 2 і 4 варіантах ви-
користовуються всі сільськогосподарські 
угіддя згідно з даними Державної служби 
статистики України. Вони включають сади, 
ріллю, сіножаті та пасовища. Враховуючи 
вказані в моделі (1)  групи продуктів, про-
понована постановка задачі не передбачає 
зростання рівня розораності.  
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Для визначення перших двох варіантів 
знайдемо коефіцієнти прямих і повних ви-
трат, які є фактично на даний час, та на їхній 
основі відповідні коефіцієнти землемісткос-
ті. Інформаційною основою для визначення 

коефіцієнтів є дані Державної служби стати-
стики України.  

У результаті використання формули (3) і 
даних статистичної інформації [2, 3, 6], одер-
жано матриці коефіцієнтів прямих та повних 
витрат (табл. 2,3). 

2. Матриця коефіцієнтів прямих витрат (А) 
i\j 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1 0,065 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,034 0,289 2,889 
2 0 0,252 0 0 0 0 0 0 0 0 1,104 0,3 0,098 
3 0 0 0,012 0 0 0 0 0 0 0 0,186 0,073 0 
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02 0,009 0 
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,013 0,002 0 
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,015 0,002 0 
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,422 0,506 0 
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,698 0,52 0 
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,993 0,353 0 

10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,073 0,469 0 
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,006 0 0 
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,545 0 0 
13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,133 

Джерело: Власні розрахунки. 

3. Матриця коефіцієнтів повних витрат (В) 
i\j 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1 1,070 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,514 0,309 3,566 
2 0 1,3377 0 0 0 0 0 0 0 0 1,707 0,402 0,152 
3 0 0 1,012 0 0 0 0 0 0 0 0,23 0,074 0 
4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0,026 0,009 0 
5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0,014 0,002 0 
6 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0,016 0,002 0 
7 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1,708 0,506 0 
8 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1,994 0,52 0 
9 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1,193 0,353 0 

10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,337 0,469 0 
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,006 0 0 
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,548 1 0 
13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,154 

Джерело: Власні розрахунки. 

Визначимо за формулою (1) коефіцієнти 
прямої землемісткості, які є по суті оберне-
ною величиною до показника врожайності 
(взято середні значення врожайності за 

останні роки. Згідно (2), помноживши век-
тор рядок l на матрицю, одержимо коефіціє-
нти повної землемісткості (табл. 4). 

4. Коефіцієнти землемісткості, га угідь на  1 т продукції (статистична оцінка) 

Група продуктів 
Пряма землемісткість 

lt 
Повна землемісткість 

Тt 

Зернові 0,2886095 0,3088291 
Картопля 0,0720849 0,096401 
Овочі 0,0539404 0,0545964 
Цукор (ц.б.) 0,2401018 0,2401018 
Олія (соняшник) 2,1767548 2,1767548 
Плоди 0,1216258 0,1216258 
Коренеплоди 0,034351 0,034351 
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Продовження табл. 4 
Силосні 0,05629 0,05629 
Трави на сіно 0,358915 0,358915 
Трави на зелений корм 0,0860141 0,0860141 
М'ясопродукти 0 2,1907798 
Молоко 0 0,3420267 
Яйця 0 1,0402475 

Джерело: Власні розрахунки. 

Для подальших розрахунків визначено 
величину посівних площ для перших двох 
варіантів. Згідно зі статистичними даними 
[14], в середньому за 2010-2015 роки вели-
чина площ посіву в сільському господарстві 
27670 тис. га; величина усіх сільськогоспо-
дарських угідь становить 41558 тис. га. 
Розв’язуючи оптимізаційну модель (6) від-
повідно до даних земельних ресурсів і об-

межень по сівозмінах (табл. 1), визначено, 
що при заданих урожайностях та технологі-
чних коефіцієнтах сільське господарство 
України в змозі забезпечити 63,9 і  
95,9 млн осіб раціонально збалансованим 
харчуванням відповідно до першого й дру-
гого варіантів. Вектор розподілу земельних 
площ для даних варіантів визначення про-
довольчого потенціалу наведено в таблиці 5. 

5. Розподіл земельних площ для забезпечення визначених продовольчих  
потенціалів при існуючих технологічних зв’язках, тис. га 

В
ар
іа
нт

 

Зе
рн
ов
і 

К
ар
то
пл
я 

О
во
чі

 

Ц
ук
ро
ві

  
бу
ря
ки

 

С
он
яш

ни
к 

П
ло
ди

 

К
ор
ен
еп
ло
ди

 

С
ил
ос
ні

 

Т
ра
ви

 н
а 
сі
но

 

Т
ра
ви

 н
а 
зе

-
ле
ни
й 
ко
рм

 

1 12575 2106 721 666 2054 714 722 1284 5262 1565 
2 18887 3163 1084 1001 3085 1072 1084 1929 7903 2351 

Джерело: Власні розрахунки. 

Для оцінки потенціалу по інших варіан-
тах необхідно визначити нову технологічну 
матрицю. Дана матриця відображатиме тех-
нологічні коефіцієнти при раціональному 
господарюванні. При побудові користували-
ся не статистичними взаємозв’язками, а но-
рмативними, які подано в технологічних ка-
ртах [16, 18, 1]. Дані нормативи використані  

як потенційні можливості раціональних тех-
нологій виробництва згідно з науковими 
джерелами аграрної науки України. 

Для прикладу в таблиці 6 наведено нор-
мативні витрати при виробництві молока 
для безприв’язного утримання тварин на 
1000 голів  з продуктивністю 6000 кг. 

6. Нормативні витрати при виробництві молока  
(річний удій молока від однієї корови – 6000 кг) 

Корми 
Витрати на 1 голову на день 

На 1 корм.од. 
кг кормів 

Витрати кормів 
на 1 т продукції, 

кг 
Літній період, 

200 днів 
Зимовий період, 

165 днів 
Комбікорми 2,7 2,2 0,177 176,7 
Силос кукур.  26 0,839 839,4 
Коренеплоди  9 0,291 290,5 
Сіно  6 0,194 193,7 
Сінаж  9 0,291 290,5 
Зелені корми 60  2,348 2347,9 
Корм. од. 14,5 13,4   

Джерело: Власні розрахунки на основі [16, 1]. 

За даними таблиці 7, сполучними елемен-
тами із земельними ресурсами є корми. Са-
ме через останні можна перенести залучення 

земельних ресурсів для виробництва проду-
кції тваринництва. 

На основі даних технологічних карт ви-
значено матрицю технологічних коефіцієн-
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тів (прямих витрат) А й обернену матрицю 
В, які через велику розмірність матриць у 
статті не відображено. Використовуючи фор-

мули (1, 2), визначимо коефіцієнти повної 
землемісткості (табл. 7).  

7. Коефіцієнти землемісткості, га земельних угідь на 1 т продукції  
для нормативних даних 

Показник Пряма земле місткість (l) Повна земле місткість (T) 
Пшениця 0,222 0,2369 
Ячмінь 0,25 0,2679 
Кукурудза на зерно 0,222 0,2234 
Концентровані та комбікорми 0 0,7282 
Цукрові буряки 0,022 0,0220 
Цукор 0 0,1468 
Соняшник 0,556 0,5563 
Олія 0 1,3908 
Шрот 0 0,9268 
Ріпак 0,455 0,4582 
Картопля 0,05 0,0552 
Овочі 0,04 0,0400 
Плоди 0,067 0,0670 
Кормові коренеплоди 0,025 0,0250 
Кукурудза: на силос 0,04 0,0404 
                    на зелений корм 0,04 0,0405 
Багаторічні трави: на зелений корм 0,04 0,0400 
                                на сіно 0,375 0,3750 
Зелена маса 0,04 0,0400 
Борошно трав’яне 0 0,1080 
Молоко 0 0,3480 
Яловичина 0 6,1109 
Свинина 0 3,6938 
Птиця 0 1,5655 
Яйця 0 0,8432 

Джерело: Власні розрахунки. 

Високі значення землемісткості для ви-
робництва м’ясопродуктів при використанні 
інтенсивного варіанта (табл. 7)  порівняно з 
існуючими статистично сформованими 
(табл. 4) пов’язані з використанням техноло-
гічних карт для прив’язного утримання (зо-
крема так звана датська технологія), що ха-
рактеризується високим використанням 
концентрованих кормів.  

Застосовуючи до вказаних вихідних зна-
чень модель (6), одержані розрахунки про-
довольчого потенціалу при використанні 
раціональних технологій становитимуть:  
94,555 млн осіб при використанні залучених 
у виробництво земельних площ та  
126,576 млн осіб для усіх сільськогосподар-
ських угідь (3 і 4-й варіанти).  

Повне самозабезпечення не є основною 
вимогою продовольчої безпеки (граничний 
рівень продовольчої незалежності згідно 
[11] може становити не більше 30%). Якщо 
буде використана інша цільова функція, на-

приклад, загальний обсяг аграрного вироб-
ництва (у ціновому виразі), або оцінка фун-
кції суспільного добробуту, результати дос-
лідження можуть суттєво різнитися. Однак, 
говорячи про практичну цінність моделі, 
слід зазначити, що дана постановка задачі й 
відповідно одержані результати дають змогу 
оцінити ефективність взаємозв’язків окре-
мих галузей.  Модель характеризується гну-
чкістю та уможливлює планувати розподіл 
площ культур для запланованого вектора 
кінцевої продукції й відповідно оцінювати 
експортні можливості. 

Дана схема з використанням технологіч-
них коефіцієнтів є як приклад, зумовлений 
доступністю (у вільному доступі) наведених 
технологічних карт. І дає можливість побу-
дови інших технологічних зв’язків з певних 
наукових напрацювань, зокрема з викорис-
танням зарубіжних (наприклад, No-Till) або 
вітчизняних. 
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Висновки. Представлена оптимізаційна 
модель, що грунтується на МГБ, дає змогу 
одержати надійніші кількісні характеристи-
ки потенціалу аграрного сектору України. 
Використання матриці повних витрат умож-
ливлює оцінити варіанти розвитку окремих 
галузей. Зокрема, матриця витрат пояснює, 
чому розвиваються галузі птахівництва, а не 
виробництво яловичини й свинини (на що 
вказують високі коефіцієнти землемісткості 
останніх). 

Дана модель дає змогу математично оці-
нити зв’язок галузей, що виробляють основ-
ні продукти харчування,  також  може бути 
важливим елементом для запровадження 
ринкових методів регулювання виробництва 
продукції сільського господарства з ураху-
ванням балансу попиту і пропозиції. Крім 
того, дає змогу оцінити можливість експорт-
ного потенціалу з урахуванням вимог про-
довольчої безпеки 

Згідно з одержаними результатами про-
довольчий потенціал, який передбачає само-
забезпечення основними агрегованими гру-
пами продуктів, відповідно до  рекомендо-
ваних вимог становить: 

 при існуючих технологічних зв’язках і 
залучених посівних площах – 63,9 млн осіб; 

 при екстенсивному варіанті – 95,9 млн 
осіб; 

 при інтенсивному – 94,6 млн осіб; 
 поєднання двох попередніх (використан-

ня нормативної технологічної матриці та 
залучення всіх існуючих земельних ресур-
сів) – 126,6 млн осіб. 

Якщо розглядати модель із нормативни-
ми технологічними зв’язками, то для забез-
печення населення країни продуктами хар-
чування згідно з вимогами (42,9 млн осіб 
станом на 1 січня 2015 року) необхідно  
13,3 млн га. За існуючим станом агровироб-
ництва необхідно 18,6 млн га. 
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високий рівень менеджменту, дбають про 
підтримання та збагачення соціального роз-
витку, здійснюють всебічний моніторинг 
функціонування підприємства й детальний 
аналіз його результатів, дотримуються оріє-
нтації на чіткість стратегії розвитку.  Нами 
досліджено, що на переважній більшості 
свиноферм і комплексів України наявне тех-
нологічне обладнання відпрацювало вже кі-
лька амортизаційних строків та в основному 
є малопридатним для виконання своїх фун-
кцій, а за техніко-технологічними і техніко-
економічними характеристиками не відпові-
дає сучасним вимогам. Подальша інтенси-
фікація свинарства, підвищення ефективно-
сті та конкурентоспроможності галузі в ре-
гіонах і на місцях потребують технічного й 
технологічного переоснащення виробницт-
ва, створення економічних і організаційних 
умов для забезпечення необхідного відтво-
рювального процесу. 
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Актуальними завданнями нині є пошук 
найменш затратних шляхів для відродження 
великотоварного спеціалізованого виробни-
цтва свинини в сучасних агроформуваннях 
та можливості збереження й використання у 
виробничому процесі існуючих потужнос-
тей ферм, які вже тривалий час не експлуа-
туються і зазнають дії руйнівних процесів. 
Одним із напрямів розв'язання цієї пробле-
ми, зміцнення матеріально-технічної бази 
галузі, переведення її роботи на індустріа-
льну основу є реконструкція та перепрофі-
лювання під свинарники-відгодівельники 
тваринницьких приміщень різного виробни-
чого спрямування (свинарники, телятники, 
корівники) із запровадженням на них комп-
лексної механізації основних виробничих 
процесів і використанням ресурсозберігаю-
чої технології, яка грунтується на великог-
руповому утриманні свиней на бетонній пі-
длозі з періодично змінюваною солом'яною 
підстилкою, годівлі свиней сухими комбіко-
рмами з вільним доступом до годівниць, 
природній вентиляції приміщень та приби-
ранні гною за допомогою бульдозера. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Вивченню проблеми економічної ефек-
тивності функціонування сільськогосподар-
ських підприємств, у тому числі ефективно-
сті виробництва свинини, присвячені праці 
багатьох економістів. Серед них можна ви-
ділити науковий доробок І. О. Крюкової,  
В. О. Непочатенко [9], В.К. Збарського,  
М. П. Талавирі [7],    П. Т. Саблука [8] та 
інших вітчизняних учених. Проте недостат-
ньо дослідженими залишаються інновацій-
но-технологічні, організаційно-економічні 
важелі підвищення ефективності виробниц-
тва свинини, вдосконалення державного ре-
гулювання, визначення резервів підвищення 
прибутковості галузі. В обґрунтуванні шля-
хів подальшого її розвитку залишається чи-
мало дискусійних положень. Тому необхід-
ним є продовження вивчення особливостей 
організації виробництва продукції свинар-
ства в сільськогосподарських підприємствах 
і визначення можливостей підвищення його 
ефективності.  

У процесі дослідження використано су-
купність спеціальних методів економічного 

дослідження. За допомогою абстрактно-
логічного методу, зокрема прийомів аналогії 
та порівняння, індукції й дедукції, уточнено 
поняття «ефективність виробництва». Мето-
ди теоретичного узагальнення та моногра-
фічний використовували для поглибленого 
дослідження особливостей розвитку свинар-
ства, визначення резервів поліпшення робо-
ти галузі на прикладі окремих підприємств. 

Мета статті – висвітлення особливостей 
організації виробництва продукції свинар-
ства в сільськогосподарських підприємствах 
та визначення можливостей підвищення йо-
го ефективності. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Запорізька область є одним із вели-
ких сільськогосподарських регіонів України. 
Як і по всій країні, в аграрному секторі еко-
номіки Запорізької області згідно з грудне-
вим Указом Президента України “Про не-
відкладні заходи щодо прискорення рефор-
мування аграрного сектора економіки”  
(1999 р.) утворилися нові господарські фор-
мування, ретроспектива перебудови яких та 
оцінка сучасного стану їх економічного роз-
витку заслуговує на увагу. Сільськогоспо-
дарські підприємства (насамперед, фермер-
ські господарства) області не лише зберіга-
тимуть за собою провідне місце у виробниц-
тві продукції, а й проявлятимуть тенденції 
до збільшення її частки у загальнообласно-
му виробництві. Одночасно з цим зростати-
ме їхня роль як системоутворювальних осе-
редків розвитку сільських територій, у тому 
числі в частині їх соціального відродження. 
Визначальною передумовою досягнення цієї 
мети має стати організація становлення 
сільськогосподарських підприємств на заса-
дах комплексності й системності шляхом 
відродження всіх характерних для Запорізь-
кої області галузей. Традиційною для умов  
області є галузь свинарства. 

Аналіз ресурсної бази та основних показ-
ників господарської діяльності сільськогос-
подарських підприємств Запоріжжя доціль-
но розпочати з огляду динаміки поголів’я й 
виробничих показників розвитку свинарства  
за 2000–2015 роки (табл. 1). 
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1. Розвиток галузі свинарства у сільськогосподарських підприємствах  
Запорізької області  

Показники 
Рік   Відхилення, %  

2015 р. від 
2000  2005  2010 2015 

2000 2005 2010 
Поголів’я свиней, тис.гол.1 146,4 180,0 257,3 201,6 137,7 112,0 78,4 
Реалізовано на забій, тис. т 10,9 12,3 25,9 29,7 272,4 241,5 114,7 
Виробництво свинини у забійній 
масі, тис. т 

8,2 9,4 19,7 22,7 276,8 241,5 115,2 

Виробництво свинини у живій масі 
на 100 га ріллі, ц 

6,5 8,6 20,4 23,8 366,2 286,7 116,7 

Середньодобові прирости свиней на 
вирощуванні та відгодівлі, г 

133 289 381 423 318,0 146,4 111,0 

Вихід приплоду від основних  
свиноматок, гол 

862 1553 1692 2036 236,2 131,1 120,3 

1На кінець року, тис. гол. 
Джерело: Дані Головного управління статистики у Запорізькій області за відповідні роки. 

Аналіз даних таблиці 1 показує, що пого-
лів’я свиней в сільськогосподарських підп-
риємствах регіону скорочується. Проте 
останніми роками спостерігається поліп-
шення якісних показників розвитку свинар-
ства. Так, виробництво свинини з розрахун-
ку на 100 га ріллі зросло у 2015 році до 
2000, 2005 і 2010 років відповідно у 3,7 і 2,9 
раза та на 16,7%. Цьому сприяло в основно-
му підвищення продуктивності свиней. Ви-
хід поросят на одну основну свиноматку 
зріс за досліджуваний період відповідно у 
2,4; 1,3 й 1,2 раза. Збільшилися також і се-

редньодобові прирости свиней на вирощу-
ванні та відгодівля від 1,1 до 3,2 раза. 

На жаль, із 791 сільськогосподарських 
підприємств, діючих на 1 листопада 2014 
року, лише 118  утримували свиней (табл.2).  

Виробництво продукції аграрного вироб-
ництва  значною мірою сконцентроване в 
особистих селянських господарствах. Зок-
рема, у 2015 році ними вироблено 48,2% ва-
лової продукції сільського господарства, у 
тому числі 44,0 –  рослинництва і 59,3% 
тваринництва, проти – відповідно 50,1; 37,4 
й 75,3 у 2000-му і  48,6; 39,6 та 72,8% у 2005 
році.  

2. Групування сільськогосподарських підприємств Запорізької області за   
наявністю  свиней станом на 1січня 2015 року 

Район 

Підприємства, які мають  
свиней 

З  них  підприємства,  що  мають   
свиней, гол. 

до  
300 

301-
500 

501-1000 
1001 і  
більше од. 

голів 
всього 

теж на одне 
господар-

ство 
Усього 118 218066 1848 54 11 13 40 
У т. ч.:        

Бердянський 4 468 117 3 1 – - 
Запорізький 8 1389 125 7 1 – - 

К.–Дніпровський 4 16284 4071 – - – 4 
Михайлівський 6 26089 4348 3 - 1 2 

Новомиколаївський 4 15953 3988 1 - – 3 
Приазовський 5 19318 3864 2 - – 3 
Якимівський 1 4332 4332 - - - 1 

Джерело: Дані Головного управління статистики у Запорізькій області за відповідні роки. 

Це доводить про те, що з 2005 року в 
сільському господарстві області спостеріга-
ється постійна тенденція до ширшого розвит-
ку галузей рослинництва і тваринництва, а 
відтак й усього аграрного виробництва за 

рахунок сільськогосподарських підпри-
ємств. 

Показники ефективності виробництва 
продукції свинарства мають досить велику 
строкатість і по сільськогосподарських під-
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приємствах районів області. Проте тут про-
стежується взаємозалежність концентрації 
поголів’я свиней та ефективності виробниц-
тва продукції свинарства (табл. 3). 

Якщо у 2010 році виробництво приросту 
живої маси свиней у переважній більшості 
підприємств було збитковим, то у 2014-му 

рентабельність реалізованої продукції ста-
новила 9,4% проти 0,8% у 2010 році. Особ-
ливо ця тенденція простежується у підпри-
ємствах Новомиколаївського району, в яких 
поголів’я свиней сконцентроване на великих 
фермах (понад 1000 гол). 

3. Основні показники розвитку свинарства в сільськогосподарських  
підприємствах Запорізької області за 2005 і 2014 рр. 

Джерело: Розрахунки автора за даними Головного управління статистики у Запорізькій області за відповідні 
роки  (без дотацій держави). 

Проблемні питання розвитку свинарства 
в регіоні: 

на свинофермах більшості сільськогоспо-
дарських підприємств переважають енерго- і 
трудозатратні технології через морально й 
фізично зношене обладнання, невідповід-
ність приміщень для утримання тварин су-
часним вимогам щодо теплоізоляції; 

відсутність фінансових можливостей у 
суб’єктів господарювання для проведення 
реконструкції або нового будівництва при-
міщень для утримання тварин, придбання 
сучасного обладнання, високопродуктивно-
го ремонтного поголів’я свиней; 

складність вирішення питань щодо виді-
лення земельних ділянок, одержання узгод-
жень та дозволів на будівництво свинарсь-
ких ферм; 

переважна частка кормів, якими годують 
тварин, не відповідають стандартам якості; 

недостатньо розвинута як в області, так і 
в Україні генетично-селекційна база, нас-
лідком чого є невисокий відсоток фінально-
го гібридного молодняку в товарному вироб-
ництві свинини та практично повна відсут-
ність ринку двопородних гібридних тварин 
батьківського стада для створення фіналь-
них гібридів; 

надходження імпортної свинини у вели-
ких обсягах за демпінговими цінами, що 
ставить власне виробництво в нерівні умо-
ви; 

нестабільні й низькі закупівельні ціни, що 
унеможливлюють сталий розвиток свинарс-
тва. 

Заходи щодо подальшого розвитку сви-
нарства в Запорізькій області: 

проведення обстежень приміщень пра-
цюючих і непрацюючих свиноферм із ме-
тою визначення їхнього стану; 

при розробці обладнання для свинарства 
слід орієнтуватися не лише на свинокомплек-
си (підприємства більші за 6000 гол.), а й на 
менших виробників; 

підготовка пропозицій щодо подальшого 
використання, технічного і технологічного 
переоснащення приміщень, орієнтовного 
розміру необхідних капіталовкладень та не-
обхідності залучення інвестицій; 

завершення розпочатих і реалізація нових 
проектів реконструкції та нового будівницт-
ва окремих об’єктів і цілісних комплексів із 
виробництва свинини, зокрема органічно 
чистої свинини,   за замкненим циклом ви-
робництва й впровадженням інноваційних 
технологій вирощування та відгодівлі сви-
нопоголів’я; 

Район 

2010 р. 2014 р. 

Реалізо- 
вано в 
живій 
масі,  
т 

1 ц, грн 
Рівень 
 рента- 
бель- 
ності,  

% 

Реалі-
зова- 
но в 
живій 
масі,  
т 

1 ц, грн 
Рівень 
рента- 
бель- 
ності,  

% 

повна 
собіва-
ртість 

ціна 
реалі-
зації 

повна 
собівар-
тість 

ціна 
реаліз-
ації 

Усього 24317,7 1264,85 1274,55 0,8 18863 1602,07 1752,71 9,4 
Бердянський  797,3 1458,95 1099,51 -24,6 56 2494,30 1720,32 -31,0 
К-Дніпровський 1199,4 1087,69 1048,72 -3,6 1411,0 1764,21 1816,11 2,9 
Н.-Миколаївський 968,9 1310,28 1079,29 -17,6 2057,9 1014,89 1708,98 68,4 
Приазовський 462,7 1565,40 1325,39 -15,3 287,5 1876,56 1864,56 -0,6 
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розроблення комплексу організаційно-
економічних, технічних і технологічних за-
ходів щодо підвищення ефективності систе-
ми кормовиробництва в області на всіх ета-
пах виробництва, заготівлі, приготування 
кормів, згодовування тваринам з урахуван-
ням найновіших досягнень науково-
технічного прогресу; 

запровадження прогресивних форм орга-
нізації виробництва свинини, системи ма-
шин для забезпечення комплексної механі-
зації виробничих процесів на всіх стадіях 
кормовиробництва; 

організація стабільної кормової бази під-
пприємств насамперед на базі власних кор-
мів та придбання тих, які неможливо вироб-
ляти у власному підприємстві (комбікорми, 
білкові добавки, мікроелементи й ін.); 

раціональне поєднання джерел надход-
ження кормів як за рахунок внутрішньогоспо-
дарської діяльності (висівання кормових ку-
льтур, використання лук, пасовищ), так і при 
міжгосподарській кооперації й агро-
промисловій інтеграції (купівля, обмін та ін.); 

залучення стратегічних інвесторів і вико-
ристання державних інструментів та гаран-
тій для реалізації цих проектів; 

спрощення процедур виділення земель-
них ділянок й узгодження проектної доку-
ментації для будівництва свиноферм; 

застосування останніх досягнень нау-
ки   – ультрафіолетового опромінення ком-
бікормів із метою їх знезараження, збага-
чення антирахітними речовинами, збіль-
шення ферментативної активності при зго-
довуванні тваринам; 

збереження існуючого генофонду порід 
свиней та вдосконалення його структури в 
напрямі збільшення відсотка м’ясних порід 
(ландрас, уельс, українська м’ясна). 

Висновки. Виробництво свинини у підп-
риємствах Запорізької області, беззапереч-
но, просувається по шляху промислового 
виробництва, про що переконують тенденції 
розвитку світового й вітчизняного свинарст-
ва. Так, в Україні знижується кількість това-
ровиробників і підвищується концентрація 
поголів’я, а сумарне поголів’я тварин зали-
шається майже однаковим. Разом із підви-
щенням концентрації виробництва зростає й 
продуктивність праці, що досягається, пере-

дусім, за рахунок впровадження прогресив-
них технологій та новітньої техніки. 

Найближчими роками свинарські підпри-
ємства Запорізької області розвиватимуться 
як у сільськогосподарських формуваннях, 
так і в господарствах населення. В них не-
обхідно зберегти виробничий потенціал,  
технології та створити нові виробничі струк-
тури, де будуть максимально інтегровані 
сфери виробництва, переробки, зберігання й 
реалізації продукції. Такими структурами 
можуть бути акціонерні товариства, коопе-
ративи, асоціації фермерів і приватні вироб-
ники свинини. 

Нині для України в цілому і підприємств 
Запорізької області важливим завданням є 
доведення виробництва свинини до рівня, 
що забезпечує науково обґрунтовану норму 
споживання м'яса та створення ресурсного 
потенціалу для подальшого розвитку галузі 
свинарства, що має стати певним гарантом 
продовольчої незалежності регіону, джере-
лом наповнення регіонального й місцевих 
бюджетів. 

Проблему нарощування обсягів виробни-
цтва м'яса свиней у регіоні необхідно 
розв’язувати поетапно. Передусім слід про-
вести заходи щодо зупинення скорочення 
поголів’я свиней, інвентаризації в кожному 
районі наявних непрацюючих тваринниць-
ких приміщень із визначенням їхнього тех-
нічного стану та економічної доцільності 
подальшої експлуатації. На другому етапі 
відновити роботу придатних до реконструк-
ції й подальшої експлуатації свинарських 
підприємств, а також розробити проекти 
свинарських ферм і комплексів різної потуж-
ності, тобто оптимальні (раціональні) за ро-
змірами. На третьому етапі обґрунтовано 
збільшувати поголів’я свиней до кількості, 
яка забезпечуватиме ефективне ведення га-
лузі, розширене відтворення виробництва та 
продовольчу безпеку регіону. 

Оскільки свині дають щодня близько 10% 
відходів від своєї маси – приблизно 15 т від-
ходів на добу з кожної тисячі свиней, над-
звичайно важливою проблемою у свинарстві 
залишається утилізація гною. Перш ніж гній 
від поросяти перетвориться на добриво, він 
має пройти довготривале природне мікробіо-
логічне знешкодження, яке відбувається ли-



Економіка АПК, 2016, № 8 26 

ше за 3-4 роки. Наразі в усьому світі екологи 
вимагають скоротити викиди свинарських 
підприємств, а жителі багатьох країн світу 
проводять демонстрації й висловлюють про-
тести проти будівництва біля їхніх населених 
пунктів великих свинокомплексів. 

У ринкових умовах ефективність ведення 
галузі свинарства належить підвищувати на 

основі пріоритетного використання тих 
чинників, які забезпечують одержання най-
більшого ефекту. До них насамперед слід 
віднести вдосконалення розміщення, погли-
блення спеціалізації та концентрації вироб-
ництва, розширення кооперації, раціональне 
поєднання форм господарювання, розвиток 
агропромислової інтеграції. 
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Промислове свинарство в умовах сучасного  
ринку 

 
© Постановка проблеми. У світі промисло-
ве свинарство є однією з рентабельних галу-
зей сільського господарства, яка ґрунтується 
на повному використанні біологічних якос-
тей свиней, застосуванні інтенсивних техно-
логій утримання та вирощування тварин. 
Промислове свинарство, як правило, кон-
центрується і спеціалізується в одному кон-
кретному напрямі, на свинарських комплек-
сах механізовані й автоматизовані всі вироб-
ничі процеси, що забезпечує масовий випуск 
високоякісної продукції, а затрати праці та 
фінансів при цьому зводяться до мінімуму. 

Сучасне промислове свинарство нале-
жить до найбільш високотехнологічних га-
лузей АПК України. Нові свинарські підп-
риємства мають високий виробничий поте-
нціал, що дає змогу досягати показників 
провідних за розвитком свинарства країн. 
Однак багатьом новозбудованим підприємст-
вам не вдається вийти на проектний рівень 
показників і домогтися стабільних результа-
тів протягом терміну окупності інвестицій. 
У підприємствах, порівнянних за технічним 
оснащенням та генетичним потенціалом 
тварин, виробничі показники значно різ-
няться. У результаті, багатьом підприємст-
вам не вдається реалізувати конкурентні пе-
реваги високотехнологічного виробництва. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Окремі аспекти функціонування галузі 
свинарства досліджували на теоретичному й 
методологічному рівнях вітчизняні науков-
ці: К.М. Гірняк 1, Б.В. Данилів 2,  
П.К. Канінський, М.П. Коржинський,  
І.В. Кравець 5, Л.С. Краснокутська,  
В.Я. Месель-Веселяк 7, В.П. Рибалко 8, 
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І.В. Свиноус 9, І.Н. Топіха 10, П.В. Щепі-
єнко та ін. 

Значимість проведених досліджень неза-
перечна. Разом із тим окремі питання розвит-
ку виробничо-технологічної конкуренції на 
галузевому ринку промислового свинарства 
потребують детальнішого вивчення. 

Мета статті – аналіз розвитку промисло-
вого свинарства в умовах сучасного ринку. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Стан галузі. Наразі вітчизняне сви-
нарство перебуває у фазі падіння. У 2015 
році свинопоголів’я в Україні в усіх катего-
ріях господарств скоротилося порівняно з 
попереднім роком на 3,5% і становило  
7,08 млн гол. Суттєве (-6,6 %) зменшення 
поголів'я відбулося у господарствах насе-
лення. У 2015 році вперше частка домогос-
подарств становила 51%. Промисловий сек-
тор виявився стресостійкішим, хоча й тут не 
обійшлося без проблем.  

У 2015 році в Україні було рекордне по-
ширення вірусу африканської чуми свиней 
(АЧС) – 40 випадків. Беззаперечно, це нега-
тивна тенденція, наслідком якої стали зрос-
тання напруги на ринку і невпевненість зна-
чної частини виробників – поголів’я скоро-
чується, дехто виходить із бізнесу. 

Від проектів, що стосувалися розширення 
виробничих потужностей, відмовилася час-
тина середніх компаній – виробників свини-
ни. 
Довідково. 
1. В Україні страхування від цього захво-

рювання відсутнє, втім як і механізм компен-
сації великим виробникам.  

2. У випадку, якщо заражене поголів'я 
виявляється в будь-якому населеному пунк-
ті, знищенню підлягає все поголів'я свиней в 
радіусі 20 км від епіцентру епідемії. Свого 
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часу через відсутність вакцини проти зазна-
ченого вірусу Іспанія практично залишилася 
без власного виробництва свинини.  
Тенденції ринку. 2015 рік став перелом-

ним для галузі свинарства: майже пішов із 
ринку імпорт, але посилилася внутрішня 
конкуренція, собівартість збільшилася, але 
впали оптові ціни та платоспроможний по-
пит, зросла державна підтримка, але змен-
шилася доступність кредитів. 

На ринку свинини відбулися зміни й пе-
рерозподіл сил. У 2014 році частка великих 
аграрних компаній в загальному обсязі ви-
робництва свинини становила 24,5%, у 
2015-му вона зросла до 26,8%.  

Кількість середніх і дрібних виробників 
поступово зменшується, вони скорочують 
своє виробництво, а деякі – йдуть із ринку. 
Це відбувається через вертикально інтегро-
вані структури великих компаній, що спеці-
алізуються на вирощуванні свиней та вияв-
ляються менш схильними до ризиків курсо-
вих коливань, мають доступ до фінансових 
ресурсів, частина з них має власну роздріб-
ну торгівлю тощо. 

Упродовж 2014 року відбувалося значне 
скорочення поголів'я свиней, яке становило 
5,3% (до 7,35 млн гол). У 2015-му тенденція 
продовжилася і динаміка також була нега-
тивною. 

Закупівельні ціни на свиней (у живій ма-
сі) з кінця 2015 року знизилися більше, ніж 
на 10%, або на 3 грн/кг, у середньому до 25-
26 грн / кг. 

Природно, це позначається й на вартості 
кінцевої продукції для споживача та попиті 
на неї. Порівняно з 2013 роком у 2015-му по-
пит українців на свинину скоротився на 23-
25 %. Споживачі віддають перевагу дешев-
шому м’ясу птиці. За річного фонду спожи-

вання м’яса на рівні 2,55 млн т, на одну особу 
припадає 56,1 кг м’яса. З цього обсягу частка 
м’яса птиці становить 43%, свинини — 38, 
яловичини — 17, іншого м’яса — 2%. 
Експорт. У 2015 році Україна посіла  

21 місце за обсягами експорту свинини – 
українські виробники експортували напряму 
до Росії 33 тис. т замороженої свинини, че-
рез Крим – 18 тис. т. 

Згідно з оцінками аналітиків ФАО, за-
криття російського ринку і блокада Криму 
загрожують падінням експорту червоного 
м'яса на 40%. 

Із закриттям ринку РФ частина українсь-
ких трейдерів переорієнтувалася на торгів-
лю з сусідніми Грузією (близько 21%) і Вір-
менією (44%), а також з більш віддаленим, 
проте не менш перспективним Гонконгом 
(20% від загальних обсягів експорту) 24. 

Щодо Європейського ринку, то він через 
відсутність офіційних дозволів на експорт у 
виробників, високі українські ціни поки що 
залишиться для вітчизняних свинарів закри-
тим. 

Крім того, виробникам необхідно значно 
модернізувати виробництво. Передусім 
йдеться про зміну підходів до обробки туш. 
На думку експертів, для цього їм необхідно  
2-3 роки. Тому ситуація з експортом стабілі-
зується тільки до 2018 року 15. 
Імпорт. Основними країнами-

постачальниками свинини незмінно зали-
шаються Німеччина (47% від усієї ввезеної 
продукції), Польща (20%) і Нідерланди 
(близько 18%). 

У 2014 році в Україну імпортовано  
115 тис. т свинини, що вдвічі менше від об-
сягів 2013 року (табл.), у 2015 році порівня-
но з попереднім – майже в п'ять разів. 

Питома вага імпорту у фонді споживання свинини в Україні 

Показник 
Рік  

2010 2011 2012 2013 2014 
Імпорт свинини, тис. т 179 146 273 234 115 

Частка імпорту у фонді споживання  
свинини, % 

19,7 17,3 38,4 30,6 13,1 
 

Зміна структури імпорту є особливістю 
сучасного вітчизняного ринку. Якщо раніше 
імпортери постачали в Україну якісну про-
дукцію, то тепер імпортують дешеві суб-
продукти. Відповідно з них м'ясопереробні 

підприємства виготовляють дешевшу про-
дукцію, таким чином виходячи із ситуації, 
що склалася через низьку купівельну спро-
можність населення. 
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Новими гравцями постачання субпродук-
тів на український ринок стали Данія, Авст-
рія, Франція, Швеція, Фінляндія.  

У рамках підготовки до запровадження 
зони вільної торгівлі Україна дозволила ім-
порт яловичини і свинини з Канади без до-
даткової сертифікації. У Міністерстві сіль-
ського господарства Канади уточнили, що 
доступ на український ринок приноситиме 
канадським виробникам яловичини й сви-
нини  50 млн дол. щороку 16. 

За прогнозами експертів, протягом най-
ближчих років пріоритетним для вітчизня-
ного свинарства буде внутрішній ринок. Ух-
валення відповідних законодавчих актів і їх 
подальше застосування дозволять підвищи-
ти якість вітчизняної продукції, що дасть 
можливість вийти з нею на зовнішні ринки. 
Лідери на вітчизняному ринку свинини. У 

вітчизняному свинарстві присутні три вироб-
ничих сектори: нові підприємства з високою 
ефективністю, модернізовані з середньою 
ефективністю та старі низькоефективні. 

Свинокомплекси промислового типу по-
тужністю 54, 108 та 216 тис. свиней на рік 
виявилися найбільш життєздатними в рин-
кових умовах. Середні за розміром свино-
ферми із закінченим виробничим циклом 
потужністю 6, 12, 24 тис. свиней на рік є 
найчисельнішими. Малі свиноферми потуж-
ністю від 1000 до 3000 гол на рік виявилися 
нерентабельними через застарілі турові тех-
нології виробництва свинини, використання 
незбалансованих за поживністю кормових 
сумішей і тварин із низьким генетичним по-
тенціалом. 

АСУ кожного року проводить „Рейтинг 
найпотужніших виробників свинини”, од-
ним з основних критеріїв оцінки якого є кі-
лькість маточного поголів'я на утриманні 
компаній учасників 12. 

Лідером рейтингу в 2015 році було доне-
цьке підприємство ПрАТ „АПК-Інвест”, в 
якому сконцентровано 7,4% промислового 
поголів’я свиней та припадало близько 11% 
свиней, які реалізують на забій. Станом на 
31.12.2014 р. маточне поголів'я тваринниць-
кого господарства «АПК-Інвест» становило 
більше 22 тис. гол. Загальне ж поголів'я на 
утриманні налічувало 280 тис. гол (у т. ч. 
підсвинків). Характерним для показників 

2014 року був найбільший відрив за всю іс-
торію фіксації поголів'я (за кількістю тварин 
на утриманні) від найближчих конкурентів у 
рейтингу – понад 40%). Компанія була ліде-
ром промислового виробництва свинини з 
часткою 18%. 

Діючі тваринницькі комплекси „АПК-
Інвест” вирощують 450 тис. товарних сви-
ней на рік (або 276 тис. гол. на утриманні), 
що робить компанію лідером промислового 
свинарства України. Крім товарного свинар-
ства, компанія веде активну селекційну ро-
боту. Тваринницький комплекс має статус 
племінного репродуктора по породі Ланд-
рас. Близько 80% поголів'я товарного ре-
продуктора укомплектовано тваринами влас-
ної селекції. 
ПАП „Агропродсервіс” займає другу по-

зицію в рейтингу. У 2015 році в господарстві 
маточне поголів’я збільшилося порівнянно з 
попереднім роком на 2,6 тис. гол. Станом на 
квітень 2015 року загальне поголів'я свиней у 
корпорації становило 115 тис. гол, у тому чи-
слі 14 тис. гол. основних свиноматок. 

Господарство одержало статус племінно-
го репродуктора й племінного заводу з роз-
ведення свиней породи Ландрас. Завдяки 
якісній племінній селекції та збалансованій 
кормовій базі середньодобовий приріст сви-
ней на стадії відгодівлі становить 900 г, із 
середнім виходом 60-62 кг пісного м’яса на 
100 кг живої маси. І це при репродуктивній 
нормі 12 поросят на 1 свиноматку з більше, 
ніж двома опоросами на рік. Дані показники 
впевнено можна вважати одними з кращих в 
Україні. 

У трійку лідерів входить ТОВ "Даноша" – 
компанія зі 100 % датським капіталом. У 
2015 році в господарстві приріст маточного 
поголів’я збільшився порівняно з поперед-
нім роком на 12,8%. 

Виробництво спирається на датські ноу-
хау й високоякісний генетичний матеріал, 
який імпортується з Данії.  

Організація вирощування свиней засно-
вана на концепції виробництва на трьох 
комплексах, коли виробничий цикл поділя-
ють на три етапи (маточні ферми, ферми від-
лучення, ферми відгодівлі). 
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У 2014 році компанія побудувала шостий 
в Івано-Франківській області свинокомплекс 
на 24 тис. гол.  

Четверту позицію посіло ТОВ „НВП Гло-
бинський свинокомплекс”. 

Підприємство має статус племінного ре-
продуктора по розведенню свиней породи 
Ландрас. „Глобинський свинокомплекс” до-
тримується високих стандартів вирощуван-
ня поголів'я без використання хімічних сти-
муляторів росту для тварин. Досвід свино-
комплексу показує, що найкращих результа-
тів у загальній схемі виробництва можна до-
сягти при замкнутому циклі утримання та 
відтворення свиней і з власним виробницт-
вом кормів. Свинокомплекс – підприємство 
з найбільш високими темпами розвитку в 
складі групи компаній „Глобино”, для якого 
проектно-будівельне об’єднання „Дніпро” 
(корпорація „Глобино”) будує нові об’єкти, 
нарощуючи виробничі потужності підпри-
ємства. Завдяки цьому підприємство збіль-
шило поголів’я на 35% — до 148 тис. гол. 
Для роботи підприємства було реконструйо-
вано та введено в експлуатацію 17 тварин-
ницьких приміщень і завершувалася реконс-
трукція приміщень на відгодівельних ком-
плексах. 

П’яту позицію за обсягами виробництва 
свинини у 2015 році посів ПАТ „АК „Сло-
божанський”, потужності якого дали змогу 
зберегти виробництво свинини на рівні 2014 
року.  
Зниження витрат. Завдання щодо зни-

ження витрат, яке стоїть перед тваринника-
ми – це робота щодо правильного викорис-
тання технології виробництва свинини та її 
вдосконалення, яка уможливлює на досить 
високому рівні підтримувати статус здоров'я 
тварин. Це також робота з маточним поголі-
в'ям, що приносить основний прибуток; із 
генетичним потенціалом тварин, проведена 
шляхом ретельної й копіткої селекції. 

Останніми роками у вітчизняних передо-
вих підприємствах помітно зріс рівень збе-
реження тварин, що дало змогу їм реалізо-
вувати більший обсяг продукції. Знижується 
конверсія, тобто при меншому споживанні 
корму зростають прирости тварин. 

При цьому важливим елементом підви-
щення ефективності виробництва залиша-

ється робота з людьми в підприємствах, із 
так званим „людським фактором”. 
Кваліфікація кадрів. Незважаючи на ви-

соку технічну оснащеність та автоматизацію 
трудомістких процесів, сучасне промислове 
свинарство залишається сферою діяльності, 
в якій кінцеві результати залежать від люд-
ського фактора. З цієї причини жодному з 
сучасних підприємств не вдалося одержати 
виробничі показники, які б відповідали ге-
нетичному потенціалу тварин, рівню вико-
ристовуваного обладнання й технологій. 
Причини криються в недооцінці вимог до 
виробничого персоналу, фахівців і керівни-
ків, які пред'являються сучасним промисло-
вим свинарством. Успіхи лідерів промисло-
вого свинарства  значною мірою пов'язані з 
високим професіоналізмом працівників. Кад-
рове питання було, є та залишається най-
більш гострим для свинарських підпри-
ємств. Людський фактор є запорукою їхньої 
успішної роботи. Нині для багатьох підпри-
ємств надзвичайно складним питанням є 
укомплектування нових комплексів опера-
торами й підсобними робітниками, не кажу-
чи вже про кваліфікованих ветеринарних 
лікарів і зоотехніків. Не так багато фахівців, 
що мають досвід роботи саме в промисло-
вому свинарстві. 

Основними показниками, якими визнача-
ється необхідний рівень кваліфікації робіт-
ників промислових свинарських підпри-
ємств, є: ступінь механізації виробничих 
процесів; технологія виробництва продукції; 
форми організації праці та виробництва. Зі 
зміною цих факторів постійно зростають 
вимоги до кваліфікації, набуття знань, вироб-
ничих навичок. 

У результаті постійних змін у техніці й 
технології, які ускладнюють процес, 
з’явилися принципово нові професії та функ-
ціонально змінилися старі. 

Так, основними професіями на великих 
свинарських комплексах стали оператор по 
догляду за тваринами, оператор кормоцеху, 
слюсар кормоцеху, слюсар по ремонту об-
ладнання, оператор штучного запліднення, 
дезінфектори, дезінфектори на відвантажен-
ні тварин. Тому підвищилися вимоги до 
працівника щодо рівня його загальної осві-
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ти, культури, професійної підготовки, здіб-
ностей, знань, навичок. 

Загальна потреба в керівниках, спеціаліс-
тах і робітниках у масштабах країни не на-
стільки велика. Однак для регіонів інтенсив-
ного розвитку свинарства кадрова проблема 
уявляється важкою. Вимоги до компетентні-
стного рівня керівників та фахівців промис-
лового свинарства припускають наявність 
вищої (середньої) спеціальної освіти й досві-
ду роботи в промисловому свинарстві. 

На піку інноваційного розвитку вітчизня-
не промислове свинарство виявилося не за-
безпеченим компетентним виробничим пер-
соналом. У результаті виробничо-
технологічний потенціал і генетичний поте-
нціал поголів'я використовується недостат-
ньо ефективно. Розвиток галузі має переваж-
но екстенсивний характер, тоді як показни-
ки ефективності виробництва відстають від 
запланованих. 
Будівництво та модернізація підпри-

ємств. Наразі з використанням досвіду за-
рубіжних технологій країн, де розвинене 
свинарство (Данія, Канада, Німеччина, Гол-
ландія), будуються нові свинарські комплек-
си, проводиться реконструкція свинокомп-
лексів промислового типу на утримання від 
54 до 108 тис. гол., побудованих ще за ра-
дянських часів. За останні два десятиліття 
обладнання й технології на них мало зміню-
валися. 

Економічна ситуація більшості свинарсь-
ких підприємств обмежує плани та можли-
вості заміни морально застарілих і фізично 
зношених споруд, що не відповідають су-
часним екологічним та санітарно-
гігієнічним вимогам, на нові з сучасним об-
ладнанням і технологіями. 

Для великих свинарських підприємств 
більш реальний варіант поетапної реконст-
рукції. І незважаючи на те, що свого часу ці 
свинокомплекси були побудовані за одно-
типними проектами, нині немає та не може 
бути єдиного плану або рекомендацій щодо 
проведення їх реконструкції. У кожному під-
приємстві при виборі варіантів реконструк-
ції або нового будівництва свинарського 
комплексу повинні бути складені (виходячи 
з місцевих умов, можливостей і ступеня 
зносу споруд та устаткування) обґрунтовані 
плани технічного переозброєння та реконст-
рукції. 

Висновки. Найбільшими виробниками 
свинини в Україні є області, які лідирують 
за рахунок великих вертикально-
інтегрованих структур – агрохолдингів, в які 
входить більшість потужних свинарських 
комплексів, тобто які мають власну сиро-
винну базу та ефективний збут. На зміну 
конкуренції між виробниками свинини при-
ходить конкуренція великих інтегрованих 
компаній за збереження своїх домінуючих 
позицій на ринках – оптової торгівлі, пере-
робки, організації збуту, розподілу товару. 

Подальший розвиток вітчизняного про-
мислового свинарства може бути досягнуто 
тільки за допомогою застосування іннова-
ційних підходів до генетики, утримання і 
годівлі тварин високоякісними кормами, а 
також ефективного управління процесами, 
передусім виробництва, й кадрового менед-
жменту. Реалізація перерахованих шляхів, 
розв'язання зазначених проблем, залучення 
результативних ринкових механізмів і дер-
жавних методів регулювання сприятимуть 
підвищенню ефективності виробництва та 
конкурентоспроможності виробників про-
дукції свинарства. 
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© Scientific problem. Under the modern condi-
tions, Ukraine and all its regions are going to 
restructure the economic, industrial, agricultur-
al and other production and non-production 
systems, greatly enhanced the focus of their 
activities in full and complete satisfaction of the 
needs of the population in the consumer goods, 
especially in low-cost food goods of high quali-
ty, priority to acquire the problems of develop-
ment and functioning of the food industry and 
its sectors, subsectors and industries, the effec-
tiveness of which largely determines the effi-
ciency of the economy, industry and agriculture 
of the whole country and its regions. 
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Sustainable, efficient, balanced and propor-
tional development of the food industry is one 
of the main objectives of the government's eco-
nomic policy, the implementation of which is 
the main condition not only of the domestic 
market of food products, but also the availabil-
ity of opportunities – the formation of a strong 
export potential. New economic conditions that 
lie in the formation and establishment of a mar-
ket economic system, providing economic in-
dependence to enterprises and regions necessi-
tate deeper attention and consideration of eco-
nomic opportunities and interests of the food 
industry in some regions of Ukraine. 

Analysis of recent researches and publica-
tions. An important contribution to the theory 
and practice of food security of Ukraine has 
been made by such experts as Berezina L. M. 
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[1] Kobouta I. A., Shevtsov [6] T. Mostenska 
[7], Tarasyuk G. M. [10], A. S. Schekovych 
[12], Drewnowski A., Rolls B. J. [13], Guthrie, 
J. F., Nord M. [14], Holben D. H. [15],  
Kantor L. S. [16]. However, studies of this 
problem are not correspondent for current 
needs of government regulation to ensure food 
security. 

The objective of the article is to examine 
the general condition and problems of food se-
curity of Ukraine. 

Statement of the main results of the study. 
Food security is seen as its ability to ensure sat-
isfaction of food needs at the level required for 
the normal life of the population. Ensuring food 
security of the nation at this stage should be 
considered not only as a strategic objective of 
the domestic food market, but also as the basis 
of sovereignty, economic security and social 
stability of the state as a major lever of inde-
pendence in international relations and geopo-
litical strategy [12]. 

The basis of the food market, which mainly 
generates food security, is the production of 
agricultural products and foodstuffs of domestic 
producers. The strategic goal of the domestic 
food market, according to this program are: 

-Guaranteeing the food security; 
- The achievement of food consumption to 

scientifically based standards; 
- Ensuring the competitiveness of agricultural 
products and food products on the external and 
internal markets [1]. 

Food security is a multiconcept complex, 
and has a very important social significance 
especially in countries with low living stand-
ards. An important indicator for the characteris-
tics of the food security line is the actual con-
sumption of food products scientifically justi-
fied standards. In this regard, scientists use the 
so-called "adequacy indicator of consumption" 
(the ratio of actual consumption per person to 
rational consumption rates). Its status for 
Ukraine are presented in table 1. 

Table 1  

Calculation of the indicator of the food consumption sufficiency  
(per person per year, kg) 

Index 
Rational 

norm 
2012 2013 2014 

The indicator of the food 
consumption sufficiency 

2012 2013 2014 
Meat and meat products 80 54,4 56,1 54,1 0,68 0,70 0,68 
Milk and milk products 380 214,9 220,9 222,8 0,57 0,58 0,59 
Eggs 290 307 309 310 1,06 1,07 1,07 
Fish and fish products 20 13,6 14,6 11,1 0,68 0,73 0,56 
Sugar 38 37,6 37,1 36,3 0,99 0,98 0,96 
Oil and other vegetable fats 13 13,0 13,3 13,1 1,00 1,02 1,01 
Potato 124 140,2 135,4 141,0 1,13 1,09 1,14 
Vegetables and melons 161 163,4 163,3 163,2 1,01 1,01 1,01 
Fruits, berries, nuts, grapes 90 53,3 56,3 52,3 0,59 0,63 0,58 
Bread and bakery products 101 109,4 108,4 108,5 1,08 1,07 1,07 

* It is calculated according to the data of "Balance and consumption of basic foodstuffs population of Ukraine " in 2014 [4]. 

If a food security assessment of Ukraine 
were during recent years on the criteria of suf-
ficiency of consumption, it can be assessed as 
unsatisfactory, the actual consumption is insuf-
ficient. Satisfactory consumption is only groups 
such as eggs, butter , potatoes , vegetables and 
melons, as well as bread and bakery products. 
So, the obvious need to increase the consump-
tion of foods that can be achieved primarily 
growth of their accessibility for ordinary citi-
zens. Some products Ukraine produces in sev-
eral times more than it consumes domestically, 
allowing no threat to food security of the coun-

try, occupy a leading place in the export of ag-
ricultural products in the world. 

The problem of adequate food security re-
mains important in the world and in Ukraine, 
despite the changing economic and political 
systems and to accelerate scientific and techno-
logical progress. Food security – protection of 
the vital interests of the person who expressed 
the state in guaranteeing smooth economic 
rights of access to food for the maintenance of 
normal vital activity. Ukraine Food security 
under the reliable protection of domestic agri-
cultural producers.  



Економіка АПК, 2016, № 8 34 

Ukraine in 2015 has been fully equipped 
with the main types of crops and thus had the 
highest export potential in state history. By 
2015 duty-free quota provided by the EU in 
Ukraine in the mode of autonomous trade pref-
erences (20 ths. tons), domestic enterprises 
used by 90% – to the EU exported 18 thousand.  

Sugar production is projected within 1.2-1.3 
million tons. Sugar will be sufficient to meet 
domestic demand. 

Meat consumption was about 50 kg / year 
(63% of the recommended standards) and con-

sumption patterns were the following: poultry 
meat – 46%, pork –  36%, beef –  16%, other 
kinds of meat – 2% [4]. 

Vegetables market brought surprises for 
consumers. During the harvest, vegetables are 
usually cheaper. However, this year the situa-
tion has changed. Since mid-August and still 
there is a gradual increase in prices. The main 
reason deemed the weather conditions that may 
affect the substantial reduction in the harvest. 
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Figure 1. Dynamics of vegetables production in Ukraine [4] 

Recent years have been fruitful in Ukraine. 
Potato last year collected about 23 million tons. 
Because of excessive internal market proposal 
farms have implemented it by 2.1-2.2 UAH / 

kg, and its cost reached 2.0 UAH / kg. Such a 
price of potatoes in Ukraine recently there was 
6-7 years ago, but it also costs growing at that 
time were almost twice lower. 
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Figure 2. Dynamics of potatoes production in Ukraine [4] 

Average selling prices of agricultural prod-
ucts by agricultural enterprises, established in 
2014. Increased against 2013, 24.3%, including 

in crop production – by 29,2%, animal products 
– by 19,1%. Rising crop production was primari-
ly due to an increase (38,9%), the price of cere-
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als, which in total sales of crop occupying 
50,4%, and prices of oilseeds (31,6%) in specific 
weight of 37,3%. In addition, melons rose (by 
92,2%), sugar beet (24,2%), fruits and berries 
(21,9%), potatoes (17,1%), vegetables (9,1 %). 

The growth of average selling prices of live-
stock products in 2014 was due to higher prices 
for livestock and poultry by 22,3%, eggs – by 
19%, milk and dairy products – by 6,7%, wool 
– by 5,7%. 

Consider how rational norms provided by the 
results of solution of the problem of finding op-
timal proportions in agrarian sector of Ukraine. 
There was an analysis of the total area of land, 
crop pattern, changes in livestock numbers, crop 
production and livestock population pleasure in 
food, changes in prices of agricultural products, 

fertilizer for crops, change the volume and struc-
ture of exports, fodder for livestock and gross 
profit sectors of agriculture. It should be noted 
that all of the values were calculated and ana-
lyzed for each climatic zone and in the whole 
Ukraine, and for three periods [9]. 

Ensuring rational norms of food crop pro-
duction is shown on the Figure 3. During the 
2012-2014 rational nutrition standards have 
been achieved in almost all groups of food 
products of plant origin, but there is insufficient 
intake of fruits, berries and grapes. In 2016, 
subject calculated by the model proportions, a 
gradual increase in yield, fertilizer and stand-
ards for funding, rational nutritional standards 
would be fully equipped for all types of crop 
production. 
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Figure 3. Rational consumption rates and their providing for years (crop production) [4] 

Ensuring rational nutritional standards for ani-
mal products is shown on the Figure 4.
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Figure 4. Rational consumption rates and their providing for years  

(livestock production) [4] 

In 2012-2014 on any type of animal prod-
ucts except eggs was not provided rational nu-

trition norm. Rational nutrition standards in 
meat and meat products not provided by about 
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32%, milk – 44%, fish and fish products – an 
average of 35%. The reason for this imbalance 
is the sharp reduction in the number of live-
stock in all categories, confirming the State Sta-
tistics Service of Ukraine [5]. 

Conclusions. According to the study results 
the main threats of food security ensuring in-
clude: 

1) the physical inaccessibility due to insuffi-
cient food production, insufficient development 
of market infrastructure; 

2) the inability to obtain environmentally 
safe health food products, poor quality and 
safety of food. 

The main directions of improving the state 
of food security are: 

- Sustainable production growth and in-
creased availability to consumers of crop  and 
livestock products; 

- Formation the mechanism regulating effect 
on the production and trade of agro-food prod-
ucts in the international and national levels; 

- The introduction of minimal guaranteed 
purchase prices that producers provide high 
profitability and its expansion; 

- Improving environmental performance and 
product quality by stimulating the biological 
production of environmentally-friendly food, 
the development and introduction of biotech-
nology, state control of the product quality, 
product certification according to the interna-
tional quality standards; 

- Clear division of powers and interaction of 
state and local government in ensuring food 
security etc. 
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 Аграрний ринок 
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©  Постановка проблеми. Світове виробниц-
тво льону олійного щороку зростає. За попе-
редніми прогнозами в поточному році його 
буде зібрано до 2,7 млн т. Це найвищий рівень 
світового виробництва льону за останні  
10 років. В Україні виробництво льону олій-
ного cкорочувалося чотири роки поспіль до 
2015 року, незважаючи на те, що в країні на-
лагоджений експортний збут насіння льону в 
країни ЄС на рівні 30-40 тис. т на рік і є попит 
на внутрішньому ринку. Україна виробляє від 
40 до 60 тис. т льону олійного на площі 30- 
40 тис. га. Ця культура посідає п’яте місце за 
обсягом виробництва серед олійних культур, 
поступаючись соняшнику, сої, ріпаку, гірчиці. 
Ціни на нього стабільні й досить високі. Так, у 
2013 році вона коливалася в межах  
4100-5200 грн/т, 2014-у – 4300-7100, у  
2015 році – 7000-10500 грн/т.  

Вітчизняний ринок насіння льону олійно-
го представлений переважно сортами вітчи-
зняної селекції, більшість з яких, на жаль, 
застаріла а іноземна селекція практично не 
представлена. Урожайність його насіння в 
підприємствах у минулому році коливалася 
від 2,3 до 23,1 ц/га, що є запорукою інтен-
сифікації виробництва цієї культури в Укра-
їні. Використання у виробництві сучасних 
сортів льону олійного у поєднанні із провід-
ними технологіями його вирощування дасть 
змогу збільшити рівень урожайності майже 
вдвічі. В цьому закладено генетичний та аг-
ротехнологічний резерв на перспективу по-
дальшого нарощування виробництва льону 
олійного в Україні.  

                                                 
© С.А. Чехов, 2016 
 

Про перспективність розвитку вітчизня-
ного ринку льону олійного зазначають пере-
важно виробники товарної продукції й екс-
портери, науковці – стриманіше позиціону-
ють цю культуру, концентруючи увагу на 
насінні основних олійних культур: соняш-
ник, соя, ріпак, що пояснюється невеликими 
площами посіву льону олійного, відсутністю 
державної підтримки малопоширених сіль-
ськогосподарських культур.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій показав, що інтерес до цієї культури по-
жвавився на тлі популяризації льону олійно-
го як альтернативної олійної культури в аг-
ровиробництві, а також зважаючи на висо-
кий рівень закупівельних цін. Аспекти ви-
робництва й практичних технологій виро-
щування льону олійного висвітлені у публі-
каціях А. Чехова [5], І. Костюшко [2],  
М. Шкурко [12], Я. Писаревої [7], М. Слісар-
чука, І. Брагинця [10]. Аналітика функціо-
нування ринку льону олійного, прогнозів 
його розвитку представлена в роботах  
Ю. Сафонова [9], Н. Пахайчук [6], О. Мас-
лака [4], А. Кручініної [3]. Однак існує дос-
татньо невивчених питань у галузі насінни-
цтва олійних культур. Наприклад, потребує 
висвітлення рівень конкуренції на ринку на-
сіння льону олійного, пошук шляхів підви-
щення конкурентоспроможності вітчизняно-
го насінництва цієї культури.  

Мета статті – здійснити аналіз пропози-
ції сортів льону олійного на вітчизняному 
ринку насіння з урахуванням особливостей 
ресурсного потенціалу вітчизняної та інозем-
ної селекції. 
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Виклад основних результатів дослід-
ження. Основними тенденціями на вітчиз-
няному ринку льону олійного є невеликі об-
сяги виробництва, нестабільність плануван-
ня структури посівів, нерозвиненість пере-
робного сектору, низький рівень конкурен-
ції серед учасників ринку. В Україні дуже 
низький внутрішній попит на лляну олію з 
причин смакових уподобань і традицій спо-
живання населенням олій у своєму раціоні, 
особливостей зберігання лляної олії (тільки 
у прохолодному місці без доступу сонячно-
го світла), короткого терміну придатності 
для використання (не більше 1 місяця), ви-
сокою роздрібною ціною – від 40 до 110 грн 
за 1 бутиль (150 мл). Але останніми роками, 
на тлі популяризації корисних якостей лля-
ної олії та насіння деякі позитивні зрушення 
все ж таки відбуваються. Так, у торговель-
них мережах значно збільшився асортимент 
лляної олії, більше виробників пропонують 
шрот і насіння льону. А такі популярні для 
європейців вироби з льняним насінням, як 
булочки, хлібці, тости, вітчизняні хлібобу-
лочні комбінати не пропонують зовсім. Ни-
зький рівень внутрішнього споживання зу-
мовлює експортний напрям використання 
льону олійного. Ця культура – лідер за ціно-
вими позиціями на аграрному ринку серед 
олійних культур, що є вагомою мотивацією 
на користь введення її у сівозміну аграрних 
підприємств. Вітчизняний ринок льону 
олійного в Україні –перспективний з огляду 
на наявність стабільного попиту експортерів 
та переробників.  

Обсяг виробництва товарного льону на-
пряму залежить від виробництва насіння 
льону в мережі науково-дослідних та насін-
нєвих підприємств, які пройшли атестацію й 
мають право на виробництво добазового, 
базового та сертифікованого категорій на-
сіння. У 2015 році із 741 насінницького під-
приємства виробництвом насіння льону за-
ймалися 16, що становить 2% від загальної 
кількості. З них 13 підприємств займалися 
виробництвом льону олійного і три – льону-
довгунця. Провідними виробниками льону 
олійного є: ПСП «Альфа-агро», «Аграрнік», 
«Росія СТОВ», СПК «Зеленоярське», «Оа-
зис», «Техно-проект», «Елана КФХ, «Драг-
мі», ДПДГ «Ізвєстія», ФГ «Сократ» тощо. 

У минулому році в Україні вирощували 
дев’ять сортів льону олійного: Евріка, Ори-
гінал, Блакитно помаранчевий, Версаль, Во-
дограй, Орфей, Айсберг, Дебют, Південна 
ніч. Найбільшим попитом користується сорт 
Евріка – його вирощували сім спеціалізова-
них насіннєвих підприємств, а інші вісім со-
ртів розміщувалося у двох підприємствах. 
Сортовий склад льону-довгунця нарахову-
вав лише три сорти: Вручій, Надійний і Гла-
діатор. Лише сорт Надійний виробляли два 
насіннєвих підприємства. Порівняно з попе-
реднім 2014 роком ситуація дещо поліпши-
лася. Так, один виробник додався до загаль-
ного переліку виробників льону олійного, а 
сортовий склад культури розширився новим 
сортом Оригінал [11, с. 66].  

Сорти льону олійного є товаром на насін-
нєвому ринку олійних культур. Вітчизняний 
ринок насіння льону олійного представле-
ний в переважній більшості сортами вітчиз-
няної селекції. Вивчення динаміки кількості 
зареєстрованих сортів та заявників льону 
олійного в Україні показує стабільність кі-
лькісних і якісних показників пропозиції со-
ртів культури й відсутність позитивних 
зрушень. У Державному реєстрі сортів рос-
лин, придатних до поширення в Україні, на 
2015 рік внесено 15 сортів льону олійного 
від п’яти заявників проти 14 сортів від п’яти 
заявників у 2013 році. Незначні негативні 
зміни щодо скорочення кількості заявників і 
сортів відбулися у 2014 році, але за резуль-
татами 2015 року динаміка знову позитивна. 
Як бачимо, за останні три роки кількість за-
явників не зросла, а кількість сортів льону 
олійного збільшена на один сорт. На ниніш-
ній час основний асортимент пропозиції на-
сіння льону олійного формують два україн-
ські заявники. На їхню частку припадає 13 
сортів насіння льону олійного, або 87% від 
загальної кількості. Іноземні заявники не 
відіграють на ринку насіння льону олійного 
вагомої ролі.  

Важливим для розуміння ефективності 
селекційних установ на ринку насіння є ана-
ліз показника кількості сортів із розрахунку 
на одного заявника. Так, на нього в серед-
ньому припадало від 2,8 сорта у 2013-му до 
трьох – у 2015 році. На одного заявника 
українського походження припадало в серед-
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ньому чотири сорти, на іноземного – один 
сорт. Як бачимо, рівень ефективності реєст-

рації нових сортів вітчизняними заявниками 
порівняно з іноземними є вищим (табл. 1). 

1. Кількість сортів льону олійного та їх заявників у Державному реєстрі сортів 
рослин, придатних до поширення в Україні за 2013-2015 рр. 

Країна 

2013 2014 2015 Зміни, (+;-) 

Заяв-
ники, 
од. 

Сор-
ти, 
шт. 

На 1 
заяв-
ника 
сор-
тів, 
шт. 

Заяв-
ники, 
од. 

Сор-
ти, 
шт. 

На 1 
заяв-
ника 
сор-
тів, 
шт.  

Заяв-
ники, 
од. 

Сор-
ти, 
шт. 

На 1 
заяв-
ника 
сор-
тів, 
шт.  

Заяв-
ни-
ки, 
од. 

Сор
-ти, 
шт. 

На 1 
заяв-
ника 
сортів,  
шт.  

Україна 3 12 4 2 11 5,5 3 13 4,3 - +1 +0,3 
Німеччина 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - 

Росія 1 1 1 - - - 1 1 1 - - - 
Усього 5 14 2,8 3 12 4 5 15 3 - +1 +0,2 

Джерело: Державний реєстр сортів рослин, придатних до поширення в Україні на 2013-2015 рр. 

Структура пропозиції на ринку насіння 
льону олійного, на відміну від ситуації на 
вітчизняному ринку насіння соняшнику й 
ріпаку, демонструє домінування частки віт-
чизняного насіння над часткою іноземного в 
загальній кількості внесених у Реєстр сортів. 
На теперішній час вітчизняні сорти станов-

лять 87%, іноземні – 13 проти 86% вітчиз-
няних і 14 – іноземних у 2013 році (рис.). 
Отже, сформувалася чітка тенденція до мо-
нопольного становища вітчизняної селекції 
на ринку насіння льону олійного, а позиції 
іноземних селекційних компаній є неваго-
мими за критерієм кількості сортів. 
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Структура пропозиції на ринку насіння льону олійного по роках, % 

Джерело: Розраховано автором. 

У сегменті вітчизняних заявників насіння 
льону олійного представлено провідними 
позиціями наукових установ Національної 
академії аграрних наук України. Найбільша 
кількість сортів льону олійного в реєстрі 
внесено  й підтримується Інститутом олій-
них культур НААН (8 сортів). Це відомі, але 
вже досить застарілі, сорти: Айсберг, Пів-
денна ніч, Дебют (у реєстрі з 2001 р.), Ор-
фей (у реєстрі з 2002 р.), Золотистий (у ре-
єстрі з 2005 р.), Ківіка (у реєстрі з 2007 р.), 
Водограй (у реєстрі з 2009 р.), новий сорт 
Світлозір (у реєстрі з 2015 р.). Всі сорти ре-
комендовані для вирощування в Степу та 
Лісостепу України, крім Ківіки, і характери-
зуються олійним напрямом використання. 

Конкуренцію Інституту олійних культур 
НААН становить ННЦ «Інститут землероб-
ства» НААН (4 сорти). Відомі сорти льону 
олійного цієї установи: Евріка (у реєстрі з 
2004 р.), Блакитно помаранчевий, Симпатик 
(у реєстрі з 2007 р.), Оригінал (у реєстрі з 
2012 р.). Сорти рекомендовані для вирощу-
вання в усіх природно-кліматичних зонах 
України, що вигідно їх позиціонує на ринку 
насіння олійних культур. Напрям викорис-
тання – олійний. ТОВ «Науковий інститут 
селекції» в 2015 році вперше вніс до Держ-
реєстру сорт льону олійного Версаль, став-
ши при цьому першим вітчизняним приват-
ним оригінатором льону олійного в Україні.  
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Іноземна селекція представлена сортом 
льону олійного Лірина (у реєстрі з 2002 р.) 
німецького оригінатора «Дойче Заатфереде-
лунг АГ» та сортом льону олійного Надій-
ний (у реєстрі з 2007 р.) російської  
ДНУ «Донська дослідна станція», що реко-
мендовані для вирощування в Степу й Лісо-
степу України з олійним напрямом викорис-
тання. У 2016 році компанія «Лімагрейн Ні-
дерланд Б.В.» внесла до Держреєстру сорт 
льону олійного Лібра. Зазначимо, що прихід 
на ринок насіння льону олійного настільки 
потужної селекційної компанії зі світовим 
ім’ям означає тільки одне – динамічну екс-
пансію власних сортів, поступове поглинан-
ня більшої частки вітчизняного ринку льону 
олійного, яке вже відбулося за останні 10 
років на ринку насіння соняшнику та ріпаку. 

Переважна більшість сортів льону олій-
ного, що представлені в Реєстрі на поточний 
рік, перевищують рік реєстрації сім років 
(80% від загальної кількості). Співвідно-
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2. Агрономічна характеристика сортів льону олійного 

Джерело: Узагальнено автором на базі: «Каталог сортів рослин придатних для поширення в Україні». –  
Мінагрополітики, Держсортслужба. – Кам.-Под., 2012. 

Офіційні дані на предмет характеристики 
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цілому – дуже важливе практичне питання, 
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не сортооновлення через заміну старих сор-
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Назва сорту Продуктивність 
Стійкість проти (бали) 

посухи вилягання осипання хвороб 
Айсберг 8 7 8 8 7 
Блакитно-

помаранчевий  
8 7 8 8 9 

Водограй 8 7 7 8 8 
Дебют 8 7 8 8 7 
Евріка 7 8 9 8 7-9 

Золотистий 8 7 5 8 8 
Ківіка 8 7 7 8 8 
Лірина  7-9 7 8 8 7 
Надійний  8 8 8 8 9 
Орфей 8 7 8 8 7 

Південна ніч 8 7 8 8 7 
Симпатик  8 8 8 8 9 
Славний  8 7 7 8 8 
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Висновки. Пропозиція насіння на вітчиз-
няному ринку льону олійного в контексті 
кількості та асортименту сортів культури 
характеризується стабільністю параметрів 
ринку, домінуванням вітчизняних селекцій-
них новацій над іноземними розробками, 
відсутністю конкуренції серед заявників со-
ртів льону олійного. Спостерігається моно-
польне становище двох вітчизняних заявни-
ків насіння льону олійного, яке вони утри-
мують протягом останніх років. Аналіз про-
позиції насіння льону олійного за останні 

три роки показав низьку активність заявни-
ків щодо оновлення сортів культури. Відсу-
тність позитивної динаміки щодо сортів 
льону олійного доводить про незаінтересо-
ваність вітчизняних й іноземних селекцій-
них компаній у розробці та продажу нових 
сортів льону олійного з параметрами, що 
наближені до запитів виробників товарного 
насіння. Україна має потужну генетичну ба-
зу, яку необхідно ширше використовувати 
науковцям у селекції й насінництві нових 
районованих сортів льону олійного. 

Список використаних джерел 
1. Державний реєстр сортів рослин, придатних для поширення в Україні на 2015 р. [Електронний ресурс]. – Ре-

жим доступу: http://vet.gov.ua/sites/default/files/reestr%2014.04.2016.pdf. 
2. Костюшко І. Я змінила фармацевтичний рітейл на льонарство [Текст] / І. Костюшко // Агромаркет. Ділова аг-

рарна газета – 2015. – № 4. – С. 18-19. 
3. Кручинина А. Голубые перспективы [Текст] / А. Кручинина // Агроперспектива. – 2014. – № 4. – С. 22-25. 
4. Маслак О. Привабливість льону олійного / О. Маслак [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

[http://ab.org.ua/popri-eksportniy-potentsial-ploshhi-pid-lonom-v-ukrayini-skorochuyutsya/#more-3910]. 
5. Олійні культури в Україні: моногр.; за ред. Чехова А.В.. – К.: «Основа», 2007. – 416 с. 
6. Пахайчук Н. Льон для розумних і лінивих [Текст] / Н. Пахайчук // Агрогроші. – 2013. – № 1 (14). – С. 40-43. 
7. Писарева Я. Подняться на льне [Текст] / Я. Писарева // Агроперспектива. – 2014. – № 4. – С. 30-33. 
8. Ринок льону олійного [Текст] / Агромаркет. Ділова аграрна газета. – 2015. – № 4 (73) [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: [http://www.agrotimes.net/journals/article/rinok-lonu-olijnogo]. 
9. Сафонов Ю.М. Економічна ефективність вирощування і переробки льону олійного [Текст] / Ю.М. Сафонов // 

Агросвіт. – 2011. – № 3. – С. 24-26. 
10. Слісарчук М. Новий давній знайомий – льон олійний / М. Слісарчук, І. Брагінець // Зерно. – 2011. – № 3. – 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: [http://www.zerno-ua.com/?p=5320]. 
11. Чехова І. Функціонування ринку льону олійного в Україні / І.В. Чехова, С.А. Чехов // Вісн. аграр. науки. – 

2016. – № 3. – С. 63-68. 
12. Шкурко М.П. Відміна вивізного мита на насіння льону та рижію – стимул до їх вирощування / М.П. Шкурко 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: [http://syaivo.com/uploads/files/toll.pdf]. 

Стаття надійшла до редакції 23.05.2016 р.  

* 

УДК 339.564.2 

Н.А. КАРАСЬОВА, кандидат економічних наук, докторант  
Національний науковий центр «Інститут аграрної економіки»  

Вектори експортних потоків аграрного сектору 
України 

 
©  Постановка проблеми. Виробничий про-
цес в аграрному секторі окрім важливої со-
ціальної функції забезпечує також стабіль-
ний приплив валюти в національну економі-
ку, формує сировинну базу для розвитку пе-
реробної промисловості й визначає одну з 

                                                 
© Н.А. Карасьова. 2016 
 

основних спеціалізацій на світовому ринку. 
В цілому частка агропромислового компле-
ксу в структурі загального обсягу експорту 
України в 2014 році зросла до 27%, випере-
дивши продукцію металургії (21,6), яка зав-
жди була лідером зовнішньої торгівлі.  

Незважаючи на позитивну динаміку, зна-
чний виробничий та експортний потенціал, 
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України в 2014 році зросла до 27%, випере-
дивши продукцію металургії (21,6), яка зав-
жди була лідером зовнішньої торгівлі.  

Незважаючи на позитивну динаміку, зна-
чний виробничий та експортний потенціал, 
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національний аграрний сектор продовжує 
бути зосереджений на вузькому продуктово-
му сегменті для зовнішніх ринків, а загальна 
продуктивність не дозволяє говорити про сер-
йозну структурну перебудову й перехід до 
високотехнологічної моделі виробництва. 
Кон'юнктура світового ринку нестабільна, 
тому проблема розвитку експорту країни на 
світовому ринку за умов його глобалізації, 
збільшення питомої ваги в світовій торгівлі є 
особливо актуальною для України. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. До теоретико-методологічних аспектів 
розвитку експортного потенціалу та зовніш-
ньоекономічної діяльності в аграрному сек-
торі України звертались у своїх наукових 
роботах такі вчені, як О. Антонюк [1], С. Бе-
стужева [2] О. Бородіна [3], В. Губенко [4], 
Т. Зінчук [6], С. Кваша [7], Т. Осташко [11], 
М. Пугачов [13] й інші. Проте широкий 
спектр проблематики та динамічність зов-
нішніх умов вимагають безперервного ана-
лізу макроекономічних параметрів і показ-
ників експортоорієнтованої діяльності.  

Дані дослідження створюватимуть аналі-
тичну основу для розробки експортної стра-
тегії аграрного сектору та обґрунтування 
організаційно-економічних механізмів під-
вищення ефективності використання експорт-
ного потенціалу.  

Метою статті є вивчення сучасних век-
торів експортних потоків, їх товарної напо-
вненості, оцінка рівня компліментарності 
міжнародної торгівлі України продукцією 
аграрного сектору та визначення тенденції 
розвитку експортоорієнтованої діяльності.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Починаючи з 2000 року, в Україні 
спостерігається стала тенденція до зростан-
ня обсягів виробництва сільськогосподарсь-
кої продукції й продуктів харчування, зок-
рема, з 2005 по 2015 рік валовий обсяг агро-
продовольчих товарів зріс на 32%. Разом із 
тим відбувається постійне нарощування об-
сягів експорту в аграрному секторі (приріст 
за вказаний період – 70%) та позитивного 
сальдо зовнішньої торгівлі (рис. 1). У цілому 
експорт перекриває імпорт на 77%. 
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Рис. 1. Обсяг експорту агропродовольчої продукції, 2005 – 2015 рр.  
(за кодами 1-24 УКТ ЗЕД) 

Джерело: Розраховано на основі даних [12]. 

Певне зниження обсягів експорту спосте-
рігається за останні три роки. насамперед 
така ситуація пояснюється погіршенням 
умов макроекономічного середовища та 
скороченням частки в імпорті деяких країн. 
Зокрема, експорт до Росії скоротився з  
1 млн 820,5 тис. дол. США у 2013 році (дані 
Державної служби статистики України) до 
276,7 тис. дол. у 2015-му, тобто на 85%. Та-
ке зниження частки на одному з найбільших 
ринків не могло не зумовити скорочення ек-

спортних потоків. Однак відносно позитив-
ним явищем є зменшення абсолютних обся-
гів експорту у 2015 році порівняно з 2013-м 
лише на 16%, що може означати досить ус-
пішний процес переорієнтування українсь-
ких товаровиробників на ринки інших країн.  

Наведена в таблиці 1 динаміка дає мож-
ливість зробити висновок про оптимальну 
величину експортної квоти в аграрному сек-
торі, яка на сучасному етапі становить 35%. 
Поділяємо думку багатьох авторів [8, 9, 10, 



Економіка АПК, 2016, № 8 43

15] про те, що оптимальний рівень експорт-
ної квоти, який, з одного боку, дає можли-
вість галузі інтегруватись у глобальну еко-
номіку, та з іншого –забезпечує достатній 
рівень економічної безпеки і не створює за-

грози повної залежності відтворювальних 
процесів від зовнішніх ринків та становить 
35%. Цей показник також притаманний бі-
льшості економічно розвинутих країн світу.  

1. Експортна квота аграрного сектору, 2011-2015 рр. 

Показник 
Рік 

2011 2012 2013 2014 2015 
Валова продукція сільського  
господарства, млн дол. 

33304,0 32324,2 38560,7 31212,1 24917,3 

Обсяг експорту (за кодами 1-14 УКТ 
ЗЕД), млн дол. 

6245,6 9847,2 9586,9 9740,2 8777,9 

Експортна квота,% 18,8 30,5 24,9 31,2 35,2 

Джерело: Розраховано автором на основі даних Державної служби статистики України та Державної фіскальної 
служби України [17, 18]. 

У товарній структурі експорту агропро-
довольчих товарів найбільшу частку у 2015 
році має соняшникова олія (21,3%). Це дов-
гоочікуваний і позитивний результат, який 
означає, що на перші експортні позиції ви-
ходить перероблений продукт із високою 
доданою вартістю. На другому й третьому 

місцях традиційно останніми роками розмі-
щуються кукурудза (20,1) та пшениця (13,7) 
(рис. 2). У структурі експорту сільськогос-
подарської продукції значну частку мають 
насіння ріпаку, ячмінь, соя, м'ясо, яйця, го-
ріхи й натуральний мед. 
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Рис. 2. Структура експорту агропродовольчих товарів за обсягами грошових  

надходжень, 2015 р. 

Джерело: Розраховано на основі даних Державної фіскальної служби України [18]. 
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Для аналізу диверсифікації товарної 
структури експорту аграрного сектору про-
понується використати обернений індекс 
Херфіндаля–Хіршмана [16], який характери-
зує рівень концентрації об’єктів. Даний під-
хід враховує питому вагу окремого товару в 
структурі експорту і дає можливість здійс-
нити ранжування товарів за їх значимістю у 
структурі.  

Відповідно, індекс Херфіндаля, розрахо-
ваний на основі статистичних даних 2015 
року, дорівнює 0,98, що доводить про висо-
кий рівень концентрації та, відповідно, про 
низький ступінь товарної диверсифікації ек-
спортних потоків аграрного сектору. «Яд-
ром експорту» для товарів продукції АПК є 
олія соняшникова, кукурудза, пшениця, ма-
куха з рослинних жирів, насіння ріпаку, яч-
мінь і соєві боби. Серед близько 170 на-
йменувань товарних позицій експорту (за 
три та чотиризначними кодами з групи 1-24 
УКТ ЗЕД) 75% валютної виручки припадає 
лише на сім позицій. Серед сільськогоспо-
дарської продукції «ядром експорту» є п’ять 
позицій – кукурудза, пшениця, насіння ріпа-
ку, ячмінь і соєві боби, частка яких стано-
вить 82% виручки. Дуже незначною в товар-
ній структурі експорту аграрного сектору є 
частка овочів (0,6%), м’яса й м’ясопродуктів 
(2,8%), яєць (1,6), фруктів, бобових тощо.  

Диверсифікація експорту, збільшення кі-
лькості видів і найменувань продукції та по-
слуг створює умови для господарського ма-
невру, розширює можливості подолання не-
гативного впливу на економіку несприятли-
вої господарської кон’юнктури [5]. І навпа-

ки, такий високий рівень концентрації зумо-
влює залежність зовнішньоторговельного 
потенціалу від стану внутрішнього ринку 
країн-імпортерів, створюючи загрози його 
ефективній реалізації. Висококонцентрова-
ною є також географічна структура експорту 
агропродовольчих товарів, де індекс Херфін-
даля становить 0,99. У 2015 році на 10 із 70 
країн припадало 51% обсягу продукції, що 
експортується з України (відповідний пока-
зник у 2008 році становив 55%). У таблиці 2 
наведено рейтинг найбільших імпортерів 
українських агропродовольчих товарів.  

Аналізуючи географічну структуру, за-
значимо, що за вісім років напрями товар-
них потоків значно змінилися. Зокрема, 
найбільшими імпортерами українських аг-
ропродовольчих товарів у 2015 році стали 
Китай та Індія, тоді як у 2008 році їх не було 
навіть серед 20-ти. Значно скоротився екс-
порт у Росію – з 10,9% у 2013 році до 1,9% у 
2015-му, що зумовлено як розширенням 
присутності національних агропродоволь-
чих товарів на ринках Європи й Азії, так і 
застосуванням ряду нетарифних заходів ре-
гулювання з боку Росії. Позитивною озна-
кою товарної структури є те, що серед 20-ти 
найбільших імпортерів лише Іспанію, Ізра-
їль та Португалію можна віднести до сфор-
мованих ринків, тоді як решта – мають тен-
денцію до розширення ємності, асортименту 
й збільшення купівельної спроможності 
споживачів, а отже потенційно зорієнтовані 
на нарощування обсягів імпорту значної ча-
стини продукції.  

2. Найбільші імпортери агропродовольчих товарів з України 
2008 р. 2013 р. 2015 р. 

№ 
п/п 

Країна 
% у 
екс-
порті 

№ 
п/п 

Країна 
% у 
екс-
порті 

№ 
п/п 

Країна 
% у 
екс-
порті 

1 Росія 17,4 1 Росія 10,9 1 Китай 8,5 
2 Сауд. Аравія 6,2 2 Єгипет 9,1 2 Індія 7,4 
3 Нідерланди 5,4 3 Індія 6,5 3 Єгипет 7,0 
4 Туреччина 5,0 4 Іспанія 4,6 4 Іспанія 6,0 
5 Іспанія 4,4 5 Нідерланди 4,1 5 Туреччина 5,2 
6 Єгипет 3,7 6 Туреччина 4,1 6 Нідерланди 4,0 
7 Білорусь 3,6 7 Італія 3,6 7 Італія 3,8 
8 Казахстан 3,3 8 Іран 3,2 8 Сауд. Аравія 3,2 
9 Молдова 3,3 9 Китай 3,0 9 Азербайджан 3,2 

10 Польща 3,0 10 Франція 3,0 10 Іран 3,0 
11 Італія 2,8 11 Білорусь 2,9 11 Польща 2,9 
12 Сирія 2,7 12 Ізраїль 2,7 12 Франція 2,7 
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Продовження табл. 2 
13 Франція 2,6 13 Сауд. Аравія 2,6 13 Білорусь 2,7 
14 Ізраїль 2,4 14 Польща 2,4 14 Ізраїль 2,7 
15 Грузія 2,2 15 Сирія 2,1 15 Півд. Корея 2,3 
16 Бельгія 1,9 16 Японія 2,0 16 Росія 1,9 
17 Греція 1,8 17 Молдова 1,8 17 Тайланд 1,8 
18 Йорданія 1,8 18 Півд. Корея 1,6 18 Португалія 1,7 
19 Азербайджан 1,6 19 Казахстан 1,6 19 Туніс 1,7 
20 Туніс 1,4 20 Грузія 1,6 20 Казахстан 1,6 

Джерело: Розраховано автором на основі статистичних даних Державної служби статистики України та  
Державної фіскальної служби України [17, 18].  

Таким чином, питання розробки ефектив-
ної стратегії диверсифікації експорту аграр-
ного сектору є актуальним для України, 
адже зміна основних торговельних партне-
рів фактично не впливає на структуру та 
зниження концентрації експортних потоків. 
У процесі формування стратегічних напря-
мів гіпотетично можна допустити, що мож-
ливість реалізації експортних постачань 
продукції аграрного сектору на той чи ін-
ший ринок зумовлені рівнем його самозабез-
печеності. Світова практика доводить, що 
фактично немає жодної країни, яка б не за-
стосовувала всі можливі засоби захисту внут-
рішнього ринку від імпорту з метою забез-
печення вищого рівня конкурентоспромож-
ності. Тому в процесі виявлення потенцій-
них партнерів для міжнародної торгівлі 
продукцією національного аграрного секто-
ру  насамперед слід орієнтуватися на ті рин-
ки, для яких характерний недостатній рівень 
самозабезпеченості продовольчими й сіль-
ськогосподарськими товарами, а також рин-
ки зі зростаючим платоспроможним попи-
том. 

Одним із методів виявлення найвірогід-
ніших і сприятливіших напрямів експортних 
потоків є аналіз індексів компліментарності 
[14], які розраховуються для кожної окремої 
пари країн із метою порівняння відповіднос-
ті їхніх експортних та імпортних потоків. 
Вказаний індекс може набувати значення від 
0 до 100%. Чим вище його значення, тим 
більш компліментарним і взаємовигідним 
може ставати міжнародний обмін. Однак 
дуже високий індекс компліментарності 
іноді може давати помилкове уявлення про 
можливості для розвитку взаємної торгівлі 
між двома країнами, якщо країни географіч-
но знаходяться на значній відстані одна від 

одної, або економіки країн значно різняться 
за рівнем розвитку. 

Із метою виявлення можливостей геогра-
фічної диверсифікації експорту, на основі 
статистичних даних FAO за 2013 рік було 
проведено парне дослідження імпортних по-
токів 116 країн світу з експортними позиці-
ями України за основними товарними гру-
пами, які на нинішній час становлять  «яд-
ро» експортного кошика національного аг-
рарного сектору й обчислені індекси комп-
ліментарності торгівлі. До зазначених това-
рів увійшли: пшениця та пшеничне борош-
но, кукурудза, насіння ріпаку, ячмінь, соєві 
боби, яйця в шкаралупі, бобові овочі, м'ясо 
ВРХ, свиней, свійської птиці, молоко (свіже 
й перероблене), помідори, цибуля, мед і по-
луниця. Здійснено оцінку компліментарнос-
ті торгівлі продукцією національного аграр-
ного сектору з іншими країнами, на основі 
чого визначено перелік можливих ринків 
збуту для відповідної продукції. 

На основі проведених розрахунків можна 
зробити висновок, що нинішня спеціалізація 
експорту аграрного сектору України най-
більш компліментарна потребам таких країн 
Європи, як Польща, Греція, Хорватія, Бол-
гарія, Італія, Білорусь, Португалія, країни 
Балтії, Словаччина, Угорщина, Франція, Ве-
ликобританія, Німеччина, Чехія, Молдова, 
Росія, Грузія, Вірменія, ряду країн Азії серед 
яких Малайзія, Китай, Південна Корея, Па-
кистан, а також країн Африки – Конго, Лі-
берія, Нігер, Нігерія й Південно-
Африканська Республіка. Низький рівень 
компліментарності притаманний іншим кра-
їнам (від 10 до 15%) означає, що вони імпо-
ртують товари, не характерні для українсь-
кого експорту на сучасному етапі. 

Тут необхідно зауважити, що внаслідок 
зміни обсягів виробництва товарної продук-
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ції, структурної перебудови сектору еконо-
міки та впливу зовнішніх факторів комплі-
ментарність торгівлі з різними країнами 
може змінюватись, а експортні напрями ста-
вати ще більш диверсифікованими й наси-
ченими товарними позиціями. Тому, врахо-
вуючи значну місткість ринку таких країн, 
їх можна розглядати як перспективні для 
розширення присутності національних това-
рів на іноземних ринках.  

Важливою характеристикою та зокрема 
недоліком на даному етапі здійснення між-

народної торгівлі є тенденція щодо збіль-
шення основними партнерами експорту 
продукції рослинного походження, основну 
частку в якій мають пшениця й кукурудза 
(табл. 3). Так, Єгипет, Іспанія, Туреччина, 
Саудівська Аравія, Ізраїль, Португалія та 
Туніс імпортують виключно зернові, а та-
кож жири й олії. Імпортерами продукції з 
високою доданою вартістю серед найбіль-
ших партнерів залишаються країни СНД і 
частково Польща, Німеччина, Франція та 
Південна Корея.  

3. Структура імпорту агропродовольчих товарів з України серед найбільших  
партнерів, 2015 р. 

№ Країна 

Частка у структурі імпорту,% 
(І) Продукція 
тваринного по-

ходження

(ІІ) Продукти 
рослинного по-

ходження

(ІІІ) Жири та 
олії 

(ІV) Готові хар-
чові продукти 

1 Китай 1,0 54,0 43,0 2,0 
2 Індія 0,0 2,1 97,5 0,2 
3 Єгипет 3,6 78,4 9,5 8,6 
4 Іспанія 0,4 72,8 18,6 8,2 
5 Туреччина 1,0 60,0 15,5 23,5 
6 Нідерланди 6,8 61,3 23,5 8,4 
7 Італія 0,2 62,8 26,9 10,2 
8 Саудівська Аравія 0,8 85,3 13,0 1,0 
9 Азербайджан 14,1 10,0 4,8 71,1 

10 Іран 0,9 64,0 34,2 0,9 
11 Польща 4,0 37,4 11,3 47,3 
12 Франція 1,3 50,4 9,1 39,2 
13 Білорусь 1,1 10,5 11,4 77,1 
14 Ізраїль 1,2 80,0 1,3 17,6 
15 Південна Корея 20,7 66,8 0,5 12,6 
16 Росія 50,5 6,0 1,8 41,8 
17 Португалія 0,0 94,7 5,1 0,2 
18 Туніс 0,3 96,3 2,3 0,3 
19 Казахстан 21,2 1,6 5,2 72,0 
20 Грузія 15,7 8,1 9,5 66,7 
21 Німеччина 26,8 59,0 1,0 13,2 

Джерело: Розраховано автором на основі статистичних даних Державної служби статистики України та Держав-
ної фіскальної служби України [17, 18].  

Аналізуючи статистичні дані таблиці 4 
можна зробити висновок, що зростання екс-
порту продукції аграрного сектору з висо-
кою доданою вартістю по окремих товарних 
позиціях носить відносно сталий характер. 
Так, абсолютний приріст у 2015 році по від-
ношенню до 2008 року характерний для 
м’яса ВРХ (на 34%), свинини (у 618 разів), 
м’яса свійської птиці (в 20,5 раза), яєць (в 
4,3 раза) і меду (в 10 разів). З аналітичних 
даних випливає, що до 2012 року темпи зро-
стання були більш динамічними й у 2014–

2015 роках дещо знизилися. У 2015 році вже 
порівняно із 2012-м на 41% скоротився екс-
порт свинини, що зумовлено різкою деваль-
вацією гривні та зменшенням унаслідок цьо-
го валютної виручки від реалізації. Якщо 
дослідити фізичні обсяги експорту, то мож-
на констатувати, що він зріс на 34%. Подіб-
на ситуація стосується також молока, екс-
порт якого у натуральному виразі збільшив-
ся на 33%, тоді як у вартісному – скоротився 
за аналогічний період більше ніж на 11%. 
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4. Динаміка експорту продукції аграрного сектору  

Продукція 
Обсяг експорту, тис. дол. Співвідношення, % 

2008 2012 2015 
2012 до 

2008  
2015 до 

2008 
2015 до 

2012 
М’ясо ВРХ (свіже та моро-
жене) 

62663,6 76440,6 83977,8 122,0 134,0 109,9 

Свинина (свіжа та морожена 88,4 92635,1 54683,0 
> в 1000 
разів 

> в 619 
разів 

59,0 

М’ясо свійської птиці 11084,5 145230,5 226692,5 
> в 13 
разів 

> в 20,5 
раза 

156,1 

Молоко та вершки (незгуще-
ні, згущені) 

221528,2 105986,9 93919,9 47,8 42,4 88,6 

Яйця птиці 29265,3 84486,5 124844,1 
> в 2,9 
раза 

> в 4,3 
раза 

147,8 

Мед натуральний 8251,5 31112,6 83982,3 
> в 3,8 
раза 

> в 10 
разів 

> в 2,7 
раза 

Помідори, огірки 28424,9 46652,9 15592,2 164,1 54,9 33,4 
Інші овочі (свіжі та первин-
ної обробки)* 

15521,7 13556,7 4331,5 87,3 27,9 32,0 

Бобові (свіжі та первинної 
обробки) 

35590,8 73370,4 18030 > в 2 рази 50,7 24,6 

Яблука, груші, айва 7415,1 6413,6 1129,2 86,5 15,2 17,6 
Абрикоси, вишні, сливи, пер-
сики 

2355 3490,6 547,1 148,2 23,2 15,7 

Плоди (полуниця, малина, 
смородина ін.) 

50701,7 48667,9 44388,4 96,0 87,5 91,2 

Пшениця 1605247,4  2356635,9 5713937 146,8 
> в 3,6 
раза 

> в 2,5 
раза 

Кукурудза 670165,1  3892991,0 1934742,5 
> в 5,8 
раза 

> в 2,9 
раза 

49,7 

Соєві боби 72795,95 701903,6 805393,2 
> в 9,6 
раза 

> в 11 
разів 

114,7 

Джерело: Розраховано автором на основі статистичних даних Державної служби статистики України та  
Державної фіскальної служби України [17, 18]. 
*Цибуля, часник, морква, буряк, редька, капуста, салат-латук та ін. 

Набагато жвавішими темпами у натура-
льних одиницях зростає експорт м’яса ВРХ 
– на 92% у 2015 році порівняно із 2012-м, 
ягід – на 27%, м'яса свійської птиці й яєць – 
у 2 рази. Традиційно збільшуються обсяги 
виробництва і, відповідно, експорту зерно-
вих та сої. На жаль, поки що не знаходять 
свою нішу на імпортних ринках овочі, бобо-
ві культури, яблука, груші, сливи, персики, 
вишні тощо.  

Одним з основних факторів скорочення 
експорту у 2015 році стала також  несприят-
лива зовнішньоекономічна кон'юнктура, зо-
крема низькі ціни на сировинні товари й по-
гіршення макроекономічної ситуації в окре-
мих країнах – торговельних партнерах Укра-
їни. Зокрема, скорочення експорту кукурудз-
зи на 50% стало наслідком припинення пос-
тавок до Китаю та Південної Кореї з вересня 
2015 року, де спостерігалися високі врожаї, 
а також скорочення у 2014-му посівних 

площ даної культури в Україні на 4 млн га, 
або на 15%.  

Висновки. Сучасна нестабільність внут-
рішніх соціально-економічних процесів і 
політичних інститутів, а також мінлива 
кон’юнктура глобального агропродовольчо-
го ринку вносять корективи в обсяги та 
структуру виробництва сільськогосподарсь-
ких товарів, зокрема й тих, що орієнтовані 
на експорт. Експортна квота аграрного сек-
тору досягла свого оптимального рівня, од-
нак високий рівень товарної та географічної 
концентрації ставить ефективність розвитку 
експортоорієнтованої діяльності в абсолют-
ну залежність від умов зовнішніх ринків. 
«Ядром експорту» є лише п’ять товарних 
позицій, на частку яких припадає 82% валю-
тних надходжень.  

Значні зрушення в географічній структурі 
призвели до виходу в основні імпортери 
української сільськогосподарської продукції 
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Китаю (8,5%), Індії (7,4%) та Єгипту (7%), 
що створює передумови для розширення 
присутності національних агропродоволь-
чих товарів на ринках Азії й Африки. Значна 
частка експорту припадає на країни ЄС, ос-
новними з яких є Іспанія (6%), Нідерланди 
(4%), Італія (3,8%), Польща (2,%), Франція 
(2,7%) та Португалія (1,7%). Однак, незва-
жаючи на зростаючі фізичні обсяги вироб-
ництва, зосередженість на вузькому, низь-
комаржинальному продуктовому сегменті 
не дає можливості  повною мірою викорис-
товувати експортний потенціал галузі в на-
ціональних інтересах. 

Аналіз компліментарності торгівлі дає 
змогу підсумувати, що нинішня спеціаліза-

ція експорту аграрного сектору України 
найбільш компліментарна потребам таких 
країн Європи, як Польща, Греція, Хорватія, 
Болгарія, Італія, Білорусь, Португалія, краї-
ни Балтії, Словаччина, Угорщина, Франція, 
Великобританія, Німеччина, Чехія, Молдо-
ва, а також Росія, ряду країн Азії серед яких 
Грузія, Вірменія, Малайзія, Китай, Південна 
Корея, Пакистан, а також країн Африки – це 
Конго, Ліберія, Нігер, Нігерія й Південно-
Африканська Республіка. Саме ці ринки, 
враховуючи їхню місткість і зростаючий рі-
вень життя населення, можна розцінювати 
як найперспективніші для розвитку зовніш-
ньої торгівлі товарами аграрного сектору 
України. 

Список використаних джерел 
1. Антонюк О.П. Аналіз структури експорту агропродовольчої продукції / О.П. Антонюк, П.О. Антонюк // Еконо-

міка харчової промисловості. – 2014. – № 3-23. – С. 27-32. 
2. Бестужева С.В. Напрями зовнішньоторговельного розвитку агропромислового розвитку України / С. В. Бесту-

жева // Глобальні та національні проблеми економіки. – 2015. - №4. – С. 41-45. 
3. Бородіна О.М. Аграрний сектор України на шляху до євроінтеграції : [моногр.] / О.М. Бородіна. – Ужгород : 

ІВА, 2006. – С. 109–119. 
4. Губенко В.І. Стан і проблеми забезпечення розвитку виробництва та експорту продукції АПК в умовах СОТ / 

В.І. Губенко // Економіка АПК. –2008. – №5. – С. 22-24. 
5. Гусаков В.Г. Продовольственная безопасность, термины и понятия: энцикл. справ. / В. Г. Гусаков. — Минск: 

Белоруснаука, 2008. – 356 с. 
6. Зінчук Т.О. Європейська інтеграція: проблеми адаптації аграрного сектора економіки : моногр. / Т.О. Зінчук // 

Ін-т економіки та прогнозув. НАНУ. – Житомир : ДВНЗ «ДАУ», 2008. – 384 с. 
7. Експорт та імпорт продукції аграрного сектору України: стан та тенденції / [Кваша С.М., Власов В.І., Кривенко 

Н.В. та ін. ] ; за ред. С.М. Кваші. – К. : ННЦ ІАЕ, 2013. – 80 с. 
8. Ладиченко К.І. Індикатори вимірювання зовнішньоторговельної відкритості національної економіки / К. І. Ла-

диченко // Економічний простір. – 2015. – №95. – С. 16 - 25. 
9. Мельник Т.М. Експортний потенціал України: методологія оцінки та аналіз / Т.М. Мельник // Міжнародна еко-

номічна політика.. – 2008. – № 1–2. – С. 241 – 271. 
10. Ніконенко У. М. Макроекономічні індикатори відкритості глобальної економіки / У. М. Ніконенко // Наукові 

записки. – 2012. – №4. – С. 54 - 63. 
11. Осташко Т.О. Розвиток аграрного сектору економіки України в умовах світових інтеграційних процесів /  

Т.О. Осташко // Зб. матер. Всеукр. конгресу вчених економістів-аграрників. – К. : ННЦ ІАЕ, 2012. – С. 228-232. 
12. Сільське господарство України: стат. збірник за 2014 р. – К. : Держслужба статистики України, 2015. – 380 с. 
13.  Перспективи розвитку вітчизняного аграрного сектора в зв’язку із підписанням Україною економічної части-

ни Угоди про асоціацію з Європейським Союзом / [Пугачов М.І., Власов В.І. Духницький Б.В. та ін.] ; за ред.  
М.І. Пугачова. – К. : ННЦ «ІАЕ», 2014. – 44 с. 

14. Pearlman J. Participation by private counsel in World Trade Organization dispute settlement proceedings / J. 
Pearlman // Law and Policy in International Business. – 1999. – Vol. 30 (2). – P. 399-415. 

15. Відоменко О.О. Міжнародні економічні відносини / О.О. Відоменко // [Електронний  ресурс]. – Режим досту-
пу:   http://bookdn.com/book_407.html 

16 Sinoha-Lopete, Ramona. Export-Led Growth In Southern Africa / A Thesis for the degree of Master of Science, 
Louisiana State University, May 2006. – 130 р. 

17. Державна служба статистики України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua/. 
18. Державна фіскальна служба України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://sfs.gov.ua/ms. 

Стаття надійшла до редакції  05.05.2016 р. 

* 

 
 
 



Економіка АПК, 2016, № 8 49

УДК 339.54:633.1 

Н.Є. ГОЛОМША, кандидат економічних наук, доцент 
О.Я. ДЗЯДИКЕВИЧ, аспірант* 

Національний університет біоресурсів  і природокористування України 

Перспективи світового ринку зерна 
 

©  Постановка проблеми. Розвиток зерно-
вого ринку України значною мірою зале-
жить від кон’юнктури та тенденцій світово-
го ринку зерна. Останніми роками наша кра-
їна стала одним із ключових гравців на сві-
товій арені в секторі виробництва сільсько-
господарської продукції, зокрема зернових, 
що зумовило розвиток внутрішнього і гло-
бального ринків у паралельних напрямах. 

На сучасному етапі виробництво зерна у 
світі концентрується в основному в розви-
нутих країнах, а багато країн, що розвива-
ються, не можуть розв’язати свої зернові 
проблеми й імпортують зерно. В результаті 
зростає світова торгівля зерном.  

Україна завжди була великим постачаль-
ником хліба на світові ринки. Так, на почат-
ку ХХ ст. частка її в світовому експорті 
пшениці становила 20%, ячменю – 43, а всіх 
зернових – 21%. Недарма свого часу вона 
дістала назву „житниці Європи”. Дійсно, зе-
рнові культури завжди були та залишаються 
основними культурами експорту сільського-
сподарської продукції України [4]. 

 І нині вона поставляє на експорт зерна 
більше, ніж переробляє. Так, із 63,8 млн т 
урожаю зернових у 2014/15 МР на експорт 
поставлено 34,3 млн т, або 54 % від загаль-
ного виробництва й 10,1 % від загального 
обсягу експорту [9]. 

Таким чином, український зерновий ри-
нок глибокоінтегрований  у світовий торго-
вельний простір у цьому сегменті та част-
кою більше 10 % уже спроможний як впли-
вати на кон’юнктуру світового ринку зерна, 
так і знаходитися під її впливом. 

                                                 
* Науковий керівник – В.П. Галушко, доктор 
економічних наук, професор, член-кореспондент 
НААН. 
© Н.Є. Голомша, О.Я. Дзядикевич, 2016 
 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми розвитку міжнародної торгів-
лі зерном та експортних відносин на світо-
вому ринку завжди були в центрі економіч-
них досліджень. Питанням розвитку ринку 
зернових культур присвячена значна кіль-
кість публікацій вітчизняних учених – еко-
номістів і дослідників – практиків. Фунда-
ментальні питання, пов’язані з даною про-
блематикою, розглядалися у працях  
С.М. Кваші [6], І.В. Камінського [5], І. Куз-
нецової [7]. Ю.О. Лупенка, О.М. Шпичака, 
В.Я. Месель-Веселяка [2, 3], які досліджу-
ють світові ринки зерна та проводять експе-
ртні розрахунки в цьому напрямі. Проте су-
часний стан світового ринку зерна характе-
ризується недосконалістю й циклічністю, а 
тому питання розвитку міжнародної торгівлі 
зерном і ролі в ній України потребують по-
дальшого дослідження. 

Мета статті – проаналізувати світове ви-
робництво й торгівлю зерновими: визначен-
ня місця України у світовому виробництві 
та експорті основних зернових культур; сві-
тових лідерів з експорту даних культур. Для 
дослідження обрано зернові культури, на 
вирощуванні яких спеціалізується Україна, а 
саме – пшеницю, кукурудзу, ячмінь. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. За  оцінками USDA, світове вироб-
ництво зернових культур становить  
1,98 млрд т, з яких 63,8 млн т, або 3,1%, – 
українське зерно [10]. Здається, частка не-
суттєва, однак  Україна експортує зерна бі-
льше, ніж переробляє в середині держави, 
що характерно для обмеженої кількості кра-
їн. Саме тому, досліджуючи  зерновий ри-
нок України, слід звертатися до світових те-
нденцій  і враховувати їх глибокий вплив. 

Основною культурою є, звичайно, пше-
ниця. Світове виробництво культури за 
останні чотири роки зросло на 4% та стано-
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вило у 2014/15 МР 725,3 млн т. Такий реко-
рдний валовий збір зерна пшениці було до-
сягнуто завдяки збільшенню його виробни-
цтва в країнах Європейського Союзу на 13% 
(у 2014 р. вироблено 156,5 млн т), в Індії – 
на 10 (95,9 млн т), у Китаї – на 8  
(126,2 млн т) і в Україні – на 11%  
(24,8 млн т). Як наслідок, така тенденція 
спричинила зниження світових цін на пше-
ницю. Лише за останній рік ціна пшениці на 
світовому ринку знизилася на 10,8% [1]. 

За останні роки світовий експорт пшениці 
зріс на 5% – із 153,8 млн т у 2011/12 МР до 
161,3 млн т у 2014/15 МР. Канада, Росія та 
США зберігають свої лідерські позиції на 
світовому ринку зерна пшениці, однак ліде-
ром  став Європейський Союз, частка якого 
у світовому експорті пшениці зросла за 
останні роки зросла вдвічі і становила у 
2014/15 МР 23% (35,4 млн т). Україна також 
зміцнила свої позиції на світовому ринку 
пшениці майже вдвоє, її частка була у 
2014/15 МР 7% (11,3 млн т) (рис.). 

ЄС
23%

Канада
15%

Росія
14%

США
14%

Австралія
10%

Україна
7%

Інші
17%

 
Країни – світові експортери пшениці в 2014–2015 рр. 

Джерело: [10]. 

Кукурудза – головна фуражна й енерге-
тична культура в світі. Світове виробництво 
її за останні чотири роки зросло на 14 % і 
становило у 2014/15 МР рекордні  
1008,8 млн т.  Лідером із виробництва куку-
рудзи у світі є США, яку в країні вирощу-
ють практично всюди, врожайність колива-
ється в межах 10 т/га. На США припадає 

понад 35 % світового виробництва цієї куль-
тури (у 2014/15 МР – 361,1 млн т). Основна 
частина  йде на внутрішнє споживання й 
лише 13 % кукурудзи експортують.  

Основними експортерами  кукурудзи в 
світі є США, Бразилія, Україна та Аргенти-
на, які постачають близько 80% цієї культу-
ри (табл. 1). 

1. Країни – світові експортери кукурудзи 
 

Країна –  
експортер  

2011/12 МР 2012/13 МР 2013/14 МР 2014/15 МР 2014/15 МР 
до 2011/12 
МР, % млн т % млн т % млн т % млн т % 

США 38,3 37,0 18,3 18,2 50,7 39,0 46,8 36,6 123,0 
Бразилія 12,7 12,3 26,0 25,9 22,0 17,0 21,9 17,2 173,0 
Україна 15,2 14,7 12,7 12,7 20,0 15,4 19,8 15,5 131,0 

Аргентина 16,5 16,0 22,8 22,7 12,8 9,9 18,4 14,5 112,0 
Інші країни 21,0 20,0 20,7 20,5 24,6 18,7 20,9 16,2 99,5 
Усього 103,7 100 100,5 100 130,2 100 127,8 100 124,0 

Джерело: [10]. 

Україна  за останні чотири роки збільши-
ла виробництво кукурудзи на 25% (у 
2014/15 МР – 28,5 млн т), однак частка її у 
світовому виробництві залишається в межах 

3%. Проте на відміну від США, які понад  
80 % даної культури використовують на 
внутрішнє споживання, Україна  70 % виро-
бленої кукурудзи експортує. Саме тому 
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останніми роками вона ввійшла в трійку лі-
дерів з експорту кукурудзи (15,5 % світово-
го експорту у 2014/15 МР).  

У групі фуражного зерна за обсягами сві-
тового виробництва й торгівлі ячмінь пос-
тупається лише кукурудзі. Світове виробни-
цтво ячменю за останні чотири роки зросло 
на 6% і становило у 2014/15 МР   
141,2 млн т. Цьому сприяло розширення по-
сівних площ та підвищення врожайності ку-
льтури. Основними виробниками даної ку-

льтури є ЄС (60,5 млн т), Росія (20,0 млн т) й 
Україна (9,5 млн т). 

Україна належить до одного з найбіль-
ших світових виробників ячменю та є провід-
ним експортером цього зерна й з експорт-
ним потенціалом на рівні 4 млн т займає чет-
верту сходинку в рейтингу світових експор-
терів ячменю. Загалом у 2014/15 МР обсяг 
світового експорту  ячменю становив  
30,0 млн т, що на 26 % більше, ніж у попе-
редньому та на 40 % більше, ніж у 2011/12 
МР (табл. 2). 

2. Країни – світові експортери ячменю 

Країна – екс-
портер  

2011/12 МР 2012/13 МР 2013/14 МР 2014/15 МР 2014/15 МР 
до 2011/12 
МР, % млн т % млн т % млн т % млн т % 

ЄС 3,6 17,0 6,5 29,3 4,9 20,7 10,6 35,5 294,4 
Росія 3,7 17,2 2,4 10,7 2,8 11,6 5,8 19,4 156,8 

Австралія 5,8 27,2 4,6 20,9 6,3 26,3 5,3 17,6 91,4 
Україна 2,2 10,2 2,7 12,1 3,8 16,1 4,0 13,4 181,8 

Аргентина 3,6 17,0 3,7 16,5 2,8 11,9 1,6 5,4 44,4 
Інші країни 2,5 11,4 2,2 10,5 3,3 13,4 2,7 8,7 108,0 
Усього 21,4 100 22,1 100 23,9 100 30,0 100 140,2 

Джерело: [10]. 

Суттєво зміцнили свої позиції на світо-
вому ринку ячменю країни Європейського 
Союзу. Експорт цього зерна з країн ЄС збі-
льшився за останні чотири роки майже 
втричі й становив у 2014/15 МР 10,6 млн т, 
що дало змогу ЄС стати лідером з експорту 
ячменю. Австралія та Аргентина зменшили 
експорт ячменю останніми роками, однак 
залишились в п’ятірці лідерів. 

Висновки.  Позиції України на світовому 
ринку зерна зростатимуть і в майбутньому, 
оскільки країна має значний нереалізований 
виробничий потенціал, що визначається 
двома основними факторами: 

показники врожайності основних зерно-
вих культур, які в Україні практично вдвічі 
нижчі, ніж у країн – лідерів; 

основний виробничий ресурс – українсь-
ка земля, яка  характеризується одними з 
найвищих якісних  показників у світі. 

Даний потенціал розкриватиметься по мі-
рі впровадження нових технологій та під-
вищення культури агровиробництва. 

Крім того, за довготерміновими прогно-
зами ФАО виробництво пшениці в світі до 
2023 року збільшиться до  778,1 млн т, при 
цьому виробництво її в Україні за цей пері-
од зросте на 26,29 %, а виробництво грубих 
зернових – на 24,1 %, що зумовить закріп-
лення позицій України на світовому ринку 
зерна [9]. 

На сучасному етапі розвитку світової 
економіки для України складаються сприят-
ливі умови щодо освоєння нових ринків зер-
на, зокрема в регіонах Південно-Західної, 
південної й Східної Азії, північної Африки 
також існують можливості нарощування ек-
спорту зерна до країн Європи. 

Отже, Україна має реальний потенціал 
зміцнити свої позиції на світовому ринку 
зерна і зробити вагомий внесок у подолання 
світової продовольчої кризи. 
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Україна імплементує європейські вимоги до органічного виробництва 

Мінагрополітики України прикладає значні зусилля для завершення впорядкуван-
ня сфери органічного виробництва та відповідного маркування харчових продуктів.  
Про це повідомила заступник Міністра аграрної політики та продовольства України 
Олена Ковальова. 

 Разом із представниками наукових установ, міжнародних організацій, профільних 
асоціацій та учасників ринку Мінагрополітики розробляє комплекс документів щодо 
впорядкування сфери органічного виробництва. 

«Розроблено проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо органічного виробництва, обігу та маркування органічної проду-
кції», положення якого спрямовані на  усунення недосконалостей в органічному за-
конодавстві та адаптування його до вимог права ЄС у цій сфері», – повідомила за-
ступник Міністра.  

Розвиток органічного сільського господарства у світі відкриває великі можливості 
для вітчизняних виробників й експортерів: «Мова йде про активну участь нашої 
держави у процесі міжнародної торгівлі органічною продукцією». 

За даними Федерації органічного руху України на початок 2016 року в нашій кра-
їні на території понад 410 тис. га діяло 210 сільгосппідприємств, виробництво яких 
сертифіковане як органічне. Порівняно з 2010 роком ці показники зросли на 50%, що 
свідчить про обнадійливі перспективи для подальшого стабільного розвитку. 
Довідково: Згідно із  щорічним звітом Дослідного інституту органічного сільсь-

кого господарства (FiBL) та Міжнародної Федерації органічних сільськогосподар-
ських рухів (IFOAM) виробництво органічних продуктів набуває дедалі більшого по-
ширення в багатьох країнах світу та є найбільш динамічним сектором аграрної га-
лузі. У період з 1999 по 2014 рік його вартісний обсяг зростав щорічно на 12% та 
досяг позначки 80 млрд дол. США. 

Прес-служба Мінагрополітики України  
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 Розвиток сільських територій і соціальна сфера села 
 
 

УДК 331.101.262 

Г.І. САБЛУК, старший науковий співробітник 
Національний науковий центр «Інститут аграрної економіки» 

Особливості регулювання зайнятості жінок села 
в системі  ринку трудових ресурсів 

 
© Постановка проблеми. Основною харак-
теристикою економічної активності суспіль-
ства, його працездатного населення є наяв-
ність у людини особистого інтересу, а при 
цьому і власних здібностей, знань та наполег-
ливості на право вчитися, працювати, займа-
тися громадською й виховною діяльністю, 
що і визначає її зайнятість. Нині діюча еко-
номічна система далека від досягнення межі 
людських можливостей та використовує на 
ринку праці лише частину ресурсів наявної в 
державі робочої сили, що призвело до знач-
ного безробіття в сільській місцевості. 

Загострення соціально-економічних про-
блем в Україні значною мірою вплинуло на 
звуження сфери використання праці селян. 
Тому в складній системі взаємодії основних 
методів впливу на зайнятість населення ви-
користанням соціально-психологічних засо-
бів його управління головне місце належить 
регулюванню ринку трудових ресурсів. Са-
ме цей організаційно-економічний механізм 
тісно переплітається з тими завданнями й 
можливостями, які в подальшому вирішенні 
передбачають стабілізацію в попиті сільсь-
кого населення на працю (а це понад 13 млн 
сільських жителів, з яких 7 млн – жінки), 
зниження та запобігання росту безробіття. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Жіночій праці в сільській місцевості за 
всіх часів не приділяється достатньої уваги 
як із боку суспільства, так і держави. Як і 
раніше, жінка залишається наодинці зі свої-
ми соціально-економічними проблемами, 
що є предметом всебічного вивчення. В 
Україні спостерігається постійний спад рів-

                                                 
© Г.І. Саблук, 2016 
 

ня та якості життя на селі, а організаційно-
економічний механізм ринку праці перетво-
рився на гальмівну модель економічних ре-
форм. 

Особливості жіночої праці на селі потре-
бують розробки нових науково обґрунтова-
них висновків щодо використання трудово-
го потенціалу як загалом, так і всього сіль-
ського населення у суспільному виробницт-
ві аграрної сфери. 

Дані проблеми висвітлювали в своїх пра-
цях такі вчені, як Ю.Я. Лузан [1], 
М.Ф. Кропивко [2], К.І. Якуба [3], 
А.В. Руснак [4], С.В. Скрипник [4],  
С.В. Стефанюк [5], В.П. Рябоконь [6],  
В.К. Збарський [7] та ін. 

Мета статті – визначення основних на-
прямів  розвитку аграрної сфери з важливо-
го питання сьогодення: регулювання ринку 
праці жінок у сільській місцевості, а також 
оцінка факторів, вплив яких є основним у 
цьому аспекті.  Нинішній український ринок 
трудових ресурсів має достатню норматив-
но-правову базу, наповнену системою соці-
ального страхування на випадок безробіття, 
але при цьому ще обмежені можливості ро-
зширення сфери працевлаштування, що 
створює замкнуті проблеми. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. У теперішній період зростає 
об’єктивна необхідність комплексного ви-
вчення соціально-економічних проблем  
функціонування сільського господарства і, 
зокрема, ролі в цьому сільських жінок, які 
поєднують трудову діяльність у суспільному 
виробництві та побутовій сфері з материнст-
вом і вихованням підростаючого покоління. 
Сучасна жінка-селянка ввібрала в собі всі 
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характеристики попередніх епох. Від епохи 
Відродження й до нинішніх днів вона ви-
промінює чистоту своєї співучої душі, бо 
щира і віддана своїй сім’ї, а її руки – невто-
мні в праці та по-материнськи ласкаві. Вона 
не обмежується в своїй діяльності лише ро-
динними обов’язками. Сучасна сільська жін.-
ка прагне здобути вищу освіту, досягти ус-
піхів у службових справах, обіймаючи при 
цьому високі посади. Адже ситуація, що ни-
ні склалася в сільській місцевості, не може 
не хвилювати суспільство, а українська 
держава не може жити без соціального роз-
витку села, бо в основі державності країни  
– сільське господарство. 

Тому треба поступово, але наполегливо 
започатковувати нові стереотипи поглядів 

суспільства на сільське життя, бо це є осно-
вною причиною відставання рівня життя 
людей у сільській місцевості. Недооцінка 
людського фактора щодо використання пра-
ці селян при сприятливих кліматичних умо-
вах нашої країни, яка має в користуванні 
найкращі чорноземи, призвела до того, що 
за рівнем життя населення Україна опини-
лася на останніх сходинках серед країн сві-
ту. Статистикою доведено, що за період із 
2001 по 2014 рік у країні кількість сільських 
населених пунктів зменшилася на 2,3%, а з 
чисельністю понад 500 осіб – на 9,6%. Від-
повідні зміни спостерігаються і за чисельні-
стю населення (табл. 1). 

1. Структурні зміни в сільській поселенській мережі України, тис. осіб 
Групи сіл 

за людністю 
Чисельність населення 

2001 р. 2005 р. 2014 р. 
1 – 99 283,6 292,2 316,2 

100–499 2993,2 2954,6 2886,1 
500–999 4174,8 3950,4 3572,9 

1000 і більше 8302,4 7411,7 6805,1 
Усього 15754,0 14608,9 13560,3 

* За даними суцільного обстеження соціально-економічного становища сільських населених пунктів, проведе-
ного Держслужбою статистики України на 1.01.2001 р., 1.11.2005 р. та 1.01.2014 р.  (інформація наводиться без 
урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і м. Севастополя). 

Помітна зміна й у співвідношенні стате-
вого фактора, що зумовлено демографічною 
кризою, а звідси і характерна ситуація щодо 
зайнятості сільського населення – у співвід-
ношенні чоловіків і жінок, які проживають  
у селі. Розрив між тривалістю життя чолові-
ків і жінок є значним, а тому до старості до-
живає порівняно більше жінок, ніж чолові-
ків. Отже, демографічна база відтворення 
зайнятості селян в основному залежить від 
структури сільського населення, що визна-
чається його статю. Та без сільських жінок 
неможливо уявити українське суспільство, а 
їх у сільській місцевості більше половини 
від усього сільського населення.  

Проте відсутність державного регулю-
вання економічними й соціальними проце-
сами на селі призводить до гострої пробле-
ми сільського розвитку – скорочення чисе-
льності молодих жінок. Лише 30,3% від за-
гальної чисельності сільського жіночого на-
селення – це жінки у віці 15-39 років, а 
48,3% тих жінок, які старші 55-річного віку, 
їх найбільша частина. 

Відомо, що взаємодія складових створен-
ня споживних вартостей засобів до життя 
відбувається тільки через працю. І в цьому 
доцільно вбачати поєднання людини та при-
роди, людської праці й природних матеріа-
лів, бо остаточним джерелом людського ба-
гатства є природний і людський фактори, 
процес, який гарантує життя на Землі. 

Натомість залишається актуальною про-
блемою визначення шляхів розвитку та за-
безпечення умов для продуктивної зайнято-
сті населення села, зокрема жінок. Очевид-
ними є дисбаланси на ринку праці, де велика 
частка їх зайняті не за фахом, або ж працю-
ють на найпростіших роботах, чи взагалі не 
мають можливості працевлаштуватися. Па-
нує високий рівень безробіття, втрачаються 
набуті професійні знання, навички економі-
чно активного жіночого населення, що 
спричиняє декваліфікацію працюючих. При 
цьому не належним чином враховуються 
інтереси жінки, яка прагне брати активну 
участь у господарюванні, працювати у ви-
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робничих колективах, утримувати рівну ча-
стку у правах із чоловіком. 

Варто зазначити, що в основних галузях 
сільськогосподарського виробництва пере-
важає праця жінок. Значимість сільської жін-
ки у забезпеченні здійснення технологічних 
процесів висока в багатьох адміністративно-
територіальних районах, це – галузі рослин-
ництва і тваринництва, будівельні та підсо-
бні господарства. Тільки там, де рівень ме-
ханізації виробничих процесів вищий, біль-
ша частка працюючих чоловіків, а де пере-
важає ручна, низькопродуктивна праця – 
переважна більшість осіб жіночої статі. Стає 
зрозумілим, що без жіночої праці, без обся-
гів її величини сільськогосподарські підпри-
ємства не можуть обійтися. Проте умови аг-
рарної праці не відповідають прямим показ-
никам оплати жіночої активності. Саме в 
жінці як біосоціальній категорії населення 
спостерігається переплетіння витрачених 
життєвих сил на виробництво споживних 
вартостей і появи на світ самої людини (на-
родження дітей), а також обслуговування 
своєї сім’ї. Тобто, трудовий потенціал сіль-
ських жінок використовується надмірно, жі-
нка завжди перевантажена та виснажена в 
домашньому господарстві. За підрахунками 
Державної служби статистики України, що-
денні навантаження на сільську жінку ста-
новлять 15 год 24 хв, що перевищує будь-які 
фізіологічні норми. Звідси й ті різні захво-
рювання, а найбільше – онкологічні – серед 
жіночого населення. 

Крізь призму жіночої праці та побуту ви-
значається рівень соціального прогресу сус-
пільства, тому нинішній статус жінки-
селянки є своєрідним барометром для ви-
значення цього показника. Подальше вдос-
коналення умов жіночої праці, їх ефективне 
використання в нинішній період розбудови 
держави потребує перегляду усталених сте-
реотипів і детального перегляду стану жіно-
чої зайнятості. 

Чому вкорінився такий підхід до „чолові-
чої” та „жіночої” роботи? 

Проблеми аграріїв у різних регіонах краї-
ни однакові: налагодити як слід виробницт-
во високоякісної продукції, одержати належ-
ну ціну за свій товар, завоювавши при цьому 
ринки збуту. Але стереотипне сприйняття 

гендерних ролей є однією з вагомих переш-
код успішного розвитку аграрного виробни-
цтва. Зазвичай, чоловік є головою сімейства 
та має статус господаря (фермера), а жінка 
(дружина) повністю справляється з 
обов’язками чоловіка (може керувати трак-
тором чи комбайном, бути водієм і будіве-
льником), проте її знають як дружину фер-
мера, а не управлінця. Якщо поділяти працю 
на суто жіночу чи чоловічу, то це негативно 
впливає на економіку господарства в ціло-
му, збільшує ризики у веденні його бізнесо-
вого виробництва. Тільки допомога селянам 
в освоєнні сучасних методів господарюван-
ня, вироблення правильного підходу до що-
денної роботи з гнучким перерозподілом 
обов’язків та взаємозамінності зможе вирів-
няти ситуацію, що склалася.   

Як приклад можна навести господарю-
вання в Дніпропетровській, Херсонській, 
Івано-Франківській та Львівській областях, 
де діють програми підтримки молочного біз-
несу від Уряду Канади, а також реалізується 
розвиток зернових кооперативів у районах 
Кіровоградської й Дніпропетровської облас-
тей. Націлені ці програми на комплексний 
розвиток  бізнесу на селі, побудову нових 
приміщень та ферм, включаючи весь консу-
льтаційний супровід, де при цьому задіяний 
чоловічий і жіночий персонал. 

На жаль, нині суспільство погоджується з 
тим станом речей, коли сучасні жінки зро-
зуміли, що неможливо виконувати роботу 
найвищої кваліфікації без жертвування 
сім’єю та поєднувати її гармонійно з робо-
тою по дому і кар’єрою, а тому не кожна жін-
ка готова боротися за рівні права з чолові-
ком, за гендерну рівність.  

Серед основних проблем, з якими стика-
ються жінки на селі, –  це їхня бідність. Таке 
становище відчутне в основному жінкам, 
яким за 50 років. Також низька оплата праці 
жінок, зайнятих у сільському господарстві, 
що становить майже 80 % заробітної плати 
чоловіків у цій же галузі та ще й за надто 
важких умов праці. І це при тому,  що жінка 
дає лад своїй роботі й разом із тим виконує 
чоловічі обов’язки однаково, бо немає нічо-
го, з чим би не могла впоратися жінка. Гро-
мадський діяч, керівник західноукраїнського 
офісу Всеукраїнської організації „Жінки 
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України” Людмила Максимович наголошує, 
що „саме жінки повинні бути і можуть стати 
новим обличчям сучасної України”. Нині ж 
сільській жінці доводиться самотужки, без 
допомоги суспільства, в міру власних сил, 
таланту виборювати шлях до своєї мети – 
самореалізації в тій галузі діяльності, яка 
буде їй до душі, та ще й вважається чолові-
чою. 

Слід зазначити, що за  весь період існу-
вання незалежної України сільське госпо-
дарство є однією із небагатьох галузей наці-
онального господарства, в яких статистичні 
дані не дають відомостей про реальність 
страйків. Але об’єктивне соціально-
економічне явище роздмухується далі: зрос-
тає скорочення чисельності сільського насе-
лення, зменшується кількісний склад насе-
лених сільських пунктів. Так, за останні по-
над 15 років чисельність сільського насе-
лення зменшилася на 14%. Разом з тим 
втрачається економічний інтерес товарови-
робників, адже мінімальна заробітна плата 
має бути більшою за розмір прожиткового 
мінімуму. Нині середньомісячна номінальна 
заробітна плата в сільському господарстві 
становить близько 2,5 тис. грн, або 62,1% 
від заробітної плати в промисловості, чи 
71,2% по країні. 

Унаслідок інфляції постійно зростають 
ціни і тарифи на соціальні послуги, знижу-
ється купівельна спроможність сільських 
жителів, а цим самим погіршується спожи-
вання, насамперед, продуктів харчування, не 
говорячи вже про придбання промислових 
товарів та послуг. Таким чином, дорожчає 
вартість життя селян, погіршується стан їх-
нього здоров’я. В результаті жінки стають 
на шлях самозайнятості дедалі частіше, ніж 
чоловіки, що само по собі веде до поділу 
праці й робить самозайнятість переважно 
жіночою.  

Україна багата славними вчинками та 
справами сільських жінок. Якби ж тільки 
суспільство разом із підтримкою держави 
навчилося поціновувати по-справжньому їх 
у повсякденні, сприяти розвиткові всіх їхніх 
природних здібностей і талантів. Там, де 
працює жінка, – світлішає день, гарнішає 
світ, там сяє любов до рідної землі й країни. 
Проте в умовах зростання безробіття в ос-

нові економічного регулювання ринку праці 
потрібно виділити такі пріоритетні напрями 
удосконалення основних процесів зайнятос-
ті селян: загальна стратегія з боку держави 
щодо підтримки  підприємницької ініціати-
ви жителів; планування сільських територій 
як і країни в цілому державними органами 
щодо створення необхідної соціальної ін-
фраструктури сільських територій; форму-
вання й управління трудовими ресурсами 
села. 

Насамперед, причина безробіття криється 
в неінформованості жителів села центрами 
зайнятості з питань працевлаштування. В 
цьому напрямі доцільно було б дотримувати 
встановлених законом норм і правил найму 
робочої сили, щоб не було нелегальних ви-
падків працевлаштування, не допускати в 
цьому порушень. Адже володіння землею та 
ринок праці на ній у великих масштабах 
може створити певні соціальні напруженості 
й тут обов’язково потрібне регулювання со-
ціально-трудових відносин з боку держави. 
Тому вивчення ситуації, що характеризує 
ринок праці сільських людей, – одне з голо-
вних питань у визначенні рівня та якості за-
йнятості на селі.  

Прикрим є ті факти, що село старіє, про-
гресує смертність населення, збільшується 
кількість померлих із  кожним роком, і така 
ситуація відстежується в усіх регіонах Укра-
їни. Найгострішими проблемами є відсут-
ність мотивації до праці й життя в селі, за-
кореніле безробіття, трудова міграція, бід-
ність. Рівень бідності селян (36,8%) вищий, 
ніж у містах (21,4%). Такий стан речей у 
сільській місцевості підтверджує важке 
життя української селянки. Спрацьовує со-
ціально-психологічний фактор, бо очевид-
ним є те, що нинішня репродуктивна наста-
нова жінок-селянок спрямована на звужене 
відтворення. Рівень народжуваності нині 
дуже низький. За весь період фертильності 
(а це вік від 15 до 49 років) жінка може на-
родити лише 1,5 дитини, а в сільській місце-
вості – 1,8. Тобто, відбувається затухання 
народжуваності, при якому попереднє поко-
ління поступається наступному з меншою 
кількістю. Демографічна ситуація на селі 
набуває негативності, оскільки число наро-
джених значно нижче від числа померлих. 
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Основною причиною демографічної кризи 
на селі є, з одного боку, зростання смертнос-
ті, старіння селян, часті розлучення, а з іншо-
го – значне зниження народжуваності та 
шлюбності селян, що характеризує  рівень 
життя сільського населення (табл. 2 і 3). 

Змінити ці згубні процеси в бік поліп-
шення можливо великомасштабними захо-
дами, адже нині, щоб зберегти населений 
пункт, треба забезпечити збереження люд-
ності. Це означає: зміцнення бази виробни-
чих процесів на тій території, де  розташо-
ваний населений пункт, який за всіх інших 

рівних умов має функціонувати за рахунок 
навколишніх земель; поліпшення соціальної 
інфраструктури – умови праці, побуту й від-
починку селян, зокрема жінок, завдяки оп-
тимізації їх сукупної суспільно необхідної 
зайнятості. Сюди відносимо їхні затрати 
праці, життєвих сил та енергії у виробничій 
і сімейно-побутовій сферах, бо від жінки не 
забрати виконання нею дітородної функції й 
виховання дітей разом із веденням домаш-
нього господарства, доглядом за хворими чи 
літніми батьками і т.д. 

2. Природний рух сільського населення України, осіб 

Рік 
Кількість народжених Кількість померлих 

Природне відхилення 
приріст +, скорочення - 

дівчатка хлопчики жінки чоловіки жінки чоловіки 
2005 68760 73069 156061 154339 -8730,1 -81270 
2010 83040 88062 140638 126467 -57598 -38405 
2014 78549 83143 125851 114706 -47302 -31563 

Джерело:  Дані Державної служби статистики України. 

3. Середня очікувана тривалість життя в сільській місцевості, років 

Рік 
Усе 

населення 

У тому числі 

жінки чоловіки 

2011 69,76 75,18 64,61 
2012 69,75 75,19 64,61 
2013 69,88 75,29 64,79 
2014 69,72 75,31 64,53 

Джерело: Чоловіки і жінки в Україні. Стат. зб. – К.: Державна служба статистики України, 2015. – С. 19. 

У свою чергу жіноча праця в особистому 
господарстві перевантажує її фізично, фізіо-
логічно й соціально-економічно, жінка зна-
ходиться під постійним фізичним і психоло-
гічним тиском, унаслідок чого деформується 
стереотип  щодо призначення жінки в суспі-
льному  житті. Проте таких жінок, які б по-
годилися бути лише дружиною та матір’ю, 
щоби при цьому повністю відмовитися від 
участі в суспільному виробництві, не так 
багато. Більшість їх прагнуть поєднувати 
сімейні обов’язки з участю у суспільному 
житті села, регіону, бути корисною для сус-
пільства і реалізувати себе як особистість. 
Адже жінка здатна самостійно заробляти, 

вона цікавиться життям навколишнього сві-
ту, любить життя й свою професію, а також 
турбується про своє майбутнє (пенсію).  

Трансформація стереотипу жінки щодо її 
призначення в суспільному житті можлива 
при усвідомленні нею соціально-
економічної значимості у формуванні сім’ї, 
вихованні дітей, збереженні родинного гніз-
да. Тому саме поєднання праці жінки як 
удома, так і в суспільному житті села набу-
ває рис саморозвитку та самовдосконалення. 
Ця умова є необхідною для збереження на-
селених пунктів і сприятиме відтворенню 
сільського населення, а цим самим збереже 
українську націю (табл. 4).    

 
 
 
 
 



Економіка АПК, 2016, № 8 58 

4. Розподіл сільського населення за віком, старше 15 років, яке має освіту 
Вікова група Чисельність населення, осіб З них питома вага жінок, % 

15–19 1039767 48,7 
20–29 2004161 48,7 
30–39 2040865 48,0 
40–49 2090589 49,1 
50–54 896669 52,1 
55–59 689255 56,7 

60 і старші 3464394 61,8 
Усього 12225700 53,1 

 

Нині економічні реформи в країні не до-
ведені до завершення, а тому селяни роздво-
єні у використанні своєї праці: одні шука-
ють роботу, інші займаються веденням осо-
бистого підсобного господарства. Важкі со-
ціально-економічні умови праці та побуту 
змушують в основному сільських жінок міг-
рувати за межі України. І це відображення 
світової тенденції, адже частка жінок-
мігрантів у світі зростає й досягла майже 
60% від загальної чисельності  всіх мігран-
тів. Міграція ж несе серйозні перевтілення в 
людині, в її життєвих поглядах. Це – склад-
не та практично недосліджене соціальне 
явище, бо це доля не однієї тисячі українок, 
яких одним критерієм неможливо охаракте-
ризувати. 

Нинішня жіноча міграція з України –
велика життєво ствердна позиція жінок. За 
світоглядом української жінки – це рух упе-
ред як єдине рятівне коло, на яке вона від-
важилася. Жінка вирішує мігрувати за кор-
дон для того, щоб допомагати своїм дітям 
вчитися, придбати житло в Україні тощо, а 
ще більше – віднайти саму себе, свою гід-
ність, яку вона втратила вдома. В цьому по-
шуку вона вбачає інтерес, адже ситуація 
може скластися так для жінки, коли вона 
розвиватиметься професійно, культурно се-
бе реалізовуватиме, здобуватиме нову осві-
ту, знання, а тим самим плануватиме своє 
подальше життя за кордоном. 

Найбільше українок-мігранток працює в 
Італії (понад 80%), Польщі, Греції, Чехії, 
Іспанії, Угорщині й інших країнах. Опини-
вшись за кордоном, наші українські жінки 
виконують будь-яку роботу, бо за неї в тиж-
день матимуть 600–800 євро, тоді як в Укра-
їні про такі гроші за такий період ніколи на-
віть і не чули. 

А якби такі можливості оплати праці 
створити в нашій країні, де могла б себе ре-
алізувати жінка-селянка, перед якою відкри-
лися б нові перспективи розвитку людини й 
території в цілому, то якою б стала Україна? 
Звичайно, це була б розвинута країна, а не 
та, якою є нині, це було б зовсім інше украї-
нське суспільство з виразними інтересами у 
своїх діях. Тому дуже прикро, що українсь-
ку жінку принизлива бідність спіткала до 
такого рішення (міграції). Їй боляче, що во-
на залишає недоглянутих дітей, старих ба-
тьків і їде виконувати неприємну роботу у 
вередливих господарів, аби заробити і зняти 
провину за обділене вдома – в Україні – 
сільське життя. 

Важливою проблемою є потреба сільсь-
когосподарських підприємств, фермерів, 
інших суб’єктів у виробничій сільськогос-
подарській продукції, що визначається кіль-
кістю ресурсів живої праці та є основною 
складовою зайнятості сільського населення. 
Але при цьому необхідно, щоб функціону-
вали підприємства та організації, де була б 
потрібна робоча сила. Тому в ринкових умо-
вах сільське господарство має відчутну пот-
ребу у кваліфікованих кадрах, здатних ви-
користовувати сучасну техніку ефективно. 
Впровадження у виробництво індустріаль-
ної технології, ринкових форм виробничих 
відносин – основне завдання кваліфікованих 
кадрів. 

Підготовку кваліфікованих спеціалістів 
для сільськогосподарських підприємств ве-
дуть відповідні навчальні заклади: вищі, се-
редні (коледжі, технікуми), професійно-
технічні училища, курси і т.п. Нині за вимо-
гами сучасних потреб розвитку аграрної 
сфери АПК здійснюється оновлення навча-
льних програм. Це дає змогу наблизити 
професіоналів-аграрників до сучасних про-



Економіка АПК, 2016, № 8 59

грамно-комп’ютерних технологій на рівні 
міжнародної стандартизації. Адже специфі-
ка селянських (фермерських) господарств 
вимагає розробки науково аргументованої 
системи формування якісно нових спеціалі-
стів-професіоналів, які мають бути господа-
рями землі, управляти новими технологіч-
ними процесами й виробляти сільськогос-
подарську продукцію з найвищою оцінкою 
її вартості. 

Великим поштовхом у визначенні право-
вих, економічних та організаційних засад 
соціального захисту населення став Закон 
України „Про зайнятість населення” (Відом. 
Верхов. Ради України (ВВР). – 2013. – № 24. 
– Ст. 243), в якому основний наголос ста-
виться на основні напрями державної полі-
тики у сфері зайнятості населення, що ґрун-
тується на принципах пріоритетності забез-
печення повної, продуктивної й вільно об-
раної людиною роботи в процесі реалізації 
активної соціально-економічної політики 
держави, сприянні ефективному викорис-
танню трудового потенціалу  населення та 
його соціального захисту. Це стосується та-
кож населення, яке проживає в сільській мі-
сцевості. При цьому увага зосереджується 
на забезпеченні створення однакових мож-
ливостей для реалізації суб’єктами господа-
рювання інфраструктурних проектів і цільо-
вих програм, що фінансуються за рахунок 
державних коштів, сприянні самозайнятості 
сільського населення стимулюванням відк-
риття власного бізнесу. 

Висновки. З метою поліпшення якості 
життя сільського населення, відродження 
сільських територій з виділенням значимос-
ті праці сільської жінки здійснено теоретич-
ні узагальнення щодо розв’язання низки ос-
новних проблем, серед яких такі:  

Завдяки професійним знанням та умінням 
працівників аграрної сфери необхідно домог-
тися перегляду принципів підходу до розви-
тку аграрного сільського життя. Цьому 
сприятиме прогресивна сила трансформації 
соціальної структури розвинутих країн Єв-
ропи і світу, які є прикладом розбудови про-
гресивного суспільства. Створення ефекти-
вної системи соціального облаштування на 
селі, підтримка сталого розвитку сільських 
територій та їх населення, враховуючи регі-

ональні особливості, – важливе й невідклад-
не завдання нашої країни. 

Сучасна державна політика щодо розвит-
ку регіонів України повинна бути спрямова-
на на збереження та зміцнення територіаль-
ної цілісності й соціальної єдності Україн-
ської держави, що сприятиме розвитку підп-
риємництва на селі, зумовить ріст доходів 
селян, значно підсилить задоволення жіно-
чого населення соціальними, культурними 
та побутовими потребами в межах своїх на-
селених пунктів. При цьому є потреба в збі-
льшенні кількості шкіл і дошкільних навча-
льних закладів, медичних установ, різного 
типу закладів побуту й торгівлі. 

Замислюючись над найважливішою про-
блемою людства – роллю та місцем людини 
на Землі, це означає правильно обрати шлях 
у житті й цим самим реалізуватися профе-
сійно. В цьому переконана й жінка. Віддава-
ти всі сили громаді, суспільству, сім’ї – 
справжній талант жіночої душі. Тому фінан-
сово-економічні методи функціонування 
ринку жіночої праці на селі є основними в 
забезпеченні зайнятості сільського населен-
ня. Наявність різних форм господарської 
діяльності на селі, стимулювання напрямів 
підприємницької та інших несільськогоспо-
дарських форм діяльності приведе до підне-
сення всіх сфер використання трудового по-
тенціалу як жіночого, так і чоловічого насе-
лення в аграрній сфері. Продуктивна зайня-
тість селян лежить в основі функціонування 
самого життя, а якість життя – результат на-
громадження людського капіталу. 

Трудова діяльність селянок – єдина сис-
тема, що характеризується кількістю трудо-
вих затрат жінки у суспільному виробницт-
ві. Натомість розв’язання проблем, 
пов’язаних із формуванням трудових затрат 
жінкою, значно ускладнилося з демографіч-
ною кризою в Україні. Низька народжува-
ність та висока смертність, швидкоплинна 
зовнішня міграція, а також старіння насе-
лення – тяжкі важелі у функціонуванні рин-
ку праці. 

Враховуючи складність і різноманітність 
усіх факторів, що впливають на соціальне 
становище сільської жінки як у сім’ї, так і в 
суспільстві, потрібні докорінні зміни в удо-
сконаленні виробничих відносин у сільсь-
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кому господарстві, розвитку соціальної ін-
фраструктури села, формуванні нових сте-
реотипів мислення відносно селянського 
життя. У цьому напрямі першочерговими 

заходами повинні бути ті, які поліпшать 
умови праці жінок і стимулюватимуть їхню 
трудову діяльність на благо нашої країни, 
добробуту кожної української сім’ї.  

Список використаних джерел 
1. Лузан Ю.Я. Соціально-трудовий потенціал українського села / Ю.Я. Лузан // Економіка АПК. – 2000. – №1. 
2. Кропивко М.Ф. Організація державного і самоврядного управління розвитком сільських територій / 

М.Ф. Кропивко // Економіка АПК. – 2005. – № 11. 
3. Якуба К.І. Трудовий потенціал сільських територій / К.І. Якуба // Вісн. аграр. науки. – 2007. – № 6. 
4. Руснак А.В. Державне регулювання трудовою зайнятістю в сільській місцевості регіону / А.В. Руснак,  

С.В. Скрипник // Економіка: проблеми теорії та практики: зб. наук. пр. – Вип. 240. Т. 4. – Дніпропетровськ : ДНУ, 2008. 
5. Стефанюк С.В. Формування ринку праці сільських територій / С.В. Стефанюк // Таврійський наук. вісн. – 

2012. – Вип. 78. 
6. Рябоконь В.П. Соціально-економічні проблеми зайнятості сільського населення / В.П. Рябоконь // Економіка 

АПК. – 2012. – № 12. 
7. Збарський В.К. Сталий розвиток сільських територій: проблеми і перспективи  / В.К. Збарський // Економіка 

АПК. – 2010. – № 11. 
8. The Drama of the Commons / E. Ostrom T. Dietz, N. DolSak, P.C. Stem, S. Stonich and E.u. Weber, Eds. // Research Coun-

cil, Committee on the Human Dimensions of Global Change, Division of Behavioral and Social Sciences Education.: Washington,     
DC     :     National     Academy    of    Sciences     Press.    –    2002.     –    Режим     доступу: 
http://www.nap.edu/catalog.php?record _id=10287. 

9. Revisiting the Commons: Local Lessons, Global Challenges / E. Ostrom, J. Burger, Ch.B. Field, R.B. N D.Policansky 
// Science. Vol. 284. – Ks 5412. – 9 April 1999. –P. 278-282. 

Стаття надійшла до редакції  15.04.2016 р. 

* * * 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

США та ЄС розробляють проект продажу та купівлі вживаної  
сільськогосподарської техніки для українського споживача 

Український виробник потребує надійної сільськогосподарської техніки для підвищення 
продуктивності та збільшення вкладу сільського виробника у ВВП України. Про це заявив 
Президент Structured Trade Finance Corporation (STFC) Джейсон Гейссар на зустрічі Мініст-
ром аграрної політики та продовольства України з Тарасом Кутовим. 

У ході зустрічі йшлось про доступну сільгосптехніку для українського споживача. Це 
можна досягти шляхом спільного проекту продажу та купівлі вживаних комбайнів та 
тракторів  зі США та ЄС «Supply of Pre-owned Agricultural Equipment to Ukraine».  

Джейсон Гейссар відмітив, що у проекті візьмуть участь такі всесвітньо відомі компанії, 
як John Deer, CNH, Claas. Представник американської сторони наголосив: «Поставка облад-
нання буде проходити від прямих дилерів. Уживані сертифіковані комбайни того ж бренду 
та потужності коштуватимуть половину чи навіть менше, ніж нові. Якісне технічне облад-
нання допоможе збільшити продуктивність сільського виробника та обсяги експорту до 
європейських країн». 

«Підтримка малого та середнього фермерства – головне завдання для Мінагрополітики. 
Сьогодні вони не мають коштів на  самостійне придбання дорогої та більш якісної техниіки. 
Тому одним з рішень є спільна розробка лізингової системи», –  підкреслив Тарас Кутовий. 
Довідково: У структурі машинно-тракторного парку аграрних підприємств, особистих 

селянських та фермерських господарств трактори  (309 тис. од.) становлять: 80 % вітчиз-
няного виробництва та країн СНД; 1,7% компанії «Джон-Дір» ; 1,1 % – Кейс; 0,3 % – Клаас;  
5,1% – YTO, Фотон (Китай) та ін. Майже 80% з наявних технічних засобів відпрацювали 
амортизаційний термін. Міністерством аграрної політики та продовольства України протя-
гом 2013–2016 років здійснюється супроводження ряду інвестиційних проектів з налагоджен-
ня виробництва сучасної сільськогосподарської техніки вітчизняними підприємствами сільсь-
когосподарського машинобудування із залученням інвестицій, у тому числі іноземних. 

 
Прес-служба Мінагрополітики України  
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©  Постановка проблеми. Інформація зав-
жди є важливим ресурсом розвитку будь- 
якої організації, фундаментальних ресурсів 
управління будь-якою економічною систе-
мою, [18] в тому числі системою кооперації.  

Нинішня ситуація, що склалася у сільсь-
когосподарській обслуговуючій кооперації, 
дає підстави для твердження про існування 
аномалії  у цій сфері, суть якої полягає в то-
му, що вона є важливим чинником світового 
економічного розвитку, але не одержала на-
лежного місця в українській аграрній еко-
номіці [6]. Припускаємо, що причинами та-
кої аномалії може бути відсутність сприят-
ливого зовнішнього середовища, стан якого 
значною мірою визначається рівнем інфор-
маційного забезпечення.  Тобто, розгортан-
ня сільськогосподарської обслуговуючої  
кооперації можливе лише за умови належ-
ного інформаційного забезпечення процесу, 
оскільки характер і темпи її розвитку визна-
чаються рівнем розуміння її суті, значення, 
місця та ролі в сільській економіці всіма 
суб’єктами процесу.  

Важливим чинником формування систе-
ми інформаційного забезпечення кооперації 
є існування належних інститутів й інститу-
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цій (організацій), здатних забезпечити його 
діяльність під впливом численних факторів – 
правових, економічних, соціальних, психо-
логічних, культурних, морально-етичних 
тощо, а організацій – державних та недер-
жавних. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Доступ кооперативів до  ринку науко-
вих, освітніх, консультаційних послуг й ін-
формації О. В. Скидан називає однією з ва-
жливих передумов їхнього успішного роз-
витку [46]. Дослідники аналізують роль ін-
формації  у процесі залучення різних верств 
населення до участі у кооперативному русі, 
використання різних підходів і механізмів 
до подання такої інформації [21], акценту-
ють увагу на важливості інформації в мар-
кетинговій діяльності кооперативу [2]. Чи-
мало уваги приділяється різним аспектам 
інформаційного забезпечення сільськогос-
подарської обслуговуючої кооперації учас-
никами щорічних Кооперативних читань, 
що проходять у Житомирському національ-
ному агроекологічному університеті [20]. Як 
теоретики, так і практики кооперації відзна-
чають існування проблеми її інформаційно-
го забезпечення [52]. 

Незважаючи на численні публікації, ін-
формаційне забезпечення сільськогосподар-
ської обслуговуючої кооперації як системи, 
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як процес залишається поза увагою дослід-
ників. Вони, як правило, підкреслюють не-
достатність інформації про кооперацію в 
інформаційному просторі, що породжує до-
даткові втрати кооперативів [4, 52], але при 
цьому відсутній аналіз чинників, які впли-
вають на проблеми інформаційного забезпе-
чення кооперативів, зокрема, інститутів та 
інституцій. 

Мета статті – узагальнення інституцій-
них проблем інформаційного забезпечення 
сільськогосподарської обслуговуючої коо-
перації в Україні як вирішальної умови її 
розвитку. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Першопричиною недоліків в інфор-
маційному забезпеченні сільськогосподар-
ської обслуговуючої кооперації є низький 
рівень прояву взаємного інтересу її 
суб’єктів, в основі якого є рівень розвитку 
інститутів і організацій. 

 Інститути та організації – рушійна сила 
розвитку суспільства [49].  Інститути як 
«правила гри» у суспільстві – це створені 
людиною обмежувальні рамки, які органі-
зують взаємовідносини між людьми [28]. 
Формальні інститути – це правові акти (кон-
ституція; закони, нормативні акти держави), 
неформальні – загальноприйняті умовності, 
договори, добровільно прийняті кодекси по-
ведінки, звичаї, традиції. Вчені-
неоінституціалісти [17] зосереджуються та-
кож на неформальних аспектах взаємодії 
інститутів і організацій та окремих індивідів 
[16], оскільки окрім існування формальних і 
неформальних інститутів мають бути «спо-
соби та ефективність забезпечення їх до-
тримання», «механізми примусу до вико-
нання», а їхня сукупність утворює «весь ха-
рактер гри» [28]. 

Щоб формальні інститути виконували 
свою місію, потрібні організації, які ство-
рюються для запровадження правил і конт-
ролю за їх дотриманням. Формальні коопе-
ративні інститути можуть передбачати ство-
рення формальних організацій, у тому числі 
з метою інформаційного забезпечення коо-
перації (наприклад, Міністерство сільського 
господарства Грузії створило Агентство з 
розвитку сільськогосподарських кооперати-
вів) [3]. Неформальні інститути також мо-

жуть спонукати до створення організацій, в 
т.ч. таких, що не мають писаних норм (гро-
мадські толоки як традиції спільної праці, 
усні домовленості кількох фермерів про спі-
льну реалізацію продукції чи спільне вико-
ристання техніки тощо). 

За Д. Нортом, «організація – це група 
людей, об'єднаних прагненням спільно до-
сягти якої-небудь мети» [28].  Відповідно до 
Закону України «Про кооперацію», «коопе-
ратив - юридична особа, утворена фізични-
ми та/або юридичними особами, які добро-
вільно об'єдналися на основі членства для 
ведення спільної господарської та іншої дія-
льності з метою задоволення своїх економі-
чних, соціальних та інших потреб на засадах 
самоврядування». Отже, сільськогосподар-
ський обслуговуючий кооператив є органі-
зацією, що об’єднує інститути з людьми, які 
використовують можливості, створені да-
ними інститутами. Це є справедливим і для 
кооперативних об’єднань, кооперативних 
підприємств. 

Інституційні зміни дають ключ до розу-
міння того, що відбувається в інформацій-
ному забезпеченні сільськогосподарської 
обслуговуючої кооперації, оскільки «інсти-
тути зменшують невизначеність, структу-
руючи щоденне життя... інститути визнача-
ють й обмежують набір альтернатив» [28]. 
Інституційний підхід до дослідження про-
блем інформаційного забезпечення дає змо-
гу оцінити процеси та внести пропозиції 
щодо мінімізації невизначеностей у цій сфе-
рі, її структуризації й розвитку на основі но-
вого набору альтернатив. 

Говорячи про формальні інститути інфо-
рмаційного забезпечення сільськогосподар-
ської обслуговуючої кооперації, ми маємо 
на увазі, передусім, правову систему, яка 
охоплює сукупність усіх правових явищ в 
їхній взаємодії, а також систему права як 
комплекс взаємозв'язаних і взаємодіючих 
чинних юридичних норм, тобто, внутрішню 
будову права як системи правових норм 
[44]. Такі правові норми викладені в актах 
законодавства. 

Законодавство як вертикальна ієрархічна 
система відображає ієрархію органів держа-
вної влади, що визначає ієрархію норматив-
но-правових актів за їхньою юридичною 
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чинністю [1]. Конституція України є визна-
чальним чинником для формування середо-
вища, в якому розвиваються всі системи, в  
т ч. й система інформаційного забезпечення 
сільськогосподарських обслуговуючих коо-
перативів. Закони та інші нормативно-
правові акти приймаються на основі Кон-
ституції України і повинні відповідати їй 
[19]. 

Конституція України містить тільки зага-
льні норми про інформацію, які стосуються 
всіх суб’єктів. Із норм Конституції України 
випливає, що кооперативні організації й їхні 
члени, а також фізичні та юридичні особи як 
потенційні члени кооперативів мають рівні 
права з іншими суб’єктами, зокрема на ін-
формаційне забезпечення. 

Законодавство в частині інформаційного 
забезпечення сільськогосподарської обслу-
говуючої кооперації можна розділити на дві 
групи: законодавство про інформацію; зако-
нодавство про кооперацію. 

Усі відносини щодо створення, збирання, 
одержання, зберігання, використання, по-
ширення, охорони, захисту інформації регу-
люються Законом України «Про інформа-
цію» [9], яким встановлюються принципи 
інформаційних відносин, напрями держав-
ної інформаційної політики. 

Законом визначено, що право на інфор-
мацію забезпечується: створенням механіз-
му реалізації права на інформацію; створен-
ням можливостей для вільного доступу до 
різних інформаційних ресурсів; інформу-
ванням громадськості та ЗМІ про діяльність 
і рішення суб'єктів владних повноважень; 
існуванням в органах влади відповідальних 
осіб для забезпечення доступу запитувачів 
до інформації;  здійсненням державного й 
громадського контролю за дотриманням за-
конодавства про інформацію; встановлен-
ням відповідальності за порушення законо-
давства про інформацію. 

Закон України «Про Основні засади роз-
витку інформаційного суспільства в Україні 
на 2007-2015 роки» [11] визначив одним з 
головних пріоритетів України прагнення 
побудувати орієнтоване на інтереси людей, 
відкрите для всіх і спрямоване на розвиток 
інформаційне суспільство, в якому кожен 
міг би створювати й накопичувати інформа-

цію та знання, мати до них вільний доступ, 
користуватися й обмінюватися ними, щоб 
надати можливість кожній людині повною 
мірою реалізувати свій потенціал, сприяючи 
суспільному та особистому розвиткові та 
поліпшуючи якість життя.  У Законі відзна-
чається, що ступінь розбудови інформацій-
ного суспільства в Україні порівняно зі сві-
товими тенденціями є недостатнім і не від-
повідає потенціалу та можливостям Украї-
ни. Однією з  причин такої ситуації є те, що  
ефективність використання фінансових, ма-
теріальних, кадрових ресурсів, спрямованих 
на інформатизацію, впровадження ІКТ (ін-
формаційно-комунікаційних технологій) у 
соціально-економічну сферу, зокрема в сіль-
ське господарство, є низькою. Вказується 
також  на необхідність пропагування пере-
ваг побудови інформаційного суспільства – 
від використання можливостей ІКТ вразли-
вими верствами населення, зокрема малоза-
безпеченими людьми (тобто, часто тими 
людьми, на яких і зорієнтована, почасти, 
сільськогосподарська обслуговуюча коопе-
рація), до створення новітніх знань та кон-
курентоспроможних технологій. Планувало-
ся прискорити впровадження ІКТ в аграр-
ному секторі економіки, передбачивши на-
дання широкої номенклатури електронних 
послуг населенню сільської місцевості, сти-
мулювати створення мережі навчальних 
центрів, курсів із вивчення особливостей 
електронної комерції, з перепідготовки кері-
вників, фахівців різних сфер діяльності для 
роботи в нових умовах. Законодавець ви-
значив однією з головних умов успішної ре-
алізації Основних засад забезпечення на-
вчання, виховання, професійної підготовки 
людини для роботи в інформаційному сус-
пільстві. У переліку заходів, які необхідно 
для цього здійснити, є розвиток національ-
ного науково-освітнього простору, який 
ґрунтуватиметься на об'єднанні різних наці-
ональних багатоцільових інформаційно-
комунікаційних систем; втілення принципу 
"освіта протягом усього життя"; створення 
систем дистанційного навчання, забезпечен-
ня вільного доступу до засобів ІКТ та інфо-
рмаційних ресурсів, особливо у сільській 
місцевості й важкодоступних населених  
пунктах; забезпечення розвитку національ-



Економіка АПК, 2016, № 8 64 

ної науково-освітньої інформаційної мережі 
та інформаційних ресурсів за головними га-
лузями знань, її приєднання, зокрема, до єв-
ропейських науково-освітніх мереж. Одним 
із механізмів реалізації Основних засад мало 
стати фінансування загальнодержавних про-
грам, державних цільових програм із впро-
вадження ІКТ, соціально важливих проектів, 
таких як забезпечення доступу до ІКТ у 
сільській місцевості, а також у важкодоступ-
них районах. 

Формальний аналіз Конституції України, 
законодавства про інформацію дає підстави 
для твердження, що маємо сприятливі зага-
льні формальні інститути для інформаційної 
діяльності, простежується орієнтація на лю-
дину, на забезпечення її доступу до інфор-
мації й задоволення її потреб в інформації. 
Підсилює таку думку наявність Закону 
України «Про сільськогосподарську дорадчу 
діяльність», одним із основних методів якої 
є інформаційне забезпечення суб'єктів гос-
подарювання, які проводять діяльність у 
сільській місцевості, сільського населення 
тощо [12].  

У статті 5 Закону України «Про коопера-
цію» йдеться про те, що законодавство про 
кооперацію ґрунтується на нормах Консти-
туції України і Цивільного кодексу України, 
цього Закону, інших нормативно-правових 
актів із питань кооперації. Однак норм щодо 
сільськогосподарських обслуговуючих коо-
перативів Цивільний [50], Господарський 
[5], Земельний кодекси України [13] не міс-
тять, а Податковий [34] оперує цим понят-
тям тільки з 2012 року. 

Закон України «Про кооперацію» [10], 
що є рамковим законом для всіх видів коо-
перативів, передбачає, що держава сприяє 
підготовці висококваліфікованих кадрів для 
системи кооперації, розвитку мережі коопе-
ративної освіти (така мережа є тільки у спо-
живчої кооперації), проведенню наукових 
досліджень із питань кооперації.  

Закон України «Про сільськогосподарсь-
ку кооперацію» у чинній редакції 2012 року 
не містить окремих норм щодо інформацій-
ного забезпечення сільськогосподарських 
обслуговуючих кооперативів. Водночас, нор-
му статті 15 Закону про те, що органи вико-
навчої влади та місцевого самоврядування 

«забезпечують сприяння розвиткові і зміц-
ненню економічної самостійності сільсько-
господарських обслуговуючих кооперативів 
та їх членів, підвищенню ефективності їх 
діяльності» можна використовувати при фо-
рмуванні механізмів державної підтримки 
сільськогосподарських обслуговуючих коо-
перативів, у тому числі в частині їхнього 
інформаційного забезпечення.  

Водночас, у редакції 1997 року цього За-
кону України «Про сільськогосподарську 
кооперацію» подання (так записано у Зако-
ні) сільськогосподарським кооперативам 
інформаційної, консультаційно-методичної 
та іншої допомоги визначалося одним із за-
вдань об'єднання (асоціацій, спілок) таких 
кооперативів. Тобто, зроблено акцент на ін-
формаційному самозабезпеченні кооперати-
вних організацій.  

У Законі України «Про кооперацію в 
СРСР» (1988 р.), який є чинним до цього ча-
су, міститься досить значний перелік норм, 
що стосуються інформаційного забезпечен-
ня кооперативів. Закон закріплює роль дер-
жави у діяльності кооперативів, зокрема, в 
частині їхньої інформаційної підтримки [8]. 
Але він  практично не застосовується в су-
часній Україні для регулювання відносин у 
сільськогосподарській обслуговуючій коо-
перації. 

Отже, спеціальні закони про кооперацію 
фактично є нейтральними по відношенню до 
інформаційного забезпечення сільськогос-
подарських обслуговуючих кооперативів 
через те, що або не містять прямих норм у 
цій частині, або існуючі норми не застосо-
вуються. 

На етапі становлення формальних коопе-
ративних інститутів важливою була роль 
правових актів Верховної Ради України. 

У 1991 році Верховною Радою УРСР у по-
станові «Про Програму надзвичайних заходів 
щодо стабілізації економіки України та ви-
ходу її з кризового стану» [38] ставилося за-
вдання всебічно сприяти розширенню мережі 
кооперативних, сімейних та інших недержа-
вних суб'єктів господарювання і малих підп-
риємств, організації інформаційних, консуль-
таційних і навчальних центрів, інноваційних 
і страхових фондів, що їх обслуговують. А з 
метою подання допомоги селянським (фер-
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мерським) господарствам і сільськогоспо-
дарським кооперативам при їх становленні 
передбачалося утворити з другого півріччя 
1991 року Український фонд підтримки се-
лянських (фермерських) господарств і сіль-
ськогосподарських кооперативів. 

У постанові Верховної Ради України 
«Про Концепцію Національної програми 
відродження села на 1995-2005 роки» 1994 
року йде мова про інформаційну базу для 
розроблення Національної програми відро-
дження села, в якій кооперативи розгляда-
лися як один із основних напрямів «відро-
дження селянина як справжнього господа-
ря» [35]. 

У постанові Верховної Ради України «Про 
виконання земельного законодавства при ре-
формуванні аграрного сектора економіки» 
2000 року є доручення Кабінету Міністрів 
України сприяти розвитку сільськогосподар-
ських обслуговуючих кооперативів, зокрема 
заготівельно-збутових, кооперативних агро-
торгових домів, кредитних спілок та дорадчих 
служб у сільській місцевості [37]. 

Ця тема одержала розвиток у постанові 
Верховної Ради України «Про рекомендації 
парламентських слухань про хід реформу-
вання та заходи щодо поліпшення ситуації 
на селі» 2003 року [36]. Тут йдеться про 
сприяння розвитку сільськогосподарських 
обслуговуючих кооперативів, дорадчих 
служб, зокрема, про опрацювання й подання 
на розгляд Верховної Ради України проекту 
закону України про сільськогосподарську 
дорадчу діяльність, який був прийнятий як 
Закон України у 2004 році. Аналіз реалізації 
цих рекомендацій показує, що більшість із 
них урядом виконано не було, а Верховна 
Рада України  жодного разу не заслуховува-
ла інформацію Уряду. Дослідження дають 
підстави для твердження, що ситуація з реа-
лізацією інших постанов Верховної Ради 
України була такою ж. Як наслідок – факти-
чна відсутність системної роботи з інформа-
ційного забезпечення сільськогосподарсь-
ких обслуговуючих кооперативів.  

Проблема поглиблювалася також відсут-
ністю організацій, які б таку роботу прово-
дили. Хоча Український фонд підтримки 
селянських (фермерських) господарств і ко-
оперативів по виробництву сільськогоспо-

дарської продукції був створений [42], фак-
тично роботою з кооперативами не займався 
та пізніше був перейменований в Українсь-
кий державний фонд підтримки селянських 
(фермерських) господарств. 

Були й формальні спроби створити орга-
нізації з розвитку сільськогосподарської ко-
операції. 

Програма становлення і розвитку сільсь-
когосподарських обслуговуючих кооперати-
вів як неприбуткових організацій 2000 року 
передбачала, окрім створення Фонду підт-
римки розвитку сільськогосподарських об-
слуговуючих кооперативів, ще й створення 
регіональних центрів розвитку сільськогос-
подарської кооперації [26]. Жоден із центрів 
не був створений. Одна із головних причин – 
відсутність «механізму примусу» для реалі-
зації правових норм та державних програм, 
зокрема, відсутність інститутів (як форма-
льних, так і неформальних) щодо відповіда-
льності посадових осіб за невиконання дер-
жаних програм, а також відсутність ресурс-
ного забезпечення державних рішень.  

Враховуючи практику розвитку сільсько-
господарської обслуговуючої кооперації та 
політичної відповідальності [31], можемо 
стверджувати, що тема кооперації є суспіль-
но чутливою й вона активно використову-
ється політичними силами під час виборчого 
процесу. Однак низька політична культура 
політичних еліт перетворює будь-які перед-
виборчі обіцянки лише на гасла, а їхня оріє-
нтація на задоволення чи особистих чи кор-
поративних (тобто, особистих через корпо-
ративні) інтересів залишає мало простору 
для справжньої заінтересованості сільсько-
господарськими обслуговуючими коопера-
тивами.  

Галузеві та державні програми, спрямо-
вані на розвиток сільськогосподарських об-
слуговуючих кооперативів, є зразком їхньої 
ж інституційної неспроможності через від-
сутність ресурсного забезпечення.  

Програмою розвитку сільськогосподар-
ських обслуговуючих кооперативів на 2003 - 
2004 роки передбачалося, що «фінансове 
забезпечення Програми буде здійснюватись 
у порядку, визначеному законодавством, за 
рахунок коштів вітчизняних і зарубіжних 
інвесторів, пайових внесків членів коопера-
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тивів, коштів, передбачуваних у місцевих 
бюджетах відповідно до регіональних про-
грам, а також інших джерел, не заборонених 
законодавством» [26]. Але держава через 
відсутність коштів усунулася від фінансово-
го забезпечення власної програми. 

У Державній цільовій економічній про-
грамі підтримки розвитку сільськогосподар-
ських обслуговуючих кооперативів на пері-
од до 2015 року передбачалася діяльність з 
«організації інформаційно-роз’яснювальної 
роботи серед особистих селянських, фер-
мерських господарств та фізичних осіб – 
сільськогосподарських товаровиробників 
про конкурентні переваги провадження їх 
діяльності у складі таких кооперативів» [39] 
Незважаючи навіть на таке спрощене розу-
міння значення інформаційного забезпечен-
ня сільськогосподарських обслуговуючих 
кооперативів, у Програмі не були передба-
чені кошти на таку діяльність. Інформаційне 
ж забезпечення якщо й здійснювалося, то 
спонтанно, несистемно, і, як правило, за ра-
хунок коштів проектів міжнародної техніч-
ної допомоги. 

Недосконалість інститутів у частині кон-
тролю з боку суспільства за дотриманням 
кооперативних принципів та норм законо-
давства кооперативними організаціями по-
родила проблему псевдо- чи квазі-
кооперативів [14], які створювалися часто з 
метою «освоєння» бюджетних коштів.  

Особливою проблемою для розвитку 
сільськогосподарської обслуговуючої коо-
перації стали норми Податкового кодексу 
України, з прийняттям яких кооперативи як 
форма економічного об’єднання виробників 
сільськогосподарської продукції стали вкрай 
непривабливими [15]. Ключовою  ж про-
блемою вітчизняного податкового законо-
давства (як й іншого) є нерозуміння пред-
ставниками органів влади суті кооперації, 
зокрема, неприбуткової природи кооперати-
вів. Більшість експертів [25, 33] наголошу-
ють на цій проблемі постійно, наводячи за 
приклад такого нерозуміння існуюче доне-
давна подвійне оподаткування сільськогос-
подарських обслуговуючих кооперативів – 
оподаткування прибутку кооперативу як 
юридичної особи та наступне оподаткування 
прибутку його членів, що робить цю форму 

об’єднання селян непривабливою. І хоча цю 
проблему вдалося розв’язати, залишаються 
у законодавстві несприятливі для розвитку 
сільськогосподарських обслуговуючих коо-
перативів норми [22].  

Важливою частиною формальних інсти-
тутів є правові акти місцевих органів влади, 
зокрема, місцеві програми розвитку, в т.ч. 
сільськогосподарської обслуговуючої коо-
перації. Розробка більшості таких програм 
здійснювалася на виконання розпорядчих 
актів Кабінету Міністрів України. Напри-
клад, для реалізації Державної цільової еко-
номічної програми підтримки розвитку сіль-
ськогосподарських обслуговуючих коопера-
тивів на період до 2015 року [39] місцевими 
органами влади була затверджена низка мі-
сцевих програм [29, 41]. Деякі програми бу-
ли ініціативами місцевих органів влади і пе-
редбачали надання консультаційних послуг 
суб’єктам сільськогосподарської обслуго-
вуючої кооперації, зокрема, через сільсько-
господарські дорадчі служби, а також фі-
нансування надання таких послуг із місце-
вих бюджетів [40]. Однак обсяги фінансу-
вання або були незначними, або взагалі не 
передбачалися. На нинішній час місцеві 
програми підтримки не відіграють значної 
ролі у розвитку кооперативів, а інформацій-
не забезпечення такої кооперації є спонтан-
ним і вибірковим.  

Навіть за наявності окремих ідеальних 
правових інститутів, надзвичайно важливим 
є те, як ці інститути працюють, взаємодіють 
один з одним. В організації такої взаємодії 
важливу роль відіграють неформальні інсти-
тути та організації.  

«Попередні десятиліття радянської історії 
підірвали довіру людей до інституту коопе-
рації» [52], девальвували ідею,  зневажили 
принципи кооперації, знищили  неформаль-
ні кооперативні інститути й кооперативні 
організації.  

М. Б. Чижевська вважає, що неформальні 
правила завжди передують формальним і 
задається питанням, чому в сучасних украї-
нських реаліях повноцінно не функціонує 
процес самоорганізації при конструюванні 
кооперативного сектора як необхідної скла-
дової багатоукладної соціально орієнтованої 
економіки [51]. На її думку, проблема в іс-
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нуванні особливого інституціонального се-
редовища на теренах колишньої радянської 
імперії. В.М. Роменська зауважує, що нефо-
рмальним інститутам притаманний виключ-
но еволюційний хід розвитку, формальним – 
еволюційний та революційний [43], саме 
тому потрібен час для формування нефор-
мальних інститутів сільськогосподарської 
обслуговуючої кооперації.  

Неформальні інститути суттєво впливають 
на швидкість і масштаби розвитку коопера-
тивного руху в постсоціалістичних країнах, 
тому основні зусилля держави й недержав-
них організацій мають бути сконцентровані 
на формуванні неформальних інститутів, зо-
крема відродженні довіри до кооперації на 
селі. Робота по відродженню таких інститу-
тів – важливий напрям діяльності системи 
інформаційного забезпечення сільськогоспо-
дарської обслуговуючої кооперації. 

Слабкість інститутів дослідники пояс-
нюють відсутністю національної політики 
щодо розвитку сільськогосподарських об-
слуговуючих кооперативів [7], що може бу-
ти наслідком необізнаності політичних еліт 
про можливості кооперації, її роль у розвит-
ку економіки України та інших країн. Сис-
тематичне поширення інформації є важли-
вою діяльністю для зміни неформальних ін-
ститутів, що приведе до зміни формальних. 

Серед ключових проблем кооперації на-
зивають також відсутність повної й достові-
рної інформації, яка була б розповсюджена 
професійними аграрними організаціями та 
донесена до кожного сільськогосподарсько-
го товаровиробника [7]. Такі організації нині 
якщо й існують, то мають дуже низьку 
спроможність для повноцінного інформа-
ційного забезпечення сільськогосподарської 
обслуговуючої кооперації. Насамперед, ни-
зьку фінансову спроможність, а також орга-
нізаційну, інтелектуальну. 

У 1998 році п’ять кооперативів заснували 
Національну спілку сільськогосподарських 
кооперативів України. Серед завдань – про-
ведення короткотермінових постійно діючих 
семінарів і курсів підвищення кваліфікації 
для персоналу та членів кооперативів, орга-
нізація оперативного центру обміну інфор-
мацією з питань фінансування, права, ринків 
збуту й матеріальних ресурсів, технологій 

тощо. У 2001 році Національна Асоціація 
Кредитних Спілок України, Укоопспілка та 
Національна спілка сільськогосподарських 
кооперативів України виступили засновни-
ками Національного кооперативного альян-
су України, які невдовзі практично припи-
нили діяльність [45]. 

У 2008 році створено Всеукраїнську гро-
мадську організацію «Союз учасників сіль-
ськогосподарських обслуговуючих коопера-
тивів України». Ситуація складається так, 
що організація не має достатніх власних ре-
сурсів для проведення системної інформа-
ційної діяльності й обмежується окремими 
публічними заходами. Як правило, для цьо-
го використовуються залучені благодійні 
кошти чи кошти проектів і програм міжна-
родної технічної допомоги.  

Кримську асоціацію учасників сільсько-
господарських обслуговуючих кооперативів 
України створено у 2010 році за підтримки 
Програми розвитку та інтеграції Криму 
ПРООН. Асоціація мала надавати безкошто-
вну консультаційну допомогу своїм членам 
[47], але не вела активної діяльності після 
завершення Програми. 

Ще один важливий для сільськогосподар-
ської обслуговуючої кооперації суб’єкт – 
Міжнародна благодійна організація «Добро-
бут громад» [30]. Ця організація працює з 
дуже вузьким колом осіб у місцевості, де 
планується створення кооперативу за її під-
тримки, чи діє кооператив за її підтримки. 

В Україні головний внесок в інформацій-
не забезпечення сільськогосподарських об-
слуговуючих кооперативів роблять не укра-
їнські урядові чи неурядові організації, на-
віть не наукові установи, а проекти міжна-
родної технічної допомоги. За їхньої підт-
римки працюють найбільш успішні сільсь-
когосподарські дорадчі служби, які створи-
ли перші об’єднання кооперативів у Львів-
ській і Дніпропетровській областях, реалі-
зуються інформаційно-просвітницькі проек-
ти, готуються зміни до законодавства [23]. 

Висновки. Аналіз інституційних основ 
інформаційного забезпечення створення й 
діяльності сільськогосподарських обслуго-
вуючих кооперативів дає можливість зроби-
ти деякі висновки. 



Економіка АПК, 2016, № 8 68 

 Де-юре, в Україні є необхідні для роз-
витку інформаційного забезпечення сільсь-
когосподарської обслуговуючої кооперації 
мінімальні формальні інститути.  

 Де-факто, якість правових норм, що 
пов’язані із сільськогосподарською обслуго-
вуючою кооперацією та її інформаційним 
забезпеченням, є невисокою, а відсутність 
«механізмів примусу» для реалізації навіть 
не завжди досконалих правових норм і дер-
жавних програм, відсутність правових норм 
щодо відповідальності посадових осіб за не-
виконання державних програм [32], їхнього 
ресурсного забезпечення знижує ефектив-
ність використання зазначених інститутів 
для досягнення мети кооперації [25, 48, 24].  

 Реалізація формальних норм та правил 
ускладнена неналежним ресурсним забезпе-
ченням. 

 Неформальні інститути сільськогоспо-
дарської обслуговуючої кооперації тільки по-
чинають формуватися на локальному рівні. 

 Українські організації сільськогоспо-
дарських обслуговуючих кооперативів є 
слабкими, тому їхній вплив на формування 
таких інститутів є незначним. Основна роль 
належить проектам міжнародної технічної 
допомоги й підтримуваним ними сільсько-
господарським дорадчим службам. 

 Слабкість неформальних інститутів та ор-
ганізації кооперативів є перешкодою на шляху 
формування формальних інститутів СОК. 

 В інформаційному забезпеченні сільсь-
когосподарської обслуговуючої кооперації 
залишається чимало інституційних невизна-
ченостей, що суттєво обмежує набір альтер-
натив для розвитку. Мінімізувати такі неви-
значеності можна шляхом реалізації низки 
заходів. 

 Насамперед, слід здійснювати постійний 
моніторинг впливу формальних інститутів 
інформаційного забезпечення на розвиток 
сільськогосподарської обслуговуючої коопе-
рації та через систему зворотних зв’язків вно-
сити корективи у законодавство, політику й 

механізми їх реалізації для розширення набо-
ру альтернатив інформаційного забезпечення. 

 Для підвищення ефективності форма-
льних кооперативних інститутів слід зроби-
ти їхньою невід’ємною частиною «механізм 
примусу» та реальне ресурсне забезпечення 
запланованої діяльності. 

 Формальні інститути мають передба-
чати стимули для розвитку неформальних 
інститутів, а також як державних, так і не-
державних організацій, чия діяльність спря-
мована на розвиток як сільськогосподарсь-
кої обслуговуючої кооперації (кооперативні 
об’єднання) загалом, так і на розвиток інфо-
рмаційного забезпечення (сільськогосподар-
ські дорадчі служби). 

 Якщо джерелом інституційних змін є 
зміни світосприйняття людей, що відобража-
ється у зміні відносних цінностей та/або в 
зміні уподобань [27], то важливим напрямком 
роботи системи інформаційного забезпечення 
стає робота із політиками й політичними ор-
ганізаціями, органами влади, від яких зале-
жить як якість формальних інститутів, так і 
умови для розвитку неформальних інститутів 
та кооперативних організацій, а також їхнє 
ресурсне забезпечення. Доповнювати таку 
діяльність має постійне системне поширення 
ідеї сільськогосподарської обслуговуючої ко-
операції серед сільського населення. 

 Створення інформаційних потоків, 
спрямованих на законодавців, науковців, 
населення задля поліпшення формальних 
інститутів сільськогосподарської обслуго-
вуючої кооперації потребує скоординованої 
системної роботи організацій, заінтересова-
них у її розвитку. Створення координацій-
ного кооперативного центру (агентства) ма-
ло б стати пріоритетом як державних, так і 
недержавних організацій, у тому числі між-
народних донорських організацій. 
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Управління господарською діяльністю аграрних 
підприємств та її збутова політика 

 
©  Постановка проблеми. Господарська дія-
льність аграрних підприємств здійснюється 
через суспільне відтворення виробництва, що 
включає «виробництворозподілобмін  
споживання». Вирішальна роль у цьому лан-
цюгу належить сфері виробництва товарів, 
що й зумовлює її пріоритетність у відтворен-
ні. Проте економічний процес обігу пов’язує 
виробництво зі споживанням, оскільки за-
безпечує рух товару до споживача. 

Основними компонентами обігу є ринок 
та його інфраструктура, фінансово-кредитні 
відносини, грошові надходження. При цьо-
му вартість товару визначається як витрата-
ми виробництва, так і його граничною кори-
сністю, яка окреслюється у сфері обігу. Тоб-
то ціна, яку згоден сплатити покупець за то-
вар, залежить від ступеня його корисності, а 
ціна, яку згоден призначити продавець, не 
може бути нижчою витрат виробництва. За 
умови досягнення між цими агентами ринку 
компромісу, ціна встановлюється на рівно-
важному рівні. Згідно з неокласичною кон-
цепцією ціноутворення, ціна рівноваги це, 
одночасно, максимальна ціна, яку готовий 
сплатити покупець з огляду оцінки корисно-
сті товару, та мінімальна ціна, за якою зго-
ден продати товар продавець з огляду поне-
сених витрат на виробництво цього товару. 

Отже, виробництво товару, що ґрунтуєть-
ся на споживанні засобів виробництва, в 
умовах ринку цілком підпорядковується 
збуту – складнику сфери обігу, що включає 
фази розподілу й обміну у відтворенні, 
сприяє насиченню потреб ринку, пошуку 
невикористаних можливостей для їх задово-
лення та нових пропозицій, а формування 

                                                 
© В.В. Россоха, О.М. Шарапа, 2016 
 

збутової політики товаровиробника стає од-
нією з невід’ємних умов досягнення успіху 
суб’єкта господарювання. 

Однак практика функціонування аграр-
них підприємств показує, що досить часто 
їхні керівники дбають лише про виробницт-
во продукції, а не про те, де її потім реалізу-
вати. Певною мірою це пов’язано з повіль-
ністю проведення змін у системі менеджмен-
ту, не адаптованістю його до філософії ве-
дення аграрного бізнесу на засадах марке-
тингу. У розв’язанні проблем аграрного ри-
нку не надається значення формуванню збу-
тової політики, удосконаленню організацій-
ного механізму збутової діяльності й упро-
вадженню прогресивних технологій збуту. 

Проте у збутовій політиці, що являє со-
бою важливу компоненту маркетингу аграр-
них підприємств, існує низка також інших 
проблем, пов’язаних з формуванням ринко-
вих інституцій на макрорівні, запроваджен-
ням системи прогнозування цін на ринках, 
стандартизації та сертифікації продукції, 
розподілом прибутку між суб’єктами ринко-
вих відносин тощо. 

Ці та інші заходи покликані сприяти без-
перешкодній реалізації виробленої товаро-
виробниками аграрної продукції. Втім за-
значена сфера знань як теоретично, так і 
практично залишається недостатньо дослід-
женою. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проведений аналіз праць учених дає 
змогу констатувати, що наукова думка про-
понує кілька підходів до сутнісно-
змістовного наповнення категорії «збутова 
політика» (табл. 1). 
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1. Трактування змістовної сутності збутової політики 
Автор твердження Суть збутової політики 

А. Дейян, Ф. Букерель, Р. Ланкар 

Заходи збутової політики мають бути спрямовані на реалізацію дій з 
того моменту, як продукт у тій формі, в якій його буде використано, 
надходить до комерційного підприємства чи кінцевого виробника, й 
до того моменту, коли споживач купує його 

Г. Болт 
Збутова політика охоплює заходи, які передбачають комунікацію з 
покупцем для досягнення конкретних цілей одержання прибутку від 
збуту 

Дж. Еванс, Б. Берман 
Збутова політика має бути логістично спрямованою на контакт зі 
споживачами продукції 

А. Лялюк, Ю. Лукашевич, 
Є. Крикавський, Н. Чухрай, 
М. Бєлявцев, Л. Іваненко, 
В. Пилипчук, О. Оснач, 
Л. Коваленко, В. Марцин, 
Л. Балабанова, Ю. Огерчук, 
А. Германчук 

Основними елементами збутової політики є формування каналів ро-
зподілу, логістика, заходи щодо просування товару 

Н. Іщенко 
Збутова політика виконує комерційну та технологічну функції, в ме-
жах яких здійснюють заходи передпродажу, формування збутових 
каналів і збутової логістики 

Г. Крилова, М. Соколова 
Збутова політика спрямована на створення системи розподілу това-
рів, що забезпечує доступність продукту для цільових споживачів 

Т. Маслова, С. Божук, Л. Ковалік 

Збутова політика  це поведінкова філософія або загальні принципи 
діяльності, яких фірма збирається дотримуватися у сфері побудови 
каналів розподілу свого товару та переміщення товарів у часі й прос-
торі 

Л. Балабанова, А. Балабаниць 

Збутова політика передбачає аналіз можливих і вибір оптимальних 
варіантів ведення збутової діяльності для найкращого забезпечення 
споживчих вимог та переваг для одерждання максимальних резуль-
татів від комерційно-господарської діяльності 

Джерело: Сформовано за даними [111]. 

Із категорією «збутова політика» тісно 
пов’язані поняття збутова діяльність та збут, 
хоча між ними існують відмінності. “Суть 
збутової діяльності – зазначає П. Бєлінський 
– в узагальненому розумінні полягає в тому, 
що це є процес просування готової продук-
ції на ринок і організації товарного обміну з 
метою одержання підприємницького прибу-
тку” [2, с. 429]. Поняття збут вчені визнача-
ють по-різному. Одні автори розглядають 
збут як процес фізичного переміщення това-
ру й ототожнюють його з поняттями «роз-
поділ» і «товарорух», інші – тлумачать збут 
як процес взаємодії з покупцем. 
А. Панкрухін вважає, що збут  це «безпо-
середнє спілкування продавця та покупця» 
[1, с. 322]. Проте головна мета збуту  реалі-
зація економічного інтересу виробника 
(одержання підприємницького прибутку) на 
основі задоволення платоспроможного по-
питу споживачів [2, с. 124–136]. 

Набуває значення обґрунтування визна-
чальних чинників, що зумовлюють необхід-

ність формування й реалізації основних за-
вдань збутової політики. Очевидна необхід-
ність визначення головної мети, ключових 
складників і основних принципів побудови 
збутової політики підприємств, розроблення 
методичного підходу до оцінювання ефек-
тивності збутової політики та збутової дія-
льності аграрних підприємств.  

Мета статті – обґрунтування основних 
домінант управління щодо формування, ре-
алізації й оцінювання ефективності політики 
збуту в господарській діяльності аграрних 
підприємств 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Збутова політика являє собою ком-
плекс принципів, методів і заходів, які вико-
ристовує керівництво підприємства для ор-
ганізації й управління збутовою діяльністю з 
метою забезпечення ефективних продажів 
товарів у межах визначених цільових ринків. 
Вона включає комплекс дій та концентрацію 
зусиль, спрямованих на реалізацію виробле-
ної продукції для здійснення процесів розпо-
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ділу, обміну, споживання й відтворення ви-
робництва в різноманітних формах господа-
рювання з урахуванням розвитку інтеграцій-
них зв’язків між суб’єктами ринку. 

До визначальних чинників, що зумовлю-
ють необхідність формування та реалізації 
збутової політики аграрних підприємств, 
відносимо такі:  

1) нерозвиненість системи закупівель, 
зберігання, первинної й глибокої переробки 
і реалізації сільськогосподарської продукції; 

2) недосконалість економічних відносин 
між виробниками й переробниками сирови-
ни, постачальниками засобів виробництва і 
каналами розподілу продукції, що призво-
дить до збільшення кількості посередниць-
ких структур та їх частки у розподілі дохо-
дів; 

3) диспаритет цін – низькі закупівельні 
ціни на сільськогосподарську продукцію, 
що не відшкодовують витрати на неї й не 
стимулюють підвищення обсягів виробниц-
тва продукції; високі ціни на пально-
мастильні матеріали, сільськогосподарську 
техніку, добрива тощо; 

4) нездатність малих і середніх госпо-
дарств створювати постачальницько-збутові 
кооперативи; 

5) значна частка (понад 50 %) госпо-
дарств населення у виробництві окремих 
видів продукції сільського господарства; 

6) низька якість сільськогосподарської 
сировини. 

Збутова політика залежить від типу рин-
ку, виду продукції, особливостей поведінки 
агентів ринку, стану конкуренції тощо й пе-
редбачає цілісність функціональних, органі-
заційних, інформаційних, технічних і про-

грамних підсистем. При цьому цілісність 
характеризується науковою обґрунтованіс-
тю усіх підсистем та елементів, їх організо-
ваністю й оптимальним функціонуванням, а 
також високим рівнем організації, достат-
ньою чутливістю та адаптивністю до ринко-
вої кон’юнктури, здатністю реалізувати 
стратегію і тактику підприємства та цільову 
програму збутової діяльності.  

Рівень розвитку збутової політики аграр-
них підприємств визначається умовами фу-
нкціонування економіки загалом, оскільки 
становить основу обміну, відтворювальних 
процесів і засобів існування. Результати 
збутової політики впливають на галузеву 
структуру ВВП, доходи населення, загальне 
становище країни в міжнародному поділі 
праці. 

До основних компонент збутової політи-
ки підприємства належать [11;12]: 1) збутові 
засади маркетингу (особливо в аспекті по-
зиціонування, яке частково становить аргу-
ментацію продажів); 2) організація збутової 
діяльності; 3) регламентна політика (особ-
ливо у сфері стимулювання збуту, що нале-
жить до аргументації продажів); 4) товарна 
й цінова політика; 5) політика товароруху 
(розподілу) на основі принципів формуван-
ня каналів просування товарів; 6) політика 
комерційного кредитування; 7) інкасаційна 
політика, тобто принципи погашення дебі-
торської заборгованості; 8) політика транс-
портування; 9) організаційні аспекти збуту. 

Збутова політика має орієнтуватися, на-
самперед, на принципи збережен-
ня/розширення частки ринку, досягнення 
переваги над конкурентами, створення по-
зитивного іміджу тощо (табл. 2).  

2. Основні принципи формування збутової політики аграрних підприємств 
№ 
з/п 

Принцип 

1 

Плановості. Зміни повинні бути підготовані, керовані й спрямовані на досягнення поставленої мети зі 
встановленням на певні періоди (річні, квартальні, місячні) напрямів і кількісних показників діяльнос-
ті. План розглядається як комплекс економічних та соціальних завдань, які потрібно реалізувати в 
майбутньому 

2 
Синергізму. Номенклатура товарів і послуг має бути взаємозв’язана, а окремі товари й види послуг по-
винні взаємодоповнюватися. Цей принцип забезпечує широку економію на масштабах діяльності за 
рахунок взаємної підтримки різних товарних груп або сфер господарської діяльності 

3 

Системності й комплексності. Системність передбачає використання системного підходу до аналізу. 
У формуванні збутової політики помилкове рішення може звести нанівець всю діяльність системи збу-
ту, призвести до її руйнування. Ознака комплексності ґрунтується на необхідності всебічного розгляду 
збутової системи, врахуванні всіх напрямів, усіх сторін діяльності, всіх особливостей 
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Продовження табл. 2 

4 

Соціальної відповідальності забезпечується шляхом суспільних очікувань. Останнім часом суспільні 
очікування, адресовані бізнесу, значно змінилися. Суспільству стало не байдуже, як компанія веде 
свою діяльність, чим вона при цьому керується і як вона розпоряджається своїми доходами. Організа-
ція повинна гарантувати екологічну чистоту, дотримання термінів зберігання і стандартів якості про-
дукції. Увага має приділятися системі екологічних оцінок та концепції якості життя, які були запрова-
джені у господарську діяльність у середині 1980-х рр. Передбачається не лише споживання різномані-
тних товарів і послуг, але й збереження і поліпшення якості сфери життєдіяльності, недопущення ви-
никнення соціальної напруги у суспільстві 

5 
Стратегічної гнучкості. Важлива гнучкість у досягненні мети або в збереженні конкурентних позицій 
компанії в мінливих ринкових умовах. Щодо збуту продукції сільськогосподарського підприємства, 
цей принцип означає пристосування до особливих побажань клієнтів 

6 

Адаптації до мінливих умов зовнішнього і внутрішнього середовища. Перед вітчизняними бізнес-
одиницями, діяльність яких спрямована на світові ринки, постають проблеми, пов’язані з обов’язковою 
міжнародною стандартизацією в рамках соціально-відповідального маркетингового управління. Багато 
зарубіжних підприємств ключовою умовою партнерства висувають відповідність контрагента особли-
вим стандартам, метою яких є підтримка й регулювання соціальної відповідальності бізнесу (напри-
клад, стандартам ІSО 14000 «Системи управління навколишнім середовищем», ІSО 9000 «Управління 
якістю», SА 8000 «Соціальна відповідальність») 

 7 

Ефективності – вимога до обраної збутової політики забезпечувати високу результативність (прибут-
ковість) функціонування підприємства. Формування збутової політики має здійснюватися з най-
меншими витратами ресурсів, але не на шкоду раціональності й результативності. Зіставлення різних 
варіантів результатів і витрат дає відповідь про його економічність 

Джерело: Сформовано на основі [13; 14; 15, с. 241; 16, с. 179−181]. 

Головна мета збутової політики полягає у 
максимальному задоволенні платоспромож-
ного попиту споживачів конкурентоспро-
можною продукцією для одержання підпри-
ємницького прибутку в поточному періоді 
та в майбутньому, забезпечення фінансової 
й довготривалої ринкової стійкості підпри-
ємства створенням позитивного іміджу та 
визнанням його з боку громадськості. 

На формування й реалізацію основних 
завдань збутової політики аграрних підпри-
ємств значно впливає нестабільність вироб-
ництва сільськогосподарської продукції у 
часі, що пов’язано з глибокою кризою в аг-
рарній сфері економіки останніми роками 
ХХ ст. Проте порівняно з переломним для 
сільського господарства 2000 роком реалі-
зація зернових і зернобобових у 2014 році 
зросла в 3,4 раза, олійних – 5,8, картоплі – 
6,4, овочів – 1,8, плодів та ягід – 5,8, худоби 
й птиці у живій масі – 2,0, яєць – у 4,4 раза,  

а реалізація цукрових буряків, молока і вов-
ни зменшилася на 51,7; 6,6 та 78,1 % відпо-
відно. Загальний обсяг реалізації продукції 
аграрними підприємствами у 2014 році ста-
новив 194 576,2 млн грн, з них 
143 614,3 млн грн (73,8 %) припадало на 
продукцію рослинництва і 50 961,9 млн грн 
(26,2 %) – тваринництва. 

Аналіз каналів збуту сільськогосподарсь-
кої продукції у 2014 році показує, що 63,7 % 
її реалізовано іншим господарюючим 
суб’єктам, 14,1 − переробним підприємст-
вам, 4,0 – через власну роздрібну мережу, 
1,4 − пайовикам у рахунок орендної плати за 
землю та майнові паї, 0,1 % − населенню в 
рахунок оплати праці.  

Аграрні підприємства формують збутову 
політику на основі різноманітних підходів, 
про що доводить деталізована структура ка-
налів реалізації сільськогосподарської про-
дукції (табл. 3). 

3. Деталізована структура каналів реалізації продукції досліджуваних  
аграрних підприємств у 2014 р., % 

Продукція 
Основні канали реалізації 

Переробним  
підприємствам 

Експорт Зберігання 
Іншим суб’єктам  
господарювання 

ТОВ «Племінний завод «Агро-регіон» 
Соя 60 40 − − 
Пшениця озима 50 50 − − 
Ріпак 65 35 − − 
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Продовження табл. 3 
Кукурудза 50 − 50 − 
Ячмінь пивоварний 100 − − − 
Соняшник кондитерський 100 − − − 
Горох, овес, сорго 30 − − − 
Молоко 100 − − − 
Продукція свинарства 100 − − − 
Племінні тварини − − − 100 

ПАТ «Миронівський хлібопродукт» 
М’ясо птиці 20 − − 40 
Яйця курячі − 30 − 70 
Кукурудза − 10 − − 
Соняшник − 20 − − 
Пшениця − 10 − 90 
Ріпак − 15 − 85 
Ячмінь − 10 − 90 

ПрАТ «Райз-Максимко» 
Кукурудза − − 80 20 
Соняшник − − 85 15 
Пшениця − − 80 20 
Соя − − 75 25 
Ріпак − − 90 10 
Ячмінь − − 70 30 
Овес − − 85 15 
Продукція насінництва − − − − 

ТОВ «Золотоніський бекон» 
Продукція свинарства 100 − − − 

ПТФ «Червона калина» 
Пшениця озима 70 − − − 
Цукровий буряк 100 − − − 
Яблука 15 − 25 60 

Джерело: Сформовано авторами. 

Так, у ТОВ «Племінний завод «Агро-
регіон» переважну частку обсягів (до 80 %) 
продукції становить збут переробним підп-
риємствам. Експорт за трьома видами про-
дукції рослинництва дорівнює близько 50 %. 
Незначні обсяги рослинницької продукції 
спрямовуються на внутрішнє споживання 
(70 % гороху, вівса, сорго), зберігання (50 % 
кукурудзи), реалізацію іншим суб’єктам го-
сподарювання (племінні тварини). Інші ка-
нали збуту не мають суттєвого значення. 

ПАТ «Миронівський хлібопродукт» бу-
дує свою збутову політику на основі поєд-
нання експортного напряму (до 20 %) з реа-
лізацією іншим суб’єктам господарювання 
(понад 60 %), активно формує власну фран-
чайзингову мережу (40 % курячого м’яса), а 
технічні й олійні культури використовує для 
внутрішнього споживання (85 %). 

Водночас аграрні підприємства викорис-
товують такі канали збуту, як корпоративні 
структурні одиниці (ПрАТ «Райз-Максим-
ко»), пайовикам у рахунок орендної плати за 

землю та майнові паї (ПТФ «Червона  
калина»),  

Ефективність збутової політики характе-
ризується якістю розроблених і реалізованих 
заходів, які спрямовують збутову діяльність 
аграрних підприємств на забезпечення ефек-
ту, тобто співвідношенням одержаних ре-
зультатів до витрат на їхнє досягнення. Ме-
тодика визначення ефективності збутової 
політики аграрного підприємства повинна 
розкривати сутність та зміст загальних і ло-
кальних критеріїв оцінки, надавати можли-
вість системного управління процесом збу-
тової діяльності, кількісно, якісно й кількіс-
но-якісно відображати всі стадії, операції, 
прийоми та дії; фіксувати кінцеві економічні 
й соціальні показники задоволення попиту, 
забезпечувати об’єктивність, достовірність, 
доступність і своєчасність оцінки. 

Під збутовою діяльністю розуміємо ком-
плекс процедур просування готової продук-
ції на ринок (формування попиту, одержан-
ня й оброблення замовлень, комплектація та 
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підготовка продукції до відправки покуп-
цям, відвантаження продукції на транспорт-
ний засіб і транспортування до місця про-
дажу або призначення) та організацію роз-
рахунків за неї (встановлення умов і здійс-
нення процедур розрахунків із покупцями за 
відвантажену продукцію). 

Оцінювання збутової діяльності залежить 
від методичного й інформаційного забезпе-
чення, об’єктивності кількісних, кількісно-
якісних і якісних параметрів, а результатив-
ність – від організації збутової діяльності та 
управління системою збуту. Загалом ефек-
тивність збутової діяльності можна визначи-
ти за допомогою критеріїв її організації й 
функціонування та результативних показни-
ків. Перша і друга групи показників відо-
бражають налагодженість системи збуту, а 
третя – результати її функціонування (ефек-
тивність рішень, що ухвалюються).  

Діагностика ефективності збуту включає 
аналіз факторів, що впливають на відхилен-
ня фактичних показників реалізації продук-
ції від планових. Кількісна оцінка передба-
чає порівняння у динаміці та визначення тем-
пів зміни і відхилення показників. Фінансо-
во-економічні показники збутової діяльності 
використовують для планування й організа-
ції роботи з клієнтами (покупцями) і поста-
чальниками, визначення обсягів та руху 
грошових і товарних потоків, схеми складу-
вання продукції, встановлення оптимальних 
цін на неї залежно від кон’юнктури ринку. 
Ефективність збутової політики підприємст-
ва визначається результатами його збутової 
діяльності, що характеризується комплексом 
показників: 

1) частка нереалізованої продукції у вар-

тості товарної маси )( НП : 

                        П

К
Н O

З
П  ,                       (1) 

де КЗ   запаси на кінець періоду; ПО   
обсяг продукції у поточному році; 

2) обсяг збуту продукції на 100 га ріллі 

)( РП : 

                    100
S

О
П Р
Р ,                     (2) 

де РО   обсяг реалізованої продукції 

підприємства, тис. грн; S  – площа ріллі, га; 
3) обсяг збуту продукції на одного пра-

цівника відділу збуту )( ПП : 

                    
ПВ

Р
П К

О
П  ,                      (3) 

де ПВК  – чисельність працівників від-
ділу збуту, осіб; 

4) прибуток від реалізації продукції на 

працівника відділу збуту )( ЗП : 

                     
ПВ

Р
З К

О
П  ,                      (4) 

5) коефіцієнт співвідношення «ціна  

якість» )( РК  продукції (по пшениці озимій 
І класу): 

                     
П

П
К Я
Р  ,                         (5) 

де ЯП  – обсяг реалізованої продукції пі-
двищеної якості; П  – загальний обсяг реа-
лізованої продукції; 

6) коефіцієнт забезпеченості складськими 

приміщеннями )( ЗСК  – елеваторами, пло-

доовочесховищами тощо: 

               
ЗП

Н
ЗС ПО

C
К


 ,                   (6) 

де НС  – загальна потужність наявних 

складських приміщень; ЗП  – перехідні за-

паси продукції; 
7) коефіцієнт продажу продукції в умовах 

найвищої ринкової ціни )( НЦК  – відтермі-

нування реалізації від моменту формування 
товарної продукції: 

                   
З

Н
НЦ Ц

Ц
К  ,                       (7) 

де НЦ  – обсяг продукції, реалізованої за 

найвищими ринковими цінами; ЗЦ  – обсяг 

продукції, реалізованої за звичайними рин-
ковими цінами; 
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8) коефіцієнт дебіторської заборгованості 

за відвантажену продукцію )( ДЗК : 

                       
ЧД

Д
К З

ДЗ  ,                      (8) 

де ЗД  – дебіторська заборгованість; 

ЧД  – чистий дохід; 
9) коефіцієнт вартісної конкурентоспро-

можності )( ВКК : 

                      
К

ВК В

С
К  ,                      (9) 

де C  – собівартість певного виду проду-

кції; КВ  – витрати конкурента на виробни-

цтво аналогічної продукції;  

10) коефіцієнт контрактації продукції до 

початку продажу )( КК : 

                      
с

П
К З

Г
К  ,                     (10) 

де ПГ  – обсяг гарантованого продажу 

згідно з укладеними контрактами; СЗ  – се-

редній обсяг товарних запасів. 
Розрахунок показників збутової діяльнос-

ті та аналіз їх порівняльних характеристик 
проведено на основі даних ПТФ «Червона 
калина» і ПрАТ «Райз-Максимко» (табл. 4). 

4. Показники ефективності ПТФ «Червона калина» і ПрАТ «Райз-Максимко» 
№ 
з/п 

Показник 
ПТФ «Червона ка-

лина» 
ПрАТ «Райз-
Максимко» 

Референтні 
значення 

1 
Частка нереалізованої продукції 
в загальному обсязі товарної 
маси, % 

НП
 

064,0
7,4

3,0
  140,0

1,3395

3,475
  →min 

2 
Обсяг збуту продукції підприєм-
ства на 100 га ріллі, млн грн 

РП
 

040,1100
1520

15800


 

826,1100
650000

11866300


→max 

3 
Виручка від реалізації продукції 
з розрахунку на 1 працівника 
відділу збуту, млн грн 

ПП
 

160,3
5

8,15
  656,7

1550

3,11866
  →max 

4 
Прибуток від реалізації продук-
ції з розрахунку на 1 працівника 
відділу збуту, млн грн 

ЗП
 

980,0
5

9,4
  290,3

1550

8,5098
  →max 

5 
Коефіцієнт співвідношення «ці-
на  якість» продукції 

РК
 

0
8,15

0
 011,0

1,3395

5,38


 
→max 

6 
Коефіцієнт забезпеченості 
складськими приміщеннями  

ЗСК
 

100,0
3,07,4

5,0



 105,1

1,4071,3395

42000



 →max 

7 
Коефіцієнт продажу продукції в 
умовах найвищої ринкової ціни 

НЦК

 

106,0
7,4

5,0
  780,0

3,11866

4,9258
  →max 

8 
Коефіцієнт дебіторської забор-
гованості 

ДЗК
 

203,0
8,15

2,3
  011,0

3,11866

125
  →min 

9 
Коефіцієнт вартісної конкурен-
тоспроможності пшениці озимої 

ВКК
 

125,1
6,1

8,1
  889,0

8,1

6,1
  →min 

10 
Коефіцієнт контрактації продук-
ції до початку продажу 

КК
 

601,0
8,15

5,9
  859,0

1,3395

1,2916
  →max 

Джерело: Розробка авторів. 

За результатами оцінювання збутова дія-
льність ПрАТ «Райз-Максимко» характери-
зується вищим рівнем ефективності, ніж 

ПТФ «Червона Калина», оскільки не всі роз-
раховані показники наближаються до своїх 
оптимальних значень. Так, обсяги законтрак-
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тованої до початку продажу продукції для 
ПТФ «Червона калина» становлять 60,1 %, а 
для ПрАТ «Райз-Максимко» 85,9 %; коефі-
цієнт продажу продукції в умовах найвищої 
ринкової ціни – 10,6 і 78,0 % відповідно, а 
коефіцієнт дебіторської заборгованості – 
20,3 та 1 %.  

До резервів підвищення ефективності 
збуту продукції досліджуваних підприємств 
належить збільшення частки законтрактова-
ної продукції й створення власних потужно-
стей для зберігання продукції та реалізації її 
за найсприятливіших економічних умов. 
Так, збутова діяльність ПрАТ «Райз-Мак-
симко» ефективніша порівняно з 
ПТФ «Червона калина» через забезпеченість 
потужностями для зберігання продукції, ви-
сокий рівень її контрактації й нижчу собіва-
ртість. Для подальшого підвищення ефекти-
вності збутової діяльності ПрАТ «Райз-
Максимко» слід збільшити частку якісної 
продукції та зменшити частку нереалізова-
ної продукції. 

Загалом, аграрні підприємства будують 
свою збутову політику на засадах контрак-
тації, укладення ф’ючерсних і форвардних 
угод, дистрибуції, франчайзингу, сертифіка-
ції систем управління безпекою харчових 
продуктів, підтримання стійких зв’язків із 
постійними покупцями, повної та часткової 
передплати з наданням товарних кредитів, 
логістики постачання продукції.  

Висновки. З огляду на викладене заува-
жимо, що важливість формування й реаліза-
ції збутової політики для забезпечення збу-
тової діяльності аграрних підприємств зу-
мовлена такими обставинами:  
по-перше, між збутовою і виробничою ді-

яльністю існує тісний взаємозв’язок, оскіль-
ки система збуту є однією з підсистем, що 
забезпечує відтворення процесу виробницт-
ва й функціонування підприємств, безпосе-
редньо впливає на економічний ефект виро-
бничої діяльності, обмежує зростання ви-
трат на зберігання виробленої продукції та 
строки виконання замовлень; 
по-друге, удосконалення збутової діяль-

ності є завданням не лише відповідних під-
розділів підприємства, але й системи управ-

ління на рівні топ-менеджменту, тому що 
зниження витрат при реалізації збутової  
функції стає одним із найдоступніших резе-
рвів підвищення ефективності господарю-
вання аграрних підприємств. Формування 
джерел фінансування суб’єктів господарю-
вання здійснюється на відкритих ринках ка-
піталу, де діють жорсткі умови відбору і 
проявляється чітка залежність вартості фі-
нансових ресурсів від ефективності діяльно-
сті суб’єкта господарювання; 
по-третє, підвищення рівня корпорати-

зації та фондової відкритості  економічних 
суб’єктів галузі зумовлює зміну пріоритетів 
зовнішнього середовища до аграрного підп-
риємства, викликає адекватну реакцію і зро-
стання зусиль, спрямованих на підвищення 
таких інтегральних показників діяльності, як 
задоволеність акціонерів, ринкова капіталі-
зація, взаємовідносини з партнерами, конку-
рентний статус підприємства, рівень яких 
значною мірою визначається підвищенням 
результатів збутової діяльності; 
по-четверте, орієнтація аграрного вироб-

ництва на задоволення споживчого попиту 
вимагає удосконалення методології управ-
ління збутом продукції підприємств з ура-
хуванням тенденцій розвитку ринкової си-
туації, з одного боку, та особливостей конк-
ретного виробництва, з іншого, а тому фор-
мування і реалізація збутової політики та 
ведення збутової діяльності потребує ком-
плексного підходу для гарантованого забез-
печення пошуку споживачів своєї продукції. 

Водночас проблеми збуту зумовлені та-
кож станом інституційного забезпечення 
цієї сфери діяльності, нестачею власних по-
тужностей для зберігання продукції, висо-
ким рівнем оплати за її зберігання, зростан-
ням вартості транспортування та нерозвине-
ністю значно дешевшого річкового транспор-
ту, монополізацією ринку, непаритетним 
розподілом доходів між учасниками ринку, 
браком обігових коштів, низьким плато-
спроможним попитом населення на продо-
вольчі товари, низьким рівнем стандартиза-
ції й сертифікації продукції, що потребує 
проведення подальших наукових дослі-
джень. 
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курентоспроможності продукції аграрного 
сектору на світовому ринку, що, в свою чер-
гу, зумовлює необхідність пошуку ефектив-
ної моделі енергоменеджменту. 

Технологічна й технічна недосконалість 
основних фондів, марнотратство у викорис-
танні ресурсів і безгосподарність, недостат-
ній рівень стандартизації та сертифікації в 
галузі вимагають використання потенціалу 
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енергозбереження в сільському госпо-
дарстві.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблемам економії енергетичних ре-
сурсів при виробництві сільськогосподарсь-
кої продукції присвячено багато праць віт-
чизняних науковців, а саме В.Ф. Іваненка 
[11], М. Корчемного [12], О.В. Мороза,  
Н.П. Карачиної, О.С. Штанька, В.М. Семцо-
ва [14], В.В. Гришка, В.І. Перебийніса,  
В.М. Рабштини [8], О.К. Медведовського 
[13] й інших. Ефективність використання 
енергетичних ресурсів також є актуальним 
об’єктом дослідження європейських учених 
– Герда Балзера, Кристіана Шорна [3],  
Дипенброка [7], Д.Е. Клея, Д. Шонахана [2], 
Д. Бекмана [1], Д. Канемана [4], Ш. Попова 
[6], Д. Левермора [5]. Проте сучасні передо-
ві дослідження ефективності використання 
енергоносіїв у сільському господарстві зо-
середжені на технологіях точного землероб-
ства, які  дають змогу виробникам приймати 
управлінські рішення на дискретних ділян-
ках поля з метою оптимізації реакції куль-
тур, засновані на потенціалі виробництва та 
обмежень конкретного регіону. Науковцями 
створюються математичні моделі прийняття 
рішень з управління енергетичним потенці-
алом промислових підприємств [9]. Метод 
динамічного нормативу широко застосову-
ється в економічних дослідженнях, але поза 
увагою залишається використання цього ме-
тоду для оцінки якості результатів зміни 
управлінських дій, спрямованих на підви-
щення енергоефективності виробництва на-
сіння соняшнику в сільськогосподарських 
підприємствах України. 

Мета статті – дослідити склад і характер 
змін показників діагностичної моделі енер-
гетичного менеджменту для оцінки рівня 
системи управління сільськогосподарськими 
підприємствами Запорізької області. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Підставою для вдосконалення енер-
гетичного менеджменту є доведення неефек-
тивної системи управління до її високоякіс-
ного стану. Використовуються методики ви-

значення ефективності часткового поліп-
шення управління. Здебільшого вони грун-
туються на зіставленні виробничого ефекту, 
одержаного від здійснення організаційно-
управлінських заходів та витрат на їх прове-
дення. На даному принципі визначається 
економічний ефект. Виходячи з цього, вва-
жаємо необхідним розробку діагностичної 
моделі, побудованої на засадах оцінки й 
аналізу управлінських дій, спрямованих на 
економію палива, які впливають на загальні 
економічні результати виробництва. Мето-
дологія когнітивного моделювання призна-
чена для аналізу і прийняття рішень у неви-
значених ситуаціях. Використання діагнос-
тичної моделі дає змогу генерувати можливі 
сценарії розвитку ситуації (отже, обирати 
оптимальний сценарій для досягнення пос-
тавленої мети). 

Ефективний менеджмент як вираз страте-
гічної лінії розвитку підприємства багатомі-
рна величина, яка зазвичай є виразом енер-
гетичних, організаційно-економічних, техні-
ко-технологічних цілей та взаємодії між ни-
ми. Він є величиною динамічною, тому за-
ходи удосконалення енергетичного мене-
джменту слід формулювати як вимоги до 
збільшення або зменшення відповідних па-
раметрів системи управління. Для обґрунту-
вання основ управління аграрним підприєм-
ством необхідно детально проводити аналіз 
господарської діяльності. 

Із метою виявлення функціональної зако-
номірної залежності величини енергоємнос-
ті продукції від управлінських дій, проведе-
но результативне групування виробників 
насіння соняшнику Запорізької області за 
рівнем рентабельності (табл. 1). 

Результат табличних даних виявив зако-
номірності, які можна презентувати у вигля-
ді матриці (рис.). 

Взаємозв’язок  якісного показника виро-
бництва й витрат палива показує чотири ва-
ріанти: 

низький рівень рентабельності та низькі 
загальні витрати палива (група підприємств 
зони 1);  
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1. Взаємозв’язок рентабельності виробництва насіння соняшнику з витратами  
палива в сільськогосподарських підприємствах Запорізької області в 2014 р.  

Групи підприємств за 
рентабельністю, % 

Рентабель-
ність,% 

Кількість 
підпри-
ємств у  
групі 

Витрати 
палива, л 

Середній розмір  
площі посіву під 
культурою, 

га 

Паливо 
 Зо-

на 
л/га л/т 

І – від 0 до 50 43,3 87 15818 254 59,2 86,5 1 
ІІ – від 51 до 100 82,2 121 35815 722 57,1 81,1 3 
ІІІ – від 101 до 150 124,3 134 37533 1344 56,3 51,3 2 
ІV – від 151 і більше 205,8 175 28274 2867 53,9 41,4 4 
Усього  в середньому 145 517 38445 662 57,9 53,9  

Джерело: Розраховано автором за ф. 50-сг підприємств Запорізької області [15]. 

низький рівень рентабельності й високі  
загальні витрати палива (група підприємств 
зони 3); 

високий рівень рентабельності та високі 
загальні витрати палива (група підприємств 
зони 2); 

високий рівень рентабельності й низькі 
загальні витрати палива (група підприємств 
зони 4).  

Розглянемо одержані співвідношення, 
враховуючи можливість того чи іншого ва-

ріанта подій, які викликані ефективністю 
управління підприємством. 

У першій групі підприємств середній роз-
мір площі посіву  незначний, що об’єктивно 
зумовлює невеликий розмір витрат палива. 
Проте управління незначними розмірами аг-
робізнесу характеризує спад віддачі енерго-
ресурсу від масштабу виробництва, наслід-
ком чого є високий рівень енергомісткості 
соняшнику (на рівні 86,5 л/т і) та низький рі-
вень прибутковості діяльності.  

 
Варіанти співвідношення витрат палива і рентабельності виробництва насіння 

соняшнику 

Джерело: Побудовано автором. 

Друга група підприємств є полярно про-
тилежною, оскільки великі площі посівів 
соняшнику забезпечують ефект зростаючої 
віддачі енергоресурсів від масштабів вироб-
ництва (енергомісткість продукції становить 
51,3 л/т). У підприємствах з великими роз-
мірами агробізнесу політика управління має 
деструктивний характер, що сприяє підви-
щенню рівня рентабельності  – 124,3%, про-

те не досягає науково обгрунтованої вели-
чини енергомісткості культури. 

Відсутність якісного поточного контролю 
й антикризових енергетичних заходів зумо-
влює безрезультативний менеджмент агро-
бізнесу, якому властиві значні витрати па-
лива, великий розмір енергомісткості про-
дукції – 81,1 л/т, а отже, і низький рівень рен-
табельності. Такі параметри виробництва 
характерні для третьої групи сільськогоспо-
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дарських підприємств Запорізької області, 
частка яких становить 23%. 

Обернена форма параметрів виробництва, 
якій відповідають показники четвертої гру-
пи підприємств, демонструє енергоменедж-
мент. Поєднання ефекту масштабу виробни-
цтва з ефектом своєчасних якісних антикри-
зових енергетичних заходів приводить до 
оптимізації величини енергомісткості куль-
тури, а також до значних надприбутків від 
виробництва насіння соняшнику (рівень ре-
нтабельності підприємств досягає понад 
205,8%) [ 10]. 

З усього вищесказаного випливає, що 
34% підприємств області використовують 
ефективний енергоменеджмент. Проте 66% 
сільськогосподарських підприємств регіону 
мають неефективну систему управління, а 
отже, й високоенерговитратне виробництво 
насіння соняшнику. 

Вважаємо, що діагностична модель є логіч-
ним продовженням дослідження,  вона побу-
дована за методикою динамічного нормати-
ву. З цією метою використано дані внутріш-
нього обліку трьох сільськогосподарських 
підприємств, які є представниками групи го-
сподарств регіону (66%), що мають неефек-
тивну систему управління. За базовий період 
у розрахунках використано дані 2014 року.  

Засобом вираження цілей є показники та 
їхнє співвідношення. Загальна спрямова-
ність системи (ланцюга) може бути описана 
формулюванням певних цільових задач або 
вимог до ефективного функціонування й роз-
витку енергетичного менеджменту, який ви-
ражений упорядкуванням двох і більше по-
казників діяльності системи управління. 

Критеріями вибору показників є такі поло-
ження: 

показники повинні відображати головну 
стратегічну установку; 

показники мають відповідати загальним 
правилам відбору, а саме –діючій системі 
обліку; 

не використовувати розрахункові показ-
ники. 

На засадах експертної оцінки для форму-
вання діагностичної  моделі обрано 11 пока-
зників: 

валовий збір насіння соняшнику; 
площа посіву насіння соняшнику; 
виручка від реалізації насіння соняшнику; 
повні витрати на виробництво соняшнику; 
витрати нафтопродуктів на виробництво 

соняшнику; 
витрати на придбання основних фондів 

рослинництва; 
витрати на ремонт техніки; 
фонд оплати праці адміністративного пер-

соналу; 
фонд оплати праці механізаторів; 
чисельність працівників, які приймають 

управлінські рішення у процесі виробництва 
соняшнику ; 

розряд механізаторів. 
Дані показники відображають стратегічну 

задачу виробництва у сільськогосподарсь-
кому підприємстві. Задачі співвідношень 
показників визначено з погляду розвитку в 
сучасному конкурентному середовищі з 
урахуванням цільової настанови  на змен-
шення енергомісткості виробництва насіння 
соняшнику (табл. 2). 

2. Співвідношення показників виробництва насіння соняшнику  

Показник 
Співвідношення за 
темпами росту 

Показник Стратегічні установки 

Валовий збір > Площа посівів 
Підвищення врожайності куль-
тури 

Фонд оплати праці адміні-
стративного персоналу 

> 
Чисельність праців-
ників управління 

Збільшення середньої заробіт-
ної плати 

Фонд оплати праці механі-
заторів  

> 
Фонд оплати праці 
загальний  

Зростання мотивації при вико-
нанні механізованих операцій 

Повні витрати на вироб-
ництво 

> 
Витрати нафтопроду-
ктів 

Підвищення ефективності  
роботи служби збуту 

Валовий збір > 
Витрати нафтопроду-
ктів 

Зниження енергоємності про-
дукції 

Виручка від реалізації > Валовий збір 
Підвищення ефективності  
роботи маркетингового відділу 
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Продовження табл. 2 

Витрати на основні фонди > 
Витрати на ремонт 
техніки 

Оновлення основних фондів 

Фонд оплати праці механі-
заторів 

> Розряд механізаторів 
Стимулювання підвищення 
кваліфікації робітників 

Виручка від реалізації > 
Повні витрати на ви-
робництво 

Зростання економічної ефекти-
вності 

Витрати на основні фонди > 
Витрати нафтопродук-
тів 

Зростання енергоефективності 

Площа посіву > 
Витрати нафтопродук-
тів 

Зниження енергомісткості об-
робітку грунту 

Валовий збір > 
Повні витрати на ви-
робництво 

Досягнення ефекту масштабу 
виробництва культури 

Розряд механізаторів > 
Витрати нафтопродук-
тів 

Підвищення кваліфікації робіт-
ників 

Виручка від реалізації  > 
Фонд оплати праці 
адміністративного 
персоналу 

Підвищення ефективності праці 
адміністративного персоналу 

Витрати на основні фонди > 
Фонд оплати праці 
адміністративного 
персоналу 

Удосконалення техніко-
технологічного елементу кон-
курентоспроможності 

Джерело: Розроблено автором. 

На основі  даних таблиці 2 побудована 
діагностична модель за принципом вимоги 
прискореного зростання одного показника 
порівняно з іншим. У запропонованій моделі 
розвитку підприємства передбачено, що 
зростання площі посівів соняшнику супро-
воджується випереджальним зростанням 
валового збору. Також вважається, що темп 
росту витрат на нафтопродукти не повинен 
перевищувати темп росту загального розмі-
ру витрат. Оновлення основних фондів має 
забезпечувати зменшення енерговитрат, а в 
структурі повної собівартості повинні пере-
важати питомі витрати оплати праці, а не 
нафтопродуктів. Прямий зв'язок розміру за-
робітної плати механізаторів з їх розрядом є 
активним мотиватором економії палива. 

У зв’язку з тим, що оцінка рівня якості 
системи управління розраховується на базі 
темпів росту показників, їх визначали за пе-
ріод 2014-2015 рр.  

Для оцінки якісного рівня системи управ-
ління необхідно виявити коефіцієнти значи-
мості цілей, які формують діагностичну мо-
дель. Проведено розрахунок рівня системи 
управління на прикладі трьох підприємств 
(табл. 3). Такі коефіцієнти були одержані на 
засадах експертної оцінки, проведеної авто-
ром. Коефіцієнти значимості змінюються в 
діапазоні від 1 до 10. Нормативним співвід-

ношенням, що одержані на засадах принципу 
транзитивності, привласнюється мінімальний 
коефіцієнт значимості, що дорівнює 1. 

Діагностична модель є основою для про-
ведення комплексного аналізу стратегії роз-
витку виробництва насіння соняшнику в ас-
пекті ефективного енерговикористання. Від-
повідно до математичного алгоритму роз-
рахунку оцінки рівня реалізації тактичних і 
стратегічних можливостей підприємства роз-
раховують показники, які в моделі упоряд-
ковують, виходячи зі стратегічних цілей, 
тому інтегральна оцінка їх виконання є ком-
плексною оцінкою рівня ефективності сис-
теми управління. Цілі, на основі яких буду-
ється модель, можуть мати різну значимість 
для підприємства, тому використовується 
загальний алгоритм розрахунку узагальню-
ючих оцінок з урахуванням коефіцієнтів по-
рівняльної значимості цілей. 

Оцінка рівня використання тактичних 
можливостей показує зв'язок між приростом  
рівня реалізації стратегічних можливостей, 
які викликані змінами у структурі зазначе-
них цілей, та самих структурних змін. Оцін-
ка рівня стратегічних можливостей визначає 
досягнення цілей підприємства у зазначено-
му періоді. Чим ближче оцінка до 1, тим бі-
льша частка цілей виконується. 
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3. Темпи росту показників підприємств Запорізької області діагностичної  
моделі за 2015 рік 

Показник 
Умовні 
позна-
чення 

ТОВ «Агрофірма 
Мир», Мелітопольс-

кий район 

ДП «Дослідне гос-
подарство «Ізвєс-
тія», Веселівський 

район 

ТОВ «Україна», 
Приазовський 

район 

Валовий збір насіння  
соняшнику 

ВЗ 0,88 0,90 1,02 

Площа посіву насіння  
соняшнику 

ПП 1,37 1,18 1,35 

Виручка від реалізації насіння 
соняшнику 

ВР 0,65 0,81 0,91 

Повні витрати на виробництво 
соняшнику 

ПВ 1,61 0,74 1,65 

Витрати нафтопродуктів на 
виробництво соняшнику 

ВН 1,17 0,71 1,23 

Витрати на придбання  
основних фондів  
рослинництва 

ВОФ 1,04 0,94 1,00 

Витрати на ремонт техніки ВРТ 1,10 1,26 1,07 
Фонд оплати праці  
адміністративного персоналу 

ФОП 1,16 0,98 1,02 

Фонд оплати праці  
механізаторів 

ФОПм 1,02 0,94 1,05 

Чисельність працівників, які 
приймають управлінські  
рішення у процесі виробницт-
ва соняшнику  

ЧП 0,98 1,00 1,00 

Розряд механізаторів РМ 1,00 0,99 1,00 

Джерело: Розраховано автором на базі первинного обліку досліджуваних підприємств. 

Оцінка рівня реалізації тактичних мож-
ливостей характеризує метод переходу від 
одного набору цілей до іншого. 

Дані таблиці 4 дають змогу зробити такі 
висновки. Усі три підприємства мають ни-
зьке і спадне значення по всіх показниках. 
При цьому всі вони не виходять за межі 
(С≤0,5; Т≤0; З≤0,5), в яких стан якісного рі-
вня системи управління наближений до не-

ефективного, ніж до ефективного. Відбува-
ється погіршення стану енергетичного ме-
неджменту та результатів діяльності, особ-
ливо з погляду мінімізації енерговитрат. За 
таких умов пропонування заходів щодо сти-
мулювання системи управління є некорект-
ним. Тому логічним буде пошук важелів 
структурних елементів системи за допомо-
гою сценарного аналізу. 

4. Інтегральні оцінки якісного рівня системи управління підприємств  
Запорізької області 

Оцінка якісного рівня 
системи управління 

ТОВ «Агрофірма Мир», 
Мелітопольский район 

ДП «Дослідне  
господарство «Ізвєстія», 
Веселівський район 

ТОВ «Україна»,  
Приазовський район 

Стратегічні можливості 0,368 0,444 0,468 
Тактичні можливості -0,424 -0,308 -0,187 

Загальна оцінка 0,031 0,096 0,154 

Джерело: Розраховано автором. 

Сценарний аналіз спрямований на моде-
лювання потенційних важелів впливу на си-
стему управління. З метою обмеження мно-
жини альтернативних варіантів впливу ва-
желів на систему управління було розгляну-
то план експерименту, що відображає існу-
ючі й можливі впливи на структурні елемен-

ти якісного рівня системи управління сіль-
ськогосподарських підприємств при вироб-
ництві насіння соняшнику. Згідно зі сцена-
рієм 1, передбачено зростання темпів росту 
валового збору та фонду оплати праці меха-
нізаторів на фоні зниження повних витрат 
на виробництво насіння соняшнику й у тому 
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числі витрат на нафтопродукти. Сценарій 2 
забезпечує зростання виручки від реалізації 
та витрат на придбання основних фондів ро-
слинництва і зменшення повних витрат та 
витрат нафтопродуктів на виробництво со-
няшнику. Події сценарію 3 сприяють скоро-
ченню витрат на ремонт техніки, на нафтоп-

родукти при виробництві соняшнику й зни-
женню розряду механізаторів на фоні зрос-
тання витрат на придбання основних фондів 
рослинництва. 

На базі розроблених сценаріїв розрахову-
ємо інтегральні оцінки якісного рівня систе-
ми управління підприємств регіону (табл. 5). 

5. Інтегральні оцінки якісного рівня системи управління підприємств  
Запорізької області за розробленими сценаріями впливу важелів 

Оцінки якісного рівня 
системи управління 

ТОВ «Агрофірма Мир», 
Мелітопольский район 

ДП «Дослідне  
господарство «Ізвєстія», 
Веселівський район 

ТОВ «Україна»,  
Приазовський район 

Сценарій № 1 
Стратегічні можливості 0,679 0,754 0,768 
Тактичні можливості -0,273 -0,290 -0,087 

Загальна оцінка 0,345 0,451 0,561 
Сценарій № 2 

Стратегічні можливості 0,865 0,903 0,896 
Тактичні можливості 0,040 0,103 0,032 

Загальна оцінка 0,757 0,831 0,808 
Сценарій № 3 

Стратегічні можливості 0,584 0,732 0,689 
Тактичні можливості -0,017 0,012 0,025 

Загальна оцінка 0,335 0,540 0,483 

Джерело: Розраховано автором. 

Із даних таблиці 5 бачимо, що найбіль-
ший ефект досягається за умов сценарію  
№ 2. Саме за комплексної дії підвищення 
темпів росту показників виручки від реалі-
зації, повних витрат, витрат нафтопродуктів, 
витрат на придбання основних фондів спо-
стерігаються найкращі позитивні зміни у 
стратегічних і тактичних можливостях сис-
теми управління сільськогосподарських під-
приємств при виробництві соняшнику, що 
наближує її стан до вищого рівня ефектив-
ності енергетичного менеджменту. 

Висновки. Ефективний менеджмент у 
сільськогосподарських підприємствах є не-
від’ємною частиною підвищення адаптив-
ності та сталого розвитку аграрного сектору. 
Висока складність прийняття рішень вима-
гає застосування більшої кількості сучасних 

актуальних методів, у тому числі моделю-
вання. 

Таким чином, застосована модель нашого 
дослідження дає змогу визначити, що най-
кращий ефект досягається за комплексної 
взаємодії на систему управління сільського-
сподарських підприємств при виробництві 
соняшнику факторів внутрішньогосподарсь-
кого й ринкового характеру. Підвищення 
показника рентабельності виробництва та 
оновлення основних фондів є спонукальним 
важелем удосконалення енергетичного ме-
неджменту. В подальшому дослідження  
грунтуватимуться на оптимізації мотивува-
льних важелів системи енергетичного мене-
джменту, а також розробці вертикально-
інтеграційної моделі скорочення величини 
енерговитрат.  
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Європейські бізнесмени зацікавлені в розвитку  
аграрного ринку України 

Сьогодні підтримка малого та середнього фермера, інвестування в аграрну га-
лузь України – це головна можливість для виготовлення якісної продукції. Про це 
повідомив Міністр аграрної політики та продовольства України Тарас Кутовий 
під час зустрічі з Хансом Йором, головою департаменту сільського господарства 
компанії Nestle та почесним членом SAI Platform. 

Тарас Кутовий вважає, що  «Український малий та середній фермер має всі 
шанси стати привабливим гравцем для іноземців. Тому підтримка малого та сере-
днього фермера, інвестування в аграрну галузь України, використання нових тех-
нологій – це головна можливість для виготовлення дійсно якісної продукції». 

Міністр розповів про основні напрями реформ в аграрній галузі для Мінагро-
політики та зазначив, що головними векторами розвитку є земельна реформа, 
скасування спецрежиму ПДВ, підтримка малого та середнього фермера і прива-
тизація. 

Зі свого боку Ханс Йор заявив: «Наша спільна мета – виведення аграрного ри-
нку України на новий рівень, який є потужним та перспективним. Тому маємо 
намір працювати на території України тривалий час та продовжувати розвиток 
бізнесу й надалі». 

У рамках зустрічі представники Nestle розповіли про проект «Господар +»», 
який реалізується компанією в Україні з 2007 року. Проект спрямований на по-
шук і розвиток місцевих постачальників сільськогосподарської продукції, вироб-
ників якісної сировини та пакувальних матеріалів. Міністр Тарас Кутовий відмі-
тив, що ця програма може бути успішною у рамках розвитку та підтримки малих 
та середніх фермерів України. Це є головною метою Мінагрополітики при прове-
денні реформ в аграрній галузі України. 

 
Прес-служба Мінагрополітики України  
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 Зарубіжний досвід розвитку аграрного виробництва 
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Азербайджанский государственный экономический университет (UNEC) 

Мотивация эффективного использования  
персонала предприятия  

 
©  Постановка проблемы. В условиях ры-
ночной конкуренции эффективность деяте-
льности становится решающей предпосыл-
кой не только развития, но и выживания 
предприятия. Поэтому существенно возрас-
тает значение всех факторов, влияющих на 
результативность производства. В системе 
производства и экономических отношений 
центральное место занимает человек. Он 
определяет цели и направления производст-
ва, организует его, производит товары и 
предоставляет услуги для своей жизни и ра-
звития. 

Поэтому эффективность экономики лю-
бого общества в первую очередь определяе-
тся качеством имеющихся трудовых ресур-
сов и способом их использования в произ-
водстве. В современных условиях роль че-
ловека в нем существенно изменилась: он 
является не только важнейшим элементом 
производственного процесса, но и главным 
его стратегическим ресурсом. Вложения в 
человеческие ресурсы становятся долгосроч-
ным фактором конкурентоспособности пре-
дприятия [5]. 

Анализ последних исследований и пуб-
ликаций. Отдельные теоретические и мето-
дологические исследования эффективности 
использования трудовых ресурсов освещены 
в работах таких ученых, как Ф.А. Гусейнова 
[2], Е.А. Гулиев [3], Н.И. Коваль [5],  
Н.А. Релов [7], Ю.В. Алескерова [8]  и другие. 

Цель статьи – определение факторов бо-
лее эффективного использования трудовых 
ресурсов, а также рассмотрение путей уве-
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личения объема продукции в результате ро-
ста эффективности труда на предприятии. 

Изложение основных результатов ис-
следования. По мнению некоторых эконо-
мистов, исследовавших вопрос увеличения 
доходов предприятий, примерно 50-70% ре-
ализованных проектов завершились неуда-
чей, и причиной тому явилось некорректное 
планирование намеченных мероприятий.  

В целом, специальные исследования, 
проведенные в более чем 40 фирмах, дали 
возможность сделать вывод о том, что гла-
венствующая роль в вопросах увеличения 
доходов предприятий связана с ролью рабо-
чего состава. Хотя на этот счет существуют 
противоречивые мнения, специалисты еди-
нодушно соглашаются с такими положени-
ями: 
 мотивация рабочего состава в увели-

чении прибыли предприятия. Данная моти-
вация должна быть обоснованной и приня-
той осознанно со стороны рабочего состава, 
быть рентабельной в разрезе данного пред-
приятия; 
 управление рабочим составом следует 

проводить таким образом, чтобы руково-
дство знало о возможных сложностях в про-
цессе управления, настроении рабочих, воз-
можном сопротивлении коллектива, отно-
шении рабочих к нововведениям в предпри-
ятии и об их необходимости с целью разви-
тия предприятия, а также организации тре-
нингов в случае потребности; 
 предполагается, что для увеличения 

дохода предприятия необходимо создание 
рабочей группы, ответственной за осущест-
вление соответствующих мероприятий, и 
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которая обязана создать благоприятную ат-
мосферу в рабочей группе.  

Специалисты сходятся во мнении, что 
при объяснении новых рабочих правил сот-
рудникам обычно возникает ряд сложнос-
тей. При этом работники низшего ранга лег-
че соглашаются с новыми правилами и по-
нимают их намного быстрее, чем менедже-
ры. Последние с трудом понимают и при-
нимают те дивиденды, которые они могут 
получить после внедрения предполагаемых 
нововведений, что особенно актуально для 
менеджеров среднего звена.  

Условно, рабочую группу, осуществля-
ющую новшества, можно поделить на три 
группы: 
 к первой группе относятся специали-

сты высшего класса, которые занимаются 
творческой деятельностью и проявляют вы-
сокую инициативу при реализации нов-
шеств; 
 во вторую группу входят менеджеры, 

управляющие этим процессом, и которые 
освоили весь процесс нововведения; 
 к третьей группе относят сотрудников, 

ответственных за реализацию новшеств.  
В этой структуре центральной фигурой 

является сотрудник, представляющий нов-
шества в виде некоторого проекта, он же 
один из лидеров предприятия. Такой сотру-
дник руководит всей группой менеджеров, 
санкционирует все организационные вопро-
сы и представляет стратегию нововведений, 
непосредственно руководит их реализацией. 
Поэтому такому сотруднику приходится ра-
спределять роли и полномочия работников, 
а также заниматься вопросами бюджета. 

Ответственность за увеличение дохода 
частично возлагается на сотрудников низ-
шего ранга, что может быть несколько рис-
кованно, поэтому в некоторых предприяти-
ях ответственность за технологические и 
другие кардинальные изменения возлагается 
на сотрудников высшего ранга. В целом 
риск связывают с двумя факторами: с изме-
нением процесса и изменениями используе-
мых технологий. Поэтому необходимо учи-
тывать влияние таких моментов на рабочий 
состав.  

Иногда вместо того, чтобы нанять новых 
работников для выполнения новых процес-

сов, ошибочно пытаются использовать уже 
имеющийся персонал, который порой не 
может справиться с поставленной задачей 
по причине недостаточной компетентности. 
Обычно внедрение новшеств занимает гора-
здо больше времени, чем это предполага-
лось, в силу того, что могут возникнуть раз-
ные, а иногда и противоположные интересы 
между подразделениями предприятия. На-
пример, на каждом этапе для оценки эффек-
тивности могут быть применены различные 
стандарты (ежедневные отчеты сотрудни-
ков, дополнительная документация, методы 
администрирования), что приведет к допол-
нительным издержкам и усложнению про-
цесса управления.  

Иногда бывают случаи искусственного 
усложнения, невыполнения заданий и т.п. 
Другим важным моментом являются сущес-
твующие ценности и вера сотрудников. Для 
выполнения намеченных целей очень важна 
вера сотрудников в осуществляемые преоб-
разования. Все это требует построения но-
вой системы управления и формирования 
нового  культурного убеждения, создания 
новых ценностей.  

В увеличении доходов предприятия роль 
менеджеров низшей и средней ступени бы-
вает, как правило, не очень высокой, причи-
ной является то, что этот контингент не об-
ладает всей широтой и глубиной представ-
лений о предстоящих преобразованиях. Роль 
этих менеджеров ограничивается их опытом 
и выполняемыми ими функциями. Они, как 
правило, могут решить свои мелкие пробле-
мы, указать на существующие трудности и 
высказать какие-то замечания. Однако пос-
кольку в срезе предприятия проблемы могут 
пересекаться и одни из них могут породить 
ряд других, то эти менеджеры могут дейст-
вовать только в пределах своих компетен-
ций. С этой точки зрения роль менеджеров 
низшей и средней ступени в деле увеличе-
ния доходов предприятия связана и с вопро-
сом их компетенции. 

Предприятие представляет собой органи-
зационно-юридическую форму предприни-
мательства и нацелено на выпуск конкрет-
ной продукции или предоставление услуги. 
Оно состоит из коллектива людей,  нацелен-
ных на получение прибыли в рамках  
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определенной производственно-технической 
общности.  

Доход предприятия зависит от всех про-
изводственных факторов – капитала, труда, 
предпринимательства, земли и т.п. Остаток, 
образованный на основе платежных факто-
ров, должен быть основой труда. Любое 
предприятие старается уменьшить издержки 
производства, увеличить конкурентоспо-
собность и доходы всевозможными спосо-
бами, заинтересовано в повышении произ-
водительности труда. В связи с этим ученые 
из штата Мичиган предложили модель лич-
ной стоимости сотрудника, которая основа-
на на понятиях условной и реализованной 
стоимости. Согласно их модели, личная 
стоимость сотрудника определяется объе-
мом услуги, которую он предложил или 
реализовал в данном предприятии.  

Через (УС) обозначим условную стои-
мость сотрудника. Заметим, что эта величи-
на также зависит от ожидаемой вероятности, 
с которой сотрудник может реализовать 
свои способности в конкретном предпри-
ятии. Таким образом, ŞD представляет со-
бой потенциальную прибыль, которую со-
трудник может дать в рассматриваемом 
предприятии. Через (РС) обозначим при-
быль, которую может дать сотрудник пред-
приятию, в рамках определенного времени 
работы в нем. Ожидаемая реализуемая 
стоимость состоит их двух элементов: ус-
ловная стоимость сотрудника и ожидаемое 
время его работы в заданном предприятии. 
Математически это можно выразить с по-
мощью уравнения: 

                    РС = УС * İ(T);                     (1) 
                    İ(A) = 1 – İ(T);                      (2) 
          AAX = УС – РС = РС * (İA),         (3) 
где УС и РС – условная и реализованная 

стоимости;   
İ(T) – вероятность того, что после опре-

деленного времени Т сотрудник останется 
работать в данном предприятии; 

İ(A) – показатель текучести кадров; 
AAX – альтернативные затраты текуче-

сти. 
В заданной модели стоимость человече-

ских ресурсов представлена  в виде вероят-
ности, в количественной форме. Здесь необ-
ходимо подчеркнуть, что работник с боль-

шим потенциалом не всегда будет полезен и 
не всегда сможет предложить ему высокую 
зарплату конкретное предприятие. И ме-
неджер, который старается оптимизировать 
рабочий состав,  будет стремится формиро-
вать рабочую группу таким образом, чтобы 
в нее вошли кандидаты с большой реализа-
ционной стоимостью. Вместе с тем при-
быль, которую может дать предприятию ра-
ботник, учитывается как доля прибыли кон-
кретного работника и представляется в кон-
кретной денежной форме. Ее можно вычис-
лить методом будущих прибылей, в основе 
которого лежит идея удельных весов. 

Например, денежную долю консультанта 
можно вычислить путем определения его 
стоимости за один час и временем консуль-
тации. Дальше прибыль будет вычислена 
как произведение этих двух величин. Полу-
ченную прибыль можно назвать общей при-
былью. После вычета из нее зарплаты кон-
сультанта, получим чистую прибыль. Метод 
будущей прибыли предприятия предполага-
ет прогнозирование её с учетом распределе-
ния его человеческих и других ресурсов. 
Сложность определения личной доли со-
трудника связана  с системой вычисления 
прибыли предприятия и зависит от характе-
ра самой работы конкретного сотрудника. В 
некоторых случаях для определения доли 
сотрудника необходимо использовать ус-
ловные цены, например, обмена продукции 
и услуги внутри предприятия.  

В современных условиях при подготовке 
политики прибыли предприятия и оценки 
эффективности управления широко исполь-
зуются представления о стоимости челове-
ческого капитала. Для этого разрабатывает 
стоимость предприятия, состоящего из лю-
дей, и разделяют параметры, влияющие на 
прибыль предприятия в положительном и 
отрицательном направлениях. Однако при 
этом следует обратить внимание на внешние 
факторы, влияющие на интересы как пред-
принимателя, так и различных социальных 
групп: 
 экономические (темп инфляции, нало-

ги, платежеспособность предприятия); 
 рынок (спрос на продукцию, доходы 

населения, конкуренция внутри отрасли,  
объем рынка); 
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 конкуренция (что делают конкуренты, 
что они могут сделать, их цели, стратегии, 
перспективы, сильные и слабые стороны); 
 технологические (изменения в произ-

водственной технологии, создание новой 
технологии и новой продукции); 
 социальные (изменение социальных 

ожиданий, ценностей, привычек и отноше-
ний). 

В контексте общей прибыли важное зна-
чение имеет прибыль семьи. При этом мож-
но указать на три источника денежных до-
ходов: заработная плата, доходы, посту-
пающие за владение собственностью (диви-
денды, проценты, рента), социальные пла-
тежи (пенсии, пособие по безработице и 
др.). Однако нужно отметить, что для раз-
ных семей значение этих источников отли-
чается. Структура личных доходов во мно-
гих случаях объективно обусловлена уст-
ройством государства, его экономической 
ситуацией, формами собственности и сис-
темой обычаев. Например, экономические 
преобразования,  начавшиеся с середины 90-
х годов в Азербайджане, не смогли обеспе-
чить повышение жизненного уровня его на-
селения, так как оно оказалось не в состоя-

нии задействовать основные движущие си-
лы рынка.  

Преобразования, в основном, привели к 
перераспределению ранее накопленного на-
ционального богатства среди новых собст-
венников. К сожалению, были разрушены 
механизмы, обеспечивающие нормальное 
расширенное воспроизводство материаль-
ных и трудовых ресурсов, существовавших 
до преобразований. Произошли качествен-
ные изменения в роли заработной платы в 
формировании доходов населения: она ока-
залась низкой как в сферах экономики 
(бюджетных и внебюджетных), так и в ма-
териальных и нематериальных сферах.  

Для сравнения заметим, что в промыш-
ленно развитых странах основная доля при-
были приходится на заработную плату, а не 
на долю капитала (ренты, процента). В ре-
зультате успешно проводимой ныне соци-
ально-экономической политики в Азербай-
джане,  хотя основная доля прибыли и при-
ходится на предпринимательскую деятель-
ность, однако наблюдается и повышение за-
работной платы из года в год. Это подтвер-
ждают данные таблицы 1. 

1. Динамика доходов и расходов населения Азербайджана за 1995–2013 гг. 
Показатель 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Доходы населения, млн ман 8063.6 20735.4 22601.1 25607 30524.6 34769.5 37562 
Подушный доход, ман 962.2 2378.3 2560.4 2866.1 3371.7 3789.3 4040.3 
Расходы населения, млн ман 6508.7 15891.9 17417.6 19251.5 22184 24564 28021.2 
Сэкономленные доходы, млн ман 7087.5 18413.7 20489.3 23405 27905.1 31896.8 34451.4 
Сэкономленные доходы на душу 
населения, ман 

833.8 2080.4 2286.8 2584.9 3042.1 3431.3 3658.5 

Источник: [10]. 

В экономически развитых странах мини-
мальная заработная плата составляет 40% от 
средней заработной платы или её большую 
часть, и тем самым наемные рабочие со-
ставляют 80-90% экономически активного 
населения, заработная плата – 60-80% дохо-
дов и более половины ВВП. Таким образом, 
просматривается доминирующий характер 
мотивационного потенциала доходов рынка 
труда. 

Государство принимает участие в сфере 
распределения доходов и тем самым ослаб-
ляет социально-экономическое неравенство, 
однако оно не должно это неравенство лик-

видировать, поскольку оно является не 
только продуктом рыночной системы, а 
также необходимым условием ее эффектив-
ного функционирования.  

С другой стороны, предприятие, воору-
жившись знаниями о производительности 
труда и формировании затрат, обладает 
большими возможностями вознаграждения 
рабочего состава с помощью механизма 
распределения доходов. Поэтому целесооб-
разно проанализировать номинальные и ре-
альные доходы населения на макроэкономи-
ческом уровне (табл. 2).  
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2. Номинальные и реальные доходы населения 
Показатель 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Номинальный доход 
населения, млн ман 

4047.3 8063.6 20735.4 22601.1 25607.0 30524.6 34769.5 37555.5 

Номинально сэко-
номленный доход 
населения, млн ман 

3748.0 7087.5 18413.7 20489.3 23405.0 27905.1 31896.8 34451.4 

Среднемесячная 
зарплата, ман 

44.3 123.6 274.4 298.0 331.5 364.2 398.4 425.1 

Реально сэконом-
ленный доход насе-
ления, млн ман 

3681.7 6466.7 15243.1 20186.5 22142.9 25862.0 31549.8 33643.9 

Примечание. Доходы и расходы населения с 2009 г. рассчитываются согласно методологии СНС-93. 

Из вышеприведенных таблиц можно сде-
лать вывод о том, что каждый год возраста-
ли как реальный сэкономленный доход на-
селения, так и реальная среднемесячная зар-
плата.  

Все это отрицательно сказывается на ра-
бочем составе предприятия. Большинство 
работников местных предприятий уверены в 
том, что между зарплатой и  производитель-
ностью их труда и его качества не сущест-
вует тесной связи. Они считают, что во мно-
гих случаях увеличение зарплаты зависит от 
качества других факторов – традиции, те-
кущего состояния прибыли, трудового дого-
вора, времени года, государственной поли-
тики в области трудовых платежей. 

Действующая система оплаты труда не 
направлена на сотрудничество. Создается 
впечатление, что существуют различные ин-
тересы групп внутри предприятия и что они 
не заинтересованы в сотрудничестве. Боль-
шие выплаты менеджерам, компенсации при 
выходе на пенсию и другие выплаты разде-
ляют работников и приводят к отсутствию 
стимулов в повышении эффективности ра-
боты рядовых сотрудников. При этом необ-
ходимо отметить, что распределительный 
коэффициент по категориям работников для 
фонда материального поощрения вычисля-
ется по формуле: 

         
,
       

(4)
 

где,  – фонд материального поощре-

ния;  – размер разовой помощи из фон-

да материального поощрения; – зарпла-

та по должности и фонд зарплаты согласно 
тарифу. 

Зарплата по должности и фонд зарплаты 
согласно тарифу вычисляется по формуле: 

                  ,                (5) 
где ,  – зарплата по тарифу и фонд 

зарплаты ИТС, служащих малого обслужи-
вающего персонала. 

Фонд зарплаты согласно тарифу вычис-
ляется по формуле: 

                   
,                (6)

 
где  – стоимость тарифных коэффи-

циентов;  – тарифная ставка рабочего 1-го 

разряда;  – годовой фонд рабочего време-

ни (человеко-час).  
Средство фонда материального стимули-

рования, которое входит в фонд средней 
зарплаты, определяется по формуле: 

 (для рабочих);  (7) 

 (для ИТС, служащих, и 
служащих малого рабочего персонала).    (8) 

Разовая помощь сотрудникам выделяется 
из фонда материального стимулирования 
согласно их категории.  

Для рабочих: 
                 ;                   (9) 

для ИТС и служащих: 
                ,                (10) 

где ,  – фонд зарплаты рабочих, 

ИТС и служащих;  – общий фонд зарпла-

ты;  – коэффициент для оказания разо-
вой помощи из фонда материального поощ-
рения. Размер годовой премии конкретного 
работника зависит от его зарплаты и трудо-
вого стажа.  
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Система поощрения за создание новой 
техники была разработана еще в 1956 году в 
машиностроении. В те времена соответст-
вующие премии выдавались за экономичес-
кий эффект от внедрения новой техники в 
масштабе всего народного хозяйства. Одна-
ко этой системе поощрения были присущи 
определенные недостатки. Несмотря на то, 
что мероприятия по техническому прогрес-
су, а также разработки НИИ и конструктор-
ских организаций поощрялись, однако вре-
мя выдачи премии затягивалось и существо-
вали определенные недостатки в вычисле-
нии их размера. Кроме того, были недостат-
ки в формировании фонда создания и при-
менения  новой техники. Необходимо отме-
тить, что данный фонд формировался за 
счет отчислений (0,3%) от себестоимости, а 
это оказывало неодинаковое влияние на от-
расли промышленности с разной структурой 

себестоимости и на их функционирование. 
Также вычисление размера поощрения не 
способствовало тому, чтобы сотрудники 
экономили на сырье, а наоборот, подталки-
вало их к использованию дорогостоящих 
материалов. Ведь с увеличением себестои-
мости возрастал и размер отчислений в 
фонд стимулирования.  

Выводы. В системе формирования и 
применения фонда создания новой техники 
необходимо осуществить некоторые изме-
нения, которые будут способствовать фор-
мированию централизованного фонда поо-
щрения, что даст возможность создавать 
усовершенствованные машины и механиз-
мы, аппараты, новые сырьевые материалы, а 
также разрабатывать новые технологические 
процессы и создавать системы стимулов для 
работников, которым предстоит все эти но-
вшества реализовывать на практике. 
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 Сторінка молодого науковця 
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Організаційно-економічний механізм  
формування інноваційних кластерів у  

насінництві зернових культур 
 
©  Постановка проблеми. Зернова галузь є 
стратегічною для України й має велике зна-
чення для розвитку  внутрішніх  і зовнішніх 
ринкових спроможностей, підвищення її  
іміджу на міжнародній арені. Забезпечити 
ефективне функціонування  в  умовах інтег-
рації сільського господарства України в сві-
тове співтовариство можливо через запровад-
ження інноваційної моделі розвитку в на-
сіннєвій галузі зернових культур. Один із 
шляхів конструювання такої моделі – фор-
мування інноваційних насіннєвих кластерів, 
які побудовані на використанні переваг спе-
ціалізації, кооперації та концентрації і є ло-
комотивом генерування інноваційної продук-
ції. Згідно з чинним законодавством іннова-
ції – це новостворені (застосовані) та (або) 
вдосконалені конкурентоспроможні техно-
логії, продукція або послуги, а також органі-
заційно-технічні рішення виробничого, ад-
міністративного, комерційного або іншого 
характеру, що істотно поліпшують структу-
ру та якість виробництва і (або) соціальної 
сфери [2]. 

Інновацію як нову виробничу функцію 
увів у науковий обіг Й. Шумпетер [9],  після 
цього всі автори в публікаціях щодо розвит-
ку кластерної теорії відзначають визначаль-
ну роль інноваційної складової при форму-
ванні кластерів. Розробки в цьому напрямі 
велися ще в XIX ст.  

Так,  у своїй роботі “Ізольована держава у 
її відношенні до сільського господарства і 
національної економії” (1826 р.) І. Тюнен 

                                                 
© І.Л. Голік, 2016 
 

розглядав математичну просторову модель 
взаємозамінних систем сільського господар-
ства у вигляді концентричних кіл, розташо-
ваних навколо великого міста, які забезпе-
чують мінімум транспортних витрат [8].  
Також до теорій, що лягли в основу кластер-
ного  розвитку, належить  теорія Ф. Кука 
[10], де наголошується на ролі соціального 
капіталу при формуванні кластера, на зрос-
танні рівня довіри між учасниками остан-
нього, про яку, до речі, у своїх дослідженнях 
згадував ще Альфред Маршалл [3]. 

Головними компонентами кластерного 
підходу є: інноваційність, розвиток взаємо-
допомоги, поєднання кооперації з конкурен-
цією та поширення взаємообміну інформа-
цією,  знаннями, «ноу-хау»  й патентами [5]. 

В економічній літературі поняття «клас-
тер» визначається таким чином: 

1. Сукупність спеціалізованих у визначе-
ному секторі виробництва та локалізованих 
географічно суб’єктів господарювання. 

2. Індустріальний комплекс, сформований 
на базі територіальної концентрації мереж 
спеціалізованих постачальників, основних 
виробників і споживачів, пов’язаних техно-
логічними відносинами. 

3. Географічно локалізована сукупність 
інноваційно активних суб’єктів економічної 
діяльності з мотивованими та стійкими коо-
пераційними відносинами, що утворюють 
безперервну систему одержання, освоєння у 
виробництві, промислового випуску й реалі-
зації ринкового продукту в окремому галу-
зевому сегменті [6]. 

Ще кластери можна охарактеризувати як 
точки зростання економіки, стимулятори 
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технічного прогресу, організаційний меха-
нізм підвищення регіональної та національ-
ної конкурентоспроможності [4]. 

На думку М. Портера, кластери вироста-
ють лише там, де всі необхідні чинники, ре-
сурси і компетенції зосереджуються, дося-
гають певного масштабу, деякого критично-
го порогу й набувають ключову роль у пев-
ній економічній сфері з вирішальною та 
стійкою конкурентною перевагою над ін-
шими регіонами за рахунок вищої продук-
тивності, розвитку інновацій і нових видів 
бізнесу [7]. 

Для держави загалом діяльність іннова-
ційних кластерів визначає, по-перше, масш-
таби та темпи розвитку наукомістких галу-
зей економіки; по-друге, місце країни в між-
народному поділі праці; по-третє, можли-
вість рівноправного економічного співробіт-
ництва з розвинутими країнами; по-
четверте, можливість збільшення припливу 
зарубіжного капіталу й експорту вітчизняної 
продукції [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Кластеризація економіки цікавила та 
останнім часом все більше цікавить як віт-
чизняних, так і зарубіжних учених, зокрема: 
З.С. Варналія [1],  М.Ф. Кропивка [4],  
М.П. Курила [5], Ф. Кука [10], А. Маршалла 
[3], М. Портера [7], І. Тюнена [8],  
Й. Шумпетера [9] та ін. Однак незважаючи 
на велику кількість наукових публікацій із 
досліджуваної проблематики, питання ство-
рення й функціонування інноваційних на-
сіннєвих кластерних формувань в умовах 
сучасної трансформації економіки України 
потребує детальнішого дослідження. 

Мета статті – розкрити організаційно-
економічний механізм формування класте-
рів у насінництві зернових культур з ураху-
ванням їх особливостей та подальшого ви-
користання в практичній діяльності. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. У сучасних умовах розвитку еконо-
міки ефективнішим шляхом активізації ін-
новаційного розвитку зернової галузі є 
створення інноваційного насіннєвого  фор-
мування, суть якого полягає в кооперації 
зусиль споріднених підприємств, фінансо-

вих, дослідницьких, навчальних, торгових 
структур і державних установ для спільного 
виробництва інноваційної насіннєвої продук-
ції, яка відповідає європейським стандартам. 
Нерідко центром формування таких класте-
рів є університети, інститути або групи нау-
ково-дослідних структур. У даному випадку 
центром інноваційного насіннєвого класте-
рного формування пропонується Інститут 
фізіології рослин і генетики НАН України 
(далі ІФРГ НАНУ), який є провідним науко-
во-дослідним закладом України, в якому ви-
конується широкий спектр важливих фун-
даментальних та прикладних досліджень з 
питань розвитку насінництва. 

На нинішній час очолюваний академіком 
В.В. Моргуном ІФРГ НАНУ є флагманом 
Національної академії наук України із роз-
робки проблем аграрного сектора. Він ви-
йшов на принципово новий рівень запровад-
ження наукових розробок у виробництво з 
метою одержання в Україні врожаїв зерно-
вих у 100 ц/га і більше. Це нова для нашої 
країни філософія хліба, що дасть змогу ви-
вести її на рівень передових країн Європи. 

При ІФРГ НАНУ створена мережа базо-
вих господарств, яка щорічно розширюється 
за рахунок нових господарств у різних агро-
кліматичних зонах України. Діяльність цієї 
мережі має важливе народногосподарське 
значення, оскільки її основною метою є ви-
рощування високоякісного насіння та запро-
вадження у сільськогосподарське виробниц-
тво країни нових високопродуктивних сортів 
озимої пшениці, якими славиться Інститут. 

Ці передумови створюють можливості 
для запровадження ефективних євроінтегра-
ційних і світових підходів до адосконалення 
організаційно–економічної складової інно-
ваційного розвитку зернової галузі з вико-
ристанням кластерної моделі. 

Інноваційний насіннєвий кластер схема-
тично представлений на рисунку  як автор-
ська інтерпретація концептуальних засад 
щодо формування, функціонування та роз-
витку суб’єктів насінництва, які об’єдналися 
на добровільних засадах і заінтересовані в 
спільній діяльності на  основі стратегічного 
партнерства. 
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Модель інноваційного насіннєвого кластерного формування на основі  
ІФРГ НАН України 

Джерело: Сформовано автором на основі власних досліджень. 

До управлінської складової інноваційного 
насіннєвого кластера входить  також Націо-
нальна академія наук України. Завдання 
НАН України полягає не стільки в створенні 
даного інноваційного насіннєвого кластер-
ного формування, скільки в організації 
сприятливого для нього ділового, іннова-
ційного й інституціонального середовища. 
Ключова роль НАН України полягає у ство-
ренні можливостей або  наданні прямого до-
ступу до фінансування, або опосередковано 
– через створення політичних структур, 
планів стратегічних дій та підготовки моти-
вованих і кваліфікованих державних служ-
бовців. Варто пам’ятати, що держава не по-
винна відбирати учасників потенційних клас-
терів, визначати пріоритети розвитку. Та-
кож, розглядаючи функції держави в процесі 
ідентифікації та формування інноваційних 
кластерів, слід зазначити її потрійну роль як 
регулятора, що визначає правила взаємодії 
між усіма елементами (тобто держави, біз-
несу і науково-освітніх структур); гаранта 
збереження й розвитку сприятливих умов 
для інвестицій, інновацій та розвитку гори-
зонтально орієнтованих мережевих бізнес-

співтовариств і підприємця, тобто власника 
підприємств та безпосереднього учасника 
інноваційнонго кластера; держава може фі-
нансувати кластери й ініціювати їх. Держава 
повинна брати участь, бути готовою викону-
вати рекомендації, підтримувати доступ до 
даних. 

Ядром або інтегратором у даній схемі є 
ІФРГ НАНУ, який визначає стратегію всіх 
учасників кластерного формування. Важли-
ве місце у моделі займають безпосередньо 
аграрні підприємства – ВОМОН «Вінниця-
насінпром» – виробник зерна та насіннєвої 
продукції. Адже у кластері можуть працю-
вати кілька підприємств, які спеціалізуються 
в одній галузі та які виробляють майже од-
норідну продукцію, але продукція кожного з 
них має деяку специфіку. Кожне підприємс-
тво в змозі виробляти продукцію свого кон-
курента, і, аби не знизити заінтересованість 
у своєму продукті з боку партнерів по інно-
ваційному кластеру, змушене постійно під-
вищувати конкурентоспроможність своєї 
насіннєвої продукції.  

У чому ж відмінність від звичайних пос-
тачальників, що не  залучені до кластера? А 

Управлінська складова інноваційного насіннєвого кластера 

Національна академія наук України 

Ядро ІНКУ: 
ІФРГ НАНУ 

ВОМОН «Вінницянасінпром» 

Відділ науково-технічної інформації 
та маркетингу ІФРГ НАНУ 

Виробнича складова ІНКУ: 
Дослідне сільськогосподарське виробництво ІФРГ 
НАНУ 

   СТОВ «Ольгопіль» 
   СТОВ «Оратів» 
   СТОВ «Світанок» 

Забезпечувальна складова ІНКУ: 
ТОВ «Сингента» 

Споживча складова ІНКУ: 
Агрохолдинг «Кернел» 
Райз-Максимко 
Інші насіннєві організації 

Координаційна рада ІНКУ 

Інноваційний насіннєвий матеріал ІНКУ 
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у тому, що, побоюючись втратити переваги 
своєї участі в об’єднанні й будучи заінтере-
сованими в ефективності всього об’єднання, 
ці елементи кластера змушені підтримувати 
ефективність один одного заради досягнен-
ня спільної мети кластера. Звідси можли-
вість взаємного обміну технологіями, кадро-
ва й навіть фінансова підтримка конкурую-
чих елементів кластера. 

Координаційна рада є органом громадсь-
кого управління, що об'єднує учасників біля 
ІНКУ як ядра кластера. Метою ради є забез-
печення стратегічного керівництва діяльніс-
тю інноваційного насіннєвого кластера. До 
основних завдань координаційної ради на-
лежить визначення стратегії та ключових 
напрямів розвитку ІНКУ, стратегічне плану-
вання, затвердження коротко-, середньо- і 
довгострокових планів діяльності. 

Багато підприємств (фірм), що виникають 
нині, формування своєї організаційної струк-
тури починають зі створення самостійних 
відділів маркетингу. В ІФРГ НАНУ також 
функціонує відділ науково-технічної інфор-
мації та маркетингу, який бере участь у ви-
рішенні задач маркетингу насіннєвої проду-
кції ІФРГ НАНУ й забезпечує умови реалі-
зації маркетингу інформаційної продукції, в 
тому числі підготовкою аналітичних і рек-
ламних матеріалів. Він займається: збутом 
насіннєвої продукції; плануванням збуту; 
рекламою;  ціноутворенням; дослідженням 
ринку насіннєвого матеріалу; проведенням 
моніторингу; постійним зіставленням ви-
трат, цін, платоспроможного попиту, рівня 
прибутку та рентабельності. 

За оцінками, здійснення маркетингових 
заходів у галузі насінництва підвищує ефек-
тивність виробництва й збуту насіння зер-
нових культур на 10–15%.  
Виробнича складова інноваційного насін-

нєвого кластера представлена Дослідним 
сільськогосподарським виробництвом ІФРГ 
НАН України (ДСВ ІФРГ НАН України). 
ДСВ ІФРГ — єдина база орних земель  
НАНУ, яка займає 1000 га, науковий центр 
із багаторічною історією. За значущістю для 
дослідження проблем землеробства, рос-
линництва, фізіології, генетики та селекції 
рослин його прирівнюють до всесвітньо ві-
домої Ротамстедської дослідної станції, що 

у Великобританії. Лише після проголошення 
Україною незалежності на землях ДСВ нау-
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Споживча складова інноваційного насін-
нєвого кластера представлена нині агрохол-
дингом «Кернел», насінгоспами й іншими 
насіннєвими організаціями. 
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Формування інноваційного кластерного 
насіннєвого утворення    забезпечить стій-
кий та збалансований економічний розвиток 
його учасників завдяки одержанню синерге-
тичного ефекту, який виникає за рахунок: 
перетікання інновацій між суб’єктами клас-
терного утворення; нарощування грошового 
потоку за рахунок складання грошових по-
токів учасників кластера; спільного вико-
ристання інфраструктурних об’єктів; зни-
ження трансакційних витрат. 

Висновки. Сучасний стан діяльності на-
сіннєвих підприємств характеризується функ-
ціонуванням в умовах високої як політичної, 
так і економічної нестабільності, слабкої 
прогнозованості та високого ступеня мін-
ливості зовнішнього середовища, що нега-

тивно впливає на конкурентоспроможність і 
загальні темпи виробництва й реалізації на-
сіннєвого матеріалу. Об’єднання насіннєвих 
підприємств і організацій у кластерні систе-
ми найкращим чином сприятиме зростанню 
ділової активності підприємницьких струк-
тур та подоланню негативних факторів, що 
гальмують розвиток насінництва зернових 
культур. Формування інноваційного насін-
нєвого кластера на базі Інституту фізіології 
рослин і генетики НАНУ дасть змогу одер-
жати значно більший ефект від запровад-
ження інновацій за рахунок концентрації й 
глибшої  спеціалізації учасників, зниження 
рівня виробничих та трансакційних витрат і 
поліпшення якості виробленої продукції. 
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стан розвитку аграрного підприємництва, з 
огляду на глобальні чинники та всеохоплю-
ючі проблеми продовольчої, енергетичної 
безпеки, також значною мірою підтверджує 
таку залежність. Власне ринок продовольст-
ва з кон’юнктурних позицій, а також із при-
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чини місця України у світовому механізмі 
продовольчого забезпечення, спричиняють 
об’єктивні тенденції базисного представ-
лення виробництва зерна у формуванні ефек-
тивності сільськогосподарських підпри-
ємств. 

Функціонування суб’єктів господарю-
вання, забезпечення їх прибуткової діяльнос-
ті, а також багатьох аспектів розширеного 
відтворення, нині досить важко й навіть не-
можливо уявити без ефективної галузі виро-
бництва зерна. Дана теза не підлягає сумні-
ву ні з теоретичних, ні з практичних пози-
цій, проте сам процес позиціонування зер-
нопродукування в системі господарського 
обміну потребує систематичного аналітич-
ного оцінювання тенденцій. Отже, ми веде-
мо мову про необхідність оцінювання тен-
денцій розвитку, визначення місця й ролі 
виробництва зерна у формуванні ефектив-
ності сільськогосподарських підприємств, у 
чому полягає постановка проблеми та її ак-
туальність. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретико-методичні аспекти науково-
го пошуку й аналітичні дослідницькі напра-
цювання з піднятої проблематики належать 
багатьом науковцям, зокрема щодо: розвит-
ку аграрного підприємництва та ефективно-
сті його функціонування – М.Й. Малік  
[1, 16, 18], Ю.О. Лупенко [2], О.Г. Шпику-
ляк [3, 16, 17, 18], Ю.Е. Губені [4], В.Г. Ан-
дрійчук [5], Л.В. Забуранна [6]; розвитку аг-
ропродовольчого і зернопродуктового під-
комплексу – В.Я. Месель-Веселяк [7],  
О.В. Шубравська [8], Б.Й. Пасхавер [9],  
В.А. Колодійчук [10], О.М. Шпичак [11], 
О.В. Боднар [12], В.В. Липчук [13], В.І. Бой-
ко [14], М.Г. Лобас [15] та ін. Однак питання  
висвітлення ролі виробництва зерна у фор-
муванні ефективності сільськогосподарсь-
ких підприємств потребує постійної уваги. 

Мета статті – визначення ролі виробниц-
тва зерна у формуванні ефективності сільсь-
когосподарських підприємств з аналітичним 
підтвердженням особливостей: розвитку зер-
нового господарства в Україні за структу-
рою виробників; розподілу сільськогоспо-
дарських підприємств за рентабельністю зер-

нових і зернобобових; впливу врожайності 
зернових на ефективність діяльності сільсь-
когосподарських підприємств; впливу обся-
гів реалізації зерна на загальну результатив-
ність агробізнесу; залежності між часткою 
зерна у виручці підприємств (спеціалізація) 
та ефективністю господарської діяльності. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Так склалося, що Україна значною 
мірою спеціалізується на виробництві зерна. 
Підтвердженням цього є відповідна аналіти-
ка щодо місця і ролі зернової галузі у розвит-
ку аграрного сектору економіки, зокрема: 
питома вага зернової продукції у відсотках 
до валової продукції галузі у 2000 році ста-
новила 18%, а в 2014-му – 26,9%; зріс екс-
порт зерна, особливо у вартісному вимірі (у 
2000 р. – 122,8 млн дол. США, у 2014 р. – 
6544, 1 млн дол. США, а в 2012 р. він був на 
рівні 6999,9 млн дол. США) відповідно з 
8,9% частки експорту агропродовольчої 
продукції (2000 р.) до 39,3% (2014 р.); знач-
но зросли виручка та прибуток від реалізації 
зерна, маючи левову частку доходів у сис-
темі оцінок інших видів господарської дія-
льності. Загалом економічна складова зер-
нового господарства України і сільськогос-
подарських підприємств зокрема цілком 
пристойна, хоча і є певний негатив – значна 
переорієнтація агробізнесу саме на зернові, 
нехтуючи іншими культурами, але цьому 
сприяє кон’юнктура ринку. Також варто за-
значити, що виробництво зернових зростає 
по всіх категоріях господарств, включаючи 
господарства населення, які у 2014 році ви-
робили близько 14 млн т зерна (21,9% від 
загального обсягу по Україні). Загальна кар-
тина аналітики сучасного стану виробницт-
ва зерна у формуванні ефективності діяль-
ності сільськогосподарських підприємств 
вказує на виключну значимість цієї галузі. 
Проте нас цікавить конкретно результативна 
частина впливу різних показників розвитку 
зернового господарства. 

Виробниками зернових в Україні є сіль-
ськогосподарські підприємства і господарст-
ва населення (табл. 1), які формують пропо-
зицію на ринку й задовольняють ринковий 
попит. 
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1. Розподіл виробництва зернових в Україні за структурою виробників 

Виробники (структура) 
Виробництво, тис. т 

2001 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Сільськогосподарські підприємства 31660 28790 29779 44219 36075 49659 49903 46507 

у т.ч. фермерські господарства 3222 4083 4703 6735 5046 7522 7693 7650 
Господарства населення 8046 9225 9492 12528 10141 13392 13957 13619 

Усього 39706 38016 39271 56747 46216 63051 63859 60126 
 У структурі виробництва, % 

Сільськогосподарські підприємства 79,7 75,7 75,8 77,9 78,1 78,8 78,1 77,3 
у т.ч. фермерські господарства 8,1 10,7 12,0 11,9 10,9 11,9 12,0 12,7 

Господарства населення 20,3 24,3 24,2 22,1 21,9 21,2 21,9 22,7 
Усього 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Аналітичне визначення стану формування 
ефективності виробництва зерна сільськогос-
подарськими підприємствами з оцінками його 
ролі в системі ефектів господарювання здійс-
нимо за методичним підходом, який включає 
метод групування та кореляційно-регресійний 
аналіз. Це дасть змогу найбільш комплексно 
оцінити залежності в аспекті: розподілу сіль-
ськогосподарських підприємств за рентабель-
ністю зернових і зернобобових культур; ви-
значення впливу врожайності зерна на ефек-
тивність діяльності сільськогосподарських 
підприємств; впливу обсягів реалізації зерна 
на загальну результативність агробізнесу; оцін-
ки залежності між часткою зерна у загальній 

виручці підприємства (спеціалізація) та зага-
льною ефективністю; виявлення найбільш 
значимих показників ефективності у вимірі 
інтенсифікації й екстенсивного розвитку ви-
робництва; побудови кореляційно-регресійної 
моделі залежності прибутку сільськогоспо-
дарської діяльності підприємства від дослід-
жуваних факторів (урожайність, обсяг реалі-
зованого зерна, частка зернових у виручці від 
реалізації зерна, товарність зернових, рента-
бельність зерна). 

Почнемо з аналізу розподілу сільськогос-
подарських підприємств України за рента-
бельністю зернових і зернобобових культур 
(табл. 2). 

2. Розподіл сільськогосподарських підприємств України за рентабельністю  
зернових та зернобобових культур у 2014 році 

Показники 
Групи за рентабельністю зерна, % 

Усього
До 0 0,1-15 15,1-30 30,1-45 45,1-60 60,1-80 Більше 80

Кількість господарств 1529 1810 1316 1002 640 516 632 7445 
Середня площа на 1 господарство, га 1034 1114 1168 1411 1535 1269 1281 1208 
Виробництво зерна, тис. ц 67482 92860 72098 78177 56163 34548 50640 451967
% до усього 14,9 20,5 16,0 17,3 12,4 7,6 11,2 100,0 
Урожайність, ц/га 42,7 46,0 46,9 55,3 57,2 52,8 62,5 50,2 
Виробнича собівартість 1 ц зерна, грн 150,1 130,4 123,9 107,0 109,0 101,3 93,9 119,3 
Витрати на 1 га, грн 6404 6006 5810 5916 6230 5344 5875 5993 
Реалізовано, тис. ц 54281 80401 60886 66627 46974 28443 43074 380687
% до усього 14,3 21,1 16,0 17,5 12,3 7,5 11,3 100,0 
Реалізовано на 1 господарство, тис. ц 35,5 44,4 46,3 66,5 73,4 55,1 68,2 51,1 
Собівартість 1 ц реалізованої продукції, грн 207 157 143 137 122 115 97 144 
Ціна реалізації, грн за 1 ц 166 169 175 187 187 193 209 181 
Одержано прибутку – всього на 1 господар-
ство, тис. грн 

-1447 536 1483 3325 4751 4303 7623 1896 

Одержано прибутку на 1 га, грн -1399 481 1269 2357 3095 3391 5950 1569 
Рентабельність зернових, % -19,7 7,7 22,4 36,5 53,0 67,8 115,0 25,7 
Частка зернових у виручці від реалізації  
с.-г. продукції, % 

38,9 46,0 46,8 53,7 51,4 49,6 50,6 47,7 

Прибуток від реалізації с.-г. продукції на 
господарство, тис. грн 

-2889 2385 4789 9140 12630 11740 19250 5597 

Рентабельність с.-г. продукції, % -9,5 12,3 23,0 33,1 43,0 54,1 85,6 24,1 
у т.ч. рослинництва -10,5 14,6 27,2 40,4 51,1 63,7 103,9 28,4 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 



Економіка АПК, 2016, № 8 113

Згідно з даними таблиці 2, у розрахунок 
взято 7445 підприємств – це всі сільськогос-
подарські підприємства України, які з даної 
статистичної сукупності займалися вироб-
ництва зерна у 2014 році, діапазон розподілу 
груп за рентабельністю від 0 до 80% рента-
бельності й вище, таких груп сім. За даним 
орієнтиром оцінки ефективності видно: мі-
німальне значення рентабельності – менше 
0% (збитковість) мали 20,5% підприємств 
від загальної кількості взятих до уваги – це 
доволі значна частина, в якої є невикориста-
ні резерви для зміни ситуації; максимальне 
значення – рентабельність понад 80%  
(632 підприємства – 8,5% з досліджуваної 
сукупності); найчисленніша група підпри-
ємств представлена в діапазоні рентабель-
ності 0,1 – 15% (1810 підприємств – 24,3%). 
При цьому ефекти виробництва за різними 
показниками (табл. 2) кардинально відмінні 
по групах.  

У підприємствах, які загалом навіть не 
забезпечують покриття понесених витрат у 
виробництві зерна (1 група – до 0% рента-
бельності): середня площа на підприємство 
становила 1034 га (по Україні – 1208 га); їх-
ня частка у загальному виробництві зерно-
вих 14,9% (67482 тис. ц) – 4 місце серед ви-
ділених груп, але врожайність у них була 
найнижчою; собівартість виробництва зерна 
– 150,1 грн/ц (найвища), аналогічно найви-
щими виявилися витрати з розрахунку на  
1 га площі зернових, собівартість реалізова-
ної продукції також; при найнижчому обсязі 
реалізованої продукції з розрахунку на  
1 підприємство (35,5 тис. ц) незважаючи на 

те, що в загальному обсязі реалізованої про-
дукції місце аналогічне валовому збору; со-
бівартість 1 ц реалізованої продукції була у 
три рази вища, ніж у підприємств сьомої 
групи, які мали підсумкову рентабельність 
понад 80%, відповідно 207 грн/ц, проти  
97 грн/ц, при цьому ціна, за якою було реа-
лізовано 1 ц зернових, також значно різ-
ниться; відповідно підприємства першої 
групи виявилися збитковими за усім комп-
лексом оціночних показників (із розрахунку 
на 1 підприємство та на 1 га), рівень збитко-
вості вирощування зернових – 19,7%, при їх 
частці у виручці від реалізації сільськогос-
подарської продукції 38,9%; їхня діяльність 
загалом і рослинництво зокрема є збитко-
вою; згідно з балансом зерна зафіксовано 
найнижчий рівень товарності зернового гос-
подарства. Тобто, означені ефекти діяльнос-
ті підприємств «групи збиткових» показу-
ють їхню неефективність та значною мірою 
характер бізнесу, який тяжіє до екстенсив-
ного й монокультури.  

У прибуткових підприємствах ситуація 
дещо інша (див. табл. 2), підкомплекс роз-
вивається ефективно, бо на нього виробники 
роблять ставку, адже у формуванні ефектів 
виробництва зерна задіяні не лише економіч-
ні чинники, а також соціальні. 

Для наочнішої оцінки ефективності виро-
бництва зернових, їх значимості у форму-
ванні результатів аграрної підприємницької 
діяльності загалом пропонуємо рейтингову 
оцінку за представленими у попередній таб-
лиці показниками у форматі контурів інтен-
сифікації та екстенсифікації (табл. 3). 

3. Рейтингова оцінка сільськогосподарських підприємств за групами розподілу 
рівня рентабельності зернових та зернобобових культур у 2014 році 

Показник 

Групи за рентабельністю зерна, % і 
місце групи за показниками  

оцінювання Контури оцінки за статусом участі у 
виробництві: «екстенсивний» чи  

«інтенсивний» – критерій  оцінювання 

Д
о 

0 

0,
1–

15
 

15
,1

–3
0 

30
,1

–4
5 

45
,1

–6
0 

60
,1

–8
0 

Б
іл
ьш

е 
80

 

Середня площа на  
1 підприємство, га 

7 6 5 2 1 4 3 
«екстенсивний» – від більшого до  

меншого  

Виробництво зерна, тис. ц 4 1 3 2 5 7 6 
«екстенсивний» – від більшого до  

меншого 

Урожайність, ц/га 7 6 5 3 2 4 1 
«інтенсивний» – від більшого до  

меншого 
Виробнича собівартість 1 ц  
зерна, грн 

1 2 3 5 4 6 7 
«інтенсивний» – від більшого до  

меншого 
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Продовження  табл. 3 

Витрати на 1 га, грн 1 3 4 6 2 7 5 
«інтенсивний» – від більшого до  

меншого 

Реалізовано, тис. ц 4 1 3 2 5 7 6 
«екстенсивний» – від більшого до  

меншого 
Реалізовано на 1 підприємство, 
тис. ц 

7 6 5 3 1 4 2 
«екстенсивний» – від більшого до  

меншого 
Собівартість 1 ц реалізованої 
продукції, грн. 

1 2 3 5 4 6 7 
«інтенсивний» – від більшого до  

меншого 

Ціна реалізації, грн за 1 ц 6 5 4 3 3 2 1 
«екстенсивний» – від більшого до  

меншого 
Одержано прибутку – всього на  
1 підприємство, тис. грн 

7 6 5 4 3 2 1 
«інтенсивний» – від більшого до  

меншого 

Одержано прибутку на 1 га, грн 7 6 5 4 3 2 1 
«інтенсивний» – від більшого до  

меншого 

Рентабельність зернових, % 7 6 5 4 3 2 1 
«інтенсивний» – від більшого до  

меншого 

Товарність, % 6 2 1 3 4 5 5 
«інтенсивний» – від більшого до  

меншого 
Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 
Примітка. До інтенсивних відносимо якісні показники, а до екстенсивних – кількісні. 

Оцінюючи ефективність виробництва з 
позиції впливу на рівень рентабельності, ви-
ділено фактори екстенсивного й інтенсивно-
го характеру, проранжувавши таким чином 
групи підприємств за місцем у рейтингу усі-
єї сукупності. З оцінок, наведених у таблиці 
3, видно, що сільськогосподарські підпри-
ємства з вищим рівнем рентабельності ма-
ють високий рівень інтенсифікації виробни-
цтва й загалом підприємницької діяльності у 
виробництві зерна і відповідно гірші підп-
риємства – навпаки, реалізовують бізнес в 
аспектах екстенсивного виміру. Можна зро-

бити висновок про те, що тут прямий зв'язок 
– інтенсивніші підприємства формують знач-
но вищий ефект рентабельності, ніж, напри-
клад, ті, які все ще наслідують відомий 
принцип неринкової, неконкурентної еко-
номіки: «більша площа – більший прибу-
ток». 

Наступним, не менш важливим, чинни-
ком вираження ефективності виробництва 
зерна є його врожайність, тому проаналізує-
мо вплив урожайності зерна на ефективність 
діяльності сільськогосподарських підпри-
ємств (табл. 4). 

4. Вплив урожайності зерна на ефективність діяльності сільськогосподарських  
підприємств України, 2014 р. 

Показник 
Групи за врожайністю зерна, ц/га 

Усього 
До 20 

20,1-
30 

30,1-
40 

40,1-
50 

50,1-
60 

60,1-
80 

Більше 
80 

Кількість підприємств 837 1611 1681 1311 894 890 429 7653 
Середня площа на 1 підприємство, га 501 782 1147 1120 1383 1784 2622 1179 
Виробництво зерна, тис. ц 6568 32351 68289 65916 67824 109012 102966 452926 
% до усього 1,5 7,1 15,1 14,6 15,0 24,1 22,7 100,0 
Урожайність, ц/га 15,6 25,7 35,4 44,9 54,8 68,7 91,5 50,2 
Виробнича собівартість 1 ц зерна, грн 164,8 139,8 135,2 119,2 122,0 113,8 103,7 119,3 
Витрати на 1 га, грн 2579 3590 4787 5349 6688 7813 9491 5988 
Реалізовано, тис. ц 5563 27655 56449 54566 57203 89373 89876 380687 
Реалізовано на 1 підприємство, тис. ц 6,6 17,2 33,6 41,6 64,0 100,4 209,5 49,7 
Собівартість 1 ц реалізованої 
 продукції, грн 

174 154 151 140 144 143 140 144 

Ціна реалізації, грн за 1 ц 168 172 175 176 182 180 193 181 
Одержано прибутку – всього на 1 підпри-
ємство, тис. грн 

-36 306 822 1520 2407 3773 11120 1845 

Одержано прибутку на 1 га, грн -71 392 717 1357 1740 2115 4241 1564 
Рентабельність зернових, % -3,1 11,6 16,2 26,2 26,1 26,4 38,0 25,7 
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Продовження табл. 4 
Частка зернових у виручці від реалізації 
с.-г. продукції, % 

28,4 39,7 42,0 40,8 47,0 45,0 64,5 46,9 

Прибуток від реалізації с.-г. продукції на 
підприємство, тис. грн 

244 1459 3054 4874 7031 11226 26625 5459 

Рентабельність с.-г. продукції, % 8,4 17,6 18,4 22,9 25,1 25,6 33,1 24,0 
у т.ч. рослинництва 10,6 21,1 23,1 28,5 28,7 29,4 37,7 28,4 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Дані таблиці 4 доводять про прямий 
вплив урожайності зерна на ефективність 
його виробництва. Підприємства з урожай-
ністю до 20 ц/га є збитковими по виробниц-
тву зернових, але цей збиток мінімальний  
(-3,1%), при цьому в загальному вимірі ефек-
тивності агропідприємницької діяльності 
вони прибуткові. Тому можна зробити про-
міжний висновок про те, що не завжди збит-
ковість виробництва зернових модерує зби-
тковість усього аграрного бізнесу – збитки 
покриваються з інших джерел. Можна на-
віть сказати, що для підприємств першої 
групи, із середньою площею землі 501 га на 
підприємство, виробництво зернових не є 
підприємницьким пріоритетом і вони розви-
вають інші види діяльності. Починаючи з 
рівня врожайності 20,1 ц/га, виробництво 
зернових та сільськогосподарської продук-
ції, а також рослинництва є абсолютно при-
бутковим. Прибутковість (рентабельність) 
сягає від 10 до 40%, а при врожайності від 
40 до 80 ц/га – близько 26% по підприємст-
вах трьох виділених груп (див. табл. 4). Така 
однаковість зумовлена тим, що факт уро-

жайного року не завжди логічно приводить 
до високого прибутку. Також зазначимо, що 
у 429 підприємствах середній рівень уро-
жайності зернових становив 91,5 ц/га, а це 
на рівні найкращих світових стандартів, хо-
ча рівень прибутковості бажає бути кращим.  

У даному контексті оцінок висновок та-
кий – при підвищенні врожайності знижу-
ється собівартість одиниці продукції й від-
повідно зростає як часткова (виробництво 
зерна), так і загальна (діяльність підпри-
ємств у сільськогосподарській галузі) при-
бутковість, ефективність і т.п. Відповідно 
також з огляду на виключну актуальність 
зернового господарства в діяльності про-
стежується загальна пряма залежність рівня 
прибутковості, ефективності від зростання 
врожайності зернових – збільшуються обся-
ги прибутку, рівень рентабельності рослин-
ництва та сільськогосподарської діяльності 
загалом. 

Висновок ніби загальновідомий, але є пев-
ні нюанси, які динамічно змінюються по 
групах підприємств, що показує рейтингова 
оцінка (табл. 5). 

5. Рейтингова оцінка ефективності сільськогосподарських підприємств у  
виробництві зернових за групами розподілу рівня врожайності у 2014 р. 

Показник 

Групи за врожайністю зерна, ц/га і місце групи за показниками 
оцінювання 

До 20 
20,1-

30 
30,1-

40 
40,1-

50 
50,1-

60 
60,1-80 Більше 80

Середня площа на 1 підприємство, га 7 6 4 5 3 2 1 
Виробництво зерна, тис. ц 7 6 3 5 4 1 2 
Урожайність, ц/га 7 6 5 4 3 2 1 
Виробнича собівартість 1 ц зерна, грн 7 6 5 3 4 2 1 
Витрати на 1 га, грн 7 6 5 4 3 2 1 
Реалізовано, тис. ц 7 6 4 5 3 2 1 
Реалізовано на 1 підприємство, тис. ц 7 6 5 4 3 2 1 
Собівартість 1 ц реалізованої 
 продукції, грн 

1 2 3 6 4 5 6 

Ціна реалізації, грн за 1 ц 7 6 5 4 2 3 1 
Одержано прибутку – всього на 1 підприємс-
тво, тис. грн 

7 6 5 4 3 2 1 

Одержано прибутку на 1 га, грн 7 6 5 4 3 2 1 
Рентабельність зернових, % 7 6 5 3 4 2 1 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 
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У питанні оцінки врожайності й визна-
чення рейтингу груп сільськогосподарських 
підприємств у ракурсі їхнього розміру (табл. 
4 і 5), показників ефективності, все зрозумі-
ло – принцип «чим більша врожайність, тим 
вищий загальний ефект господарювання» 
прямо підтверджується, і навпаки, «чим  
менша врожайність, тим нижча ефектив-
ність зернового господарства». Ефект уро-
жайності є ще одним аргументом на користь 
висновку про існування прямої залежності 
загальної ефективності розвитку сільського-
сподарських підприємств, що зумовлено, 

зокрема, статусом цієї галузі в системі біз-
несових координат. Ефективність виробни-
чої діяльності напряму підпорядкована ре-
зультатам від виробництва зерна й аспект 
урожайності тут на першому місці, адже по-
пит на зерно завжди високий, тому підпри-
ємства роблять ставку на цю галузь. 

Залежно від обсягів реалізації зернових, 
тобто їх впливу на загальну ефективність ді-
яльності сільськогосподарських підприємств, 
висновок такий: обсяги виробництва впли-
вають на рентабельність, прибуток з 1 га, за-
гальний прибуток підприємства (табл. 6). 

6. Вплив обсягів реалізації зерна на ефективність діяльності  
сільськогосподарських підприємств України у 2014 р. 

Показник 
Групи за обсягом реалізації зерна, тис. ц 

УсьогоДо 
0,5 

0,51-
5 

5,1-
10 

10,1-
25 

25,1-
50 

50,1-
100 

100,1-
250 

250,1-
500 

Більше 
500 

Кількість підприємств 207 1247 925 1839 1482 1053 482 137 73 7445 
Середня площа на 1 підприємство, 
га 

99 205 372 664 1105 1738 3102 6109 18587 1208 

Виробництво зерна, тис. ц 648 7756 10902 43641 67871 88367 82223 51945 98614 451967
% до усього 0,1 1,7 2,4 9,7 15,0 19,6 18,2 11,5 21,8 100,0 
Урожайність, ц/га 31,6 30,3 31,7 35,7 41,4 48,3 54,9 62,0 72,6 50,2 
Виробнича собівартість 1 ц зерна, 
грн 

126,9 127,5 127,6 126,4 122,2 120,2 122,0 118,8 109,8 119,3 

Витрати на 1 га, грн 4019 3870 4048 4521 5062 5803 6707 7375 7978 5993 
Реалізовано, тис. ц 46 3130 6778 30966 52641 73181 71815 48291 93840 380687
% до усього 0,0 0,8 1,8 8,1 13,8 19,2 18,9 12,7 24,7 100,0 
Реалізовано на 1 підприємство, 
тис. ц 

0,2 2,5 7,3 16,8 35,5 69,5 149,0 352,5 1285,5 51,1 

Собівартість 1 ц реалізованої  
продукції, грн 

234 153 147 144 139 139 138 148 154 144 

Ціна реалізації, грн за 1 ц 174 165 165 170 173 174 176 191 197 181 
Одержано прибутку – всього на 1 
підприємство, тис. грн 

-13 31 132 442 1198 2400 5702 15231 54939 1896 

Одержано прибутку на 1 га, грн -135 151 354 666 1084 1381 1838 2493 2956 1569 
Рентабельність зернових, % -25,5 8,1 12,2 18,3 24,3 24,8 27,7 29,2 27,8 25,7 
Частка зернових у виручці від  
реалізації с.-г. продукції, % 

0,8 13,0 24,1 35,9 40,4 44,8 50,4 56,4 65,8 47,7 

Прибуток від реалізації с.-г. про-
дукції на підприємство, тис. грн 

256 445 988 1865 4244 7316 16023 39246 131854 5597 

Рентабельність с.-г. продукції, % 22,2 19,7 21,0 21,9 26,9 25,3 23,9 22,4 24,4 24,1 
у т.ч. рослинництва 27,7 27,7 25,8 26,4 32,1 27,3 29,0 28,2 27,7 28,4 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Проте по кожній із груп підприємств за 
обсягами реалізації зерна є свої особливості, 
пов’язані з діяльністю ринку. Фактично збі-
льшення розміру підприємства активізує йо-
го діяльність у сегменті реалізації зерно-
продукції–сировини, бо з’являються експор-
тні можливості великих партій зерна, а зов-

нішній ринок дохідніший. Тим самим під-
вищуються вартісні показники ефективнос-
ті, продуктивності, інвестиційного добробу-
ту підприємств (див. табл. 6). 

Щодо впливу спеціалізації на ефектив-
ність зернової галузі, то тут також свої осо-
бливості формування ефектів (табл. 7). 
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7. Вплив спеціалізації (частки зерна у загальній виручці підприємства)  
на ефективність діяльності сільськогосподарських підприємств України у 2014 р. 

Показник 

Групи за часткою зерна у виручці від реалізації  
с.-г. продукції, % 

Усього
До 10

10,1-
20 

20,1-
40 

40,1-
60 

60,1-
80 

80,1-
95 

Більше 
95 

Кількість підприємств 440 550 1789 2423 1448 401 394 7445 
Частка зерна у виручці від реалізації  
с.-г. продукції, % 

3,8 16,0 31,0 49,6 68,4 84,8 97,7 47,7 

Середня площа на 1 підприємство, га 502 609 1026 1312 1603 1798 975 1208 
Виробництво зерна, тис. ц 9776 14673 83019 149383 125132 44643 25342 451967
% до усього 2,2 3,2 18,4 33,1 27,7 9,9 5,6 100,0 
Урожайність, ц/га 44,22 43,80 45,24 47,00 53,90 61,92 65,94 50,24 
Виробнича собівартість 1 ц зерна, грн 129,4 125,8 122,8 121,3 116,0 115,8 110,4 119,3 
Витрати на 1 га, грн 5723 5508 5555 5702 6253 7171 7278 5993 
Реалізовано, тис. ц 2665 7868 61497 128210 115142 41254 24051 380687
% до усього 0,7 2,1 16,2 33,7 30,2 10,8 6,3 100,0 
Реалізовано на 1 підприємство, тис. ц 6,1 14,3 34,4 52,9 79,5 102,9 61,0 51,1 
Собівартість 1 ц реалізованої продукції, грн 147 143 144 143 145 155 130 144 
Ціна реалізації, грн за 1 ц 163 169 172 174 180 210 206 181 
Одержано прибутку – всього на 1  
підприємство, тис. грн 

97 361 952 1647 2821 5653 4651 1896 

Одержано прибутку на 1 га, грн 193 593 928 1255 1760 3144 4768 1569 
Рентабельність зернових, % 10,9 17,6 19,2 21,8 24,5 35,4 58,7 25,7 
Прибуток від реалізації с.-г. продукції на  
підприємство, тис. грн 

2556 2856 4276 5326 6914 11790 9333 5597 

Рентабельність с.-г. продукції, % 27,8 17,2 21,0 23,4 22,8 30,4 57,5 24,1 
у т.ч. рослинництва 30,0 30,7 26,3 27,2 25,5 33,6 57,8 28,4 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Розрахунки вказують на те, що зі зрос-
танням частки зерна у виручці від реалізації 
сільськогосподарської продукції підвищу-
ється рентабельність зернових, галузі рос-
линництва та сільськогосподарської проду-
кції, тобто ефективність діяльності сільсько-
господарських підприємств цілком залежить 
від результатів розвитку зернового госпо-
дарства.  

Вищенаведені дані таблиць (групування) 
доводять про наявність залежності ефектив-
ності діяльності сільськогосподарських під-
приємств України від, зокрема, врожайності, 
обсягів реалізації, спеціалізації зернових. 
Кількісні характеристики цієї залежності 
можна одержати завдяки методу множинно-
го регресійного аналізу, який уможливлює 
встановити факт наявності зв’язку між фак-
торами, обчислити щільність зв’язку й ви-
явити вплив факторів на результат. Вира-
женням зазначених зв’язків є кореляційно-
регресійна модель. 

Нами проведено дослідження залежності 
обсягу прибутку сільського підприємства 
(Y) від факторів (Х):  Х1 – урожайність зерна, 

ц/га; Х2 – обсяг реалізованого зерна, ц; Х3 – 

частка зернових у виручці від реалізації 
сільськогосподарської продукції, %, Х4  – 

товарність зернових, %; Х5  – рентабельність 
зерна, %. 

Параметри рівняння та їх оцінки розрахо-
вувались методами статистичного аналізу, а 
саме „Регрессия”, „Описательная статисти-
ка”, „Корреляция” в середовищі Microsoft 
Excel. У розрахунках вірогідних границь ви-
користовуються значення таблиць розподілу 
Фішера і Ст’юдента з вірогідною ймовірніс-
тю Р = 0,95. Розрахована модель даної вибір-
ки наведена у додатку на с. 118. За критері-
єм Фішера рівняння залежності прибутку 
підприємства від перелічених факторів є 
статистично значимим: розрахункове зна-
чення коефіцієнта Фішера F = 1636,512 пе-
ревищує табличне значення коефіцієнта з 
імовірністю 0,95 Fтабл. = 2,41. Коефіцієнти 
регресії схильні до коливань, їх необхідно 
перевіряти на істотність при лінійному 
зв’язку за допомогою t-критерію Ст'юдента. 
Табличне значення коефіцієнта Ст'юдента з 
імовірністю Р = 0,95 Ттабл.=1,96. Значення  
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t-характеристик усіх факторів перевищує 
критичне значення t-критерію Ст'юдента. Це 
означає, що статистично значимими є кое-
фіцієнти рівняння при змінних Х1, Х2, Х3, Х4, 

та Х5, а також з імовірністю 0,95 підтвер-
джує істотність впливу цих факторів. Отже, 
можна приступати до економічної інтерпре-
тації результатів дослідження. 

Кореляційно-регресійна  модель залежності прибутку сільськогосподарської  
діяльності підприємства  від досліджуваних факторів 

ВИВІД ПІДСУМКІВ      

       
Регресивна статистика      

Множинний R 0,726021      
R-квадрат 0,527106      
Нормований R-квадрат 0,526784      
Стандартна помилка 13050,69      
Спостереження  7347      
       
Дисперсійний аналіз     

  df SS MS F 
Значимість 

F  
Регресія 5 1,39E+12 2,79E+11 1636,512 0  
Залишок 7341 1,25E+12 1,7E+08    
Усього 7346 2,64E+12        

       

  Коефіцієнти 
Стандартна поми-

лка 
t-

статистика
P-

Значення Нижні 95% Верхні 95%
Y -5834,21 543,7562 -10,7295 1,17E-26 -6900,13 -4768,29
Х1 48,36867 7,666514 6,309082 2,97E-10 33,34009 63,39725
Х2 54,79747 0,669832 81,80773 0 53,4844 56,11053
Х3 17,43828 6,68792 2,607429 0,009141 4,328024 30,54853
Х4 32,05621 6,657828 4,814815 1,5E-06 19,00495 45,10747
Х5 67,49744 3,631056 18,58893 2,08E-75 60,37952 74,61535

 

 Y X1 X2 X3 X4 X5 
       
Середнє 3778,256 42,24372 53,27806 48,10443 62,96026 26,55753 
Стандартна помилка 221,3343 0,246107 2,731988 0,286736 0,285575 0,51036 
Медіана 1101,1 38,60089 20,185 47,61322 66,17166 18,9 
Мода 0 20 1,5 100 100 0 
Стандартне відхилення 18971,59 21,09498 234,1714 24,57744 24,47796 43,7453 
Дисперсія вибірки 3,6E+08 444,9983 54836,24 604,0506 599,1704 1913,651 
Ексцес 449,6019 17,50364 862,5614 -0,49737 -0,36165 60,51503 
Асиметричність 11,96316 1,894586 25,94293 0,187046 -0,52002 3,719544 
Інтервал 1082231 431,2364 9254,729 99,99977 195,9923 1226,7 
Мінімум -412788 1,4 0,002 0,00023 0,007716 -98,7 
Максимум 669442,6 432,6364 9254,731 100 100 378 
Сума 27758849 310364,6 391433,9 353423,2 462569 195118,2 
Рахунок  7347 7347 7347 7347 7347 7347 

 

  Y X1 X2 X3 X4 X5 
Y 1      
X1 0,2396739 1     
X2 0,7018704 0,2096446 1    
X3 0,139456 0,0909227 0,1215658 1   
X4 0,1049846 0,0023404 0,0874518 0,3476512 1  
X5 0,2055552 0,2694811 0,050452 0,0987632 -0,0225269 1 
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Результати кореляційно-регресійного  
аналізу показують, що ступінь тісноти 
зв’язку між досліджуваними ознаками є си-
льним (за таблицею Чеддока), оскільки ко-
ефіцієнт множинної кореляції становить 
0,726. Одиницею виміру одночасного впли-
ву, зумовленого варіацією усіх досліджува-
них факторів, є коефіцієнт множинної детер-

мінації. В нашому випадку R2= 0,527. Це 
означає, що варіація прибутку підприємства 
на 52,7% залежить від варіації включених у 
дослідження факторів. 

Кореляційно-регресійна модель залежно-
сті прибутку підприємства від перелічених 
факторів має вигляд: 

54321 497,67056,32438,17797,54369,4821,5834 XXXXXY  . 

Усі розрахункові коефіцієнти рівняння 
додатні, отже, зі збільшенням урожайності 
зерна, обсягів його реалізації, спеціалізації, 
товарності й рентабельності  прибуток підп-
риємства  підвищується. 

Значення коефіцієнтів рівняння регресії 
показує збільшення змінної Y при змінні Хі 
на одиницю відносно середньої. 

Параметри одержаного кореляційно-
регресійного рівняння показують: 

підвищення врожайності зерна на 1 ц/га 
збільшує прибуток сільськогосподарської 
діяльності підприємства на 48,4 тис. грн; 

збільшення обсягів реалізації зерна та  
1 тис. ц збільшує прибуток підприємства на 
54,8 тис. грн; 

підвищення частки зернових у виручці на 
1% збільшує прибуток підприємства на  
17,4 тис. грн; 

зростання товарності зерна на 1% збіль-
шує прибуток підприємства на 32,1 тис. грн; 

підвищення рентабельності зерна на 1 % 
збільшує прибуток підприємства на 67,5 тис. 
грн відносно середніх значень у вибірці.  

Висновки. Загалом у результаті проведе-
них досліджень проблематики розвитку ви-
робництва зерна та визначення його рольо-
вих характеристик значимості у формуванні 
ефективності сільськогосподарських підп-
риємств України встановлено наявність різ-
ноаспектних залежностей загальної резуль-

тативності їх діяльності, зокрема: виробниц-
тво зерна, тобто вирощування зернових і зе-
рнобобових культур, в Україні здійснюють 
сільськогосподарські підприємства й госпо-
дарства населення; структура виробництва 
на рівні 75-80% за сільськогосподарськими 
підприємствами і 20-25% за господарствами 
населення; оцінюючи аспекти розподілу 
сільськогосподарських підприємств за рен-
табельністю зернових, слід вказати, що її 
рівень як підсумковий показник ефективно-
сті по продукту комплексно впливає на за-
гальну ефективність суб’єктів агробізнесу, 
адже за збитковості виробництва зерна фор-
мується збитковість сільського господарст-
ва; від урожайності зернових загальна ефек-
тивність господарювання залежить меншою 
мірою, ніж прибутковість виробництва зер-
на, оскільки при його збитковості сільсько-
господарські підприємства залишаються 
прибутковими; обсяги реалізації зерна впли-
вають на ефективність агрогосподарювання 
по-різному, залежно від того, яку питому 
вагу зерно займає у структурі продукції під-
приємств; частка зерна у загальній виручці 
підприємств унормовує ефективність сіль-
ськогосподарського підприємництва, але 
незалежно від того, на якому вона рівні 
(спеціалізація), вартісні параметри оцінки 
ринком даного продукту дають змогу забез-
печувати «додатні» ефекти. 
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Час допомогти малим фермерам 

Держава повинна підтримувати малих і середніх фермерів. Таку думку   висловив 
Міністр аграрної політики та продовольства України Тарас Кутовий.  

«Ми хочемо перейти до прямої державної підтримки малих і середніх фермерів. 
Таких, які обробляють до 500 га землі і не мають доступу до банківських кредитів. 
Фактично це ті, хто створює нову форму господарювання на селі», – сказав Міністр. 
Хоча з іншого боку, як вважає Тарас Кутовий, підтримка повинна надаватися у пер-
шу чергу об’єднанням фермерів. «Наш підхід – пряма підтримка не окремим підпри-
ємцям, а об'єднанням фермерів. Наприклад, кооперативи, групи, які об'єдналися на-
вколо якихось активів: спільної сушарки або елеватора. Розподіл підтримки має йти 
через фермерські асоціації. Через людей, які один одного знають. Жодних комісій 
при облдержадміністраціях, як було раніше», – підкреслив очільник відомства. Та-
кож Міністр наголосив, що раніше, здебільшого через корупційну складову, здійс-
нювалася підтримка тільки великих гравців. «На державній підтримці свого часу ви-
росло багато великих приватних сільськогосподарських компаній, які мали значно 
більше інституційних можливостей, ніж невеликі компанії», – зазначив Міністр. Од-
нак, за його словами, у малих гравців є свої переваги. Вони можуть виробляти про-
дукцію з високою доданою вартістю, наприклад органічні продукти. Великим грав-
цям таким видом діяльності займатися невигідно, адже вони орієнтовані на виробни-
цтво у великих обсягах, сказав Тарас Кутовий. 

Прес-служба Мінагрополітики України  

 


