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© Постановка проблеми. Очевидно, що не-
завершеність аграрної реформи, зокрема не-
визначеність із проблемою ринку землі, по-
значається на розвитку багатьох процесів в 
аграрному секторі економіки, безпосередньо 
впливає на формування підприємницького 
середовища й функціонування відповідних 
структур. Очікувані інституційні зміни в га-
лузі однозначно потребують ще глибшого 
обґрунтування теоретичних та методологіч-
них засад структурної трансформації в агра-
рному секторі економіки. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженню питань реформи в аграр-
ному секторі присвячено праці досить ши-
рокого кола вітчизняних учених, серед яких 
Є. Гоцуєнко, Н. Гоцуєнко [1], В. Жук  [2],  
Ю. Лупенко, П. Саблук, В. Месель-Веселяк 
[3], Д. Міщенко [4], Т. Осташко [9], Т. Мір-
зоєва, О. Томашевська [11] та ін. Разом із 
тим недостатньо дослідженими залишають-
ся питання особистих селянських госпо-
дарств як ключового структурного елементу 
агропромислового комплексу України та 
їхньої ролі у виробництві сільськогосподар-
ської продукції. 

Мета статті. На наш погляд, майбутнє 
країни полягає в тому, що для малих сімей-
них ферм треба створити відповідні умови, і 
тоді вони переростуть у приблизно 1,5 млн 
потужних сімейних ферм. І це вже буде 
справжній середній клас сільськогосподар-
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ських виробників, що є основою соціальної 
та економічної стабільності й рушієм про-
гресу. Вони вироблятимуть значно більше 
аграрної продукції, ніж нині, в тому числі 
органічної, цим самим забезпечуючи продо-
вольчу безпеку країни та повністю змінив-
ши баланс нашого експорту. Це також нові 
робочі місця, можливість розбудовувати 
сільську інфраструктуру. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. У світі вже давно зрозуміли роль і 
значення сімейних об’єднань у сільському 
господарстві. І в Україні вже давно  потріб-
но задуматися над підвищенням ефективно-
сті виробництва й переходом на експорт 
продукції з доданою вартістю. Тобто, необ-
хідно зробити ставку на розвиток фермерсь-
ких господарств та сімейних ферм. І чим 
швидше керівництво країни впорається із 
цією проблемою, тим легше переживемо ціл-
ком вірогідне зниження вартос-
ті експортного зерна. Якщо сімейним фер-
мам допомогти об’єднатися у сільськогос-
подарські обслуговуючі кооперативи, а коо-
перативам – створити власні переробні та 
збутові кооперативні підприємства, то сі-
мейне фермерство стане привабливішим. 
Створюватимуться нові робочі місця, розбу-
довуватиметься сільська інфраструктура. 
Відбуватиметься інтегрування селянина в 
організований ринок продукції, збільшиться 
можливість виробляти високоякісну й еко-
логічну сільськогосподарську продукцію 
для населення та на експорт. 
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Одне з ключових питань будь-якої рефор-
ми – це  мета. Кардинальні трансформації із 
земельними ресурсами ще більше загост-
рюють цей посил. Що хоче на виході очіку-
ваних радикальних перетворень одержати 
суспільство загалом, селянство зокрема, біз-
нес конкретно?  У цій статті пропонується 
спроба дати відповідь лише на деякі про-
блемні питання, пов'язані саме із земельною 
реформою. 

Отже, якщо ключовою метою державної 
політики в сфері АПК на високому рівні 
вважається реалізація найближчими роками 
амбітної програми виробництва близько  
80-100 млн т зерна й відповідного нарощуван-
ня його експортних поставок до 50-80 млн т, 
то фахівцям галузі є очевидним і зрозумілим 
– продовжиться курс на укрупнення (холдин-
гізацію) структур у сільськогосподарській 
галузі України. Цьому, безумовно, сприятиме 
й принципово нова податкова система в 
АПК, коли єдина реальна пільга щодо справ-
ляння ПДВ суттєво урізається, а натомість 
величезні кошти передбачаються для від-
шкодування експортного ПДВ. Такий підхід 
однозначно задовольняє великих виробників 
(а також експортерів, трейдерів) і ставить на 
межу виживання кілька десятків тисяч дріб-
них та середніх фермерських господарств, які 
невдовзі можуть зникнути як конкуренти, 
передусім на ринку оренди земельних угідь.  

Зовні все виглядає обґрунтовано. Україна 
вже у трійці світових лідерів із виробництва 
й експорту зерна, АПК вийшов на чільне мі-
сце за валютною виручкою серед інших галу-
зей (близько 17 млрд дол. щорічно), підви-
щується до європейського рівня врожайність, 
продуктивність праці тощо. Але це лише ви-
дима частина айсберга. Під водою – фунда-
ментальні проблеми, про які вже в повний 
голос говорять науковці, громадські органі-
зації, експерти, прості селяни: зростання без-
робіття на селі, виснаження орного шару 
ґрунту, падіння родючості чорноземів (моно-
культура, відсутність органіки, пересиченість 
мінеральними добривами), безправ'я місце-
вих громад у вирішенні злободенних земель-
них питань, занепад соціальної інфраструк-
тури. Загрозливого характеру все більше на-
бувають також економічні проблеми. Насам-
перед, зерно – це сировина, яка в кризові ча-

си не виправдовує надмірних очікувань сто-
совно зростання прибутку за рахунок форсу-
вання кількісних показників.  

Одночасно загострилася ситуація зі сві-
товими цінами на зерно. У 2015 році вони 
знизилися ще на 23% за рахунок перевироб-
ництва та великих перехідних запасів. Еко-
номіка вітчизняного зерновиробництва очі-
кувано песимістична й у 2016 році: гірший, 
ніж у попередні роки, стан озимини,  мож-
ливі великі обсяги пересіву, а тому додатко-
ві витрати, зростання цін на пальне, добри-
ва, засоби захисту і т.п. 

За даними експертів, з цих та інших при-
чин українські аграрії вже втратили  на вро-
жаї 2015 року близько 2 млрд дол., втрати 
2016 року можуть бути ще значнішими. 

Ситуація дедалі більше погіршується са-
ме тим, що ми продовжуємо наполегливо 
йти хибним шляхом, нарощуючи експорт 
сировини, начисто ігноруючи поглиблену 
переробку для торгівлі продуктами з біль-
шою доданою вартістю. Так, за останні 
п’ять років у структурі агроекспорту частка 
продукції рослинництва (переважно зерно), 
що має мізерну додану вартість, зросла з 40 
до 51,5%. При цьому частка готових харчо-
вих продуктів знизилась із 25,9 до 18,8%, а 
реалізація тварин і продуктів тваринництва 
– із 7,8 до 6,2%. І цей негативний тренд ли-
ше посилюється. За даними Держслужби 
статистики України за 7 міс. 2015 року екс-
порт молочної продукції  скоротився ще на 
32%, яєць та продукції з них – на 7%.  

Зазначимо, що в товарах зернового похо-
дження вартість власне зерна становить ли-
ше 1/3, а 2/3 доданої вартості створюються у 
процесі його переробки. Навіть найпрості-
шого продукту – борошна ми експортуємо 
не більше 5% від вироблених його обсягів, 
тоді як Казахстан – 56%.  

Стосовно комбікормів, а також круп, ма-
каронних і кондитерських виробів – ситуа-
ція аналогічна. Водночас використовуючи 
українське зерно для переробки, багато кра-
їн створюють великі підприємства й навіть 
галузі, які демонструють на світовому ринку 
високий  попит і продуктивність.  

Вважаємо за необхідне підкреслити й та-
ке. За багато років світовий ринок зернових 
сформувався і частка України ще донедавна 
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стабільно становила там 15-18 млн т щоріч-
но. І лише останніми роками з розвитком 
агрохолдингів цей показних стрімко зріс, 
досягши 35 млн т і більше. Очевидно, що 
такий чутливий ринок не міг «не помітити» 
цих відчутних змін. Ціни, цілком логічно, 
суттєво «підсіли». Й першою жертвою таких 
дій стають аграрії України, які мають порів-
няно зі своїми основними конкурентами 
майже нульові експортні преференції та мі-
зерну державну підтримку. 

Взагалі в аграрній сфері цивілізований 
світ сповідує зовсім інші підходи, механіз-
ми, інструменти й має принципово іншу 
структуру господарювання.  

По-перше, міжнародна спільнота вже дав-
но оцінила роль і значення сім’ї  у сільському 
господарстві: із більш як 570 млн ферм понад 
500 млн належать саме сім’ям. На сімейні 
ферми припадає не менше 56% виробленої 
сільгосппродукції. Таким господарствам до-
віряють обробляти значні масиви сільгосп-
угідь: 83% – у Північній та Центральній 
Америці, 68 – у Європі, 85 – в Азії, 62% – в 
Африці. І тільки у Південній Америці ця час-
тка становить 18%. Чи не тому цю частину 
світу донедавна називали зосередженням 
найглобальніших агроекологічних проблем 
(досить нагадати лише знищення латифунди-
стами мільйонів гектарів найціннішого ама-
зонського лісу заради цукрової тростини). 

За визначенням FAO, сімейне фермерське 
господарство – це спосіб організації сільсь-
когосподарського, лісового, рибного, пасо-
вищного й аквакультурного виробництва, 
здійснюваний і керований сім’єю з викорис-
танням переважно праці членів сім’ї. Сімей-
не фермерське господарство включає в себе 
всі види сімейної сільськогосподарської дія-
льності й охоплює також діяльність із роз-
витку місцевості. 

Ян Дуе ван дер Плюг, професор із Ваге-
нінгенського університету, розмірковуючи 
про роль сімейного фермерського господар-
ства, виділяє 10 особливостей, які дуже влу-
чно їх характеризують: 

рідний дім для родини; 
забезпечує родину прибутками та їжею; 
зв’язок родина – господарство; 
надає основні трудові ресурси; 
місце навчання й успадкування знань; 

забезпечує зв’язок між минулим, тепері-
шнім і майбутнім; 

активний учасник сільської економіки; 
береже місцеву культуру; 
є частиною середовища та селянської 

громади; 
контролює власні основні ресурси. 
Ці прості й зрозумілі істини завдяки зва-

женій державній політиці чудово прижива-
ються в сусідній Польщі. Тут при втричі ме-
ншому розмірі площі сільгоспугідь, ніж в 
Україні, основу сільського господарства 
становлять невеликі (близько 10 га) 1 млн 
600 тис. сімейних фермерських господарств. 
Виробляючи та експортуючи набагато до-
рожчу, ніж зерно,  тваринницьку, овочеву й 
садівничу продукцію,  країна одержує біль-
ше валютної виручки, ніж Україна. А висока 
диверсифікованість доходів сільських жите-
лів від зайнятості в галузі в перерахунку че-
рез паритет купівельної спроможності фор-
мує у кілька разів більший сукупний обсяг 
платоспроможного попиту сільської частини 
населення Польщі порівняно з аналогічними 
показниками в Україні.  

Крім того, Польща, так само як і біль-
шість нових країн-учасниць ЄС, застосовує 
спрощену систему прямих виплат, а також 
проводить державну підтримку у вигляді 
додаткових платежів.  

Ось лише деякі з видів підтримки: 
1. Підтримка для молодих аграріїв. Вона 

спрямовується молодим (до 40 років) лю-
дям, які тільки почали працювати у сільсь-
кому господарстві, або тим, які вже мають 
нещодавно  започатковану (до 5 років) влас-
ну невеличку аграрну справу. 

2. Підтримка виробника. Кошти надають-
ся господарствам, які вирощують або виро-
бляють певні види продукції, наприклад: 
рис, гречку, молоко та молочні продукти, 
насіння, телятину, оливкову олію, хміль, ци-
корій, фрукти, овочі й ін. 

3. Підтримка для дрібних господарств. 
Невелика для Євросоюзу сума до 1250 євро 
стимулює розвиток мікроферм. 

4. Додаткова підтримка, що надається не-
великим і середнім господарствам.  

Варто особливо підкреслити про реальне 
втілення Програми розвитку сільської міс-
цевості, для якої передбачено 17,2 млрд єв-
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ро, з них 13 млрд євро – це гроші з бюджету 
ЄС. Для Польщі ці кошти були передбачені, 
передусім, на реалізацію проектів з інфра-
структури (зокрема, будівництво  нових до-
ріг), а також виробництва молока, водного 
господарства та біовиробництва. 

Маючи на старті ті ж проблеми, що й 
Україна, Польща швидко запровадила пере-
довий досвід, виростила свого одноосібника 
до потужного фермера-виробника, що вже 
дає 65% усієї сільгосппродукції та більше 
половини ВВП – саме з продажу продоволь-
ства. Польські фермери нині завалили про-
дуктами Європу – фруктами, овочами, м'я-
сом, консервацією.  В пріоритеті –  вироб-
ництво овочів і фруктів – смородини (перше 
місце у світі), полуниці (третє місце), мали-
ни (четверте), капусти (шосте), яблук (дев'я-
те). Це в рази більша економічна віддача з 
кожного гектара, ніж від зерна, сотні тисяч 
додаткових робочих місць із високою заро-
бітною платою.  

Фермери Польщі також виробляють сири, 
ковбаси, різноманітну молочну продукцію, 
кондитерські вироби, харчові концентрати, 
консервацію. У 2014 році саме таку продук-
цію польські фермери спрямували на експорт, 
одержавши загалом 18 млрд євро виручки.  

Варто звернути увагу й на таку деталь: в 
Європі нині важко знайти виробників сіль-
ськогосподарської продукції, які не мають 
юридичного статусу, не є юридичними осо-
бами та дії яких чітко не регламентовані на 
законодавчому рівні.  Європейське (як і сві-
тове) співтовариство й нині вбачає в дрібно-
товарних селянських господарствах важли-
вий чинник розвитку національних економік 
і подолання бідності сільського населення. 
У період економічних потрясінь, кризових 
явищ селянські господарства виконують, 
значною мірою, роль «двигуна» економіч-
ного зростання, стають основним місцем 
прикладання праці працездатного населен-
ня, важливим джерелом постачання необ-
хідних продуктів харчування та грошових 
надходжень.  

Як із такого погляду виглядає ситуація в 
Україні? 

На нинішній час у вітчизняному сільсь-
кому господарстві одночасно функціонують 
три відмінні за природою економічного ін-

тересу типи господарювання (бізнесу), які, 
відповідно, формують три відмінні соціаль-
но-економічні уклади. Це: 

індивідуально й сімейно самозайняті гос-
подарства (ОСГ, фермерство, домогоспо-
дарства без статусу);  

багатогалузеві, переважно трансформо-
вані з колишніх колгоспів і радгоспів сіль-
ськогосподарські підприємства;  

високотоварні, переважно вузькоспеціа-
лізовані холдинги. 

В основі ефективності першого типу ле-
жить власна праця, другого – відносно лімі-
тований земельний ресурс (до якого місцева 
громада в той чи інший спосіб історично 
мала пріоритетний доступ), третього – аван-
сований капітал. 

У цілому в Україні аграрним виробницт-
вом займається понад 56 тис. підприємств. 
Із загальної кількості господарюючих 
суб’єктів переважаючою організаційно-
правовою формою господарювання на селі є 
фермерські господарства, частка яких у за-
гальній кількості становить 73,8%. 

За даними Держслужби статистики Укра-
їни, станом на 1 липня 2015 року їх налічу-
ється 39563 од., у власності та користуванні 
яких знаходиться 4,4 млн га сільгоспугідь, із 
них 4,3 млн га ріллі. Протягом трьох остан-
ніх років кількість фермерських господарств 
зменшилася на 1113 од.  

Потенційними суб’єктами підприємниць-
кої діяльності в аграрному виробництві є 
також особисті селянські господарства (далі 
– ОСГ). Станом на 1 січня 2015 року їхня 
кількість становила 4,1 млн од., площа землі 
у користуванні – 6294,4 тис. га, 2,9 млн з 
них утримують худобу і птицю; 3,2 млн – 
мають у приватній власності сільськогоспо-
дарську техніку. Середній розмір земельної 
ділянки, яку використовують ОСГ, – 1,5 га. 
Частка продукції, вироблена господарства-
ми населення, у загальному обсязі сільсько-
господарського виробництва сягає 44,7%. 

Це означає, що в сучасних умовах ОСГ є 
ключовим структурним елементом агропро-
мислового комплексу України й відіграють 
дуже важливу роль у виробництві сільсько-
господарської продукції. Вони і донині за-
лишаються стабілізуючою ланкою господа-
рювання, яка компенсує зниження обсягів 
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виробництва продукції сільського господарс-
тва в окремих аграрних підприємствах, за-
безпечує продовольчі потреби населення та 
формує грошові доходи селян. Нині в ОСГ 
зайнято близько 40% сільського населення. 
За даними Держслужби статистики України, 
останніми роками особисті селянські госпо-
дарства стабільно виробляють понад 90%  
картоплі, 86 – овочів, майже 80 – молока, бі-
льше 75 – яловичини і близько 60% свинини. 
Звернімо увагу – це найбільш вибаглива, 
трудомістка, й у той же час найважливіша 
складова аграрного виробництва, якою, до 
речі, не поспішають займатись агрохолдинги. 

 Таким чином, на наше переконання, фун-
даментальною основою селозберігаючої мо-
делі є саме фермерські та особисті селянські 
господарства, оскільки на нинішньому етапі 
розвитку України важливішим є сталий роз-
виток сільських територій і конкурентосп-
роможність вітчизняного аграрного підпри-
ємництва, аніж негайне наповнення золото-
валютних резервів та центрального бюджету 
держави. Крім того, перспективи наповнен-
ня місцевих бюджетів є ефективнішим шля-
хом розв’язання державних проблем, особ-
ливо в умовах задекларованої децентраліза-
ції й дерегуляції. 

Однак вітчизняна державна політика, на 
відміну від розвинутих країн, вже багато ро-
ків не враховує цієї особливості ні в своїй 
податковій частині, ні в частині прямої під-
тримки, ні в частині контрольно-регулятор-
них механізмів. Така політика ігнорування 
призвела до наростання суттєвих асиметрій у 
соціальному та економічному розвитку сіль-
ських територій. Ситуація погіршується не-
інтегрованістю малих виробників в організо-
ваний ринок, у тому числі в його експортні 
канали, засиллям посередників, безправ'ям і 
слабкою інформованістю селян. А без знання 
системи НАССР та Globai GAP, тобто якості 
й безпеки виробленої продукції, на європей-
ський ринок не потрапиш. 

Якщо ж перерахувати основні проблеми, 
які нині перешкоджають і гальмують розви-
ток цього виду підприємництва на селі, то 
потрібно виділити такі:  

законодавче забезпечення сімейних ферм. 
Спрощення дозвільних процедур;  

незавершена земельна реформа. У вирі-
шенні земельних питань домінує корупція; 

постійні перевірки з боку контролюючих 
органів; 

відсутність статусу сільгосптоваровироб-
ника; 

відсутність коштів для розвитку; 
слабка державна та фінансово-кредитна 

підтримка, високі відсотки по кредитах; 
відсутність доступу до організованого 

ринку збуту продукції;  
низькі закупівельні ціни, основні прибут-

ки одержують посередники; 
відсутність якісних засобів виробництва, 

особливо малої механізації; 
низьке й неефективне інформаційно-

консультаційне забезпечення. 
На нинішній час держава, не приділяючи 

уваги 4,1 млн одноосібників, робить страте-
гічну помилку. Ці люди могли б вийти на 
організований ринок і виробляти безпечну 
та високоякісну продукцію. За відсутності 
необхідних засобів виробництва, низьких 
кредитних ставок, соціального захисту, 
державної підтримки – вони не можуть цьо-
го зробити. 

Свого часу в селах масово ставили млини, 
крупорушки, невеличкі пекарні, 
м’ясопереробні підприємства, броварні. На-
разі ці виробництва згортаються, адже до 
об’єктів цінового регулювання належать 
практично всі види харчових продуктів. У 
результаті такі малі підприємства або скоро-
тили обсяги виробництва, або закрилися, або 
пішли в тінь. Наприклад, щоб реалізувати 
вино доброї якості, фермер має придбати лі-
цензію на його виробництво й окремо ліцен-
зію – на його оптову реалізацію, яка коштує 
500 тис. грн. Хто здатен купити на рік ліцен-
зію за таку суму і при цьому продавати вино 
власного виробництва в невеликій кількості? 

Це призводить до того, що ми таки пере-
творюємося на країну-виробника виключно 
сировинної продукції, не створюємо додану 
вартість та втрачаємо внутрішній баланс у 
сільському господарстві. Як наслідок, також 
катастрофічно бідніє населення.  

Підхід вкрай невірний, не державниць-
кий. Ще 1872 року німецькі економісти упо-
дібнили суспільство без середнього класу 
сходам, які прогнили посередині, а отже, 
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обрушать усе. Це глобальний економічний і 
соціальний ризик. Отже, потрібно захищати 
власний ринок, як і виробника, розвивати 
переробну промисловість, сільськогоспо-
дарське машинобудування, а також коопе-
рацію, кредитні спілки, дорадчу службу. 

Свого  часу Ерік  Райнерт влучно підмі-
тив: “Голод буває тільки в тих країнах, які 
спеціалізуються на сільському господарстві. 
У державах Західної Європи та США тільки 
3% населення зайняті в сільському господар-
стві, і вони цілком забезпечують потреби 
своїх країн і навіть торгують. При цьому суб-
сидії й протекція держави зберігаються за 
цими галузями і в розвинутих країнах. Дуже 
важливо домагатися синергії між сільським 
господарством та промисловістю. Чим більш 
обробленим буде ваш сільськогосподарський 
продукт, тим краще ви захищені”. 

Безумовно, наведений вище аналіз потребує 
не лише констатації, а й, передусім, законодав-
чого врегулювання. Значною мірою вирішує 
поставлені питання наш законопроект № 1599 
«Про внесення змін до деяких законів України 
щодо стимулювання створення та діяльності 
сімейних фермерських господарств». 

Особисті селянські господарства, на від-
міну від фермерських, мають споживчий ха-
рактер й інший мотиваційний механізм. Ве-
дення такого господарства  по суті є діяльні-
стю, заснованою на праці членів селянської 
родини, з мінімальним зверненням до ринку. 
Такого роду діяльність із виробництва сіль-
ськогосподарської продукції орієнтована 
переважно на споживання продукції всере-
дині самого господарства і не вимагає юри-
дичного оформлення. 

Але з плином часу частка господарств, 
які виробляють продукцію як для власного 
споживання, так і для продажу, зменшилась, 
а частки тих, що займаються сільськогоспо-
дарською діяльністю лише з метою продо-
вольчого самозабезпечення й тих, що виро-
бляють переважно товарну продукцію, зрос-
ли. Приблизно 20% особистих селянських 
господарств України, які мають у користу-
ванні земельні ділянки, відповідають світо-
вим критеріям належності до виробників 
товарної сільськогосподарської продукції та 
фактично є сімейними фермерськими  гос-
подарствами.  

Законопроектом № 1599 передбачається 
законодавчо закріпити визначення  
“СІМЕЙНА ФЕРМА” й дати можливість 
ОСГ одержати статус “сільгосптоваровиро-
бник”. Це сприятиме проведенню ефектив-
ної державної політики щодо таких госпо-
дарств, тобто наданню фінансової допомоги 
з державного бюджету. Передбачається зро-
бити максимально просту схему відносин, 
тобто сімейні ферми працюватимуть за 
спрощеною системою оподаткування та 
створення сімейних ферм відбуватиметься 
на добровільних засадах зі статусом юриди-
чної особи або на договірній основі. І голо-
вне, що вирішуватиме цей закон, – дрібний 
бізнес на селі має стати повноправним учас-
ником організованого ринку з широкими 
можливостями реалізації продукції, надання 
державної підтримки й відповідного соціа-
льного захисту. 

Висновки. Викладені факти доводять про 
те, що в Україні в сегменті селянських гос-
подарств стихійно сформувалася неефекти-
вна структура аграрного ринку, основною 
причиною чого є податковий фактор. Зок-
рема, понад 80% овочів доходять від вироб-
ника до споживача, оминаючи офіційні ка-
нали реалізації та сплату належних 
обов’язкових платежів до бюджету й держа-
вних цільових фондів. У виграші від цього 
залишаються лише посередники, тоді як ви-
робники та держава  недоодержують дохо-
ди. Для того щоб виправити дану ситуацію, 
у запропонованому законопроекті № 1599 є  
чіткі норми, що вгамовують апетити посе-
редників, які нині скуповують, переважно за 
безцінь, усю продукцію і перепродають її 
дорожче: овочі – вчетверо, молоко й м’ясо – 
у 2,5 раза. Більше того, як сільськогосподар-
ські виробники вони мають спеціальний ре-
жим оподаткування, акумулюють ПДВ, а 
потім повертають його собі. Люди, які нічо-
го не вирощують, користуються аграрними 
пільгами. Це неприпустимо! 

Нами разом з іншими депутатами-
аграріями, що сповідують такі ж підходи, 
підготовлено до розгляду ряд інших законо-
проектів, що чітко показують пріоритетність 
саме таких напрямів структурних реформ в 
аграрній галузі країни. Поки що їх ухвален-
ня потужно гальмується лобістами існуючої 
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моделі господарювання, яка дуже нагадує 
латифундистські історії країн Південної 
Америки. І як тоді, й на чию користь буде 

запроваджено можливий ринок землі? Але 
про це вже в наступному матеріалі. 

Список використаних джерел 
1. Гоцуєнко Єліанд, Гоцуєнко Надія. Зерновий синдром. Дзеркало тижня. – 2015. -№49. – 18 грудня [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: http://gazeta.dt.ua/business/zernoviy-sindrom-uzhe-y-firmi-z-viroschuvannya-hudobi-
nasliduyuchi-zernovikiv-voliyut-vivoziti-za-kordon-ne-m-yaso-a-tvarin-_.html. 

2. Жук В.М. Селозберігаючий базис реформи оподаткування аграрного підприємництва України / В.М. Жук // Фі-
нансова безпека аграрного бізнесу: тези виступів / Всеукр. конф. «Фінансова безпека аграрного бізнесу» (22-23 жовт. 
2014 р. м. Житомир). – Житомир: ЖДТУ, 2014. – 144 с. – С. 135-137. 

3. Лупенко Ю.О. Результати і проблеми реформування сільського господарства / Ю.О. Лупенко, П.Т. Саблук,   
В.Я. Месель-Веселяк, М.М. Федоров. // Економіка АПК. – 2014.  –  № 7. – С. 26-38.  

4. Міщенко Д. А. Особливості інституційного розвитку аграрного сектора економіки України / Д. А. Міщенко // 
Економіка та держава. – 2011. - № 11. – С. 134-137. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://nbuv.gov.ua/UJRN/ecde_2011_11_38. 

5. Проект Закону “Про внесення змін до деяких законів України щодо стимулювання створення та діяльності сі-
мейних фермерських господарств” №1599,  Верховна Рада України (ВВР). [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=53102. 

6. Про затвердження Загальнодержавної програми розвитку мінерально-сировинної бази України  на період до 
2030 року // Відом. Верхов. Ради України (ВВР). – К., 2014. – № 48. – Ст. 2055. 

7. Про особисте селянське господарство // Відом. Верховної Ради України (ВВР). – К., 2003. – № 29. – Ст. 232. 
8. Про Основні напрями державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів 

та забезпечення екологічної безпеки // Відом. Верховної Ради України (ВВР). – К., 1998. – № 38-39. – Ст. 248.7.  
Структурні реформи в аграрному секторі України / І.Г. Кириленко, В.Є. Івченко, В.В. Дем'янчук // Економіка АПК. – 
2015. - № 9 - С. 15. 

9. Осташко Т.О. Ринкові трансформації аграрного сектора і формування середнього класу / Т.О. Осташко // Еко-
номіка і прогнозування. – 2001. - № 2. – С. 12. 

10. Офіційний сайт Держслужби статистики України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://ukrstat.gov.ua/. 
11. Управління ризиками агровиробників в умовах трансформаційних процесів / Т. В. Мірзоєва, О. А. Томашевсь-

ка // Економіка АПК. –  2015. - № 9. – С. 39. 

Стаття надійшла до редакції 5.01.2016 р. 

* 

УДК 631.15(477) 

 

Б.Й. ПАСХАВЕР, доктор економічних наук, професор,  

академік НААН, головний науковий співробітник  

Державна  установа «Інститут економіки  

та прогнозування НАН України» 

Антикризові можливості агропродовольчого 
комплексу 

 
©Постановка проблеми. Програмна мета 
стабільного економічного зростання поки 
що недосяжна. В Україні нова хвиля еконо-
мічної кризи: втрати загальнонаціонального 
                                                 
© Б.Й. Пасхавер, 2016 
 

ВВП у 2014 році близько 7%, у 2015-му  – 
ще 11%. Усього між 1990 і 2015 роками кра-
їна втратила більше 40% свого валового 
внутрішнього продукту. Обсяги виробницт-
ва по галузях у 2015 році до 1990 року: сіль-
ське господарство – 88%, промисловість – 
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69, пасажирооборот транспорту – 44, ванта-
жооборот – 30, продукція будівництва – 8%. 

Сільське господарство – єдина галузь ма-
теріального виробництва, яка за вказаний 
період збільшила обсяги своєї валової про-
дукції з розрахунку на душу населення, що 
доводить про її відносну антикризову стій-
кість. Відчутний антикризовий ефект де-
монструють галузі різних стадій переробки 
сільськогосподарської продукції. Це зумов-
лює доцільність вивчення й максимально 
можливого  використання таких необхідних 
нині властивостей національного агропро-
довольчого комплексу. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Серед новітніх робіт, присвячених роз-
витку вітчизняної агросфери та її впливу на 
макроекономічну ситуацію в Україні, варто 
відзначити статті П.І.Гайдуцького [12] й 

О.В.Шубравської [13], де розглядаються пи-
тання сучасних кризових ризиків. 

Мета статті – проаналізувати вплив аг-
ропродовольчого комплексу на кризові тен-
денції в національній економіці України. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Згідно зі статистикою FAO в сучас-
ному світі чверть населення планети нале-
жить до аграрного, тобто займається вироб-
ництвом сільськогосподарської продукції [9, 
с. 22]. Значна питома вага аграрної зайнято-
сті, велика частка сільського господарства у 
галузевій структурі національної економіки 
– доля країн, які розвиваються. Країни групи 
«золотого мільярда», як правило,  мають ви-
сокотехнологічний аграрний сектор, але йо-
го частка в національному багатстві та наці-
ональному випуску невелика.  Характерний 
приклад – структура валового внутрішнього 
продукту США (табл. 1). 

1. Структура валового внутрішнього продукту США 

У порівнянних цінах 2009 р. У поточних цінах 

млрд дол. 2012 р. до 2000 р., % млрд дол. структура, % 
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Валовий внутрішній продукт 
 Усі галузі 12565 15761 125,4 1,90 10290 16800 100,0 100,0 

 Агропродовольчі  
галузі 708 789 111,4 0,90 553 875 5,3 5,2 

    у тому числі:                 
   сільське  

господарство 84 105 125,0 1,90 76 167 0,7 1,0 

   рибальство 1,1 1,4 127,3 2,05 1,0 2,0 – – 
   ресторанне  
господарство 273 306 112,1 0,95 194 315 1,9 1,9 

   харчова  
промисловість 217 227 104,6 0,40 164 233 1,6 1,4 

   продовольча  
торгівля 133 150 112,8 1,00 118 158 1,1 0,9 

Джерело: [10, с. 458]. 

Колосальний американський сільськогос-
подарський комплекс, який щорічно вироб-
ляє понад 400 млн т зерна і більше 40 млн т 
м'яса, займає скромне (1%) місце в загаль-
ному обсязі американської економі-

ки. Аналогічна ситуація спостерігається й в 
інших розвинутих країнах. Із цих позицій 
цікаво  порівняти країни пострадянського 
простору з країнами «сімки» (табл. 2). 
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2. Сільське господарство в структурі валового внутрішнього продукту 
ВВП сільського господарства з  

розрахунку на: 
Країна 

Національний 
ВВП 

з розрахунку на 
душу населення, 
тис.дол. США1) 

Питома вага 
сільського  

господарства в 
національному 

ВВП,% 2) 

Питома вага 
сільського  

господарства у 
загальній  

зайнятості, %3) 

душу  
населення, 
дол. США 

одного сільськогоспо-
дарського працівника, 

тис. дол. США 
Україна 3,6 8,3 11,4 300 2,6 
Російська  
Федерація 13,1 4,0 8,2 524 6,4 

Білорусь 5,8 8,1 9,0 470 5,3 
Республіка  
Молдова 2,0 13,5 14,9 266 1,9 

Латвія 12,6 4,1 9,3 517 5,3 
Литва 13,4 3,5 9,8 470 4,8 
Естонія 16,4 д / в 8,9 д / в д / в 
Азербайджан 6,9 5,8 23,1 399 1,7 
Вірменія 3,2 20,7 9,4 668 7,2 
Грузія 3,1 7,2 14,7 225 1,5 
Казахстан 11,2 5,3 15,3 595 3,9 
Киргизстан 1,1 19,8 20,4 216 1,1 
Таджикистан 1,0 19,9 27,4 200 0,7 
Туркменістан 4,7 12,0 29,7 564 1,9 
Узбекистан 1,5 18, 9 20,6 290 1,4 
Пострадянський 
простір – усього 8,8 5,0 12,2 443 3,6 

Великобританія 38,8 0,7 1,5 271 18,1 
Німеччина 43,7 0,9 1,6 393 24,5 
Італія 36,1 1,9 3,3 686 20,8 
Франція 42,4 1,8 2,0 763 38,1 
США 48,4 1,2 1,7 581 34,2 
Канада 50,3 д / в 1,8 603 3 3,5 
Японія 45,9 1,2 2,1 551 36,2 
Країни «сімки» – 
всього 45,2 1,2 1,9 555 29,2 

1) 2011 р. 
2) 2009–2011 рр. 
3) 2010 р. 
Джерело: [9, с. 22–24, 30–32]. 

Порівняння виявляє кілька суттєвих від-
мінностей. Передусім, звертає на себе увагу 
дуже значна різниця у загальному рівні еко-
номічного розвитку. За показником душово-
го ВВП країни «сімки» п'ятикратно перевер-
шують сукупність країн колишнього 
СРСР. Аграрний комплекс цих країн вироб-
ляє на душу населення більше продовольст-
ва, досягаючи цього за рахунок високої про-
дуктивності аграрної праці. Тому зайнятість 
у сільському господарстві тут відносно не-
велика, що в свою чергу пояснює малу пи-
тому вагу галузі в загальноекономічному 
підсумку розвинутих країн. 

За критерієм душового ВВП Україна, на 
жаль, потрапляє в групу бідних навіть серед 
країн пострадянського простору, що певною 

мірою визначає значимість аграрної складо-
вої її економіки. Цьому сприяє й ряд об'єк-
тивних обставин: 

майже 70% території країни – сільського-
сподарські угіддя, з яких 80% – орні землі, 
відповідні світові показники – 38 і 28%; 

значна питома вага сільського населення 
та велике поширення аматорського земле-
робства (половина домогосподарств країни 
веде особисте підсобне господарство); 

кризовий стан індустріальних галузей на-
ціональної економіки. 

Слід сказати, що Україна у своїй історії 
мала період інтенсивної індустріалізації, 
який значно зменшив частку аграрного сек-
тора в макроекономічних пропорціях. У ста-
тистиці радянського періоду при аналізі 
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тривалих динамічних рядів  як базові дати 
для порівнянь наводяться показники 1913 і 
1940 років, тобто двох передвоєнних ро-
ків. Порівняємо довгострокову динаміку 
провідних галузей економіки України. 

У 1990 році в фактичних цінах продукція 
промисловості оцінювалася в 175,1 млрд 
руб., що становило 61,2% валового суспіль-
ного продукту України. Відповідні цифри по 
сільському господарству 57,5 млрд руб. та 
20,1%, тобто триразова перевага промисло-
вості давала змогу вважати Україну індуст-
ріальною країною [6, с. 10]. 

Згідно зі статистично визнаними індекса-
ми зростання, обсяги виробництва 1990 року 
перевищували відповідні показники 1913 ро-
ку по сільському господарству в 3,8 раза, по 

промисловості – в 143 рази. Це означає, що 
перед Першою світовою війною в сільському 
господарстві вироблялося в 12 разів більше 
продукції, ніж у промисловості, що доводить 
про домінуючий аграрний характер тогочас-
ної економіки України. У 1940 році цей роз-
рив скоротився до триразового, зберігаючи 
першість сільського господарства, і лише у 
1960 році обсяги виробництва промисловості 
й сільського господарства зрівнялися. У по-
дальшому розвитку національної економіки 
радянського періоду агросфера, поступаю-
чись промисловості в структурі валового су-
спільного продукту, міцно утримувала друге 
місце серед галузей матеріального виробниц-
тва (табл. 3), тобто Україна була індустріаль-
но-аграрною країною. 

3. Валовий суспільний продукт і національний дохід УРСР, 1990 р.  
Валовий суспільний продукт Національний дохід 

 Показник  у фактичних  
цінах, млрд руб. структура, % у фактичних  

цінах, млрд руб. структура, % 

Усі галузі матеріального  
виробництва 286,3 100,0 118,0 100,0 

У тому числі:         
  промисловість 175,0 61,1 50,0 42,3 
  сільське господарство 57,5 20,1 33,0 28,0 
  будівництво 22,5 7,9 11,0 9,3 
  транспорт і зв'язок 12,3 4,3 6,0 5,1 
  торгівля, громадське  
харчування, матеріально-
технічне постачання, заготівлі 

10,9 3,8 8,0 6,8 

  інші галузі 8,0 2,8 10,0 8,5 
Джерело: [6, с. 10, 11]. 

Слід зазначити, що високі темпи зростан-
ня української економіки радянського пері-
оду мали неприємну особливість – чітку, 
невблаганну тенденцію до зниження  
(табл. 4). Це дає змогу зробити висновок про 
ефективність радянської мобілізаційної мо-

делі економіки лише на стадії індустріаліза-
ції, тобто про її несучасність і небажаність її 
відродження, хоча показники нинішнього 
стану української економіки набагато по-
ступаються фінішним цифрам радянського 
періоду. 

4. Темпи зростання національної економіки України, 1960–1990 рр. 
Середньорічний темп приросту,% Показник  1961–1970 рр. 1971–1980 рр. 1981–1990 рр. 

Валовий суспільний продукт 6,8 4,5 2,7 
Національний дохід 6,6 4,3 2,8 
Продукція промисловості 8,7 5,6 3,2 
Продукція сільського господарства 3,2 0,6 1,9 
Вантажооборот усіх видів транспорту 8,5 2,4 2,1 
Будівельні роботи 4,8 1,7 0,9 

Джерело: [6, с. 8]. 

Сучасна (2015 р.) Україна порівняно з 
1990 роком по зіставній  території втратила 
більше чверті випуску й понад 40% 

ВВП. Такі втрати – результат трьох кризо-
вих періодів, розуміючи під словом «криза»  
від’ємні темпи динаміки основних макро-
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економічних характеристик. Перша криза 
виникла внаслідок політичних подій, що зу-
мовили руйнування народногосподарського 
комплексу СРСР і його економічної систе-
ми. В Україні тенденція до падіння основ-
них макроекономічних показників виникла 
у 1990 році й тривала багато років поспіль. 
Трагічну картину цієї тенденції дають дані 

таблиці  5: за 9 років безперервної рецесії 
обсяги виробництва скоротилися вдві-
чі. Важливо відзначити, що криза економіки 
країн пострадянського простору не була по-
в'язана зі світовими закономірностями: за 
той же період Китай збільшив свій ВВП в 
2,5 раза, а США – на третину. 

5. Індекси фізичного обсягу випуску і валової доданої вартості в Україні,   
1991–1999 рр.  

1999 до 1990, % Показник  Випуск Валова додана вартість 
Промисловість 50,7 33,6 
Сільське господарство 49,5 50,7 
Будівництво 11,9 11,6 
Транспорт 33,5 23,9 
Зв'язок 15,6 13,6 
Культура та мистецтво 21,4 11,9 
Наука 31,7 43,1 
Усі галузі 49,7 40,1 

Джерело: [7, с. 57, 61]. 

Наступний різкий провал в економіці 
України частково може бути пояснений за-
гальносвітовою кризою 2009 року, коли 
Україна втратила майже 19% свого випуску 
і 15% ВВП. Такі цифри були порівнянні з 
показниками країн Балтії, але в Росії кризові 
втрати були майже вдвічі меншими, а Біло-
русь змогла «піти в нуль». 

Криза 2009 року була відзначена стабілі-
зуючою роллю сільського господарства. У 
цьому році порівняно з попереднім переро-
бна промисловість втратила 26,5% випуску, 
будівництво – 48,2%, сільське господарство 
– лише 2%, тобто суттєво знизило темпи за-
гальноекономічного падіння. 

Таку ж стабілізуючу роль аграрна сфера  
відіграє в сучасному кризовому стані україн-
ської національної економіки. Після кризи 
2009 року в наступні два роки вдалося відно-
вити дві третини втраченого ВВП, але потім 
виникла ситуація стагнації, яка перейшла в 
рецесивний стан. Інформація таблиці 6 дає 
уявлення про значущість втрат у поточній п'я-
тирічці. При порівнянні заключних років двох 
п'ятирічок видно, що промисловість і транс-
порт України скоротили обсяги виробництва 
більше, ніж на 20%, а будівництво –майже на 
40%. 

6. Динаміка обсягів виробництва в Україні, 2011–2015 рр. 
До попереднього року, %  Показник 

  2011 2012 2013 2014 20151) 
2015 до 
2010, % 

Випуск 106,2 100,5 99,4  92,5 д/в  98,12)  
Валовий внутрішній продукт 105,4 100,2 100,0 93,2 д/в  98,42) 

Продукція промисловості 108, 0 99, 5 95, 7 89, 9 84,6 78,2 
Продукція сільського  
господарства 119,9 95,5 113,3 102,2 95,6 126,8 

Будівельна продукція 118,6 91,7 88,9 79,6 79,2 61,0 
Вантажооборот транспорту 106,4 92,6 96,8 88,5 91,5 77,2 
Пасажирооборот транспорту 103,2 98,7 97,0 82,9 90,4 74,0 

1)Дані за 10 місяців 2015 р. 
2)2014 р. у % до 2010 р. 
Джерело: [1, с. 31, 85, 119, 185, 203, 211]. 

Благополучний виняток становить сіль-
ське господарство, яке збільшило за п'яти-

річчя свою продукцію на чверть, зокрема, 
вийшло на 60-мільйонний рубіж валового 
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збору зернових культур. У результаті частка 
сільського господарства в національному 
ВВП збільшилася з 7,5% (2010 р.) до 11% 
(2015 р.). 

Значущість сільського господарства осо-
бливо відчутна, якщо враховувати всю су-
купність галузей продовольчої спеціалізації, 
в якій агросфера відіграє комплексоутворю-
вальну роль. У 2014 році в Україні доходи 
населення становили 21 тис. грн на рік із 
розрахунку на одну людину [5, с.   242], з 
них 17 тис. було витрачено на споживання, в 
тому числі  трохи більше 10 тис. грн – на 
продовольчі потреби. Інакше кажучи, майже 
половину своїх доходів населення України 
проїдає, а внутрішній ринок товарів і послуг 
на 60% – продовольчий. Для порівняння: 
частка продовольчого ринку в загальному 

внутрішньому ринку товарів та послуг ста-
новила у 1990 році 50%, у 2000-му – 70%. 

Висока частка продовольчого ринку – 
ознака бідності країни. Те, що в умовах кри-
зового падіння доходів населення ця частка 
зростає – так само зрозуміло. Але одночасно 
це означає, що у продовольчого ринку менш 
значні темпи кризового стиснення, тобто він 
виконує стабілізуючу функцію у загальному 
рецесивному тренді. 

Та ж закономірність спостерігається в 
динаміці розвитку зовнішнього ринку  
(табл. 7). Останніми кризовими роками 
Україна істотно знизила обсяги товарного 
експорту, але при цьому частка агропродо-
вольчої продукції на зовнішньому ринку 
зросла, тобто ця експортна позиція сповіль-
нила темпи кризового падіння. 

7. Товарна структура зовнішньої торгівлі, % 
Рік Показник  1990 2000 2010 2013 2014 20151) 

 Експорт             
 Машинобудування 37,9 13,0 17,9 16,7 13,7  11,9 
 Металургія 19,0 44,5 33,7 27,8 28,2  26,0 
Сільське господарство і харчова  
промисловість 19,4 10,3 19,6 27,2 31,2  37,3 

 Імпорт             
 Машинобудування 33,2 18,6 17,6 25,3 22,1 21,3  
 Металургія 9,4 5,0 6,8 6,5 6,1  5,4 
 Сільське господарство і харчова  
промисловість 11,9 7,1 9,7 10,9 11,6  9,0 

1) За січень-жовтень 2015 р. 
Джерело:[6, с. 16, 17], [1, с. 240]. 

Гостра соціальна проблема депресивного 
періоду – зростання безробіття, скорочення 
робочих місць та зайнятості. Так, у 2014 ро-
ці чисельність безробітних в Україні зросла 
на 22,3%. З позицій боротьби з безробіттям 
сільське господарство – сфера високої за-
йнятості. У докризовому 2013 році зайня-
тість населення у віці 15–70 років становила 
в міських поселеннях 59%, у сільських – 
63,5%. Особливо значна ця різниця в край-
ніх вікових групах: у групі 15–24 – 29 і 40%, 
у групі 60–70 – 17 та 41%. 

У результаті в кризовому 2014 році до-
помога по безробіттю у містах збільшилася 
на 18,4%, у сільській місцевості – скороти-
лася на 17,3% [5, с.  243], що слід визнати 
значним антикризовим ефектом аграрної 
діяльності. 

Рівень зайнятості – важливий фактор ди-
наміки доходів. Кризова ситуація у 2014 ро-
ці істотно зменшила доходи населення: при 
річному зростанні інфляції на 12% номіна-
льні доходи підвищилися лише на 3,2%. Але 
при цьому номінальне зростання у містах – 
1%, у сільській місцевості – 9,1% [5, с.  243], 
що є ще одним доказом здатності агросфери 
зменшувати кризові втрати. 

Відповідна руху доходів динаміка витрат 
населення дає аналогічну картину. Інфляція 
змусила населення скоротити фізичний об-
сяг покупок, але збільшити витрати на 
них. У 2014 році енергетична цінність хар-
чування однієї особи зменшилася на 2,2% 
при збільшенні витрат на 9,4%. При цьому 
зменшення енергетичної цінності в містах – 
3,3%, у сільській місцевості – 0,9%; збіль-
шення продовольчих витрат у містах – 8,0%, 
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у сільській місцевості – 13,4% [5, с. 384].  
Такі цифри  доводять про стійкіший продо-
вольчий попит у сільській місцевості. 

Важлива характеристика стабільності 
економічного розвитку окремих галузей – 
співвідношення прибуткових і збиткових 

підприємств. Уже тривалий період сільське 
господарство за цим показником – одна з 
найбільш благополучних галузей. Дані таб-
лиці 8 – ще один доказ антикризової стабілі-
зуючої ролі агросфери. 

8. Фінансовий результат підприємств України 
Рік                Показник 2010  2011 2012 2013  2014 

Фінансовий результат (прибуток), млрд грн 
Усі галузі 58,3 122,2 101,9 29,3 –517,4 
Сільське, лісове та рибне господарство 17,3 25,6 27,0 15,1 20,5 
 Питома вага сільського, лісового і рибного 
господарства,% 29,7 20,9 26,5 51,5 ... 

Відсоток прибуткових підприємств 
 Усі галузі 59,0 68,1 64,5 65,9 66,3 
 Сільське, лісове та рибне господарство 69,5 83,0 78,3 79,9 84,2 

Джерело: [1, с. 58]. 

Серед  створювальних (виробники това-
рів) галузей матеріального виробництва 
сільське господарство різниться високою 
часткою доданої вартості. Якщо у випуску 
будівництва частка доданої вартості 22%, 
промисловості – 25%, у тому числі перероб-
ної – 18%, то в сільському господарстві ця 
частка випуску – 42%. Особливо слід звер-
нути увагу на відмінність цього показника 
по категоріях господарств агросфери. У 
сільськогосподарських підприємств вищий 
рівень фондоозброєності, для господарств 
населення характерно значне застосування 
ручної праці. В результаті у першої категорії 
сільськогосподарських виробників частка 
доданої вартості у випуску – приблизно 
36%, у другої – близько до 50%. Тому в кри-

зові періоди збільшення питомої ваги сіль-
ського господарства в обсягах виробництва 
стримує темпи падіння економіки за показ-
ником валової доданої вартості. 

Сільське господарство – галузь із малою 
фондоозброєністю, що зумовлює відносно 
низьку продуктивність праці (табл. 9): вдвічі 
менше середнього показника по національ-
ній економіці. Це важливий недолік сучас-
ного фондоозброєння, що вимагає значних 
змін в інвестиційному міжгалузевому роз-
поділі. Але в кризові періоди при дефіциті 
інвестицій та зростанні безробіття мала фо-
ндоємність (висока трудомісткість) сільсь-
кого господарства забезпечує певний анти-
кризовий ефект, пом'якшуючи брак інвести-
цій і підвищуючи зайнятість. 

9. Інвестиційна ефективність галузей національної економіки України,  2013 р. 
У тому числі 

 Показник Усі галузі сільське  
господарство промисловість будівництво 

Зайнято працівників, тис. осіб 20404,1 3577,5 3274,8 888, 8 
Випуск, млрд грн 3375,9 315,5 1222,9 174,2 
Інвестиції, млрд грн 267,7 18,6 105,6 46,3 
Випуск із розрахунку на  
1 зайнятого, тис. грн 165,4 83,5 373,4 196,0 

Інвестиції з розрахунку на  
1 зайнятого, тис. грн 13,12 5,2 32,2 52,1 

Випуск із розрахунку на 1 грн 
інвестицій, грн 12,62 16,60 11,60 3,76 

Джерело: [1, с. 179, 342]. 

Рівень та динаміка зайнятості – ключова 
соціально-економічна проблема в кризових 
ситуаціях. При благополучному розвитку 
кожна галузь економіки може пишатися по-

зитивною динамікою кількості оплачуваних 
робочих місць. Але при настанні кризи і 
зростанні безробіття починають цінуватися 
галузі, здатні забезпечити самозайнятість. Із 
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цих позицій сільське господарство – вид ді-
яльності, найбільш пристосований до пере-
падів попиту на найману робочу силу  

(табл. 10). Серед галузей національної еко-
номіки сільське господарство найменшою 
мірою використовує найману працю. 

10. Зайнятість в Україні, 2013 р. 
Усього зайнятих У т.ч. наймані працівники 

Показник тис. осіб до всіх  
зайнятих, % тис. осіб 

до всіх  
найманих  

працівників, % 

 до всіх  
зайнятих у  
галузі, % 

Усі галузі 20404,1 100,0 11700,5 100,0 57,3 
у тому числі:           
    сільське господарство 3577,5 17,5 661,4 5,7 18,5 
    промисловість 3274,8 16,0 2824,6 24,1 86,3 
    будівництво 888,8 4,4 381,4 3,3 42,9 
    оптова та роздрібна  
торгівля 4556,2 22,3 1166,2 10,0 25,6 

    транспорт і зв'язок 1221,2 6,0 857,9 7,3 70,3 
Джерело: [1, с. 342]. 

До цього слід додати, що в таблиці 10 на-
ведено дані про основну зайнятість, а в сіль-
ському господарстві помітна частина проду-
кції створюється працею додаткової зайня-
тості. Так, за даними 2014 року половина 
домогосподарств України мала особисті під-
собні господарства, зайнятість в яких, за 
нашими оцінками, сягає близько 1 млн умов-
них працівників, що додатково скорочує  
частку найманої праці в обсягах сільського-
сподарського виробництва. 

Праця в особистому підсобному госпо-
дарстві, велика частина продукції якого ви-
користовується для самоспоживання, – та-
кож одна з антикризових можливостей сіль-
ського господарства. У 2014 році витрати 
населення на купівлю продовольства збіль-
шилися на 8,1% [5, с. 132] при середньоріч-
ній інфляції за цією  позицією на 12,2%. У 
результаті реальний обсяг продовольчих ви-
трат у поточних цінах зменшився на 763 грн 
на рік із розрахунку на одне домогосподарс-
тво. Реакція середнього домогосподарства – 
збільшення самоспожитих продуктів особи-
стого підсобного господарства на 503 грн, 
тобто дві третини інфляційних втрат було 
компенсовано додатковим виробництвом 
для самоспоживання, що значно пом'якшило 
кризове погіршення показників продоволь-
чої безпеки. 

Головним показником економічного роз-
витку країни нині визнається динаміка вало-
вого внутрішнього продукту, а тому анти-
кризові можливості агропродовольчого 
комплексу оцінюються за його здатністю 

створювати додану вартість. Сільськогоспо-
дарська продукція може перейти від стадії 
виробництва до стадії споживання без дода-
ткової переробки, тобто без проміжних ста-
дій виробництва товарів і послуг. Такий пе-
рехід відбувається при використанні агро-
продукції для самоспоживання. Згідно із су-
часною статистичною методологією, домаш-
ня праця щодо приготування їжі, збережен-
ня або консервування продовольчих проду-
ктів не створює додаткової вартості. Інша 
справа, коли агровиробник свою продукцію 
споживачеві продає: виникає додаткова ста-
дія торгівлі зі своїми показниками випуску, 
проміжного споживання й валової доданої 
вартості. Більшість аграрної продукції на 
шляху «від лану до столу» реалізується з 
додатковими стадіями, кожна з яких збіль-
шує додану вартість кінцевого продукту 
продовольчого ринку (продукту, який купує 
споживач). Як приклад можна перерахувати 
ланки такого ланцюга: зерновиробник-
елеватор-млин-пекарня-магазин-їдальня. 

Кожна з ланок даного ланцюга має свою 
прибутковість і свою пропорцію проміжного 
споживання та доданої вартості, але чим 
глибше рівень переробки, тобто чим більше 
стадій переробки,тим більша додана вар-
тість усього ланцюга, що відповідає праг-
ненню створювати продукцію зі значною 
часткою доданої вартості. Американська 
статистика обчислює й публікує показник 
частки ціни фермерської продукції у кінце-
вій  ціні реалізації продовольчих продуктів 
[11, table 9–32]. У складі ціни хлібопродук-
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тів ця частка менше 10%, по м’ясу птиці – 
більше 40%, у середньому по всіх продово-
льчих продуктах – близько 25%. Такий по-
казник дає уявлення про глибину переробки 
сільськогосподарської продукції, але, на 
жаль, у вітчизняній статистиці він відсутній, 
хоча по окремих продуктах його можна об-
числити. Так, у 2014 році зерновиробник 
продавав 1 кг пшениці за 1 грн 87 коп., а 
споживач заплатив за 1 кг пшеничного хліба 
7 грн 95 коп., тобто «фермерська частка» – 
23,5%; по м’ясу птиці така частка – 76%. 
Наведені цифри – свідчення значного від-
ставання України від США по глибині пере-
робки аграрної продукції. 

Зіставлення американської та вітчизняної 
статистики дає пояснення причин цього від-
ставання і тим самим окреслює шляхи під-
вищення доданої вартості в кінцевій проду-
кції агропродовольчого ринку. Першим та-
ким шляхом слід назвати розвиток тварин-
ництва. У США співвідношення вартості 
продукції рослинництва й тваринництва 
становить 55:45, в Україні 70:30. 

На сучасному етапі в Україні виробляєть-
ся рослинницької продукції майже на чверть 
більше, ніж у 1990 році, тваринницької – на 
45% менше. Головна причина занепаду тва-
ринництва – несприятливі зміни цінової 
кон’юнктури, зокрема, недоліки державної 
цінової підтримки. 

У радянський період державний бюджет 
активно дотував і виробників і споживачів 
агропродовольчої продукції. У 1990 році 
сільськогосподарські підприємства України 
методом цінових надбавок одержали додат-
ково до основної ціни рослинницької проду-
кції 0,5 млрд крб, що збільшило виручку на 
4%. Так само по тваринницькій продукції – 
5,0 млрд крб, збільшення виручки – 27%. 

Канал цінових надбавок як метод стимулю-
вання виробництва діє й дотепер. У  
2014 році по ньому сільськогосподарські 
підприємства одержали 16 млрд грн, з яких: 
13 млрд – рослинництво (збільшення вируч-
ки на 10%), 3 млрд грн – тваринництво (збі-
льшення виручки на 9%). Хоча рослинницт-
во має значно вищу рентабельність, перева-
га віддається чомусь саме цій галузі, що, на 
наш погляд, вимагає перегляду принципів 
державної підтримки, яку доцільно спрямо-
вувати на ліквідацію збитковості.  

У радянську добу значні бюджетні кошти 
спрямовувалися на стримання зростання 
споживчих продовольчих цін. За 30 років 
(1960–1990 рр.) державні роздрібні  ціни на 
продовольчі товари зросли лише на 20%, 
тобто інфляція на споживчому продоволь-
чому ринку становила мало відчутні 0,6% у 
середньому за рік. Наразі механізм гальму-
вання споживчих цін за рахунок бюджетних 
дотацій відсутній, через що інфляційна тен-
денція на ринку тваринницької продукції 
дуже значна (табл. 11). Між 1990  і 2015  ро-
ками середня заробітна плата номінально 
зросла з 244 крб до 4,2 тис. грн, тобто в  
17 разів, а споживчі ціни продуктів тварин-
ництва – більше,  ніж у 30 разів (табл. 11). 
Наслідок – падіння купівельної спроможно-
сті населення: зменшення споживання на 
душу населення по м’ясопродуктах на 20%, 
по молокопродуктах – на 40%. При скоро-
ченні чисельності населення України за да-
ний період на 18% це означає зменшення 
споживання по м’ясопродуктах на третину, 
по молокопродуктах – наполовину. Таким 
чином, від’ємна динаміка ємності внутріш-
нього ринку – головна причина занепаду віт-
чизняного тваринництва. 

11. Споживчі ціни на продукти тваринництва в Україні 
Ціна за 1 кг 

Показник Ціни державної і  
кооперативної торгівлі, 

1990 р., крб1) 

Середні споживчі  
ціни на  

10.12.2015 р., грн 

2015 р. до  
1990 р., разів 

Яловичина 2,60 83,62 32,2 
Свинина 2,85 68,97 24,2 
Птиця 2,64 38,04 14,4 
Сало 2,58 45,78 17,7 
Перелічені м’ясні продукти х х 21,0 
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Продовження табл. 11 
Молоко 0,24 11,70 48,8 
Сметана 1,13 29,31 25,9 
Масло вершкове 3,42 94,25 27,6 
Сир м’який 0,95 66,85 70,4 
Перелічені молочні продукти х х 53,8 
Яйця (десяток) 1,00 22,96 23,0 
Перелічені тваринницькі  
продукти х х 30,7 

1) Бюджети сімей. – Стат. збірник. –  К., 1991. – С. 15, 16. 

Цей висновок підтверджує динаміка ви-
робництва видів м’яса. У 1990 році червоне 
й біле м'ясо було приблизно в одній ціні для 
споживача. В структурі м’ясного виробниц-
тва України яловичина – 46%, свинина – 36, 
м'ясо птиці – 16, інші види – 2%. Нині для 
покупця біле м'ясо вдвічі дешевше червоно-
го. В результаті між 1990  і 2015 роками ви-
робництво яловичини скоротилося майже  
п’ятиразово, свинини – більше ніж удвічі, 
м'яса птиці – зросло на 60%. Сучасна струк-
тура виробництва м’яса: птиця – 49%, сви-
нина – 31, яловичина – 18%. 

Підсумок викладеного:  розвиток тварин-
ництва – комплексна проблема з низкою 
підлягаючих вирішенню задач, серед яких 
основними є підвищення купівельних мож-
ливостей населення та перерозподіл коштів 
державної підтримки агросфери. 

У розвинутих країнах значна частка до-
даної вартості всього агропродовольчого 
комплексу створюється в галузі громадсько-
го харчування (ресторанного господарства). 
Наприклад, у США в ресторанному госпо-
дарстві зайнято вдвічі більше працюючих, 
ніж у фермерському, що робить цю галузь 
головним виробником доданої вартості на 
агропродовольчому ринку (табл. 1). 

В Україні галузь ресторанного господар-
ства розвинена недостатньо і, на жаль, вона 
регресує. В 1990 році витрати на громадське 
харчування дорівнювали 8,5% загальної вар-
тості харчування, у 2000-му  –  1,4%, у 2013-
му – 3,5%. У  2014 році товарооборот ресто-
ранного господарства зменшився на 12%. 

Звернення споживача до послуг ресто-
ранного господарства залежить, передусім, 
від його статків, причому не пропорційно, а 
прогресивно. У 2014 році при децильному 
групуванні домогосподарств України за рів-
нем доходів маємо такі показники: між ви-
щим і нижчим децилями відмінності у дохо-

дах на одну особу в 2,3 раза, витратах на ха-
рчування поза домом – у 7 разів, різниця 
між частками таких витрат у всіх витратах 
на харчування – триразова [5, с. 23]. 

На розвиток ресторанного господарства 
крім диференціації доходів певним чином 
впливає рівень урбанізації й традиції. У 
2014 році в містах України середній душо-
вий дохід перевищував відповідний показ-
ник сільської місцевості на 10%, а душовий 
показник витрат на ресторанне господарство 
у  містах і селах різнився більше ніж удвічі  
[5, с. 168]. У м. Києві душовий дохід пере-
вищував загальноукраїнський показник на 
30% [5, с. 305], а по душових витратах на 
ресторанне господарство столиця переви-
щувала середньоукраїнський показник у  
2,6 раза [5, с. 125]. 

Світовий досвід доводить: у розвинутих 
країнах саме ресторанне господарство є 
провідною галуззю агропродовольчого ком-
плексу, яка лідирує за показниками випуску, 
ВВП, зайнятості, а також створює попит на 
продукцію інших галузей. Це треба усвідо-
мити як дороговказ, надаючи цій галузі 
пільги та преференції, які здатні зупинити її 
деградацію і перетворити на вагому складо-
ву наздоганяючої економіки. 

Значна додана вартість агропродовольчо-
го комплексу створюється в харчовій про-
мисловості. Падіння купівельної спромож-
ності населення негативно відбилося на ди-
наміці виробництва цієї галузі, але навіть у  
темпах зниження відчуваються її антикризо-
ві можливості. Якщо у 2014–2015 роках об-
сяги продукції всієї промисловості скороти-
лися майже на чверть, у харчовій промисло-
вості у цей період зменшення – 10%. 

Аналогічний антикризовий ефект демон-
струє статистика внутрішньої й зовнішньої 
торгівлі. У 2014 році роздрібна торгівля 
скоротила свій товарооборот по непродово-
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льчих товарах на 14%, продовольчих – на 
3,2%. У тому ж році обсяги експорту непро-
довольчих товарів зменшилися на 18%, аг-
ропродовольчих – на 1,5%. За 9 міс. 2015 
року відповідні показники кризового скоро-
чення у внутрішній торгівлі 24,3 і 19,1%, у 
зовнішній торгівлі 31,8 та 15,0%. 

Висновки. В Україні починається період 
післякризової відбудови. Схвалений поста-
новою Кабінету Міністрів прогноз економі-
чного і соціального розвитку країни на 
2016–2019 роки побудований на сподіван-
нях зростання національного ВВП зі швид-
кістю 3–4% річних [8]. Це означає, що на 

докризовий рівень економіка Україна вийде 
у 2020 році. Потрібні прискорювачі еконо-
мічного зростання. 

Агропродовольчий комплекс, тобто суку-
пність сільського господарства й  галузей, 
для яких сільськогосподарська продукція  та 
її похідні – важлива частина проміжного 
споживання, має відносно короткі строки 
виробничого циклу і здатен швидко реагу-
вати на приріст платоспроможного попиту. 
Цими властивостями агропродовольчого сек-
тора національної економіки потрібно ефек-
тивно скористатися для післякризового від-
родження. 
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Україна нарощує експорт агропродукції в країни Азії, ЄС та Африки 
 «У 2015 році українському АПК вдалося неможливе – досягти практично повної зовнішньоторго-

вельної переорієнтації із великого ринку Російської Федерації на ринки країн Азії, ЄС, Африки. Дока-
зом цьому є офіційна статистика», – зазначив Міністр аграрної політики та продовольства України 
Олексій Павленко.  

За його словами, до п’ятірки країн, що мають найбільшу частку в загальноторговельному обігу аг-
рарною продукцією України, увійшли: Китай – 7,2% (1,3 млрд дол. США), Індія – 6,5% (1,2 млрд дол. 
США), Єгипет – 5,7% (1 млрд дол. США), Туреччина – 5,3% (993,4 млн дол. США) та Іспанія – 5,3% 
(987,2 млн дол. США). 

За 2015 рік загальна сума зовнішньоторговельного обігу аграрною продукцією України становила 
18,5 млрд дол. США, з яких експорт – 14,8 млрд дол. США, імпорт – 3,7 млрд дол. США.  

Також у минулому році агросектору вдалося забезпечити позитивне сальдо зовнішньої торгівлі – 
11 млрд дол. США, що на 400 млн дол. США перевищує показник 2014 року. За експортно-
імпортними показниками практично з усіма регіонами світу Україна зберігає позитивне сальдо – тоб-
то експортує значно більше ніж імпортує.  

«Ми завершили 2015 рік із показниками, яких навіть не очікували на його початку – стрімкий ріст 
експорту до країн Азії, нові ринки збуту, позитивне сальдо, що перевищує минулорічні дані. У цій 
статистиці відображені не лише наші перемоги, але і перспективи та напрями розвитку», – підсумував 
Міністр Олексій Павленко.  

Прес-служба Мінагрополітики України  
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 Нові методичні підходи щодо удосконалення  
нормативної грошової оцінки земель  
сільськогосподарського призначення 

                  
 

©  Постановка проблеми. Проблема оцінки 
земель сільськогосподарського призначення 
в Україні стала однією із центральних як для 
економістів-аграрників, так і для інших фа-
хівців, пов’язаних прямо чи опосередковано 
з сільськогосподарським виробництвом. По-
яснюється це тим, що земля з її родючістю є 
не лише головним засобом  виробництва у 
сільському господарстві, а й важливою 
складовою виробничого капіталу, тобто ак-
тивом, що використовується в процесі сіль-
ськогосподарського виробництва. 

В Україні розроблені нами  методологічні 
і методичні принципи грошової оцінки сіль-
ськогосподарських угідь [19, 20] та разом з 
Держкомземом і науково дослідними уста-
новами НААН опрацьована “Методика гро-
шової оцінки земель сільськогосподарського 
призначення та населених пунктів”, яка за-
тверджена Постановою Кабінету Міністрів 
                                                 
© В.Я. Месель-Веселяк, М.М. Федоров, 2016 
 

України від 23 березня 1995 р. № 213  
[2, 3, 6]. За даною Методикою розроблено 
«Порядок грошової оцінки земель  сільсько-
господарського призначення та населених 
пунктів», затверджений 27 листопада 1995 р. 
спільним наказом Держкомзему України, 
Держмістобудування України, Мінсільгосп-
проду та Української академії аграрних наук 
[5]. У цьому ж році Держкомземом України 
здійснено грошову оцінку сільськогоспо-
дарських угідь в АР Крим,  областях, адмі-
ністративних районах і сільськогосподарсь-
ких підприємствах країни, яка до цього часу 
використовується в економічних розрахун-
ках. Щороку показники грошової оцінки 
уточнюються (індексуються) залежно від 
індексу споживчих цін. Однак індексація не 
забезпечує об’єктивність коригування показ-
ників оцінки земель, оскільки інфляційні 
процеси досить опосередковано пов’язані зі 
змінами, що відбуваються в аграрному ви-
робництві й земельних відносинах.  
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Тому перед аграрною наукою постало за-
вдання розробити сучасні методи грошової 
оцінки земель, які б відповідали вимогам 
розвитку ринкових відносин в аграрній сфе-
рі та забезпечували стійкість показників 
оцінки протягом визначеного законодавст-
вом періоду. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретико-методологічні засади і мето-
дика грошової оцінки земель сільськогоспо-
дарського призначення розроблені вченими 
економістами-аграрниками ННЦ “Інститут 
аграрної економіки” за участю науковців 
Інституту Укрземпроект (нині  
ДП Науково-дослідний та проектний інсти-
тут землеустрою), ННЦ “Інститут грунто-
знавства та агрохімії ім. О.Н. Соколовсько-
го” НААН, Державної установи “Інститут 
економіки та прогнозування НАН України” і 
спеціалістів Держкомзему України, зокрема: 
В.Я. Месель-Веселяка [5, 15, 19–21],  
М.М. Федорова [4, 5, 7, 8-15, 19–21],  
Н.А. Солов’яненко [10], Л.Я. Новаковського 
[17],  Д.С. Добряка [16, 17], І.А. Розумного 
[16], О.П. Канаша [15, 16, 17], А.М. Третяка 
[15], М.В. Лісового [15, 18], В.М. Трегобчу-
ка [15], В.С. Губарева [5]. 

Наукові розробки вчених покладені в ос-
нову теоретичного обгрунтування та підго-
товки практичних посібників із питань про-
ведення грошової оцінки земель на різних 
рівнях управління. Грошова оцінка земель, 
здійснена за розробленими методичними 
підходами, слугує економічним інструмен-
том регуляторної політики держави.  Вона 
використана при роздержавленні та прива-
тизації земель, паюванні земель, переданих 
у колективну власність колективним сільсь-
когосподарським підприємствам і організа-
ціям і застосовується при передачі земель-
них паїв у спадщину та оренду, визначенні 
ставок земельного податку.  

Водночас окремі положення чинної мето-
дики потребують уточнення, виходячи з ви-
мог  ринкової економіки. 

Передусім це стосується новітніх мето-
дичних підходів стосовно визначення кри-
терію грошової оцінки земель на новій (но-
рмативній) основі за принципом “від част-
кового до загального” – від оцінки по агро-

групах грунтів до оцінки земельних ділянок, 
господарств, адмінрайонів, областей і Укра-
їни в цілому. 

Мета статті – обґрунтування методологі-
чних засад та розробка нових методичних 
підходів щодо удосконалення нормативної 
грошової оцінки земель сільськогосподарсь-
кого призначення в ринкових умовах госпо-
дарювання. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Нормативна грошова оцінка земель 
сільськогосподарського призначення вико-
нала і продовжує виконувати важливі еко-
номічні функції у нашій державі. Зміни еко- 
номічної ситуації в  аграрному секторі Укра-
їни у зв’язку з трансформацією всіх його га-
лузей до ринкових відносин потребують  
пошуку нових методичних підходів щодо  
оцінки земель,  виходячи з ринкових умов 
господарювання новостворених сільського-
сподарських підприємств та інших аграрних 
підприємницьких структур ринкового спря-
мування. 

Відповідно до Закону України “Про оцін-
ку земель” [1] нормативна грошова оцінка 
земельних ділянок  являє собою капіталізо-
ваний рентний дохід із земельної ділянки, 
визначений за встановленими і затвердже-
ними нормативами.  У  законодавчому по-
рядку визначено строки поновлення земель-
нооціночних показників. Оцінка  має прово-
дитися не рідше як один раз у 5-7 років. За 
чинною “Методикою нормативної грошової 
оцінки земель сільськогосподарського при-
значення та населених пунктів” показники 
оцінки обчислено у липні 1995 року, тобто 
минуло  20 років. Не звертати на це увагу як 
з наукового, так і з практичного погляду не 
можна. 

З подорожчанням техніки,  пально-
мастильних матеріалів та інших матеріаль-
но-технічних засобів підвищилася собівар-
тість сільськогосподарської продукції. Різко 
скоротилося внесення добрив, засобів захис-
ту рослин, а відповідно погіршилась родю-
чість ґрунтів. Темпи росту  витрат на вироб-
ництво сільськогосподарських культур ви-
переджають темпи росту їх урожайності та 
ціни реалізації продукції (табл.1).  
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1. Темпи росту і приросту  урожайності зернових культур без кукурудзи,  
витрат на їх вирощування та ціни реалізації  за 1996-2014рр. 

Роки Урожайність,   
ц/га 

Індекс  
ланцюговий 

 Витрати,      
грн на 1 га 

Індекс  
ланцюговий 

Ціна реаліза-
ції 1 ц, грн 

Індекс  
ланцюговий 

1996 19,4  189,8  16,0  
1997 25,4 1,3093 295,5 1,5569 17,1 1,0688 
1998 21,0 0,8268 315,5 1,0677 15,0 0,8772 
1999 20,5 0,9762 349,1 1,1065 19,6 1,3067 
2000 19,3 0,9415 477,4 1,3673 44,1 2,2500 
2001 25,7 1,3316 503,5 1,0547 37,1 0,8410 
2002 25,4 0,9883 510,0 1,0128 30,6 0,8258 
2003 14,7 0,5787 465,3 0,9124 55,2 1,8025 
2004 26,4 1,7959 632,3 1,3590 45,7 0,8276 
2005 24,0 0,9091 637,0 1,0074 43,5 0,9512 
2006 22,1 0,9208 677,2 1,0632 52,0 1,1958 
2007 19,3 0,8733 914,0 1,3495 83,6 1,6088 
2008 32,9 1,7047 1507,0 1,6488 77,3 0,9242 
2009 26,9 0,8176 1588,1 1,0539 78,4 1,0144 
2010 23,2 0,8625 1837,3 1,1569 107,1 1,3658 
2011 29,3 1,2616 2500,0 1,3606 137,1 1,2806 
2012 25,1 0,8576 2917,7 1,1671 158,1 1,1529 
2013 30,5 1,2151 3184,5 1,0914 140,1 0,8864 
2014 37,4 1,2262 4105,2 1,2891 185,9 1,3269 

        
Середньорічний темп росту 
за 18 років, % 104,20  121,20  116,55 

Темп приросту, % 4,20  21,20  16,55 
Середньорічний темп росту 
за 2008-2014 рр., % 109,90  123,95  112,15 

 Темп приросту, % 9,90  23,95  12,15 
Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Зниження ефективності виробничих ви-
трат пояснюється необґрунтованим зростан-
ням цін на промислову продукцію  і  мен-
шими темпами зростанням цін на сільсько-
господарську продукцію. Тому фактичні да-
ні про ефективність виробництва сільсько-
господарських  культур  лише частково ві-
дображають різницевий (рентний) дохід на 
різних за родючістю ґрунтах. 

Надаючи великого значення показникам 
грошової оцінки земель у період становлен-
ня ринкових відносин в економіці країни, 
об’єктивності їх визначення, перед наукою 
постало завдання віднайти нові  методичні 
підходи щодо нормативної грошової оцінки 
земель та порядку її проведення. 

Найперше, що потребує уточнення  – це 
величини рентоутворюючих факторів у рин-
кових умовах господарювання на землі, які 
формують розміри диференціального рент-

ного доходу, покладеного в основу визна-
чення показників оцінки земель. 

Разом з ННЦ “Інститут агрохімії та ґрунто-
знавства ім. О.Н. Соколовського” опрацьова-
но   новий методичний підхід  до визначення 
показників нормативної грошової оцінки зе-
мель, який ґрунтується на нормативній (при-
родній) урожайності зернових культур (без 
кукурудзи). Оскільки за технологією вирощу-
вання зернові культури (без кукурудзи) бли-
зькі та в загальній  їх площі посівів переважну 
питому вагу займає озима пшениця, то вважа-
ємо правомірним у запропонованих методич-
них підходах проводити розрахунки витрат за 
технологією вирощування цієї культури. 

Нормативну врожайність, що одержана 
на агровиробничих групах грунтів за раху-
нок природної родючості (без добрив), фра-
гмент якої за даними ННЦ “Інститут ґрунто-
знавства та агрохімії  ім. О.Н. Соколовсько-
го”, наведено в  таблиці 2. 
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2. Нормативна (природна) врожайність зернових культур без кукурудзи  
на агровиробничих групах ґрунтів по Балаклійському  

природно-сільськогосподарському району  Харківської області 
                                                                                                         (фрагмент) 

Назва агровиробничих груп  ґрунтів та гранулометричний  склад Шифр 
агрогрупи 

Площа, 
га 

Природна 
урожай- 
ність, ц/га 

1 2 3 4
Чорноземи опідзолені і слабореградовані та темно-сірі  
сильнореградовані ґрунти 041   

середньосуглинкові (д) 43 27,9
важкосуглинкові і легкоглинисті (е) 143 30,7
Темно-сірі опідзолені ґрунти і чорноземи опідзолені  на лесах,  
підстелені пісками й супісками переважно з глибини 1 м 043   

супіщані (в) 317 22,3
легкосуглинкові (г) 656 25,1
Темно-сірі опідзолені і реградовані ґрунти та чорноземи опідзолені і 
реградовані слабозмиті 049   

супіщані (в) 33 20,1
легкосуглинкові (г) 52 22,6
середньосуглинкові (д) 198 25,1
важкосуглинкові і легкоглинисті (е)  820 27,6 
Темно-сірі опідзолені і реградовані ґрунти та чорноземи опідзолені і  
реградовані середньозмиті 050   

середньосуглинкові (д)  14 22,3 
важкосуглинкові і легкоглинисті (е)  184 24,5 
Чорноземи типові малогумусні та чорноземи сильнореградовані 053   
важкосуглинкові і легкоглинисті (е)  575 28,4 
легкоглинисті (л)  2276 28,4 
Чорноземи типові середньогумусні  054   
легкоглинисті (л)  772 31,7 
важкосуглинкові і легкоглинисті (е)  102 27,7 
Чорноземи звичайні середньогумусні глибокі 058   
важкосуглинкові і легкоглинисті (е)  11559 29,0 
Чорноземи звичайні середньогумусні глибокі та 
 їх залишково-солонцюваті відміни 

 
059   

легкосуглинкові (г)  66 26,5 
середньосуглинкові (д)  451 29,0 
Лучно-болотні, муловато-болотні і торф’яно-болотні неосушені грунти 141   
важкосуглинкові і легкоглинисті (е)  5 20,9 
Лучно-болотні солончакові ґрунти 143   
важкосуглинкові і легкоглинисті (е)  29 22,2 
……………………………………… ………… ………. ………. 
По природно-сільськогосподарському району х 272190 26,7 
    
Джерело: За даними ННЦ “Інститут ґрунтознавства та агрохімії ім. О.Н. Соколовського”. 

 

Нормативні виробничі витрати на виро-
щування зернових культур (без кукурудзи) 
визначаються за сучасною технологією. Во-
ни формуються на основі постійних витрат, 
які не залежать від рівня продуктивності зе-
мель, а також змінних витрат, величина яких 
залежить від урожайності зерна й соломи.  

До них  додаються загальновиробничі та за-
гальногосподарські витрати. 

У сучасних умовах  такий методичний 
підхід з використанням нормативних вели-
чин урожайності (за природною родючістю) 
і виробничих витрат (за технологічними кар-
тами) є найбільш прийнятним.  
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Таким чином, вихідними даними для по-
будови алгоритму розрахунку нормативного 
диференціального (рентного) доходу є: уро-
жайність озимої пшениці, прийнята для роз-
рахунків як нормативна, нормативні (техно-
логічні) витрати на її вирощування (без вне-
сення добрив) і поточна біржова  або норма-
тивна ціна реалізації, яка приймається єди-
ною для розрахунку нормативного дифере-
нціального (рентного)  доходу на всіх агро-
групах ґрунтів. 

Значення оціночного критерію – норма-
тивного диференціального (рентного) дохо-
ду – на різних агрогрупах ґрунтів, які мають 
свою природну родючість і за якими скла-
даються шкали оцінки сільськогосподарсь-
ких угідь, величини якого використовують-
ся для визначення нормативної грошової 
оцінки земель, розраховуються за такими 
критеріями: 

а) для визначення критерію оцінки земель 
у грошовому виразі за формулою: 
       )( нрКнЗнЗрЦнУнрдД ×−−×= ,     (1) 

б) для визначення нормативного дифере-
нціального (рентного) доходу у натурально-
му виразі – за формулою: 

        рЦ
нрКнЗнЗрЦнУ

нрдД
)( ×−−×

= ,

      

(2)

 
де  

нрдД – нормативний диференціаль-

ний (рентний) дохід,    грн/га,  або ц/га; 

нУ – нормативна врожайність, ц/га;  

рЦ  – поточна біржова  або нормативна 

ціна реалізації  1 ц  зерна,  грн; 

нЗ – нормативні (технологічні) затрати на 

вирощування   озимої пшениці, грн/га; 

нрК – коефіцієнт норми рентабельності 

виробництва озимої пшениці, що забезпечує 
розширене його відтворення.  

Розрахунок нормативної грошової оцінки 
земель грунтується на  капіталізації нормати-
вного диференціального (рентного) доходу. 
Водночас, виходячи з теорії земельної ренти,  
не можна ігнорувати факт існування абсолю-
тного рентного доходу (абсолютної ренти), 
який виникає у результаті залучення для ви-
рощування  сільськогосподарських культур 

відносно гірших земель. Тобто земельна рен-
та створюється на всіх землях, які викорис-
товуються у сільськогосподарському вироб-
ництві, у тому числі й на землях гіршої якос-
ті. Але на таких землях створюється абсолю-
тний, а не диференціальний рентний дохід. 
Він виникає на всіх землях, незалежно від 
якості та місцеположення земельної ділянки 
[12]. Тому є очевидним, що на кращих і сере-
дніх за якістю ґрунтах, де створюється дифе-
ренціальний рентний дохід, до нього приєд-
нується і абсолютний рентний дохід. Звідси 
формалізація загального методичного підхо-
ду до визначення нормативної грошової оці-
нки агрогрупи ґрунтів сільськогосподарських 
угідь зводиться до наступного:  

а) для нормативної грошової оцінки агро-
групи грунтів у натуральному виразі –  
визначається за формулою: 

                    кТндзРнозаГ ×=
,                 

(3)
 

б) для нормативної грошової оцінки у 
грошовому виразі: 

                 кТрЦндзРнозаГ ××=
,            

(4)
 

де     нозаГ  –  нормативна  грошова оці-
нка 1 га земель, грн  або ц; 

      )( нрдАнрдДдзнР +=  – загальний 

нормативний рентний дохід (сума  нормати-
вного  диференціального  і  нормативного 
абсолютного рентного доходів) з 1 га,  грн  
або ц; 

рЦ – поточна біржова або нормативна 

ціна реалізації 1 ц зерна, грн; 
кТ  – термін   капіталізації   загального    

нормативного   рентного доходу, років.  
Нормативна грошова оцінка окремої зе-

мельної ділянки згідно з оціночною шкалою 
розраховується за формулою: 

               Пагр

ПагрнозаГ
ноздГ

∑

×∑
=

)(
,
            

(5)
 

де     ноздГ  – нормативна грошова оцінка 

земельної ділянки, грн;             

нозаГ   – грошова оцінка агрогрупи, 

грн/га (формула 4); 
П агр – площа агрогрупи ґрунтів, га. 
Новий методичний підхід за норматив-

ними показниками відповідно до розробле-
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ного алгоритму забезпечує здійснення нор-
мативної грошової оцінки кожної аґровироб-
ничої групи ґрунтів, а на їхній основі –  
оцінку окремої земельної ділянки виходячи 
зі структури ґрунтового покриву по агро-
групах, всього земельного масиву, господа-
рюючого суб’єкта, адмінрайону, області, 
України. 

Визначення показників нормативної гро-
шової оцінки за новим методичним підхо-
дом дасть можливість об’єктивно оцінити 
земельні ділянки  різних суб’єктів господа-
рювання в аграрній сфері, зробити справед-
ливий перерозподіл земельної ренти на ко-
ристь працюючих на гірших за якістю зем-
лях сільськогосподарських підприємств че-
рез запровадження земельного податку і 
ставок орендної плати за землю залежно від 
її нормативної грошової оцінки. За новою 
грошовою оцінкою стабілізується надход-
ження коштів від плати за землю до місце-
вих бюджетів. 

Висновки. 1. За період після проведення  
нормативної грошової оцінки земель (у лип-
ні 1995 р.) відбулися значні зміни в аграр-
ному секторі економіки нашої держави. 
Суттєво змінилися  структура підприємств і 
форми господарювання на землі, а також 
затрати на гектар вирощування сільськогос-
подарських культур, зокрема зернових (ози-
мої пшениці). Важливість використання  но-
рмативної оцінки земель у регулюванні зе-
мельних відносин потребує визначення її на 
сучасному рівні, приведення у відповідність 
до змін, що відбулися. Це    дасть  можли-
вість  точніше оцінити земельні ділянки різ-
них суб’єктів господарювання,   здійснити 
справедливий перерозподіл земельної ренти 
між працюючими на різних за якістю грун-
тах суб’єктами господарювання через за-
провадження земельного податку і орендної 
плати за землю залежно від її нормативної 
грошової оцінки, забезпечити вирівнювання 
економічних умов господарювання на зем-
лях різної якості.  

2. З метою забезпечення вимог Закону 
України “Про оцінку земель” від 11 грудня 
2003 р. № 1378-IV, яким визначено, що нор-
мативна грошова оцінка земельних ділянок 
являє собою капіталізований рентний дохід 
із земельної ділянки, обчислений за встано-

вленими і затвердженими нормативами,  
уточнення методичних підходів щодо її 
проведення здійснюється виходячи з прин-
ципів: єдності методологічного та інформа-
ційного простору у сфері оцінки земель з 
урахуванням сучасного економічного  стану 
сільськогосподарського виробництва та 
економіки країни в цілому; можливості ви-
користання результатів нормативної грошо-
вої  оцінки сільськогосподарських угідь в 
економічних розрахунках, зокрема, враху-
вання вартості землі у виробничому капіталі 
(вартості земельної ділянки як матеріально-
го активу і вартості права користування, у 
тому числі оренди як нематеріального  акти-
ву); реалізації регуляторної політики держа-
ви, передусім при удосконаленні оподатку-
вання земельних ділянок; визначенні розмі-
ру орендної плати за земельні ділянки, роз-
міру державного мита у разі передачі земе-
льної ділянки у спадщину, дарування та мі-
ни відповідно до законодавства; визначенні 
втрат сільського господарства у разі вилу-
чення земельної ділянки для несільськогос-
подарських потреб; запровадженні економі-
чного стимулювання раціонального викори-
стання і охорони земель. 

3. Надаючи великого значення  норматив-
ній грошовій оцінці земель у період станов-
лення ринкових відносин в економіці країни, 
об’єктивності її визначення, найперше, що 
потребує уточнення  – це величини рентоут-
ворюючих факторів в ринкових умовах гос-
подарювання на землі, які формують розміри 
диференціального рентного доходу, покла-
деного в основу визначення показників оцін-
ки земель, якими є урожайність зерна, виро-
бничі витрати та ціни реалізації. У нинішніх 
умовах науково обгрунтованим має бути ме-
тодичний підхід з використанням норматив-
них величин урожайності (за природною ро-
дючістю) і виробничих витрат (за технологі-
чними картами), що  дасть змогу значною 
мірою  зекономити  кошти на проведення 
оцінки земель; підвищується значимість по-
казника  нормативної грошової оцінки зе-
мель, оскільки за таким підходом є можли-
вість одержати не тільки сучасні показники 
оцінки, а й оціночні показники на перспекти-
ву, з урахуванням використання у сільсько-
господарському виробництві новітніх техно-
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логій та запровадження інновацій;  спрощу-
ється техніка коригування показників норма-
тивної оцінки земель, яка дає змогу вносити 
корективи  одночасно із внесенням змін до 
технологічних карт, посилюється  надійність 
показників оцінки земель за диференціаль-
ним рентним доходом, що підтверджується, з 
одного боку, багаторічними дослідними да-
ними про урожайність на різних за якістю 
ґрунтах, а з іншого – обґрунтованими норма-
тивами виробничих витрат, необхідних для 
досягнення певного рівня урожайності куль-
тур на агрогрупах грунтів.  

4. Спираючись на теорію і враховуючи 
велику практику проведення оцінки сільсь-
когосподарських угідь в Україні, можна 
стверджувати, що найбільш аргументованим 
для нормативної грошової оцінки земель є 
методичний підхід, який передбачає вико-
ристання оціночного критерію – норматив-

ного диференціального (рентного) доходу. 
Цей показник є різницевою величиною між 
вартістю урожаю (нормативною продуктив-
ністю)  конкретної агровиробничої групи 
грунтів і витратами на вирощування певної 
сільськогосподарської культури (у рекомен-
дованому підході – озима пшениця). Межею 
відліку нормативного диференціального  
(рентного) доходу є рівень рентабельності 
виробництва, або норми прибутку, що за-
безпечує розширене його відтворення. 

5. Визначення показників нормативної 
грошової оцінки земель  на новій інформа-
ційній основі дасть можливість об’єктивно 
оцінити сільськогосподарські угіддя  в су-
часних умовах господарювання. Буде 
об’єктивно визначатись орендна плата за 
землю,  рівень оподаткування земельних ді-
лянок, стабілізується надходження коштів 
від плати за землю до   місцевих бюджетів. 
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Інституціоналізм – наукова платформа для  
удосконалення державної аграрної політики 

 
© Постановка проблеми. Інтеграція аграр-
ного сектору України до світової продово-
льчої системи дедалі більше вказує на недо-
статньо сформоване інституційне середови-
ще, що не забезпечує його подальший кон-
курентний розвиток. Базовими складовими 
розбудови сприятливого середовища для 
агропромислового розвитку є «інституції» – 
як правила, та «інститути» – як суб’єкти, які 
утверджуються державою й ринком, прак-
тика функціонування яких передбачає їхній 
взаємозв’язаний вплив через систему сти-
мулів та обмежень, що повинно забезпечу-
вати ефективну діяльність суб’єктів аграр-
ного підприємництва. 

Нині функціонування аграрного сектору 
супроводжується недосконалою й застарі-
лою системою управління, великою залеж-
ністю від сировинного експорту й одночас-
но всезростаючим згортанням ємності внут-
рішнього ринку через зниження купівельної 
спроможності населення та цінової інфляції, 
переважно декларативним дерегулюванням 
                                                 
© Ю.Я. Лузан, О.Ю. Лузан, 2016 
 

аграрного підприємництва, деградацією 
сільського населення і занепадом сільської 
поселенської мережі. Розвиток земельної, 
інфраструктурної та соціальної реформи на 
селі загрозливо призупинено, одночасно аг-
рарна економіка характеризується наявністю 
неефективних інститутів – викривленою по-
ведінкою чиновництва, високим рівнем тіні-
зації, корупції, монополізму, неплатежів 
тощо. 

У результаті позитивна динаміка розвит-
ку агропромислового виробництва попере-
дніх років, як результат раніше започатко-
ваних ринкових реформ призупинена у 2015 
році, де за попередніми даними Мінагропо-
літики України стався спад виробництва 
продукції сільського господарства на 4,8 % 
(дані без урахування АР Крим і м. Севасто-
поля). 

Така ситуація вимагає адекватного та на-
уково обгрунтованого удосконалення дер-
жавної аграрної політики, запровадження 
ефективних регуляторів не тільки для акти-
візації підприємницької діяльності, але й для 
зміни структури агропромислового вироб-
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ництва на основі досконаліших правил по-
ведінки суб’єктів підприємництва, органів 
державного управління та суб’єктів грома-
дянського суспільства з використанням 
кращого світового досвіду. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанням формування сприятливого 
інституційного середовища для ефективного 
агропромислового розвитку присвячені но-
вітні дослідження І.Г. Кириленка [2], 
Ю.О. Лупенка [4], М.Ф. Кропивка [3],  
П.І. Гайдуцького [1], П.Т. Саблука [7-11], 
Ю.М. Сафронова [12], В.П. Рябоконя [6], 
Б.Й. Пасхавера [5], а в частині наукових 
оцінок методологічних засад застосування 
інституціоналізму і розвитку даної наукової 
платформи в контексті політики розбудови 
аграрного сектору економіки, включаючи 
підприємництво та аграрний ринок –  
М.Й. Маліка [13 – 15], О.Г. Шпикуляка  
[13-18], в яких зроблено наукові оцінки й 
окреслено інституційні чинники конкурент-
ного розвитку аграрного сектору України. 

Мета статті – конкретизувати основні 
проблеми та запропонувати авторське ба-
чення шляхів удосконалення державної аг-
рарної політики на основі теорії інституціо-
налізму з метою забезпечення конкурентно-
го розвитку аграрного сектору України на 
сучасному етапі. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Конкурентний розвиток агропроми-
слового виробництва як основи сільського 
розвитку в сучасних умовах України немо-
жливий без постійного й системного удо-
сконалення державної аграрної політики, під 
якою ми розуміємо як мистецтво управляти, 
що повинно не тільки чітко закріплюватись 
у відповідних законодавчих актах, але і бути 
обов’язковим для виконання всіма учасни-
ками господарського процесу та державних 
інститутів. 

Базовими складовими такої політики є 
відповідні інституційні механізми прямого 
впливу держави на системи аграрного бізне-
су, які при гармонізованій взаємодії із рин-
ковими механізмами саморегулювання ство-
рюють сприятливі умови для його ефектив-
ного розвитку, поєднуючи приватні й суспі-
льні інтереси. 

У цілому інституційна система, яка фор-
мує відповідні умови для функціонування 
аграрної сфери, представлена системними 
інститутами (суб’єкти аграрного підприєм-
ництва, органи державного управління, 
структури громадянського суспільства та 
наддержавні структури – членами яких від-
повідно укладених угод є держава) й інсти-
туції у вигляді формалізованих правил за-
кріплених вітчизняним законодавством, а 
також неформальні правила у вигляді 
об’єктивних ринкових законів, переконань, 
віри, релігії, менталітету, моральних прин-
ципів, звичаїв тощо (рис.). 

Завдання влади – змістовно наповнювати 
інституційну систему необхідним змістом та 
ефективними інструментами стимулів і об-
межень відповідно до сучасних викликів, за-
галом створюючи найсприятливіші умови 
для ефективної діяльності суб’єктів (інститу-
тів) аграрного підприємництва максимально 
забезпечуючи економічну свободу бізнесу.  

Стосовно економічної свободи як основ-
ного мотиваційного фактора розвитку бізне-
су в Україні, то вона залишається однією з 
найнижчих у світі, яка за міжнародними 
оцінками навіть погіршилася протягом ми-
нулого року. Це комплексна категорія, яка 
грунтується на верховенстві права, гаранто-
вано захищаючи права власності, свободу 
від корупції та монополізму, мінімальне 
втручання держави в підприємницький про-
цес (помірні податки, помірні державні ви-
трати), ефективне державне регулювання 
ринку і трудових процесів, відкритість рин-
ків для торгівлі аграрною продукцією, інве-
стицій, інновацій та фінансових операцій. 

Зрозуміло, що лише виходячи із такого 
погляду бізнесова агропромислова діяльність 
нині відбувається в складних інституційних 
умовах, зумовлених не тільки транзитивними 
змінами при формуванні ринкової системи 
аграрного бізнесу, але й неспроможністю 
влади змістовно та обґрунтовано економічно 
і соціально регламентувати відповідні інсти-
туції (правила) господарського процесу, не 
тримаючись за старі методи управління та не 
обмежуючи економічні свободи суб’єктам 
аграрного підприємництва. 
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Схема складових інституційної системи аграрного сектору економіки 
Джерело: Сформовано авторами на основі проведених досліджень і теоретико-методологічних узагальнень. 

Крім того, такі базові складові аграрної 
реформи – земельна, господарська, інфра-
структурна, податкова та соціальна, техно-
логічна, технічна, організаційна, економіч-
на, ще й до цього часу знаходяться або в 
стадії невизначеності, або незавершеності, 
що теж суттєво обмежує результативність 
економічної діяльності суб’єктів господа-
рювання (табл.). 

Особливу актуальність, виходячи із су-
часних реалій здійснення аграрного підпри-

ємницького процесу, набуває політика в 
умовах задекларованої євроінтеграції, яка 
вимагає від держави у прискореному режимі 
створювати необхідні інституційні умови 
для конкурентної спроможності функціону-
вати не тільки на глобальному продоволь-
чому ринку, але й на глобальних ринках аг-
рарних капіталів, кредитів, інвестицій та ін-
новацій, робочої сили і технологій за євро-
пейськими принципами. 

Інституціоналізм – наукова платформа для  
удосконалення державної аграрної політики 

Інституції Інститути 

Неформальні Формальні 

 об’єктивні еко-
номічні закони 
(попиту та про-
позиції, вартості, 
продуктивності 
праці й ін.); 
  традиції, звичаї; 
  менталітет; 
       моральні 
принципи та не-
формальні пра-
вила; 
   віра, релігія; 
   переконання; 
   інші 

 Закони України; 
    Укази Президе-
нта України; 
 постанови Уряду;
 постанови НБУ; 
    відомчі розпо-
рядчі документи; 
 угоди, контракти;
 інструкції; 
 квоти, ліміт; ста-
ндарти, реєстри, 
стимули, норми; 
   інші 

Державні 
органи 

управління 

Структури 
громадянсь-

кого  
суспільства 

Наддержавні 
структури  

    Уряд та 
міністерства 
і відомства; 
 НБУ; 
 судова вла-
да; 
    органи 
місцевої вла-
ди; 
 інші 
 

    місцеві гро-
мади; 
    професійні 
й міжпрофе-
сійні союзи і 
об’єднання; 
 профспілки; 
    невиробничі 
асоціації; 
 партії; 
 інші 

 ООН, ФАО; 
 СОТ; 
 НАТО; 
 Євросоюз; 
 СНД; 
 МВФ; 
 Світовий 
банк; 
 інші 

Інституційне середовище – сукупність інститутів та інституцій, які формують інституційні механізми  
регулювання через систему обмежень і стимулів у діяльності аграрного підприємництва 

Інститути аграрного підприємництва – ОСГ, фермери, товариства, агрохолдинги, держпідприємства,  
кооперативи, посередники та інші 
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Основні проблеми інституціоналізації господарського механізму  
(інституційних норм аграрної реформи) в аграрній сфері України 
Напрям Характеристики й вплив на розвиток аграрного підприємництва 

Земельна реформа 
Не завершена - земля не стала товаром, бо відсутня відповідна  

інституційна база регулювання, зокрема, для запровадження іпотечного 
кредитування, об’єктивної оцінки вартості земель та ін. 

Господарська реформа 

Не завершена – наявні системні неконкурентні й дискримінаційні дії і 
вибірковий підхід до підтримки підприємств різних  

організаційно-правових форм господарювання, не діє антимонопольне 
законодавство, відсутні механізми регулювання ринку тощо 

Реформа інфраструктури 

Не завершена – системні труднощі із забезпеченням збуту  
сільськогосподарської продукції, особливо в малих і середніх виробників 

(монополізовані канали реалізації, особливо експорту), не створені  
сприятливі умови для розвитку обслуговуючої кооперації, біржової  

торгівлі тощо 

Податкова реформа 

На етапі переформатування інституційної бази – часті зміни податкової 
політики, відміна режиму справляння ПДВ та фіксованого  

сільськогосподарського податку повертає до адміністрування  
оподаткування, що не відповідає принципам дерегуляції, не приймаються 
пропозиції щодо запровадження єдиного сільськогосподарського податку 

Соціальна реформа 

Не завершена – село непривабливе для життя і праці, найнижчий рівень 
оплати праці та пенсійного забезпечення порівняно з іншими галузями 

економіки, поглиблюються процеси депопуляції й деселянизації,  
нерозроблені соціальні стандарти проживання на селі, згортається  
медичне, транспортне, комунальне та інші види обслуговуання 

Джерело: Cформовано авторами на основі проведених досліджень і теоретико-методологічних узагальнень. 

Зрозуміло, що для цього державна аграр-
на політика повинна бути концентровано 
закріплена не тільки у відповідних законо-
давчих актах, але й бути  обов’язковою для 
виконання всіма суб’єктами державного 
управління та господарювання, а не мати 
декларативний характер, особливо в питан-
нях бюджетної підтримки, антимонопольно-
го регулювання, податкової і соціальної по-
літики тощо. Відповідна законодавча база за 
період незалежності України була  певною 
мірою сформована та в основному відпові-
дала попереднім викликам. Але, мабуть, ціл-
ком зрозумілим є й те, що нині державна 
аграрна політика вимагає необхідної модер-
нізації з метою її відповідного адаптування 
зі Спільною аграрною політикою ЄС, пра-
вилами СОТ, сучасних тенденцій на внутрі-
шньому та зовнішньому ринках з урахуван-
ням національних інтересів, одночасно по-
силюючи відповідальність усіх суб’єктів за 
її дотриманням. 

Слід зазначити, що багато положень Уго-
ди про асоціацію з ЄС не є принципово но-
вими порівняно з попередніми євроінтегра-
ційними намірами України. Вони в основ-
ному були визначені для виконання у законі 
про основні засади державної аграрної полі-

тики та Державній програмі розвитку украї-
нського села на період до 2015 року. Проте 
дані законодавчі акти нині вже втратили 
свою чинність, але такі вимоги, як завер-
шення земельної реформи, адаптація до ди-
ректив і регламентів ЄС з гарантування без-
печності та якості продовольства, організа-
ції органічного виробництва, запровадження 
ринкових принципів державно-приватного 
партнерства, захисту навколишнього сере-
довища, розвиток системи дорадництва й 
обслуговуючої кооперації, організація ефек-
тивного страхування сільгоспризиків, роз-
робка і запровадження соціальних стандар-
тів проживання в сільській місцевості, про-
ведення суцільної паспортизації соціальної 
інфраструктури та розробки регіональних 
програм розвитку українських сіл, створен-
ня незалежної системи моніторингу розвит-
ку аграрного ринку, створення додаткових 
робочих місць, проведення аграрного пере-
пису й низка інших вимог так і залишилися 
нереалізованими. 

Цілком логічним було б продовжити дію 
зазначених законів, скажімо, до 2020 року, із 
внесенням відповідних змін та доповнень, 
які б наповнили і законодавчо удосконалили 
державну аграрну політику. В результаті на 



Економіка АПК, 2016, №2 33

нинішній час в Україні немає законодавчого 
акта, який би концентровано та системно 
окреслював державну аграрну політику, що 
не дає змоги забезпечити не тільки її резуль-
тативність і послідовність, але й впевненість 
учасників аграрного ринку у відповідній по-
ведінці інститутів влади. Більше того, нині 
практично залишаються декларативними 
основні вимоги такого системного закону, 
як державна підтримка сільського господар-
ства у частині бюджетної підтримки розвит-
ку критичних галузей сільського господарс-
тва, будівництва об’єктів соціальної сфери 
на селі, а також інституційних механізмів 
регулювання аграрного ринку, цін, функціо-
нування державного регулятора – Аграрного 
фонду, організації страхування сільгоспри-
зиків, створення Фонду аграрних страхових 
субсидій, підтримки кредитування сільгосп-
виробників та ряд інших. 

Одночасно відмінено спеціальний режим 
справляння ПДВ для сільгоспвиробників, 
що на нинішній час не тільки залишалось 
їхнім основним джерелом державної під-
тримки, але й діяло в автономному режимі 
та не передбачало втручання податкових ор-
ганів у сільськогосподарську діяльність. За-
провадження наступної податкової звітності 
по справлянню ПДВ, відкриття податкових 
рахунків, проведення перевірок фіскальни-
ми органами знову суттєво зарегулює аграр-
не підприємництво, відхід від якого нині по-
ставлено в найвищий пріоритет державної 
політики з дерегулювання. 

Крім того, вводяться нові вимоги з опо-
даткування рухомого і нерухомого майна та 
деякі інші види податків. Тобто, як і раніше, 
мрія аграрників про єдиний сільськогоспо-
дарський податок знову залишається мрією, 
що, безумовно, тільки ускладнить умови го-
сподарювання суб’єктів аграрного ринку. 

Як наслідок, маємо викривлений та не-
збалансований відносно попиту і пропозиції 
процес агропромислового виробництва, 
структуру експорту, формування ірраціона-
льних економічних відносин, прогресування 
монополізму й тіньового ринку, деградацію 
сільських територій, а загалом суттєву втра-
ту цілісної державної політики, яка повинна 
забезпечувати сільський розвиток. 

Очевидним є і те, що подальше зменшен-
ня до мінімуму бюджетної підтримки сіль-
ського господарства при одночасному сут-
тєвому нарощуванні податкового наванта-
ження, неможливість одержання кредитів 
через їхню надвисоку вартість та відсутність 
заставної бази (в т.ч. іпотеки землі), поси-
лення конкуренції як наслідок відкритості 
українського ринку для конкурентніших єв-
ропейських продовольчих товарів 
об’єктивно призведе до чергової інфляції, 
банкрутства, згортання виробництва й ін-
ших негараздів. 

Виходячи з реалій про зону вільної торгів-
лі з ЄС та очікуваного внесення змін до 
Конституції щодо децентралізації влади, 
мабуть доцільно було б терміново розроби-
ти й прийняти новий закон про державну 
підтримку сільського господарства і розвит-
ку сільських територій із позицій створення 
однакових стартових економічних умов гос-
подарської діяльності, особливості оподат-
кування сільгоспвиробників та модернізува-
ти систему управління аграрним сектором в 
умовах євроінтеграції й децентралізації вла-
ди, які б не тільки відповідали стандартам 
ЄС, але також вирівнювали б стартові кон-
курентні передумови для аграрного підпри-
ємництва країн-учасників спільного ринку. 
В іншому випадку неможливо забезпечити 
однакові конкурентні умови, які й так є дис-
кримінаційними для українського аграрного 
бізнесу та підтримуються завдяки низькому 
рівню заробітної плати й інших соціальних 
виплат, спрощенню технологій тощо. Тому 
держава нині повинна чітко визначити наці-
ональні стратегічні орієнтири і пріоритети 
розвитку аграрного сектору, який уже за-
явив про себе як галузь, яка спроможна ви-
тягнути із кризи вітчизняну економіку, вже 
ставши однією з головних бюджетоформу-
ючих та експортних галузей. За таких тен-
денцій розвитку аграрного сектору, логіка 
підказує, що потрібно максимально оберіга-
ти галузь, яка «несе золоті яйця», а не 
ускладнювати економічні умови її функціо-
нування. 

Слід також наголосити, що формальна 
гармонізація інституціонально-правової ба-
зи розвитку національного аграрного секто-
ру економіки з європейською моделлю не-
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спроможна сама по собі розв’язати пробле-
му підвищення конкурентоспроможності 
виробленої агропродовольчої продукції.  
Потрібна ще політична воля щодо реальної 
політики держави в створенні справедливих 
правил гри для всіх суб’єктів ринку й забез-
печити науково обґрунтоване завершення 
всіх складових аграрної реформи, створення 
умов для інноваційно-технологічної модер-
нізації ресурсної бази та структури вироб-
ництва,  забезпечення випуску сучасного 
асортименту конкурентної продукції із мак-
симальним рівнем доданої вартості за гар-
монізованим стандартами, освоєнням сучас-
ного менеджменту й маркетингу для просу-
вання їх на міжнародні ринки.  

Але і зазначене не розв’яже проблему 
конкурентного розвитку аграрного сектору 
України без реального обмеження монополіз-
му, тіньової економіки та усунення корупції. 
Тільки комплексні заходи уможливлять роз-
виток аграрного ринку за європейськими 
принципами. 

У даний час як  держава в цілому, так і 
аграрний сектор знаходяться у важкому 
економічному стані, спричиненому не тіль-
ки війною, але й глибокою бюджетною, фі-
нансовою і банківською кризою та незавер-
шеністю структурних реформ. 

Світовий досвід має багато позитивних 
прикладів виходу з аналогічних складних 
ситуацій. Вихід із кризи у США в період де-
пресії був  значною мірою зумовлений ши-
роким використанням інституційних механі-
змів економічного зростання шляхом систе-
много й органічного поєднання ринкових 
механізмів і державного регулювання та 
особливо завдяки широкому використанню 
заходів щодо підвищення попиту. Зокрема, 
ще в 30-х роках минулого століття було 
створено Продовольчу корпорацію, однією з 
основних функцій якої стала продовольча 
підтримка малозабезпечених верств насе-
лення, яка функціонує й донині  (зазначимо 
– це у найбільш економічно розвинутій кра-
їні світу). 

Багато країн у кризових ситуаціях 
прив’язували національну економічну сис-
тему до найнадійнішого активу – продуктів 
харчування, що цілком може бути застосо-
вано і в сучасних умовах України. Це, пере-

дусім, сприятлива бюджетна, податкова, фі-
нансова, митно-тарифна та цінова політика 
для ефективного функціонування галузі. 

Слід особливо підкреслити, що для Укра-
їни найвагомішим конкурентним виробни-
чим і економічним ресурсним потенціалом є 
землі сільськогосподарського призначення, 
які ще й до цього часу не одержали повно-
цінного власника та господаря. Це при тому, 
що ключовою метою земельної реформи, 
яка бере свій початок прийняттям Постано-
ви ще Верховною Радою УРСР «Про земе-
льну реформу» № 563-XII від 18.12.1990 ро-
ку, було чітко визначено створення реально-
го власника землі. 

Більше того, майже 15 років не викону-
ються прикінцеві положення Земельного 
кодексу України в частині запровадження 
ринку земель сільськогосподарського при-
значення, мотивуючи це складністю підго-
товки відповідного законодавства. Але через 
це селяни позбавляються найважливішого 
права власника земельних ділянок – права 
на земельну ренту і з цих позицій розпоря-
джатися своєю власністю, як це прийнято в 
ринкових системах більшості країн світу. 

Нині в Україні це просто заполітизоване 
питання. З одного боку, неможливість за-
провадження ринку сільськогосподарських 
земель маніпулюється в основному політи-
ками, як правило, в передвиборчому проце-
сі, використовуючи його як аргумент ніби 
для захисту інтересів селян. Але з іншого 
боку – замовчується економічна сторона да-
ного питання. Зокрема, без запровадження 
ринку земель сільськогосподарського при-
значення неможливо розв’язати надзвичай-
но важливі економічні проблеми: 

невизначеність повноцінного власника на 
землі сільськогосподарського призначення 
позбавляє як державу, так і селян – власни-
ків державних земельних актів одержувати 
земельну ренту як частину доходів. Земель-
на рента як економічна категорія об’єктивно 
створюється, але за таких обставин в основ-
ному привласнюється монополістами, посе-
редниками та експортерами, усунувши бір-
жову торгівлю і державне регулювання та 
використовуючи при цьому маніпулювання 
цінами при закупівлі продукції у сільгосп-
виробників, що чітко відстежується суттє-
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вою різницею цін на світових і внутрішньо-
му ринках; 

унеможливлює запровадження найпотуж-
нішого інституційного механізму фінансо-
вого забезпечення – земельного іпотечного 
кредитування сільгоспвиробників (у бага-
тьох розвинутих країнах до 80% кредитів 
одержується завдяки даному механізму. Це 
особливо актуально для вітчизняних дріб-
них сільгоспвиробників, які мають обмеже-
ну заставну базу для кредитування, відсут-
ність реєстру стандартизованого до світових 
вимог нерухомого майна тощо); 

не уможливлює визначити реальну вар-
тість українських чорноземів, що може за-
безпечити тільки ринок, яка за нинішніми 
нормативними оцінками має просто приниз-
ливу ціну (в кілька разів нижчу від аналогі-
чних земель у країнах із розвиненою ринко-
вою економікою). Реальна ринкова оцінка 
вартості земель України, які сформували 
одну з найбагатших екосистем світу,   авто-
матично дасть змогу встановити реальні об-
сяги податків на землю й економічно обґрун-
товану орендну плату; 

запровадження ринку земель примусить 
владу провести повну інвентаризацію та ре-
гулярно здійснювати суцільну агрохімічну 
паспортизацію земель, що суттєво підви-
щить рівень організації й конкурентності 
сільськогосподарського виробництва; 

є цілий ряд інших економічних чинників, 
які пов’язані зі стримуванням надання селя-
нам права загальноприйнятих властивостей 
відносин власності на землю – нерівноправ-
ні та диспаритетні економічні відносини з 
іншими суб’єктами ринку, обмеження інте-
ресу інвесторів, ускладнення пошуку парт-
нерів по бізнесу, в т.ч. іноземних тощо. 

Найголовнішим абсурдом є те, що в ці-
лому така ситуація викривлює економічні 
відносини не тільки в аграрному секторі, але 
й у національній економіці, породжує тіньо-
вий ринок земель сільськогосподарського 
призначення та корупцію, а сотні тисяч се-
лян уже так і не зможуть ніколи використа-
ти своє конституційне право розпорядитися 
своєю власністю. Це є ще одним класичним 
прикладом дискримінаційного обмеження 
економічної свободи селян. 

Безумовно, запровадження ринку земель 
сільськогосподарського призначення вима-
гає виваженого законодавства, яке повинно 
формалізувати правила земельних відносин, 
створення цілого ряду інститутів та запобі-
жників для економічно обґрунтованого ре-
гулювання – державний земельний банк, 
державний земельний фонд, земельний ка-
дастр, система реєстрації власності, аукціо-
ни, надання більших повноважень місцевим 
громадам по контролю за земельними 
трансакціями тощо. Це вже є в інших краї-
нах, тільки слід перейняти відповідний до-
свід, який достатньо вже узагальнений у 
державі.  

Між іншим, цінним є досвід царської Ро-
сії при проведенні земельної реформи, де 
однією з головних функцій Земельних бан-
ків було визначено надання довгострокових 
кредитів селянам, які бажають і мали пріо-
ритетне право придбати  земельні ділянки, а 
також надання кредитної підтримки для ви-
користання земель на корпоративних та ко-
оперативних засадах жителями – представ-
никам місцевих громад тощо. Є також меха-
нізми обмежень обсягів землекористування 
в одного власника як це вже застосовано для 
вітчизняних фермерів. Такі інституційні ме-
ханізми дають змогу не допустити масову 
концентрацію земель сільськогосподарсько-
го призначення олігархами чи іншими кате-
горіями покупців, що висувається як аргу-
мент недопущення ринку земель сільського-
сподарського призначення. 

Оцінюючи стан інституційних механізмів 
регулювання аграрного підприємництва як 
особливої галузевої інституційної системи, 
то вона виходить далеко за рамки господар-
ського процесу й позиціонується як селоут-
ворювальний фактор. Проте аналізовані ре-
зультати діяльності різних організаційно-
правових форм показують, що аграрна під-
приємницька система нині зорієнтована ви-
ключно на одержання прибутку, що вступає 
у відповідне протиріччя з огляду на розви-
ток сільських територій та соціальний за-
хист селян. 

Така ситуація вимагає зміни державної 
політики, зокрема в регулюванні діяльності 
великих агрохолдингів, які за різними оцін-
ками вже використовують у межах 10 млн га 
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земель сільськогосподарського призначення, 
а окремі агрохолдинги – від 200 до 500 тис. 
га, монопольно функціонуючи в окремих 
регіонах, але при цьому не переймаються 
проблемами розвитку сільських територій. 

Важко при цьому навіть уявити можливі 
банкрутства таких формувань і які це може 
мати системні соціальні наслідки  не тільки 
для окремих сільських територій, але й для 
регіонів та держави в цілому. 

Дрібні та середні виробники в сучасних 
інституційних умовах нині теж неспроможні 
забезпечувати виконання селоутворюваль-
них, зокрема соціальних функцій через сла-
бку самоорганізованість, низьку прибутко-
вість і конкурентоспроможність. Більше то-
го, дрібні та середні сільгоспвиробники ви-
мушено є основним джерелом тіньової еко-
номіки і стихійного ринку, готівкових та ба-
ртерних розрахунків й інших негативних 
явищ. 

На наш погляд, розв’язання зазначених 
проблем цілком реальне поєднанням приват-
ного, громадського та державного інтересу. 
Дієвий шлях, поряд із законодавчим упоря-
дкуванням участі великих аграрних форму-
вань у розв’язанні проблем сільського роз-
витку, є реальна підтримка держави щодо 
створення  сприятливих інституційних умов 
для розвитку дрібного і середнього підпри-
ємництва, включаючи особисті селянські 
господарства, які формують середній клас 
на селі, шляхом системної підтримки розвит-
ку справжньої обслуговуючої кооперації як 
по горизонталі, так і вертикалі. Між іншим, 
такий шлях використовують тією чи іншою 
мірою всі країни ЄС. 

Тільки кооперування селян у сучасних 
умовах спроможне забезпечити реальний 
самозахист їхніх економічних інтересів, ви-
рівняти конкуренцію із великими аграрними 

корпораціями, стати реальним фактором де-
монополізації аграрного ринку, формуючи 
скоординовану маркетингову тактику і стра-
тегію з метою виходу на зовнішні та внут-
рішні ринки із великими оптовими партіями 
високої якості готової аграрної продукції, 
оптові закупівлі ресурсів, корпоратизувати 
фінанси, поліпшити залучення інвестицій, 
організацію власної логістики й інших фак-
торів конкурентності. Але найважливішим є 
те, що кооперування дрібних і середніх ви-
робників за своєю природою спроможне 
розв’язувати також проблеми громад у роз-
витку сільських територій, використовуючи  
можливості децентралізації при наданні їм 
більше повноважень та обсягів бюджетних 
ресурсів. 

На наше переконання, такі й інші напря-
ми удосконалення державної політики за-
безпечить конкурентний розвиток аграрного 
сектору України, уможливить максимально 
розкрити вітчизняний аграрний потенціал. 

Висновки. Слід терміново розробити та 
прийняти законодавчі акти, які концентро-
вано модернізують і формалізують держав-
ну аграрну політику відповідно до сучасних 
реалій, вимагає підвищеної уваги завершен-
ня земельної,  управлінської, інфраструкту-
рної, цінової й податкової реформи, реальна 
підтримка розвитку обслуговуючої коопера-
ції як інституту, спроможного вирівняти 
конкуренцію із великими агрохолдингами та 
корпораціями; здійснити заходи щодо демо-
нополізації аграрного ринку, створити одна-
кові умови для діяльності дрібних, середніх 
і великих суб’єктів підприємництва, що 
сприятиме розвитку сільських територій, 
забезпечити своєчасне виконання інших зо-
бов’язань, взятих Україною відповідно до 
Угоди про євроінтеграцію. 
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Посівна площа сільськогосподарських культур  
очікується на рівні 2015 року 

Зернові культури в усіх категоріях господарств прогнозується посіяти на площі 
14,6 млн га, або 55% у структурі посівних площ, що відповідає нормативам оптимального 
співвідношення культур у сівозмінах. Про це зазначив Міністр аграрної політики та продо-
вольства України Олексій Павленко. 

«Посів ярих зернових культур прогнозується на площі 7,5 млн га, в тому числі ранніх 
ярих зернових – 2,6 млн га. При цьому структура зернового клину під урожай 2016 року мо-
же коригуватися  залежно від умов перезимівлі озимих культур за рахунок оптимізації площ 
ярих зернових культур, зокрема, кукурудзи на зерно та пізніх круп’яних культур», – повідомив 
Міністр. 

Важливим для озимих зернових культур є забезпечення оптимального мінерального жив-
лення рослин. На сьогодні в 11 областях маємо сприятливі погодні умови для підживлення 
цих культур. Воно вже проведено на площі 242,6 тис. га, або 4% до прогнозу. Озимий ріпак 
підживлено на 48,1 тис. га, або 8%.  

За результатами обстеження посівів озимих зернових культур станом на початок другої 
декади лютого 2016 р. із посіяних 7,1 млн га сходи отримано на площі 6,3 млн га (89%), з 
них у доброму та задовільному стані  4,2 млн га (67%), у слабкому та зрідженому   2,1 млн га 
(33%), загинули сходи на площі 0,08 тис. га.  

Крім того, із посіяних 655,1 тис. га сходи озимого ріпаку отримані на площі 582,0 тис. га 
(89% до посіяних), з них у доброму та задовільному стані 384,1 тис. га (66%),  слабкому та 
зрідженому стані  192,8 тис. га (33,1%), загинули сходи на площі 5,1 тис. га, або 0,9%.  

«Що стосується структури посівних площ, то, за попередніми даними регіонів, уся посів-
на площа сільськогосподарських культур у всіх категоріях господарств під урожай 2016 року 
очікується на рівні 26,7 млн га, або на рівні 2015 року», – зазначив очільник міністерства. 

 

Прес-служба Мінагрополітики України  
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Скотарство як найбільш проблемна галузь  
тваринництва 

 
©  Постановка проблеми. Галузь скотарст-
ва зазнала великих руйнувань, більшість 
сільгосппідприємств уже не мають ферм, 
частка виробництва молока і м'яса у них 
знизилася до критичного рівня, а ті, які збе-
рігають худобу, знаходяться в гіршому ста-
новищі порівняно з іншими й прискорено 
занепадають. Економіка таких підприємств 
потребує особливо ретельного аналізу. Про-
те, дослідження ведуться переважно на рівні 
районів, у розрізі організаційно-правових 
форм і не доходять до конкретних виробни-
ків. Гострі дискусії із земельної проблема-
тики обминають питання нестабільності, не-
гарантованості землекористування, що нега-
тивно позначається на стані скотарської га-
лузі. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Останнім часом економічні досліджен-
ня скотарства зорієнтовані переважно на ор-
ганізацію роботи господарств населення, 
частка яких у цьому виробництві вимушено 
переважає. Однак з економічних і соціаль-
них причин таке співвідношення поглиблює 
відставання вітчизняного аграрного сектора. 
У нечисленних публікаціях щодо даної про-
блеми показники з виробництва молока, ви-
рощування худоби розглядаються відірвано 
від оцінки ситуації в усьому підприємстві, 

                                                 
© В.С. Дієсперов, 2016 
 

погіршеної невигідністю даної продукції [2-
6]. Сукупності сільгосппідприємств розгля-
даються без розподілу їх за структурою ви-
робництва, яка нині є одним із головних 
чинників успішності господарювання. Від-
родження фондомісткої галузі найближчим 
часом не зможе привабити численних інвес-
торів ззовні, тому дослідники повинні звер-
нути увагу на шукання ресурсів для розвит-
ку скотарства у масштабах самого сільсько-
го господарства. 

Мета статті – глибоко проаналізувати 
інформацію, яку надає статистична звіт-
ність, використати власний досвід дослі-
джень безпосередньо на виробництві з тим, 
щоб виявити можливості сільгосппідпри-
ємств зі значною щільністю поголів'я худо-
би мати висококонкурентні результати гос-
подарювання за показниками обсягу доданої 
вартості та покриття виторгом усіх витрат. 
Завданням автора було також простежити 
нагромадження прибутків у підприємствах 
із вигіднішою структурою виробництва. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. У розвинених економіках скотарство 
стає провідним аграрним виробництвом. За-
можне суспільство формує попит на вартісні 
продукти з нагромадженою доданою вартіс-
тю. Скотарство дає змогу продуктивно ви-
користати природні й людські ресурси села. 
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Без гною не зберегти родючий потенціал 
сільгоспугідь. 

Водночас визначальна аграрна галузь го-
стро сприймає виклики часу. Технологічний 
прогрес запропонував рішення, які багатора-
зово підвищують продуктивність праці в 
трудомісткому скотарстві та кормовиробни-
цтві. Їх запровадження вимагає значних ма-
сштабів виробництва. Однак маємо масове 
зруйнування ферм, у яких було матеріалізо-
вано величезні ресурси і працю кількох по-
колінь – найболючіший наслідок безвідпові-
дальних реформувань із паюваннями землі 
та майна. 

Тоді як у прогресуючих економіках кон-
центрували й переоснащували виробництво, 
наше громадське тваринництво роздрібню-
вали, проїдали, деіндустріалізували.  Здріб-
нілі занепалі ферми збереглися у меншій ча-
стині сільгосппідприємств, а раніше худоба 
була обов'язковою для всіх господарств із 
більш – менш значними площами угідь. 

У 2014 році 77,5 % поголів'я корів зосере-
джувалося в господарствах населення. Для 
порівняння – в Білорусі у підприємствах ви-
робляли – 92,3 % молока, у фермерів – 0,2 і 
тільки 7,5 % – у населення. Прикро, що й у 
наукових дискусіях, і в практиці управління 
скотарська проблематика зосереджується на 
сімейному господарюванні. В ситуації, що 
склалася, воно вимагає всебічної підтримки, 
але ніяк не може бути альтернативою сучас-
ному індустріальному виробництву. Увага 
таким чином відволікається від загрози по-
вної неспроможності вітчизняного скотарст-
ва. Внаслідок зубожіння населення продукція 
галузі стала для багатьох недоступною. При 
тому, що виробництво в країні лише наполо-
вину задовольняє потребу, розраховану на 
повноцінне харчування населення країни, 
молочна промисловість унаслідок втрати ро-
сійського ринку змушена шукати нових за-
рубіжних споживачів. А якщо добробут на-
роду досягне пристойного рівня, доведеться 
закуповувати молоко в Польщі та Білорусі. 

Скотарство в дрібних господарствах насе-
лення безперспективне і в економічному, й у 
соціальному плані. У динамічній ринковій 
економіці не може бути конкурентним виро-
бництво з маломеханізованою технологією, з 
низькою продуктивністю праці. Пропаговані 

сімейні ферми, молочні кооперативи питання 
не вирішують і не одержують селянської під-
тримки. Поголів'я худоби в населення неухи-
льно зменшується, й особливо швидко там, 
де селянам легше влаштуватися на дохідні-
шу, легшу, перспективну роботу. Утримання 
худоби в особистому господарстві вимагає 
безперервного нагляду за нею без вихідних, 
відпусток. Із великими труднощами вдається 
забезпечити худобу кормами. Корова тепер 
припадає в середньому на 8 – 9 сільських 
дворів, а часто й на значно більше. При такій 
розосередженості поголів'я важко формувати 
череди для випасання. Великих витрат вима-
гає збір молока у нечисленних власників ко-
рів. Продукція молочної промисловості здо-
рожується внаслідок скорочення і віддалено-
сті сировинної бази. Коли в селі корів зали-
шається зовсім мало, все молоко розходиться 
між сусідами й родичами чи кустарно пере-
робляється на м'які сири і сметану. Ще гірші 
перспективи з вирощування молодняку. Його 
поголів'я в господарствах населення зменшу-
ється прискорено. Телят забивають, бо їхній 
приріст не покриває навіть вартості випоєно-
го молока. 

Альтернативи великому скотарству не-
має, а без нього наше сільське господарство 
малопродуктивне. Потрібно споруджувати 
сучасні об'єкти. Вони з'являються то тут, то 
там, але рідко. Створення сучасного скотар-
ства вимагає великих коштів, і, що не менш 
значимо, також часу. Нинішню ситуацію 
слід розглядати саме як таку проблему. 

У таблиці 1 показано динаміку скотарства 
протягом чверті століття. Наприкінці 80-х 
років умовна голова худоби (корова – 1, мо-
лодняку – 0,4) припадала в середньому на 
3,2 га сільгоспугідь. Худоби було багато, але 
при нерозумній аграрній політиці тваринни-
цтво утримувалося впроголодь. За низької 
продуктивності не могло бути значної ефек-
тивності. Споживання тваринницької про-
дукції однак при загалом низькому життє-
вому рівні радянського народу підтримува-
лося вищими за собівартість закупівельними 
цінами і заниженими роздрібними. Після 
катастрофічного спаду в 90-ті роки тварин-
ництво стабілізується, але залишається за-
недбаним. Позитивним можна визнати тіль-
ки зрослу продуктивність худоби. 
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1. Динаміка виробництва продукції скотарства в підприємствах Київської області  
Рік Показник 

1990 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 
Поголів'я корів на 1000 га, гол. 164,2 92,7 49,8 28,9 28,4 28,2 27,3 28,6 
Річний надій на корову, кг 2919 1501 2939 3990 4124 4598 4849 5060 
Виробництво молока на 1000 га, ц 4794 1392 1464 1152 1173 12,9 1326 1447 
Рентабельність виробництва молока, % 32,4 -5,9 12,2 17,8 18,5 2,3 13,6 11,0 
Поголів'я на вирощуванні на 1000 га, гол. 366,6 140,7 100,3 53,4 50,2 48,4 47,7 43,4 
Середньодобовий приріст, г 446 286 373 436 451 477 472 514 
Продукція вирощування на 1000 га, ц 592 147 137 85 83 84 82 81 
Рентабельність вирощування худоби, %  18,3 -43,8 -25,0 -35,9 -24,8 -29,5 -43,3 -35,9 
Джерело: Статистичні форми №50-сг. 

Масштаби скорочення тваринницького 
виробництва на різних територіях далеко не 
однакові й залежали вони, насамперед, від 
землезабезпеченості (при високій вигідно 
відмовитися від худоби взагалі) та умов 
працевлаштування місцевого населення. 
Тому тваринництво найбільш зруйноване 
біля великих міст і на багатоземельних сте-
пових територіях. У підприємствах Запорі-
зької області умовна голова великої рогатої 
худоби припадала в середньому на 70,5 га 
угідь, в Одеській – на 69,9 га, у Херсонській 
– на 72,6 га, тоді як у Волинській – на 7,2 га, 
Черкаській – 10,3 га, Київській – 10,9 га, 
Полтавській – 11,3 га. 

Ситуація з тваринництвом у підприємст-
вах різниться кардинально, при аналізі ба-
жано доходити до кожного окремо. З ураху-
ванням цього було розроблено масив інфор-
мації Київської області за формою 50-сг. 
Вибір даного регіону пояснюється відносно 
більшою насиченістю худобою, різноманіт-
ними територіями (лісостепові, поліські, 
пристоличні), порівняно вищою інтенсивні-
стю за показником доданої вартості на гек-
тар угідь (третє місце після двох західних 
областей). У безадресному масиві інформа-
ції форми підприємства були пронумерова-
ні, всього за 2014 рік відзвітувалися 544. 

При загальній площі 966,2 тис. га угідь 
зовсім не мали скотарства 410 підприємств з 
471,0 тис. га. Усе поголів'я по області – 
64635 корів і 60142 молодняку (невиправда-
но мала його частка). Для подальшого аналі-
зу взято 93 підприємства, в яких площа 
угідь на умовну голову не перевищувала  
10 га. Вони мали 88692 умовні голови – у 
середньому одна на 3,66 га. Крім того, в  
41 підприємстві розміщувалося 16,9 % по-

голів'я при середній щільності 21,84 га на 
умовну голову. Вважаємо, що в таких  під-
приємствах суттєвої ролі в їх економіці ско-
тарство не мало. 

За офіційним показником рентабельність, 
розрахована за реалізованою частиною про-
дукції, у підприємствах країни становила по 
молоку 11,0 %, по вирощуванню худоби мі-
нус 35,9 %, разом мінус 3,8 %. Це значно 
гірше, як по всьому аграрному виробництву 
підприємств. Але не тільки такими показни-
ками слід оцінювати вигідність заняття ско-
тарством. За використовувану землю під-
приємству нараховують земельні податки та 
орендну плату. Для годівлі худоби дово-
диться відводити велику частку угідь, на 
яких можна було б виростити кон'юнктурно 
вигідні зернові та олійні культури, позбув-
шись клопіткого, обтяжливого і невигідного 
тваринництва. Чим вища насиченість худо-
бою, тим складніша ситуація сільгоспвиро-
бника. Практика це масово підтверджує. 
Економіка підприємств із худобою з року в 
рік нагромаджує тягар невигідної спеціалі-
зації. Підприємства зі скотарством не мо-
жуть конкурувати з іншими, однаково опла-
чувати працю й оренду землі, здійснювати 
відтворення виробництва. У результаті вони 
втрачають угіддя, нерідко стають привабли-
вими об'єктами для рейдерських захоплень. 

Результативність діяльності підприємств 
у 2014 році оцінюємо двома головними кри-
теріями: окупністю усіх витрат виторгом від 
реалізації та одержаною доданою вартістю з 
розрахунку на 1 га сільгоспугідь. Прямі ви-
трати в рослинництві й тваринництві за ка-
лендарний рік із 1 січня по 31 грудня беремо 
в розділі 2 форми 50-сг. До них додаються 
накладні витрати, які в розділі 1 обчислю-
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ються різницею між повною і виробничою 
собівартістю реалізованої продукції. Із суми 
прямих витрат у рослинництві та тваринни-
цтві виключається повторний рахунок по 
кормах власного виробництва й інших вра-
хованих у формі продуктах. 

У 93-х підприємствах області зі значним 
скотарством дуже різні обсяги виробництва 
і результативні показники ефективності. У 
42-х підприємствах усі витрати перекрива-
лися виторгом, 34 – покривали витрати на 
80-100%, а 17 – ще менше. У 24-х підприєм-
ствах додана вартість визначилася мінусо-
вим значенням, до 3000 грн на гектар її оде-
ржали 42 підприємства, більше 27, які май-
же всі мали позитивну рентабельність. По 
всіх підприємствах області цей показник 
становив 1722 грн. Більше 2000 грн разом із 
додатною рентабельністю мали 28 підпри-
ємств. І мінусова додана вартість, та непов-
не відшкодування витрат визначилися по 25 
підприємствах. 

Більший інтерес являє собою практика 
підприємств із кращими результатами. У 
таблицях 2-4 представлено 15 підприємств із 
прибутковістю по всьому аграрному вироб-
ництву й доданою вартістю на гектар понад 
4000 грн. Сюди потрапили підприємства з 
різною площею і дуже різним співвідно-
шенням рослинницького та тваринницького 
виробництва за сумою виторгу. Не в усіх 
рентабельне скотарство, але в трьох воно 
прибутковіше, ніж інша частина виробницт-

ва. Особливу ефективність показало підпри-
ємство № 116 при тому, що тут дуже висока 
щільність худоби й низька частка вигідного 
рослинницького виробництва. Показово, що 
повного покриття витрат досягнуто в усіх 
трьох підприємствах з площею угідь до  
1000 га (табл.2). 

Виробництво молока – потенційно вигід-
ніша велика галузь, оскільки продукція реа-
лізується щоденно, невідкладно, а можли-
вість покривати витрати виторгом доведена 
масовою практикою. Різниця в собівартості 
молока істотна (табл.3), на що, звичайно, є 
об'єктивні та суб'єктивні причини. Водночас 
помічаємо випадкові чи навмисні неточності 
в показниках статистичної форми. Завжди 
менш достовірними бувають дані по вироб-
ництвах малого розміру. Викликає сумнів 
надій у підприємстві № 54. Оскільки молоко 
реалізується відразу, виробничі собівартості 
одиниці виробленої й реалізованої продукції 
повинні збігатися, як це і є в більшості зві-
тів. Однак у підприємстві № 2 другий пока-
зник перевищує перший на 30 %, у № 10 – 
на 22, у № 54 – на 19, а в № 141 – менший на 
14 %, й у цьому простежується маніпулю-
вання показником офіційної рентабельності 
– з певних мотивів вона занижується або за-
вищується. Велика різниця в накладних ви-
тратах – перевищення повної собівартості 
молока над виробничою в підприємствах 
становило від 5 до 25%. 

2. Ефективність діяльності підприємств Київської області зі скотарством  
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2 2123 1,80 3,44 85 109,2 17,6 380 9313 4387 
10 2194 3,89 5,63 87 136,1 5,8 6209 9667 4406 
32 4215 4,79 4,80 89 149,6 59,7 19848 29589 7020 
42 1340 2,04 4,45 91 118,5 31,2 1827 5607 4184 
47 4091 2,95 3,99 140 129,5 34,9 10444 17143 4190 
54 1343 5,39 6,64 101 158,8 72,6 11940 13186 9818 
60 3376 3,00 3,57 83 122,9 3,8 6174 16797 4975 
75 2047 0,27 1,71 87 119,4 -3,6 3422 9373 4578 
116 2631 0,33 1,70 135 129,9 34,9 10298 21536 8185 
127 866 0,26 1,24 111 206,6 12,2 10652 13525 15618 
141 398 9,87 6,34 100 140,6 54,6 2059 3204 8050 
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Продовження табл. 2 
143 1274 3,17 5,06 121 126,0 54,0 3045 6755 5303 
144 964 0,48 2,27 98 114,0 4,5 1334 5219 5414 
365 612 3,73 8,90 100 135,7 14,8 1737 2539 4148 
455 1901 2,65 4,16 143 108,1 69,1 770 3845 4022 

Джерело: Статистичні форми №50-сг. 

3. Ефективність виробництва молока в підприємствах Київської області  

№ Поголів'я корів Надій на корову, кг Собівартість  
1 ц, грн 

Реалізаційна ціна, 
грн/ц 

Покриття витрат, 
% 

2 375 6868 264,2 368 97,4 
10 270 5800 269,8 332 90,2 
32 615 5088 274,0 346 108,6 
42 180 5114 308,9 338 103,2 
47 700 4603 209,1 338 153,3 
54 91 11051 248,6 327 118,2 
60 460 6315 398,9 355 88,1 
75 680 8167 373,1 377 94,1 
116 925 9882 189,2 372 174,4 
127 514 7716 284,4 372 124,7 
141 26 6912 349,5 320 100,0 
143 160 6459 244,7 340 153,7 
144 287 8238 340,0 392 111,3 
365 60 6657 326,8 355 101,6 
455 300 4650 168,0 314 172,2 

Україна 550559 5060 294,2 364 111,0 
Джерело: Статистичні форми №50-сг. 

Складніше з розрахунками по вирощу-
ванню худоби. Тут протилежно до невідкла-
дного відшкодування витрат по молоку оде-
ржувати виторг доводиться нешвидко, оскі-
льки цикл виробництва триває щонайменше 
два роки. На показники ефективності виро-
щування значно впливають відношення ви-
робленої та проданої цього ж року продук-
ції, а також собівартість вирощування в да-
ному й попередніх роках (табл.4). Реалізація 
продукції в більшості випадків, як і в цілому 
по країні, перевищує вирощування – худоби 
стає все менше. З року в рік виробництво 

здорожується й реалізаційна собівартість 
здебільшого виявляється нижчою, бо виро-
щена в попередні роки продукція була де-
шевшою. Щоб наблизитися до нинішніх ре-
алій, слід було б раніше одержану продук-
цію дооцінювати, і тоді ще наочніше ви-
явиться збитковість виробництва яловичи-
ни. Проблему даного виробництва потрібно 
розв’язувати створенням спеціалізованих 
ферм із сучасною технологією. При велико-
му поголів'ї значення тривалості циклу ви-
рощування худоби долатиметься частішим 
зніманням її партій з відгодівлі. 

4. Ефективність вирощування великої рогатої худоби в підприємствах  
Київської області  

Собівартість продукції, 
грн/ц № Поголів'я, 

гол. 

Продукція на 
середньорічну 
голову, кг 

Реалізована 
продукція до 
вирощеної, % вирощеної реалізова-

ної 

Реалізаційна 
ціна, грн/ц 

Покриття 
витрат, % 

2 604 160 160,7 3724 2012 1198 0,541 
10 299 185 93,3 2791 1464 10,99 0,672 
32 657 193 96,8 2717 2256 962 0,506 
42 302 195 100,3 2544 2544 1138 0,459 
47 812 149 77,7 1501 1376 1234 0,852 
54 278 121 165,2 1298 1205 1211 0,766 
60 1217 108 81,6 1599 1435 1213 0,826 
75 1290 189 113,2 2439 1854 1309 0,658 
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Продовження табл. 4 
116 1567 224 104,3 2441 2441 1513 0,585 
127 464 175 83,7 652 1257 917 0,699 
141 92 191 170,2 1702 956 1000 1,000 
143 229 221 102,0 2480 1864 1261 0,676 
144 344 106 183,2 3157 1614 662 0,396 
365 22 209 232,6 1504 1309 1090 0,779 
455 392 180 86,5 1458 1459 1263 0,799 

Україна 790347 188 118,2 2352 1880 1365 0,641 
Джерело: Статистичні форми №50-сг. 

Резерви підвищення ефективності, зви-
чайно, є в кожному підприємстві та кожній 
галузі. У тваринництві найзначнішу користь 
тепер дає зростання продуктивності поголі-
в'я. Можна очікувати вигоди від поступової 
концентрації виробництва, бо здебільшого 
нинішні ферми замалі для раціонального 
використання сучасних технологій. Рішуче 
піднесення ефективності мають забезпечу-
вати вагомі інвестиції. Але таких вкладень 
потребує вся економіка, і тваринництво для 
інвесторів – галузь не із найбільше приваб-
ливих. Особливо тому, що повернення кош-
тів доводиться чекати довго. Вишукуючи всі 
можливі джерела залучення великого вітчи-
зняного й зарубіжного капіталу, необхідно 
шукати реальніші ресурси в самому сільсь-
кому господарстві. У його межах необхідно 
вирівнювати дохідність різних виробництв. 
Тому розглядати скотарство слід паралельно 
з іншими галузями. 

У рослинництві можливості вигідного го-
сподарювання безумовно кращі, тим більше 
в домінуючих тепер високомеханізованих 
виробництвах, продукція яких (зерно, олія) 
вийшла на міжнародні ринки. Однак зве-
дення діяльності сільгосппідприємства до 
рільництва, як це склалося донині, неперс-
пективне, зокрема, з погляду збереження 
села, а отже, й раціонального використання 
природного потенціалу величезних сільсь-
ких територій. Поєднання у підприємстві 
землеробської та тваринницької діяльності – 
найбільше природна для України організа-
ція сільського господарства. Частину дохо-
дів від рослинницьких галузей доцільно пе-
респрямувати для допомоги скотарству. 

Про серйозні інвестиції в розвиток різних 
виробництв реально ставити питання під-
приємствам з високими прибутками. Роз-
глядаємо ті, які в 2014 році мали більше як 
по 10 млн грн прибутків. Таких виявилося 

36. Крім того, ще 28 підприємств мали по  
5-10 млн грн прибутку. Відбулася величезна 
диференціація підприємств за розмірами 
прибутків і збитків. При майже півмільярд-
ній сумі збитків по всіх підприємствах обла-
сті ці 36 мали прибутки, що перевищили 
півтора мільярда гривень. Із 544 підпри-
ємств в області 306 були рентабельними, але 
менша частина – інші нагромадили величез-
ні суми збитків. 

Із підприємств з великими прибутками  
26 мали виразно рослинницьку спеціаліза-
цію, 10 – тваринницьку. У 12 підприємствах 
не було ніякого тваринництва, 24 – не мали 
скотарства. У підприємствах рослинницько-
го напряму одержано по 5107 грн доданої 
вартості на гектар, що можна вважати рубе-
жем для підприємств без тваринництва. 

Найбільший прибутки одержують у про-
мисловому птахівництві, у виділеній групі 
його мали три підприємства. У двох птахів-
ництво було єдиним виробництвом. Виді-
ляються два підприємства. У №348 із більш 
як чотиримільйонним поголів'ям одержали 
613 млн прибутку, виторг перевищив витра-
ти по яйцях – в 1,3, на молодняку – в 4,6 ра-
за. Підприємство № 249 з приблизно таким 
же птахопоголів'ям мало ще значну площу 
5312 га сільгоспугідь. Одержало 301 млн 
прибутку, витрати в рослинництві покрива-
лися на 244 %, у птахівництві на 257 %, при 
цьому самим підприємством реалізували 
тільки 82 ц птиці з вирощених 72326 ц. 

У шести підприємствах великі прибутки 
одержано завдяки свинарству, в якому мали 
від 6277 до 36393 гол. У підприємстві  
№ 277 з найбільшим поголів'ям і невисоки-
ми приростами витрати в свинарстві покри-
валися виторгом на 121 %. Найбільше при-
бутку – 30,0 млн грн мало підприємство  
№ 480, де виторг у свинарстві перевищив 
повну собівартість на 39,8 %. 
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Отже, в Україні з великим виробництвом 
зерна найраціональніше його використання 
в птахівництві та свинарстві, де висока оку-
пність витрат поєднується зі швидким обо-
ротом коштів. У названих підприємствах  
№ 249 і № 348 сільськогосподарське вироб-
ництво забезпечило відповідно 1392 та  
1161 робочі місця, одержано доданої варто-
сті 373,5 і 641,6 млн грн. 

У таблиці 5 зіставлено результати виробни-
цтва різних сукупностей підприємств області. 
Всі вони поділені на ті, що зберегли вагоме 
скотарство, й інші. Крім того, виділено 36 під-
приємств із прибутками понад 10 млн грн. 

Результати дуже різні. Підприємства зі збе-
реженим скотарством порівняно з іншими втра-
чають на прибутковості більше як по тисячі 
гривень на гектарі. Невелика група господарств 
на фоні загальної збитковості зосередила великі 
прибутки. Очевидно, що значна частина з цієї 
суми могла б бути спрямована на відновлення 
скотарства на певних територіях. Скотарство – 
єдина з великих аграрних галузей (ще є порів-
няно невеликі – вівчарство, льонарство, хміль-
ництво), куди потрібно перерозподіляти кошти 
в межах одержаних усіма сільськогосподарсь-
кими підприємствами. 

5. Додана вартість і прибуток у підприємствах Київської області 

Показник Усі  
підприємства 

Із площею с.-г. угідь 
на голову до 10 га Інші  З-понад 10 млн 

грн прибутками
Кількість підприємств 544 93 451 36 
Площа сільськогосподарських угідь, 
тис. га 966,2 166,4 799,8 138,3 

Середня площа угідь у підприємстві, га 1776 1789 1774 3842 
Працівники в рослинництві й  
тваринництві, осіб 35188 8364 26824 5629 

Площа угідь на працівника, га 27,5 19,9 29,8 24,6 
Додана вартість, млн грн 1663,4 236,7 1439,7 1855,3 
       на 1 га угідь, грн 1722 1344 1800 13412 
       на працівника, тис. грн 47,3 26,7 53,7 329,6 
Прибуток, млн грн -479,7 -223,7 -256,0 1548,0 
       на 1 га, грн -496 -1344 -320 11190 
Джерело: Статистичні форми №50-сг. 

У даному разі, щоб вирівняти рентабель-
ність, треба було б перемістити 141 млн грн 
на користь групи із 93 підприємств, що на 
гектар в інших становить 116 грн. Такі пе-
реміщення можна зробити в основному ме-
тодами податкової політики. Так, у 2014 ро-
ці в Кагарлицькому районі плата за землю 
юридичних осіб становила 84 грн з гектара 
сільгоспугідь. Іншим засобом могло б бути 
введення податку за відсутні робочі місця, 
який заохочував би інтенсифікацію структу-
ри виробництва. З таблиці видно, що в під-
приємствах зі значним скотарством на пра-
цівника припадало на третину менше сіль-
госпугідь, ніж в інших. Що ж до державної 
підтримки, то у тваринництві підприємств 
області вона становила лише 4,8 % до виро-
бничих витрат. 

Скотарство – землемістке виробництво, йо-
го ведення повинно гарантуватися стабільніс-
тю землекористування. Така стабільність бу-
ла, коли господарство мало державний акт на 

безстрокове землекористування. Зовсім інша 
ситуація тепер, коли стосовно підприємства 
вона поставлена у залежність від численних 
орендодавців. У разі введення купівлі-
продажу сільгоспугідь насамперед втратять їх 
ті, хто зберігає маловигідне скотарство, і через 
це виявиться неспроможним стати покупцем 
на земельному ринку. Торгівля землею, яка 
настирливо протягується великим капіталом, 
становить не тільки загрозу суверенітету краї-
ни, соціально несправедлива, а й економічно 
шкідлива, оскільки спрямовуватиме розвиток 
аж ніяк не в суспільно корисному напрямі. 
Кошти необхідно вкладати в розширення і 
модернізацію виробництва, а не заривати в 
землю. 

На нинішній час аграрна політика не за-
охочує, а відштовхує від зайняття скотарст-
вом. Є однак ресурс, який у час навколозе-
мельних змагань може бути використаний 
для заохочення припливу капіталу в тварин-
ництво надійним землекористуванням. Це 
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угіддя підприємств із державною формою 
власності, які працюють неефективно, мало-
інтенсивно. Їх пропонують якнайшвидше 
приватизувати, продати, нехтуючи уроками 
з дотеперішніх приватизацій. Земельні ма-
сиви таких підприємств стали б надійною 
базою для створення сучасних скотарських 
комплексів із повноцінною кормовою ба-
зою. 

Висновки. Потенціал вітчизняного сіль-
ськогосподарського виробництва буде раці-
онально використаний за умови створення 
великого сучасного скотарства. Занепад га-
лузі зумовлений тим, що протягом багатьох 
років підприємства, які його зберегли, зна-
ходяться у значно гіршій економічній ситу-
ації та втрачають на прибутковості близько 

тисячі гривень на гектар сільгоспугідь. Але 
й при цьому низка підприємств при раціона-
льній організації скотарства і всього вироб-
ництва одержують у 2-4 рази більше доданої 
вартості на одиницю площі, водночас повні-
стю перекриваючи витрати виторгом від ре-
алізації продукції. Вкрай необхідне залу-
чення в скотарство великих інвестицій. 
Водночас значні кошти можуть бути одер-
жані в самому аграрному виробництві, де 
частина підприємств з іншими спеціалізаці-
ями одержує багатомільйонні прибутки. Ви-
значальною причиною занепаду скотарства 
є нестабільність, негарантованість землеко-
ристування. Введення купівлі-продажу сіль-
госпугідь поставить виробників молока й 
яловичини у ще гірше становище. 
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and thus, the development of market economy 
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mechanism and its components depends on 
various kinds of incentives that are derived 
from the policy of the state and self-regulatory 
functions of the market. Thus, participants of 
market exchange (enterprises, industries, work-
ers) affected states, legislation, market and its 
institutions, and other entities that should be 
considered including incentives. It has formed 
historically, that’s why the research preferences 
are quite motivated the need to deepen the 
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question theory for the quintessence of con-
cepts of incentive regulation mechanism of 
market economy. The above research position 
gives reasons for our belief in the need to con-
tribute to this process, revealing our own vision 
of the evolution of concepts and methodologi-
cal provisions for nature of encouraging the de-
velopment mechanisms of market-business 
complex's economic systems. There are many 
scientific developments highlighting the prob-
lems raised, but its theoretical component re-
quires ever deepening. 

Analysis of recent researches and publica-
tions. The development of science about mar-
ket, a market economy and its regulation dates 
back to ancient times, the aspects of this prob-
lem are shown in philosophy, and with the 
building of a more or less organized market, 
research gained even greater scale. Objectively 
it happened so that science always shown great 
interest in the economic management, which 
with the formation of market exchange ac-
quired the status of regulation. Even philoso-
phers of ancient Greece and Rome studied the 
dilemma of state economic management 
through the introduction of stimulation incen-
tives, but the awareness of this research concept 
took place in the era of market. Consciously-
proved definition of extremely important stimu-
lation and its role in the mechanism of regula-
tion of market economy is modelled in the 
works of a number of scientists from the past 
and to the contemporaries made both directly 
and indirectly - in overall economic terms. Spe-
cial mention should go to the works of A. 
Smith [1] S. Izmalkov [2] S. Mochernyi [3] S. 
Pokropyvnyi [6] A. Halchynskyi [8] V. Heits 
[8, 11] and others. We will try to join them with 
our own theoretical and methodological gener-
alizations of the raised problems in the context 
of harmonization of the concepts of "stimula-
tion" and "regulation". 

The objective of the article is to outline the 
essential and functional characteristics of 
stimulation and determine its role in the regula-
tion mechanism of market economy in order to 
deepen the theory and methodology of eco-
nomic management under market conditions. 

Statement of the main results of the study. 
The theory of the covered issue is multifaceted, 
and its tenets, in our profound conviction, arise 

from the concept of regulation and economic 
governance, because in fact stimulation is a 
function of management. Scientific awareness 
of the problem of regulation reaches antiquity, 
originates from the period when the organized 
activities of people, producing products to meet 
the respective needs. The regulation, which in-
cludes stimulation, was originally performed as 
an objective need and wasn’t always organized, 
but it has existed always including the existence 
through stimulation. On this occasion, scientists 
as well as practicians suggest different opin-
ions, that refer to the experience, that is the his-
tory has focused respective positions on the 
concept of stimulation, and the latter developed 
based on the realities of economic activity. 

Regulation as a means of state influence on 
the economic process and other spheres of soci-
ety was at first scientifically understood by an-
cient philosophers, but they regarded it as a 
common social perspective. With position close 
to the modern market economy, regulation was 
considered quite systematically by Adam 
Smith, stressing its necessity in view of the rec-
ognition of the highest importance to its fea-
tures such as stimulation [1]. However, the 
functions were considered as situational attrib-
utes of state influence on the market process, 
regardless of its features. The system of knowl-
edge on regulation was formed around scien-
tific schools, theories, paradigms, each of 
which interprets its essence through functional 
priorities. In this regard it should be noted that 
the regulation, as the concept of state and per-
formance of institutions on the activities of 
economic agentsrecognized by science, is con-
sidered within the scientific trends, formed his-
torically, such as: mercantilism, physiocracy, 
classical theory, Marxism, Keynesianism, 
monetarism, institutionalism. In the same per-
spective, within these concepts the social and 
functional features of stimulation should be in-
terpreted by science as extremely important, 
comprehensive control functions. Also the 
models of state regulation (American, Japanese, 
Swedish, German, Anglo-Saxon) are distin-
guished, which are put into practice through the 
mechanism as a combination of appropriate 
regulations and tools. 

The mechanism of regulation, in this case - 
to stimulate economies, is a set of instruments, 
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techniques, standards, ensuring implementation 
in practice management policy. History tells us 
that the stimulation process and molded as a 
result of its implementation of the motives of 
the individual, and therefore - and the organiza-
tions that he creates and ensure their function-
ing, crucially affect the results - at all levels of 
their manifestation. Motivation is the defining 
management function; mechanism of stimula-
tion is the defining development system deter-
mines the socio-economic development. 

Thus, expressing the view of the exceptional 
importance of motivational attributes of socio-
economic process in society, economy and 
some of its branches, in our case - agriculture, 
we note that the economy develops under spe-
cial institutional conditions and under the influ-
ence of certain interim factors, among which 
the appropriate mechanism plays the regulating 
role (depending on specialization), for example, 
stimulation. The last we position as a set of fac-
tors of functional and regulatory plan, which 
organizationally assure the economic process, 
forming the attitudes towards certain actions. It 
can also be viewed in different ways, but at first 
attention should be focused on the first princi-
ple of conditionality and the historical evolu-
tion of the essence of this concept (concept 
mechanism). The principles of understanding 
and methodological and practical knowledge of 
the "mechanism" category are mechanistic. 
That is the logic of the research process accepts 
the opinion that the mechanism is a certain in-
strument of implementation and ensuring the 
effective use of resources and capital. The 
mechanism mediates the performance of man-
agement solutions, regulatory functions stimu-
lation measures to ensure the development of 
institutions, economy, human, and thus deter-
mines the effects. 

Theoretical identification of the category of 
"mechanism" in the economic sense and con-
ceptual positions of other researchers is concen-
trated within certain scientific schools. Specifi-
cally L. Hurwitz, E. Maskin and R. Leson [2] 
considered the mechanism as a some kind of 
game, the shape and content of which are aimed 
at achieving a certain result, which defines the 
behavior of economic agents. These authors are 
the founders of the economic concept as an or-
ganizing mechanism of formation, which con-

stitutes relevant institutions. The mechanism in 
their opinion is a form of combination of re-
sources, assets, mediated by a specific set of 
actions [2]. Thus, the design of the regulation 
and stimulation structural formations in the 
economy is functional due to mechanism that 
finds expression in a variety of organizational 
and practical ways. Economic agents form an 
appropriate set of choices (motivation), but 
from the objective-market point of view, the 
economic mechanism plays an important role 
which in turn identifies combined factors to en-
sure results of economic  management. In this 
context, it defines the system of incentives and 
is close to the concept of economic institute, 
which also builds a system of incentives and is 
close to the concept of economic mechanism 
that builds a whole system of incentives by cre-
ating appropriate rules [2]. Thus, for the 
mechanism is characterized by certain organ-
izational framework, which depends on Stimu-
lating activity of participants and the conditions 
of coexistence of economic agents with incen-
tives. 

In the existing system mechanisms of eco-
nomic development, which as appropriate is 
considered by us as an object of stimulation, 
economic mechanisms of enterprise is also im-
portant, collectively it is connected with the 
fact that the company is the basic functional 
and organizational basis for various kinds of 
socially efficient economic processes. for this 
reason, we believe the right step in theoretical 
and methodological terms is to consider the es-
sential and functional features of a given 
mechanism. 

Content description of the term "economic 
mechanism" gives us grounds to assert and em-
phasize the organizational nature of this phe-
nomenon, particularly in economic science pre-
sented as a systemic formation, whose design 
makes it possible to reveal and effective use of 
heterogeneous economic agents by: functional-
ity; performance; efficiency and so on. To such 
"dependent" of the economic mechanism enti-
ties we include consumer, an enterprise, enter-
prise associations, industry, the state's econ-
omy, the global economic system. The term 
"mechanism" is widely used to display a series 
of economic processes - is interpreted differ-
ently from "... a set of measures" aimed at spe-
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cific research purposes, to "... set of institu-
tional and organizational structures" and com-
plex forms and methods they use [3]. Accord-
ing to the vast majority of researchers, with 
whom we agree, economic mechanism is a sys-
tem of activities, forms, methods aimed at 
company management, industrial relations, fi-
nancial stability and profitability, balance of the 
interests of business entities, formation of an 
effective system of motivation and strengthen-
ing the status of innovation and investment at-
tractiveness of economic structures. For the 
state and the population, that exist, and most 
importantly develop in conditions of transitive, 
transformational economy is extremely impor-
tant to harmonize economic interests with 
minimal losses, as comprehensive harmoniza-
tion of these interests is: a guarantee of various 
kinds of stability (social, economic, industrial, 
financial etc.); basic factor of improving living 
standards. However, general economic motiva-
tion is formed at the enterprise level because 
the social effect depends on the development of 
stimulation mechanisms. The economic mecha-
nism, which target are the market agents, per-

forms stimulation function, creating the appro-
priate level of interest of the participants of 
economic interest in ensuring the achievable 
level of performance. 

Economic stimulation mechanism is system 
organized by market and state institutions, 
that’s why its content should also be considered 
in the organizational context that is as organiza-
tional and economic mechanism (Figure). The 
components of this mechanism, which accord-
ing to the influence and institutionalization at 
stimulating objects level  are levers, incentives, 
events, rules enforcement, implemented from 
the organizational perspective of usage of ad-
ministrative and economic institutions. The or-
ganizational and economic institutions are 
moderators of mechanism functions, namely 
provide direct stimulation of market exchange, 
to streamline the certain areas of economic ex-
change in the context of potential satisfaction of 
society needs. The mechanism of stimulation 
combines organizational, economic, legal as-
pects of regulatory action by the Government 
and subject-business interactions in the market. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure. Organizational and economic stimulation mechanism of economic  
interaction under market conditions* 

*Source: Compiled by the author based processed literature. 

Organizational and economic stimulation 
mechanism due to its essence and institutional 
base of its positioning in the market economic 
system, evolved depending on the goals facing 
the state and society. Therefore we can offer a 

range of improvements to the concept of stimu-
lation mechanism based on the institutional as-
pects of economic systems development. For 
example such approach is cultivated, which is 
identified in the mechanism functionality ac-

ORGANIZATIONAL ECONOMIC MECHANISM 

INSTITUTIONAL-
ORGANIZATIONAL SEGMENT 

STIMULATION-REGULATION 
SEGMENT 

INSTITUTIONS ORGANIZATIONS INCENTIVES REGULATORS 

PARTICIPANTS OF SOCIAL-ECONOMIC EXCHANGE 
(PRODUCERS, CONSUMERS, INFRASTRUCTURE) 

SOCIAL-ECONOMIC EFFECT 



Економіка АПК, 2016, №2 49

cording to the type of economic system man-
agement (market and administrative-
command). Thus, we can talk about market-
type mechanisms (taking into account competi-
tion and the demand-supply), and the adminis-
trative-command (based on the universal en-
forcement). 

Both structures of stimulation mechanism 
are marked with the research and scientific 
achievements of the scientists of past and pre-
sent, what allow understanding the positives 
and their defects of their usage with the recog-
nition of causal basis for society, economy, en-
trepreneur and consumer. We know that under 
the market system the above mentioned stimu-
lation mechanism is mainly focused on consid-
eration of interests of major participants of 
market exchange - producers and consumers, 
and under the administrative-command - mostly 
of the state and collective society. In the first 
case the mechanism operates more focused, and 
in the second its influence is blurred. On the 
above mentioned facts depends the effective-
ness, efficiency, innovation manifested in the 
socio-economic welfare. 

Action of the said mechanism (mechanism 
of stimulation) in a certain direction is crucial 
precondition for the interests of businesses in 
the marketplace. The process of economic de-
velopment stimulation provides the appropriate 
economic interest of economic agents, which is 
shown on the micro-, meso- and macro level by 
providing relevant result, appropriate for a par-
ticular business agent. 

Mechanisms of the development economy, 
including the level of the enterprise, objectively 
influence the formation of a competitive envi-
ronment, so under theoretical and methodologi-
cal issues of mechanisms, for the development 
of economy as the object of stimulation com-
pletely covers the issue of formation of the 
competitive environment, which should be con-
sidered from the  theoretical point of view. A. 
Halchynskyi and V. Geiets think that competi-
tive environment is a necessary condition for 
the development of market relations. It should 
be one of the main drivers to ensure the pro-
gress of the national economy with the innova-
tive model of development [8]. The design of 
the competitive environment from a position of 
projection methodology of economic systems 

functioning, in the institutional and organiza-
tional dimension is to ensure that the competi-
tive environment is a system of socio-economic 
interactions within and under which economic 
agents form desires, goals and opportunities to 
meet needs. In particular, the competitive envi-
ronment of the company is the subject of com-
petition (competitor) and its actions to ensure 
their own interests, resulting in forming certain 
conditions of the company. The competitive 
environment is actually created in each sector. 
Industry aspect of the competitive environment 
specific character gives reason to believe that 
the company as a central link in economic-
economic development, should conduct their 
own competition. The task is rather complex – 
the adequate estimation of competitors, their 
market capacity; prioritization and competitive 
strategies of competitors. The need for these 
actions connected with motivation to earn addi-
tional income and generally "survive" under 
fierce competition for resources, consumer, 
market outlets. 

The most common concepts of competition 
policy are those based on: 1) domination of the 
market - entrepreneurs are able to possess a 
monopoly on the market, but it prevents the 
abuse by market power application; 2) power 
over the market - based on the laws of states 
use the determination of market share of busi-
ness entities and market structure, learning the 
market conditions, the presence of barriers and 
substitutes. Z.M. Borysenko regards competi-
tion policy of the state as a set of targeted gov-
ernment measures aimed at the creation and 
protection of a competitive environment, pro-
phylaxis and immediate cessation of violations 
of competition law, promotion of fair competi-
tion in product markets [9]. The Commercial 
Code of Ukraine stipulates that the antimonop-
oly and competition policy is a policy that aims 
at creating optimal competitive environment of 
business entities, ensuring their interaction in 
terms of prevention of discrimination of some 
other subjects, especially in monopoly pricing 
and at reducing the quality of products and ser-
vices, promote growth of effective socially ori-
ented economy. [10] 

Fundamental aspects, such as social, eco-
nomic and even political aspects of competition 
policy, fundamentally affect the behavior of en-
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trepreneurs and efficient business development 
options. Therefore, objectively confirmed is the 
fact that the state, if it cares about efficiency, 
competitiveness and institutional business 
adaptability should: minimize interference in the 
business environment, limiting the formation of 
a favorable institutional environment; prevent 
manifestations of monopoly on the production as 
well as in respect of sales channels; form the 
system of state support adapted to the business 
traditions; harmonizing industrial and competi-
tion policy; minimize barriers to entry and exit 
on markets, especially with oligopolistic struc-
tures; ensure the systematic monitoring of mar-
kets and the availability of information about 
their members and consumers. 

Many economists, theorists and practitioners 
certify their commitment to this type of compe-
tition policy that was developed from the 
standpoint of balancing its typological struc-
tures such as industrial, structural, innovation 
and investment, pricing and more. Thus, V. 
Geiets notes that the connection of a competi-
tive industrial policy with the innovation, tech-
nological and foreign trade one should be con-
sidered. [11] As for issues of competition pol-
icy in Ukraine, there is an opinion, supported 
by many scientists, that in the domestic econ-
omy there are unequal opportunities for entre-
preneurs in the area of access to public infor-
mation and political power, that is the so-called 
"new monopoly". 

There are two approaches to the understand-
ing of competition policy: 1) wide, according to 
which competition policy is the unity of the 
main parts of the state policy on the regulation 
of in-house operations of enterprises of all 
forms of ownership; 2) narrow, according to 
which competition policy is defined as a set of 
laws that regulate the competitive behavior of 
companies. 

Prominent place in the theory of develop-
ment mechanisms of economic systems takes 
an institutional theory and particularly the con-
cept of transaction costs, i.e. cost sharing. 
Transaction costs are of great importance to 
resource allocation and structure of economic 
organization. A variety of transaction costs is 
caused by diversity of contractual arrange-
ments, types of ownership, types of companies 
[12]. 

The transaction costs are the costs in the ex-
change connected with the transfer of property 
rights. This category was introduced in eco-
nomics in the 30's by Ronald Coase in his work 
"The Firm, Market and Law" and now is widely 
spread. The author’s explanation of the essence 
of transaction costs is as such: "To make a 
market transaction, you must determine whom 
it is desirable to conclude an agreement, notify 
those who want to make a deal and on what 
terms, to conduct preliminary negotiations to 
prepare a contract to gather information in or-
der to make sure that the contract executed and 
so on ... "[13]. 

Neo-institutionalism treats acts of exchange 
in terms of value mediation of property rights, 
as exchange of their bundles. Transmission of 
the set of rights is accompanied by the fixation 
of the event in the contract, in particular, terms 
of which are subject to transfer relevant pow-
ers. In terms of neo-institutionalism any act of 
exchange is nothing like sharing "bundles of 
property rights." These rights are transmitted 
through a contract that fixes what powers and 
the conditions under which transferable. The 
more complex the benefits involved in the ex-
change of goods are and the more complex 
structure of related transaction costs, the com-
plex contract. There are five basic forms of 
transaction costs, namely the search for infor-
mation; negotiation and conclusion of con-
tracts; measurement; specification of property 
rights; opportunistic behavior [14]. Expenses 
for the information search are connected with 
the search of potential buyers and sellers. In-
complete information available leads to addi-
tional costs connected with buying goods at 
prices higher than normal (or selling lower than 
normal), with losses connected with the pur-
chase of goods-substitutes. The negotiation 
costs and conclusion of contracts also require 
time and resources. Costs connected with the 
negotiation of sales conditions, legal registra-
tion of transactions, often significantly increase 
the price of items sold. [14] 

The measurement costs are often related not 
only to the direct costs of measuring equip-
ment, but to the errors that inevitably arise in 
this process.  The standardization of products 
provides a certain saving as well as the guaran-
tees provided by the company (free warranty, 
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the right to exchange defective goods for qual-
ity one). However these measures can not com-
pletely eliminate the cost of measuring [15]. 

The specification costs and protection of 
property rights costs are quite high. In a society 
where there is no legal protection of property 
rights, the violations of property rights are quite 
frequent. These costs include the cost of main-
taining the judicial and public authorities that 
protect law and order. The behavior of the par-
ties after the contract is too difficult to predict. 
Dishonest partners can fulfill the minimum 
conditions of the contract or even evade their 
implementation. Thus, the individual's behavior 
that deviates from the terms of the contract in 
order to profit at the expense of partners is 
called opportunistic [15]. 

Transaction costs arise before the exchange 
process as well as after it. The deepening of 
division of labor and specialization develop-
ment contributes to the growth of transaction 
costs. 

A significant contribution to the develop-
ment of intra-company approach made A. Al-
chian and R. Demsets. In the work "Production, 
information costs and economic organization" 
they showed the core of the company from the 
benefits of the corporation when jointly using 
any resource in the "team" it is possible to 
achieve better results than by acting alone. 
However, the production of a single "team" 
makes it difficult to assess the contribution of 
each participant in the overall result. Therefore 
there is a need to control. The agent, who by 
agreement with other participants takes over the 
functions of the controller, becomes the owner 
of the company. Developing this approach, U. 
Meckling and M. Jensen identified the com-
pany as a "network of contracts". The problem 
of the company they understand as the problem 
of choosing the optimal contract form that en-
sures maximum savings on transaction costs. 
The challenge boils down to the conclusion of 
those contracts that would be best suited to the 
characteristics of each contract operations [16]. 

Unlike the individual owner of a private firm 
the corporation owners (shareholders) do not 
have the right to change membership in the 
"team." The right to control the rest of the com-
pany members (from the owners’ side) is re-
duced to a right of control over senior managers, 

but not directly, but through the board of direc-
tors. Thus, the ownership of shareholders of cor-
porations narrowed slightly compared with the 
rights of the individual entrepreneur [15]. Con-
sequently, transaction costs are the costs in ex-
change, based not only on the fact of physical 
transfer of goods but the property rights ex-
change, primarily bundles of eligibility. 

In terms of neo-institutionalism there is no 
fixed bundles powers, so there is no absolute 
advantages of one species to all other compa-
nies; Each form of ownership has its own set of 
transaction costs, which under certain condi-
tions can be converted into the most effective 
one[13]. 

The stimulation mechanism according to its 
nature and functional features, is part of eco-
nomic categories, since under market condi-
tions any stimulation, in fact, is seen as a set of 
economic incentives. Even the "invisible mar-
ket hand" - the main, fundamental incentive is 
characterized by exceptional efficiency, be-
cause the stimulation information aggregated 
through price. In this case the stimulation 
mechanism acts as a specific set of "rules" 
formed by the state and the market. Thus, 
through the formalization of rules in the legisla-
tion the state formalizes appropriate incentives, 
and hence the structural components of the 
mechanism of economic process stimulation. 
Market forms objective incentives of the simi-
lar mechanism but these can be replaced by 
state regulatory measures. Therefore, the defini-
tion of the concept of stimulation mechanism is 
based on the assumption that the mechanism is 
a description of the ways, procedures and forms 
of interaction of socio-economic and other 
agents involved in a particular process of orga-
nizing the search and use of resources to meet 
social needs. If to follow the given theoretical 
concept in the mechanism of stimulation, form 
and procedure for the use of certain incentives 
largely norms the certain result (effect). The 
mechanism action and effective parameters of 
its operation depend entirely on the information 
input. 

Conclusions. Stimulating the economy in 
the economic market environment is natural 
and objective process, which is caused by the 
market itself, and stems from the state and its 
institutions, embodied in practice through an 
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appropriate mechanism. Regulatory impacts in 
one form or another is the result of objective 
market processes and also the state regulated 
legislative and administrative process measures. 
Research in this field of scientific research is 

needed globally, as market covers all spheres of 
human activity, as problem stimulation will al-
ways remain in the field of science, so any de-
velopments, including submitted one, will con-
tinue to demand, meaning their availability. 
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вольчої безпеки країни та наповнення дер-
жавного бюджету, а й розвитку найбільшого 
підкомплексу країни – зернопродуктового.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми ефективності зерновиробниц-
тва та переробки зерна, збільшення величини 
доданої вартості у зернопродуктовому під-
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комплексі в рамках агропромислового виро-
бництва країни досліджувалися у працях та-
ких учених, як    С.І. Дем’яненко [1],  
М.М. Ільчук, С.М. Кваша [5], Ю.О. Лупенко, 
В.Я. Месель-Веселяк [10], В.М. Нелеп [6], 
П.Т. Саблук [7], О.М. Шпичак [12] й ін. Про-
те питання оптимізації виробництва у зерно-
продуктовому підкомплексі для збільшення 
частки доданої вартості вивчене недостатньо 
і потребує подальших досліджень. 

Мета статті – обґрунтування шляхів оп-
тимізації виробництва у зернопродуктовому 
підкомплексі для збільшення доданої  
вартості. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Отримання  більшої величини дода-

ної вартості у зернопродуктовому підкомп-
лексі, основними елементами якої є заробіт-
на плата і прибуток, має бути метою будь-
якого  виробництва, а не лише одержання 
прибутку. П.А. Семюельсон і В.Д. Нордгауз 
визначають додану вартість як різницю між 
вартістю вироблених товарів та вартістю 
матеріалів і сировини, що використані у ви-
робництві [15, с.619]. Зважаючи на це, для 
збільшення частки доданої вартості важливе 
значення також має використання у вироб-
ництві ресурсоощадних технологій. 

Основою зернопродуктового підкомплек-
су нашої країни є потужне вітчизняне зер-
новиробництво, яке на нинішній час має доб-
ру тенденцію розвитку (табл. 1).  

1. Валовий збір зернових та зернобобових культур в Україні за роками, тис. т 

Показник 1990 1995 2000 2005 2011 2012 2013 2014 
2014 р.  

 до 1990 р., 
% 

Зернові та зернобобові 
культури – всього 51009,0 33929,8 24459,0 38015,5 39270,9 46216,2 63051,3 63859,3 125,2 

у тому числі           
пшениця 30373,7 16273,3 10197,0 18699,2 16851,3 15762,6 22279,3 24114,0 79,4 
з неї          
озима 30348,0 15968,6 9775,2 17683,4 16216,8 15131,8 21863,4 23498,0 77,4 
яра 25,7 304,7 421,8 1015,8 634,5 630,8 415,9 616,0 2358,0 
жито 1259,5 1207,9 968,3 1054,2 464,9 676,8 637,7 478,0 38,0 
з нього          
озиме 1258,6 1207,1 965,9 1052,6 463,4 675,3 633,0 473,2 37,6 
яре  0,9 0,8 2,4 1,6 1,5 1,5 4,7 4,8 533,3 
ячмінь 9168,9 9633,2 6871,9 8975,1 8484,9 6936,4 7561,6 9046,1 98,7 
з нього          
озимий 1953,4 986,8 607,1 1007,7 3219,0 1325,2 2881,0 3344,9 171,2 
ярий 7215,5 8646,4 6264,8 7967,4 5265,9 5611,2 4680,6 5701,2 79,0 
овес 1303,0 1116,4 881,4 790,7 458,5 629,7 467,3 612,5 47,0 
просо 338,0 267,5 426,1 140,6 117,1 157,4 102,0 178,0 52,7 
гречка 420,1 340,5 480,6 274,7 133,7 238,7 179,0 167,4 39,8 
рис 117,6 80,1 89,7 93,0 148,0 159,8 145,1 50,9 43,3 
кукурудза на зерно 4736,8 3391,8 3848,1 7166,6 11953,0 20961,3 30949,6 28496,8 601,6 
сорго 24,0 9,3 16,5 53,9 61,4 208,5 354,4 224,2 934,2 
зернобобові 3265,9 1569,9 652,0 757,5 592,3 473,4 371,5 481,1 14,7 
з них          
горох 3028,7 1375,8 499,4 616,0 452,4 349,4 267,2 359,0 11,9 

Джерело: Сформовано автором з використанням інформації [8, с. 81]. 

Виробництво зерна з кожним роком на-
рощується й у 2013-2014 роках перевищило 
показник 1990 року на чверть. До того ж, 
останніми роками істотно змінилася і струк-
тура виробництва. Так,  порівняно з  
1990 роком у 2014 році у 23,5 раза збільшив-
ся валовий збір ярої пшениці, а ярого жита – 
у 5,3 раза. За вказаний період валовий збір 
кукурудзи на зерно зріс у шість разів, а ози-

мого ячменю –  в 1,7 раза. Виробництво ін-
ших зернових культур за останні 15 років 
скоротилося, особливо зернобобових та 
круп’яних культур. Така трансформація ва-
лових зборів зернових культур, на нашу ду-
мку, – це результат ринкових перетворень в 
аграрному секторі економіки, зміни пріори-
тетів і кон’юнктури  ринку. 
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У зерновиробництві важливою умовою 
одержання більшої доданої вартості є, на-
самперед, зниження собівартості одиниці 
продукції за високої культури землеробства 
та пошук найвигідніших каналів її реаліза-
ції. Для цього, насамперед, необхідно вра-
ховувати максимальну кількість факторів, 
які впливають на виробництво продукції. 
Основні фактори зерновиробництва показа-
но на рисунку 1. Нами означено кілька груп 
факторів виробництва, які можуть бути як 
обмежувальними, так і стимулюючими. На-
приклад, серед технологічної групи стиму-
люючих факторів  визначаємо такі основні, 
як інтенсивні ресурсоощадні технології ви-
рощування зернових культур, можливість 

повторних посівів деяких зернових культур і 
зрошення. А обмежувальні фактори у даній 
групі – це необхідність дотримання науково 
обґрунтованих сівозмін; важливість поєд-
нання рослинництва й тваринництва (посіву 
необхідних площ кормових культур, а також 
збереження якості ґрунту через внесення 
органічних добрив); застарілі технології, які 
не дають змогу одержувати високі врожаї 
зернових культур кращої якості. Також нами 
виділено такі групи факторів, як природно-
кліматичні, організаційні та фінансово-
економічні. Ці групи також містять у собі як 
обмежувальні, так і стимулюючі фактори 
виробництва. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Рис. 1. Основні обмежувальні та стимулюючі фактори зерновиробництва 
Джерело: Власні дослідження. 

Існує багато напрямів використання зерна 
та побічної продукції зерновиробництва, а 
також продуктів його переробки,  основні з 
яких представлено на рисунку 2. Важливо 

зауважити, що дії з поліпшення кондицій 
зерна і його переробку ведуть до збільшення 
величини доданої вартості.  
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Рис. 2. Основні напрями використання зерна, продуктів його переробки та  
побічної продукції 

Джерело: Власні дослідження. 

Крім традиційного використання цільного 
зерна як насіннєвий матеріал для реалізації 
на експорт чи механічне подрібнення для ви-
користання на корм худобі та птиці, продук-
ти переробки зерна мають широке застосу-
вання у багатьох галузях економіки, а також 
є головними харчовими продуктами. Побічна 
продукція зерновиробництва так само має 
кілька напрямів використання. За розрахун-
ками вчених, наприклад, використовуючи 
100 тис. т зерна, можна виробити 18 тис. т 
м’яса свиней, а з урахуванням частки концен-
трованих кормів, що фактично склалася у 
раціонах, – отримати 163,4 млн грн доданої 
вартості, що у 6,7 раза більше порівняно з 
експортом цього зерна [12, с. 12]. 

Біоетанол як пальне для автомобілів ви-
готовляють переважно із кукурудзи й він є 
найперспективнішим поновлюваним пали-
вом. Його виробництво зменшує залежність 
нашої країни від імпортних енергоносіїв і 
підвищує нашу енергетичну безпеку. 

Важливо, щоб збільшувалася частка екс-
порту не сировини, а готових зернопродук-
тів та продуктів, основою яких є зерно. Це 
дасть можливість збільшити величину дода-
ної вартості у зернопродуктовому підкомп-
лексі. На жаль, останніми роками має місце 
зменшення виробництва багатьох продуктів 
переробки зерна на вітчизняних підприємст-
вах (табл. 2).  

2. Виробництво деяких продуктів переробки зерна, тис. т  

Продукція 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2014 р. до 
2011 р., % 

Хліб і вироби хлібобулочні нетривалого зберігання 1763 1686 1561 1357 77,0 
Вироби макаронні, локшина та вироби борош-
няні подібні  134 106 102 102 76,1 

Борошно 2596 2605 2565 2346 90,4 
Крупи 356 365 367 350 98,3 
Печиво солодке і вафлі 374 392 388 299 79,9 

Джерело: Сформовано автором з використанням інформації [11, с. 94-95]. 
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Навіть не беручи до уваги 2014 рік, де не 
враховано виробництво в Автономній Рес-
публіці Крим і окупованих територіях До-
нецької та Луганської областей, у 2013 році  
порівняно з 2011 роком простежується змен-
шення виробництва за більшістю позицій. 

Оптимізація виробництва у зернопродук-
товому підкомплексі щодо збільшення до-
даної вартості, на нашу думку, можлива ли-

ше за умови посилення державного регулю-
вання з розробкою і прийняттям державних 
цільових програм розвитку агропромисло-
вого комплексу, програм розвитку зерно-
продуктового підкомплексу й інших підком-
плексів, регіональних і галузевих програм 
розвитку, а також необхідністю врахуван-
ням квот та ліцензій щодо експорту й імпор-
ту зерна та зернопродуктів (рис. 3). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Загальна схема оптимізації виробництва у зернопродуктовому підкомплексі  
щодо збільшення доданої вартості 

Джерело: Власні дослідження. 

На нинішній час щодо розвитку агропро-
мислового виробництва країни діє прийнята 
Державна цільова програма реалізації техніч-
ної політики в агропромисловому комплексі 
на період до 2015 року, яка реалізується не  
повною мірою. Наприклад, у 2014 році згід-
но з даною програмою заплановано вироб-
ництво вітчизняних тракторів для сільського 
господарства у кількості 7,5 тис. од. [2], а 
фактично виготовлено лише 4,1 тис. од.   
[8, с. 187].  

Крім того, виконується Державна цільова 
програма розвитку українського села на пе-
ріод до 2015 року, де вказано на необхід-

ність збільшити завантаження переробних 
підприємств, забезпечити подальший розви-
ток сільськогосподарського машинобуду-
вання, зберегти робочі місця у галузях – 
партнерах сільського господарства [3]. 

Міністерство аграрної політики та продо-
вольства України розробило проект Єдиної 
комплексної стратегії розвитку сільського 
господарства та сільських територій на 
2015-2020 роки, в якому викладено основні 
напрями розвитку не тільки сільського гос-
подарства, а й переробних галузей [4]. У 
цьому документі, наприклад, зазначається, 
що до 2020 року очікується збільшення по-
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тужностей зерносховищ на 20 млн т; розши-
рення зрошуваних площ в 2,5 раза (до 1 млн 
га) до 2020 року; зростання частки продукції 
переробки в загальному виробництві та екс-
порті на 35-45% до 2020 року тощо. Страте-
гія підтримана Національною радою ре-
форм, на черзі – прийняття її в дію. 

Крім того, на рівень виробництва й вели-
чину  доданої вартості значно впливає сту-
пінь інтеграції та кооперації підприємств 
зернопродуктового підкомплексу, максима-
льне використання факторів виробництва.  

Слід також зазначити, що у сільському 
господарстві норма додаткової вартості най-
вища серед галузей національної економіки.   
Наприклад, даний показник у 2013 році ста-
новив 328,1%, тобто на 1 грн оплати праці 
одержано 3,28 грн валового прибутку. У пе-
реробній промисловості цей показник дорі-
внює 38,5%, при середньому значенні за ви-
дами економічної діяльності – 74,6%  [11,  
с. 31-33]. За визначенням деяких учених, за-
робітна плата найманих працівників – це, 
головним чином, платня, яку фірми й уряд 
виплачують тим, хто пропонує працю [14,  
с. 161]. Тут необхідно зауважити, що рівень 
заробітної плати також залежить від соціа-
льних норм і уявлень про справедливість, 
які змінюються досить повільно [13, с. 375]. 
На нашу думку, настав час, коли заробітна 
плата повинна займати належне місце у фор-
муванні доданої вартості.   

Крім того, існує значна диспропорція у 
рівнях заробітної плати між галузями еко-
номіки. Наприклад, середньомісячна заробі-
тна плата в сільському господарстві у 2014 
році становила 2556 грн, тоді як у перероб-
ній промисловості – 3570 грн [9, с. 163-165]. 
На нашу думку, необхідно підвищувати рі-
вень оплати праці в аграрному секторі еко-
номіки. За таких умов підприємець може 
залучати до виробництва висококваліфіко-
ваних працівників, які вміють якісно працю-
вати, раціонально використовувати матеріа-
льно-технічні ресурси, проявляти заінтере-
сованість у кінцевому результаті праці, а, 
отже, і виготовляти конкурентоспроможну 
продукцію. 

Розмір орендної плати й відсотків на за-
лучений капітал, які також є елементами до-
даної вартості, залежить, відповідно, від ча-

стки власного майна та власних оборотних 
коштів. Об’єктивним фактом є й те, що для 
вирощування зернових культур використо-
вується рілля, яку сільськогосподарські під-
приємства орендують, бо діє мораторій на 
продаж сільськогосподарських угідь. Тут 
слід зазначити, що маючи більше власного 
капіталу, підприємець буде менше оренду-
вати майна і менше платити відсотків на за-
лучений капітал, збільшуючи власний при-
буток. 

Висновки. Проаналізувавши стан справ у 
зерновиробництві  та в переробних галузях 
зернопродуктового підкомплексу й наміти-
вши шляхи збільшення величини доданої 
вартості, нами зроблено такі висновки: 

1. Зерновиробництво є головною галуззю 
як сільського господарства, так і зернопро-
дуктового підкомплексу, та має великі резе-
рви за інтенсивного шляху розвитку. Крім 
того, зерно є основою виробництва багатьох 
галузей національної економіки. 

2. Вітчизняні товаровиробники експор-
тують переважно зерно. Необхідно збільшу-
вати частку експорту готових зернопродук-
тів та продуктів переробки зерна, що сприя-
тиме зростанню доданої вартості у зерно-
продуктовому підкомплексі.  

3. Висока імпортна залежність щодо ма-
теріально-технічного забезпечення зерно-
продуктового підкомплексу негативно по-
значається на собівартості продукції та ве-
личині доданої вартості. Вітчизняним галу-
зям економіки, які виготовляють основні 
засоби та матеріальні ресурси, потрібно на-
рощувати  власне виробництво та підвищу-
вати конкурентоспроможність продукції. З 
іншого боку, збільшення амортизаційних 
відрахувань як частини валової доданої вар-
тості може бути показником технічного пе-
реоснащення, наявності відповідної системи 
машин для впровадження прогресивних тех-
нологій.    

4. У зерновиробництві необхідно врахо-
вувати всі обмежувальні та стимулюючі фа-
ктори, а також зерновиробництво повинно 
узгоджуватися з іншими галузями аграрного 
виробництва через поліпшення планування 
й прогнозування. 

5. Виробникам зерна у межах зернопро-
дуктового підкомплексу належить кооперу-
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ватися, витісняючи посередників. Це також 
стосується дрібних товаровиробників і се-
лян, які самотужки обробляють земельні паї. 
Збільшенню доданої вартості у зернопродук-
товому підкомплексі слугуватиме створення 
обслуговуючих сільськогосподарських коо-
перативів.  

6. Зерновиробництво та переробка зерна 
як галузі зернопродуктового підкомплексу 
повинні розвиватися на основі загальнодер-
жавних, регіональних і галузевих програм, 
які потребують обов’язкового  узгодження з 
діяльністю інших підкомплексів, що умож-
ливить оптимізувати виробництво з макси-
мальною доданою вартістю. 

7. Основою програм виробництва у зер-
нопродуктовому підкомплексі повинен ста-
ти випуск продуктів із високою доданою ва-
ртістю, максимально використовуючи вітчи-
зняні потужності доробки, зберігання й пе-
реробки зерна та створюючи нові. Експорт 
має бути більше орієнтований на готові зер-
нові продукти і напівфабрикати. 

8. Поєднання методів державного регу-
лювання у зернопродуктовому підкомплек-
сі, що сприяють конкурентоспроможності 
продукції, інтеграції, кооперування  та рин-
кове саморегулювання забезпечать вироб-
ництво оптимальної кількості продукції з 
максимальною доданою вартістю.  
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© Постановка проблеми. Зростаючі обсяги 
сільськогосподарського виробництва не 
тільки забезпечують задоволення внутріш-
нього попиту, але й відкривають для нашої 
держави широкі можливості на зарубіжних 
ринках. І Україна успішно цим користуєть-
ся, за період незалежності традиційно пози-
ціонуючись як експортер аграрної продукції, 
щорічно вивозячи  в основному значні обся-
ги зернових культур та олії. Завдяки цьому в 
економіку постійно надходить валютна ви-
ручка, а також стабільно зберігається пози-
тивне сальдо зовнішньої торгівлі продово-
льством. Великі врожаї зерна як ключового 
сировинного ресурсу фактично повністю 
вирішують питання продовольчого забезпе-
чення України.  

Однак практично жодна країна не в змозі 
самостійно виробляти абсолютно всі проду-
кти, що входять до агропродовольчих (групи 
1-24 УКТЗЕД). Це також стосується й Укра-
їни, яка задовольняє внутрішній попит на 
окремі товари за рахунок імпорту. Маються 
на увазі, зокрема, кава, чай та прянощі (гру-
па 9 УКТЗЕД), які постійно у великих кіль-
костях завозяться в нашу країну. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанням дослідження глобального та 
національного ринків агропродовольчої 
продукції присвячені періодичні видання 
спеціалізованих міжнародних установ [4,5], 
а також публікації вітчизняних учених, зок-
рема С.М. Кваші, П.Т. Саблука, О.М. Шпи-
чака, В.І. Власова й ін.    

                                                 
© Б.В. Духницький, 2016 
 

Мета статті – дослідження вітчизняного 
ринку чаю та кави з оцінкою перспектив йо-
го розвитку, а також ключових особливос-
тей функціонування ринків даної продукції 
в світі.   

Виклад основних результатів дослід-
ження. Основною причиною імпортозалеж-
ності України по цій продукції є відсутність 
власного вирощування зазначених культур у 
зв’язку з невідповідними природно-
кліматичними умовами. Головними світо-
вими виробниками кави є Бразилія, В’єтнам, 
Колумбія й Індонезія, а чаю – Китай, Індія, 
Кенія та Шрі-Ланка. Варто зазначити, що 
крім кави й чаю, до цієї групи входять мате, 
перець, ваніль, кориця, гвоздика, мускатний 
горіх, кардамон, насіння анісу, фенхеля, ко-
ріандру, а також імбир, шафран, лаврове  
листя. 

Статистика підтверджує, що основними 
імпортованими продуктами в Україну цієї 
групи УКТЗЕД є кава та чай (табл. 1). Щодо 
іншої продукції, то серед неї найбільшу час-
тку мають підгрупи „Перець сушений або 
подрібнений чи мелений” (у 2014 р. ввезено 
4,4 тис. т) й „Імбир, шафран, чебрець, лав-
рове листя” (імпортовано 3,2 тис. т за  
2014 р., з яких 2,6 тис. т імбиру). 

Вартість ввезеної продукції цієї групи та-
кож практично повністю формується за ра-
хунок кави й чаю (рис.). Динаміка її показує, 
що в загальній тенденції зростання було два 
спади: у 2009 році (синхронно з початком 
світової економічної кризи) та у 2014 році 
(стрімка девальвація гривні в Україні). При-
чиною зниження імпортних поставок цих 
продуктів, як і загального скорочення імпор-



Економіка АПК, 2016, №2 60 

ту, швидше за все стало падіння купівельної 
спроможності населення та суттєве згортан-

ня підприємницької діяльності.      

1. Імпорт в Україну товарів групи 9 УКТЗЕД „Кава, чай, прянощі”, тис. т 
Рік Показник 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Усього по 
групі 9 44,9 43,6 45,8 54,1 52,9 57,9 55,7 57,7 62,5 53,3 

у т.ч.:  
Кава 15,7 15,0 15,7 18,8 18,6 20,9 22,2 23,3 26,5 24,3 
Чай 22,2 22,7 24,0 28,0 26,9 29,1 25,7 26,0 26,1 20,9 
Джерело: [1].  
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Джерело: [1].  

Географічна структура імпорту чаю всіх 
видів в Україну не досить розгалужена, вона 
представлена переважно країнами Євразій-
ського континенту. Головними постачаль-
никами цього продукту в 2005-2014 роках є  
його основні світові виробники (Шрі-Ланка, 
Китай, Індія) й Російська Федерація. Остан-
німи роками сукупна частка цих країн у за-
гальному обсязі поставленого в Україну чаю 
знаходиться в межах 70 %. При цьому за до-
сліджуваний період середня ціна імпортного 
чаю підвищилася з 2872 до 5908 дол./т. 

Імпорт кави в Україну за досліджуваний 
період здійснювався переважно країнами 
Європи (Росією, Польщею, Німеччиною та 
Італією), які її не вирощують. Разом вони 
ввозять до нас майже 60 % усієї імпортної 
кави. Пряме постачання від основних світо-
вих виробників здійснюється в порівняно 
менших обсягах. Стосовно імпортної ціни, 
то з 2005 року спостерігалося її поступове 
зростання з 2028 дол./т до пікового значення 

5743 дол./т у 2011 році, але надалі вона ли-
ше знижувалась і становила у 2014 році  
4434 дол./т.  

Водночас вражають ціни на окремі спеції, 
які регулярно завозяться в Україну. Так, ці-
на ванілі за аналізований період сягала на-
віть 429 тис. дол./т (2008 р.), хоча взагалі за 
рік тоді було імпортовано лише 36 кг ванілі, 
а її „звичайна” ціна знаходилась у межах 
100 тис. дол./т. І зовсім неймовірною вигля-
дає вартість немеленого шафрану – 3 млн 
595 тис. дол./т при імпорті лише 2 кг  
(2008 р.) та меленого шафрану – 6 млн  
537 тис. дол./т (2014 р.), хоча завезли його 
тільки 300 г. Однак такі ціни не є показови-
ми, адже за останні 10 років вони були дуже 
нестабільними й варіювалися навіть у сотні 
та тисячі разів. 

Дані Продовольчої організації ООН 
(ФАО) яскраво ілюструють загальну тенде-
нцію до функціонування ринку кави й чаю в 
Україні: за рахунок імпорту повністю забез-
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печується внутрішнє споживання, а решта 
продукції після додаткової обробки і фасу-
вання вивозиться за кордон. При цьому дана 
продукція використовується лише на харчо-

ві цілі. Баланси по групі 9 УКТЗЕД цілком 
доводять імпортозалежність України по цих 
продуктах (табл. 2).       

2. Баланси товарів групи 9 УКТЗЕД в Україні, т 
Рік Показник 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Спеції        
Виробництво 2500 3600 2700 3600 5000 6000 13000 
Споживання 7504 5858 6804 8999 8068 7580 8489 
Експорт 1834 3621 1999 1843 4305 4468 12242 
Імпорт 6838 5879 6103 7242 7373 6048 7731 
Кава        
Споживання 83207 100100 108105 150274 111543 78352 98160 
Експорт 1927 3066 2729 6580 5527 6810 8482 
Імпорт 85134 103166 110834 156854 117071 85162 106642 
Чай        
Споживання 21892 23593 24893 28722 27098 20426 25771 
Експорт 166 178 230 361 241 227 396 
Імпорт 22058 23771 25123 29083 27339 20653 26167 
Джерело: [4]. 

Помітна розбіжність у цифрах між вітчи-
зняною статистикою та даними ФАО стосо-
вно імпорту кави пояснюється відмінною 
методикою підрахунку, яка у випадку Про-
довольчої організації ООН крім, власне, зе-
леної й обсмаженої кави, включає також ка-
вові екстракти та різні кавові продукти. Бі-
льше того, у світі ринок кави вважається од-
ним із найбільш тіньових, тому оцінити реа-
льні обсяги поставок дуже складно. 

Глобальний ринок кави має низку особ-
ливостей, які виділяють його серед інших 
ринків продовольчих продуктів [2]. Зокрема, 
він ще далекий від свого насичення, адже 
функціонує в умовах зростаючого попиту, 
передусім на високоякісну продукцію (спе-
ціально обсмажену каву з малим терміном 
зберігання). Контролюється цей ринок на  
90 % транснаціональними компаніями, які 
особливу увагу приділяють експорту й по-
дальшій регіональній дистрибуції. Таким 
чином, Європейський Союз абсолютно до-
мінує в реекспорті кави, хоча і не вирощує її 
[5]. Крім того, даний ринок характеризуєть-
ся значними коливаннями цін, пов’язаними 
зі зміною погодних умов, які впливають на 
врожай, соціально-економічними трансфор-
маціями та змінами курсів валют в основних 
країнах-виробниках, які не належать до роз-
винутих, а також спекуляціями з вартістю 
сировини на міжнародних біржах. 

Перераховані чинники суттєво впливають 
і на вітчизняний ринок кави, який дуже за-
лежить від кон’юнктури глобального. Відтак 
усі зміни обсягів виробництва, запасів кави 
й цін на неї визначають пріоритети імпорте-
рів та формують відповідний споживчий 
попит. 

В Україні на ринку кави працюють як ве-
ликі транснаціональні гравці, так і малі під-
приємства, орієнтовані на вузький сегмент 
споживачів. Найбільші обсяги поставок з 
Європейського Союзу й Росії пояснюються 
знаходженням у цих країнах потужних кор-
порацій, що займаються фасуванням та об-
жарюванням кави. Водночас основними 
операторами на українському ринку є між-
народні „Монделіс Україна” (до 2014 р. 
„Крафт Фудз Україна”), яка представляє 
бренди Jacobs і Carte Noire, „Нестле Украї-
на” (торгова марка Nescafe), Strauss Group 
(Ambassador, FORT, Черная Карта) та  
СП „Галка Лтд” (українсько-англійське), яке 
першим налагодило повний цикл виробниц-
тва розчинної кави із зелених зерен [3]. За 
деякими оцінками, ці компанії займають фа-
ктично 90 % українського кавового ринку, 
незважаючи на наявність значної кількості 
малих підприємств, які переважно спеціалі-
зуються на обжарюванні кави. Споживчі 
уподобання українців розділяються прибли-
зно порівну між розчинною кавою, меленою 



Економіка АПК, 2016, №2 62 

кавою та в зернах, а також кавовими сумі-
шами (з цукром і вершками), з поступовим 
збільшенням останніми роками частки ме-
леної кави. 

Дещо різниться ситуація на вітчизняному 
ринку чаю. В Україні, хоч і у зовсім незнач-
них обсягах, вирощується трав’яний та 
фруктовий чай. Все чайне листя завозиться 
з-за кордону і потім фасується вітчизняними 
підприємствами під різними торговими мар-
ками. До того ж, на відміну від ринку кави, 
який донедавна демонстрував стабільне зро-
стання, ринок чаю характеризувався 
стабільністю завдяки незмінному 
внутрішньому попиту [3]. Основними грав-
цями на ринку чаю України є „Орими 
Трейд” (торгові марки Greenfield, TESS, 
Принцеса Нурі, Канді, Ява, Гіта), Unilever 
(бренди Lipton, Brooke Bond, Бесіда),  
СП (українсько-британське) Українська 
чайна фабрика „Ахмад Ті” (Ahmad Tea), 
„Май Украина” (Майский, Curtis, Лисма), 
„СолоМія”, що позиціонується як єдина 
українська компанія серед лідерів ринку 
чаю (Batik, Askold, Домашний чай). Найбі-
льшою популярністю у вітчизняних спожи-
вачів традиційно користується класичний 
чорний чай, продажі якого оцінюються в 
межах 80% серед усіх видів чаю. На друго-
му місці з часткою на рівні 15% знаходиться 
зелений чай, решта припадає на фруктові й 
трав’яні чаї. Якщо стосовно видів чаю смаки 
покупців практично не змінюються, то серед 
способів його фасування стабільно зростає 
сегмент чаю в пакетиках. 

Попри багато спільних рис, ринки чаю та 
кави в Україні мають деякі відмінності, 
окремі з яких проявилися за останній період. 
Так, споживання чаю характеризується ви-
раженою сезонністю зі збільшенням у хо-
лодну пору року. Кава має лише незначні 
сезонні коливання, часто куштується в за-

кладах громадського харчування (кафе, рес-
торани) і більшу прихільність покупців до 
однієї торгової марки, що зумовлювало по-
стійне зростання цього ринку. 

Але починаючи з 2014 року, внаслідок 
погіршення економічного становища й стрі-
мкої девальвації гривні, ситуація суттєво 
змінилася. Ціни на чай та каву в Україні по-
стійно зростають, знижуючи попит на ці то-
вари. І якщо світові ціни на чай практично 
не змінюються, що сприяє гнучкішій ціновій 
політиці вітчизняних імпортерів та вироб-
ників, то ціна кави стабільно зростає і від-
повідним чином відображається на роздріб-
них цінах у торгових мережах, що змушені 
їх піднімати. Як наслідок, вітчизняний ри-
нок кави й чаю у 2014-2015 роках характе-
ризують нові тенденції: скорочення зовніш-
ніх поставок цих груп продукції; перехід на 
дешевші сорти кави; перехід на дешевші со-
рти чаю; часткова заміна кави доступнішим 
за ціною чаєм.  

Висновки. Ринки чаю та кави в Україні є 
одними з небагатьох, функціонування яких 
повністю залежить від зовнішніх поставок. 
Така прив’язка до імпорту зумовлює син-
хронізацію всіх процесів і кон’юнктурних 
коливань із глобальними. Вітчизняні ринки 
чаю та кави до кінця не сформовані й не на-
сичені, незважаючи на кількарічну динаміку 
поступового зростання. Погіршення еконо-
мічного становища та падіння купівельної 
спроможності населення у 2014-2015 роках 
призвели до зменшення  закордонних заку-
пок і зміни пріоритетів українських спожи-
вачів у напрямі економії. Подальші перспек-
тиви ринку чаю та кави хоча й залежатимуть 
від світових цін на цю продукцію, однак 
значно більшою мірою від стабілізації ситу-
ації на Сході України та курсу національної 
валюти.  
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© Scientific problem. The activity of agricul-
tural enterprises depends primarily on their fi-
nances, making it necessary to address the 
problems of the financial management of an 
enterprise. Provision of a sustainable enterprise 
development, stability of results of its opera-
tions, reaching the goals that interest the own-
ers and society as a whole are impossible with-
out the development and conduct of an inde-
pendent financial strategy of the entity which in 
the modern economy depends on the availabil-
ity of an effective financial management sys-
tem.  The growth of pace of business is increas-
ing the dependence of an enterprise on external 
sources of financing and a possible loss of 
autonomy in decision-making. Even with the 
high profit of business, an insufficient attention 
to the problems of its financial management of 
the enterprise leads to negative external effects 
or a takeover. Therefore, the effective activities 
of an enterprise depend on the quality of man-
agement of its finances. This necessitates the 
development and improvement of applied as-
pects of financial management. An important 
area of improvement of financial management 
while solving practical problems is the imple-
mentation of business models. 
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Analysis of recent researches and publica-
tions. The problems of financial management 
of agricultural enterprises and the possibility of 
introducing business modeling of financial 
processes were studied by A.Arapetian [2],  
O. Hutz [4], V. Markin [5], A. Poddyerohin [6], 
P. Stetsiuk [8] and others. However, despite the 
thorough investigation, some questions remain 
insufficiently illuminated like specifying direc-
tions of improvement of financial management 
of agricultural enterprises through business 
modeling. 

The objective of the article is an analysis of 
the business process in the management system 
of financial management and development of 
proposals for improving the formation of the 
business model of domestic agricultural enter-
prises. 

Statement of the main results of the study.  
Financial management widely operates with 
concepts of "business modeling", as one of the 
key elements of strategic planning is the busi-
ness model.  Business modeling allows finan-
cial managers to not only justify the need for 
the development of a project, but to have the 
possibility of its realization in contemporary 
challenges.  

Business modeling organizes and coordi-
nates the financial management system of the 
company, ensures the development program of 
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actions from thier start to finish. No matter 
what business processes are implemented, 
business modeling is a systematic methodology 
for the success of any type of business opera-
tions while maintaining an acceptable level of 
financial risk.  

The main causes of the need for developing 
a business model for effective financial man-
agement of an agricultural enterprise should 
include [11]: 

- creating conditions in which ideas are 
communicated to financial managers and others 
with the provision of an effective attraction of 
financial resources; 

- bringing the financial management of an 
enterprise to success in business resulting from 
the use of methodologies of business modeling 
and monitoring; 

- providing objective evaluation of the 
business, taking into account the medium and 
long term goals of financial management. 

For the purpose of an effective business 
management, a business model is designed, 
which is one of the main tools of financial 
management. In terms of contemporary chal-
lenges an enterprise must be able to quickly and 
adequately respond to the changes occurring in 
the external and internal environment.  

The financial model in business modeling is 
an exact description of an enterprise in terms of 
source and structure formation of revenues and 
expenses with a specific allocation of responsi-
bilities [2]. Before proceeding to the collection, 
processing and evaluation of information man-
agement, it is important to clearly define which 
units will provide the necessary data.  The fi-
nancial structure of an enterprise is creared with 
such a purpose, which is a set of functional 
units connected with the only business process 
for the purpose of financial management, ac-
counting and reporting - centers of financial 
responsibility [3].  

We can distinguish the following variants of 
application of a business model in financial 
management for agricultural enterprises [9]: 

- evaluation and analysis of business 
performance compared with other similar 
enterprises; 

- assessment of potential and investment 
attractiveness of business of an enterprise in 
future; 

- optimization of business enterprises in 
terms of strategy and maximization as well as 
retaining the value that an enterprise creates for 
customers and other interested persons in its 
business. 

Consequently, business modeling helps fi-
nancial management solve a number of prob-
lems [7, 10]:  

- evaluation of the viability and sustainabil-
ity of the enterprise, reducing the risk of busi-
ness;  

- specification of development prospects of 
an enterprise in the form of quantitative and 
qualitative indicators;  

- provision of conditions for attracting po-
tential investors; 

- determination of the specific direction of 
an enterprise activity, target markets and places 
on these markets; 

- the formulation of long-term and short-
term goals of an enterprise, strategy and tactics 
to achieve them;  

- the assessment of the costs of an enterprise;  
- the assessment of an enterprise staff  ap-

propriateness and motivation  conditions of 
their work as to the requirements to achieve the 
goals;  

- determination of marketing activities of the 
enterprise such as market research, organization 
of advertising, sales promotion, pricing, distri-
bution channels; 

- achievement of profit maximization;  
- evaluation of material and financial situa-

tion of an enterprise. 
Current realities show that despite the attrac-

tiveness and perspectives of the field agricul-
tural enterprises have to constantly solve a 
number of challenges that affect the level of 
efficiency of their financial activities. The deci-
sion in this situation is the use of modern tech-
nologies of financial management, especially 
information ones. 

Business modeling is a comprehensive solu-
tion that covers all management processes of an 
agricultural enterprise, namely: 

- planning tools that take into account such 
critical agricultural aspects as land bank 
management, labor and the movement of 
materials, technology, market volume; 

- management in crop production (from the 
fields of planning, crop rotation and choice of 
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optimum agricultural cultivation technology to 
harvest); 

- management of livestock (from planning 
to feeding livestock and to meat processing and 
production of semi-finished products); 

- processing of agricultural products and 
their supply; 

- motion control of agricultural machinery 
(requirements definition of the machinery, 
movement control of the machinery on fields, 
maintenance and decommissioning of old 
machinery); 

- management of agricultural sales (demand 
forecasting, contracting, client payments 
enrollment and shipment of products); 

- HR (determining staffing needs, training 
and retraining of staff); 

- financial management (budgeting and 
monitoring the budget implementation); 

- formation of the expanded reporting 
system including interactive control panels; 

- costs management; 
- profitability management; 
- business productivity and profitability 

increase through analysis of time series, 
identifying deviations from the plan, analyzing 
the causes and making informed decisions. 

For the enterprise "Mriya-2014", a business 
model was developed and introduced in the first 
year, which consists of the following units: 
sales plan, crop, cultivation, collection, farm 
accounting, production, sales, debt control. 
These business processes directly or indirectly 
affect the state of financial management in an 
agricultural enterprise. 

Assessing the business model data for the 
agricultural enterprise "Mriya-2014" by the re-
sults of the first year, we can notice that this 
business model makes it possible to solve sev-
eral problems at the enterprise, including: 

1. strategic planning of the structure of sown 
areas; 

2. application of modern farming practices; 
3. cost optimization; 
4. control of all business transactions in the 

enterprise; 
5. qualified personnel; 
6. automated production; 
7. application of modern agricultural ma-

chinery. 
Also, the designed business model for the 

agricultural enterprise "Mriya-2014", is ori-
ented to the consumer. 

Table 1 

Business model oriented to the consumer [5] 
Innovations stimulated by 

consumers 
Joint procurement and sup-

pliers management Perfect plant Brand management 

-Constant innovations in the 
area of products and services 
-Advanced product develop-
ment 
-The system ensuring compli-
ance of the product with the 
established requirements 

- Selection and qualification 
of a supplier 
- Contract analysis 
- Purchasing  
- Accounts payable 
- Goods management 

- Effective production 
operations 
- Planning and imple-
mentation of production 
- Optimization of 
corporate assets 

- Dialogue with con-
sumers 
- Marketing optimiza-
tion 
- Optimization of ac-
counting and sales 
promotion 

Staff 
Basic personnel manage-
ment and calculation of the 
salary 

Time and attendance 
management Planning and staff analysis 

Finance and risk Financial performance 
management 

Financial management and 
financial risk management 

Corporate risk 
management 

 

We can therefore say that the use of the 
business model of this type allows to plan a full 
cycle of an enterprise - from the establishment 
of a base line and selection of optimal growing 
technology to the management of individual 
production units. 

Industry solutions which are part of a busi-
ness model contain the knowledge base of 
modern agricultural technologies due to which 

agricultural enterprises management has the 
ability to quickly select the most appropriate 
technology in crop or livestock production. The 
chosen technology sets limits on the use of 
seeds, plant protection, machinery, etc., dead-
lines for conducting the field work, qualifica-
tion of the personnel necessary to carry out the 
field work. Within these limits each structural 
unit which is part of an enterprise, defines the 
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operational work plan with specific of a field, 
existing equipment and personnel. 

Due to the functions of control implemented 
in a business model, quality of the field work 
and the state of cultivation, an agricultural en-
terprise is able to significantly reduce the risks 
of failure of business plans. 

The process of implementing a business 
model is characterized by the following four 
maturity levels [12]: 

A base line of maturity includes: 
- minimum automation of business proc-

esses; 
- lack of centralized management;  
- lack of development of crisis management;  
- high cost of software management; 
- high vulnerability to security threats. 
A standardized maturity level: 
- basic standards; 
- availability of a database for software and 

hardware;  
- license management;  
- automation of manual operations. 
A rationalized maturity level: 
- a control of infrastructure; 
- availability of developed policies and proc-

esses for preemptive response;  
- expenses for managing PCs and servers are 

reduced to zero; 

- the application of preventive measures on 
safety at an enterprise. 

A dynamic maturity level: 
- understanding of the strategic value of the 

infrastructure;  
- an effective collaboration between em-

ployees and the departments;  
- support for mobile workers; 
- business processes are fully automated. 
Through the process of a business model 

implementation - a financial manager of an ag-
ricultural enterprise is able to: 

- select the most efficient agricultural tech-
nologies in terms of profitability, productivity 
and subject to budget constraints expenses; 

- determine the rotation based on the analy-
sis of the history of precursors and monitor its 
compliance; 

- quickly analyze deviations from the plan of 
works on selected technologies; 

- respond quickly to changing of crop forecast 
due to various factors, including weather ones. 

Let's look at the economic feasibility of a 
given business model in the agricultural enter-
prise "Mriya-2014" (Table 2). It should be 
noted that these figures are conditional, as it is 
impossible to be assess the business model and 
its impact on the financial management of an 
agricultural enterprise only during the first year 
of its operation. 

Table 2 

Economic feasibility of the business model in the agricultural enterprise "Mriya-2014" 
for financial management 

Business goals Strategic success factors Business model influence 
Increased  revenues 50% 
Lower costs  100% 
Efficient use of working capital  75% 
Improving the management system 50% 

Increased capitalization 
 
 
Continuous increase of activity 
efficiency Optimization of business processes 75% 

Source: result of own researches. 

Thus, the use of a business model enhances 
the strategic success factors and allows:  in-
crease revenue (increasing the market share, 
increase of production); reduce costs (reduction 
of production costs, reducing operational 
costs);  efficient use of working capital ((in-
crease of turnover, optimization of operating 
cash flow); improve the management system 
(optimization of the ownership structure, in-
crease transparency, provide timely the accu-
rate information); optimize business processes 

(identification of business processes with high 
potential for the development of best practices, 
automation of business processes). 

A business model serves as a potential gen-
erator of cash flows affecting the market value 
of an enterprise.  Meanwhile, the cost of the 
enterprise is defined by some internal factors of 
the model, the result of which is measured by 
return on equity (ROE).  Therefore, using this 
indicator we can analyze and evaluate the busi-
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ness model of the enterprise.  Return on equity 
is represented as a three-factor Du Pont model.  

This assessment of economic feasibility is 
achieved mainly with the impact on the basic 

units of the agricultural enterprise "Mriya-
2014" (Table 3). 

Table 3 

Value of business models in the financial management of the agricultural enterprise is 
"Mriya-2014" 

Collection and processing of financial data 
Registry of accounts in a single system 
Unified payment system  

Financial 
management 

 
Unified records of business transactions  
Methodology for calculating the cost of production 
Orders management  
Possibility of grouping of suppliers by type  
Accounting for livestock in two measurement units: livestock and kilograms of live weight 

Sales / purchases  

 Accounting for livestock on farms by class of livestock 
Inspection planning and equipment repair tool  
Tool for fixing the results of calibration equipment 

Technical 
maintenance 

 Need for the formation of the order for planning / emergency repairs and maintenance of 
equipment 

Source: result of own researches. 

The implementation of the process of moni-
toring, recording and analysis at any stage al-
lows to create a unified system of control over 
all financial resources and financial transactions. 

That is, the application of the current busi-
ness model in the agricultural enterprise 
"Mriya-2014" is accompanied by the following 
effect: 

- costs are identified and controlled in their 
places of origin; 

- reduction of inventory and expenses for 
materials, chemicals, fuel and services; 

- reducing equipment maintenance costs; 
- improving productivity and the level of 

profitability. 
The return on sales of net profit, turnover of 

assets, the ratio of financial dependence charac-
terize simultaneously three types of activity:  
operating, investing and financing activities. 
Therefore, analysis of these indicators allows to 
objectively evaluate the business model of the 
enterprise. The results of 12 factors decomposi-
tion of the ROE of "Mriya-2014" and "Vektor" 
are presented in Table 4. 

Table 4 

Assessment of the business model of the financial and economic performance of  
enterprises "Vector" and "Niva-2014" 

Indicator Mriya-2014 Vektor Mriya to Vektor 
+/- 

Gross margin, %  48 50 -2 
Effect from business and management expenses 0,44 0,40 +0,04 
Effect from financing activities 0,93 0,92 +0,01 
Tax effect 0,77 0,75 +0,02 
Cash management, days 50,1 47,33 +2,77 
Receivables management, days 83,26 67,63 15,56 
Inventory control, days 70,99 110,40 -39,41 
Management of other current assets, days 19,82 18,86 +0,96 
Management of fixed assets, days 18,82 18,91 -0,09 
Management of other non-current assets, days 9,14 10,47 -1,33 
Debt 0,07 0,19 -0,12 

Source: result of own researches. 

According to Table 4 indicators that charac-
terize the level of profits in respect of both en-
terprises are the same.  In its turn, as it is shown 

in Table 4, in "Mriya-2014" enterprise re-
sources are traded in an average of 70.99 during 
the day, which is 35.7% less than in the organi-
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zation "Vektor" (110.4 days).  Also the enter-
prise "Mriya-2014" effectively controls the 
other non-current assets: the reversibility of 
other non-current assets amounted to 9.14 days, 
which is 12.7% faster than the turnover of the 
enterprise "Vektor". However, the enterprise 
"Vektor" showed the time of cash turnover less 
than 6% and amounted to 47.33 days.   Also 
"Vektor" manages receivables more effectively: 
receivables are repaid at an average of 67.63 for 
the day, which is 19% faster than in the enter-
prise "Mriya-2014". 

Conclusions.  Financial management widely 
uses the concept of "business modeling" which 
allows financial managers to solve a number of 
important issues related to:  assess of the degree 
of viability and sustainability of the enterprise, 
creating the basis for attracting investors, de-
termining the specific direction of the enter-
prise, target markets and local businesses in 
these markets, achieving profit maximization 
under specific conditions, assessment of mate-
rial and financial situation of the enterprise. 

Despite the fact that the era of business 
models has begun recently, it has already 
shown significant results. Firstly, it affected the 
growth of value of an enterprise. Secondly, 
there are a number of samples for future plan-
ning of business models that can be learnt, imi-
tated, modified and improved. Thirdly, many 
established provisions have been doubted, in-
cluding the belief that some business models 
will always be viable.  In the era of business 
models, the success depends on the speed and 
the ability of competitors to understand their 
nature and improve or adapt them to the needs 
of specific customers. 

In conditions of contemporary challenges, en-
terprises seeking to improve their competitive-
ness and occupy a leading position in the mar-
ket, must make the continued reform of the sys-
tem of business process management, based on a 
detailed study of existing business processes, a 
thorough analysis of efficiency in accordance 
with the financial goals of enterprise and devel-
opment measures for their improvement. 
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Реформування податку на додану вартість у  
сільському господарстві  

 
© Постановка проблеми. Податковий ме-
ханізм є особливим інструментом державно-
го регулювання економіки, оскільки забез-
печує оперативний вплив на економічні 
процеси. Це, зокрема, стосується регулю-
вання темпів підприємницької активності та 
інфляції, формування належного інвести-
ційного клімату та рівня доходів окремих 
груп учасників економічних відносин. 

Важлива роль у системі фіскальних регу-
ляторів економічних процесів держави на-
лежить універсальному акцизу, найпошире-
нішою формою якого є податок на додану 
вартість (ПДВ). Вітчизняна специфіка за-
стосування даної податкової форми прояв-
ляється в особливих режимах його справ-
ляння та адміністрування. До складу остан-
ніх можна віднести систему електронного 
адміністрування податку (СЕА ПДВ), що 
направлена на унеможливлення маніпуляцій 
із сумами податку, належними бюджету, а 
також спеціальний режим справляння ПДВ 
у сільському господарстві (режим ПДВ-
акумуляції), направленого на підтримку 
розвитку агропромислового виробництва 
[14]. Зазначені режими є унікальними й у 
відповідному вигляді не застосовуються в 
європейській практиці. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми функціонування універсаль-
ного акцизу в сільському господарстві до-
сліджували багато вчених, серед яких варто 
виділити В. Березовського [1], Р. Бірда [15], 
М. Белджі [16], Х. Віна [20], Д. Вільямсона 
[21], Г. Гончаренко [2], Р. Дарста [17], 
Л. Ебрілла [18], Ю. Лупенка [3], В. Парнюка 
[4], О. Прокопчук [8], М. Рудую [9], 
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Н. Сеперович [10], Н. Сидорову [11], 
А.Тайта [19] та інших. Проте, незважаючи 
на численні публікації з даної теми, до цього 
часу відсутні науково обґрунтовані моделі 
функціонування універсального акцизу в 
сільському господарстві в умовах припи-
нення дії спеціального режиму справляння 
ПДВ. 

Мета статті – опрацювання методологіч-
них засад функціонування універсального 
акцизу в сфері агропромислового виробниц-
тва (АПВ) в умовах реформування спеціаль-
ного режиму оподаткування операцій з по-
стачання сільськогосподарської продукції. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Як показує європейський досвід, 
сільське господарство потребує застосування 
зваженої політики державного протекціоніз-
му. З урахуванням цього щодо аграрної галу-
зі свого часу були запроваджені спеціальні 
режими справляння ПДВ у сферах виробниц-
тва та переробки сільгосппродукції, відомі як 
ПДВ-акумулювання та ПДВ-дотування [12].  

Специфічність податкового інструмента-
рію у сільському господарстві України ви-
значається комплексом причин, основними 
серед яких слід визнати відсутність дієвих 
механізмів державної підтримки сільгоспто-
варовиробників за рахунок інших фінансо-
вих інструментів і низьку ефективність по-
даткового адміністрування у галузі.  

Спеціальні режими оподаткування опе-
рацій з постачання сільгосппродукції віді-
грали позитивну роль у розвитку аграрної 
галузі, подоланні його збитковості, зростан-
ні обсягів агропромислового виробництва, 
експорту сільськогосподарської продукції та 
рівня доходів сільгосппідприємств. 
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Проте наявні суперечності, притаманні 
спеціальному режиму справляння ПДВ у 
сфері АПВ, визначають необхідність рефор-
мування механізму функціонування спецре-
жиму справляння ПДВ із сільгосп-
підприємств. Застосування даного фінансо-
вого інструменту, поряд із очевидними пере-
вагами у вигляді зростання дохідності сіль-
госпдіяльності, має й суттєві недоліки. Серед 
останніх варто відзначити порушення ринко-
вої мотивації сільгосппідприємств, дискри-
мінацію суб’єктів господарювання, що по-
збавлені такої підтримки (представників ма-
лого аграрного бізнесу), негативний вплив на 
прийняття інвестиційних рішень [13]. 

Застосування спецрежиму справляння 
ПДВ позбавило державу можливості впливу 
на формування раціональної структури аг-
рарного сектору економіки. За роки функці-
онування спецрежимів оподаткування втра-
чено багатопрофільність сільгосппідпри-
ємств, яка була притаманна колективним 
агроформуванням пострадянського періоду. 
Зважаючи на проциклічність ПДВ-
підтримки, її залежність від рівня рентабе-
льності відповідної діяльності, сільгосппід-
приємства активно позбавляються тварин-
ництва, яке генерує значно менші суми 
ПДВ-акумуляції, ніж рослинництво (табл. 1).  

Як наслідок, частка доходів від тварин-
ництва (без урахування птахівництва, яким 
займаються, як правило, високоспеціалізо-
вані підприємства) у загальній сумі доходів 
від основної діяльності  сільгосппідпри-
ємств зменшилася за період 1999 – 2014 ро-
ків майже у п’ять разів – із 36,2 до 7,6 %. 
При цьому частка сільгосппідприємств, які 
не одержували доходів від тваринництва, 
зросла за відповідний період із 2,8 до 61,3 %. 
Суттєво знизилася частка сільгосппідпри-
ємств, що утримують поголів’я тварин (зок-
рема, корів – у 5 разів, ВРХ – у 4,5 раза). 

Таким чином, навіть застосування спеці-
альних податкових режимів не забезпечило 
стримування негативних тенденцій, що спо-
стерігались із розвитком тваринницької га-
лузі в Україні. Адже сільгосппідприємства, 
маючи можливість скористатися перевагами 
спецрежиму ПДВ як по тваринницькій, так і 
рослинницькій діяльності, віддають перева-
гу останній – з огляду на її значно вищу рен-
табельність. Оскільки прибуток є складовою 
доданої вартості, відповідно й суми ПДВ-
підтримки від виробництва  рослинницької 
продукції є значно вищими, ніж від діяльно-
сті  у сфері тваринництва (крім птахів-
ництва). 

1. Зміна окремих економічних показників діяльності сільгосппідприємств  
за період функціонування спецрежиму справляння ПДВ (початок – 1999 рік) 

Показники 1999 р. 2014 р. 

Втрата багатопрофільності сільгосппідприємств  
Кількість сільгосппідприємств, од. 12642 8561 
Частка доходів від тваринництва в загальній сумі доходів від основної діяльнос-
ті (без переробки), % 37,8 19,6 

Частка тваринництва у валовій продукції сільського господарства (по сільгосп-
підприємствах), % 34,8 24,1 

Частка продукції птахівництва у валовій продукції тваринництва у с.-г. підпри-
ємствах, % 14,2 61,2 

Частка доходів від тваринництва (без птахівництва) в загальній сумі доходів від 
основної діяльності (без переробки), % 32,4 7,6 

Частка с.-г. підприємств, які не отримували доходів від тваринництва, %: 
у загальній кількості с.-г. підприємств 2,8 61,3 
у загальних доходах с.-г. підприємств 1,8 44,5 

Частка с.-г. підприємств із доходами від тваринництва у діапазоні 17-83 %, %: 
у загальній кількості с.-г. підприємств 73,8 14,2 
у загальних доходах с.-г. підприємств 73,1 17,6 

Частка с.-г. підприємств із доходами від тваринництва у діапазоні 25-75 %, %: 
у загальній кількості с.-г. підприємств 54,8 10,2 
у загальних доходах с.-г. підприємств 55,0 12,1 
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Продовження табл. 1 
Зменшення поголів’я с.-г. тварин у с.-г. підприємствах  

Частка сільгосппідприємств, що утримували поголів’я с.-г. тварин, %: 
ворів - понад 50 гол 80,1 16,7 
ВРХ - понад 100 гол 83,4 18,5 
свиней - понад 100 гол 50,1 15,7 

Поголів’я с.-г. тварин, утримуване сільгосппідприємствами, тис. гол.: 
корови 2905 529 
ВРХ (без корів) 5634 871 
свині 4284 3733 

Зменшення сільськогосподарської зайнятості  
Зайняте населення у галузі сільського господарства, тис. осіб 4926,8 3091,4 
Чисельність працівників с.-г. підприємств, тис. осіб 2615,0 524,7 
   у т.ч.: у рослинництві 1375 389 
              у тваринництві 1240 125 
Частка працівників с.-г. підприємств по відношенню до зайнятого населення у 
галузі сільського господарства, % 53,1 17,0 

Частка працівників с.-г. підприємств, зайнятих у тваринництві, по відношенню 
до заг. чисельності працівників с.-г. підприємств , % 47,4 23,8 

Припадає працівників сільгосппідприємств, осіб, із розрахунку на: 
100 га с.-г. угідь 8,3 2,3 
100 га ріллі у рослинництві 5,4 1,8 
1 умовну голову 0,17 0,03 

Зміни у структурі сільськогосподарського землекористування: 
частка окремих груп землекористувачів у загальній площі с.-г. угідь, %: 

«класичних» сільгосппідприємств (колишніх КСП) 81,1 35,2 
представників агрохолдингів  0,0 17,2 
господарств населення (землі для товарного виробництва) 12,1 41,1 
малих сільгосппідприємств та фермерських господарств  6,8 6,5 

Джерело: Складено за даними ДССУ. 

Отже, діючий механізм справляння ПДВ 
стимулює сільгосппідприємства до вибору 
рентабельніших видів діяльності – за раху-
нок сум ПДВ-акумуляції дохідність таких 
операцій ще більше зростає, забезпечуючи 
сільгосппідприємствам по окремих видах 
сільгоспдіяльності надприбутки. 

Спеціальні режими оподаткування, в тому 
числі й справляння ПДВ, розроблялись під 
іншу структуру сільського господарства. Вра-
ховуючи суттєву її зміну, практика справлян-
ня ПДВ у галузі потребує реформування, на-
самперед у частині усунення диспропорцій 
при оподаткуванні різних категорій товарови-
робників і різних видів сільгоспдіяльності. 

Крім того, варто звернути увагу також на 
недостатню правову регламентацію викори-
стання сум ПДВ-підтримки. Нормами ПКУ 
передбачено, що суми ПДВ, нараховані на 
вартість поставок сільгосппродукції, повніс-
тю залишаються у розпорядженні сільгосп-
підприємств для відшкодування сум подат-
ку, сплачених постачальникам при придбан-

ні виробничих ресурсів, а за наявності пози-
тивного залишку – для інших виробничих 
цілей, без конкретно визначеного цільового 
спрямування. Відповідно, не всі суми ПДВ-
підтримки є джерелом інвестиційного за-
безпечення – більша їх частина спрямову-
ється на фінансування поточних витрат. 
Внаслідок цього стимулююча спрямованість 
спецрежиму ПДВ суттєво знижується (рис.). 

Як видно з рисунка, вартість закупленої 
сільгосппідприємствами сільгосптехніки по 
відношенню до сум ПДВ-підтримки колива-
ється у межах 21–35 % (за винятком,  
2014 року, в якому відбулося зниження до 
15 %). Отже, сільгосппідприємства витра-
чають частину сум ПДВ-підтримки (факти-
чно – державні фінансові ресурси) на фінан-
сування власних поточних потреб, які повин-
ні були б покриватись власними коштами. 
При цьому, прибуток від сільгоспдіяльності 
виводиться із галузі, а в окремих випадках – 
і за межі країни, послаблюючи її фінансовий 
потенціал. 
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Джерело: Складено за даними ДФСУ та ДССУ. 

Варто відзначити, що останніми роками 
спецрежиму справляння ПДВ притаманні ті 
ж недоліки, що й бюджетній підтримці. 
Проведений аналіз розподілу суб’єктів спец-
режиму ПДВ та сум ПДВ-підтримки за об-
сягами доходів від основної діяльності пока-
зав, що у 2013 році частка суб’єктів спецре-
жиму ПДВ із доходами від основної діяль-
ності понад 50 млн грн становила менше 4 % 
у загальній кількості суб’єктів спецрежиму 
ПДВ. При цьому частка таких суб’єктів у 
загальних сумах ПДВ-підтримки становила 
майже 57 %, у 1,3 раза перевищуючи частку 
інших 96 % суб’єктів спецрежиму ПДВ. 

Сільгосппідприємства, асоційовані з ін-
шими господарськими структурами, мають 
більше можливостей щодо використання пе-
реваг спецрежиму справляння ПДВ, зокрема, 
за рахунок маніпулювання цінами в умовах 
відсутності належного контролю за транс-
фертним ціноутворенням у частині ПДВ. Вна-
слідок застосування оптимізаційних схем, 
держава втрачає надходження ПДВ не лише 
від аграрної галузі, а й від суміжних галузей, 
зокрема переробки і торгівлі, які «перекида-
ють» частину власних ПДВ-зобов’язань на 
контрольований сільгосппідрозділ.   

При застосуванні спецрежимів оподатку-
вання, а фактично – звільненні від сплати 
ключових податків (ПДВ та податку на при-
буток), відсутності практично будь-якого 
зв’язку між обсягами / рентабельністю дія-
льності й податковими зобов’язаннями – аг-

рарний сектор розглядається як своєрідний 
офшор. Останній обумовлює подвійну втра-
ту податкових надходжень: як від застосу-
вання спецрежиму ПДВ для сільгоспдіяль-
ності, так і від застосування оптимізаційних 
схем вертикально інтегрованими структура-
ми та відсутності законодавчої можливості 
проведення належного контролю за транс-
фертним ціноутворенням. 

Враховуючи це, у представників міжнарод-
них фінансових організацій, які надають фі-
нансову підтримку Україні, сформувалася 
негативна позиція щодо спецрежимів оподат-
кування сільгосппідприємств. Вони вважа-
ють, що застосування спецрежимів оподат-
кування зумовлює суттєві бюджетні втрати, 
не забезпечуючи при цьому належного еко-
номічного ефекту для розвитку аграрної га-
лузі. Як наслідок, представниками МВФ на-
голошується на необхідності переведення 
сільгосппідприємств на загальну систему 
справляння ПДВ. Враховуючи це, уряд буде 
вимушений поширити дію загального режи-
му оподаткування ПДВ на аграрний сектор 
згідно з міжнародною практикою справляння 
податку, адже виконання відповідної вимоги 
є одним із «структурних маячків» для продов-
ження співпраці з МВФ. За розрахунками, 
такий захід забезпечить додаткові доходи 
держбюджету на рівні 0,3 % від ВВП. 

Недоліки діючої моделі справляння ПДВ у 
сільському господарстві зумовили розробку 
нових законодавчих ініціатив у сфері оподат-
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кування. Причому позиції щодо напрямів 
реформування режиму справляння ПДВ для 
сільгосппідприємств суттєво розділилися: 
народні обранці [6] наполягали на збережен-
ні спецрежиму лише для тваринництва, тоді 
як представники уряду вважали доцільним 
повне його скасування й переведення на за-
гальну систему справляння ПДВ усіх без ви-
нятку сільгосппідприємств [7]. 

На нашу думку, запропонована Мінфіном 
[7] реформа шляхом повного скасування спец-
режиму справляння ПДВ, без запровадження 
будь-яких компенсаторних заходів у частині 
бюджетної підтримки розвитку сільського го-
сподарства, є неприйнятною, враховуючи, що:  

за рахунок дії спецрежимів оподаткування 
для сільгосппідприємств останніми роками 
забезпечується понад 95 % загальних обсягів 
державної підтримки галузі, в результаті чого 
суттєво зростає конкурентоспроможність 
сільгосппродукції на внутрішньому та світо-
вому ринках і забезпечується стабільний фі-
нансовий стан сільгосппідприємств [14];  

ефективного інструментарію прямої бю-
джетної підтримки в Україні  не розроблено, 
наявні заходи підтримки є несистемними та 
суттєво не впливають на діяльність сіль-
госптоваровиробників; 

використання непрямої державної фінан-
сової підтримки за рахунок застосування 
спеціальних режимів оподаткування не супе-
речить правилам СОТ, тоді як в обсягах пря-
мої бюджетної підтримки Україна обмежена 
– при цьому відношення сум дозволеного лі-
міту прямої бюджетної підтримки по відно-
шенню до сум ПДВ–підтримки становило у 
2013 році – 26 %, у 2014-му – 16, у 2015 році, 
за прогнозами, – не перевищить 11 %; 

застосування спецрежиму справляння 
ПДВ поряд із невідшкодуванням даного по-
датку при експорті сільгосппродукції є своє-
рідним запобіжником, який не дає можливо-
сті врівноваження зовнішніх і внутрішніх цін 
на таку продукцію, що особливо актуально в 
умовах значної девальвації національної ва-
люти – відповідно усунення такого запобіж-
ника спровокує зростання цін на сільгосп-
продукцію та продовольство, підвищення 
загального рівня інфляції в країні, що нега-
тивно позначиться на добробуті громадян, 
особливо осіб з низьким рівнем доходів; 

дочасна зміна умов оподаткування сіль-
госппідприємств негативно позначиться на 
інвестиційній активності, спричинить змен-
шення обсягів виробництва й валової доданої 
вартості в галузі в найближчій перспективі; 

відміна дії спецрежимів оподаткування 
буде суттєвою перешкодою на шляху успіш-
ної євроінтеграції сільського господарства 
України в європейський економічний простір 
унаслідок зменшення конкурентних можли-
востей у зв’язку із набуттям з 1 січня  
2016 року чинності економічної частини 
Угоди про Асоціацію між Україною та Євро-
пейським Союзом – особливо важливою така 
підтримка є в перший рік дії даної Угоди. 

Враховуючи наявні наукові напрацюван-
ня й законодавчі ініціативи, можливими на-
прямами реформування спецрежиму справ-
ляння ПДВ для сільгосппідприємств є: 

1) повне скасування дії спецрежиму ПДВ, 
відновлення відшкодування ПДВ при екс-
порті сільгосппродукції, перехід на систему 
бюджетного дотування окремих галузей 
сільського господарства, які потребують та-
кої підтримки (із перехідним періодом про-
тягом одного року); 

2) вибіркове застосування спецрежиму 
ПДВ: повне скасування для рослинництва; 
збереження для тваринництва (як окремий 
варіант – скасування для птахівництва); 

3) збереження можливості застосування 
спецрежиму ПДВ лише для сільгосппідпри-
ємств, що відповідають визначеним критері-
ям (за площею сільгоспугідь та обсягами 
поставок сільгосппродукції);  

4) збереження можливості застосування 
спецрежиму ПДВ лише за умови спеціаль-
ного використання акумульованих сум по-
датку – спрямування їх лише на розвиток 
тваринництва й на фінансування інвестицій; 

5) збереження можливості застосування 
спецрежиму ПДВ із посиленням податково-
го контролю за оптимізаційними схемами та 
централізацією частини сум ПДВ-підтримки 
(на фінансування спеціальних програм роз-
витку сільського господарства або потреб 
соціального розвитку сільських територій); 

6) повне скасування дії спецрежиму ПДВ 
для сільгосппідприємств і відновлення дії 
режиму ПДВ-дотацій для переробних під-
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приємств, крім того запровадження пониже-
ної ставки ПДВ на тваринницьку продукцію; 

7) збереження можливості застосування 
спецрежиму ПДВ для усіх сільгосппідпри-
ємств та поширення режиму звільнення від 
справляння ПДВ на поставки усіх видів с.-г. 
продукції груп 1-24 УКТ ЗЕД, при виробни-
цтві яких використовувався спецрежим ПДВ 
(зокрема, на поставки сої, олії й продукції 
птахівництва, які нині оподатковуються за 
нульовою ставкою). 

Оцінку наслідків зміни механізму справ-
ляння ПДВ варто здійснювати з огляду на 
інтереси усіх економічних суб’єктів: сіль-
госппідприємств – у частині зміни рівня до-
ходів (по окремих видах агробізнесу); дер-
жави – в частині зміни рівня бюджетних 
надходжень; економіки у цілому – в частині 
стримування інфляційних процесів, зміни 
цін на продовольчі товари (інтереси спожи-
вачів), оптимізації структури агропромисло-
вого виробництва, забезпечення розвитку 
сільських територій (табл. 2). 

2. Ефекти від реалізації моделі «Повне скасування дії спецрежиму ПДВ,  
відновлення відшкодування ПДВ при експорті сільгосппродукції» 

Інтереси сільгосппідприємств 
Плюси (позитив): Мінуси (негатив): 

1. Зниження доходів на частку ПДВ-акумуляції та зни-
ження рівня рентабельності діяльності 
2. Збільшення потреби у кредитних ресурсах плюс  дода-
ткові витрати на сплату відсотків банкам  

1. Додаткові доходи виробників експорто-
орієнтованих культур, по яких нині відсутнє 
ПДВ-відшкодування при експорті (1001-1008, 
1205-1206) – за рахунок підвищення ціни на ча-
стину суми ПДВ, яка повинна відшкодовуватись 
із бюджету  

3. Збільшення потреби у держфінпідтримці, яка по факту 
буде меншою від заявленої на адмінвитрати (не менше 25 %) 
4. Відмова від окремих напрямів діяльності, передусім 
тваринництва (без ПДВ-підтримки та внаслідок зростання 
вартості кормів така діяльність буде нерентабельною) 

2. Розвиток ринків низькомаржинальних продук-
тів та зростання ринкової частки окремих катего-
рій виробників, які або взагалі не мали переваг 
від застосування спецрежиму ПДВ (дрібні това-
ро-виробники), або відповідний ефект був значно 
нижчим, ніж при виробництві високомаржиналь-
них культур та у холдингових структурах 

5. Здорожчання вартості кормів, що спричинить змен-
шення доходів від тваринництва (ціни визначаються купі-
вельною спроможністю населення і не можуть суттєво 
зрости), щоб компенсувати підвищену вартість кормів 

Інтереси бюджету 
Плюси (позитив): Мінуси (негатив): 

1. Додаткові надходження від справляння ПДВ із сільгосппідпри-
ємств (обсяг надходжень може бути меншим від задекларованого 
як ПДВ-акумуляція – внаслідок відмови від оптимізаційних схем 
агрохолдингами) 

1. Необхідність бюджетного відшкоду-
вання ПДВ при експорті тих с.-г. куль-
тур, ПДВ по яких у 2015 р. не відшко-
довувався (1001-1008, 1205-1206)  

2. Вирівнювання умов господарювання для різних категорій с.-г. 
товаровиробників, що зумовлює зменшення потреби у держфінпід-
тримці (останніми роками підтримка суб’єктам малого аграрного 
бізнесу не надавалася, тому переваги для держави фактично відсу-
тні) 

2. Необхідність надання держфін-
підтримки суб’єктам, що проводять 
діяльність у галузях, які є переважно 
збитковими, проте мають суспільну 
значимість 

Інтереси економіки в цілому 
Плюси (позитив): Мінуси (негатив): 

1. Вирівнювання умов господарювання різних 
категорій товаровиробників, що частково ніве-
лює переваги агресивних бізнес-стратегій агро-
холдингів і позитивно впливає на розвиток сіль-
ських територій 

1. Підвищення цін на сільгосппродукцію (як по експорто-
орієнтованих культурах, так і по тварин-ницькій продук-
ції), що дає 2 негативні ефекти:  
а) підвищення загального показника інфляції (індексу 
споживчих цін);  
б) здорожчання продовольчих товарів для населення 

2. Розвиток дрібних сільгосптоваро-виробників 
(ОСГ, СФГ) та с.-г. обслуговуючої кооперації 
внаслідок вирівнювання умов господарювання із 
сільгосппідприємствами–платниками ПДВ 
3. Вирівнювання структури агропромислового 
виробництва (як по видах продукції, так і по 
категоріях товаровиробників) 

2. Відмова сільгосппідприємств від окремих низькомар-
жинальних видів сільгоспдіяльності, які без ПДВ-
підтримки є нерентабельними, передусім - тваринництва 
(по якому буде подвійний удар – позбавлення ПДВ-
акумуляції та зростання цін на корми), що негативно 
вплине на пропозицію тваринницької продукції й сіль-
госпзайнятість. 

Джерело: Власні дослідження автора. 
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Вплив зміни механізму справляння ПДВ 
на фінансово-господарську діяльність сіль-
госппідприємств доцільно визначати окремо 
по таких видах сільгосппродукції: 1) експор-
то орієнтованих сільгоспкультурах, по яких 
відсутнє ПДВ-відшкодування при експорті 
(це, передусім, пшениця, кукурудза, ячмінь, 
ріпак); 2) експорто орієнтованих сільгоспку-
льтурах, по яких здійснюється ПДВ-
відшкодування при експорті (напряму чи у 
переробленому вигляді: соняшник, соя);  
3) інших (неекспорто-орієнтованих) сіль-
госп культурах (овочах, фруктах, ягодах 
тощо); 4) тваринницькій продукції в розрізі 
окремих галузей (скотарство, свинарство, 
птахівництво), оскільки доцільно розрізняти 
тваринництво з/без птахівництва (ПДВ при 
експорті тваринницької продукції відшкодо-
вується, проте у значних обсягах експорту-
ється лише продукція птахівництва). 

Як показують проведені розрахунки, ска-
сування спецрежиму ПДВ різноспрямовано 
впливатиме на окремі сільгосппідприємства 
– все залежить від їхньої спеціалізації. 

Застосування спеціального режиму спра-
вляння ПДВ – «в ув’язці» зі звільненням від 
ПДВ експортних поставок зернових культур 
– останніми роками перестало бути вигід-
ним для сільгосппідприємств, що займають-
ся виробництвом переважно експорто-
орієнтованих зернових культур – пшениці, 
ячменю, кукурудзи. При поставці зернових 
культур на експорт через посередника сіль-
госппідприємства недоодержували частину 
доходів унаслідок невідшкодування ПДВ. 
Відповідні втрати не покривалися повною 
мірою за рахунок застосування режиму 
ПДВ-акумуляції, оскільки останній забезпе-
чував формування лише близько 10% додат-
кових фінансових ресурсів, що є нижчим 
частки втрачених доходів від заниження за-
купівельних цін експортерами. 

Враховуючи це, для сільгосппідприємств, 
сконцентрованих переважно на виробництві 
експорто-орієнтованих зернових культур, по 
яких відсутнє ПДВ-відшкодування при екс-
порті, скасування спецрежиму ПДВ є вигід-
ним і забезпечить формування додаткових 
доходів у розмірі не менше 4-5% від наявно-
го їх рівня, включаючи й ресурси ПДВ-
підтримки. 

По експорто-орієнтованих культурах за-
галом – крім зернових, це також і технічні 
культури, при експорті яких ПДВ відшкодо-
вувався або напряму (соя), або опосередко-
вано (соняшник) – рішення щодо скасування 
спецрежиму ПДВ при відновленні ПДВ-
відшкодування при експорті є практично 
нейтральним та не призведе до значних 
втрат, оскільки останні будуть компенсовані 
зростанням цін на експорто-орієнтовану 
продукцію.  

При цьому варто враховувати, що в Укра-
їні експорто-орієнтовані сільгоспкультури 
займають більше як 80% у загальній посів-
ній площі сільгосппідприємств; близько 
90% – у загальних обсягах їхніх доходів від 
рослинництва, понад 2/3 – у загальних обся-
гах доходів (без врахування доходів від пта-
хівництва, які одержує незначна кількість 
сільгосппідприємств). У майже 80% від за-
гальної кількості великих і середніх сіль-
госппідприємств доходи від вирощування 
зазначених експорто-орієнтованих сільгосп-
культур займають переважну частку в зага-
льних доходах, а в понад 2/3 від загальної 
кількості таких сільгосппідприємств доходи 
від вирощування цих експорто-орієнтованих 
сільгоспкультур мають понад 75% у загаль-
них доходах. 

Разом із тим варто звернути увагу, що в 
умовах дефіциту державних фінансових ре-
сурсів недоречним виглядає подвійне подат-
кове стимулювання, що здійснюється щодо 
поставок сої та соняшнику. З одного боку, 
виробники цих сільгоспкультур залишають 
ПДВ у своєму розпорядженні, з іншого – їх 
експортери мають право на відповідне від-
шкодування з бюджету сум ПДВ, сплачених 
виробникам і не перерахованих до бюджету. 
Таке подвійне стимулювання порушує кон-
курентне середовище в аграрній галузі й 
ставить у привілейоване становище відповід-
них суб’єктів господарювання, що займа-
ються виробництвом, переробкою та експор-
том сої й соняшнику. 

Натомість для сільгосппідприємств, які 
займаються переважно виробництвом неек-
спорто-орієнтованих видів рослинницької 
продукції – цукрових буряків, овочів, фрук-
тів, ягід тощо – наслідки від скасування  
спецрежиму справляння ПДВ будуть відчут-
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нішими й негативно позначаться на рівні 
їхніх доходів. Така сільгосппродукція хара-
ктеризується, як правило, підвищеним рів-
нем доданої вартості, відповідно обсяги 
ПДВ-підтримки для її виробників є відчут-
нішими. Втрата ПДВ-підтримки може спри-
чинити збитковість виробництва окремих 
видів неекспорто-орієнтованої рослинниць-
кої продукції, що призведе до відмови від 
такої діяльності з подальшими загрозами 
для продовольчої безпеки країни. 

Найбільших негативних наслідків від 
скасування спецрежиму ПДВ зазнають сіль-
госппідприємства, що займаються тварин-
ництвом. З одного боку, вони будуть позба-
влені сум ПДВ-акумуляції, які забезпечують 
зростання обсягів власних фінансових ре-
сурсів на 8-9%. З іншого боку, внаслідок 
скасування спецрежиму ПДВ зростуть ціни 
на зерно, а отже, й на корми, частка яких у 
витратах тваринництва становить близь-
ко 60%. Як наслідок, рівень виробничих ви-
трат тваринницьких підприємств може збі-
льшитися на 7-8%, унаслідок чого виробни-
цтво переважної більшості продукції тва-
ринництва у сільгосппідприємствах може 
стати збитковим, і виробники позбавляти-
муться відповідної діяльності. 

З іншого боку, внаслідок скасування дії 
спецрежиму ПДВ буде усунуто наявну подат-
кову дискримінацію сільгосптоваровиробни-
ків, які останніми роками були практично 
позбавлені бюджетної підтримки та при цьо-
му можливості скористатися ресурсами 
ПДВ-підтримки для них були обмеженими. 
Йдеться про представників дрібного аграрно-
го бізнесу – особисті селянські господарства 
(ОСГ) і невеликі фермерські господарства.  

Наявність спецрежиму ПДВ для сіль-
госппідприємств негативно позначається на 
розвитку малих форм аграрного бізнесу, в 
тому числі й сімейних ферм та сільськогос-
подарських обслуговуючих кооперативів, 
які усунуті від даного виду держфінпідтрим-
ки. Аналіз обсягів виробництва сільгосп-
продукції в розрізі окремих груп сільгоспто-
варовиробників доводить про те, що майже 
половина загальних обсягів виробляється 
товаровиробниками, які не користуються 
перевагами спецрежиму ПДВ. Особливо 
значною є частка таких товаровиробників у 

обсягах виробництва тваринницької проду-
кції (без урахування птахівництва): у вироб-
ництві молока й м’яса ВРХ – понад 75%, 
свинини – понад 50%. Крім того, представ-
никами малого аграрного бізнесу (переду-
сім, ОСГ), які не користуються перевагами 
спецрежиму ПДВ, виробляється понад 2/3 
вівса, більше половини проса, понад 40 % 
жита і зернобобових культур. 

Скасування спецрежиму ПДВ може дати 
імпульс для розвитку сільськогосподарської 
активності у представників малого бізнесу, 
внаслідок чого їхня частка у загальних обся-
гах виробництва знову зросте, як це спостері-
галося на початку та в середині двохтисячних 
років. У такому випадку може бути сформо-
вана більш збалансована структура аграрного 
виробництва, яка характеризуватиметься ви-
щою часткою представників малого аграрно-
го бізнесу, особливо у виробництві трудоміс-
тких неекспорто-орієнтованих видів сіль-
госппродукції. Для цього необхідно розроби-
ти спеціальні механізми фіскального стиму-
лювання діяльності представників малого 
аграрного підприємництва. 

Важливим аспектом проблеми реформу-
вання механізму справляння ПДВ у сільсь-
кому господарстві є оцінка фіскальних нас-
лідків такого рішення. Проведені розрахун-
ки показують, що скасування спецрежиму 
ПДВ не зумовить значного зростання дохо-
дів держбюджету, проте спровокує інфля-
ційні процеси всередині країни. 

Звільнення від ПДВ експортних поставок 
зернових та технічних культур, що застосо-
вується "у зв’язці" зі спецрежимом ПДВ, є 
своєрідним запобіжником (аналогом експо-
ртного мита), який перешкоджає врівно-
важенню зовнішніх та внутрішніх цін на зер-
но. У разі відновлення ПДВ-відшкодування 
при експорті зернових і технічних культур 
такий запобіжник зникне й експортні ціни в 
Україні почнуть врівноважуватися зі світо-
вими цінами. Зростання цін експортних по-
ставок обумовить підвищення цін по внут-
рішніх поставках – хай із нижчими темпами, 
проте з очевидною динамікою. 

Відновлення ПДВ-відшкодування при 
експорті – при відміні спецрежиму ПДВ 
цього уникнути неможливо – негативно по-
значиться як на доходах бюджету, так і на 
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цінах на сільгосппродукцію – вони зростуть 
(прогнозно на 12-15 %). 

При оцінці фіскальних наслідків зміни 
«статус-кво» при оподаткуванні ПДВ опе-
рацій з постачання експорто-орієнтованих 
сільгоспкультур (спецрежим ПДВ – звіль-
нення при експорті), ефект для бюджету ви-
значається двома факторами: 

 часткою додатної вартості у ціні експор-
то-орієнтованої сільгосппродукції (або част-

кою матеріальної складової, що зумовлює 
виникнення вхідного ПДВ); 

 співвідношенням між внутрішніми й 
експортними поставками сільгосппродукції 
(відношенням експортних поставок до зага-
льних обсягів виробництва відповідного ви-
ду експорто-орієтованої сільгосппродукції). 

Модель для розрахунку фіскального ефе-
кту від зміни порядку оподаткування ПДВ 
експортних поставок представлена в табл. 3.  

3. Модель розрахунку ефекту від зміни порядку справляння ПДВ при  
оподаткуванні експортних поставок зернових і технічних культур (од.) 

Спецрежим ПДВ Загальна система ПДВ 

Етап Частка, 
% Вартість 

ПДВ-
нараху-
вання 

ПДВ до 
бюджету Вартість 

ПДВ-
нараху-
вання 

ПДВ до 
бюджету 

Приріст 
доходів 
бюджету 

Варіант 1. Паритет між поставками на внутрішній та зовнішній ринок (50/50) 
Вхідні ресурси1 50 100 20 20 100 20 20 
Сільгосппродукція, всього 100 200 40 х 200 40 20 
 поставки на зовніш. ринок2 50 100 20 100 20 10 
 поставки на внутр. ринок 50 100 20 х 100 20 10 
Трейдери (відшкодування) + 5 % 105 0 0 105 0 -20 
Результат для бюджету                                                    20                                      20 

0 

Варіант 2. Переважання експортних поставок (60 % експорт / 40 % внутрішнє споживання) 
Вхідні ресурси1 50 100 20 20 100 20 20 
Сільгосппродукція, всього 100 200 40 х 200 40 20 
 поставки на зовніш. ринок2 60 120 24 120 24 12 
 поставки на внутр. ринок 40 80 16 х 80 16 8 
Трейдери (відшкодування) + 5 % 126 0 0 126 0 -24 
Результат для бюджету                                                   20                                    16 

-4 

Варіант 3. Переважання поставок на внутрішньому ринку (40 % експорт / 60 % внутрішнє) 
Вхідні ресурси1 50 100 20 20 100 20 20 
Сільгосппродукція, всього 100 200 40 х 200 40 20 
 поставки на зовніш. ринок2 40 80 16 80 16 8 
 поставки на внутр. ринок 60 120 24 х 120 24 12 
Трейдери (відшкодування) + 5 % 84 0 0 84 0 -16 
Результат для бюджету                                                    20                                     24 

4 

1 Зумовлюють виникнення вхідного ПДВ.        
2 Через посередника (трейдера).          
Джерело: Власні дослідження автора.      

У моделі припускається, що сільгосппід-
приємство споживає 100 од. матеріально-
технічних ресурсів (що зумовлюють 20 од. 
вхідного ПДВ). До спожитих матеріально-
технічних ресурсів додається така ж вар-
тість (тобто частка вартості вхідних ресурсів 
у кінцевій вартості сільгосппродукції стано-
вить 50 %). Відповідно, вартість сільгосп-
продукції становить 200 од., ПДВ-
нарахування – 40 од. Сума ПДВ до бюджету 
становить 20 од. (40–20) – її сільгосппідпри-
ємство в умовах застосування спецрежиму 
залишає в своєму розпорядженні. Отже, у 
разі застосування спецрежиму ПДВ та не-

відшкодування ПДВ при експорті бюджет 
одержить 20 од. ПДВ, сплачених сільгосппід-
приємствами у ціні придбаних матеріально-
технічних ресурсів. 

Як видно з даних таблиці 3, у разі, коли 
частка матеріальної складової, що зумовлює 
вхідне ПДВ, у ціні сільгосппродукції стано-
вить 50 %, а співвідношення між внутрішні-
ми й експортними поставками становитиме 
50/50, для держави з погляду фіскальних ін-
тересів байдуже, який варіант застосовуєть-
ся – чи спецрежим без ПДВ-відшкодуван-
ням при експорті, чи загальна система із на-
лежним експортним ПДВ-відшкодуванням. 
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У разі скасування дії спецрежиму справ-
ляння ПДВ для сільгосппідприємств і відно-
влення ПДВ-відшкодування при експорті:  

за частки експорту 60 % сільгосппідпри-
ємства сплатять до бюджету 20 од. ПДВ  
(12 од. із поставок, що потім будуть спрямо-
вані на експорт, 8 од. – із поставок на внут-
рішній ринок), проте 24 од. ПДВ необхідно 
буде відшкодовувати з бюджету трейдерам; 
відповідно чисте сальдо ПДВ для бюджету 
становитиме 16 од., що менше, ніж при за-
стосуванні спецрежиму та невідшкодуванні 
ПДВ при експорті; 

за частки експорту 40 % сільгосппідпри-
ємства сплатять до бюджету також 20 од. 
ПДВ (8 од. із поставок, що потім будуть 
спрямовані на експорт, 12 од. із поставок на 
внутрішній ринок), 16 од. ПДВ необхідно 
буде відшкодовувати з бюджету; відповідно 
чисте сальдо ПДВ становитиме 24 од., що 
переважає суми надходження ПДВ при за-
стосуванні спецрежиму й невідшкодуванні 
ПДВ при експорті.  

Отже, у разі, коли експортні поставки пе-
реважають поставки на внутрішньому рин-
ку, з погляду бюджету застосування спец-
режиму ПДВ «в ув’язці» зі звільненням екс-
портних поставок від ПДВ є вигіднішим. 

Висновки. Реформування механізму спра-
вляння ПДВ у сільському господарстві, як і 
загалом реформа спеціальних режимів опода-
ткування для сільгосппідприємств, повинно 
здійснюватися на системних засадах на основі 
науково обґрунтованих методологічних під-
ходів. Подальше уніфіковане застосування 
спеціальних режимів оподаткування у сільсь-
кому господарстві, у тому числі й справляння 
ПДВ, є економічно невиправданим.  

Доцільно забезпечити диференціацію умов 
оподаткування сільгосптоваровиробників із 
метою реалізації заходів податкового стиму-
лювання розвитку лише пріоритетних напря-
мів діяльності та форм господарювання 
(представників малого й середнього соціально 
орієнтованого аграрного бізнесу). При цьому 
критерії диференціації умов оподаткування 
сільгосптоваровиробників мають формувати-
ся на основі науково опрацьованих критеріїв, 
а не політичних домовленостей.  

Напрями реформування механізму справ-
ляння ПДВ у галузі повинні передбачати 
оптимальне поєднання фіскальних і регу-
люючих властивостей оподаткування, сти-
мулювати формування багатоукладної еко-
номіки сільських територій, підвищення ча-
стки продукції з високою доданою вартістю 
та зростання рівня сільської зайнятості.  
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Інвестиційні проблеми в сільському господарстві 
Донбасу  

 
© Постановка проблеми. Рівень інвесту-
вання розвитку сільського господарства є 
найважливішим чинником економічного, 
соціального та іншого розвитку регіонів. 
Попередніми дослідженнями встановлено, 
що збільшення розміру капітальних інвес-
тицій у сільське господарство з розрахунку 
на 1 га угідь зумовлює на лише позитивні 
зрушення у цій галузі, а й зростання усього 
валового регіонального продукту і, навпаки, 
зменшення інвестицій призводить до загос-
трення соціально-економічних, політичних 
та інших протиріч [1].  

Окупація частини території Донбасу при-
звела до значних втрат як у постраждалих 
регіонах, так і в державі, тому їх необхідно 
визначати з метою формування в подаль-
шому вимог щодо їхньої компенсації та фор-
мування джерел фінансування інвестицій, 
враховуючи попередній рівень  і компенса-
цію втрат у період окупації.  

Оскільки частину виробничого потенціа-
лу в промисловості, добувній та деяких ін-
ших галузях економіки постраждалих регіо-
нів Донбасу вже безповоротно втрачено, 
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втрати від окупації в майбутньому можуть 
бути компенсовані лише через їхнє відшко-
дування й завдяки міжнародній допомозі. 
Для тих економічних видів діяльності, зок-
рема сільського господарства, потенціал 
яких можна відновити  інвестуванням, необ-
хідні додаткові кошти для фінансування. 
Відновлення потенціалу сільського госпо-
дарства сприятиме розвитку інших галузей і 
сфер економіки постраждалих регіонів. То-
му перед плануванням відповідних заходів 
необхідно визначити рівень інвестування 
розвитку сільського господарства, що дасть 
змогу компенсувати втрати,  заподіяні оку-
пацією. Тим більше, що нинішні фінансові 
можливості сільськогосподарських товаро-
виробників Донбасу обмежені.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Правову основу розв’язання зазначено-
го завдання закладено спеціальним Законом 
України “Про забезпечення прав і свобод 
громадян та правовий режим на тимчасово 
окупованій території України” [2]. Загальні 
аспекти й підходи досліджували національні 
вчені та зарубіжні фахівці [3, 4]. Проте пи-
тання щодо потреби інвестицій на віднов-
лення економіки сільського господарства 
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постраждалих регіонів  досліджені недоста-
тньо.  

Мета статті – оцінка загальної потреби 
капітальних інвестицій на відновлення до-
кризового рівня інвестування і компенсацію 
їхнього спаду в сільському господарстві в 
період тимчасової окупації частини терито-
рії Донбасу. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Встановлено, що масштаб інвести-
ційної проблеми, зокрема і в сільському го-
сподарстві регіону, можна оцінити за обся-
гом потреби в капітальних витратах на дані 
цілі за період, протягом якого передбачаєть-
ся розв’язати проблему. Проте в Україні по-
ки що не встановлено орієнтири, з огляду на 
які можна було б визначати обсяги потреби 
інвестицій на подолання наслідків тимчасо-
вої окупації частини території Донбасу в 
сільському господарстві. Тому у відповід-
них розрахунках слід дотримувати принци-
пу їх багатоваріантності. Однак за будь-
якого варіанта подолання наслідків тимча-
сової окупації частини території постражда-

лих регіонів необхідно буде забезпечити 
значну активізацію інвестиційних процесів у 
сільському господарстві за рахунок усіх 
можливих джерел фінансування.  

Дослідженнями встановлено, що загаль-
ний стан інвестиційних процесів у даній га-
лузі доцільно оцінювати за показником ка-
пітальних інвестицій на 1 га сільськогоспо-
дарських угідь. Значення цього показника в 
розрізі регіонів України значно різниться, 
що доводить як про особливості галузевої 
структури й відмінності в рівнях капіталомі-
сткості продукції, так і про наявність регіо-
нальних диспропорцій в інвестиційному за-
безпеченні та необхідність його суттєвого 
поліпшення в аграрному виробництві на те-
риторії Донбасу. Якщо показник розміру 
капітальних інвестицій на 1 га сільськогос-
подарських угідь у середньому по Україні в 
2014 році становив 937 грн, то в Донецькій і 
Луганській областях – відповідно 295 і 
228 грн/га, що в 11–14 разів менше, ніж у 
лідируючої за цим показником Івано-
Франківської області (табл.).  

Капітальні інвестиції у сільське господарство з розрахунку на 1 га сільгоспугідь, 
тис. грн  

Показник 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 
Капітальні інвестиції в сільське  
господарство у фактичних цінах 
відповідних років на 1 га угідь 

  
 

 
 

 
  

Україна – всього 580,2 851,8 898,8 861,7 937,4 
Область: Донецька  571,4 855,0 551,0 755,3 295,4 
       Луганська  284,6 364,0 539,0 432,7 228,5 
Капітальні інвестиції в сільське  
господарство на 1 га угідь у  
перерахунку на ціни 2014 р. 

  
 

 
 

 
  

Україна – всього 765,1 1289,5 1261,0 1018,5 937,4 
Область: Донецька  753,4 1294,4 773,1 892,8 295,4 
       Луганська  375,3 551,1 756,2 511.5 228,5 
Індекс регіону до середнього  
значення показника капітальних 
інвестицій на 1 га, %: 

    
  

Донецька область 98,5 100,4 61.3 87,7 31,5 
Луганська область 49,1 42,7 60,0 50.2 24,4 

Джерело: Розрахунки автора. 

Як видно з таблиці, у докризовому 
2013 році в зазначених областях капітальні 
інвестиції у сільське господарство з розра-
хунку на 1 га сільгоспугідь у фактичних ці-
нах становили відповідно 755 і 433 грн, або 
87,7 і 50,2 % до середнього рівня показника 
по країні, хоча у період до 2008 року за цим 
показником вони займали кращі місця. Нині 

ці регіони з колишніх лідерів у інвестицій-
ній діяльності в сільському господарстві пе-
ретворилися на аутсайдерів, які в 2014 році 
посіли останні 23 і 24 місця в галузевому 
інвестиційному рейтингу регіонів. 

Тимчасова окупація частини території 
Донецької і Луганської областей та військо-
ві події на підконтрольних територіях уже в 
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2014 році призвели до різкого спаду інвес-
тиційної діяльності в сільському господарс-
тві й скорочення капітальних інвестицій. За 
попередніми оцінками, у 2015 році в цих ре-
гіонах теж зменшаться інвестиції на 1 га 
угідь, їхні розміри не  забезпечуватимуть не 
лише розширеного, а й простого відтворен-
ня виробництва і капіталу, обсяги випуску 
сільськогосподарської продукції скоротять-
ся, а негативний вплив цих процесів на еко-
номіку та соціальну сферу держави і регіо-
нів посилиться.  

Спад інвестиційної діяльності в сільсько-
му господарстві зазначених областей разом 
з іншими чинниками зумовив зниження об-
сягів виробництва продукції,  якої за 
2014 рік і 11 міс. 2015 року по Донеччині й 
Луганщині  (без окупованих територій) було 
вироблено відповідно лише 46,7 і 45,1%.  

Негативні наслідки війни на Донбасі по-
казують, що інвестиції у сільське господарс-
тво є основою розвитку всієї економіки й 
соціуму. Зростання інвестицій забезпечує 
додатковий випуск агропродукції, яку вико-
ристовують в інших галузях і сферах еконо-
міки, що дає позитивні мультиплікативні 
ефекти. Виявлено тісний взаємозв’язок між 
показником капітальних інвестицій на 1 га 
та зміною обсягів товарної продукції сільсь-
кого господарства, прибутку й валового ре-
гіонального продукту, який, зокрема, харак-
теризують коефіцієнти кореляції, значення 
яких становлять відповідно 0,95, 0,85, і 0,56. 
Спад інвестицій у сільському господарстві 
Донбасу зумовив не лише негативні наслід-
ки в цій галузі, а й скорочення всього вало-
вого регіонального продукту та зниження 
рівня економічного і соціального забезпе-
чення населення. Тому інвестиційні заходи 
щодо усунення негативних наслідків тимча-
сової окупації частини території України 
слід формувати з урахуванням їхньої потре-
би на розвиток аграрного виробництва і 
сільських територій, розглядаючи їх як клю-
човий чинник для досягнення позитивних 
зрушень. 

Масштаб проблеми інвестицій у розвиток 
сільського господарства постраждалих регі-
онів Донбасу внаслідок військових подій 
для кожного конкретного року доцільно ви-
значати за сумою не здійснених тут витрат 

по двох складових: перша – капітальні інве-
стиції, що через окупацію не були здійснені 
в аналізованому (звітному) році; друга – об-
сяги інвестицій, що не надійшли в кожному 
попередньому році окупації, поділені на 
тривалість періоду в роках, за який плану-
ється компенсувати втрачені через окупацію 
інвестиції. Чим триваліший буде період 
окупації, тим більшою буде сума втрат інве-
стицій, а відповідно – зростатиме обсяг по-
треби в компенсації джерел фінансування 
вкладень.  

При цьому в умовах інфляції чи дефляції 
суми коштів, які характеризують масштаб 
інвестиційної проблеми, слід приводити до 
рівня цін відповідного року, за який здійс-
нюються розрахунки. Наприклад, якщо в 
2013 році капітальні інвестиції у сільське 
господарство Донецької й Луганської облас-
тей з розрахунку на 1 га угідь у фактичних 
цінах становили відповідно 755,3 і 432,7, то 
в перерахунку на ціни 2014 року (за індек-
сами, що визначає Держслужба статистики 
України, 829,8 та 511,5 грн. Різниця, яку 
слід компенсувати через військові події по 
цих областях лише за 2014 рік, становитиме 
відповідно 597,4 і 283,0 грн на 1 га сільсько-
господарських угідь, а усього по підконтро-
льній території – 1162 млн грн. Статистичні 
дані про індекси інвестицій за січень-
вересень 2015 року доводять про посилення 
спаду їхньої динаміки. Тому за увесь 
2015 рік слід очікувати, що: капітальні інве-
стиції на 1 га сільськогосподарських угідь у 
цінах 2014 року порівняно до попереднього 
року в досліджуваних областях зменшаться 
більше, ніж удвічі; очікувані сумарні втрати 
інвестицій у 2015 році, що збільшують мас-
штаб інвестиційної проблеми, становити-
муть не менше 1,3 млрд грн; масштаб інвес-
тиційної проблеми, що сформувався в 2014–
2015 роках і потребує додаткових джерел 
фінансування, дорівнює 2,5 млрд грн.  

Наведені розрахунки масштабу інвести-
ційної проблеми на підконтрольних терито-
ріях Донбасу не є остаточними, оскільки 
військові події не припинено, а інвестиційну 
діяльність у сільському господарстві не від-
новлено. Тому подібні розрахунки слід про-
довжувати й визначати інвестиційні втрати 
наростаючим підсумком. 
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Втрати по окупованій території Донбасу 
поки що не визначалися, оскільки вихідні по-
казники для відповідних розрахунків відсутні. 
Чи будуть необхідні більші обсяги компенса-
ції інвестиційних втрат і триваліший період 
відновлення економіки сільського господарс-
тва. Тривалість цього періоду слід визначати з 
урахуванням конкретних умов та обставин. 
Орієнтовно можна прийняти алгоритм, що 
один рік кризи потребує двох років подолання 
її наслідків.  

Варто також враховувати можливості за-
безпечувати певні рівні інвестування сільсь-
кого господарства постраждалих регіонів. 
Орієнтири для вибору рівня інвестування 
розвитку сільського господарства мають бу-
ти зрозумілими з огляду на принципи, за-
кладені в них. У зв’язку із зазначеним, для 
сільського господарства Донбасу надалі до-
цільно реалізовувати принцип пріоритетно-
го інвестування. Щодо рівня пріоритетності, 
то можна розглядати його варіанти, які за-
безпечуватимуть помірне або швидке відно-
влення аграрної економіки регіонів. За по-
мірного варіанта можна передбачати, що 
капітальні інвестиції у сільське господарст-
во Донбасу в  період його відновлення  здій-
снюватимуться на рівні, середньому по дер-
жаві. Проте сприятливішим вважається ва-
ріант, за якого інвестиції на зазначені цілі  
формуватимуться на середньому рівні  кра-
щих регіонів. 

Враховуючи зазначене, орієнтовні оцінки 
потреби капітальних інвестицій у сільське 
господарство Донецької та Луганської обла-
стей у процесі дослідження було здійснено 
по трьох варіантах:  

перший (контрольний) – якщо не запро-
ваджуватимуться додаткові заходи щодо 
поліпшення інвестиційного забезпечення 
розвитку сільського господарства;  

другий – буде досягнуто середній по 
державі рівень інвестування сільського гос-
подарства;  

третій – на загальнодержавному рівні бу-
де застосовано пріоритетність інвестиційно-
го забезпечення розвитку цієї галузі в пост-
раждалих регіонах. 

Розрахунками встановлено, що для реалі-
зації у сільському господарстві Донецької та 
Луганської областей другого й третього ва-

ріантів у 2014 році необхідні були капіталь-
ні інвестиції на 1 га сільськогосподарських 
угідь у розмірах – відповідно 937 і 1462 грн. 
Тобто, по Донецькій області слід було дода-
тково інвестувати за другим варіантом –  
642 грн/га, а за третім – 1167 грн/га, відпові-
дно по Луганській –708 та 1234 грн/га. Су-
марна додаткова потреба по обох областях 
за другим варіантом за рік становить 1680, а 
за третім – 2887 млн грн. Зазначені показни-
ки додаткової потреби капітальних інвести-
цій у сільське господарство показують, які 
кошти необхідно додатково вкладати, щоб 
забезпечити пріоритетність розвитку сільсь-
кого господарства Донбасу.  

Порівняння показників, що характеризу-
ють масштаб проблеми інвестицій та їхню 
потребу для досягнення в регіонах Донбасу 
середнього і вище середнього рівня інвесту-
вання розвитку сільського господарства, до-
водить, що компенсація інвестиційних 
втрат, понесених сільським господарством 
на підконтрольних територіях Донбасу, не 
розв’язує повністю його проблем, оскільки 
вже перед окупацією інвестиційна діяль-
ність товаровиробників була уповільнена 
через наявність тут кримінальних і тіньових 
угруповань.  

Якщо всі чинники, які в 2014 році мали б 
забезпечити середній по державі рівень ін-
вестування розвитку сільського господарст-
ва Донбасу (другий варіант), прийняти за 
100%, то фактичні умови дали змогу здійс-
нити лише 28,5 % можливих вкладень. Фак-
тор військових подій спричинив зменшення 
можливого обсягу інвестицій на 49,5%. На 
криміногенні й інші негативні фактори, що 
порівняно з іншими регіонами сильніше 
пригнічували тут інвестиційну діяльність, 
припадає 22% .  

Надзвичайно несприятливі умови для ін-
вестиційної діяльності в сільському госпо-
дарстві Донбасу, сформовані різними гру-
пами негативних чинників, потребують не-
відкладного прийняття рішень щодо випра-
влення ситуації, що не менш важливе, ніж 
заходи військового та антикримінального 
характеру.  

У зв’язку з обговоренням ідеї розроблен-
ня й реалізації інвестиційної програми від-
новлення аграрної економіки Донбасу, при 
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розв’язанні цього завдання доцільно вихо-
дити з такого:  

якщо дана програма  передбачатиме за-
ходи, що забезпечать усунення наслідків 
військових подій та інших негативних чин-
ників інвестування розвитку сільського гос-
подарства на підконтрольних територіях 
Донецької й Луганської областей у період 
до 2020 року, то орієнтовна потреба коштів 
на такі цілі за рахунок усіх джерел фінансу-
вання за другим варіантом становитиме не 
менше 2,3, а за третім – 3,7 млрд грн на рік;  

у разі, коли стратегія фінансування капіта-
льних інвестицій на відновлення економіки 
сільського господарства постраждалих від 
військових подій регіонів Донбасу  реалізову-
ватиметься за кошти з національних джерел, 
за найоптимістичнішими передбаченнями во-
ни уможливлять здійснити лише неповний 
другий варіант інвестиційного забезпечення; 

реалізація третього, найбільш бажаного, і 
частково другого варіантів інвестування 
розвитку сільського господарства на підкон-
трольній території Донбасу можлива за умо-
ви, якщо крім національних інвестиційних 
ресурсів на ці цілі будуть спрямовані кошти 
міжнародних організацій, донорів та від-
шкодування винних сторін; 

концентрація інвестиційних ресурсів у 
необхідних обсягах дасть змогу мінімізува-
ти обсяги їхньої потреби і, навпаки, розтяг-
нення строків збільшить потребу вкладень 
та віддалить у часі терміни розв’язання про-
блеми. 

Висновки. 1. У зв’язку з тимчасовою 
окупацією частини території Донецької і 
Луганської областей та військових подій у 
їхньому сільському господарстві різко упо-
вільнилися інвестиційні процеси, що нега-
тивно позначилося не лише на результатах у 
галузі, а й на соціально-економічному роз-
витку цих регіонів.  

2. Через військові події обсяг капітальних 
інвестицій у сільське господарство дослі-
джуваних областей у 2014–2015 роках зме-
ншився на 2,5 млрд грн. Відновлення інвес-
тиційної діяльності в сільському господарс-
тві постраждалих регіонів слід розглядати 
як важливе національне завдання.  

3. Потреба капітальних інвестицій у сіль-
ське господарство на підконтрольній тери-
торії Донбасу залежно від варіантів пріори-
тетності у цінах 2014 року становить 2,3–3,7 
млрд грн на рік, що перевищує можливості 
національних товаровиробників і держави, а 
тому потребує пошуку додаткових джерел 
фінансування. 
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Взаємозв’язок страхового інтересу та страхового 
захисту при збалансуванні попиту і пропозиції на 

ринку аграрного страхування  
 

© Постановка проблеми. Реалізація осно-
воположних принципів страхування: стра-
ховий інтерес та страховий захист створює 
необхідні умови для прояву ділової актив-
ності суб’єктів аграрного страхування. До-
сягнення фінансово-економічного й органі-
заційного компромісу між учасниками 
(страхувальниками і страховиками) страхо-
вого ринку грунтується на урегулюванні їх-
ніх страхових потреб та інтересів у межах 
дії договорів страхування. За умов невизна-
ченості й ризикогенності аграрного вироб-
ництва актуалізується питання щодо забез-
печення страхового захисту виробників 
сільськогосподарської продукції через ме-
ханізм узгодження страхових інтересів учас-
ників страхових правовідносин. 

Ринкове середовище страхових відносин 
в аграрній сфері формується під впливом 
двох взаємозв’язаних і взаємозалежних ка-
тегорій попиту та пропозиції. Оцінювання 
сучасного рівня попиту й пропозиції на рин-
ку аграрного страхування є необхідним із 
погляду моделювання поведінки страхува-
льників і страховиків щодо захисту їхніх 
майнових інтересів у страховому процесі. У 
цьому контексті постає необхідність у нау-
ковій інтерпретації категоріального змісту 
понять “страховий інтерес” та “страховий 
захист” як ключові мотиваційні чинники 
стимулювання попиту й пропозиції на стра-
ховому ринку . 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Вагомий внесок у формування категорі-
ального змісту понять “страховий інтерес” 
та “страховий захист” у світлі розвитку 
страхової науки внесли такі вчені, як 
В. Базилевич [2]; О. Грищенко [7]; В. Ієрінг 
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[9]; Н. Когденко [10]; О. Остапенко [12]; 
П. Пацурківський [13]; Р. Тарановський [15]. 
Питання теорії й методології аграрного 
страхування досліджувалися у працях 
Ю. Алексерової [1]; В. Борисової [5]; 
О. Гаманкової [6]; О. Гудзь [8]; 
С. Навроцького [11] та ін. Віддаючи належ-
не науковим напрацюванням багатьох уче-
них, постає необхідність у здійсненні пода-
льших системних досліджень, спрямованих 
на урівноваження фінансово-економічних 
інтересів суб’єктів страхового ринку при 
страхуванні сільськогосподарських ризиків. 

Мета статті – відобразити взаємозв’язок 
страхового інтересу й страхового захисту 
при збалансуванні попиту і пропозиції як 
визначальної умови подальшого розвитку 
ринку аграрного страхування. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Першопричиною розвитку страхо-
вих відносин у суспільстві є прояв взаємно-
го інтересу між юридичними та фізичними 
особами з приводу купівлі-продажу страхо-
вих продуктів. Поняття “інтерес” у перекла-
ді з латинської (interest) означає мати зна-
чення, важливо [9, c. 17]. Німецький вчений 
Р. фон. Ієрінг при дослідженні даного по-
няття зазначав, що інтерес є суттю життєвих 
вимог (потреб) [9, с. 403]. Аналогічна пози-
ція була сформульована у праці 
Р. Тарановського “Интерес и нравственный 
долг в праве” (1899 р.), в якій категорія ін-
терес розглядається як основний мотив жит-
тєдіяльності людини [15, с. 5]. 

Зміст поняття інтерес має багатогранний 
характер і потребує дослідження наукових 
підходів у рамках різних дисциплінарних 
напрямів. Психологічний аспект категорії 
інтересу пов'язаний як із будовою й динамі-
кою мотивів та потреб людини, так і з хара-
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ктером форм та засобів освоєння дійсності, 
якими вона володіє [3, c. 164]. Економічна 
наука розглядає інтерес як предмет заінте-
ресованості, бажання, потреби, спонукальні 
мотиви дій економічних суб’єктів [4, c. 549]. 
Із правового погляду інтерес відображається 
як суспільне відношення, змістом якого є 
потреба, що має соціальний характер, і яка 
виражається в усвідомленні та реалізації ці-
лей [13, с. 32].   

В основі страхового інтересу закладено 
устремління страхувальників до підтримання 
власного (або третіх осіб) матеріального бла-
гополуччя на визначеному рівні. У фаховій 
літературі поняття страховий інтерес розгля-
дається як: 1) певна потреба осіб у забезпе-
ченні своїх майнових інтересів; 2) потреба у 
компенсації майнових витрат, викликаних 
пошкодженням (знищенням) різних матеріа-
льних цінностей або недоодержанням їх; 
3) відношення особи до об’єкта, в силу якого 
ця особа може зазнати майнову шкоду від 
певної події, що може статися з певним 
об’єктом [7, с. 17]. Науково обґрунтованою 
можна вважати позицію, яка визначає стра-
ховий інтерес як форму вираження потреб 
суб’єкта у страховому захисті, що визнача-
ється сукупністю умов навколишньої дійсно-
сті (об’єктивна складова) і пройшла крізь 
свідомість суб’єкта (суб’єктивна складова), 
що полягає у захисті матеріального стану 
страхувальника [10, с. 6]. 

Соціально-економічним втіленням стра-
хового інтересу для страхувальників є, без-
умовно, страховий захист. Детермінантою 
даного поняття у страхових відносинах є 
права й інтереси страхувальників, зафіксо-
вані у договорі страхування. З погляду стра-
хової науки страховий захист – це, переду-
сім, інструмент взаємовідносин, який фор-
мується учасниками страхового процесу 
щодо реалізації власних страхових інтересів 
[8; 11; 12]. 

Професор В. Базилевич розглядає страхо-
вий захист як послугу, при цьому послуга 
має “…соціальну, суспільну спрямованість, 
оскільки акумульовані страховиком грошові 
засоби спрямовуються на захист постражда-
лих за рахунок усіх учасників формування 
страхового фонду” [2, с. 10]. З позиції систе-
много аналізу страховий захист визначається 

як взаємодія держави, страхових компаній, 
економічних структур і страхувальників із 
координації діяльності кожного учасника в 
межах своїх обов’язків у сфері страхування 
через формування, розподіл та споживання 
коштів, що дає змогу узгодити інтереси од-
них учасників (страховики, держава) з інте-
ресами інших (страхувальники, фінансово-
кредитні інститути) щодо недопущення на-
стання страхового ризику [12, с. 81].  

Наявність надійного страхового захисту 
для аграріїв – це, передусім, гарантія від-
шкодування страховиком збитків страхува-
льнику в разі настання страхової події; мож-
ливість планування доходів і витрат аграрі-
ями без врахування ймовірних ризиків, що 
можуть виникнути у процесі виробничо-
господарської діяльності, а також залучення 
додаткових джерел фінансування (інвести-
ції, кредити, лізинг тощо) для простого й 
розширеного виробництва сільськогоспо-
дарської продукції. Страховий захист для 
аграріїв доцільно також розглядати з погля-
ду інвестицій у безпечне виробництво, пе-
реробку та реалізацію продукції рослинниц-
тва й тваринництва, окупність якої визнача-
ється мірою покриття збитків, спричинених 
страховою подією. 

Висвітлення змісту понять “страховий ін-
терес” та “страховий захист” у системі коор-
динат страхових відносин показує, що дані 
економічні категорії створюють фундамента-
льні основи організації страхової діяльності в 
суспільстві. Водночас фінансово-економічні 
взаємовідносини між учасниками страхового 
ринку мають дещо суперечливий характер. 
Це пов’язано з необхідністю узгодження 
протилежних цілей суб’єктів страхового 
процесу. Так, страхувальник заінтересований 
у максимальному покритті потенційних ри-
зиків страхуванням при мінімальних витра-
тах, а страховик для акумуляції достатнього 
обсягу страхових резервів пропонує аграріям 
максимально можливі тарифи, при цьому за-
безпечуючи власну платоспроможність і лік-
відність страхової діяльності.  

Досягнення бажаного компромісу між 
учасниками страхового процесу через меха-
нізм узгодження їхніх страхових інтересів 
показано на рисунку 1. 
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Рис. 1. Трансформація понять “страховий інтерес” і “ страховий захист”  
у фінансово-економічних взаємовідносинах на страховому ринку  

Джерело: Власні дослідження.  

Першоосновою формування страхового 
інтересу у суб’єктів ринку є потреба в реалі-
зації їхніх власних економічних інтересів. 
Так, у потенційних страхувальників прояв 
стійкого страхового інтересу можливий лише 
за наявності двох ключових умов: достатньої 
платоспроможності аграріїв щодо покриття 
витрат на страхування та впевненості в одер-
жанні надійного страхового захисту при 
укладенні договору страхування. Для страхо-
виків страховий інтерес відображається у 
здатності реалізовувати на страховому ринку 
страхові послуги в обсязі, необхідному для 
розв’язання тактичних (формування резервів 

та здійснення витрат за результатами опера-
ційної й фінансової діяльності, використання 
сучасних маркетингових технологій на стра-
ховому ринку та оптимізація бізнес-процесів 
страховика) і стратегічних (розширення 
страхового поля страховика й підвищення 
його конкурентоспроможності на ринку, а 
також адаптації його діяльності до вимог за-
гальноєвропейського страхового простору) 
завдань розвитку страхового бізнесу. Зістав-
лення страхових інтересів страхувальників та 
страховиків створює необхідну основу для 
розвитку попиту і пропозиції на страховому 
ринку (рис. 2). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Сукупність страхових інтересів учасників ринку аграрного страхування   
Джерело: Власні дослідження.  
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та фінансової діяльності страховика  

Розвиток  ринку перестрахових послуг  
в аграрній сфері  

Забезпечення рентабельності страхових операцій при  
максимальному розширенні страхового поля 
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Основоположними стимулами формуван-
ня та функціонування ринку аграрного стра-
хування є наявність взаємозалежних еконо-
мічних категорій попиту і пропозиції. Гене-
рування попиту на страхові послуги зумов-
лено ризикогенним процесом виробництва й 
переробки сільськогосподарської продукції 
та, як наслідок, потребою аграріїв у страхо-
вому захисті в силу об’єктивних і 
суб’єктивних причин їхньої професійної ді-
яльності. Активізація пропозиції пов’язана 
зі всезростаючою заінтересованістю вітчиз-
няних страхових компаній у наданні аграрі-
ям широкого спектра страхових послуг із 
покриття їхніх ризиків. Збалансування по-
питу та пропозиції створює кількісні та які-
сні передумови для ефективного розвитку 
національного ринку аграрного страхування. 

Формування попиту і пропозиції на ринку 
аграрного страхування зумовлено специфі-
кою організації страхової діяльності в агра-
рній сфері. Об’єктом купівлі-продажу на 
страховому ринку є страховий продукт, 
який за своїми властивостями поєднує стра-
хові інтереси суб’єктів страхування. Так, 
використання страхових продуктів у аграріїв 
забезпечує їм покриття зумовленого спектра 
ризиків під час виробництва та переробки 
сільськогосподарської продукції, водночас 

страховик, реалізуючи страхову послугу, 
створює умови для капіталізації страхових 
резервів і формування фінансових результа-
тів діяльності страховика. 

Дослідження динаміки основних показ-
ників попиту і пропозиції на ринку аграрно-
го страхування за 2009-2013 роки в цілому 
доводять про позитивний тренд свого розви-
тку (табл. 1). Так, застрахована площа за до-
сліджуваний період збільшилася на  
359 тис. га, або на 170,4 %; сума страхових 
премій зросла більше, ніж у 3 рази, що від-
повідно сприяло поліпшенню показників 
середньої премії на 1 га сільськогосподарсь-
ких угідь – 189 % і середнього страхового 
платежу за одним договором – у 3,7 раза. 
Аналогічна тенденція спостерігається й при 
аналізі показників пропозиції. Суттєво збі-
льшився загальний ліміт відповідальності 
(страхова сума) страховиків перед страхува-
льниками за договорами страхування у  
3,7 раза, що забезпечило зростання серед-
ньої страхової суми з розрахунку на 1 га 
майже у 2 рази. Разом із цим необхідно від-
значити, що кількість укладених договорів 
скоротилася на 13%, але даний показник не 
мав вагомого впливу на позитивні тенденції 
розвитку ринку аграрного страхування за 
досліджуваний період [14]. 

1. Динаміка основних показників попиту та пропозиції на  
ринку аграрного страхування 

Рік 
Показник  2009 2010 2011 2012 2013 

2013 р. до 
2009 р., 
%, рази 

Показник попиту 
Застрахована площа, тис. га 510,00  553,0 786,0 727,0 869,0 170,4 
Середній страховий тариф, % 3,24 3,84 3,74 3,77 3,1 0,96 
Страхові премії, тис. грн 42000,0 72100,0 136227,3 130475,9 135384,7 3,2 р. б. 
Середня премія на 1 га, грн 82,4 130,4 173,3 179,5 155,8 189,1 
Середній страховий платіж 
за одним договором, тис. грн 21,2 59,2 50,3 67,4 78,6 3,7 р. б. 

Показник пропозиції 
Посівна площа, тис. га 26990 26952 27670 27801 28329 105,0 
Загальна страхова сума, тис. грн  1300000,0 2455000,0 3640028,1 3462681,3 4394911,4 3,4 р.б 
Середня страхова сума  
на 1 га, грн 2549,0 4440,0 4631,1 4763,0 5057,5 198,4 

Кількість, од.:  
страхових компаній 15 13 14 14 16 106 
укладених договорів 1980 1217 2709 1936 1722 0,87 

Джерело:  Розраховано за даними сайту: http://www. agroinsurance.com. 

На фоні позитивної динаміки показників 
попиту та пропозиції відношення застрахо-
ваних до посівних площ у розрізі окремих 

сільськогосподарських культур залишається 
поки що на досить низькому рівні (табл. 2). 
Найвищу питому вагу у структурі застрахо-
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ваних площ мають зернові й технічні куль-
тури. Застрахована площа зернових культур 
за період 2011-2013 років становила 566,2; 
547,6 та 699,1 тис. га відповідно. Технічні 
культури за досліджуваний період були за-
страховані у таких межах: 218,5; 89,7 і  
168,4 тис. га відповідно. Серед зернових 
культур найбільш активно страхували посі-
ви пшениці, ячменю та кукурудзи, а серед 
технічних культур необхідно виділити ріпак 
і цукрові буряки. У цілому за 2011-
2013 роки відношення застрахованих до по-

сівних площ знаходилось у діапазоні від 
3,34 % у 2011 році до 3,79 % у 2014-му [14]. 
Наведені показники доводять про невикори-
стання достатньою мірою потенціалу розвит-
ку аграрного страхування в Україні. Водно-
час в індустріально розвинутих країнах сві-
ту (Австрії, Бразилії, Канаді, Іспанії, США) 
сільськогосподарські культури покривають-
ся страхуванням у межах 55-70% [18], а в 
таких країнах, як Греція й Кіпр майже всі 
посівні площі страхуються [19]. 

2. Динаміка співвідношення посівних і застрахованих площ у розрізі  
сільськогосподарських культур  

2011 р. 2012 р. 2013 р. 
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Озимі зернові   
Пшени-
ця  1432 6499 419,7 6,5 101

5 5534 459,0 8,3 775 6525 479,1 7,3 

Ячмінь  152 1205 29,2 2,4 55 701 15,1 2,2 75 1084 22,4 2,1 
Жито  127 283 14,4 5,1 91 302 16,2 5,4 60 282 18,3 6,5 
Трити-
кале 3 220 0,45 0,2 - - - - - - - - 

Ярі зернові  
Пшени-
ця  6 282 1,9 0,7 2 238 0,2 0,1 -  -  

Ячмінь 88 2582 21,1 0,8 40 2724 9,5 0,4 11 2275 2,4 0,1 
Жито 1 22,1 9,9 44,8 17 302 5,2 1,7 -  - - 
Кукуру-
дза   192 3620 69,5 1,9 125 4625 42,4 0,9 380 4893 176,5 3,6 

Гречка 13 311 1,1 0,4 -  - - - 189 - - 
Рис  1 30 0,4 1,3 1 26 0,1 0,4 2 24 0,4 1,7 
Овес -  -  1 310 0,1 0,03 -  - - 

Олійні  
Соняш-
ник 98 4739 40,1 0,9 85 5194 42,5 0,8 62 5051 42,3 0,02 

Гірчиця 2 52 0,6 1,2 1 55 0,1 0,2 -  -  
Соя  54 1134 19,6 1,7 93 1476 26,7 1,8 3 1370 0,5 0,04 

Зернобобові 
Горох  1 275 0,03 0,01 - - - - - - - - 
Нут  2 150 0,02 0,01 - - - - - - - - 

Технічні  
Цукрові 
буряки  234 532 55,8 10,5 178 458 20,2 4,4 44 280 16,6 5,9 

Ріпак  297 870 100,9 11,6 229 566 89,3 15,8 301 1017 109,0 10,7 
Овочі  

Овочі  2 498 0,7 0,1 - - - - - - - - 
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Продовження табл. 2 
Сади та виноградники  

Сади  1 120 0,2 0,2 1 91,7 0,01 0,01 - - -  
Виног-
рад- 
ники 

3 84,1 0,7 0,8 2 77,6 0,6 0,8 8 75,1 1,7 2,3 

Саджан-
ці тро-
янд 

- - - -  - - - 1 50 0,02 0,04 

Усього 2709 23508,2 786,0 3,34 1936 22680,3 727,2 3,21 1722 22926,1 869,2 3,79 
Джерело: Розраховано за даними стат. збірника Рослинництво в Україні, а також  сайту: http://www. agroinsurance.com. 

Сучасні реалії формування і функціону-
вання страхових відносин в аграрній сфері 
потребують, передусім, підвищення плато-
спроможного попиту селян щодо їх фінан-
сування потреб у страховому захисті; актив-
ної участі держави в нормативно-правовому, 
інституціональному та фінансово-економіч-
ному стимулюванні еквівалентності інтере-
сів учасників страхового процесу, а також 
усвідомлення необхідності розподілу ризи-
ків і відповідальності між суб’єктами ринку 
аграрного страхування. Виходячи з ідеології 
ринкових відносин, постає необхідність у 
дослідженні умов для рівноваги на страхо-
вому ринку, що дає змогу оцінити не тільки 
попит та пропозицію, а й ситуацію щодо рі-
зноманітних впливів, які дають можливість 
сформувати тактичні та стратегічні орієнти-
ри реалізації страхової політики в аграрній 
сфері. Досягнення стану рівноваги на ринку 
аграрного страхування зумовлене цілою ни-
зкою чинників, які кореспондують між со-
бою й визначають рівень та якість взаємодії 
між суб’єктами аграрного страхування. По-
пит D і пропозиція S змінюються від: умов 
страхування; асортименту страхових послуг, 
представлених на ринку; гарантій фінансо-
вої безпеки страховиків та страхувальників 
тощо. Стан рівноваги характеризується рів-
ністю попиту і пропозиції: 

 
де n – кількість потенційних страхуваль-

ників, заінтересованих в укладенні догово-
рів страхування; o – кількість потенційних 
страхувальників, готових оплатити вартість 
страхової послуги; p – сума страхового по-
криття відповідно до сплачених страхових 
платежів; q – розмір франшизи; r – сума 
субсидованих коштів, спрямованих на аграр-
не страхування; s – сума одержаних стра-

хових відшкодувань аграріями відповідно за 
фактом настання страхових подій; f – вели-
чина статутного капіталу страховика;  
g – сума сплачених страхових премій за до-
говорами страхування; h – обсяг сформова-
них технічних резервів; j – сума капіталізо-
ваних фінансових ресурсів страховика;  
k – частка страхових сум, переданих на пе-
рестрахування; l – співвідношення між над-
ходженнями страхових платежів та випла-
тами за договорами страхування; m – сума 
чистого прибутку страховика від проведен-
ня страхових операцій.  

Реалізація стратегічних пріоритетів пода-
льшого розвитку вітчизняного сектору агра-
рної економіки залежить від спроможності 
задовольняти зростаючі потреби як на внут-
рішньому, так і на зовнішньому ринках сіль-
ськогосподарської продукції. У цьому кон-
тексті постає завдання у створенні безпеч-
них та сприятливих умов для операційної, 
інвестиційної й фінансової діяльності агра-
ріїв. Знаходження фінансово-економічного 
консенсусу між попитом і пропозицією на 
ринку аграрного страхування суттєво під-
вищує можливість аграріїв у нейтралізації 
існуючих та потенційних ризиків, які спри-
чиняють загрозу збалансованому розвитку 
сільського господарства. 

Висновки. Результати дослідження да-
ють підставу констатувати про те, що стра-
ховий інтерес і страховий захист належать 
до ключових принципів страхування та роз-
глядаються як важливий мотиватор забезпе-
чення ділової й інвестиційної активності 
учасників ринку аграрного страхування. Ви-
явлені тенденції розвитку ринку аграрного 
страхування за 2009-2013 роки показують, 
що селяни заінтересовані у надійному та 
ефективному страховому захисті, але постає 
необхідність щодо узгодження фінансово-
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економічної спроможності суб’єктів страхо-
вого ринку реалізовувати спільні страхові 
інтереси з огляду на високий рівень ризико-
генності аграрного виробництва.   

Активізація попиту і пропозиції має бути 
націлена на забезпечення певної рівноваги, 
тобто максимальне врахування майнових 
інтересів суб’єктів аграрного страхування. 

Така рівновага на страховому ринку може 
бути досягнута завдяки реалізації наявного 
потенціалу розвитку даного сегмента стра-
хових відносин в аграрній сфері. Дотриман-
ня законів попиту та пропозиції забезпечує 
урівноваження страхових інтересів і відпо-
відальності між усіма учасниками процесу 
аграрного страхування. 
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Концептуальні засади формування фінансового 
забезпечення сільських територій 

 
© Постановка  проблеми. Сучасний стан  
економіки України не сприяє розвитку села 
та сільських територій. Соціальні програми, 
які раніше були обов’язковою складовою 
фінансування для кожного сільськогоспо-
дарського підприємства, нині передані дер-
жавному й місцевим бюджетам, а можливо-
сті їх вкрай обмежені. Реформа, спрямована 
на децентралізацію, поки що не дає відчут-
них результатів. Тому важливим питанням 
для держави є необхідність розробки конце-
птуальних засад фінансового забезпечення 
сільських територій, які є сферою життя, ді-
яльності та побуту селян.  

Така ситуація притаманна й іншим краї-
нам, насамперед ближнього зарубіжжя. Зок-
рема, у ЄС, а також країнам в яких прямі 
субсидії для сільськогосподарських вироб-
ників поступово поступились місцем полі-
тиці розвитку сільських територій, що має 
вирішити питання перекосу фінансування 
сільськогосподарських виробників у бік 
комплексного розвитку власне сільських те-
риторій [5]. 

Розв’язання означених проблем потребує 
подальших наукових досліджень та реаліза-
ції наукового системного підходу у здійс-
ненні державної політики підтримки сільсь-
ких територій.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Суть державного регулювання та під-
тримки розвитку сільських територій вивча-
лася достатньо широко. Аналіз нормативних 
актів і літературних джерел [1;  3; 4] розкри-
ває, що на початку 90-х років фінансування 
сільських закладів соціальної сфери здійс-
нювалося через місцеві бюджети,  було пе-
редбачено компенсацію  витрат сільськогос-
подарським  підприємствам за утримання 
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власних соціальних об’єктів. Виділялися 
пільгові кредити індивідуальним забудовни-
кам, здійснювалися державні централізовані 
капіталовкладення в розвиток соціальної 
інфраструктури на селі тощо. З цих пір мо-
жна вважати, що  процес став системним. 
Причому видатки з державного бюджету 
здійснювалися кількома міністерствами, зо-
крема: соціальної інфраструктури, профіль-
ного Міністерства аграрної політики та про-
довольства й ін. 

Дослідженню питань фінансового забез-
печення розвитку соціальної сфери села 
присвячено праці дослідників О. Булавки 
[13], В. Горьового, Ю. Губені, 
М. Дем’яненка, В. Заяця [16], В. Збарського, 
Т. Зінчук [3], І. Комарової [4], А. Лісового, 
І. Луніної, Ю. Лупенка [16], М. Маліка [8; 
16], Т. Мацибори [9],  Д. Полозенка, 
О. Радченко [12], І. Сторонянської [15], 
Л. Тулуша [17], А. Чухно, С. Юрія та ін.  

 Нині достатньо глибоко розкрито стан 
проблеми, її  ізоморфізм, здійснено наукове 
напрацювання шляхів розвитку. Але в умо-
вах адмінреформи проблема вимагає по-
стійного моніторингу. Зокрема, як зазначає 
І. Комарова, власне економіку «неможливо 
розглядати без покращення умов життя 
сільського населення, яке значною мірою 
має забезпечуватись за рахунок підвищеної 
державної уваги до проблем фінансування 
розвитку сільських територій» [4].  

За дослідженнями Національного інсти-
туту стратегічних досліджень [1], до 2015 
року фінансування здійснювалося відповід-
но до Державної цільової програми розвитку 
українського села на період до 2015 року 
[2]. Однак за інформацією Міністерства аг-
рарної політики та продовольства України 
за роками було профінансовано максимум 
70 % від запланованих завдань і заходів, а 
проведений аудит Рахункової палати (лист 
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№ 17-574 від 11.03.2013 р.) показав, що за-
конодавче та нормативно-правове забезпе-
чення Програми не сприяє ефективному її 
виконанню. В Аналітичній записці НІСД [1] 
розкрито недоліки державного регулювання 
та підтримки розвитку сільських територій, 
які полягають у тому, що в державному бю-
джеті невиправдано знижені соціальні ви-
трати на сільський сектор, навіть за умови 
обмеженості бюджетних ресурсів. Спостері-
гається відомча роз’єднаність управління 
сільськими територіями, оскільки сільську 
місцевість не виділено як єдиний об’єкт 
управління. Не розроблено державних стан-
дартів забезпечення населення соціальними 
послугами тощо [7]. 

Якщо за відносно стабільних (на час при-
йняття і дії Програми) економічних умов 
підтримка сільських територій була  необ-
хідна для комфортного життєзабезпечення 
сільських жителів, то в умовах кризи потре-
ба державної підтримки мотивується зане-
падом, що відбувається на сільських терито-
ріях. Зокрема, за дослідженнями науковців 
ННЦ «Інститут аграрної економіки» [8; 12; 
13; 16; 17], нині демографічна ситуація є за-
грозливою і має чітку тенденцію до погір-
шення.  

Тому необхідним елементом державної 
політики комплексного розвитку сільських 
територій стало завдання створення ефектив-
ного механізму координаційної роботи щодо 
забезпечення соціальних стандартів життя 
на селі та системи моніторингу сільського 
розвитку на основі набору попередньо ви-
значених індикаторів. Із цією метою в 2015 
році КМУ затверджено Концепцію розвитку 
сільських територій [6], яка стала сучасною 
базовою основою засад розвитку фінансово-
го забезпечення соціальної сфери села. У ній 
зазначено, що існує потреба в комплексному 
підході до розв’язання проблем розвитку 
сільських територій, в основу якого закла-
даються принципи сталого розвитку. Окрім 
того, одним із напрямів діяльності проекту 
DESPRO є надання підтримки у розробці 
стратегій місцевого розвитку за участю асо-
ціацій органів місцевого самоврядування 
[5].  

Концепцією також окреслено основні за-
вдання, розв’язання  яких центральними й 

місцевими органами виконавчої влади і ор-
ганами місцевого самоврядування сприяти-
ме досягненню її мети – поліпшенню якості 
життя й економічного благополуччя людей, 
що живуть на сільських територіях.   

Розв’язання проблеми забезпечення ком-
плексного розвитку сільських територій, на 
думку дослідників [1; 3; 4], потребує транс-
формації всієї сучасної бюджетної політики 
в аграрній сфері. Для створення передумов 
ефективного розвитку соціальної інфрастру-
ктури села слід надати повноваження сіль-
ським, селищним і районним територіаль-
ним громадам самостійно визначати пріори-
тети щодо облаштування відповідних сіль-
ських територій з урахуванням місцевої 
специфіки. На цю ж проблему вказує І. Ко-
марова, зазначаючи, що політика розвитку 
сільських територій в Україні здійснюється 
одночасно  в рамках державної регіональної 
та аграрної політики. Відповідно державна 
підтримка розвитку сільських територій по-
зиціонується за різними напрямами, які не-
послідовні за роками, фінансуються за за-
лишковим принципом, розпорошені за кіль-
кома відомствами (розпорядниками коштів). 

Мета  статті полягає в систематизації та 
обґрунтуванні складових державної політи-
ки фінансового забезпечення соціальної 
сфери села, його нормативного супроводу, 
виконання раніше прийнятих програм і ана-
лізі нових законодавчих ініціатив з метою 
удосконалення концептуальних засад фор-
мування фінансового забезпечення  сільсь-
ких територій. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Визначення концепції фінансового 
забезпечення кореспондує з дефініціями ка-
тегорій „наукова концепція”, „концептуаль-
ні умови фінансування” та „концепція роз-
витку”.  

Концепція (лат. соnceptio – розуміння, 
система) – це форма й засіб наукового пі-
знання, яка є способом пояснення, тлума-
чення основної ідеї теорії, це науково обґру-
нтований та в основному доведений вираз 
основного змісту теорії, але на відміну від 
неї він ще не може бути втіленим у струнку 
систему наукових понять. Концепція не 
тільки ємна, а також змістовна сукупність 
знань про об'єкт дійсності. Вона є не лише 
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способом розуміння, а й тлумаченням будь-
яких явищ і процесів. Водночас, концепція – 
це провідна ідея в системі теоретичних та 
методологічних знань (характеристик, пара-
метрів). Вона органічно поєднує і реалізує 
пізнавальну й герменевтичну та методологі-
чну функції, забезпечуючи суб'єкт знаннями 
про навколишню дійсність, методами й фак-
тами пізнання, випрацьовуючи схеми її тлу-
мачення та пояснення. 

Тобто концепція – це система теоретич-
них поглядів, з’єднаних науковою ідеєю, 
провідний задум, котрий визначає життєдія-
льність індивіда, соціуму, стратегію дій лю-
дини у здійсненні планів, програм, реформ 
(концепція перебудови, концепція реформу-
вання аграрного сектору економіки, концеп-
ція освіти в Україні тощо). 

Концептуальні основи економічного меха-
нізму фінансування пов’язані з управлінням, 
для якого вони створюються. З теорії управ-
ління за  дослідженнями науковців випливає, 
що концепція – це  система ідей, принципів, 
уявлень, що зумовлюють мету функціонуван-
ня суб'єкта управління, механізм взаємодії з 
об'єктом управління та характер взаємовідно-
син між окремими ланками його внутрішньої 
структури, а також необхідний ступінь ураху-
вання впливу зовнішнього середовища щодо 
майбутнього розвитку. 

Практика ставить все нові виклики, по-
стійно виникає необхідність удосконалення 
концептуальних основ розвитку фінансу-
вання, тому потребують розширення позиції 
стратегії розвитку механізму фінансування, 
стимулювання бюджетного фінансування 
програм і заходів, розширення обсягу та 
джерел власних і позикових  фінансових ре-
сурсів, залучення кредитних ресурсів, іно-
земних інвестицій, створення умов для сіль-
ського розвитку  тощо.  

Державна політика, втілена у концепції, 
має бути спрямована на визначення індика-
торів та показників оцінки результативності 
механізму фінансування і контролю його 
виконання. Забезпечення стабільного еко-
номічного розвитку вимагає визначення дов-
гострокових цілей та пріоритетів розвитку. 

Концепція (у теорії маркетингу) визначає 
задум організації вдосконалення механізму 
фінансування, спрямованість запланованих 

дій і заходів, стратегічні цілі, ідею й головні 
аргументи, технології поширення інформа-
ції про концепцію тощо. За допомогою кон-
цепції інтегруються підходи всіх учасників 
аналізованого процесу, форми взаємодії між 
ними, формується механізм узгодження за 
ключовими позиціями.  

Ці підходи ґрунтуються на  об’єктивних 
економічних законах, глибокому та всебіч-
ному аналізі стану сільського господарства 
й господарського механізму в цілому, мож-
ливостей розвитку продуктивних сил і ви-
робничих відносин, потреб суспільства. А 
критерієм ефективності державної підтрим-
ки розвитку сільських територій є самозай-
нятість сільського населення, ріст його до-
ходів, виробництво ексклюзивної сільсько-
господарської продукції, що вимагає знач-
них затрат праці та особливої організації 
технологічного процесу, в тому числі орга-
нічного землеробства, виробництво екологі-
чно чистої продукції для дитячого харчу-
вання, розвиток зеленого туризму тощо [12]. 

Розробка наукової бази моделі розвитку 
фінансового забезпечення залежить від пов-
ноти врахування усього середовища, що 
впливає на якість фінансового забезпечення 
і зворотних зв’язків між складовими. Кон-
цепцією визначено шляхи створення умов, 
необхідних для розвитку сільських терито-
рій, через формування диверсифікованої 
сільської економіки, якісного середовища 
проживання на основі розвитку людського й 
соціального капіталів, партнерства між дер-
жавою, бізнесом, громадами. 

Аналіз Концепції розвитку сільських те-
риторій [6] показує, що її розробники споді-
ваються на те, що документ значно поліп-
шить можливості Уряду України в залученні 
коштів Європейського Союзу для вирішення 
питань розвитку сільських територій, оскі-
льки міжнародні партнери матимуть підтвер-
дження того, що цей напрям є пріоритетним 
для політики української держави, а розви-
ток сільських територій слугуватиме орієн-
тиром для місцевих органів влади при ви-
значенні пріоритетних напрямів розвитку 
регіонів [11]. 

Проте за аналізом «Публічного аудиту» 
[5], Концепція цієї стратегії не передбачає 
конкретних заходів, спрямованих на якісне 
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поліпшення. Зазначено, що ці проблеми іс-
нували давно та існують нині, вони лише 
декларують наміри, не окреслюючи реаль-
них кроків виправлення ситуації. 

На думку І. Сторонянської, А. Пелехатого 
[15], модель розвитку сільських територій у 
сучасних умовах має розроблятись у світлі 
людиноцентристських потреб. Такими по-
требами автори вважають бюджетний феде-
ралізм, сталий, поліфункціональний і соціа-
льно орієнтований розвиток. При цьому 
складовими політики розвитку вбачається 
соціальна, аграрна й екологічна політика з 
притаманними їм складовими.  

Як правило, державна підтримка розвит-
ку сільських територій формується перева-
жно з пакета соціальних послуг, спрямова-
них на формування стабільних і сприятли-
вих соціальних умов на селі. До них нале-
жать охорона здоров’я, початкова та середня 
освіта, забезпечення транспортом, побуто-
вими послугами, торговельною мережею, 
культурно-просвітницькими закладами, а 
також певні соціальні програми і пільги для 
малозахищених верств населення. Окремі 
складові та рівень забезпечення сільських 
населених пунктів об’єктами соціальної ін-
фраструктури приведено на рисунку 1.  
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Рис. 1. Рівень забезпечення сільських населених пунктів об’єктами соціальної  

інфраструктури у 2013 році, % до потреби 
Джерело: [8]. 

За основним критерієм, а саме  структурою загальних доходів сільських домогосподарств, 
приведено дані на рисунку 2.  
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Рис. 2. Структура загальних доходів сільських  домогосподарств України у 2013-2014 рр., % 

Джерело: Стат. збірник Соціально-економічне становище домогосподарств України (за відповідний рік): http://www.ukrstat.gov.ua/ 
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Грошові доходи жителів села становлять 
близько 85%, з яких оплата праці – 37%, на 
доходи від підприємницької діяльності – 3%, 
продаж сільгосппродукції – 9%, пенсії та 
стипендії – 30%, інша грошова допомога – до 
5%. За аналізований період дані майже не 
змінилися. Вартість спожитої продукції, оде-
ржаної від особистого підсобного господарс-
тва та самозаготівель, становить до 10%.  

При розгляді основних етапів формуван-
ня й запровадження моделі розвитку сільсь-
ких територіальних громад на таких засадах 

цими ж авторами [15] виділено підходи: 
аналіз ситуації (оцінка стану сільської тери-
торії); постановка цілей (пріоритети розвит-
ку сільської громади та основна мета фінан-
сування цього процесу); фінансування про-
грами розвитку (складання плану дій у роз-
різі критичних питань і головних галузей); 
моніторинг результатів та оцінка їх відпові-
дності встановленим цілям. 

На основі цих підходів нами узагальнено 
концепцію фінансування розвитку сільських 
територій за джерелами і напрямами (табл.). 

Концепція фінансування сільських територій за напрямами 
Напрям Зміст напряму 

Розвиток сільської економіки,  
зайнятість і доходи населення 

Всебічна  диверсифікація сільської економіки, підтримка фермерства та 
альтернативних форм зайнятості й самозайнятості, в т.ч. розвиток реме-
сел і сільського туризму, організація та зняття адміністративних бар'єрів
для збуту продукції через ринки, полегшення доступу до ресурсів розвит-
ку всіх видів, а не тільки до кредитних ресурсів, підтримка діяльності
консультаційних центрів і розвиток інфраструктури, що дає змогу одер-
жувати населенню гідний дохід 

Якість життя сільського населення, 
демографічна політика 

Забезпечення населення необхідними соціальними послугами (магазини, 
лікарні, школи, заклади культури, доступ до телебачення, стільникового 
зв'язку та мережі Інтернет). Посилення  державної підтримки сільських 
сімей, які мають дітей, і надання додаткової підтримки соціально вразли-
вим верствам сільського населення 

Кадрове, наукове і консультацій 
забезпечення 

Формування  державних, регіональних та галузевих програм інноваційно-
го розвитку, забезпечення скоординованої діяльності влади, суспільства, 
підприємництва, науки й освіти  

Мале підприємництво та кооперація  

Заходи економічної підтримки таких підприємств: пільгове кредитування 
та оподаткування, розвиток бізнес-консультування, спрощена процедура 
реєстрації та звітності. Розвитку малого підприємництва також сприятиме 
розгортання сільської кооперації 

Розвиток  фінансових інститутів Створити однакові умови для розвитку всіх видів фінансових інститутів, 
включаючи мікрофінансові організації в сільській місцевості 

Місцеве самоуправління  

Необхідне подальше вдосконалення інститутів місцевого самоврядування 
відповідно до таких пріоритетів: удосконалення форм організації місцевого 
самоврядування; зміцнення його фінансової бази; підвищення ефективності 
діяльності органів місцевого самоврядування 

Розвиток соціальної інфраструктури 

Спеціальні програми по збереженню доступу населення до закладів охо-
рони здоров'я та освіти, поліпшенню транспортної доступності, розвитку 
інженерно-побутової інфраструктури (доступ до мережевого газу, водо-
проводу, каналізації) 

Субсидування депресивних  
територій 

На основі виділення депресивних районів розробити програму фінансової 
підтримки населення, яка полягає в наданні адресних субсидій жителям 
таких територій 

Поліпшення доступу сільських  
жителів до фінансових ресурсів 

Для розширення доступу сільського населення до кредитно-фінансових 
ресурсів необхідно створити умови для розвитку філіальної мережі різних 
банків у районних центрах та сприяти наданню банківських послуг через 
сільські відділення поштового зв'язку й систему сільськогосподарських 
кооперативів 

Джерело: [14; 16; 18]. 

Представлена концепція  має такі  блоки: 
власні та залучені кошти, організаційні умо-
ви розвитку, соціальна й природоохоронна 
сфери. Ми дещо вийшли за межі суто фінан-

сового забезпечення, але зроблено це з ме-
тою окреслення меж власне концепції, як і 
ставилося завдання визначення її складових.  
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Вирішальну роль у формуванні наукової 
платформи Концепції має прийнята нещодав-
но Концепція Державної програми розвитку 
сільських територій до 2020 року  [6], страте-
гічною метою якої  є формування  соціально 
орієнтованої економіки, вирівнювання про-
порцій економічного та соціального розвитку 
сільських територій, зосередженого на інте-
ресах селян – створення у кожному сільсько-
му поселенні належних умов праці, відпочин-
ку й проживання, способу життя людей. Як 
зазначено у Концепції [6], «обсяг фінансу-
вання, матеріально-технічних і трудових ре-
сурсів, необхідних для реалізації Концепції, 

визначається щороку з урахуванням можли-
востей державного і місцевих бюджетів, роз-
міру міжнародної технічної допомоги». 

Науковцями ННЦ «Інститут аграрної еко-
номіки» у науковій доповіді за 2015 рік про-
гнозується, що фінансове забезпечення озна-
чених заходів становитиме  16432,4 млн грн, 
із  них 14972,3 млн грн  (91%) з державного 
бюджету. Виходячи з цих розрахунків та по-
рівнюючи їх з даними чинної раніше Держа-
вної програми [2], нами розраховано орієнто-
вані мінімальні обсяги коштів, необхідних 
для розвитку соціальної сфери села (рис. 3).  
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Рис. 3. Мінімальні обсяги   коштів, передбачених на розвиток соціальної сфери села та  

сільських територій на період 2012-2015 та 2016-2020 рр., млрд грн 
Джерело: [2; 6; 16]. 

Очікується, що  впровадження зазначених 
заходів до 2020 року дасть змогу забезпечи-
ти збільшення кількості робочих місць у 
сільськогосподарських підприємствах до  
1 млн працівників; частка оплати праці в 
доданій вартості, що становитиме близько 
50%; доходів сільських домогосподарств до 
рівня не нижче 80% міських жителів; частки 
доходів від продажу сільськогосподарської 
продукції в загальних доходах домогоспо-
дарств до 20-30%; збільшення фінансування 
розвитку соціальної сфери та підвищення  
забезпеченості послугами сільського насе-
лення на 15-20% [16].   

Необхідно також гарантувати громадам 
сіл, що входять до складу об'єднаної грома-
ди, фінансові можливості для саморозвитку. 
З цією метою, як пропонують О. Бородіна,  
І. Прокопа слід ухвалити Закон України "Про 

фонд села", згідно з яким об'єднана територі-
альна громада у межах свого бюджету на 
пропорційній основі виокремлювала б кошти 
для реалізації проектів розвитку сіл на кож-
ний бюджетний рік. Врахування викладених 
пропозицій в остаточному варіанті проекту 
стратегії сприятиме наближенню основних 
засад розвитку українського сільського гос-
подарства і села до тих, на яких будується 
Спільна аграрна політика ЄС. Ігнорування ж 
потреб села й селянства у розбудові механіз-
мів розвитку великого і середнього агробіз-
несу в Україні, витіснення малих виробників 
сільськогосподарської продукції — сімейних 
селянських та фермерських господарств — 
на узбіччя сільськогосподарської системи 
(навіть при наданні їм державної підтримки) 
замість імплементації у цю систему доводи-
тиме про відмежування сільського господар-
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ства від сільської економіки і, власне, від 
природоресурсних та соціальних витоків сво-
го існування [18]. 

Проте є певні ризики, зокрема, ключове 
питання – за рахунок чого та як саме відбу-
ватиметься реалізація Концепції. У ній за-
значено, що обсяг фінансування визначати-
меться щороку з урахуванням можливостей 
державного і місцевих бюджетів, розміру 
міжнародної технічної допомоги. Це дещо 
утопічно, адже  й державний, і місцеві бю-
джети ми матимемо з дефіцитом фінансу-
вання ще як мінімум до 2020 року. Крім то-
го, не слід забувати, що запланована сума 
фінансування та реально профінансована, – 
це абсолютно різні речі. Тобто може вияви-
тися, що на реалізацію Концепції будуть 
списані кошти міжнародних донорів, залу-
чені як позики [5]. 

Неабияку роль у розширенні фінансуван-
ня розвитку сільських територій відіграють 
міжнародні фонди. Як приклад, в умовах 
непростої економічної ситуації в державі 
Волинська обласна адміністрація [7] докла-
дає чимало зусиль для пошуку додаткових 
фінансових ресурсів, які можна було б спря-
мувати на розв’язання важливих завдань со-
ціально-економічного розвитку краю. 

Зокрема, нині  у 8 селах і селищах Ко-
вельського й Ратнівського районів триває 
реалізація проекту «Відновлення меліорати-
вної мережі для сприяння економічного зро-
стання сільських територій Волинської об-
ласті». Це стало можливим завдяки гранту 
Європейського Союзу в розмірі 1,17 млн євро, 
наданого обласній державній адміністрації у 
рамках Програми «Підтримка політики регі-
онального розвитку в Україні». Важливим 
компонентом проекту є комплекс освітніх та 
інформаційних заходів. Для власників земе-
льних паїв і приватних фермерів експертами 
проекту проведено 8 практичних семінарів з 
питань ефективних технологій використання 
осушених земель для сільськогосподарсько-
го виробництва. Розпочато практичне впро-
вадження основної, інфраструктурної час-
тини проекту з відновлення меліоративної 
мережі, завдяки чому до належного стану 
буде відновлено 240 км меліоративних ка-
налів. Реконструкція інфраструктури меліо-
ративної мережі дасть змогу мінімізувати 

ризики затоплення та підтоплення сільсько-
господарських земель, використати нові до-
даткові площі під землеробство, підвищити 
родючість ґрунтів та врожайність сільгосп-
культур. У кінцевому результаті реалізації 
проекту за фінансової підтримки ЄС очіку-
ється  підвищення якості життя населення 
сільських територій Волинської області. 

У Запорізькій області [11] у  2014 році  
від Оріхівського району було направлено 
заявки на участь у Проекті ЄС/ПРООН «Мі-
сцевий розвиток, орієнтований на громаду»  
від громад сільських рад. Із метою реалізації 
проектів «Покращення якості навчального  
процесу», «Капітальний  ремонт  комплексу  
будівель» проведено конкурс по відбору ви-
конавця робіт. Загальна сума проекту стано-
вить близько 360 тис. грн,  з них 210 тис.  – 
кошти ЄС ПРООН, 63,651 тис. – сільської 
ради, 60 тис. – районного й обласного бю-
джетів, 18 тис. грн – кошти громади.  

Висновки. Основою державної бюджет-
ної політики підтримки сільських територій 
є орієнтація на соціальні аспекти їхнього 
розвитку, у центрі яких проблеми сільських 
жителів, що передбачає врахування всіх фа-
кторів і умов проживання. До них належать 
соціальні, економічні, культурно-освітні й 
природоохоронні заходи. Важливе значення 
має ефективне ведення сільського господар-
ства, поступове застосування органічного 
землеробства, збереження природного і 
культурного середовища села. З цією метою 
виділення державних коштів має спрямову-
ватися на розвиток соціальної й інституцій-
ної інфраструктури. 

Бюджетна підтримка розвитку сільських 
територій насамперед має передбачати по-
ліпшення соціальних умов життя, а саме – 
розвиток комунального господарства,  інже-
нерних та інформаційних комунікацій. Важ-
ливими напрямами є створення нових робо-
чих місць, розширення мережі закладів охо-
рони здоров’я, освіти, побутового обслуго-
вування й культури, фізичної культури та 
спорту.  

Подальшими напрямами досліджень у цій 
проблемі є аналіз чинного законодавства 
щодо підтримки аграрної сфери і напрацю-
вання напрямів його гармонізації з європей-
ським та світовим досвідом. 
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innovative business strategies 

 
©  Scientific problem. Innovative business is 
the core of innovative system of food industry 
that determines the sense of existence of all 
components of the system with all networks 
and interaction with other economic sectors. 
Therefore, for the future development of the 
food industry and its markets, it is important to 
define the business model and become aware of 
the architecture of innovative business  
strategies. 

The strategy usually combines several tac-
tics that differ from each other by fundamental 
parameters and even can contradict with each 
other. Due to this, expenses that arise on one 
strategy level can be compensated by winnings 
on the other. Strategy is different from the tac-
tics by the fact that it operates within a multi-
dimensional space. This gives a rise to interac-
tions, when the effect within one single space 
provides a result within another. 

The strategy identifies the risks, because it is 
formed for the principally aggressive environ-
ment. However, today's innovative business is 
not only satisfied with the vision of the objec-
tive and self-confidence in overcoming risks. A 
small innovative business in the food industry 
prefers particular and practical schemes that 
provide efficiency of the enterprise. 

Analysis of recent researches and publica-
tions. Currently, the main legislative document 
which defines the strategic development of all 
spheres of activity in Ukraine is the Act of the 
President of Ukraine "On the Strategy for Sus-
tainable Development" Ukraine - 2020 "(docu-
                                                 
© O.V. Kovalenko, 2016 
 

ment №5 from 01.12.2015). The main precon-
dition for the implementation of the Strategy is 
public agreement between the government, 
business and civil society, where each party has 
its own zone of responsibility. In the food in-
dustry, this document focuses on the safety and 
the quality of food. 

In scientific researches aspects of the strate-
gic development of the food industry were dis-
cussed in the works of the following scientists: 
P.P. Barshcheuskyi [1], L.V. Dayneko [6],  
D.F. Krysanov [4], V.Y. Mesel-Veselyak,  
T.L. Mostenskaya [2], D.C. Sabluk [7]  
M.P. Sychevskyi [5], A.E. Yuzefovich [4] and 
many others. Nowadays, this problem is being 
investigated in many dissertations. 

The objective of the article is to define the 
strategic orientations, to develop the architec-
ture and business model of innovative business 
in the food industry of Ukraine in the condi-
tions of crisis. 

Statement of the main results of the study. 
Having studied the experience of innovators in 
the food industry, we have seen how domestic 
enterprises of different sizes and forms of man-
agement (including joint ventures with foreign 
companies), have implemented innovations, 
rebuilt the business processes, critically re-
viewed the relationship with suppliers, custom-
ers, changed the system of performance indica-
tors. However, all these innovations were not 
practical scenarios of previously developed 
theory. So, it is important to describe and ex-
plain the success of innovation, to substantiate 
a new business concept, which is the basic 
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functional element and generates an innovative 
system of food industry development. 

To implement the chosen strategy of man-
agement of innovative enterprise requires rele-
vant knowledge about how technologies should 
be combined with each other within the organ-
izational system of the enterprise. Furthermore, 
the innovator should understand how he will 
create and get value in the course of its innova-
tive activities. 

All elements of the strategy: mechanisms, 
levers, values, technologies, scenarios, etc., 
which make up the innovator's "business port-
folio", create the architecture of innovative 
business strategy. 

As an example, we consider an innovative 
business based on the introduction of drying 
liquid beer pellet technology (brewing waste). 
For many years liquid beer pellet was accumu-
lated on the adjacent to the breweries areas of 
Zhytomyr region. 

The aim of the innovative technology is the 
use of solid fuel boilers for burning a large 
range of different industrial and domestic 
wastes, with the processing of dehydrated beer 
pellet by infrared radiation (by micronization) 
for deep decontamination of obtained forage 
resources. This invention is patented [3]. The 
company has been operating for four years. 
Profitability of production is about 25%, pro-
vided transportation of raw materials at a dis-
tance of 100 km. 

An innovative waste treatment brewing 
methods allow to get a complex valuable forage 
resources (dry spent grains), which can be used 
as high-protein feed ingredient for fattening of 
cattle, pigs, poultry, fish, rabbits. Using of dry 
beer pellet by consumer companies is profit-
able, because it gives them the opportunity to 
reduce transportation costs and increase period 
of storage. Now this product is realized on live-
stock complexes of holding companies. Intro-
duction of innovative line has solved the prob-
lems of waste disposal at breweries and the 
contamination of air, earth and water in Zhyto-
myr region. 

Key factors, such us the experience of inno-
vator and the new products created by him, led 

to the opportunity to work in tandem with other 
enterprises, allowed to establish professional 
and business communication, and quite suc-
cessfully promote products on the market. The 
partners of the business have become private 
companies, which include cattle-breeding com-
plexes, scientific staff of national universities 
and research institutions of Ukraine, qualified 
professionals. Partners of innovative companies 
have approved the quality of the products and 
recommended this new business for other busi-
ness associates. This cooperation has allowed to 
provide the products promotion, to attract new 
customers and to focus on specific business 
needs. 

The path from the idea of creating an inno-
vative product to its production in the newly 
created company, followed by meeting the 
needs of a niche market is reflected in the archi-
tectural scheme of innovative business strate-
gies (Figure 1). 

The figure reflects the sequence of construc-
tion of a new business in the current crisis con-
ditions, which differs from the classical 
schemes presented in the scientific literature by 
changes in order of organizational procedures 
to speed up the launch of innovative products 
on the market. 

In traditional schemes the protection proce-
dure of intellectual property and formation of 
the business plan is usually performed as the 
first step of the business organization. In our 
case, the conditions of the modern business en-
vironment in Ukraine have forced the entrepre-
neur to adapt its strategy, risking the loss of in-
tellectual property rights, and change the stan-
dard procedure for performing the steps of 
building a business. 

An important provision of the entire process 
of building innovative enterprises is the fact 
that originally the technology itself has not ob-
jective value. The economic value of the tech-
nology remains hidden, until it is brought to 
commercial use, that is, when it gets a return. 
Furthermore, methods of the techniques im-
plementation may be different and depend on 
the experience and capabilities of the entrepre-
neur. 
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Figure 1. The architecture of strategy of innovative business of  beer pellet processing 

Source: Designed by the author. 
Of course, the basic document of the new 

business is a business plan.  This attribute is 
important for businesses and investors, so very 
often consulting firms elaborate business plans 
and provide multi-page document, which, un-
fortunately, does not give a clear answer to two 
key questions: what is the company going to 
deal with and where is it going to make profit 
from? It is understandable that neither investor 
not the entrepreneur is satisfied with such re-
sult. Thus, for the innovator it is important to 
explain in a few sentences (primarily to him), 
what competitive advantages his project has 
and how it is going to get a commercial effect. 
Business plans usually do not provide such 
comprehensive information, although their 
structure is well known and extensive. 

The level of the innovator understanding of 
the economic value, received from its technolo-
gies, depends on the choice of the business 
model, but not on the internal characteristics of 

the technology itself. The business model is the 
key content-structural element of the system, 
around which architecture of innovative busi-
ness is built. The business model integrates in-
ternal and external communications activities. 
Variants of construction of business models in 
the major industrial and trading corporations of 
economically developed countries are repre-
sented in the works of Henry Chesbrough [10], 
Clayton Christensen [11–13], Richard Foster 
and Sarah Kaplan [14], Anthony Ulwick [9] 
and others. However, in the period of economy 
crisis of Ukraine, expanding the knowledge of a 
small innovative business building in the food 
industry requires a deepening of the existing 
methodological approaches. 

The business model defines the procedure of 
making a business plan. In order to develop a 
coherent and convincing business model, inno-
vator needs to consider all elements of the plan 
as an integral, logically constructed system, but 

 Preconditions idea maturation. 
Competence, qualification knowl-
edge and own innovator research in 
the chosen field. Meeting the needs 
of the market. Awareness of guaran-
teed obtaining of resources. 
 

- Project development of technological scheme of pro-
duction; 
- Installations construction; 
- Obtaining of the product experimental samples; 
-  Quality sample research designs to meet market re-
quirements and sanitary standards; 
- Trial (promotional) sample selling 
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not as a set of isolated segments, he will work 
with separately. 

The logic of the business model is based on 
a vast and operatively used knowledge, which 
transforms the business process in the added 
value. Business model is the binding chain be-
tween innovation, business plan and enterprise 
strategy. In fact, it is an action program for the 
innovator for future, which gives answers to 

key questions, and for the investor it is the key 
information that characterizes the attractiveness 
of the business. It includes only those elements 
that have the most significant impact on the 
business: a detailed and reasoned description of 
all expected sources of income; the cost struc-
ture of the company; the main suppliers and 
buyers (Table 1). 

1. Business model of innovative business strategy 
 (for example, processing of  brewing waste)* 

Business model 
attributes 

Content-constructive ques-
tions 

The imperatives of implementing of innovative business 
strategies 

1 2 3 

The main  
resources 

What are the main resources to 
create specific innovative  
product? 
Are the suppliers of raw  
materials reliable? 

1. Raw materials: food industries waste; wood waste and 
other solid waste for solid fuel boilers. 
2. Suppliers interested in liberating the surrounding areas of 
waste, improving the state of the environment, receiving 
additional income from the sale of waste. 
3. Staff - a partnership of like-minded. 
3. Information about the market and sales channels for  
products. 

Value  
Proposition 

What are consumer wants? 
What will a new product be 
important for the consumer in 
his work? 

Ensuring of livestock farms is highly protein component for 
the production of feed; conformity the price and quality; 
lowering transportation costs, increasing shelf life of food. 

The target  
market segment 

What consumers will the market 
be targeted to? 
What are the priorities of the 
consumers? 

Focusing on other businesses or individuals knowledgeable 
enough in production of feedstuffs and interested in buying 
high-quality, safe and therefore not cheap component protein 
feeds for fattening agricultural animals. 

Elements of the 
valuables chain 

What should the structure of the 
value chain, embedded an  
innovative company be? 
What part of your own business 
is in this circuit and how to get 
it? 

Price waste (10%) → the price of waste transportation  
(up to 10%) → sales price of innovative production  
(includes independent installation settings, search for 
suppliers and consumers, direct marketing) (up to 35%) → 
delivery price (up to 10%) → the price of  the consumer 
products (up to 35%) = 100% 

Cost structure 
and profit 

What price do you need to  
assign? 
How will a consumer pay? 
How will the new value be  
distributed among companies, 
consumers and suppliers? 

Understanding that at first the profit from each sold party 
will be moderate, and the first batch of products will be 
small (these indicators should be listed in the business plan 
in detail).  
Increase or maintenance of profits at a decent level will be 
achieved through the wise use of the competitive advantages 
of innovative business process and pricing structure. 

Positioning in 
the value net  

Is there the possibility of third 
parties (e.g. dealers) for the 
commercial use of innovative 
products? 

At the initial stage the attracting of the third party is not 
provided. 

Formation of 
competitive 
strategy 

Which strategy option on the 
basis of outlined above  
attributes will ensure innovative 
business viability for a long 
perspective? 

The hope to get niche market, thanks to competitive 
advantages through technological solutions, product quality 
and safety, long product shelf life, saving on transportation. 
Taking care of the environment as the environment of its 
own existence. 

* Source: Designed by the author. 

So, the business model is an intermediate 
chain that brings together all the components of 
a business plan (technical, social and eco-
nomic), ensures the implementation of the core 

content of the business - the set of relations be-
tween the members of the team of associates 
for profit, the development of the business, the 
satisfaction of social consumer needs. 
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Of course, no one is able to understand 
quickly and fully all the tasks that an enterprise 
needs to solve. Therefore, the essential role of 
business model is to simplify heuristic cogni-
tive map that starts with focusing on technical 
resources and ends with the realization of social 
results, as presented in the table. Each individ-
ual attribute of created business model needs to 
be commented. 

The logic of starting a business requires key 
resources.  It is well known that the disadvan-
tage of many industrial processes is the remains 
of food industry waste that currently not all 
companies are able to recycle. Waste disposal 
is a problem for them, because their processing 
does not meet requirements for the finished 
product purity and the possibility of its provi-
sion in the process of the main production. 
Therefore, enterprises, able to fill this gap, can 
arise near such plants and, in fact, the wastes 
are raw materials for the organization of a small 
innovative business and the prospect of forming 
a niche market of new products. The advan-
tages of the organization of such enterprises are 
obvious: firstly, meeting the needs of the popu-
lation in the region where the company oper-
ates, ensuring ecological norms of the environ-
ment (air, land and water cleanliness); sec-
ondly, industrial processing wastes are trans-
formed into valuable products for special pur-
poses; thirdly, the owner of the innovative en-
terprise receives income, pays taxes, provides 
jobs for other workers. 

The value offering is always hidden in the new 
technologies. Its successful formulation is the be-
ginning of innovative business. A very useful way 
of analyzing of the value offering is to look at it 
through the eyes of a particular consumer. 

The target market segment is a clearly de-
fined group of consumers, i.e. the market seg-
ment for which the offer will be attractive and 
provides an income. In this technology, differ-
ent potential consumers can find their hidden 
attributes, such as cost reducing or obtaining 
alternative solutions to the problems of their 
own business. 

The value chain helps the enterprise to solve 
two problems: to find its own place in the chain 
of value and justify its participation in it. 

The cost and purpose profit structure shows 
what price needs to be charged, and how cre-

ated value will be distributed among the con-
sumer, the enterprise and its suppliers. In addi-
tion, there are many other related issues, in par-
ticular, the organization of selling, renting, ad-
vertising, servicing, licensing, patenting, and 
even free advertising campaigns and so on. The 
enterprise may also use more than one payment 
mechanism, for example, can charge one price 
for individuals and another one for large corpo-
rations. 

Having clarified the contours of the value 
chain, we can determine the probable cost 
structure and size of the purpose profit. Income 
and assets in the aggregate set limit indicators 
of financial technology, by which a business 
can become a viable business. For future busi-
ness growth it is necessary to attract enough 
capital. These indicators are important for in-
vestors from the perspectives of reliable profit-
ability. 

The value network. The value of technology 
can be improved by forming strong contacts 
within the overall network of values, which is 
formed by a complex of external participants 
(three parties). These participants do not di-
rectly participate in the chain of value, but can 
increase the demand significantly. The lack of a 
network may reduce the potential value of the 
technology, especially if the technology com-
petes with others which have such network. 

The competitive strategy. There are different 
variants of strategy selection, for example, on 
the basis of costs reduction, differentiation or 
selection niche. At the same time, the key fac-
tors which enable the enterprise save position in 
the market and have a stable income are: differ-
ential access to key resources; creation of inter-
nal organizational and economic processes, 
aimed on customer value satisfaction, but diffi-
cult to use by competitors; past experience of 
the enterprise in the market and its focus on the 
future. 

Following the ideally developed business 
model and the introduction of innovation in the 
market can make this innovation "subversive" 
for the niche markets of similar products 

Conclusions. Business starts with an idea, 
from which in fact the enterprises are formed. 
At the beginning an innovator has no precise 
purposes for the future, he does not have a 
business plan for several years ahead. However, 
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all actions of the innovator are focused on two 
issues: producing and selling products. Debts 
are usually accumulated faster than expected, 
and the search of consumers is more slowly 
than planned. Only the hard work within one or 
two years, tough economy, cash regulation and 
control  can strengthen the new business and 
move to the next stage of development.  

Analytical observation at the process of for-
mation of innovative business gives us the op-

portunity to understand its internal logic, under-
stand the principles of development strategy, 
develop a scientific platform for it and formu-
late methodological approaches (in particular, 
the construction of business architecture and 
business model), which may be useful to scien-
tists and people who want to build their own 
innovative business.  
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© Постановка проблемы. Одним из основ-
ных факторов, определяющих развитие ре-
гионов, является наличие финансовых ре-
сурсов, привлечение которых для реги-
онального развития может быть осуществ-
лено как из внутренних источников региона, 
так и извне. Экономика региона является 
более открытой системой относительно эко-
номики страны и по этой причине изучение 
межрегиональных финансовых потоков 
представляется более легким, чем соответ-
ствующие потоки между странами. В по-
добной ситуации к внешним источникам 
финансирования регионального развития 
можно отнести финансовые ресурсы госу-
дарства, других регионов, иностранных и 
общественных организации. Государство 
может с помощью соответствующего воз-
действия на каждый из вышеупомянутых 
источников либо стимулировать, либо огра-
ничить привлечение финансовых ресурсов 
на социально-экономическое развитие ре-
гионов. Основными целями  стимулирова-
ния государством развития регионов явля-
ются создание рабочих мест в отсталых в 
экономическом отношении регионах, при-
влечение инвестиции и повышение произво-
дительности труда. Вышеназванные цели 
также дают возможность обеспечить реги-
ональную устойчивость, социальное разви-
тие путем поддержки предпринимательства 
в регионах, уменьшение социальной напря-
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женности, а также создать уверенность в со-
циальной защищенности. 

Анализ последних исследований и пуб-
ликаций. Проблеме формирования и ис-
пользования финансовых ресурсов как ин-
струмента государственного регулирования 
в Азербайджане посвящены труды А. Мура-
дова,  Н. Хаджиева,  А.Гусейнова и др. 

Целью статьи является определение ис-
точников формирования финансовых ресур-
сов, а также рычагов управления данными 
потоками на уровне регионов.  

Изложение основных результатов ис-
следования. Стимулирование экономиче-
ского развития отсталых регионов осуществ-
ляется многими способами, например, нало-
говыми льготами и субсидиями. Существуют 
различные виды субсидий, выделяемые из 
госбюджета. Целевые субсидии являются 
финансовыми средствами, предостав-
ляемыми безвозмездно местным бюджетам и 
экономическим субъектам для осуществ-
ления определенных целей. Такие субсидии 
называются субвенциями. Нецелевые субси-
дии используются местными органами вла-
сти и экономическими субъектами самос-
тоятельно. Необходимо отметить, что субси-
дии играют значимую роль в развитии ре-
гионов в случае централизации финансовой 
системы. Их предоставляют для пополнения 
бюджетных доходов местных органов управ-
ления, компенсации части текущих расходов 
и частных инвестиций региона, снижения 
цен (в виде дотации) для повышения соци-
альной обеспеченности населения. На-
пример, размер субсидии (трансфертов), пре-
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доставленных местным органам со стороны 
центральной власти, в Дании составило 
19,2% от ВВП, Финляндии – 6,6, Норвегии – 
6,0, а Южной Корее – 7,6%. В 2011 году в 
Дании доходы местных органов на 56,5%  
были за счет субсидии госбюджета, Эстонии 
– соответственно 38,3, Финляндии –29,6, 
Голландии – 70,2, Польше – 48,8,  Норвегии 
– 43,2%.  

 Объем субсидий центральных органов в 
местные органы власти тесно связан с нало-
говой системой страны. Например, в случае, 
централизованного сбора налогов доля суб-
сидий в местные органы власти бывает высо-
кой, и это обстоятельство дает возможность 
оказывать существенное влияние централь-
ных органов власти на местные органы уп-
равления. В случае же децентрализованного 
сбора налогов соответствующий размер суб-
сидий бывает невысоким. Он также зависит 
от уровня экономического развития страны. 
Например, в случае низкого уровня экономи-
ческого развития одним из приоритетных яв-
ляется развитие инфраструктуры, в результа-
те чего возрастают расходы на ее эксплуа-
тацию и оказание социальных услуг.  Эти 
факторы в свою очередь приводят к возраста-
нию расходов местных органов власти. От-
метим важную роль в определении критериев 
предоставления субсидий местным органам 
власти. Размер подобных субсидий должен 
учитывать разницу спроса государственных 
расходов по регионам. Так как площадь ре-
гиона, численность его населения, уровень 
развития оказывают влияние на размер гос-
бюджета и доходы местных органов, то и 
разница между ними должна быть доплачена 
из госбюджета. Бюджетные расходы мест-
ных органов власти возрастают также за счет 
уровня бедности региона, структуры населе-
ния и других факторов. Кроме того, на раз-
мер бюджетных расходов местных органов 
управления оказывает влияние и разделение 
полномочий между центральными и мест-
ными органами власти.  

В целом стимулирование частного секто-
ра со стороны государства осуществляется в 
двух направлениях. Первое – связано с ком-
пенсацией части инвестиционных расходов 
со стороны государства, а второе – с субси-
дированием производственных расходов. 

Субсидии должны компенсировать развитие 
слабой инфраструктуры региона, нехватку 
квалифицированной рабочей силы и т.д., 
обусловливающие высокие производствен-
ные расходы. Экономическая эффектив-
ность инвестиций определяется нормой вну-
тренней рентабельности и показателями те-
кущей стоимости. На снижение значений 
этих показателей влияет возрастание инве-
стиционных расходов или же снижение при-
были. С этой точки зрения объем субсидии в 
совокупности с другими формами льгот дает 
возможность обеспечить инвесторам прием-
лемую прибыль и стимулирует привлечение 
инвестиций в регионы. 

Одним из основных факторов определе-
ния эффективности инвестиции является 
коэффициент дисконтирования, который 
характеризует требуемую норму прибыли. В 
случае, когда внутренняя норма рентабель-
ности выше коэффициента дисконтирова-
ния, принимается решение об инвестиции. В 
то же время чем ниже этот коэффициент, 
значение показателя чистой текущей при-
были увеличивается. Коэффициент дискон-
тирования определяется на основе стоимо-
сти привлеченных средств и степени риска. 
Поэтому осуществление инвестиции за счет 
недорогих средств повышает инвестицион-
ную привлекательность региона. В мире 
широко распространено инвестирование 
проектов с помощью льготных кредитов. 
Финансирование таких проектов с помощью 
льготных кредитов для отсталых регионов 
возможно институтами развития за счет де-
шевых кредитов. Одним из способов финан-
сирования дешевых кредитов является суб-
сидирование государством кредитных про-
центов, а привлечения в регионы инвести-
ций  – государственная гарантия на эти кре-
диты, которая дает возможность уменьшить 
риски и снизить кредитные проценты. Не-
обходимо отметить, что страхование рисков 
со стороны государства не ограничивается 
только кредитами. Например, в междуна-
родной практике в области сельского хозяй-
ства по результатам производственной дея-
тельности дается частичная или полная га-
рантия. В некоторых странах (в основном, 
Европы) в связи с климатическими усло-
виями полностью компенсируются издерж-
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ки производителей сельхозпродукции. 
Страхование рисков в сельском хозяйстве 
осуществляется частичным или полным фи-
нансированием страхования сельхозпродук-
ции. 

Для стимулирования регионального раз-
вития предоставляются также налоговые 
льготы. Их применяют тогда, когда стано-
вится невозможным привлечение инвести-
ций в регионы. Напомним, что в националь-
ной экономике существуют налоговая при-
быль и затраты. Например, в связи с налого-
выми льготами возможно уменьшение до-
ходов государства, возникновение опреде-
ленных накладок за счет льготного режима 
инвестиций, административные расходы с 
целью предотвращения незаконного исполь-
зования предоставленных льгот, увеличение 
коррупции, дополнительные расходы, свя-
занные с попытками получения ренты. Учи-
тывая вышесказанное, необходимо точно 
определить налоговые льготы на региональ-
ное развитие. Если предложенные льготы 
позволяют достичь намеченных целей, тогда 
возможно сравнение результата и затрат, в 
противном случае такие льготы  не способ-
ствуют привлечению в регион дополнитель-
ных инвестиций и приводят лишь к боль-
шим расходам. Вместе с тем налоговые 
льготы дают возможность привлечь инве-
стиции, создать дополнительные рабочие 
места, выпускать больше продукции, что, в 
свою очередь, обусловливает  увеличение 
налоговой базы,  уменьшение выплат по 
безработице, социальной помощи и приво-
дит в конечном счете к возрастанию дохо-
дов бюджета. Поэтому определение налого-
вых льгот должно быть всесторонне обосно-
вано.  

Налоговые льготы предоставляются дву-
мя путями. Первый – предполагает полное 
или временное освобождение от налога или 
снижение налоговых процентов, а второй – 
обеспечивается сужением налоговой базы. 
Основным фактором развития регионов яв-
ляется  привлечение инвестиций, поэтому 
налоговые льготы должны быть связаны  с 
ним. К налоговым льготам с целью привле-
чения инвестиций относятся объявление на-
логовых каникул на прибыль и дивиденды, 
применение низких налоговых процентов и 

т.п. К сокращению налоговой базы относят-
ся повышение себестоимости промежуточ-
ных продукции и услуг, участвующих при 
производстве продукции, повышение амор-
тизационных норм, применение ускоренных 
амортизационных норм и т.п. В целом, чем 
больше дифференциация в социально-
экономическом развитии регионов, тем бо-
льше нужно вкладывать финансовых 
средств на развитие отсталых регионов. При 
меньшей межрегиональной дифференциа-
ции относительно трудовых затрат, затрат 
на услуги, транспорт и рынки действие фи-
нансовых стимулов движения инвестиции 
между регионами  оказывается большим. 
Необходимо отметить, что хотя налоговые 
льготы и субсидии являются действенными 
средствами обеспечения развития регионов, 
однако они не решающие. Это связано с тем, 
что финансовые стимулы зависят от поли-
тики правительства и политической власти. 
Смена власти может привести к смене про-
водимой экономической политики. Поэтому 
развитие инфраструктуры региона является 
средством привлечения в него инвестиций 
на длительную перспективу. Уровень ин-
фраструктуры регионов – один из основных 
факторов их социально-экономического раз-
вития. И производственная, и социальная 
инфраструктура оказывает положительное 
влияние на экономический рост региона. 
Например, развитие транспорта сокращает 
время пребывания в пути, снижает затраты 
транспортных средств и повышает безопасн-
ость движения. Вместе с тем развитие 
транспорта в регионе способствует относи-
тельно плавному поступлению продукции 
извне, и наоборот, упрощает экспорт регио-
нальной продукции за ее пределы. А это, в 
свою очередь, сокращает время передвиже-
ния материальных ресурсов в регионе, уме-
ньшает потери в пути и, повышая экономи-
ческую производительность, ведет к увели-
чению конкурентоспособности. 

 Недостаточный уровень в сферах элек-
трической энергии,  газа и воды в регионе 
затрудняет создание здесь местных пред-
приятий. В то же время высокое обес-
печение населения образованием, медицин-
ским обслуживанием, связью и т.п. повы-
шает уровень жизни в регионе. В этом смы-
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сле направление государственных инвести-
ций в отсталые регионы оказывает положи-
тельное влияние на их конкурен-
тоспособность. Формирование со стороны 
государства региональной рыночной инфра-
структуры, развитие науки и образования, 
увеличение количества консалтинговых 
фирм и поддержка профессионализма явля-
ются существенным для экономического 
развития региона.  

Один из способов решения подобных 
проблем – это создание промышленных зон 
в регионе, которые могут быть специализи-
рованными или универсальными и обес-
печиваются необходимой производственной 
инфраструктурой со стороны государства. 
Следует сказать, что создание специальных 
зон развития с предоставлением налоговых, 
таможенных и других  льгот является одним 
из основных средств региональной полити-
ки государства. К таким зонам относятся 
свободные экономические зоны, промыш-

ленные парки, научно-промышленные пар-
ки, технопарки, промышленные зоны и т.п. 
Государство может применить различные 
льготы  в процессе формирования необхо-
димой инфраструктуры. 

Выводы. Государство обладает больши-
ми возможностями влияния на развитие ре-
гиона с использованием широкого набора 
финансовых средств. Вместе с тем выбор 
этих средств должен быть обоснован с по-
зиции их эффективности. Поскольку рыноч-
ные силы не сокращают дифференциацию 
регионов в социально-экономическом раз-
витии, то влияние соответствующих финан-
совых средств может быть несколько огра-
ничено за счет рыночных факторов. Иногда 
выбранные средства не дают возможности 
достичь  достижения намеченных целей и 
общество терпит определенные убытки. По-
этому формирование региональной полити-
ки и определение ее финансового механизма 
требует всестороннего обоснования.   
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