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У сучасних соціально-економічних умо-

вах аграрне виробництво відіграє помітну 
роль в економіці держави, створюючи до 
10 % валової доданої вартості та забезпечу-
ючи близько 25 % експорту країни за раху-
нок агропромислової продукції. Сільське 
господарство останнім часом демонструє 
стійке зростання. Після деякого спаду обся-
гів виробництва  порівняно з рекордним 
2011 роком галузь відновила позитивну ди-
наміку і за попередніми підсумками 2013 
року збільшила виробництво порівняно з 
2012 роком на 13,7 %. Причому сільське го-
сподарство стало єдиною серед виробничих 
галузей економіки, де забезпечено приріст 
обсягів виробництва. 
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Важливим чинником стабільного розвит-
ку агропромислового виробництва є висо-
кий рівень наукового супроводу його галу-
зей, що забезпечують установи Національ-
ної академії аграрних наук України. При 
цьому істотну роль відіграє економічна 
складова аграрної науки, сконцентрована в 
Національному науковому центрі «Інститут 
аграрної економіки» (далі «Інститут»). Тут 
проводяться дослідження за найактуальні-
шими проблемами розвитку сектору: розбу-
дови інституціонального забезпечення роз-
витку підприємництва й кооперації, транс-
формації земельних відносин, забезпечення 
розвитку сільських громад і територій та ін. 
Наукові напрацювання вчених Інституту 
знаходять відображення в розробках, реко-
мендаціях для сільгосптоваровиробників й 
органів державної влади, змінах і доповнен-
нях до нормативно-правових актів, що за-
безпечують формування стійкої конкурен-
тоспроможної структури вітчизняного агро-
промислового виробництва.  

У 2013 році Національним науковим 
центром “Інститут аграрної економіки” про-
водилися дослідження за 13-ма фундамента-
льними темами 39-ї ПНД “Науково-
методологічне забезпечення економічних 
засад конкурентоспроможного аграрного 
виробництва і розвитку сільських тери-
торій”.  

Інститут здійснював функції науково-
методичного центру щодо наукового забез-
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печення розвитку економіки агропромисло-
вого комплексу та координації дослідниць-
кої роботи економічної мережі НААН за 
ПНД 39 «Аграрна економіка». У звітному 
2013 році разом із співвиконавцями дослі-
дження проводилися за чотирма підпрогра-
мами: 

39.01. Теоретичні й методологічні засади 
забезпечення сталого соціально-економіч-
ного розвитку сільських територій; 

39.02. Наукові  засади забезпечення кон-
курентоспроможності господарських фор-
мувань і галузей в аграрному секторі еконо-
міки України  та розвитку земельних відно-
син;  

39.03. Теоретико-методичні засади ціно-
утворення, відтворення основних засобів і 
розвитку ринку сільськогосподарської про-
дукції та продовольства на інноваційній ос-
нові; 

39.04. Науково-методологічні засади фі-
нансового, інвестиційного та облікового за-
безпечення конкурентоспроможного аграр-
ного виробництва. 

За результатами досліджень за підпро-
грамою 39.01 здійснено: 

1. Розробку методології інституційного 
забезпечення розвитку підприємництва і 
кооперації, теоретико-методологічне опра-
цювання й розробку рекомендацій та мето-
дичних засад інституційного забезпечення 
розвитку підприємництва в умовах сталого 
розвитку сільських територій. 

Зокрема, визначені теоретико-
методологічні засади інституціональних 
трансформацій, розвитку підприємництва та 
кооперації в аграрній сфері економіки; роз-
роблено методологічні підходи щодо інсти-
туціонального забезпечення підприємництва 
й трансформації особистих селянських гос-
подарств у малі підприємницькі структури; 
сформульовано науково обґрунтовані про-
позиції та концептуальні положення з: фі-
нансового забезпечення розвитку коопера-
тивів в аграрному секторі економіки Украї-
ни; розвитку організаційних форм спеціалі-
зації підприємницьких структур; гармоніза-
ції інтересів власників і найманих працівни-
ків у підприємницьких структурах; інфор-
маційного забезпечення розвитку коопера-
тивів у аграрному секторі економіки. Розро-

блено програму розвитку особистих селян-
ських господарств в Україні на період до 
2020 року, опрацьовано механізми її реалі-
зації, визначено складові національної сис-
теми підтримки кооперативного руху, а та-
кож обґрунтовано модель сільськогосподар-
ського обслуговуючого кооперативу. 

2. Обґрунтування теоретико-методич-
них та організаційних засад і стратегіч-
них напрямів модернізації соціального се-
редовища на сільських територіях. Про-
аналізовано сучасний стан соціальних пере-
творень у сільському територіальному сере-
довищі, визначено проблеми, причини їх 
виникнення. 

Встановлено, що найгострішими з про-
блем соціально-економічного розвитку сіль-
ських територій залишаються: скорочення 
людності в сільській місцевості, зниження 
рівня зайнятості та трудових доходів сільсь-
кого населення, трудова міграція, руйнація 
соціальної інфраструктури і сільської посе-
ленської мережі. 

За результатами досліджень розроблено й 
передано Міністерству аграрної політики та 
продовольства України науково-аналітич-
ний прогноз соціального розвитку сільських 
територій і проект Концепції програми роз-
витку українського села до 2020 року. Та-
кож обґрунтовано стратегію, напрями, інди-
катори сталого соціального розвитку сільсь-
ких територій  та очікувані наслідки щодо їх 
запровадження. 

3. Теоретичне і методологічне обґрун-
тування шляхів удосконалення управління 
комплексним розвитком сільського госпо-
дарства та сільських територій на заса-
дах запровадження стратегічного управ-
ління, розвитку самоврядування, держав-
но-приватного партнерства й кластер-
них форм регіонального співробітництва. 
Зокрема, обґрунтовано концептуальні засади 
кластерної організації та стратегічного 
управління комплексним розвитком агро-
промислового виробництва і сільських тери-
торій; опрацьовано теоретико-методологічні 
підходи до формування регіональних клас-
терних систем в агропромисловому вироб-
ництві; обґрунтовано теоретико-методо-
логічні підходи до підвищення соціальної 
спрямованості діяльності міжрегіональних 
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інтеграційних корпоративних агропромис-
лових формувань (агрохолдингів); розроб-
лено теоретико-методологічні засади розви-
тку системи громадського самоврядування в 
агропромисловому виробництві; підготов-
лено організаційно-методичні матеріали з 
удосконалення управління розвитком сіль-
ського господарства та сільських територій. 

Систематизовано досвід організації кон-
курентоспроможного агропромислового ви-
робництва, на основі якого запропоновано 
інтеграційні механізми підвищення конку-
рентоспроможності у сільському господарс-
тві, заходи щодо підвищення соціальної 
спрямованості діяльності агрохолдингів, 
опрацьовано кластерні моделі організації 
розвитку великотоварного агропромислово-
го виробництва і його інноваційного забез-
печення, обґрунтовано структуру управлін-
ня АПК в умовах розвитку міжгосподарсь-
кого й громадського самоврядування.  

За  підпрограмою 39.02: 
1. Розроблено наукові засади підвищен-

ня конкурентоспроможності виробницт-
ва сільськогосподарської продукції в сіль-
ськогосподарських підприємствах на осно-
ві раціональних їх розмірів та прогресив-
них технологій. За проведеними дослі-
дженнями  підготовлено  методичні рекоме-
ндації з питань раціональних розмірів агра-
рних формувань з урахуванням їх спеціалі-
зації й особливостей природно-економічних 
зон; обґрунтовано  методику прогнозування 
розвитку галузей рослинництва і тваринни-
цтва на короткострокову перспективу; тео-
ретично обґрунтовано положення щодо удо-
сконалення економічних відносин між галу-
зями в агропромисловому комплексі та ін-
шими галузями економіки країни; опрацьо-
вано науково-методичні засади підвищення 
ефективності виробництва сільськогоспо-
дарської продукції на основі прогресивних 
технологій; розроблено  пропозиції з підви-
щення конкурентоспроможності виробницт-
ва сільськогосподарської продукції на осно-
ві впровадження перспективних технологій; 
розроблено  прогноз розвитку аграрного се-
ктору на короткострокову перспективу. 

Опрацьований економічний механізм 
удосконалення економічних відносин між 
сільським господарством та іншими галузя-

ми економіки. В межах цього: визначено 
співвідношення цін на матеріально-технічну 
і сільськогосподарську продукцію, запропо-
новано формулу ціни, яка забезпечує повно-
цінне відшкодування вартості усіх активів, 
що залучені у процесі створення сільського-
сподарського товару, обґрунтовано умови 
ефективного ведення сільського господарст-
ва – за розмірами аграрних формувань з 
урахуванням їх спеціалізації й особливостей 
природно-економічних зон, за принципом 
найповнішого використання технічних засо-
бів, розроблено прогноз виробництва вало-
вої продукції сільського господарства до йо-
го програми на 2014 рік. 

2. Теоретично обґрунтовано та визна-
чено напрями ринкової трансформації зе-
мельних відносин і ефективного викорис-
тання земель сільськогосподарського при-
значення. Зокрема, розроблено науково-
методичні засади формування й функціону-
вання земельного банку та фонду земель 
сільськогосподарського призначення, роз-
роблено модель механізму функціонування 
Державного земельного банку, опрацьовано 
наукові підходи щодо формування Фонду 
земель сільськогосподарського призначення, 
визначено його функції та складові;  розра-
ховано параметри вихідних показників для 
удосконалення нормативної грошової оцін-
ки й уточнено методичні положення щодо 
коригування нормативної врожайності зер-
нових культур на окремих агровиробничих 
групах ґрунтів із негативними властивостя-
ми; обґрунтовано науково-методичні підхо-
ди до визначення інституціональних засад 
екологізації сільськогосподарського земле-
користування та розроблено інституціона-
льну модель екологізації аграрного землеко-
ристування; науково обґрунтовано заходи 
щодо підвищення ефективності використан-
ня сільськогосподарських угідь, необхід-
ність розроблення яких зумовлена зміною 
структури посівних площ в Україні зі збіль-
шенням частки технічних культур (майже 
втричі порівняно з 1990 роком), зокрема, 
посівів соняшнику й ріпаку, що призводить 
до зниження вмісту гумусу в ґрунтах;  роз-
роблено методичні підходи щодо економіч-
ного стимулювання власників землі та зем-
лекористувачів за раціональне використання 
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й охорону земель; опрацьовано систему по-
казників щодо визначення ефективності ви-
робництва органічної продукції рослинниц-
тва. 

У межах підпрограми 39.03: 
1. Здійснено наукове обґрунтування по-

треби в основних засобах та напрямів під-
вищення матеріально-технічного забезпе-
чення сільського господарства в умовах 
багатоукладності  аграрної  економіки. 
Розроблено пропозиції щодо удосконалення 
методики аналізу фондооснащеності угідь і 
фондоозброєності праці в сільському госпо-
дарстві; обґрунтовано  перспективну потре-
бу в основних засобах на виробництво сіль-
ськогосподарської продукції; удосконалено 
організаційно-методичні засади  переоцінки 
й експертної оцінки майна в АПК; розроб-
лено  науково обґрунтовані засади стиму-
лювання розвитку ринку сільськогосподар-
ської техніки; проаналізовано цінову ситуа-
цію та зроблено оцінку результативності ре-
гулювання цін на пально-мастильні матеріа-
ли в сільському господарстві. 

За результатами досліджень підготовлено 
Методичні рекомендації щодо загальної пе-
реоцінки (разової індексації) балансової вар-
тості основних засобів сільськогосподарсь-
ких підприємств у 2013 році з обґрунтуван-
ням коефіцієнтів індексації для різних груп 
основних засобів. Виявлено залежність онов-
лення активної частини основних засобів від 
відношення зростання цін на сільськогоспо-
дарську продукцію до зростання цін на тех-
нічні засоби в попередньому періоді. Дослі-
дивши кон’юнктуру ринку  сільськогоспо-
дарської техніки в Україні, встановлено зни-
ження попиту на вітчизняні машини й облад-
нання, на підставі чого розроблено пропози-
ції щодо стимулювання  розвитку ринку віт-
чизняної сільськогосподарської техніки шля-
хом її ліцензійного виробництва. 

У контексті розробки Державної цільової 
програми розвитку особистих селянських 
господарств України на період до 2020 року 
розраховано потребу особистих селянських 
господарств у міні-техніці з урахуванням 
існуючого техніко-технологічного забезпе-
чення та площі оброблюваних земель. 

2. Розроблено теоретико-методологічні 
та практичні засади удосконалення орга-

нізаційно-економічного механізму ціноут-
ворення на сільськогосподарську продукцію 
й урахування споживчої вартості. Зокре-
ма, обґрунтовано  теоретико-методичні за-
сади  врахування споживчої вартості в ціно-
утворенні на сільськогосподарську продук-
цію; опрацьовано наукові пропозиції щодо 
удосконалення організаційно-економічного 
механізму діяльності Аграрного фонду; роз-
роблено організаційно-економічні засади 
заготівлі,  зберігання та збуту тваринницької 
продукції; обґрунтовано нормативи собівар-
тості й рівні регулятивних цін сільськогос-
подарської продукції; здійснено аналітич-
ний огляд і прогноз кон’юнктури ринків, у 
т.ч. складено прогнозні баланси сільського-
сподарської продукції та продовольства; 
проведено моніторинг витрат на виробницт-
во основних видів сільськогосподарської 
продукції. 

За опрацьованою методикою розраховано 
фактичну ємність внутрішнього продоволь-
чого ринку України, обґрунтовано економі-
чну доцільність диверсифікації напрямів ви-
користання виробленого в Україні зерна, 
здійснено порівняльний аналіз формування 
сукупної доданої вартості у виробництві-
використанні зерна. 

Із метою удосконалення формування й 
функціонування інфраструктури аграрного 
ринку було розроблено пропозиції щодо 
створення мережі заготівлі та збуту сільсь-
когосподарської продукції, виробленої в 
особистих селянських господарствах. Ця  
система будується створенням економічно 
активною частиною ОСГ сільськогосподар-
ських обслуговуючих  кооперативів, на базі 
яких формуватиметься  мережа заготівель-
них пунктів на селі. Закуплена продукція 
проходить технологічний ланцюг залежно 
від виду продукції. Наприклад, для молока − 
збір з одночасною перевіркою якості апара-
том ЕКОМІЛК – охолодження – перевірка 
якості загальної партії й видача відповідних 
документів –переробка – перевезення до мі-
ста, де вироблена продукція реалізується із 
спеціально обладнаних машин. Поряд із цим 
пропонується створення власних сайтів і 
розвиток інтернет-торгівлі. В майбутньому 
через об’єднання таких кооперативів мож-
ливо буде формувати партії продукції для 
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виходу на зовнішні ринки, передусім Китай 
та Росію.  

3. Опрацьовано теоретико-методо-
логічні засади трансферу інновацій і фор-
мування системи показників оцінювання 
інноваційної діяльності. Обґрунтовано  те-
оретичні  засади  трансферу інноваційної 
продукції у виробництво; сформовано сис-
тему показників оцінки  науково-технічної 
та інноваційної діяльності; здійснено аналіз 
результативності наукових досліджень і 
розвитку ринку інноваційної продукції. Си-
стематизовано виклики, визначено стратегі-
чні цілі й очікувані результати трансферу 
інновацій в аграрне виробництво, розгляну-
то основні складові механізму комерційного 
трансферу технологій, проведено рейтинго-
ву оцінку науково-інноваційного потенціалу 
аграрної сфери України. 

4. Обгрунтовано теоретико-методо-
логічні засади розвитку зовнішньої торгів-
лі України продукцією АПК у нових умовах 
формування зовнішніх пріоритетів між-
народної інтеграції. Так, у процесі дослі-
джень виявлено тенденції поступового пе-
реходу від ідеї формування глобального 
економічного і фінансового простору до ін-
тенсифікації діяльності регіональних, у т.ч. 
континентальних інтеграційних формувань. 
У теоретичному плані доведено, що одноча-
сно посилюється активність країн світу до 
участі в кількох економічних угрупованнях.  

Сформульовано концептуальний підхід 
до посилення впливу розвитку АПК України 
на загальне світове продовольче забезпе-
чення. На основі теорії відносин та абсолю-
тних переваг із використанням методики 
міжнародної конкурентоспроможності роз-
раховано ефект експорту аграрної продукції 
України на зовнішніх ринках. На базі пакета 
програмного продукту „Математика” побу-
довано також економіко-математичну мо-
дель щільності торговельних зв’язків між 
країнами ЄС. 

Із метою дослідження змісту й наслідків 
підписання Угоди про Асоціацію та поглиб-
лену і всеохоплюючу зону вільної торгівлі 
між ЄС та Україною, проведено  досліджен-
ня  стану й тенденцій розвитку сільського 
господарства в країнах-членах ЄС, що дало 
можливість  обґрунтувати економічні ефек-

ти для учасників аграрного ринку при вико-
ристанні узгоджених сторонами тарифних 
квот і зниження мит. Проаналізовано тенде-
нції зовнішньої торгівлі України продукцією 
АПК, у т.ч. експорту продуктів рослинницт-
ва  та тваринництва. Важливим напрямом 
роботи  стало також  теоретичне й практич-
не узагальнення тенденцій щодо розвитку 
зовнішньої торгівлі продукцією АПК з Ки-
таєм, у межах якого було  обґрунтовано на-
прями реалізації проекту трансконтинента-
льного транспортного коридору «Великий 
шовковий шлях» та його значення для роз-
витку торговельних відносин між Україною 
й Китаєм.  

За результатами  підпрограми 39.04: 
1. Розроблено концептуальні засади по-

датково-бюджетної політики у сфері аг-
ропромислового виробництва в умовах 
структурних перетворень і світових ін-
теграційних процесів. Зокрема, обґрунто-
вано модель  та інструментарій оподатку-
вання доходів різних категорій сільськогос-
подарських товаровиробників; напрями й 
інструментарій державної фінансової полі-
тики розвитку АПВ в умовах структурних 
змін у галузі; стратегічні напрями державної 
фінансової підтримки сільського господарс-
тва. 

Визначено, що інструментарій оподатку-
вання товаровиробників галузі має бути ди-
ференційованим залежно від масштабів ви-
робництва (виробничих укладів) та органі-
заційної форми ведення бізнесу. Для 
суб’єктів великого бізнесу у сфері сільсько-
господарського бізнесу повинні застосову-
ватися традиційні (загальні) податкові ін-
струменти,  для  середнього й малого бізне-
су – функціонувати альтернативні спрощені 
податкові режими. Обґрунтовано структуру  
державної фінансової підтримки розвитку 
агропромислового виробництва. 

Розроблено перспективні напрями розви-
тку податкового регулювання аграрного се-
ктору економіки, визначено напрями поета-
пної трансформації системи оподаткування 
сільгосптоваровиробників. Здійснено оцінку 
перспектив розвитку фіскальної політики в 
аграрному секторі економіки, обґрунтування 
напрямів та інструментарію державної фі-
нансової підтримки розвитку АПВ, визначе-
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но обсяги бюджетної підтримки аграрного 
сектору економіки  з позиціонуванням ви-
сновків щодо загальної характеристики аг-
рарного бюджету  і  бюджетних програм 
розвитку сільського господарства. 

Сформовано стратегію бюджетної під-
тримки сільського господарства, складови-
ми якої є такі елементи: 

застосування диференційованих підходів 
до здійснення державної фінансової підтри-
мки сільгосптоваровиробників залежно від 
визначених пріоритетних форм господарю-
вання (виробничих укладів) та галузей агро-
промислового виробництва; 

забезпечення стабільності системи дер-
жавної підтримки аграрного сектору запро-
вадженням середньострокового бюджетного 
планування, узгодженням бюджетних про-
грам із стратегічними завданнями розвитку 
галузі;  

від надання переваги при здійсненні дер-
жавної фінансової підтримки заходам щодо 
ефективного розподілу ресурсів в аграрній 
сфері  шляхом оптимізації складу й структу-
ри бюджетних програм, забезпечення до-
ступності ресурсів підтримки для всіх кате-
горій сільськогосподарських товаровироб-
ників. 

2. Розроблено теоретико-методологічні 
засади інвестиційного забезпечення про-
грам і проектів розвитку конкурентосп-
роможного аграрного виробництва. Зок-
рема, визначено пропозиції щодо форму-
вання галузевих стратегій і удосконалення 
механізмів залучення інвестицій в аграрне 
виробництво; обґрунтовано заходи щодо за-
лучення недержавних інвестицій для забез-
печення програм розвитку аграрного вироб-
ництва і соціальної сфери села; дано оцінку 
сучасного стану й перспектив залучення ін-
вестицій у малий і середній агробізнес та 
запровадженню інновацій в аграрному ви-
робництві; досліджено інвестиційний клімат 
і обґрунтовано пропозиції щодо залучення в 
аграрну сферу інвестиційних ресурсів на 
фондовому ринку. Визначено обсяги капіта-
льних інвестицій у сільське господарство та 
харчову промисловість на період до 2020 
року, розроблено пілотний інвестиційний 
проект сімейної свиноферми на 60 голово-
місць. 

3. Обґрунтовано теоретичні й методо-
логічні засади формування системи фі-
нансово-кредитного забезпечення аграрно-
го виробництва. Опрацьовано концептуа-
льні засади розвитку кредитного забезпе-
чення сільськогосподарських товаровироб-
ників, концептуальні засади формування та 
функціонування системи іпотечного креди-
тування  в сільському господарстві, науко-
во-методологічні й організаційні засади 
створення та забезпечення діяльності Дер-
жавного земельного (іпотечного) банку; об-
ґрунтовано  моделі страхового захисту сіль-
ськогосподарських товаровиробників; роз-
роблено теоретико-методологічні основи 
фінансового планування й прогнозування в 
агроформуваннях; підготовлено рекоменда-
ції та пропозиції щодо розбудови  інфра-
структури іпотечного кредитування в сіль-
ському господарстві; методичні  рекоменда-
ції щодо середньострокового і поточного 
фінансового планування діяльності агрофор-
мувань. 

4. Науково обґрунтовано теоретико-
методологічні засади розвитку бухгалтер-
ського обліку й аудиту та методичних 
підходів щодо удосконалення обліково-
аудиторського забезпечення конкуренто-
спроможного аграрного виробництва. Зок-
рема, здійснено наукове обґрунтування ін-
ституціональної теорії бухгалтерського об-
ліку, що спрямована на розв’язання проблем 
соціально-економічного розвитку аграрного 
сектору, обґрунтовано сучасну модель роз-
витку облікової науки.   

Розроблено науково-методологічні засади 
фізіократичної доктрини розвитку бухгал-
терського обліку в аграрному секторі еко-
номіки, що має забезпечити посилення  ін-
вестиційної привабливості та безпеки аграр-
ної галузі через адекватне відображення в 
бухгалтерському обліку й фінансовій звіт-
ності специфічних галузевих активів. Дані 
засади є фундаментальною базою розробле-
ної Методики облікового забезпечення інве-
стиційної привабливості та безпеки аграр-
них підприємств, що містить: 

методичні підходи з відображення дохо-
дів, пов’язаних із використанням коштів за 
спеціальним режимом оподаткування ПДВ, 
що забезпечують можливість достовірного 



Економіка АПК, 2014, №3 11

визначення рентабельності операційної дія-
льності аграрних підприємств;  

рекомендації з організації обліку немате-
ріальних активів і порядок оприбуткування 
нематеріальних активів у разі їх розробки у 
підприємстві;  

модель подання галузевих активів (права 
користування земельними ділянками, 
об’єкти інтелектуальної власності (права на 
сорти рослин та породи тварин), біологічні 
активи й сільськогосподарська продукція) у 
звітності сільськогосподарських підпри-
ємств із метою підвищення їх інвестиційної 
привабливості.  

Результати науково-дослідної роботи Ін-
ституту спрямовані на прискорення розвит-
ку галузей  АПК. У 2013 році за результата-
ми завершених НДР підготовлено 22 теорії, 
стратегії та концепції розвитку різних галу-
зей АПК, створено 33 математичні моделі, 
рекомендації й стандарти, 21 методику та 
методи. Зокрема, розроблено цілий ряд про-
ектів програмних і прогнозних документів:  

проект державної цільової програми роз-
витку особистих селянських господарств в 
Україні на період до 2020 року; 

стратегічні напрями сталого розвитку 
сільських територій на період до 2020 року; 

стратегічні напрями матеріально-
технічного забезпечення сільського госпо-
дарства України на період до 2020 року; 

стратегічні напрями розбудови системи 
оптових ринків сільськогосподарської про-
дукції; 

стратегічні напрями податкового регулю-
вання розвитку аграрного сектору економіки 
України на період до 2020 року; 

перспективи та можливі ризики розвитку 
сільського господарства України у 2013 ро-
ці: науково-аналітичний прогноз; 

прогноз розвитку аграрного сектору на 
2014 рік. 

За результатами досліджень Інституту до 
Кабінету Міністрів України надіслано чоти-
ри пропозиції, Мінагрополітики надано 96 
різних документів, НААН – 114 документів. 
Підготовлено також матеріали для інших 
міністерств, відомств, установ та організа-
цій. 

Науковцями проведено експертизу ряду 
законодавчих і нормативних документів. 

Так, у 2013 році здійснено експертну оцінку 
проектів та чинних законодавчих актів і 
внесено пропозиції щодо удосконалення: 
Указу Президента України «Про основні за-
сади забезпечення продовольчої безпеки 
України», проектів Законів України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів 
України», «Про врегулювання окремих пи-
тань взаємовідносин виробників, продавців 
та споживачів соціально-значимих продук-
тів харчування», «Про створення та діяль-
ність національного фонду підтримки роз-
витку українського села», «Про обіг земель 
сільськогосподарського призначення», «Про 
внесення змін до Земельного кодексу України 
щодо припинення права користування земе-
льними ділянками підприємств, установ та 
організацій, що перебувають у віданні Націо-
нальної академії наук України або галузевих 
академій наук», «Про збереження ґрунтів та 
охорону їх родючості», «Про форвардну за-
ставну закупівлю сільськогосподарської 
продукції у дрібних і середніх сільськогос-
подарських підприємствах», «Про стимулю-
вання розвитку внутрішнього ринку збуту 
продовольчих товарів вітчизняного вироб-
ництва», «Про внесення змін до деяких за-
конодавчих актів України щодо обігу земель 
сільськогосподарського призначення». 

Підготовлено  пропозиції до плану захо-
дів із реалізації положень Закону України 
«Про зайнятість населення»,  проекти по-
станов Кабінету Міністрів України: «Про 
затвердження Програми сприяння зайнятос-
ті населення та стимулювання створення 
нових робочих місць на період до 2017 ро-
ку», «Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо обігу земель 
сільськогосподарського призначення», роз-
роблено параметри вихідних показників для 
удосконалення Методики нормативної гро-
шової оцінки земель сільськогосподарського 
призначення. 

Співробітниками Інституту у 2013 році 
опубліковано понад 350 наукових праць, у 
тому числі 36 найменувань книг і моногра-
фій, видавалися міжнародний науково-
виробничий журнал «Економіка АПК» (12 
номерів) та фаховий науково-виробничий 
журнал «Облік і фінанси» (4 номери). Обид-
ва видання включені до міжнародних ката-
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логів наукових видань та наукометричних 
баз. У 2013 році працівниками Інституту за-
хищено одна докторська і п’ять кандидатсь-
ких дисертацій. 

 У 2014 році передбачається  продовжен-
ня досліджень за програмою НДР 39. Пріо-
ритетними напрямами наукових досліджень 
при цьому стануть: наукове забезпечення 
стратегії розвитку малого підприємництва 
на сільських територіях; відпрацювання ме-
ханізмів запровадження стратегічного 
управління комплексним розвитком сільсь-
кого господарства і сільських територій; 
стимулювання до раціонального й ефектив-
ного використання земель сільськогоспо-
дарського призначення, їх охорони та під-
вищення рівня екологізації сільськогоспо-
дарського землекористування; розробка ме-
тодичних засад амортизаційної політики ін-

вестиційного спрямування; удосконалення 
механізму функціонування інфраструктури 
аграрного ринку; наукове забезпечення 
розширення зовнішньоекономічної діяльно-
сті в АПВ, удосконалення бюджетно-
податкової політики, системи фінансового 
забезпечення розвитку галузі, розробка га-
лузевої обліково-інформаційної політики, 
формування інноваційної моделі розвитку 
АПК й ін. 

Серед практичних розробок основну ува-
гу буде приділено питанням розбудови сис-
теми обслуговуючої кооперації, розвитку 
сільських територій та зовнішньоекономіч-
ної діяльності, інвестиційно-інноваційному 
супроводженню діяльності галузі, законодав-
чо-нормативному забезпеченню розвитку 
аграрного сектору. 
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потенціалу галузі вівчарства України 

 
© Постановка проблеми. Сільське госпо-
дарство світу взагалі, а особливо в бідних 
країнах із низьким прибутком, є найважли-
вішою складовою економіки і забезпечує 
понад 30-50% внутрішнього валового про-
дукту. Тому головним завданням розвитку 
АПК України є саме формування його кон-
курентоспроможності, що сприятиме 
розв’язанню соціальних та економічних 
проблем, гарантованої продовольчої безпеки 
нашої країни й постійного нарощування 
експортного потенціалу продукції рослин-
ництва і тваринництва для споживачів світу. 

Вівчарство – одна з важливих галузей 
світового продуктивного тваринництва, від 
якого національне господарство одержує різ-
номанітну сировину, а споживачі – дієтичну 
продукцію: ягнятину та баранину, молоко, 
сири і бринзу, а також вовну, овчини, смуш-
ки, шкірсировину, вироби з яких не мають 
аналогів за гігієнічними та цілющими влас-
тивостями. Від вівчарства одержують 13 ви-
дів продукції, тоді як від великої рогатої ху-
доби – 8,  свиней – лише 4. За кількістю 
сільськогосподарських тварин у світі вівці 
знаходяться на другому місці. Їхнє поголів’я 
становить 1,1 млрд гол., великої рогатої ху-
доби – 1,39, свиней – 0, 98 млрд гол. За 
останні 20 років поголів’я  овець збільшу-
ється в Азії та Африці, де знаходиться 62,3% 

                                                 
© І.І. Ібатуллін, В.О. Пабат, В.М. Туринський, 
2014 
 

від усіх овець світу, тоді як в Європі – лише 
12%. Найбільше поголів’я овець нині в Ки-
таї − 172 млн гол. (15,5% світового пого-
лів’я), Австралії − 100,0, Індії − 64,3 млн 
гол. Серед Європейських країн лідерами за 
поголів’ям овець є Великобританія −  
33,5 млн гол., Іспанія – 21,8  і Греція –  
8,8 млн гол.  

Зниження виробництва продукції вівчар-
ства в Україні – це наслідок неповного ви-
користання генетичного потенціалу овець 
перспективних напрямів продуктивності, 
недостатнього селекційного, технологічного 
й технічного забезпечення галузі, особливо 
на невеликих вівцефермах. Недостатньо 
уваги приділяється організаційно-
економічним заходам, залученню інвести-
цій, створенню інтегрованих формувань, 
сільськогосподарських обслуговуючих коо-
перативів та кластерів, організації ринку 
продукції вівчарства та відстоювання інте-
ресів товаровиробників. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Зауважимо, що останніми роками в 
Україні у цій галузі нагромадилися економі-
чні й технологічні проблеми, розв’язання 
яких є необхідною умовою виведення вів-
чарства на рівень конкурентоспроможності 
[4–6,8–10,12]. Найбільш визначними розро-
бками щодо розв’язання проблем розвитку 
галузі з метою підвищення її ефективності в 
сучасних ринкових умовах є наукові публі-
кації зарубіжних і вітчизняних учених, серед 
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яких: С.А. Данкверт [1], В.А. Мороз [5],  
В.Я. Месель-Веселяк [2], І.І. Ібатуллін [3], 
В.О. Пабат [7,10], П.І. Польська [4],  
О.Д. Горлова [8], В.І. Похил [9], Д.Т. Вінні-
чук [7], М.В. Штомпель [11]. 

Проте очевидно, що комплексна система 
відродження та розвитку галузі має ґрунту-
ватися на докорінному підвищенні техноло-
гічного рівня виробництва первинної оброб-
ки й поглибленої переробки продукції, ефе-
ктивному використанні генетичного потен-
ціалу перспективних генотипів овець, вітчи-
зняної і світової селекції при повній взаємо-
дії державної регуляторної політики. 

Мета статті – проаналізувати динаміку 
розвитку галузі вівчарства в Україні за 
останні 180 років, встановити причини зле-
тів та падінь, визначити перспективні на-
прями продуктивності в нинішніх умовах 
ринку, дати технологічну оцінку економіч-
ної ефективності використання спеціалізо-
ваних м’ясних, молочних і багатоплідних 
порід овець вітчизняної й зарубіжної селек-
ції у формуванні конкурентоспроможного 
виробництва продукції вівчарства. Обгрун-
тувати державну регуляторну політику для 
значного підвищення експортного потенціа-
лу галузі вівчарства України. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Незважаючи на те, що починаючи з 

1990 року поголів’я овець у світі скоротило-
ся (на 0,9%), виробництво баранини зросло 
на 12%, овечого молока – на 11,5%, але ви-
робництво вовни скоротилося на 33,3% 
(рис.1). 

Лідерами з виробництва баранини є Ки-
тай, Австралія, Нова Зеландія − відповідно 
29,2, 7,1, 6,4% до світового виробництва. 
Експортують баранину Нова Зеландія, Авс-
тралія, Великобританія. Головні імпортери 
баранини у світі – Франція, Великобританія, 
США, Китай, Саудівська Аравія та Німеч-
чина. Головними експортерами живих овець 
є Австралія, Сирія, Румунія, а імпортерами 
− Саудівська Аравія, Італія, Кувейт. 

Європа щорічно імпортує понад 450 тис. 
т баранини, Азія − 270–300 тис. т. Баланс 
торгівлі бараниною в Азії становить  
+ 240 тис. т, у Європі +225 тис. т на користь 
імпорту. 

Основними виробниками овечого молока 
є Китай, Сирія, Греція, Туреччина, Румунія. 
Лідерами із надою на  вівцематку є Австрія, 
Швейцарія, Франція, Іспанія – відповідно 
392, 358, 209, 200,1 л за лактацію. Європа 
виробляє понад 55% і Азія − 37,8% сирів з 
овечого молока, а кращі виробники таких 
елітних сирів – це Франція, Італія, Англія, 
Португалія, Іспанія. 
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Рис. 1. Виробництво продукції вівчарства у світі 

Джерело: [1, 12, 13, 15]. 

Країни, що входять у число світових лі-
дерів з виробництва вовни, –  Австралія, Ки-
тай, Нова Зеландія, Великобританія, а за на-
стригами вовни  на 1 вівцю  першість за-

ймають Нова Зеландія, Аргентина, Уругвай, 
Австралія – по 5,4; 4,8; 4,3 і 4,1 кг на рік 
відповідно. 
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Аналізуючи динаміку світового виробни-
цтва та споживання продукції вівчарства 
слід зазначити, що у найближчі 20 років, не-
зважаючи на стабільну тенденцію до зрос-
тання світового виробництва баранини й 
овечого молока за рахунок лише підвищен-
ня продуктивності тварин, спостерігати-
меться постійний дефіцит на ринку барани-
ни, овечого молока та вовни в межах 60-70% 
до існуючих гігієнічних норм  споживання. 
Тобто стабільний попит на продукцію вів-
чарства, враховуючи постійне зростання на-
селення на Землі, й  визначатиме необхід-
ність інвестування, гарантований збут і ви-
соку економічну ефективність даної галузі 
тваринництва, якщо розумно використати 
унікальні можливості нашої країни. 

Аналізуючи динаміку розвитку вівчарст-
ва в Україні більше як за 300 років (1750-
2012 рр.) слід зазначити, що ця галузь багато 
разів проходила тернистий шлях становлен-
ня, розквіту та занепаду залежно від еконо-
мічної й політичної ситуації в державі, стану 
внутрішньої та зовнішньої торгівлі продук-
цією вівчарства, особистої матеріальної ви-
годи фабрикантів, поміщиків, вівчарів від 
розведення овець, в основному вовнового 
напряму продуктивності. 

Характеризуючи динаміку поголів’я 
овець (рис. 2) очевидно, що найнегативніше 
за три століття на цю галузь впливали Пер-
ша і Друга світові війни ( 1910-1914 та 1941-

1945 рр.),  важкі часи голодомору (1933-
1935 рр.) та невиправдана повільна реакція 
на зміну пріоритетів на ринку продукції вів-
чарства (1993-2012 рр.). 

Найбільше зростання поголів’я овець у 
Малоросії − Україні спостерігалося в 1865, 
1918, 1941 і 1960-1992 роках у межах  
7-10 млн гол. Максимальна кількість овець 
(10,6 млн гол. ) була в Україні в 1962 році, а 
виробництво вовни сягало 30,9 тис. т. За по-
голів’ям овець, обсягами виробництва вовни 
у 80-ті, 90-ті роки Україна посідала четверте 
місце серед країн колишнього СРСР, посту-
паючись Російській Федерації, Казахстану й 
Киргизії. Найвища щільність поголів’я 
овець на той період була в Закарпатській, 
Херсонській, Кримській та Одеській облас-
тях (понад 50 гол. на 100 га сільгоспугідь).  

Незважаючи на свою унікальність, вів-
чарство – традиційна в Україні галузь – за-
знало найбільших втрат протягом останніх 
20 років і знаходиться у глибокій фінансово-
економічній кризі. Невиправдано (8-10 ра-
зів) скоротилося поголів’я овець, особливо у 
громадському секторі, відповідно – й  обся-
ги виробництва продукції вівчарства: вовни,  
баранини та молока (рис. 3). Галузь із високо-
рентабельної (64,2% у 1991 р. 109,5% −  
1992 р.) із 1995 року перетворилась у глибо-
ко збиткову (– 55-65%), про що показують 
дані рисунка 4. 
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Рис. 2. Кількість овець за формами господарювання 
Джерело: Власні дослідження. 
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Рис. 3. Динаміка виробництва баранини (в усіх категоріях господарств), тис. т 

Джерело: Власні дослідження. 
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Джерело: Власні розрахунки. 

Такий стан є наслідком неповного вико-
ристання вітчизняного та світового генетич-
ного потенціалу овець перспективних 
(м’ясного, молочного й багатоплідного) на-
прямів продуктивності, недостатнього селе-
кційного, технологічного і технічного забез-
печення галузі, особливо на невеликих фер-
мах, нехтування вже розробленими метода-
ми й способами відтворення, вирощування  
здорового молодняку, інтенсивної відгодівлі 
ягнят, машинного доїння овець та поглибле-
ної переробки овечого молока, швидкісного 

стриження, первинної обробки і переробки 
вовни у конкурентоспроможні вироби. 

Крім того, з 2011 року припинена пов-
ністю державна фінансова підтримка галузі, 
багато проблем у забезпеченні пасовищами 
та сіножатями, недостатньо приділяється 
уваги організаційно-економічним заходам, 
залученню інвестицій, створенню інтегро-
ваних формувань, організації ринку продук-
ції вівчарства, сільськогосподарських обслу-
говуючих кооперативів і відстоювання інте-
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ресів товаровиробників через  відповідні 
об’єднання й асоціації. 

Але унікальні природо-кліматичні ресур-
си, які нині майже не використовуються в 
Україні, з одного боку, стабільний плато-
спроможний попит на живих і забійних 
м’ясних овець на світовому ринку та необ-
хідність підвищення сільськогосподарського 
експортного потенціалу з іншого, потребу-
ють підготовки й реалізації комплексу діє-
вих заходів щодо розвитку саме вівчарства, 
якому порівняно з іншими галузями тварин-
ництва потрібно менше фінансових і матері-
альних ресурсів на умовну одиницю експор-
тного сільськогосподарського продукту, ви-
ходячи з величини очікуваної валютної ви-
ручки.  

Отже, на даному етапі розвитку нагаль-
ною потребою є використання понад сторіч-
ного досвіду Асканії-Нова, де наука голо-
вним чином розвивалася на принципі про-
гресивної класичної зоотехнії при безпосе-
редній участі академіка М.Ф. Іванова та йо-
го послідовників, а також новаторських ідей 
генетиків на чолі з О.С. Серебровським, ви-
нахідників і першовідкривачів біотехнології 
прискореного відтворення (Іванов І.І., Зава-
довський М.М., Мілованов В.К., Смірнов 
І.В.). У результаті плідної й довготривалої 
праці були створені асканійські тонкорунна, 
м'ясо-вовнова та каракульська породи овець, 
генетику яких використовували для поліп-
шення існуючих і виведення понад 60 порід 
та типів на теренах колишнього СРСР і кра-
їн східної Європи й Азії. 

Саме в історичному і сучасному аспектах 
Інститут тваринництва степових районів  
ім. М.Ф. Іванова ″Асканія-Нова″ − Націона-
льний селекційно-генетичний центр з вів-
чарства − єдина в Україні науково-дослідна 
установа, яка координує та проводить комп-
лексні наукові дослідження з проблем галузі 
й несе відповідальність за формування нау-
кової політики у ній. 

Науковцями і виробничниками розробле-
на система селекційно-технологічних та ор-
ганізаційно-економічних заходів щодо фор-
мування конкурентоспроможної галузі вів-
чарства  й програма розвитку до 2020 року, 

схвалена Президією НААН і затверджена 
Науково-технічною радою Міністерства аг-
рарної політики та продовольства України. 

Ця комплексна система відродження й 
розвитку галузі ґрунтується на докорінному 
підвищенні технологічного рівня виробниц-
тва і переробки, ефективного використання 
генетичного потенціалу перспективних ге-
нотипів овець асканійської та світової селе-
кції і повній взаємодії  всіх її ключових ла-
нок (рис. 5):  

Національного наукового селекційно-
генетичного центру з вівчарства; 

суб’єктів племінної справи з вівчарства; 
асоціації вівчарів та козівників України; 
мережі високотехнологічних модулів 

племінних і товарних господарств перспек-
тивних напрямів продуктивності (м’ясний, 
молочний, багатоплідний ) для всіх природ-
но-кліматичних зон України (Степ, Лісо-
степ, Полісся, Карпати); 

інтегрованих переробних та сервісних 
підприємств із первинної й поглибленої пе-
реробки продукції за участю її товаровироб-
ників; 

системи формування експортного потен-
ціалу, ринку племінної і товарної продукції; 

ефективних механізмів державної під-
тримки галузі, інвестиційної та інноваційної 
політики. 

Національним селекційно-генетичним 
центром з вівчарства ″Асканія-Нова″ спіль-
но з НУБІП України розроблено проект 
створення нового багатоплідного, високо-
молочного типу каракульських овець із ба-
жаним типом каракулю, підвищеною бага-
топлідністю (200-220% ), молочністю 250-
300 л і добре адаптованого до природно-
кліматичних умов степової зони України. 

Таким чином, уперше в Україні крім кла-
сичних селекційних прийомів буде розроб-
лено, відпрацьовано та запроваджено в 
практику вівчарства систему прискореної 
селекції за генетичними показниками 
(MAS), яка  нині в переважній більшості 
країн із розвиненим тваринництвом є пріо-
ритетним, перспективним напрямом селек-
ційно-племінної роботи. 
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Рис. 5. Структурна схема формування конкурентоспроможного виробництва продукції 

вівчарства в Україні 
Джерело: Власні дослідження. 

Пріоритет створення вітчизняних порід 
овець зумовлений  також жорсткими міжна-
родними вимогами згідно з Нагойським 
протоколом (10-та нарада Сторін Конвенції 
про біологічне різноманіття, 29.10.2010 р., 
Японія) про доступ до генетичних ресурсів і 
спільне одержання на однаковій основі ви-
гід, пов’язаних із використанням генетично-
го надбання, який підписала Україна 31 жо-
втня 2011 року (уповноважений від України 
міністр екології та природних ресурсів). Не-
правомірне використання тварин, закупле-
них за кордоном, може призвести до відпо-
відальності за міжнародним законодавст-
вом. Отже, очікуване реальне обмеження 
використання імпортної генетики й спону-
кає нас до створення вітчизняних порід і ти-
пів овець перспективних напрямів продук-
тивності. 

Розрахунковий та практичний економіч-
ний ефект від запровадження запропонова-
них наукових селекційних проектів і про-
грам очевидний: у 3-4 рази буде скорочений 
час на створення високоцінних генотипів 
овець із запланованими бажаними господар-
сько-корисними ознаками для розведення їх 
у племінних заводах, племрепродукторах та 
високотехнологічних вівчарських комплек-

сах і фермах від 50 до 50 тис. гол. у Степу, 
Лісостепу, Поліській та гірській зонах Укра-
їни. 

Безперечно, враховуючи державне зна-
чення й вагомість фундаментальних і при-
кладних досліджень, пов’язаних з удоскона-
ленням існуючих та виведенням нових порід 
і типів світового рівня необхідно значно по-
ліпшити бюджетне фінансування Націона-
льного наукового селекційно-генетичного 
центру з вівчарства «Асканія Нова» та від-
повідних співвиконавців даної важливої на-
укової роботи. 

У результаті будуть розгорнуті дослі-
дження з розробки методів реконструкцій 
геному вівці з метою формування організ-
мів, здатних до підвищеної біоконверсії, пе-
ретворення кормового білка в тканини свого 
тіла; виведення ліній і порід із принципово 
новими параметрами продуктивних ознак. 

Наукове забезпечення галузі вівчарства 
на нинішній час і на перспективу необхідно 
будувати, виходячи з концепції безальтерна-
тивності його продукції з унікальними влас-
тивостями щодо потреб людини, які можуть 
бути посилені й модифіковані як у тради-
ційному спектрі, так і в нових ракурсах одер-
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жання певних речовин для харчової та фар-
макологічної промисловості. 

Враховуючи понад 300-річний досвід фо-
рмування нового мериносового вівчарства в 
Малоросії – Україні селекціонери і практики 
використовували генофонд зарубіжної селе-
кції для масової метизації грубововнових 
овець із тонкорунними баранами, вживалися 
екстрені заходи щодо відродження вівчарст-
ва в історичних кризових ситуаціях, ство-
рювалися племрозплідники, відкривалися 
вищі школи бонітерів, спеціальні науково-
дослідні інститути – у Ставрополі й Асканії-
Нова,  факультети по вівчарству і каракулі-
вництву, акціонерні товариства «Овцевод», 
«Вовна» із планової заготівлі вовни для по-
треб легкої промисловості та спецспожива-
чів вовняного речового майна. 

Після громадянської війни й голоду 
(1920-1921 рр.) для збільшення племінної 
бази та поліпшення товарного вівчарства з 
1926 по 1931 рік у СРСР було завезено з Ні-
меччини, Північної й Південної Америки, 
Англії та Австралії 151 833 високоцінних 
племінних баранів і маток зарубіжних порід: 
прекос, шропшир, рамбульє, австралійських 
та аргентинських мериносів, лінкольнів, ге-
мпширів, ромні-маршів й інших. Після Ве-
ликої Вітчизняної війни колекційні стада 
високоцінної зарубіжної селекції поповню-
вались австралійськими мериносами, ново-
зеландськими кориделями, суффольками та 
оксфордаунами, які були досить ефективно 
використані в удосконаленні існуючих і ви-
веденні 10 нових порід та типів овець аска-
нійської селекції в Україні. 

Австралійські мериноси, наприклад, віді-
грали неоціненну роль у розвитку тонко-

рунного вівчарства Росії. Лише з 1980 по 
1990 рік австралійськими баранами було за-
пліднено близько 2,5 млн вівцематок і оде-
ржано більше 30 млн різної кровності й у 
результаті створено чотири внутрішньопо-
родних типи та 16 заводських ліній світово-
го рівня даного напряму продуктивності. 

А в нинішніх економічних умовах, що 
складалися на світовому ринку продовольс-
тва, подолання збитковості, рентабельне ви-
робництво вівчарської продукції досягається 
за рахунок підвищення, передусім, м'ясної 
та молочної продуктивності овець, скоро-
стиглості й багатоплідності. 

Для прискореного формування масиву 
перспективних спеціалізованих нових на-
прямів продуктивності (м'ясний, молочний, 
багатоплідний) в Україні розроблено про-
граму селекції, розпочато роботу щодо ім-
порту ефективного використання найкращої 
генетики порід світової селекції, що харак-
теризується рекордними показниками вов-
нової, молочної, м'ясної продуктивності, ба-
гатоплідністю та скоростиглістю, визначено 
породний склад і мінімальну потребу в ім-
порті баранів-плідників, маточного пого-
лів’я, сперми й ембріонів (табл. 1). 

Розроблено концепцію, проектні та тех-
нологічні рішення, розпочато роботу щодо 
створення й формування мережі високотех-
нологічних модулів племінних і товарних 
вівцеферм із розведення відповідних порід 
овець різних напрямів продуктивності ціло-
го номенклатурного ряду та розмірів (на 
10 000, 5 000, 2 500, 1 500, 1 000, 500, 250, 
100, 50, вівцематок на 25 і 50 тис. відгодіве-
льного поголів’я) для всіх природно-
кліматичних зон України (табл. 2). 

1. Характеристика перспективних для України порід овець різних напрямів  
продуктивності 

Напрям продуктивності 
вовновий м'ясний молочний багатоплідний 

Порода 
Показник 

А
вс
тр
ал
ій

-
сь
ки
й 

 
ме
ри
но
с 

М
ер
ин
ол
ан

 
дш

аф
 

Те
кс
ел
ь 

Ш
ар
ол
е 

С
уф

ол
ьк

 

О
лі
бс

 

Бе
рг
ш
аф

 

Л
ак
он
е 

С
хі
дн
о-

 
фр

із
ьк
а 

А
ва
сс
і 

А
сс
аф

 

Ро
ма
ні
вс
ьк
а 

Ф
ін
сь
ки
й 

ла
нд
ра
с 

Жива маса  
баранів, кг 70-95 125-160 115-

145 
110-
140 

120-
160 

110-
140 90-120 90-100 110-

130 80-100 80-100 65-90 80-90 

Жива маса  
вівцематок, кг 40-50 75-90 70-100 80-110 80-100 80-110 75-85 70-75 70-100 60-75 60-70 45-50 55-70 
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Продовження табл. 1 
Настриг вовни на 

вівцю, кг 
4-5 

9-10 
4-5 

6,5-7 
3,5-4,5 

4-5 
1,5 

2-2,5 
3,5-4 
4-6 

15 
2-2,5 

4-6 
6-8 

1 
1,5 

4-4,5 
5-7 

2,5-3 
3-3,5 

3,5-4 
4-5 

1,5 
2 

2-2,5 
3-4 

Середньодобовий 
приріст ягнят, кг  400 450 450 500 450 300 280-

300 
250-
350 

250-
300 250-300 150-200 200 

Надій молока, кг  - - - - - - 400-
700 

400-
600 

300-
750 400-800 - - 

Багатоплідність, 
% 

100-
110 215 170-

190 
180-
200 

150-
200 

180-
200 

170-
250 

165-
170 

200-
300 

150-
170 160-180 250-300 250-

300 
Скоростиглість, 
вік першого па-
рування, міс. 

10-12 10-12 9-10 10-12 9-10 10-12 9-10 10-12 10-12 9-10 9-10 9-10 7-8 

Поліестричність сез. асез. сез. сез. сез. сез. асез. сез. сез. асез. сез. полі-
естр. 

полі-
естр. 

Джерело: Власні дослідження. 

2. Мінімальна потреба модульних високотехнологічних племінних і товарних  
вівцеферм різних напрямів продуктивності для всіх природно-кліматичних зон 

України 
Степ  Лісостеп  Полісся  Гірська  Усього 

  

К
іл
ьк
іс
ть

 
фе
рм

 

Ро
зм
ір

, 
ти
с.

 г
ол

.  
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ьк
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ти
с.
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ол

. 

К
іл
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іс
ть

 
фе
рм

 

Ро
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ір

, 
ти
с.

 г
ол

. 

К
іл
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ть

 
фе
рм

 

Ро
зм
ір

, 
ти
с.

 г
ол

. 

К
іл
ьк
іс
ть

 
фе
рм

 

Ро
зм
ір

, 
ти
с.

 г
ол

. 

Асканійська тонкорунна  5 18       5 18 
Прекос 2 2 4 8   3 5 9 15 В

ов
-

но
ви
й 

 

Мериноландшаф 1 1 2 3,5 2 2,5 2 2 7 9 
Тексель 2 1 5 2,5 2 1   9 4,5 
Олібс 2 1 5 2,5 2 1   9 4,5 
Шароле  2 1 3 1,5 2 1   7 3,5 
Суфольк  1 0,5 3 1,5 4 2   8 4 М

'яс
ни
й 

  

Бергшаф     1 0,5  2,5 6 3 
Авассі 3 1,5       3 1,5 
Ассаф 3 1,5       3 1,5 
Лаконе 2 1 5 2,5   2 0,75 9 4,25 М

ол
о-

чн
ий

 

Східнофрізька   2 1 4 2 2 0,75 8 3,75 
Романівська 2 0,5 5 2,5 6 2   13 5 

Фінський ландрас 2 0,5 2 0,5 4 2   8 3 

Ба
га
то

-
пл
ід
ни
й 

 

Асканійська каракульська 10 2,5 5 2,5     15 27,5 
3 30 2 20   1 10 6 60 
3 75 1 25     4 100 В

ід
-

го
ді

-
вл
я 

 

Відгодівельне поголів’я 
усіх порід  

2 100       2 100 
Всього  45 259,5 44 73,5 27 14 15 21 131 368 

Джерело: Власні дослідження. 

Ефективне використання цінного вітчиз-
няного потенціалу створених генотипів ас-
канійської селекції та світового генофонду 
спеціалізованих (м'ясного, молочного й ба-
гатоплідного) перспективних для України 
напрямів продуктивності, створення та ор-
ганізація запропонованої мережі високотех-
нологічних модулів племінних, товарних 
вівцеферм і відгодівельних майданчиків для 
всіх природно-кліматичних зон на основі 
розроблених новітніх технологічних рішень 

виробництва, первинної обробки та поглиб-
леної переробки м'яса, молока, вовни, злаго-
джена робота створених об’єднань товаро-
виробників забезпечить підвищення техно-
логічної культури галузі, відновлення пого-
лів’я овець до рівня 90-х років минулого 
століття (7,2 млн гол.), зростання виробниц-
тва в 3–5 рази баранини, овечого молока – в 
6 разів (табл. 3, 4) та конкурентоспромож-
ність на світовому ринку.  
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3. Основні показники розвитку вівчарства в усіх категоріях господарств України 
на 2012-2030 рp. 

Рік 
Показник 

2013 2015 2020 2025 2030 
Кількість поголів’я овець на початок року – всього,  
 тис. гол.: 

1073 1300 2150 3700 7200 

          з них вівцематок і ярок 731 897 1525 2700 5500 
Вихід ягнят на 100 маток, гол. 75 80 90 100 110 
Одержано приплоду ягнят, тис. гол. 548 718 1370 2700 6050 
Реалізовано поголів’я на м'ясо, тис. гол. 21,1 508 1005 2000 4000 
Виробництво: баранини, тис. т 12,9 24,7 35,5 70,5 158,5 
                         вовни, т 3540 4290 7095 12580 25200 
                         овечого молока тис. т 10,0 18,0 30,5 59,4 132,0 

Джерело: Власні дослідження. 

4. Прогнозовані виробничі та фінансові показники у галузі вівчарства  
на 2013 – 2030 рр. 

Рік 
1990 2030 2030 +- до 1990Показники 

Усього Вартість, 
млн грн 

2013 2015 2020 2025 
Усього Вартість,  

млн грн Усього млн  
грн 

Кількість поголів’я овець на початок року, 
тис. гол. 8545 - 1073 1300 2150 3700 7200 - -1345  

   з них вівцематок, ярок ст. 1 року 3679 - 731 897 1525 2700 5500 - 82  

Вихід ягнят на 100 маток, гол. 91 - 75 80 90 100 110 - 19  
Усього приплоду ягнят, тис. гол. 3347 - 548 718 1370 6050 6050 - 2703  
Виробництво: вовни, т 29804 119,216* 3540 4290 7095 25200 25200 100,8* -4604 -18,4 
    баранини,  тис. т 45,8 1310* 21,1 24,7 35,3 158,5 158,5 3170* 112,7 1860 
    овечого молока,  тис. т.  25,0 500* 10 18,0 30,5 132,0 132,0 2640* 107 2140 

Джерело: Власні розрахунки. 
  * У цінах 2013 року. 

Висновки. Стрімке нарощування племін-
ного і товарного поголів'я овець, виробниц-
тва баранини та іншої продукції, підвищен-
ня експортного потенціалу вівчарства Укра-
їни можливо забезпечити за рахунок ство-
рення трьох типів вівчарських підприємств: 

• Високотехнологічних вівцекомплексів 
і Модулів відгодівельних майданчиків на 10, 
25, 35, 50 тис голів щорічно (на власних ко-
рмах) для виробництва високоякісної ягня-
тини й баранини. 

• Реконструкції існуючих ферм та орга-
нізації племінних і товарних вівцеферм на 
1000 вівцематок комбінованого, молочного 
й багатоплідного напряму продуктивності  

• Створення високотехнологічних Мо-
дулів фермерських господарств на 250-500 
вівцематок з поглибленою переробкою м'яса 
і молока у стилі Органік, за принципом «від 
ферми до маркета й споживача». 

• Для стимулювання створення велико-
товарних вівчарських підприємств, відшко-
довувати 50% капіталовкладень на будівниц-

тво, реконструкцію, придбання високотехно-
логічного обладнання для кормовиробницт-
ва, біотехнології відтворення, забою овець, 
машинного доїння і переробки овечого мо-
лока та ін., яке не виробляється в Україні. 

• Розробити й запровадити, мінімум по 5 
пілотних проектів, великих вівцеферм на 5-
10 тис. гол. вівцематок та відгодівельних 
майданчиків на 10-25-50 тис. гол. в АР Крим, 
Одеській, Херсонській, Дніпропетровській, 
Закарпатській, Чернівецькій областях. 

• Із боку держави забезпечити стиму-
люючу інноваційну й інвестиційну політику 
для бажаючих підприємців і фермерів роз-
вивати вівчарство та козівництво на прикла-
ді Німецько-Українського фонду як непри-
буткової організації, створеної для підтрим-
ки й розвитку малого і середнього підпри-
ємництва в Україні ( Постанова КМУ № 628 
від 19.04.1999 року). 

• Сприяти у виділенні сільськогосподар-
ських угідь, земельних ділянок під пасовища 
та сіножаті фермерам і сільськогосподарсь-



Економіка АПК, 2014, №3 22 

ким обслуговуючим кооперативам для фор-
мування відповідної кормової бази з ураху-
ванням щорічного нарощування поголів'я 
овець до рівня хоча б 90-х років (10 млн 
гол.). 

• Сприяти ввезенню в Україну живих 
овець та кіз, сперми й ембріонів високої ге-
нетичної цінності зарубіжної селекції перс-
пективних спеціалізованих напрямів проду-
ктивності (м'ясного, молочного та багато-
плідного). Відшкодовувати 50% вартості 
імпортованого високоцінного генетичного 
матеріалу зарубіжної селекції згідно із Зако-
ном України «Про племінну справу у тва-
ринництві», програмою селекції у тварин-
ництві й птахівництві та іншими механізма-
ми державної підтримки галузі. 

• Стимулювати експорт племінних 
овець вітчизняної селекції та м'ясного пого-
лів'я, відмінити вивізне мито й переглянути 
індикативні ціни на експорт племінних 
овець (нині 1100 дол. США за одну гол., по-
даток 25% = 2000 грн. Розпорядження КМУ 
№ 570–Р від 25.07.2007 р.). Плюс ще 2000 
грн за діагностичні дослідження однієї пле-
мінної вівці для одержання дозволу на вивіз 
(наказ Мінагрополітики № 96 від 26.03. 
2013 р.), всього 4000 грн з експорту однієї 
племінної вівці, що дорівнює майже 100 грн 
за 1 кг живої маси. А Україна могла б знову 
стати постійним експортером племінних 
овець асканійської м'ясо-вовнової, асканій-
ської каракульської та асканійської тонко-
рунної порід овець замість втрачених ринків 
експорту до колишніх країн РЕВ (Угорщи-
ни, Чеської Республіки, Болгарії й ін.). 

• Відновити перевірену систему держа-
вних дотацій на утримання та приріст вів-
цематок і ярок старших року в розмірі  

300 грн за гол. та по 3 грн за 1 кг живої маси 
забитих у м'ясопереробних підприємствах. 

• Розробити інноваційні пілотні проек-
ти, механізми фінансової підтримки, мікро-
кредитування малих сімейних ферм і фер-
мерських господарств на 50-500 гол. вівце-
маток для усіх природно-кліматичних зон 
України. 

• Сприяти створенню та функціонуван-
ню сільськогосподарських обслуговуючих 
кооперативів, першочерговому виділенню 
земель під кормову базу й відшкодувати 100 % 
вартості насіння багаторічних трав для ко-
рінного поліпшення громадських пасовищ 
для овець. 

Упродовж останніх 20 років баланс торгі-
влі бараниною в Азії є позитивним на ко-
ристь імпорту 250 тис. т, але  Європа також 
щорічно імпортує близько 450 тис. т бара-
нини і має + 225 тис. т по торговельному 
балансу на користь імпорту. За останні 10 
років стрімко нарощує імпорт баранини й 
Росія за цінами, вищими ніж в Європі та 
Азії. 

Враховуючи позитивний торговельний 
баланс (+500 тис. т) на користь імпорту в 
Європі й Азії, фінансові можливості країн- 
лідерів імпорту та обмежені їхні земельні й 
кормові ресурси для виробництва цієї про-
дукції, саме нині Україна має всі передумо-
ви і шанси для формування експортного по-
тенціалу баранини (5-10 млн гол. =  
100-200 тис. т у забійній масі = 0,5-1 млрд дол. 
США), чим треба скористатися. 
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Вітчизняні аграрії почали посівну кампанію 
 
«Українські аграрії розпочали посівну кампанію вчасно і вона буде проведена в 

оптимальні терміни», – наголосив  Міністр аграрної політики та продовольства 
України Ігор Швайка.  

Він повідомив, що станом на 1 березня в Україні вже розпочалася посівна кампа-
нія. Ярі зернові культури сіють у Запорізькій, Херсонській та Миколаївській облас-
тях та АР Крим. В інших південних областях початок посівної очікується найближ-
чими днями. На сьогодні підприємства АПК повністю забезпечені насінням ярих 
зернових культур, у тому числі кукурудзи, а також технічних культур, зокрема сої, 
ріпаку та соняшнику. Весняно-польові роботи знаходяться під постійним контролем 
Міністерства, а аграрії забезпечуються всім необхідним. 

Міністр повідомив, що за прогнозними даними посівна площа ярих сільськогос-
подарських культур у всіх категоріях господарств під урожай 2014 року очікується 
на рівні 19,2 млн га. Він також поінформував, що в результаті обстеження посівів 
озимих зернових культур було з’ясовано, що із посіяних 7,8 млн га в доброму та за-
довільному стані знаходяться 93%. 

Довідково. Посів ранніх ярих зернових культур проведений на площі 25,1 тис. га, 
в тому числі в АР Крим – 23,5 тис. га, Запорізькій – 0,6, Херсонській – 0,5 та Мико-
лаївській областях – 0,5 тис. га. Для проведення комплексу весняно-польових робіт 
передбачено використати 1066 тис. т поживних речовин мінеральних добрив. За ре-
зультатами відрощування монолітів і зразків рослин, відібраних науковими устано-
вами після сильних морозів на початку лютого, на переважній частині площ озимі 
зернові культури зберегли свою життєздатність на 90-100%. 

 
Прес-служба Мінагрополітики України 

 



Економіка АПК, 2014, №3 24 

 Економіка агропромислового виробництва 
 
 

УДК 338.43:62.61 

В.І. ГАВРИШ, доктор економічних наук, професор 
Миколаївський національний аграрний університет 

Визначення економічно доцільного напряму  
використання біогазу  

 

 
Постановка проблеми. Сучасний світ 

постав перед проблемою забезпечення енер-
гетичними ресурсами. В її розв’язанні чіль-
не місце займає біоенергетика, до якої на-
лежить також виробництво та використання 
біогазу з відходів і продукції сільськогоспо-
дарського виробництва. Його можна засто-
совувати як у чистому вигляді, для задово-
лення різноманітних енергетичних потреб, 

так й у вигляді біометану (збагаченого біо-
газу) (рис. 1).  

Застосування біогазу сприяє скороченню 
імпорту енергетичних ресурсів і поліпшен-
ню екологічної ситуації. На нинішній час 
низка сільськогосподарських формувань 
України вже збудували біогазові установки 
(БГУ), які використовують як біосировину 
відходи тваринництва, енергетичні культури 
та їхні суміші, а також газоподібне біопали-
во для виробництва електричної й теплової 
енергії. Однак їхня експлуатація утрудню-
ється через низьку економічну ефективність. 
Деякі комплекси навіть призупинили свою 
діяльність. Це пов’язано з відсутністю «зе-
леного тарифу», неможливість повністю ви-
користати самим або продати одержану еле-
ктричну та теплову енергію. Тому є необ-
хідність у розробці методики щодо визна-
чення економічно доцільного напряму вико-
ристання біогазу. 

 
©  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Рис. 1. Напрями використання біогазу 
Джерело: Власна розробка. 

                                                 
© В.І. Гавриш, 2014 
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Концепція соціально-етичного марке-
тингу передбачає концентрацію уваги виро-
бників товарів взагалі й біопалив зокрема на 

визначення потреб інтересів цільових рин-
ків. Ланцюжок створення доданої вартості 
поновлювального газоподібного палива на-
ведено на рис. 2 [4]. 

 
 
 
 

Рис. 2. Ланцюжок створення доданої вартості 
Джерело: Виробництво і використання біогазу в Україні / [ Р. Шульц, Ю. Кооп, Ж. Хоххі, Дж. Фултон, Х. Парсон, В. Ребок, 
М. Ільчук]; за ред. Р. Шульца. – К.: Бізнесцентр «Євразія», 2012. – 74 с.

Низка вчених, таких як М.М. Городній, 
М.К. Шикула, І.М. Гудков, О.М. Куценко, 
В.М. Писаренко та деякі інші, обґрунтовано 
вважають, що в ієрархії складових ефектив-
ності переробки відходів тваринництва в 
біогазових установках перше місце займає 
його екологічний аспект, друге – одержання 
високоефективних добрив і третє – енерге-
тична складова [1, 8, 9, 18]. Тому окремі на-
уковці, наприклад, М.Ф. Друкований,  
О.С. Яремчук, О.Г. Герега тощо, проводять 
ґрунтовні дослідження стосовно переробки 
біосировини на біогаз та органічні добрива 
[6]. Питання економічної доцільності вико-
ристання БГУ різної потужності досліджу-
валися доволі ґрунтовно й за кордоном [14, 15]. 

Біометан (збагачений біогаз) для промис-
лових цілей доцільно виробляти лише на 
потужних установках. Так, у Німеччині се-
редня потужність однієї установки стано-
вить 5,3 млн м3 на рік [4]. Нині в Україні 
відсутні біогазові установки такої потужно-
сті. Подібні проекти планує реалізувати 
українська компанія AVANGARDCO [11]. 

Переважна більшість вітчизняних аграр-
них формувань використовують одержаний 
біогаз у когенераційних установках [3, 13]. 
Для виконання економічного аналізу пропо-
нують застосовувати такі показники, як чис-
тий приведений дохід, внутрішня норма до-
хідності та строк окупності [2, 10]. 

У 80-х роках минулого сторіччя проводи-
лися інтенсивні роботи з використання біо-
газу сільськогосподарською технікою [7, 
17]. Продовжуються ці роботи й нині через 
привабливість біогазу як моторного палива 
[15, 16]. Як результат цього, фірма Valtra 
вивела на ринок трактор (номінальна поту-
жність двигуна 104 кВт), який може працю-
вати на біогазі [19].   

Тому, розглядаючи проекти біогазових 
енергетичних комплексів, не слід обмежува-
тися використанням біогазу для виробницт-
ва теплової й електричної енергії. Нами вже 
була проведена оцінка вартості енергетич-
них ресурсів, які може замінити біогаз, і 
відповідних питомих капіталовкладень [5]. 
Однак відсутня методика та математична 
модель, яка її реалізує, для оптимального 
розподілу біогазу, який виробляє БГУ, різ-
номанітним споживачам. 

Мета статті – розробка методики визна-
чення економічно доцільного напряму вико-
ристання біогазу сільськогосподарськими 
формуваннями. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Продаж надлишку електричної енер-
гії, що виробляється за допомогою біогазу, 
на енергоринку економічно недоцільно че-
рез відсутність в Україні «зеленого» тарифу. 
Транспортування й продаж теплової енергії, 
одержаної з біогазу, також недоцільно через 
високі витрати на її доставку. Щодо забез-
печення населення біогазом замість природ-
ного газу слід зазначити таке. Ціна природ-
ного газу для населення становить  
725 грн/1000 м3. Враховуючи те, що нижча 
теплота згоряння біогазу приблизно в 1,6 
раза менша за аналогічне значення природ-
ного газу, ціна відновлювального газоподіб-
ного палива не повинна перевищувати  
423 грн/1000 м3. Однак собівартість біогазу 
в Украйні, як правило, перевищує  
700 грн/1000 м3. 

Ціна природного газу (4717 грн/1000 м3) 
значно перевищує собівартість біогазу, який  
використовується сільськогосподарськими 
формуваннями переважно для одержання 
теплової енергії. Тому в математичній моде-

Біосировина Логістика Виробництво 
біогазу 

Подача Сфера  
застосування 
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лі враховуватимемо його через вартість теп-
лової енергії.  

Постачання біогазу іншим споживачам 
існуючими газопроводами вимагає його зба-
гачення до рівня біометану. Однак порівня-
но малі потужності існуючих вітчизняних 
біогазових установок (до 1,2 млн м3 на рік) 
не уможливлюють одержати біометан за 
конкурентною ціною. Крім того, транспор-
тування біометану існуючими газопровода-
ми законодавчо не врегульовано.  

Тому розглянемо використання біогазу 
власного виробництва лише для задоволен-
ня (повністю або частково) потреб аграрно-
го формування в енергетичних ресурсах. 

До біогазового енергетичного комплексу 
входять біогазова установка та комплект 

енергетичного обладнання для використан-
ня біогазу. Біогаз можна використовувати 
для заміщення таких енергетичних ресурсів: 
електрична енергія – за рахунок роботи ко-
генераційної установки та/або газового дви-
гуна-генератора; теплова енергія – за раху-
нок використання когенераційної установки 
та/або газового котла; моторне паливо мобі-
льних енергетичних засобів. 

Внаслідок низької економічної ефектив-
ності у моделі не враховуємо забезпечення 
житлово-комунальних потреб газоподібним 
паливом, одержання холоду й  біометану. 
Схема енергетичних потоків наведена на 
рисунку 3. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Енергетичні потоки біогазового енергетичного комплексу 
Джерело: Власна розробка. 

Таким чином,  маємо задачу оптимально-
го розподілу енергетичного ресурсу з метою 
максимізації прибутку. Аналогічні задачі 
досліджувалися ще Д.Б. Юдіним і Є.Г. Го-
льштейном [12]. Однак питання викорис-
тання біогазу було поза їхніх наукових інте-
ресів. 

Одержана за рахунок використання біога-
зу електрична енергія використовується для 
забезпечення технологічного процесу біога-
зової установки, власних потреб сільського-
сподарського формування та продажу над-
лишку в загальну мережу. Теплова енергія, 
яка генерується у когенераційній установці 
або котлі, йде на забезпечення роботи БГУ й 

потреб самого аграрного формування. У разі 
дефіциту енергетичних ресурсів для забез-
печення роботи БГУ, їх можна одержати за 
рахунок електричної енергії із загальної ме-
режі. Також можливе використання біогазу 
як моторного палива. Наше завдання поля-
гає у розробці економіко-математичної мо-
делі оптимального розподілу біогазу для 
одержання енергетичних ресурсів. 

Для цього  використовуватимемо  індекси 
для використання біогазу: 1 – когенераційна 
установка, 2 – газовий двигун-генератор, 3 – 
газовий котел, 4 – заправка біогазом сільсь-
когосподарської техніки. Витрату біогазу за 
і-м напрямом  позначатимемо хі (м3). 
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Як критерій економіко-математичної мо-
делі пропонується розглядати річний еконо-
мічний ефект від використання біогазу са-
мим аграрним формуванням, яке його виро-
бляє. Він становить різницю між вартістю 
енергетичних ресурсів (моторне паливо, 
електрична й теплова енергія), одержаних за 
допомогою біогазу, та витратами на при-
дбання й експлуатацію відповідного енерге-
тичного обладнання (когенераційна устано-
вка, теплогенеруюче обладнання, автомобі-
льна газонаповнювальна компресорна стан-
ція). Метою математичного моделювання є 
визначення, на які енергетичні потреби і в 
яких обсягах доцільно використовувати 
одержаний біогаз для заміщення традицій-
них енергетичних ресурсів на максимально 
можливу вартість. 

Таким чином, цільова функція, яка являє 
собою річний економічний ефект,  матиме 
наступний вигляд: 
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де Ее, Ет, Еп – валовий дохід від вироб-
ництва відповідно електричної енергії, теп-
лової енергії та заміщення дизельного пали-
ва, грн; Ені – нормативний коефіцієнт еко-
номічної ефективності капітальних вкладень 
в і-й напрям використання біогазу; Кі – капі-
тальні вкладення потрібні в і-го напряму ви-
користання біогазу, грн; n – кількість на-
прямів використання біогазу; ЕВі – експлуа-
таційні витрати на обслуговування енерге-
тичного обладнання за і-го напряму викори-
стання біогазу, грн/рік; Це – ціна електрич-
ної енергії, яку купує підприємство, 
грн/(кВт⋅год); W, Q – дефіцит відповідно 
електричної та теплової енергії, потрібної 
для забезпечення роботи БГУ, кВт⋅год. 

Розглянемо складові валового доходу від 
заміщення енергетичних ресурсів. Електри-
чна енергія: 
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де bee – питома витрата біогазу на вироб-
ництво електричної енергії, м3/(кВт⋅год); 
Weo, Wef  – річна потреба в електричній ене-
ргії відповідно БГУ та підприємства, 

кВт⋅год; Цео – оптова ціна на електричну 
енергію, грн/(кВт⋅год). 
Валовий дохід від використання теплової 

енергії: 
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де Т0 – річна тривалість потреби підпри-
ємства в тепловій енергії, діб; beh, beb – пи-
тома витрата біогазу на виробництво тепло-
вої енергії відповідно у когенераційній і ко-
тельній установках, м3/(кВт⋅год); Qeo, Qef  – 
річна потреба в тепловій енергії відповідно 
БГУ та підприємства, кВт⋅год; Цт – ціна 
теплової енергії, грн/(кВт⋅год). 
Валовий дохід від заміщення дизельного 

палива біогазом: 
                     ,4 Цп
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де ρ – густина дизельного палива, ρ = 
0,83 кг/л; Qб, Qд  – нижча теплота згоряння 
відповідно біогазу й дизельного палива, 
МДж/м3 (МДж/кг); Цд – ціна дизельного па-
лива, грн/л. 

Дефіцит електричної та теплової енергії 
на забезпечення роботи БГУ визначаємо за 
формулами: 
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Розглянемо обмеження параметрів цільо-
вої функції. Обмеження по річному обсягу 
використання біогазу: 
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де V – річне виробництво біогазу, м3. 
Обсяги теплової енергії, яка може бути 

вироблена, обмежується двома складовими. 
Перша – обмеження по її використанню для 
потреб БГУ і підприємства: 
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Друге обмеження зумовлено тим, що до-
бове використання біогазу теплогенерую-
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чими потужностями не повинно перевищу-
вати продуктивність БГУ. Ця умова має ма-
тематичний запис: 

                 .365

0
321 T

xxxV ⋅++≥                 (9) 

Тут ми не враховуємо одночасність вико-
ристання біогазу на забезпечення аграрного 
формування у тепловій енергії та заміщення 
біогазом дизельного палива, тому що вони 
не збігаються у часі. 

Обмеження по заміщенню дизельного па-
лива, яке використовує аграрне формування, 
має також дві складові. Перша – це макси-
мальна потреба у газоподібному паливі 

                  ( ) ,14
д

б
Q
QМдx ⋅⋅−≤ λ                (10) 

де λ – частка запальної дози дизельного 
палива при роботі дизеля по газодизельному 
циклу; Мд – річна потреба аграрного фор-
мування в дизельному паливі, кг. 

Друга – враховує тривалість і одночас-
ність роботи сільськогосподарської техніки 
з іншими споживачами біогазу й обмежу-
ється добовою продуктивністю БГУ: 
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де Тмтп – річна тривалість використання 
сільськогосподарської техніки, діб.  

Таким чином сформульована цільова фу-
нкція (1) та обмеження по використанню 
біогазу за різними напрямами. Для 
розв’язання зазначеної задачі було розроб-
лено програму в середовище Excel із вико-
ристанням вбудованої функції «Пошук рі-
шення». 

Розглянемо використання запропонованої 
математичної моделі на прикладі. Необхідно 
визначити оптимальне використання біогазу 
сільськогосподарським формуванням. Про-
дуктивність біогазової установки становить 
590,206 тис. м3 на рік. 

Річна потреба БГУ в енергетичних ресур-
сах, МВт⋅год: електрична енергія – 92,968; 
теплова енергія – 449,356. Річна потреба 
сільськогосподарського формування в енер-
гетичних ресурсах: електрична енергія – 
1400 МВт⋅год; теплова енергія – 1100 
МВт⋅год (протягом опалювального сезону 
тривалістю 168 діб); дизельне паливо –  
100 м3. 

Виконані розрахунки показують, що оп-
тимальним є варіант використання біогазу 
для забезпечення роботи когенераційної 
установки, котла та заміщення дизельного 
палива, що відрізняється від варіанта, який 
зазвичай пропонують виробники й постача-
льники обладнання для БГУ (табл.). 

Порівняння варіантів 
Показник Звичайний варіант Оптимальний варіант 

Витрати біогазу за різними напрямами, тис. м3:   
когенераційна установка 590,206 372,234 
газовий котел 0 100,327 
моторне паливо 0 117,644 

Потужність когенераційної установки, кВт:   
електрична 150 94,6 
теплова 178,9 112,1 

Потужність котельної установки, кВт 0 123,2 
Річне виробництво, тис. кВт⋅год:   

електричної енергії 1227,2 829,0 
теплової енергії 1479,7 746,0 

Заміщено дизельного палива, м3 0 70 
Додаткові капіталовкладення, тис. грн 1320 2027,5 
Значення цільової функції, тис. грн 1776 2153,8 
Джерело: Власні дослідження. 

Висновки. Розроблено методику визна-
чення оптимального напряму використання 
біогазу аграрними формуваннями. Вона 
враховує вартість енергії, одержаної за ра-
хунок газоподібного біопалива та витрати на 
технічні засоби його використання. Розра-
хунки показують, що застосування запропо-

нованої методики дає змогу скомпонувати 
біоенергетичний комплекс, який дає суттєво 
більший економічний ефект. 

Напрямами подальших досліджень є роз-
робка економіко-математичної моделі, яка 
враховує техніко-економічні параметри ро-
боти біогазової установки. 
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indicate the lack of competitiveness of domes-
tic producers. It dictates the usefulness of the 
study of the factors that can improve the posi-
tion of Ukraine in the market and raise financial 
profits in the domestic agricultural industry. A 
number of scientists and experts consider that 
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© Scientific problem. Over the recent decade, 
Ukraine has successfully expanded grain trad-
ing to the global agricultural market, however, 
current state and trends of the meat production 
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indicate the lack of competitiveness of domes-
tic producers. It dictates the usefulness of the 
study of the factors that can improve the posi-
tion of Ukraine in the market and raise financial 
profits in the domestic agricultural industry. A 
number of scientists and experts consider that 
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intensification of agricultural production is an 
effective tool for this purpose. The most inte-
grated and systematic view on the identified 
problem can be obtained on the basis of the re-
search which determines the nature and signifi-
cance of the relationship between designated 
economic parameters of development of the 
agricultural enterprises. This is both the subject 
of the content and direction of this research pa-
per.  

Analysis of recent researches and publica-
tions. After joining the World Trade Organisa-
tion  (WTO),  Ukrainian markets became more 
open, and the pricing system on agricultural 
production, capital and technical resources has 
liberalized. This determines that economic es-
timation of the efficiency of these processes 
gains particular importance. This evaluation is 
built on the theory and methods of the micro-
economic theory of an Enterprise Market Be-
havior, which was developed significantly by a 
number of Ukrainian and foreign scientists: 
Brue S. [7], Hryschenko O.. [6], McConnell 
R.[7], Nordhaus W. [10], Samuelson P. [10], 
Yastremsky O. [6] and others. The sector spe-
cifics of these problems are thoroughly covered 
in the works of Andriychuk V. [1], Bodnar О. 
[4], Voskobiynyk Y.[2,4], Dem’yanenko S. [3], 
Kaminsky І. [2],  Koester U. [9], Mazorenko D. 
[5], Mazniev G. [5], Nivevsky О. [3], Sabluk P. 
[5], Shpykulyak О. [2],  Shpychak О. [4,5] and 
others. However, there is a gap in the studies 
assessing the effectiveness of the processes of 
intensification of individual types of agricul-
tural enterprises, which determines the rele-
vance of the study.  

The objective of the article. Aim of this 
study is to evaluate the impact of the level of 
intensity of production on the financial results 
of agricultural enterprises, and to define the 
role of the specified indicator to improve their 
position in the market.  

Statement of the main results of the study. 
In the theory and practice of statistical analysis 
a variety of study methods of the relationships 
and dependencies between economic phenom-
ena were developed. Among the most common 
methods of mathematical statistics, one can 
name a correlation-regression analysis, graphi-
cal method, the method of comparison of paral-

lel lines, the method of analytic groups, factor 
and functional-cost analysis. Each of these 
methods allows to solve certain tasks and to 
highlight the characteristics of the relationships 
between economic phenomena: their nature and 
density, complexity and difficulties, etc. For the 
purpose of this study, in order to introduce 
abovementioned relationships comprehensively 
and systematically, a combination of research 
methods is required. 

To determine the influence of the intensity 
of segments of agricultural production on the 
performance indicators, a combination of the 
two methods was used–analytical groups and 
analysis (synthesis) of dynamic rows. A source 
of information was the database of the Annual 
Report № 50 of The Department of Statistics 
branch in the Rivne region. A sample study was 
conducted in order to give the economic as-
sessment of the processes discussed. 

As the cost of one hectare of crops in crop 
production and the expenditure per head for 
fattening livestock are known to be the one of 
the main indicators of the level of intensity of 
agricultural production, this indicator was used 
to group the selected enterprises. Using these 
methods, three groups of enterprises were sin-
gled out based on the criterion of production 
intensity in the context of specific types of ac-
tivities for the period 2005-2012, and the influ-
ence of this factor on crops and animal produc-
tivity was determined. The final stage of the 
research was the estimation of average by 
groups of financial and economic indicators 
that also reflect the effectiveness and efficiency 
of the production intensity and dynamic analy-
sis of these indicators. Research results are re-
flected in Fig. 1-6. 

In particular, the results of grouping of 
wheat farmers of the Rivne region show that 
firms with low level of intensification in pro-
duction have the lowest rates of wheat yield 
(10-15 quintals / ha), however, in the next two 
groups, the figure is under 20-30 and 32-45 
quintals /ha of harvested area (Fig. 1). How-
ever, in terms of the profit per hectare of the 
harvested area, companies with a high level of 
intensification of production show the worst 
results during the study period, with the excep-
tion of the years 2008 and 2012. 
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  Figure 1. Dynamics of the impact of wheat farms in the Rivne region with different levels  

of intensity * for the years 2005-2012  
*1,2,3 – Income (UAH / ha) in plants with low (1), medium (2) and high (3) level of intensity, 4,5,6 - yield (quintals / ha) in plants 
with low (4), medium (5) and high (6) the level of intensity of production  

Increased costs per hectare of crop led to an 
increase in production and the total cost of one 
quintal of  wheat  and, consequently, to lower 
profitability of the enterprises which used a 
more intensive production technology. During 
the entire study period increase in the planting 
costs per hectare, as compared with the previ-
ous group of companies, was greater than the 
increase in the cost of production at market 
prices. Based on this, the presence of the nega-
tive effect of increasing the intensity of wheat 
production is determined in the test area. Ac-
cording to figure 2, the best financial and eco-
nomic performance of enterprises by 2010 is 

observed mostly at companies with the low-and 
middle-intensification of  barley. Although the 
increase in costs per hectare of crops led to in-
creased production and total unit cost, the com-
bined effect of the increase in yields and market 
prices of products in this group of companies 
was higher. For example, in 2007 it was 0.52 
and 0.63 thousand UAH, and in 2008 - respec-
tively 0.80 and 1.24 thousand UAH. Due to the 
sharp rise in prices for feed grain in 2011, the 
situation changed.  The graph 2 shows that 
companies that used more intensive production 
technology, received the most profit per hectare 
of crops compared to the rest of the enterprises.  
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Figure 2. Dynamics of production efficiency in barley farms of the Rivne region with different 

levels of intensity * for the 2 years 
*1,2,3 – Income (UAH / ha) in plants with low (1), medium (2) and high (3) level of intensity, 4,5,6 - yield (kg / ha) in plants with 
low (4), medium (5) and high (6) the level of intensity of production  

In 2011-2012 it reached the highest value 
and was , respectively, 704.32 and 992.16 
UAH. During this period, these companies have 
reached a record high yield of barley, which 

amounted to 38.8 and 42.4 quintals / ha, and the 
highest price levels, through their own efforts 
to bring the product to the best quality.  Thus, 
in 2011 the average price of barley in that 
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group of companies amounted to 1667 UAH / 
ton, which is 237 UAH more than in the previ-
ous group, for instance, in 2012 it was 2008 
UAH / ton, which is 582 UAH more. That is, 
the profit indicators are more dependent on the 
influence of market prices than the level of 
production costs.  

Further, data in Figure 2 show the dynamics 
of yield of barley in the study groups of com-
panies. As in the previous case, companies with 
the high levels of intensification of production 
demonstrate the best performance in yield of 
barley, which ranges around 26-42 quintals /ha; 
in the next group, the yields performance is 18-
30 quintals /ha, and the economies with low 
costs per hectare - only 11-15 quintals /ha. 
However, despite this positive effect, the prof-
itability level of barley usually was the highest 
in the group of companies with the middle level 
of intensification of production, while, in the 
farms with the highest level of intensification of 
production, this figure has never exceeded the 
average value of the sample within the study 
period. 

Figure 3 shows the results of clustering of 
Rivne corn farmers in terms of applying inten-

sive methods of production.  It shows that in 
companies with a high level of intensification 
of maize yield hovers around 67-83 quintals / 
ha, while in the next group the figure is 30-60 
quintals / ha, and the enterprises with the  low 
costs per hectare received only 11-30 quintals / 
ha. In terms of yield of this culture, it is the 
most productive in the grain group, however, 
not the most profitable one.  

Financial performance indicators of corn 
closely interact with the market index and 
prices of resources (in particular, the prices of 
imported seeds), and therefore are difficult to 
forecast.  In 2005-2006 and 2010, companies 
with high levels of intensification of produc-
tion, while, during the other years, the enter-
prises with the average cost per hectare re-
ceived the most profit. The same is observed 
while analysing the profitability of corn pro-
duction. Despite a significant increase in pro-
ductivity, increased intensification led to an in-
crease in production and the total cost of maize, 
which explains these trends in profitability of 
production.  
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Figure 3. Dynamics of the effectiveness of maize farms in the Rivne region with different levels 

of intensity * for the years 2005-2012 
*1,2,3 – Income (UAH / ha) in plants with low (1), medium (2) and high (3) level of intensity, 4,5,6 - yield (quintals / ha) in plants 
with low (4), medium (5) and high (6) the level of intensity of production   

 
Growth in the cost of production in the com-

panies that used more intensive technologies 
are the highest. For example, in 2005 the total 
cost of corn plants with the lowest level of in-
tensification accounted for 56.86 UAH / kg, 

with the  high level- 53.61 UAH / kg, in 2012 - 
140.32 UAH/ kg and 155 19 UAH / kg accord-
ingly, that is the growth constitutes 2.5 and 2.9 
times, respectively. In particular, according to 
the figure 3, we can estimate the impact of 
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these factors on the yield and the amount of in-
come received by producers per hectare of 
crops.  

Grouping of canola farmers of  the Rivne re-
gion in terms of intensity confirms the conclu-
sions about the effectiveness of the intensifica-
tion methods in agriculture (Fig. 4). As shown, 
traditional companies with a high level of in-
tensification of production are the best per-
formers in the yield of canola, which hovers 
around 22-53 quintals / ha in the next group, 
the figure is twice lower, 12-17 quintals / ha, 

and in the enterprises with the low costs per 
hectare is lower - only 5-10 quintals / ha.  
However, in terms of the profit per hectare of 
crops,  the best performers are predominantly 
the companies with the middle-intensification 
of canola production. The exception is only 
2005 and 2009, where the positive effects of 
growth yield of canola plants, in the enterprises 
with high levels of intensification of produc-
tion, was higher as compared to the previous 
group. 
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Figure 4. Dynamics of the impact of canola farming on farms in the Rivne region with different 

levels of intensity * for the years 2005-2012  
*1,2,3 – Income (UAH / ha) in plants with low (1), medium (2) and high (3) level of intensity, 4,5,6 - yield (quintals / ha) in plants 
with low (4), medium (5) and high (6) the level of intensity of production.  

Similar trends are observed  in the indicators 
of profitability of canola growth. As in the pre-
vious case, increasing intensification leads to an 
increase in production and the total cost of ca-
nola production. Growth in the cost of produc-
tion at the companies that used more intensive 
technologies was the highest. During the period 
2005-2012 the total cost of canola production in 
enterprises with the lowest level of intensifica-
tion increased from 70.19 to 286.45 UAH / kg 
or 4.1 times, in enterprises with an average 
level of intensification - respectively from 
67.29 to 395 48 UAH / kg, or 5.9 times, and in 
companies with a high level of intensification - 
from 63.20 to 415.39 UAH / kg, or 6.6 times. 
As the production costs increased faster than 
the market price, a general downward trend in 
the level of profitability of canola can be ob-

served, with the lowest level in enterprises with 
the high levels of intensification.  

In the Rivne region, and in Ukraine in gen-
eral, the largest decline in production was in 
beef cattle, as its production cycle is the long-
est, it requires the largest prepaid expenses,  
and the risk is the highest, given the volatility 
of prices for farm products and inputs for its 
production. As it is shown above, the produc-
tion of meat is the most flawed type of the agri-
cultural production; that is why it is particularly 
important to study how the management at 
various levels of intensity has shown the ability 
to adjust to market changes.  Grouping of beef 
production enterprises in the Rivne region, in 
terms of intensity of production, has to evaluate 
the impact of these factors on the performance 
of their activities (Fig. 5).  
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Figure 5. Dynamics of performance of growing cattle farms with different levels of intensity * 

for the years 2005-2012 in the Rivne region  
* 1,2,3 - Income (uah / 1 head fattening) in plants with low (1), medium (2) and high (3) level of intensity, 4,5,6 - growing products 1 
head on feeding on plants with low (4), medium (5) and high (6) the level of intensity of production.  

According to the figure 5, firms with the low 
production intensification have the lowest rates 
of growth of production cultivation (0,63-1,03 
kg / head), and in the next two groups, the fig-
ure is under 1,20-1,41 and 1,42-2,14 quintals 
per head of cattle for fattening. However, in 
terms of the resulting loss per head of cattle, 
companies with the high levels of intensifica-
tion of production show the lowest results dur-
ing the study period. It should be noted that 
losses of the companies with an average level 
of intensification of production are generally 
twice as high, and in the following group, the 
rate is 4-5 times higher compared to less inten-
sive production.  

The study found that the increased spending 
per head of cattle for fattening led to the  in-

crease in production and the total cost per unit 
of output and, consequently, to higher losses of 
enterprises that used more intensive production 
technology. Throughout the period of study of 
this group of companies, as compared to the 
previous group, the increase in spending per 
head of cattle for fattening was greater than the 
increase in the cost of production at market 
prices. Based on this study, a negative effect of 
increasing intensification of beef production in 
the study area is determined.  

A negative effect is determined based on the 
study of increasing intensification of pork pro-
duction in the study region, on the basis of the 
farms’ grouping in the Rivne region (Fig. 6).  
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Figure 6. Dynamics of performance indicators in pig farms with different levels of intensity *  

for the years 2005-2012 in Rivne region  
* 1,2,3 - Income (Euro / 1 head fattening) in plants with low (1), medium (2) and high (3) level of intensity, 4,5,6 - growing products 
1 head on feeding on plants with low (4), medium (5) and high (6) the level of intensity of production.  
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The figure shows that firms with the low 
production intensification had the lowest rates 
of growth of production cultivation (0,22-0,48 
quintals /head ), in these two groups, the figure 
is under 0,72-1,11 and 1,26-1,79 quintals per 
head for growing pigs. These trends correspond 
to those detected in the study of beef producers. 
In terms of net losses per head of cattle compa-
nies with high levels of intensification of pro-
duction bare losses 2-3 times higher compared 
to less intensive production. 

 A positive aspect for pork producers is that 
the cost of their products was growing moder-
ately as compared to other types of products 
selected for this studies, including beef produc-
tion. Thus, the average cost of one quintal of 
pork in 2005 was 1,942.55 UAH and in 2012 - 
2183.17 UAH, with the growth rate 12.4%. The 
dynamics of this indicator is roughly the same 
for the three groups of the researched enter-
prises. Due to the rise in prices of pork, unprof-
itability of pork production over the period of 
study declined to 28.5 from previously 39.9 
percent.  However, the increase in spending per 
head in pork production led to an increase of 

the total cost per unit; this outweighed a posi-
tive price effect and, as a result, companies that 
used more intensive production technologies, 
have a higher loss ratio. Throughout the period 
of study in this group of companies, the in-
crease of spending per head was larger than the 
increase in the prices in market conditions. Re-
sults of this research show a negative effect of 
increasing intensification of pork production in 
the tested area. 

Conclusions. From the above analysis we 
can draw the following conclusions. The eco-
nomic conditions of the local agricultural en-
terprises and the possibility of introduction of 
intensive technologies in the production are 
getting lower due to the increased growth of 
cost of such production. Grouping of farms in 
the Rivne region in terms of the intensity con-
firmed this general tendency. Thus, to maintain 
the competitive advantage of domestic farmers, 
it is necessary to increase the government sup-
port or improve the mechanism of price forma-
tion for agricultural products and resources for 
its production.  

References 
1. Andriychuk V. Effectiveness of farms: theory, method, analysis [Text]: monograph / VG Andriychuk. – 2nd ed., 

Unchanged. – Kyiv: Kyiv National Economic University, 2006. – 292 p. 
2. Cost and efficiency of production in agricultural enterprises (monitoring). Issue 5. / [Voskobiynyk J.P., Shpykulyak 

A.G., Kaminsky I.V. and others.], ed. J.P. Voskobiynyk. – K.: IAE NNC, 2012. – 438 p. 
3. Dem'yanenko S.I., Nivievskyi A. Quantitative analysis and modeling of agricultural markets: Teach. handbook. – Kyiv: 

Kyiv National Economic University, 2008. – 424 p. 
4. Formation costs of agricultural production and monitoring in advanced countries / [Shpychak O., Bodnar A., 

Voskobiynyk Y. et al.], Ed. O.M.Shpychak. – K.: IAE NNC, 2012. – 204 p. 
5. Shpychak O.M., Mazorenko D.I., Maznyev G.E. and others. Technology and standards costs of cultivation of fodder 

crops / Ed. P.T.Sabluk et al. – K.: IAE NNC. – 2009. – 756 p. 
6. Yastremskyi O.I., Gryschenko O.H. Principles of Microeconomics: Tutorial. – Kyiv.: Knowledge, 2007. – 579 p. 
7. McConnell, Campbell R., Stanley L. Brue, and Sean M. Flynn. Microeconomics: Principles, Problems and Policies. 

18th edition. New York, NY: McGraw-Hill Irwin, 2009. 
8. Mankiw, Gregory N. Principles of Microeconomics. 6th edition. Mason, OH: South-Western Cengage Learning, 2012. 
9. Koester U. Grundzüge der landwirtschaftlichen Marktlehre. – 4 Auflage. – München: Vahlen, 2011. – 413 S. 
10. Samuelson, Paul A. and William D. Nordhaus. Microeconomics. 19th edition. New York, NY: McGraw-Hill Irwin, 

2010. 

The article has been received 07.11.2013 

* * * 

 
 
 
 
 
 
 



Економіка АПК, 2014, №3 36 

 Аграрний ринок 
 
 

УДК 338.27 / .439.053 

Д.С. ПРИХОДЬКО, кандидат экономических наук 
Инвестиционный центр ФАО ООН 

Е.А. ПРОКОПЕНКО, кандидат экономических наук, 
старший научный сотрудник 

ГУ «Институт экономики и прогнозирования НАН Украины» 
А.В. СИКАЧИНА, национальный эксперт, консультант ФАО ООН 

Прогнозная модель зернового баланса  
 

© Постановка проблемы. Глобальным ми-
ровым вызовом, который требует немедлен-
ного решения, является обеспечение продо-
вольственной безопасности и устойчивого 
экономического роста. Для обеспечения пи-
танием населения планеты, которое, как 
ожидается, превысит 9 млрд человек к 2050 
году, требуется, по имеющимся оценкам, 
увеличить сельскохозяйственное производ-
ство в мире на 70% за тот же период. Эту 
проблему можно решить лишь путем устой-
чивого увеличения производства и произво-
дительности труда в сельском хозяйстве [1].  

Украина, имеющая значительный сель-
скохозяйственный производственный по-
тенциал, может внести весомый вклад в ре-
шение этой глобальной задачи. За последние  
годы позиции Украины на мировых продо-
вольственных рынках значительно усили-
лись. Одной из составляющих такого успеха 
является значительный потенциал страны 
как производителя сельскохозяйственной 
продукции, прежде всего зерна. Примеча-
тельно, что отечественный сельскохозяйст-
венный потенциал имеет хорошие возмож-
ности для дальнейшего развития. 

Украина может добиться существенного 
увеличения производства зерна, что дает ей 
возможность укрепить дальнейшие позиции 
на мировых рынках. Согласно совместному 
среднесрочному сельскохозяйственному 
прогнозу ФАО и Организации экономиче-
ского сотрудничества и развития (ОЭСР) 
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производство пшеницы в Украине возрастет 
с 20,3 млн т (в среднем за 2008-2012 гг.) до 
22,2 млн т в 2022 году. Производство фу-
ражного зерна увеличится с 27,1 млн т  
(в среднем за 2008-2012 гг.) до 41,7 млн т в 
2022 году. При этом ежегодный экспорт 
пшеницы вырастет с 7 млн т (в среднем за 
2008-2012 гг.) до 9 млн т в 2022 году, а экс-
порт фуражных зерновых – с 12,3 до 21 млн т 
за аналогичный период [2].   

Однако при более полной реализации аг-
роклиматического потенциала и возможном 
производстве зерна и масличных культур на 
уровне 96 млн т Украине необходимо будет 
увеличить емкость линейных элеваторов бо-
лее чем в 2,3 раза – до 69 млн т. Только на 
одном этом этапе продовольственной це-
почки потребуется приблизительно 7 млрд 
долл. США инвестиций [3]. 

Важным условием для привлечения инве-
стиций в украинский зерновой сектор явля-
ется достижение прозрачности и предска-
зуемости решений, которые принимаются 
правительством относительно программ го-
сударственной поддержки и мер по регули-
рованию рынка. Информационная откры-
тость страны, а именно доступность, досто-
верность информации о рынке зерна, явля-
ется необходимым условием государствен-
ного регулирования этого рынка, определе-
ния и мониторинга показателей продоволь-
ственной безопасности страны, а также при-
нятия правильных и своевременных реше-
ний участниками рынка. 

В связи с этим, для обеспечения повыше-
ния прозрачности и оперативности оценок 
украинского зернового рынка на основе 
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официальных данных нами была разработа-
на автоматическая системы составления 
прогнозных и расчета текущих балансов 
зерновых культур. 

Анализ последних исследований и пуб-
ликаций. На протяжении значительного пе-
риода отсутствие инструмента единых про-
гнозных зерновых балансов было одним из 
негативных факторов, обусловливающих 
периодическое применение властями огра-
ничений экспорта зерновых культур в  2006-
2011 гг., необходимость которых ставилась 
под сомнение производителями и экспорте-
рами зерна. Операторы зернового рынка для 
анализа ситуации в Украине часто вынуж-
дены пользоваться преимущественно ин-
формацией, предоставляемой USDA (Мини-
стерство сельского хозяйства США) [4], а 
также экспертными оценками информаци-
онно-аналитических агентств, специализи-
рующихся на анализе ситуации на аграрных 
рынках. Ныне в Украине составлением про-
гнозных балансов сельскохозяйственной 
продукции на основе соответствующих мар-
кетинговых периодов занимаются такие го-
сударственные учреждения, как Министер-
ство экономического развития и торговли 
Украины и Министерство аграрной полити-
ки и продовольствия (Минагрополитики) 
Украины. Единственным государственным 
учреждением,  официально публикующим 
фактический баланс, является Государст-
венная служба статистики Украины. Однако 
эти балансы рассчитываются только по 
прошествии календарного года и только для 
всех зерновых в целом без разбивки на от-
дельные культуры. Также некоторые разра-
ботки и экспертные расчеты в этом направ-
лении ведутся украинскими учеными, таки-
ми  как Ю.А. Лупенко, А.М. Шпичак,  
В.Я. Месель-Веселяк и др., которыми были 
построены прогнозные балансы спроса и 
предложения, исследовались мировые рын-
ки зерна и т.п. [5, 6]. Но на данном этапе 
важнейшей задачей является создание неза-
висимой, максимально автоматизированной 
(т.е. с минимальным влиянием человеческо-
го фактора) системы формирования про-
гнозных балансов, чему и посвящена данная 
статья.  

Цель статьи – определение сущности, 
содержания и особенностей формирования 

прогнозных балансов зерновых культур как 
ключевой информационной базы, характе-
ризующей состояние, тенденции и перспек-
тивы отечественного рынка зерна. 

Изложение основных результатов ис-
следования. Прогнозные балансы зерновых 
культур отражают ожидаемое движение от-
дельных видов зерна от момента производ-
ства до момента их конечного использова-
ния, дают возможность оценить общее со-
стояние продовольственной безопасности 
страны, прогнозировать динамику фунда-
ментальных факторов спроса и предложения 
на зерновых рынках. Они являются источ-
ником информации о прогнозах урожая, 
объемов внутреннего потребления, внешней 
торговли, запасов. 

Учитывая важность создания прогнозно-
го баланса Украины на основании офици-
альных данных, большого объема прямой и 
непрямой информации, отражающей со-
ставляющие такого баланса, ФАО совместно 
с Европейским банком реконструкции и 
развития (ЕБРР) инициировало создание 
системы «Прогнозирование балансов зерно-
вых культур по видам в Украине» с привле-
чением национальных экспертов.  

На первом этапе работ авторами была 
разработана теоретическая модель расчетов 
прогнозных балансов зерновых культур,  
предложенная в качестве дополнительно-
го/альтернативного инструмента для анали-
за зернового сектора Украины [7]. 

При разработке данной модели был учтен 
международный опыт формирования продо-
вольственных балансов, а именно материа-
лы и рекомендации, разработанные ФАО, 
USDA и Евростатом. 

Таким образом, для составления прогноз-
ных балансов предложена общая стандарт-
ная схема, адаптированная к международ-
ным рекомендациям ФАО: 

СПРОС = ПРЕДЛОЖЕНИЕ 
ПРЕДЛОЖЕНИЕ = запасы на начало  
периода + производство + импорт 

СПРОС = ВНУТРЕННЕЕ ПОТРЕБЛЕНИЕ + 
экспорт + запасы на конец периода 
ВНУТРЕННЕЕ ПОТРЕБЛЕНИЕ =  

продовольственный фонд потребления +  
семена + кормовое потребление +  
переработка на непищевые цели + 

 другое потребление + потери. 
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Согласно разработанной модели, которая 
была опубликована в виде «Методических 
рекомендаций по подготовке прогнозных 
балансов спроса–предложения зерновых 
культур» [7], целью построения прогнозных 
зерновых балансов является моделирование 
ситуации на рынках основных видов зерно-
вых культур путем прогнозирования важ-
нейших показателей этих балансов на сле-
дующий маркетинговый год:  

с 1 июля по 30 июня для группы зерно-
вые – всего, пшеница, рожь и ячмень; 

с 1 сентября по 31 августа для кукурузы. 
В соответствии с международными тре-

бованиями и рекомендациями ФАО прогно-
зные балансы по видам зерновых культур 
составляются по основному продукту с уче-
том продуктов его переработки в пересчете 
на зерно. При расчете отдельных статей ба-
ланса продукты переработки зерновых пере-
считываются в основной продукт.  

Вторым этапом этой работы стала при-
кладная реализация теоретической модели, 
заключающаяся непосредственно в построе-
нии автоматизированной системы «Прогно-
зирование балансов зерновых культур по 
видам в Украине» [8]. 

Принципиальной особенностью этой сис-
темы является четкий алгоритм ее работы, 
автономность и минимальная зависимость 
от субъективных аналитических оценок того 
или иного показателя зернового баланса. В 
основу расчетов закладываются преимущес-
твенно прямые данные Государственной 
службы статистики Украины или данные, 
предоставляемые этой службой на основа-
нии информации, полученной от других го-
сударственных учреждений Украины. 

В процессе разработки данной системы 
были осуществлены: 

адаптация используемой теоретической 
методологии расчета прогнозного баланса зе-
рновых культур к реальным условиям рынка; 

построение устойчивой взаимосвязанной 
модели расчета; 

апробация полученной модели на приме-
ре расчета ретроспективного баланса зерно-
вых; 

подтверждение объективности получен-
ных результатов путем сопоставления теку-
щих прогнозных данных с фактическими на 
протяжении определенного периода. 

Основным требованием, которое было 
заложено в систему формирования прогноз-
ных балансов, было удовлетворение спроса 
на внутреннее продовольственное и кормо-
вое потребление зерновых культур в Украи-
не. Сама модель расчета прогнозного балан-
са зерновых культур является экспортно-
ориентированной с заложенным в нее алго-
ритмом самобалансировки. Важным пре-
имуществом разработанной системы являет-
ся автоматизация процессов сбора, обработ-
ки и визуализации данных. 

Кроме того, для более глубокого анализа 
состояния внутреннего рынка в систему был 
заложен расчет некоторых текущих и про-
гнозных индикаторов продовольственной 
безопасности, которые доступны из офици-
альных источников статистики и могут быть 
рассчитаны на основе прогнозных данных.  

Основой всех расчетов стала разработанная 
информационная база, в основу которой были 
положены такие источники данных, как: 

формы государственных статистических 
наблюдений предприятий и организаций 
сельского хозяйства, перерабатывающей 
промышленности, торговли и другие; 

данные обследований условий жизни до-
мохозяйств и их сельскохозяйственной дея-
тельности; 

таможенная статистика, данные об объе-
мах биржевой торговли, а также данные 
других источников относительно внешней 
торговли; 

данные других источников, характери-
зующих формирование зерновых ресурсов и 
их использование, административная и ве-
домственная информация. 

В общей сложности в ходе разработки 
системы было отобрано более 120 прямых 
статистических показателей из 13 разных 
статистических форм, отобранные показате-
ли  сгруппированы в 17 тематических бло-
ков. Также разработаны схемы определения 
и прогнозирования 15 расчетных показате-
лей, не имеющих аналогов среди прямых 
статистических показателей. 

Проведен анализ возможности получения 
необходимых данных через альтернативные 
автоматизированные каналы получения ин-
формации, отличные от информационного 
канала Государственной службы статистики 
Украины. Выявленные источники были сис-
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тематизированы и структурированы по по-
казателям в зависимости от формата полу-
чения данных (электронные таблицы, тек-
стовые данные, Интернет и др.). 

Все показатели и источники информации 
были распределены по временной шкале по-
явления соответствующих данных с целью 
ежемесячного обновления и уточнения про-
гнозных показателей относительно текущей 
конъюнктуры зернового рынка.  

Система реализована для таких зерновых 
культур и их групп: все зерновые культуры, 
пшеница, рожь, ячмень и кукуруза. 

Рассмотрим более подробно базовые 
принципы, которые использовались при 
разработке алгоритмов расчета отдельных 
балансовых статей. 
Производство. Прогнозные показатели по-

следовательно пересчитываются по мере по-
ступления оперативных и окончательных 
данных. В основу расчетов положены опера-
тивные и окончательные данные о посевных 
площадях, оперативные данные об урожайно-
сти и окончательные годовые значения. 

При прогнозировании производства на 
начальном уровне, когда отсутствуют лю-
бые данные, используются такие допуще-
ния: для урожайности берется среднее пяти-
летнее значение; для убранной площади – 
среднее трехлетнее значение. С появлением 
данных о площадях сева, оценка ожидаемой 
убранной площади корректируется на про-
гнозный коэффициент возможных зимних и 
летних потерь посевных площадей. Для про-
гнозного коэффициента возможных потерь 
используется среднее пятилетнее значение. 
Расход семян на посев. Для определения 

расхода семян на посев используются нор-
мы высева, умноженные на прогнозные 
площади посева зерновых отдельно для 
озимых и яровых культур. На начальном 
этапе прогнозная посевная площадь опреде-
ляется как расчетное значение убранной 
площади, используемое в расчете объемов 
производства, скорректированное на выше 
описанный прогнозный коэффициент воз-
можных потерь. 
Изменение запасов. Базовые уровни началь-

ных запасов определяются на основании дан-
ных форм прямой статистической отчетности 
(1-зерно), а также данных о запасах зерна в хо-
зяйствах населения (формы по обследованию 

домашних хозяйств). При прогнозе на сле-
дующий маркетинговый год в систему закла-
дывается минимальный объем запасов на 
уровне 20% от потребления зерна на внутрен-
нем рынке, что эквивалентно объему совокуп-
ного кормового и продовольственного потреб-
ления на протяжении 2,4 месяца. 

Изменение запасов является одним из пока-
зателей ежемесячной оперативной отчетности, 
что дает возможность не только отображения 
прогнозных конечных запасов, но и их посто-
янной корректировки. Также оперативные за-
пасы являются одной из важных составляю-
щих алгоритма самобалансировки системы. 
Потери. Определяются на основе фак-

торного регрессионного анализа. Нами рас-
считаны уравнения зависимости потерь от 
масштаба производства зерновых, характе-
ризующего текущий уровень развития ин-
фраструктуры зернового рынка. В дальней-
шем для учета изменений в развитии инфра-
структуры зернового рынка данные уравне-
ния будут пересматриваться с периодично-
стью один раз в три года. 

Для каждой зерновой культуры выведено 
свое уравнение для расчета потерь (форму-
лы 1–5). Уравнения для расчета потерь 
представлены ниже: 
пшеница — ;  (1) 
ячмень —   ;      (2) 
рожь —   ;     (3) 
кукуруза — ;  (4) 
зерновые всего — 

 (5),  
где ; 

. 
Продовольственное потребление. В каче-

стве базисных цифр для расчета прогнозных 
значений продовольственного потребления 
зерновых используются данные прошлого 
маркетингового года. В основу расчетов бы-
ла положена база обследования домохозяй-
ства. Такой метод расчета потребления про-
дуктов питания, в отличие от балансового 
подхода, дал более точные результаты. В 
качестве проверки правильности расчетов 
взято соотношение годового фонда потреб-
ления по официальной статистике и рассчи-
танного этим способом. Отклонение в пе-
риоде с 2005/2006 по 2011/2012 год состав-
ляло от 1,5 до 3%. 
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Кроме того, при ежемесячных пересчетах 
система учитывает прогнозное и фактиче-
ское население, оперативные показатели 
производства базовых промышленных про-
дуктов питания (различные виды муки и 
круп), а также ежеквартальные изменения в 
потреблении хлеба и хлебопродуктов. 
Переработка зерновых продуктов на не-

продовольственные цели. Сейчас этот пока-
затель частично является прямым и отобра-
жается в государственной статистической 
форме 1-зерно. Стандартные коэффициенты 
коррекции объемов были выведены эмпири-
чески и находятся в диапазоне от 1,8 до 5%. 

При наличии данных прогнозный показа-
тель рассчитывается по формуле 6: 

, (6) 

где  — прогнозируемый объем пере-
работки зерна; 

 — объем переработки зерна в пре-
дыдущем маркетинговом году; 

 — объем переработки зерна за 
определенный период текущего маркетин-
гового года по данным формы статистиче-
ской отчетности 1-зерно; 

 — объем переработки зерна за 
аналогичный период предыдущего марке-
тингового года по данным формы статисти-
ческой отчетности 1-зерно; 

 — коэффициент коррекции, который 
выводится экспертным путем. 

При отсутствии указанных данных объем 
на прогнозируемый период рассчитывается 
как среднее трех предыдущих маркетинговых 
лет с последующей корректировкой данных. 
Экспорт-импорт. Данные определяются 

на основе текущей таможенной статистики. 
Такие товары, как мука, крупы, хлеб и т.п., 
переводятся в зерно путем пересчета при 
помощи соответствующих коэффициентов. 
В общей сложности учитываются 14 групп 
товаров из УКТВЭД.  

На начальном этапе объем экспорта фор-
мируется по максимальному остатку, исходя 
из прогнозных оценок других статей балан-
са. Для прогноза импорта берется среднее 
двухлетнее значение. 

При поступлении оперативных данных 
корректируются ожидаемые объемы экспор-
та. Прогнозные объемы импорта также кон-

тролируются входящими оперативными 
данными. 
Кормовое потребление. Для прогнозиро-

вания его объема на базе прошлых маркетин-
говых сезонов было выведено многокомпо-
нентное уравнение, учитывающее условное 
поголовье, производство мяса, молока, яиц, а 
также производство зерновых культур — 
зерна всего, пшеницы и кукурузы. Данное 
уравнение является базовым на прогнозный 
маркетинговый год и на протяжении этого 
года уточняется с учетом темпов изменения 
поголовья и производства продукции живот-
новодства. Окончательное значение форми-
руется в блоке самобалансирования. 

Схема расчета в этом блоке представляет 
собой треугольник взаимосвязей: экспорт → 
конечные запасы → кормовое потребление с 
перекрестным контролем по оперативным 
показателям. Экспортно-ориентированная 
модель на начальном уровне фиксирует 
максимально возможный экспортный по-
тенциал при конечных запасах на уровне их 
минимального объема. 

Далее происходит корректировка путем 
анализа темпов сокращения запасов ( ) 
и скорости ( ) экспортных поставок, ко-
торые рассчитываются по формулам 7 и 8: 

,    (7) 
где — ожидаемые конечные запасы 

зерна; 
— текущие запасы зерна по опера-

тивным данным формы 1-зерно; 
— порядковый номер месяца в марке-

тинговом периоде. 

 ,             (8) 
где  — максимально возмож-

ный экспортный объем за месяц в прогнози-
руемом периоде, рассчитанный на базовом 
уровне; 

— фактический экспорт в прогно-
зируемом маркетинговом году; 

— порядковый номер месяца в марке-
тинговом периоде. 

При положительном значении сис-
тема не осуществляет корректировок, по-
скольку сокращение запасов находится в 
допустимом диапазоне. 



Економіка АПК, 2014, №3 41

При отрицательном значении кор-
ректируются балансовые статьи «экспорт» и 
«кормовое потребление» в сторону сниже-
ния. Коэффициент 0,8 был выведен эмпири-
чески, на основе ретроспективных балансов. 
Отрицательное значение  взвешенно 
понижает прогнозируемые объемы экспорта 
на значение, равное , объемы 
кормового потребления — на ( ). 

При  положительном, а также при 
выполнении условий  и 

, мы повышаем ожидаемые 
объемы запасов на , объемы 
кормового потребления — на . 

При отрицательном значении , а 
также при выполнении условия по-
лученное значение понижает значение ста-
тьи «кормовое потребление». При постоян-
ной корректировке балансовых статей полу-
чаем общую сбалансированную систему. 

В данной системе также предусмотрен 
блок для расчета показателей продовольст-
венной безопасности: потребление зерна на 
душу населения, конечные запасы зерна на 
душу населения, показатель зависимости от 
импорта и самообеспеченности, а также 
предоставляется ретроспективная офици-

альная информация о доле расходов на про-
дукты питания в общих расходах населения 
и доле отдельных продуктов питания в об-
щих продовольственных расходах. 

Пользовательский интерфейс реализован 
на английском, украинском и русском язы-
ках. Работа пользователя с интерфейсом 
включает определение критериев для запро-
са к базе данных; получение и отображение 
результатов запроса; работа с полученными 
результатами, где предусмотрены возмож-
ности построения графиков, сохранения в 
стандартных форматах, вывод на печать и 
просмотр в новом окне. Участники зерново-
го рынка и все заинтересованные специали-
сты могут пользоваться информацией раз-
работанной системы на сайте 
www.grainbalance.org.ua.  

Выводы. Информация, которую можно 
получить при работе с предлагаемой систе-
мой, будет способствовать прозрачности 
отечественного рынка зерна для всех его 
участников, а сама система станет помощью 
государственным учреждениям и аналити-
кам, ответственным за составление зерно-
вых балансов.  Создание подобных систем в 
ближайшем будущем будет актуальным и 
для других продуктов, таких как мясо, мо-
лочные продукты, сахар и т.п.  
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Постановка проблемы. Стоимость това-

ров – одна из основных и самых сложных  
теорий в экономике. В настоящее время нет 
общепринятой теории стоимости товаров. 
Исторически сложились две основных тео-
рии стоимости: одна из них (объективная) 
исходит из того, что стоимость товара опре-
деляется общественно необходимыми затра-
тами труда в сфере производства, вторая 
(субъективная) принимает за основу стои-
мости субъективную оценку полезности од-
них товаров в сфере обращения по сравне-
нию с полезностью других. Такая ситуация 
оправдывает проведение сравнительного 
анализа экономических основ этих теорий. 

Анализ последних исследований и пуб-
ликаций. В условиях административно-
командной системы управления экономикой 
в нашей стране применялась трудовая тео-
рия стоимости. В условиях рыночных отно-
шений теория стоимости должна отражать 
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такие рыночные принципы экономики, как 
влияние конъюнктуры рынка на процессы 
товарообмена в условиях конкуренции това-
ропроизводителей, необходимость прибы-
льности производства при отсутствии меж-
отраслевого баланса экономических интере-
сов. К сожалению, в начальный период пе-
рехода на рыночную экономику не был ис-
пользован опыт ведущих стран мира отно-
сительно регулирования процессов ценооб-
разования. 

Ныне в Украине используется методоло-
гия ценообразования, в основу которой по-
ложены разработки ученых ННЦ «Институт 
аграрной экономики». Эта методология 
предполагает использование эквивалентных 
цен, обеспечивающих возмещение понесен-
ных трудовых и материально-технических 
затрат и получение товаропроизводителями 
прибылей, достаточных для расширенного 
воспроизводства [1,с.45-50]. В экономичес-
кой литературе западных стран доминиру-
ющие позиции занимает субъективная тео-
рия стоимости товаров. Некоторые отечест-
венные ученые– экономисты также считают, 
что эта теория может служить основой це-
нообразования. 

Цель статьи – проанализировать разви-
тие теорий стоимости и ценообразования 
товаров и выявить их особенности, достоин-
ства, недостатки и возможности дальнейше-
го использования. 

Изложение основных результатов исс-
ледования. Многие  ученые мира пытались 
разгадать загадки этой категории. Так, зна-
менитый древнегреческий ученый-
энциклопедист Аристотель, рассматривая 
процесс товарного обмена, происхождения и 
функций денег, отмечал две важные сторо-
ны стоимости товара – потребительную и 
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меновую, но природу стоимости и источни-
ков её образования выявить  не смог. Вместе 
с тем его идеи  об использовании научного 
анализа для изучения закономерностей раз-
вития общественной жизни на основе эмпи-
рических наблюдений и логических доказа-
тельств с целью выявления сущности каж-
дого явления имеют немаловажное значение 
в  исследовании данной проблемы и в на-
стоящее время [13, с.160-169]. 

Важным направлением развития экономи-
ческой мысли в Западной Европе в XV-XVII 
веках, отчасти в XVIII веке, стал мерканти-
лизм. Главную свою задачу меркантилисты 
видели в поиске закономерностей в сфере 
обращения и накопления капитала. Торговый 
капитал был в это время преобладающей фо-
рмой накопления богатства. Купить, чтобы 
продать дороже и получить прибыль за счет 
разницы в ценах в сфере обращения, – такой 
основной девиз меркантилистов. Значитель-
ные прибыли получали в это время купцы 
при внешнеторговом обмене. 

Известным выразителем идей мерканти-
лизма в Англии был Томас Манн, член сове-
та директоров Ост-Индской компании и од-
новременно публицист и писатель по эко-
номическим вопросам [2, с. 34-42]. В своих 
статьях он рассматривал практические зада-
чи повышения эффективности торговли, ис-
пользовал такие понятия, как товары, день-
ги, капитал, прибыль и другие, но не ставил 
перед собой цели создания теоретической 
системы экономических воззрений. Приба-
вочная стоимость рассматривалась им как 
результат обмена товаров. 

Значительным этапом развития экономиче-
ской мысли стали идеи физиократов в XVIII 
веке. Основатель и глава этой научной школы 
Франсуа Кенэ сформулировал все наиболее 
важные теоретические и практические ее по-
ложения. Основная заслуга его состоит в том, 
что он впервые создал макроскопическую мо-
дель анализа  совокупных экономических ве-
личин, в которой исследовал в зародыше про-
цессы общественного воспроизводства и реа-
лизации народнохозяйственных пропорций, 
обеспечивающих развитие экономики. Идеи 
Кенэ послужили основой для разработки в 
современных условиях балансов межотрасле-
вых связей, играющих важную роль в управ-

лении экономикой страны. Заслуги Кенэ и его 
сторонников состоят также в том, что они 
впервые перенесли вопрос о происхождении 
прибавочной стоимости из сферы обращения 
в сферу производства. Этим была заложена 
основа для анализа развития капиталистичес-
кого производства, включая анализ составных 
частей капитала [3, с. 269-280, 360-368]. 

Ф. Кенэ неоднократно подчеркивал необ-
ходимость возмещения ценами издержек 
производства для нормального развития фе-
рмерских хозяйств. Значение этого вывода 
не потеряло своей актуальности и в настоя-
щее время. Однако физиократы не ставили 
перед собой задачу выявления природы из-
держек и поэтому не внесли в исследование 
категории стоимости значительного научно-
го вклада. 

Физиократы считали, что промышлен-
ность не  создает прибавочного продукта. 
Известно, что растения – единственные ор-
ганизмы, за исключением некоторых видов 
бактерий, которые способны производить 
органические вещества из воды, углекисло-
го газа и минеральных солей с помощью 
энергии солнечных лучей (процесс фотоси-
нтеза). Эти особенности растений не могут 
не повышать значение сельского хозяйства в 
жизни общества. Тем не менее, и в промыш-
ленности может создаваться и фактически 
создается прибавочная стоимость. Адам 
Смит доказал это на примере производства 
булавок: выполнение каждым рабочим бо-
лее простых операций приводит к повыше-
нию производительности труда и, следова-
тельно, к удешевлению продукции [11, с.21-28]. 
Реализация более дешевой продукции по 
прежней цене увеличивает прибавочную 
стоимость. Ф. Кенэ определял прибавочный 
продукт (называя его чистым продуктом) 
как разность между ценой продукта и прои-
зводственными издержками. 

Следующим важнейшим этапом развития 
экономической теории является теория тру-
довой стоимости. Авторы трудовой теории 
стоимости с уважением относились к трудам 
физиократов. Вместе с тем К. Маркс, завер-
шивший создание теории трудовой стоимо-
сти, писал о том, что физиократы не сумели 
уяснить природу стоимости как экономиче-
ской категории, поскольку не  свели стои-
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мость к простой субстанции: к количеству 
труда, или рабочему времени [6, с.11-12].  
Авторы теории трудовой стоимости доказа-
ли ошибочность выводов физиократов о 
том, что только в земледелии создается при-
бавочная стоимость. 

Теория трудовой стоимости рассматрива-
ет человеческий труд созидающей субстан-
цией стоимости. По этой теории величина 
стоимости образуется общественно необхо-
димыми затратами рабочего времени в про-
цессе целенаправленной производственной 
деятельности. При образовании стоимости 
затрачивается как физиологическая, так и 
психологическая энергия труда [9, с. 406].   

Многие необходимые условия для жизни 
людей создает природа, в том числе воздух, 
воду, тепло солнечных лучей, дикорастущие 
деревья и травы, полезные ископаемые недр 
и другие. Но природа не в состоянии обес-
печить потребности людей в таких товарах, 
как тракторы, телевизоры, компьютеры и 
многие другие, которые необходимы людям 
в современных условиях. Такие товары соз-
даются в процессе целесообразной произ-
водственной  деятельности  людей. Этот 
процесс коренным образом отличается от 
природного процесса активным участием 
человеческого труда в создании новых поле-
зных свойств продуктов. Поскольку природа 
обеспечивает людей своими продуктами 
безвозмездно, т.е. даром, то полезные свойс-
тва продуктов, созданных природой, не 
имеют стоимости сами по себе. 

Поскольку на создание новых, т.е. не соз-
данных природой, полезных свойств това-
ров люди затрачивают в сфере производства 
определенные трудовые усилия, то вполне 
естественным является стремление их в 
процессе товарного обмена получать взамен 
продукт с аналогичными общественно необ-
ходимыми затратами труда, т.е. такой же 
стоимости. При этом в начальной стадии 
возникновения товарного производства об-
мен происходил на основе общественно не-
обходимых затрат живого труда, а при ис-
пользовании в процессе производства ору-
дий и средств труда величина стоимости 
определяется уже по затратам как живого, 
так и овеществленного труда.   

Теория трудовой стоимости в течение 
длительного периода (с середины XVIII века 
и до последней трети XIX века) была наибо-
лее авторитетной экономической теорией, 
которая оказывала решающее влияние на 
экономическую политику правительств 
многих стран мира. 

Вместе с тем следует отметить, что авто-
ры трудовой теории стоимости не ставили 
перед собой задач по исследованию связи 
между потребительной стоимостью (полез-
ностью) товаров и меновой стоимостью, так 
как исходили в своих исследованиях из по-
стулата о независимости этих категорий. 
Адам Смит писал в качестве обоснования 
такого решения, что «Предметы, обладаю-
щие весьма большой потребительной стои-
мостью, часто имеют совсем небольшую ме-
новую стоимость или даже совсем её не 
имеют; напротив, предметы, имеющие очень 
большую меновую стоимость, часто имеют 
совсем небольшую потребительную стои-
мость или совсем её не имеют» [11, с. 36-37]. 
Им приведены примеры по разнородным то-
варам. Между тем анализ убеждает в том, 
что зависимость между потребительной и 
меновой стоимостью однородных товаров 
проявляется в производственной сфере до-
вольно четко. Авторы трудовой теории сто-
имости товаров обошли своим вниманием 
эту важную зависимость, в основе которой 
лежит практическая возможность использо-
вания инвестиционно-инновационной моде-
ли развития экономики. Эти вопросы рас-
смотрены автором более подробно в пре-
дыдущих научных  статьях [12]. 

Следует также отметить, что на основе 
теории трудовой стоимости трудно объяс-
нить многие факты изменения стоимости 
товаров. Так,  осенью 2011 года в Украине 
возник ажиотажный спрос на гречневую 
крупу. Цена 1 кг данного продукта возросла 
с 9 до 18 грн. Это произошло из-за перебоев  
продажи гречки во многих магазинах. Среди 
покупателей появились слухи  о возможном 
появлении дефицита. В результате – резко 
повысился спрос и уровень цен на гречку 
при тех же издержках производства в расче-
те на единицу продукции. Не обошлось 
здесь и  без влияния психологического фак-
тора. Но после увеличения объема продажи 
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гречки в 2012 году цена 1 кг снизилась до 
прежнего уровня. 

В 2011 году снизилась цена на картофель: 
1 кг можно было приобрести за 1,8 грн вме-
сто 3 грн в 2010 году. Это произошло вслед-
ствие роста предложения из-за увеличения 
валового сбора этой культуры. Но после 
снижения цены в осенних условиях этого же 
года спрос на подешевевшую продукцию 
повысился, что способствовало реализации 
излишков. Здесь также проявилось  влияние 
психологического фактора. 

В последние десятилетия в Украине про-
изошел небывалый рост цен на покупку жи-
лья, поскольку в условиях перехода эконо-
мики на рыночные отношения объем строи-
тельных работ резко сократился, а спрос на 
жилье возрос. В Луганске стоимость покуп-
ки трехкомнатного жилья возросла в зави-
симости от его качества до 50-60 тыс. долл. 
и более. Квартиросъемщики вынуждены 
выплачивать за аренду такой квартиры не 
менее 2,0-2,1 тыс. грн в месяц. Здесь также 
не обошлось без влияния психологического 
фактора: собственники жилого фонда стре-
мятся использовать ситуацию, завышая це-
ны на продажу и аренду жилья с целью по-
лучения сверхдоходов, а покупатели выну-
ждены выискивать запрашиваемые суммы в 
условиях явного дефицита. 

С точки зрения трудовой теории стоимос-
ти цена жилья может изменяться только при 
изменении общественно необходимых затрат 
труда на его возведение. К. Маркс писал, что 
«величина стоимости данной потребитель-
ной стоимости определяется лишь количест-
вом труда, или количеством рабочего време-
ни, общественно необходимого для ее изго-
товления»[5, с. 46]. Но, как мы видим, фак-
тически величина стоимости зависит не то-
лько от общественно необходимых затрат 
живого и овеществленного труда, но и от со-
отношения спроса и предложения. 

Эти данные дают возможность сделать 
вывод о том, что в сфере обращения возни-
кает еще один источник образования стои-
мости на основе психологической оценки 
значения полезных качеств товаров в усло-
виях нарушения равновесия между спросом 
и предложением при товарном обмене. Ме-
жду тем авторы теории трудовой стоимости 

считали, что эта категория образуется толь-
ко в производственной сфере. К. Марк пи-
сал, что «стоимость товара определяется ко-
личеством труда затраченного в продолже-
ние его производства….»[там же, с.45]. Фа-
ктически общественно необходимые затра-
ты живого и овеществленного труда, обра-
зуют в сфере производства только основу 
стоимости, поэтому нельзя игнорировать 
влияние и сферы обращения на величину 
стоимости товаров. 

Для сравнения результатов образования 
стоимости товаров по объективной и субъек-
тивной теориям определим величину стоимо-
сти двух продуктов питания: соли и сахара. О 
более значительной полезности соли в срав-
нении с сахаром можно судить по тому факту, 
что без сахара человек может обходиться до-
вольно долго, чего нельзя сказать о соли. 

Как известно, сахар в Украине вырабаты-
вается из сахарной свеклы. Это трудоёмкая 
культура: на каждый гектар затрачивается 
до 140 человеко-дней. Для производства ко-
рнеплодов сахарной свеклы нужно приобре-
сти семена, подготовить почву для посева, 
провести посевные работы, междурядную 
обработку, уборку урожая и продать проду-
кцию на сахарные заводы для переработки. 
Технология переработки свеклы на сахар-
ных заводах также довольно трудоёмкая и 
сложная. Важнейший тип соли – каменная, 
или поваренная  – представлен в природе 
залежами твердых солей значительной мо-
щности на большей или меньшей глубине от 
поверхности земли на десятки кубических 
километров. Они сложены почти исключи-
тельно или преимущественно из чистых ра-
зностей: 99% добытой соли не нуждаются в 
очистке. Поскольку полезные свойства соли 
создаются природой практически без учас-
тия человека, а затраты на добычу и транс-
портировку невелики, то стоимость ее отно-
сительно низка. Фактическая цена сахара в 
Украине значительно превышает цену соли: 
если первый продается по 7-8 грн за 1 кг, то 
вторая – по 1,5 грн. Эти цены определены на 
основе общественно необходимых затрат 
живого и овеществленного труда при равно-
весии спроса и предложения. Определенные 
на такой основе цены, как денежные формы 
общественной стоимости, покрывают поне-
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сенные на их производство затраты и обес-
печивают получение прибылей. Повышение 
цены соли по сравнению с фактической це-
ной на основе ее более полезных свойств 
привело бы  к получению соледобывающи-
ми предприятиями необоснованно высоких 
прибылей, что в свою очередь привело бы в 
конечном итоге к перепроизводству этого 
продукта. Снижение же цены сахара может 
привести к появлению дефицита его на при-
лавках магазинов. В общем, определение 
стоимости товаров на основе полезных 
свойств их может завышать её уровень, если 
полезные свойства создаются не только за-
тратами труда в производственных услови-
ях, но и природой. С другой стороны, неко-
торые затраты труда, не связанные непос-
редственно с созданием полезных свойств 
товара, повышают их стоимость, например, 
затраты на транспортировку продукции. Ес-
ли не включать данные затраты в стоимость 
продукции, то это может привести к зани-
жению цены товара и, как следствие этого, к 
убыточности товара при его реализации. 

Приведенный пример образования стои-
мости соли и сахара дает возможность сде-
лать вывод, что общественно необходимые 
затраты живого и овеществленного труда 
образуют в сфере производства более точ-
ную основу этой категории при обычных 
условиях товарного обмена, т.е. при равно-
весии спроса и предложения. 

Сторонники субъективной теории стоимо-
сти считают, что соотношение спроса и 
предложения может быть основным источ-
ником образования стоимости товаров. Так, 
известный ученый-экономист Альфред Ма-
ршалл в фундаментальном труде «Принципы 
экономической науки» утверждает, что «су-
ществует весьма обширная область общих 
доказательств, касающихся отношения спро-
са и предложения, которые призваны слу-
жить базой для рассмотрения практических 
проблем стоимости» [7, с.145]. Академик 
НААН А.Н. Шпичак также считает, что за-
кон спроса и предложения является основой 
ценообразования [14]. Однако определение 
величины стоимости многих товаров в прак-
тических условиях только на основе исполь-
зования механизма спроса и предложения 
весьма сложное, и результаты могут оказать-

ся неточными. Причины этого изложены 
выше в данной статье. Для воспроизводства 
продукции необходимо возмещать понесен-
ные затраты, а это достигается при образова-
нии стоимости товаров на основе общест-
венно необходимых затрат живого и овещес-
твленного труда. Так, А. Маршалл утвержда-
ет в своей работе, что «в стационарном сос-
тоянии простейшим правилом служит то, что 
издержки производства определяют собой 
стоимость» [8, с. 53]. Стационарным он на-
зывает такое состояние, когда предприятие 
остается в прежних размерах и сохраняет 
прежние торговые связи. Следует отметить, 
что такое положение наблюдается в боль-
шинстве случаев, если в организации произ-
водства не происходят значительные измене-
ния. Из этих данных можно сделать вывод, 
что в большинстве случаев величина стоимо-
сти практически определяется не на основе 
соотношений показателей спроса и предло-
жения, а на основе «нормальных издержек 
производства» [7, с. 52]. Так автор называет 
общественно необходимые затраты. 

В другом месте того же труда А. Мар-
шалл делает еще один вывод: «стоимость 
вещи обладает тенденцией, в конечном сче-
те, приходит в соответствие с издержками ее 
производства» [8, с. 31]. Такой вывод можно 
объяснить тем, что, считаясь с фактами, ав-
тор вынужден признать, что практически на 
фермах Англии стоимость определяется об-
щественно необходимыми издержками про-
изводства. 

А. Маршалл также сравнивает влияние 
полезности  и издержек производства на сто-
имость с влиянием двух лезвий ножниц на 
кусок бумаги [там же, с. 31-32]. Видимо, это 
должно убедить читателя в том, что  полез-
ность и издержки производства равноценны 
в своем влиянии на величину стоимости. Но 
полезные свойства товаров создаются не в 
сфере обращения, а в сфере производства. 
Важнейшее значение имеет еще тот факт, что 
общественно необходимые затраты труда, 
воплощаясь в стоимость товара, создают в 
сфере производства материальную основу 
для достижения простого или расширенного 
воспроизводства товаров. Эти обстоятельства 
говорят в пользу вывода о том, что основным 
источником образования стоимости являют-
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ся общественно необходимые затраты труда 
в сфере производства. Субъективная оценка 
полезных свойств товара в сфере обращения 
увеличивает или уменьшат величину стоимо-
сти, образованную в сфере производства. 
Академики НААН П.Т. Саблук и В.Я. Ме-
сель-Веселяк имеют основания считать, что 
«цены на продукцию не только сельского хо-
зяйства, но и других отраслей и сфер эконо-
мики страны должны возмещать затраты и 
обеспечивать 14-15%-ю норму прибыли…» 
[10]. Этот вывод относится к величине стои-
мости товаров, образуемых в сфере произ-
водства, т.е. до возможных изменений ее в 
сфере обращения с учетом влияния спроса и 
предложения. 

Авторам субъективных теорий не удалось 
привести достаточно убедительных доводов 
в пользу определения сущности (субстан-
ции) стоимости на основе использования 
полезных свойств товаров. Следует отме-
тить, что полезные свойства товаров сущес-
твенно разнородны,  поэтому не существует 
общего критерия определения степени полез-
ности свойств различных товаров. Напри-
мер, трудно определить: что полезнее – ско-

ростные качества самолетов  или информа-
ционные качества телевизоров? Поэтому на 
данной основе затруднительно определить с 
высокой степенью точности и величину  
стоимости разнородных товаров по их полез-
ности а, значит, и уровень цен.  

Слабость субъективной теории заключае-
тся также в том, что на основе этой теории 
трудно ответить на вопрос о природе стои-
мости товара в случае равновесия спроса и 
предложения. 

Вместе с тем следует отметить значитель-
ный вклад авторов теорий спроса и предло-
жения, а также предельной полезности в исс-
ледование механизма спроса и предложения. 
Этот механизм показывает, что снижение цен 
увеличивает спрос на товары (при той же сум-
ме денег покупатель может приобрести бо-
льше продуктов), а повышение цен способст-
вует увеличению предложения (товаропрои-
зводителям выгоднее продавать продукцию 
по более высоким ценам). В графическом 
изображении величина спроса изменяется по 
нисходящей кривой, а величина предложения 
– по восходящей (рис.). 
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 Количество продукции 

Кривые спроса и предложения 

Нисходящая кривая Д1 Дп показывает, что 
снижение цены от Ц2 до Ц1 увеличивает 
спрос покупателей (при прочих равных 
условиях) на продукцию от К1 до К2. Восхо-
дящая кривая S1 Sп отражает заинтересован-
ность товаропроизводителей в повышении 

цены: возрастание цены от Ц2 до Ц3 увели-
чивает спрос на продукцию от  К2 до К3. То-
чка пересечения линий Д1 Дп и S1 Sп пока-
зывает величину стоимости, образованную 
общественно необходимыми затратами тру-

Излишек 

Dn 
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да в сфере производства. Это основа стои-
мости. 

Вместе с тем в условиях ограниченного 
количества созданных природой продуктов 
использование их в качестве товаров может 
существенно повысить спрос на них и, сле-
довательно, увеличить величину их стоимо-
сти.  Например, в современных условиях 
значительно расширяется использование 
золота в промышленности, что не может не 
увеличивать спрос на него и повышать в не-
которой мере  его стоимость. 

Представляет интерес изучение опыта 
определения стоимости товаров в техноло-
гически развитых странах. Возьмем в качес-
тве примера опыт Соединенных Штатов 
Америки. Правительство США устанавли-
вает на сельскохозяйственные товары  госу-
дарственные минимальные, или, как их 
обычно называют, поддерживаемые цены, 
уровень которых возмещает общественно 
необходимые затраты основных товаропро-
изводителей и обеспечивает получение ими 
прибыли, достаточной для расширенного 
воспроизводства. Правительство выплачи-
вает фермерам разницу между рыночной и 
поддерживаемой ценой за счет государст-
венного бюджета [4, с. 634].  Проводится 

политика стабилизации фермерских дохо-
дов, в том числе за счет правительственных 
субвенций. По данным Интернета, в целом 
по всем фермам США в 2010 году от реали-
зации продукции и оказанных услуг получе-
но 352,3 млрд долл. (табл.). Кроме того, по-
ступило 935,1 тыс. долл. от сделок ферм с 
государством. Итого поступило фермам 
353,2 млрд долл. денежных доходов. На 
производство продукции и оказания услуг 
на фермах затрачено 192,6 млрд долл., 
включая 8,2 млрд затрат на оплату труда ра-
бочих, 183,4 млрд – на материальные средс-
тва. Разница между доходами и затратами 
составляет 160,6 млрд (353,2 – 192,6), сумма 
амортизации – 30,6 млрд долл. 

На оплату служебного персонала израс-
ходовано 23,6 млрд долл., на выплату ренты 
– 12,6, на увеличение недвижимости и по-
вышение материальной заинтересованности 
работников в улучшении результатов деяте-
льности – 14,5 млрд. Фермы получили 79,1 
млрд чистой прибыли. Такая прибыль обес-
печивает расширенное воспроизводство 
продукции сельского хозяйства. Стоимость 
ее увеличилась в 2010 году по сравнению с 
2009-м на 8,5%.  

Расчет чистой прибыли в сельском хозяйстве США в 2010 г.1 
Группы ферм по стоимости товарной продукции и сумме 

оказанных услуг, тыс. долл.  
 
 

Показатель 
I 

до 20 (мелкотовар-
ные) 

II 
20-250 

(средние) 

III 
свыше 250 
(крупные)  

В целом 

Количество ферм, тыс. 1229 712 252 2193 
Стоимость товарной продукции и оказан-
ных услуг, млрд долл. 12,1 53,2 287,0 352,3 

Доходы от сделок с государством, 
млрд долл. -0,5 -0,7 2,1 0,9 

Всего получено денежных доходов, 
млрд долл. 11,6 52,5 289,1 353,2 

Производственные затраты, млрд долл. 9,3 30,1 153,2 192,6 
в т.ч.:  оплата труда 0,3 1,7 6,2 8,2 
         материальные затраты 90 27,4 147,0 183,4 
Амортизация основных средств, млрд 
долл. 1,8 6,9 21,9 30,6 

Оплата труда служащих, млрд долл. 0,4 2,2 21,0 23,6 
Рента, млрд  долл. 0,2 1,5 10,9 12,6 
Выделены средства на увеличение недви-
жимости и на повышение материальной 
заинтересованности работников, млрд  долл. 

1,6 3,6 9,3 14,5 

Чистая прибыль, убыток (-), млрд долл. -1,7 8,2 72,8 79,1 

                                                 
1 В связи с увеличением значимости цифр в таблице по сравнению с исходными данными, полученными по Ин-

тернету (от долларов до  млрд долл.), суммы некоторых показателей по горизонтали не сходятся с итоговыми данны-
ми в таблице до десятых долей  (Е.Ф.) 
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Наилучшие результаты достигнуты круп-
ными фермами, каждая из которых произве-
ла товарной продукции и оказала услуг на 
сумму не менее 250 тыс.долл. Они произве-
ли 86,6% всей товарной продукции сельско-
го хозяйства. Эти фермы увеличили объем 
товарной продукции сельского хозяйства в 
2010 году по сравнению с 2009-м на 12,0%. 

Поскольку крупные хозяйства производят 
основную часть товарной продукции, реали-
зация которой не только возмещает поне-
сенные затраты живого и овеществленного 
труда, но и обеспечивает получение ими чи-
стой прибыли, достаточной для расширен-
ного воспроизводства, то это дает возмож-
ность сделать вывод, что реализационные 
цены сложились на основе общественно не-
обходимых затрат живого и овеществленно-
го труда. Кроме того, минимальные цены 
повышаются выше равновесных цен наибо-
лее важных сельскохозяйственных товаров с 
целью увеличения предложения их. Об этом 
свидетельствует постоянное образование 

значительных излишков сельскохозяйствен-
ных продуктов в этой стране [4, с. 633-635]. 

Выводы. Сущность стоимости товаров 
заключается в создании новых (не получен-
ных непосредственно от природы) полезных 
свойств продуктов и обеспечении материа-
льной основы постоянного воспроизводства 
товаров. Основным источником стоимости 
товаров являются общественно необходи-
мые затраты живого и овеществленного 
труда в сфере производства. Психологичес-
кая оценка значения реализуемых полезных 
свойств продуктов в сфере обращения обра-
зует в условиях нарушения равновесия 
спроса и предложения второй, дополнитель-
ный источник стоимости товаров. 

 Формирование двух источников образо-
вания стоимости товаров расширяет возмо-
жность использования как объективных, так 
и субъективных факторов повышения эффе-
ктивности инвестиционно-инновационной 
модели развития экономики. 
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Інвестиційні орієнтири системоутворення у  
державному регулюванні розвитку  
молокопродуктового підкомплексу  

 
© Постановка проблеми. Проблема забез-
печення продовольчої безпеки у ХХІ ст. на-
була глобального значення з огляду на Де-
кларацію всесвітнього саміту з продовольчої 
безпеки (2009 р.) [1]. Загальносвітове виро-
бництво продовольства повинно збільшити-
ся на 70 % до 2050 року, щоб прогодувати 
додаткові 2,3 мільярда людей [2]. Суттєву 
роль у розв’язанні цієї проблеми відіграє 
виробництво молока і молочних продуктів. 
За даними Продовольчої та сільськогоспо-
дарської організації ООН (ФАО), молоко і 
молочні продукти є незамінними постачаль-
никами важливих елементів харчування лю-
дини, які виробляються певними продово-
льчими системами (milk production system) 
[3, с. 35; 4, с. 28, 46]. Подальше нарощуван-
ня їх виробництва потребує відповідного 
інвестування. Принцип 1 Декларації всесві-
тнього саміту з продовольчої безпеки гово-
рить про інвестування засобів у реалізацію 
тих планів, що приймаються самими краї-
нами, з метою виділення ресурсів на плани, 
які належним чином були опрацьовані й орі-
єнтовані на конкретні результати [1]. На ду-
мку фахівців ФАО, у процесах інвестування 
аграрного сектору необхідно визначати фо-
рми взаємодії приватного капіталу та дер-
жавного регулювання [5]. Як член ФАО, 
Україна зобов’язалася підвищувати рівень 
харчування свого народу і забезпечувати 
зростання виробництва та розподілу всього 
продовольства й сільськогосподарської про-
дукції [6]. Отже, поглиблене дослідження 
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сутності інвестиційних орієнтирів системоу-
творення стосовно державного регулювання 
розвитку молокопродуктового підкомплексу 
– це актуальна наукова задача. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Різним аспектам формування державно-
го регулювання інвестиційних процесів у 
молокопродуктовому підкомплексі присвя-
тили свої дослідження провідні вітчизняні 
та іноземні вчені. Так, інвестиційні аспекти 
розвитку молокопродуктового підкомплексу 
вивчали П.Т. Саблук [7], М.М. Ільчук [8], 
Т.Л. Мостенська [9], Н.В. Калінчик [10], 
О.А. Козак [11], Р.П. Мудрак [12],  
М.М. Одінцов [13], М.І. Кісіль [14, 15]. Тео-
ретико-методологічні аспекти державного 
регулювання розвитку аграрного сектора 
досліджували Ю.О. Лупенко, М.Й. Малік,  
М.Ф. Кропивко [16-17], М.Х. Корецький 
[18], О.М. Могильний [19], А.Д. Діброва 
[20]. Зміст цих робіт доводить, що вони міс-
тять принципові теоретичні засади удоско-
налення державного регулювання інвести-
ційних процесів у молокопродуктовому під-
комплексі. Але ці засади поки що не 
об`єднані у цілісну наукову систему. 

Мета статті – дослідити особливості ре-
алізації інвестиційних процесів у правовому 
просторі України як орієнтирів системоут-
ворення у державному регулюванні розвит-
ку національного молокопродуктового під-
комплексу. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. У ст. 3 Конституції України зазна-
чено, що людина, її життя та здоров’я … 
визнаються в Україні найвищою соціальною 
цінністю, а в статті 48 – що кожен має право 



Економіка АПК, 2014, №3 51

на достатній життєвий рівень для себе і сво-
єї сім'ї, що включає достатнє харчування. У 
Концепції поліпшення продовольчого за-
безпечення й якості харчування населення 
зазначено: фактичне споживання населен-
ням України біологічно цінних продуктів 
усе ще залишається нижче фізіологічних 
норм. Тобто, нераціональне харчування, як 
наголошує Концепція Загальнодержавної 
цільової соціальної програми “Здорова на-
ція”, – один із найважливіших факторів ри-
зику виникнення цілого ряду захворювань.  

Молоко є одним із головних видів проду-
кції аграрного сектору. Закон України “Про 
молоко та молочні продукти” (№ 1870,  
2004 р.) орієнтований на забезпечення внут-
рішніх потреб держави в молочних продук-
тах широкого асортименту та нарощування 
їх експорту; здійснення контролю за безпеч-
ністю й якістю молока, молочної сировини 
та молочних продуктів (на основі відповід-
ної гармонізації нормативних документів, 
норм і правил із міжнародними стандарта-
ми, нормами й правилами); сприяння розви-
тку інтеграційних процесів між виробника-
ми, переробниками та реалізаторами. 

Орієнтири, визначені у Законі України 
“Про молоко та молочні продукти”, втілю-
ються через систему державних стратегій і 
програм різного рівня (рис. 1). Першу схо-
динку в цій системі займає Стратегія еконо-
мічного і соціального розвитку України 
“Шляхом європейської інтеграції” на період 
до 2015 року. На другій сходинці знаходить-
ся Державна стратегія регіонального 
розвитку на період до 2015 року, яка 
визначила ієрархію регіональних пріорите-
тів загалом та АПК зокрема. Відповідно на 
рівні регіонів розроблялися внутрішні 
стратегії і програми (у Стратегії розвитку 
Черкаської області до 2015 року та у 
щорічних Програмах економічного й соціа-
льного розвитку Черкащини особливо виді-
лені як сам аграрний сектор економіки, так і 
виробництво та переробка молока). 

На нашу думку, інвестиційне забезпечен-
ня розвитку молокопродуктового підкомп-
лексу можливе лише за умови досягнення 
відповідної узгодженості вказаних на рису-
нку 1 стратегій і програм у системі держав-
ного регулювання. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Правовий простір системоутворення молокопродуктового підкомплексу  
в контексті забезпечення продовольчої безпекиУкраїни 

Джерело: Власні дослідження. 

Державна цільова програма розвитку 
українського села на період до 2015 року 
передбачає збільшення виробництва молока 

порівняно з 2005 роком у 1,4 раза (до 20 млн т). 
У затвердженій у 2007 році Міністерством 
аграрної політики України та Українською 

Стратегії і програми (галузеві):  
Стратегія розвитку аграрного сектору економіки на період до 2020 року 

 
Державна цільова програма розвитку українського села  

на період до 2015 року 
 

Програма розвитку молочного скотарства України на період  
до 2015 року 

Конституція України Закони України 

Стратегії і програми (національні й регіональні):  
Стратегія економічного і соціального розвитку України  

“Шляхом європейської інтеграції” на період до 2015 року 
 

Державна стратегія регіонального розвитку на період до 2015 року 
 

Стратегія розвитку Черкаської області до 2015 року  
 

Програма економічного і соціального розвитку Черкащини на 2013 рік 
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академією аграрних наук Програмі розвитку 
молочного скотарства України до 2015 року 
наведені причини негативного стану галузі й 
напрями стимулювання масштабного залу-
чення інвестицій.  

Стратегія розвитку аграрного сектору 
економіки на період до 2020 року вказує на 
системоутворювальну роль сільського госпо-
дарства у національній економіці, що потре-
бує відповідних удосконалень державного 
регулювання в усіх підкомплексах АПК, в т. ч. 
й у молокопродуктовому. Державна цільова 

програма розвитку українського села на пе-
ріод до 2015 року орієнтує процес удоскона-
лення галузевого управління на застосування 
міжнародних стандартів менеджменту. І пе-
ршим кроком на цьому шляху є структуру-
вання галузей та підгалузей АПК на основі 
системи державних класифікаторів, серед 
яких слід особливо виділити Класифікацію 
видів економічної діяльності (ДК 009), яка 
упорядковує взаємодію системи інструментів 
державного регулювання (рис. 2).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Класифікаційний простір структурування та організації функціонування  
молокопродуктового підкомплексу України 

Джерело: Власні дослідження. 

На нашу думку, інвестиційні орієнтири 
системоутворення у державному регулю-
ванні АПК України, у т. ч. його молокопро-
дуктового підкомплексу, повинні корелюва-
тися із вимогами, по-перше, формування ін-
вестиційно-інноваційної моделі галузевого 
розвитку, по-друге, розвитку національного 
інформаційного суспільства, по-третє, пере-
ведення усіх структурних складових АПК на 
міжнародні стандарти, по-четверте, розвит-
ку науки і техніки. У цьому зв`язку важливо 
відзначити, що відповідні блоки законодав-
ства формують свої специфічні пріоритети, 
які надалі суттєво впливають на режим інве-
стування підкомплексів АПК. Так, пріорите-
ти аграрної політики держави, які визначені 
Законом України “Про основні засади 
державної аграрної політики на період до 
2015 року” та Державною цільовою програ-

мою розвитку українського села на період 
до 2015 року і Стратегією розвитку аграрно-
го сектору економіки на період до 2020 ро-
ку, містять розгорнутий та деталізований 
перелік вищезгаданих вимог. Проте чинні 
Закони України “Про інвестиційну діяль-
ність” і “Про стимулювання інвестиційної 
діяльності у пріоритетних галузях економіки 
з метою створення нових робочих місць” 
суттєво звужують перелік пріоритетів агра-
рної політики. Інноваційні пріоритети, які 
визначаються Законом України “Про пріо-
ритетні напрями інноваційної діяльності в 
Україні”, практично не корелюються із 
пріоритетами інвестиційними, а науково-
технічні пріоритети, які визначаються Зако-
ном України “Про пріоритетні напрями роз-
витку науки і техніки, не корелюються із 
пріоритетами інноваційними. Інформатиза-

Класифікація видів економічної діяльності (ДК 009): 
 
 
 
 

 

МОЛОКОПРОДУКТОВИЙ ПІДКОМПЛЕКС 

А. СІЛЬСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО 

С. ПЕРЕРОБНА ПРОМИСЛОВІСТЬ  

F. БУДІВНИЦТВО; G. ТОРГІВЛЯ 
Н. ТРАНСПОРТ, СКЛАДСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО 

Державні класифікатори України: 
форм власності (ДК 001); організаційно-правових форм господарювання (ДК 002); професій  

(ДК 003); основних фондів (ДК 013); об'єктів адміністративно-територіального устрою (ДК 014);  продукції 
та послуг (ДК 016)  
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ційні пріоритети, які визначаються Законом 
України “Про Основні засади розвитку ін-
формаційного суспільства в Україні на 2007-
2015 роки”, загалом орієнтовані на приско-
рення впровадження інформаційно-
комунікативних технологій в аграрному се-
кторі економіки і на науково-технічний та 
інноваційний розвиток, але без відповідного 
їх узгодження з інвестиційними процесами. 
Звуженими виглядають також стандартиза-
ційні пріоритети, які визначаються Законом 
України “Про стандартизацію” (адаптація до 
сучасних досягнень науки і техніки та ін.). 
За таких умов дієвість державного регулю-
вання інвестиційного забезпечення моло-
копродуктового підкомплексу України на-
буває ознак невизначеності. 

Ключовим принципом системного підхо-
ду є дослідження певних об`єктів як підсис-

тем більш великої системи. Якщо застосува-
ти це до системоутворення у державному 
регулюванні розвитку молокопродуктового 
підкомплексу, його слід розглядати як скла-
дову державного регулювання аграрного 
сектору, а той – як складову національного 
державного регулювання (рис. 3). Виходячи 
з цього, національні інвестиційні орієнтири 
державного регулювання розкриті у Госпо-
дарському кодексі України у рамках двох 
політик: структурно-галузевої (у т. ч. аграр-
ної) та інвестиційної. Із змісту цих політик 
видно, що вони чітко пов`язані із загальни-
ми факторами господарського розвитку ін-
новаційного характеру, а також із прийня-
тими пріоритетами структурно-галузевої 
політики. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Схема узгодженого із територіально-галузевою та інвестиційною політиками  
держави формування системи державного регулювання розвитку молокопродуктового 

підкомплексу 
Джерело: Власні дослідження. 

Одразу зазначимо, що Державна цільова 
програма розвитку українського села на пе-
ріод до 2015 року, по суті, є системно-
орієнтованою, бо передбачає саме системні 
зрушення у галузевому державному регулю-
ванні, починаючи від запровадження селек-
ційних систем у тваринництві та систем лі-

зингу техніки, і кінчаючи запровадженням 
моделі, яка раціонально поєднуватиме дер-
жавну й недержавну форми управління у 
тісній взаємодії з практичним менеджмен-
том на рівні окремих галузей і підприємств. 
Відповідно до цього  формуватиметься сис-

Система державного регулювання розвитку молокопродуктового підкомплексу 

Господарський кодекс України 

територіальний аспект організації управління за рівнями: центр - регіон - район 

Державна цільова програма розвитку українського села на період до 2015 року  

аграрна 

дворазове збільшення інвестицій 

структурно-галузева: інвестиційна:  

Об`єктні політики держави: 

мета: удосконалення внутрішньо- та міжгалузевих 
пропорцій, стимулювання розвитку галузей, які 

визначають науково-технічний прогрес  

мета: створення необхідних умов для залучення і 
концентрації коштів на потреби розширеного від-
творення основних засобів виробництва переваж-
но у галузях, розвиток яких визначено як пріори-

тети структурно-галузевої політики 

створення системи управління, яка відповідає міжнародним стандартам менеджменту та вимогам  
СОТ і директив ЄС 

ріст виробництва молока в 1,4 раза 
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тема державного регулювання розвитку мо-
локопродуктового підкомплексу. 

Висновки. 1. Нині державна аграрна по-
літика України цілком узгоджується із ви-
могами світової економіки у частині інвес-
тиційного забезпечення загального розвитку 
агропромислового комплексу та молокопро-
дуктового підкомплексу. 

2. Визначені правовими актами орієнтири 
розвитку молокопродуктового підкомплексу 
втілюються через систему державних стра-
тегій і програм різного рівня та пріоритети 
(інвестиційні, інноваційні, інформаційні, 
стандартизаційні).  

3. Доведеним фактом є перетворення 
державного регулювання процесів інвесту-

вання молокопродуктового підкомплексу на 
надскладну систему, яка потребує врахуван-
ня вимог національного, галузевого й субга-
лузевого рівнів.  

Перспективи подальших досліджень 
пов`язані із розробленням методів поглиб-
леного застосування системного підходу до 
таких надскладних об`єктів, як державне 
регулювання інвестиційних процесів у мо-
локопродуктовому підкомплексі з ураху-
ванням передбачених чинним законодавст-
вом України перетворень інноваційного, ін-
формаційного та стандартизаційного харак-
теру. Усе це, по суті, вимагатиме застосу-
вання й міждисциплінарних методологій. 
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Економічна ефективність виробництва зерна та 
шляхи її підвищення в сільськогосподарських 

підприємствах 
 

© Постановка проблеми. Зернове господар-
ство відіграє важливу роль в аграрному сек-
торі України, забезпечуючи стабільне по-
стачання населення хлібом і хлібобулочни-
ми виробами, а також сировиною для про-
мислової переробки. Виробництво, перероб-
ка і експорт зерна в Україні дають суттєві 
грошові надходження до бюджету і є важ-
ливими секторами працевлаштування насе-
лення країни. Крім того, зернова галузь кра-
їни має значний потенціал розвитку, 
пов’язаний, перш за все, з наявністю багатих 
земельних ресурсів і достатньої кількості 
кваліфікованої робочої сили. Тому дослі-
дження проблеми економічної ефективності 
виробництва зерна у сільськогосподарських 
підприємствах та пошук шляхів її підви-
щення набуває особливої актуальності. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Над дослідженням проблем економічної 
ефективності виробництва зерна сільського-
сподарськими підприємствами працювали 
такі відомі економісти, як В.Г. Андрійчук [1], 
Ю.П. Воскобійник, О.Г. Шпикуляк [2],  
П.І. Гайдуцький, В.А. Кадієвский, М.Ю. Ко-
денська, С.В. Кучер [3], М.Г. Лобас,  
Ю.О. Лупенко, П.Т. Саблук [8], М.Й. Малік 
[4], Т.Ю. Приймачук,  Д.Ю. Словей,  
В.П. Ситник, О.М. Шпичак та багато інших. 
Автори аналізують сучасний стан зернового 
комплексу України, висвітлюють чинники, 
які визначають тенденції на ринку зерна, 
здійснюють аналіз і прогноз можливостей 
України як експортера зернових. Разом із тим 
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ряд проблем залишаються малодосліджени-
ми та вимагають подальшого наукового об-
ґрунтування і практичного вирішення. Зок-
рема це питання підвищення економічної 
ефективності виробництва зерна в сільсько-
господарських підприємствах окремих регіо-
нів. Усе це засвідчує актуальність теми про-
ведення дослідження та зумовлює її вибір. 

Мета статті полягає в дослідженні зага-
льних тенденцій виробництва і реалізації зе-
рна в Україні та факторів, що впливають на 
економічну ефективність виробництва зерна 
в сільськогосподарських підприємствах.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Зернові культури щорічно займають 
більше половини загальної посівної площі в 
Україні та забезпечують значну частину до-
ходів сільськогосподарських підприємств. 

Згідно з даними статистичної звітності 
(табл.1), за останні 20 років простежується 
тенденція до збільшення питомої ваги зер-
нових культур у структурі посівних площ. В 
1990 р. їх частка становила 45%, а у 2012 р. 
– уже 55,6%. Також слід зазначити, що пе-
ревищити рівень урожайності 1990 року за 
роки незалежності вдалося лише в 2011 ро-
ці. В цей рік урожайність зернових, з ураху-
ванням кукурудзи, по всіх сільськогоспо-
дарських підприємствах досягала 37,0 ц/га, 
тоді як у західноєвропейських країнах сере-
днім рівнем урожайності вважається  
50-60 ц/га. Проте це не завадило у 2012 році 
довести виробництво зерна в Україні до 
46216 тис. тонн, проти 24459 тис. тонн у 
2000 р., тобто спостерігається відчутне збі-
льшення виробництва згаданої продукції. 
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1. Динаміка розвитку виробництва зернових в Україні* 
Рік 2012 до: +,- Показник 

1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 1990 2000 2010 
Площа, з якої зібрано врожай, 
тис. га 14522 13963 12587 14605 14576 15321 14792 270 2205 216 

Питома вага зернових у структу-
рі посівних площ, % 45,0 45,7 50,2 57,6 56,0 56,8 55,6 10,6 5,3 -0,4 

Урожайність з 1 га, ц 35,1 24,3 19,4 26,0 26,9 37,0 31,2 -4 12 4 
Валовий збір,  тис. тонн 51009 33930 24459 38016 39271 56747 46216 -4793 21757 6945 
Виробництво зерна на одну лю-
дину (жителя), кг 983 659 497 807 856 1242 1014 31 517 158 

Виробництво зерна господарст-
вами населення,  тис. тонн 1445 2748 4495 9225 9492 12528 10141 8696 5646 650 

Урожайність зерна в господарст-
вах населення з 1 га, ц 35,8 28,0 26,9 26,4 25,0 31,5 25,4 -10,4 -1,5 0,4 

Питома вага господарств насе-
лення у виробництві зерна, % 2,8 8,1 18,4 24,3 24,2 22,1 21,9 19,1 3,6 -2,2 

Виробництво зерна сільгосппід-
приємствами, тис. тонн 49564 31182 19964 28790 29779 44219 36075 -13489 16111 6296 

Урожайність зерна в сільгосп-
підприємствах з 1 га, ц 35,1 24,0 18,3 25,9 27,6 39,0 33,4 -1,7 15,1 5,8 

Питома вага сільгосппідпри-
ємств у виробництві зерна, % 97,2 91,9 81,6 75,7 75,8 77,9 78,1 -19,1 -3,6 2,2 

*Розраховано автором за даними Державної служби статистики України [7]. 

З економічної теорії відомо, що існує два 
шляхи підвищення ефективності виробниц-
тва: збільшення обсягів виробництва при 
фіксованих витратах і зниження рівня ви-
трат за фіксованого рівня виробництва [5,  
c. 18]. На жаль, жоден з указаних шляхів не 
простежується в зерновому виробництві. 
Стосовно урожайності зернових культур 
відсутня стабільність (велика залежність від 
кліматичних умов), тоді як виробники де-
кларують подальше зростання своїх вироб-
ничих витрат. Тому українські зерновироб-
ники змушені займати пасивну позицію на 
ринку і по суті є отримувачами ціни, яка 
встановлюється іншими учасниками ринку.  

Узагальнюючи, можна зробити висновок, 
що нині серед більшості зерновиробників 
існує практика «продати те, що вироблено» 
замість «виробляти те, що продається». 
Останнє відповідає виробничій концепції 
маркетингу, суть якої полягає в збільшенні 
обсягів виробництва при зменшенні витрат і 
практично «автоматично» веде до зростання 
продажів, а, отже, до збільшення прибутку.  

Одним із найбільш важливих показників 
ефективності виробництва зерна слугує рен-
табельність, яка з 2007 року неухильно зме-
ншується, окрім 2010 року, коли зафіксова-
но її підвищення (рис. 1).  

 
Рис. 1. Динаміка рентабельності виробництва зернових культур, %* 

*Розраховано автором за даними Державної служби статистики України [7]. 
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За даними рис. 1, найбільшою прибутко-
вість зернових була у 2007 і 2011 роках – 
28,7 та 25,4% відповідно. Якщо розглядати 
окремо кожну культуру, то найрентабельні-
шим є вирощування кукурудзи із показни-
ком у 2009 році 21,5%,  у 2010 році  – 29,8%, 
а в 2011 році – 38,6%. Найбільшим падіння 
рентабельності виявилося у жита. Так, у 

2010 році його вирощування було збитковим 
із показником рентабельності -18%. Це по-
яснюється високою собівартістю виробниц-
тва та невисокими реалізаційними цінами 
зерна на внутрішньому ринку.  

Виробництво зерна в Україні за основними 
категоріям господарств наведено в табл. 2. 

2. Виробництво зернових за основними категоріями господарств України* 
Виробництво зернових по господарствах, тис. т Категорія господарства 

2009 2010 2011 2012 
Відношення 2012 р. 

до 2009 р., % 
Усі категорії господарств 46028,3 39271 56746,8 46216,2 100 
С.-г. підприємства  35841,9 29779 44219,3 36075,0 101 

з них: державні підприємства 857  654  948,2 940,3 110 
           недержавні  
           підприємства,   34984,9  29125 43271,1 35134,7 100 

  з них: фермерські  
             господарства 5555,8 4702,5 6734,6 5046,0 91 

Господарства населення 10186,4 9491,6 12527,5 10141,2 100 
*Розраховано автором за даними Державної служби статистики України [7]. 

За даними табл. 2, за аналізований період 
валовий збір зерна по всіх категоріях госпо-
дарств практично не змінився, крім держав-
них підприємств, де зростання було лише 
10%, у фермерських господарствах зменши-
вся на 9%. Хоча фермерський рух в Україні 
розвивається, у зерновиробництві фермери 
поки не відіграють вагомої ролі. Фермерські 
господарства виробляють загалом ще менше 
зерна, ніж господарства населення. Так, ви-
ходячи із наведеного, можна вважати, що 
основними зерновиробниками в Україні є 
саме сільськогосподарські підприємства.  

Розглянемо виробництво зернових куль-
тур за регіонами України. Відповідно до 
ґрунтово-кліматичних поясів, на території 
України розрізняють три основних природ-
но-кліматичних і економічно-виробничих 
зони: Полісся, Лісостеп, Степ. Окремо виді-
ляються гірські області, в яких впроваджу-
ються специфічні системи землеробства. Зе-
рнові культури вирощують по всій території 
України, з півночі на південь та із заходу на 
схід. Але зона найсприятливіших природно-
кліматичних умов для зернових проходить 
на межі Лісостепу і Степу. 

Якщо розраховувати середньорічне виро-
бництво зерна за областями України протя-
гом останніх 4 років, то перша п’ятірка ви-
глядатиме наступним чином: Полтавська, 
Вінницька, Черкаська, Одеська і Дніпропет-
ровська області (рис. 2).  

Показники 2012 року в цьому відношенні 
не суттєво відрізняються від середніх кіль-
карічних значень. Найбільший валовий збір 
зерна в перших п’яти областях зумовлений 
великими розмірами посівних площ, а саме 
31,2% від загальної площі посіву, природно-
кліматичними умовами, які сприяють висо-
кій урожайності та розвиненою виробничою 
інфраструктурою, що дає можливість швид-
ко та вигідно збувати зібраний урожай без 
значних втрат.  

Як було зазначено, однією із областей, де 
виробництво і реалізація зерна для сільсько-
го господарства має особливе значення, є 
Черкаська область, у якій реалізація зерна – 
основне джерело надходження коштів, не-
обхідних для відтворення сільськогосподар-
ського виробництва. 

Тому обгрунтованим видається всебічне 
вивчення тенденції розвитку зернової галузі 
в регіоні, економічної ефективності вироб-
ництва зерна і визначення основних напря-
мків її підвищення. Економічна ефектив-
ність виробництва зерна характеризується 
здатністю підприємств виробляти максима-
льний обсяг продукції необхідної якості з 
мінімальними витратами та реалізовувати її 
з найменшими втратами за найбільшими ці-
нами. Тобто, економічна ефективність зале-
жить від того, наскільки продукція відпові-
дає вимогам ринку та споживача. 
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20%

13%
6%

Полтавська, Вінницька, Черкаська, Одеська, Дніпропетровська

Харківська, Кіровоградська, Київська, Миколаївська, Сумська

Чернігівська, Херсонська, Донецька, Запорізька, Хмельницька

АР Крим, Тернопільська, Житомирська, Луганська, Львівська

Рівненська, Волинська, Чернівецька, Івано-Франківська, Закарпатська
 

Рис. 2. Структура виробництва зерна за областями в 2009 – 2012 рр.*  
*Розраховано автором за даними Державної служби статистики України [7]. 

Одним із лідируючих у виробництві і ре-
алізації зерна в Черкаській області виступає 
Тальнівський район, де зернова галузь є 
провідною для абсолютної більшості сільсь-
когосподарських підприємств регіону. Це 
підтверджується структурою грошових над-
ходжень від реалізації сільськогосподарсь-
кої продукції, де частка  зерна в 2011 р. пе-
ревищує 44%, а в структурі продукції рос-
линництва – 48%. Це дає підстави ствер-
джувати, що реалізація  зерна – основне 
джерело надходження коштів, необхідних 
для відтворення сільськогосподарського  
виробництва.  

Проаналізуємо фактори, що впливають на 
ефективність виробництва зерна сільського-

сподарськими підприємствами на прикладі 
Тальнівського району Черкаської області. 
На ефективність виробництва продукції в 
сільському господарстві впливає велика кі-
лькість різноманітних факторів. Їхній вплив  
не є однаковим і статичним, а навпаки, в рі-
зні періоди часу  на ефективність впливає 
той чи інший набір факторів тією чи іншою 
мірою. 

Розглянемо вплив концентрації посіву  на 
ефективність зернових культур у сільсько-
господарських підприємствах Тальнівського 
району Черкаської області у 2012 р.  
(табл. 3). 

3. Вплив концентрації посіву  на ефективність зернових культур у  
сільськогосподарських підприємствах Тальнівського району Черкаської області, 2012 р.* 

Групи за площею зернових культур, га 
Показник І – 

до 400 
ІІ – 

401-1500 
ІІІ – 

більше 1500 
Усього по району 

Кількість господарств у групі 9 9 11 29 
Площа на одне господарство 245 804 1571 921 
Виробництво зерна  в середньому на господар-
ство, ц 11385 44002 104546 56845 

Урожайність, ц/га 46,5 54,7 66,5 63,5 
Виробничі витрати на 1 га зерна,  грн 4182 4618 4806 4704 
Повна собівартість 1 ц, грн 126,33 116,22 116,40 121,06 
Ціна 1 ц зерна, грн 123,59 126,37 133,58 132,53 
Отримано прибутку від 1 ц реалізованого зер-
на, грн 7,3 10,2 15,2 11,5 

Рентабельність зерна, % 6,2 8,7 12,0 8,5 
*Розраховано автором за даними Головного управління статистики у Черкаській області та Управління АПР Тальнівського 
району [6, 9]. 

Вплив концентрації посіву  на ефектив-
ність зернових культур у сільськогосподар-

ських підприємствах Тальнівського району 
Черкаської області дає змогу зробити наступ-
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ні висновки. Так, зі збільшенням площі по-
сіву підвищується економічна ефективність 
виробництва продукції, тобто концентрація  
позитивно впливає на ефективність вироб-
ництва. При цьому, у першій групі госпо-
дарств до 400 га рівень рентабельності ста-
новить 6,2%, у другій, з площею від 401 до 
1500 га, рентабельність виробництва підви-
щується до 8,7%. Також підвищується уро-
жайність на 8,2 ц/га, знижується собівар-
тість продукції на 10,11 грн, зростає ціна 
реалізації на 2,78 грн і, як наслідок, зростає 
прибуток на 1 ц зерна на 2,9 грн. Ще кра-

щими є показники в ІІІ групі господарств, із 
площею посіву понад 1500 га. Тут порівняно 
з першою групою урожайність зростає на  
20 ц/га, також знижується собівартість ви-
робництва на 9,93 грн, зростає ціна реаліза-
ції на 9,99 грн і, як наслідок, зростає прибу-
ток на 1 ц зерна на 7,9 грн і рівень рентабе-
льності зерна становить  12%. 

Вплив урожайності на ефективність зер-
нових культур у сільськогосподарських під-
приємствах Тальнівського району Черкась-
кої області у 2012 р. наведений у табл. 4. 

4. Вплив урожайності на ефективність виробництва зернових культур у  
сільськогосподарських підприємствах Тальнівського району Черкаської області, 2012 р.* 

Групи за урожайністю зернових культур, ц/га Показник 
І – до 45 ІІ – 45,1-65 ІІІ – більше 65 

Усього по 
району 

Кількість господарств у групі 7 16 6 29 
Площа на одне господарство 369 973 1429 921 
Виробництво зерна  в середньому на госпо-
дарство, ц 14712 52182 118434 56845 

Урожайність, ц/га 39,8 53,6 82,9 63,5 
Виробничі витрати на 1 га зерна,  грн 3844 4593 5165 4704 
Повна собівартість 1 ц, грн 129,07 114,25 117,60 121,06 
Ціна 1 ц, грн 129,34 127,65 133,17 132,53 
Отримано прибутку від 1 ц реалізованого 
зерна, грн 0,3 13,4 14,6 11,5 

Рентабельність зерна, % 0,2 11,7 12,2 8,5 
*Розраховано автором за даними Головного управління статистики у Черкаській області та Управління АПР Тальнівського 
району [6, 9]. 

Вплив урожайності на ефективність зер-
нових культур у сільськогосподарських під-
приємствах Тальнівського району Черкась-
кої області дає підстави зробити висновок, 
що зі збільшенням урожайності зростає еко-
номічна ефективність виробництва. Так, у 
першій групі господарств, де урожайність 
становить 39,8 ц/га, рентабельність вироб-
ництва є найнижчою – 0,2%. У другій групі 
сільськогосподарських підприємств, уро-
жайністю від 45,1 до 65 ц/га, рентабельність 
виробництва зерна зростає до 11,7%. Також 
у цій групі прибуток від реалізації зернових 

культур більший на 13,1 грн. Але найопти-
мальнішою є ІІІ група господарств, де уро-
жайність становить понад 65 ц/га. У цій 
групі господарств порівняно з першою гру-
пою собівартість виробництва знижується 
на 11,47 грн, ціна реалізації зростає на  
3,83 грн, прибуток від реалізації зернових 
вищий  на 14,3 грн, а рівень рентабельності 
зерна становить 12,2%. 

Проаналізуємо ефективність виробництва 
зерна у сільськогосподарських підприємст-
вах Тальнівського району Черкаської облас-
ті (табл. 5). 

5. Показники економічної ефективності виробництва зерна підприємствами  
Тальнівського району Черкаської області* 

Показник 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2012 р. до 2008 
р., % 

Урожайність, ц/га 24,25 49,44 48,60 38,59 63,47 261,73 
Повна собівартість 1 ц зерна, грн 92,91 82,49 85,79 131,25 121,06 130,34 
Ціна реалізації 1 ц зерна, грн 81,64 76,00 81,84 106,8 132,53 162,30 
Прибуток (збиток), грн:       
на 1 ц зерна -11,28 -6,50 -3,94 -6,45 11,47 х 
на 1 га посіву -211,56 -188,98 -243,66 -212,85 516,22 х 

Рівень рентабельності (збитковості), % -12,1 -7,9 -4,6 -5,7 8,5 х 
*Розраховано автором за даними Головного управління статистики у Черкаській області та Управління АПР Тальнівського 
району [6, 9]. 
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Зернове виробництво в Тальнівському 
районі, як свідчать дослідження, незважаю-
чи на організаційно-економічні ускладнення 
сучасного етапу господарювання, є основ-
ною спеціалізацією більшості сільськогос-
подарських підприємств, тому зернова про-
дукція виступає основним джерелом доходів 
сільськогосподарських підприємств. 

Виходячи з даних таблиці, можна зроби-
ти висновки, що діяльність сільськогоспо-
дарських підприємств Тальнівського району 
в період з 2008 по 2011 р. була збитковою. 
Проте в 2012 р. спостерігається прибутко-
вість, у зв’язку з чим було досягнуто рівня 
рентабельності 8,5% за рахунок значного 
підвищення урожайності зернових культур 
(майже в 3 рази) порівняно з 2008 роком, а 
також збільшення собівартості лише на  
30 відсоткових пункти. 

Пріоритетами розвитку зернового госпо-
дарства Тальнівського району Черкаської 
області є забезпечення нарощування вироб-
ництва високоякісного зерна, стримування 
негативних процесів, що мають місце у сфе-
рі реалізації та просування товару до спожи-
вача.  

На нашу думку, основна мета стратегії 
розвитку зерновиробництва в районі має по-
лягати у здійсненні з боку держави певних 
трансформаційних заходів, дійових та ефек-
тивних методів, способів і механізмів, які б 
забезпечили переведення основних галузей 
аграрної сфери на модель сталого іннова-
ційного нарощування виробництва, підви-
щення економічної ефективності та конку-
рентоспроможності продукції. Зокрема, до-
цільно приділити увагу чинникам, що спри-
яють підвищенню ефективності виробницт-
ва за маркетинговими каналами збуту;  про-
вести зміни в державному регулюванні на 
зерновому ринку, а саме удосконалити цілі 
та методи державного регулювання зерново-
го ринку, поліпшити аналіз ринку зерна та 
надання інформаційних послуг операторам 
ринку. 

Підвищення врожайності зернових куль-
тур у районі та області можна також досяг-
ти, використовуючи резерви виробництва, 
пов’язані з інтенсифікацією галузі, а саме: 

внесення науково обґрунтованих доз міне-
ральних добрів, застосування засобів захис-
ту і регуляторів росту рослин; використання 
сортів і гібридів інтенсивного типу по кра-
щих попередниках; зменшення втрат вро-
жаю під час збирання. За рахунок цих захо-
дів можна одержати приріст врожаю 25,5 ц з 
1 га [11]. Одним із ключових напрямів під-
вищення ефективності виробництва зерна у 
Тальнівському районі повинно стати засто-
сування науково обґрунтованих сівозмін. 
Аналіз різних ґрунтових умов переконує, що 
у сівозміні продуктивність більшості куль-
тур на 30-50 % вища, ніж у беззмінних посі-
вах. Чергування культур у сівозміні поліп-
шує фітосанітарний стан посівів і забезпечує 
високу врожайність. Зокрема приріст уро-
жайності різних сортів озимої пшениці з ви-
користанням 3-пільної сівозміни становити-
ме в середньому 7 центнерів з одного гекта-
ра. Застосування добрив під зернові культу-
ри повинно забезпечити оптимальне жив-
лення рослин, високий урожай зерна, а та-
кож підвищення родючості ґрунтів [3]. 

Висновки. В умовах становлення ринко-
вих відносин ефективність виробництва зе-
рна визначає його конкурентоспроможність 
як на внутрішньому, так і на зовнішньому 
ринках, тобто здатність до розширеного від-
творення, зростання обсягів виробництва, 
збільшення кількості робочих місць, підви-
щення заробітної плати працівників та ін. 
Зернове виробництво в сільськогосподарсь-
ких підприємствах Черкаської області  є  
однією з основних прибуткових галузей. У 
процесі дослідження з’ясовано, що основ-
ними факторами, які позитивно впливають 
на економічну ефективність виробництва 
зерна, є збільшення площі посіву, тобто 
концентрація та підвищення урожайності. 
Низька ефективність зерновиробництва не 
дає можливості використовувати наявні ре-
зерви зростання валових зборів зерна. Тому 
проведені дослідження та їх результати сві-
дчать, що тільки нові технології підвищення 
врожайності можуть внести суттєві зміни у 
зростання ефективності виробництва зерно-
вих та на цій основі підвищити ефективність 
аграрного виробництва. 
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моги ринку. Це, передусім, вивчення пото-
чного та перспективного попиту на продук-
цію на певному ринку й вимог споживачів 
до таких характеристик товару, як якість, 
новизна, техніко-економічні та естетичні 
показники, ціна. Виходячи з комплексного 
врахування ринкового попиту складається 
програма маркетингу товару; встановлюєть-
ся верхня межа ціни й рентабельності його 
виробництва. Далі на основі програми мар-
кетингу розробляється інвестиційна політи-
ка підприємства, провадиться розрахунок 
повних витрат виробництва і визначається 
кінцевий результат господарської діяльності 
підприємства (валовий прибуток та чистий 
прибуток) [3]. 

Маркетинг як управлінська діяльність 
припускає прийняття рішень на основі різ-
номанітних економічних розрахунків, пе-
редбачає створення: організаційних, еконо-
мічних і юридичних умов для ефективного 
розвитку підприємства. Тому так важливо 
виробляти й приймати обґрунтовані рішення 
в усіх видах маркетингової діяльності (доці-
льність розробки, освоєння та випуск нової 
продукції, орієнтованої на конкретний ри-
нок або споживача, у встановлених обсягах 
з урахуванням життєвого циклу продукції; 
доцільність самостійного проведення науко-
во-дослідних і дослідно-конструкторських 
розробок або закупівель патентів та ліцен-
зій; джерела забезпечення сировиною, мате-
ріалами, устаткуванням; основні напрями 
кадрової політики; доцільність проведення 
комерційних операцій зі збуту продукції й 
т.д.). Маркетинг містить у собі визначення 
каналів і методів збуту з кожного конкрет-
ного виду товару й ринку; проведення роз-
рахунків витрат на організацію збуту, на ре-
кламу і транспортування виробів [2]. 

Мета маркетингу – поліпшення якості то-
варів та послуг, умов їх придбання, що у 
свою чергу приведе до підвищення рівня 
життя в країні. Маркетинг займає настільки 
важливе місце тому, що потреби людей, як 
відомо, безмежні, а ресурси підприємства 
обмежені. 

Маркетинг — одна з найдинамічніших 
сфер економічної діяльності. Вибір ефектив-
них засобів маркетингового управління фір-
мою залежить від уміння її керівників своє-

часно враховувати тенденції, характерні для 
розвитку сучасного ринку, будувати стійкі 
взаємовідносини із споживачами продукції, 
ефективно управляти процесами бізнесу й 
інтегрувати управлінські функції, вміти мис-
лити глобально; підвищувати роль у бізнесі 
галузей із високими технологіями тощо. 

Таким чином, маркетинг як концепція 
управління фірмою становить основу її внут-
рішньофірмового управління, спрямованого 
на досягнення високої ефективності господар-
ської діяльності в умовах сучасного ринку. 

Якісно побудована маркетингова система 
взаємодії підприємства – ось той результат, 
який спроможний розв’язати проблему кон-
курентних переваг підприємства за рахунок 
ефективності ринкових трансакцій в новому 
маркетинговому середовищі. 

Маркетингова орієнтація докорінно змі-
нює організаційну структуру підприємства, 
ставить підвищені вимоги до рівня виконан-
ня обов'язків і професіоналізму працівників. 
Великі підприємства формують спеціальні 
служби: маркетингову, що забезпечує рин-
кову діяльність; юридичну, що відповідає за 
правове забезпечення відносин із замовни-
ками, постачальниками, підрядниками та 
власним персоналом; виробничу, що виго-
товляє продукцію за вказівками служби ма-
ркетингу; штабну (координацію за вказівка-
ми служби маркетингу); координаційну, що 
забезпечує функціонування трьох перших 
служб. При цьому кожний функціональний 
підрозділ має свою структуру, яка визнача-
ється асортиментом продукції, масштабами 
виробничої й збутової діяльності, кількістю 
ринків, на яких підприємство функціонує. 

Побудова організаційної структури мар-
кетингу залежить від програми підприємст-
ва, характеру та напряму його діяльності. 

Як бачимо, роль маркетингової діяльності 
для розвитку підприємства є надзвичайно 
велика. Однак в Україні маркетинг  ще від-
носно нове поняття й потребує подальшого 
розвитку і вдосконалення. Специфічні риси 
маркетингу в Україні відображають в осно-
вному негативні аспекти, зокрема: 

1. Сповільнене здійснення стратегічного 
маркетингу через нестабільний стан еконо-
міки, невизначеність політичної ситуації, 
непослідовність інвестиційної політики. 
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2. Несприятливі фактори зовнішнього 
середовища: нерозвиненість ринкових від-
носин, непослідовний характер українських 
реформ, перехідна економіка, недоскона-
лість законодавства, нестабільна макроеко-
номічна ситуація. 

3. Орієнтація фірм не на споживача, а на 
продукт. 

4. На ряді ринків, особливо фінансовому, 
монополія продавця ґрунтується на неінфо-
рмованості споживача, якому вдається на-
в'язати сумнівні послуги за допомогою рек-
лами. 

5. На початковій стадії знаходиться про-
цес формування професійних маркетологів. 

6. Недовіра вітчизняного споживача до 
рекламних акцій. 

Таким чином, враховуючи ситуацію, що 
склалася, необхідним є розвиток маркетин-
гової діяльності в підприємствах, яка перед-
бачає: 

вивчення попиту на конкретний товар на 
певному ринку; 

складання програми маркетингу по про-
дукту; 

встановлення верхньої межі ціни товару й 
рентабельності його виробництва; 

розробку на основі програми маркетингу 
інвестиційної політики фірми, розрахунок 
повних витрат, виробництва та рівня рента-
бельності по фірмі в цілому; 

визначення кінцевого результату госпо-
дарської діяльності фірми [4].  

Підприємства, які керуються у своїй дія-
льності концепціями маркетингу, є успіш-
ними й конкурентоспроможними на ринку. 
Тобто, ефективна маркетингова діяльність 
позитивно впливає на загальний розвиток 
підприємства і є вагомим фактором конку-
рентоспроможності. 

Важливим чинником у системі управлін-
ня виробничо-збутовою діяльністю має 
управління ланцюгом поставок, що веде до 
підвищення ефективності функціонування 
підприємства. Поняття «ланцюжок поста-
вок» висвітлено у працях багатьох зарубіж-
них учених [5–8]. Вони вважали, що лан-
цюжок поставок має розглядатися як єдиний 

процес, а відповідальність за діяльність ла-
нок ланцюжка не може бути розподіленою 
чи делегованою відповідним функціональ-
ним сегментам, таким як виробництво, заку-
півля, розподіл та збут.  

Важлива особливість маркетингу як 
управлінської діяльності полягає в тому, що 
він передбачає прийняття рішень на базі ба-
гатоваріантних економічних розрахунків з 
використанням комп'ютерної техніки й орі-
єнтований на створення організаційних, 
економічних і юридичних умов для ефекти-
вного функціонування та розвитку фірми в 
цілому [1]. 

Маркетинг у молокопереробних підприєм-
ствах слід розглядати не лише і не тільки як 
механізм вивчення й регулювання процесу 
ринкової адаптації, а як складову загального 
агропромислового менеджменту, на яку по-
кладаються важливі управлінські функції, а 
саме: постачання сировини, її переробка та 
реалізація продукції. Вся господарська діяль-
ність в умовах адаптації до невизначеного ри-
нкового середовища має ґрунтуватися на ре-
зультатах і прогнозах маркетингових дослі-
джень та, нарешті, маркетинг має зв’язати в 
єдине ціле інтерес підприємства в одержанні 
прибутку й заінтересованість споживачів у 
задоволенні інших власних потреб. 

Прикладом такого підприємства є ЗАТ 
«Галичина» Радехівського району Львівсь-
кої області, створеного на базі Радехівського 
маслозаводу 1 червня 1998 року. Нині воно  
входить до п'ятірки лідерів серед виробників  
продукції із незбираного молока в Україні,  
є одним із основних постачальників молоч-
ної продукції Західного регіону України й 
має за мету розширити сферу свого впливу 
на інші регіони. Основні торгові марки кис-
ломолочної групи: національна ТМ «Гали-
чина», ТМ «12 вітамінів» і західноукраїнські 
– ТМ «Молочар» та ТМ «Дві корівки»,  
ТМ «Мої корівки». Асортимент: молоко, 
сметана, кефір, йогурт, маслянка, масло, 
спреди, десерти, ряжанка, сухе молоко. 

Основні показники, які характеризують 
діяльність ЗАТ «Галичина за останні три ро-
ки, наведено в таблиці. 
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Основні показники фінансово-економічної діяльності ЗАТ “Галичина” 

Показник 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2012 р. до  
Ї2010 р., % 

Дохід (виручка) від реалізації продукції, тис. грн 971819 1146769 879516 90,5 
ПДВ, тис. грн 161970 149298 146073 90,2 

Чистий дохід від реалізації продукції, тис. грн 684429 888447 733443 107,2 
Собівартість реалізованої продукції, тис. грн 480197 633295 488371 101,7 

Валовий прибуток, тис. грн 204232 255152 245072 120,1 
Інші операційні доходи, тис. грн 61408 12933 28422 46,3 
Адміністративні витрати, тис. грн 19403 30750 28319 146 

Витрати на збут, тис. грн 123426 165402 154525 125,2 
Інші операційні витрати, тис. грн 59132 16810 32669 55,2 

Прибуток (збиток) від операційної діяльності,  
тис. грн 63679 55123 57981 91,1 

Середньорічна кількість працівників, осіб 4037 4191 4255 105,4 
Рівень рентабельності, % 42,5 40,3 50,2 +7,7 

 

За даними таблиці у 2012 році порівняно 
із 2010-м майже всі показники фінансово-
економічної діяльності підприємства зросли: 
чистий дохід від реалізації продукції – на 
7,2%, валовий прибуток  – на 20,1, рівень 
рентабельності – на 7,7%. Хоча деякі знизи-
лися, зокрема, виручка від реалізації проду-
кції – на 9,5 %, прибуток  від операційної 
діяльності – на 8,9, інші операційні витрати 
– на 44,8 %. Проте, незважаючи на це, ЗАТ 
“Галичина”  працює прибутково. 

 Усі продукти виробляються з екологічно 
чистого молока. Чиста сировина Галичини, 
висока культура молочарства, характерна 
для цього регіону, та сучасні західні техно-
логії дають змогу створити продукт високої 
якості зі справжнім молочним смаком, за-
стосування маркетингових прийомів допо-
магає успішному просуванню товару на  
ринку. 

Визначальними чинниками ринкової вар-
тості ЗАТ «Галичина» є прибутковість і час-
тка ринку. Прибутковість компанії форму-
ється трьома центрами прибутковості – кис-
ломолочна продукція, жирна продукція – 
масло, сухі продукти. 

На наш погляд, найбільш стабільними й 
прогнозованими є перші два напрями, оскі-
льки вони орієнтовані на внутрішній ринок. 
Таким чином, на перспективу потрібно кон-
центрувати основну увагу саме на виробни-
цтві кисломолочної продукції та масла. 

Вважаємо, що виробництво й реалізація 
кисломолочної групи товарів забезпечать 
стабільність фінансових потоків підприємс-
тва протягом найближчих років.  

Основною метою ЗАТ «Галичина» є до-
сягнення понад 12 % українського ринку 
молокопродуктів і розширення своєї діяль-
ності в сфері надання послуг  із реалізації 
молочної продукції. 

Висновки. Основними напрямами досяг-
нення мети є реалізація виготовленої моло-
чної продукції за допомогою мережі створе-
них філій, що уможливить забезпечити ста-
більність фінансових потоків, та побудова 
ефективної маркетингової стратегії на ство-
ренні національного бренду «Галичина». 
Також потрібно здійснити кардинальну ди-
ференціацію брендів «Галичина» й «Дві ко-
рівки», 12 вітамінів», «Мої корівки». 

Маркетинговий бюджет має витрачатися 
на просування ключового асортименту в 
спеціалізованих і великих торгових мере-
жах. Це дасть можливість : 

чітко концентрувати зусилля й увагу на 
розвитку збуту; зайняти стійкі позиції на 
ринку по вибраних товарах; 

нарощувати асортимент. Критеріями для 
оптимізації асортименту можна прийняти 
маржинальність, частку ринку, темп розвит-
ку продуктового сегмента; 

виводити на ринок лише інноваційні про-
дукти в інноваційних упаковках. 

Необхідно спрямувати цінову політику 
підприємства на:  

встановлення планової маржі по кожній 
торговій позиції; 

коригування цін конкурентним оточен-
ням; 

розробку єдиного національного прайс-
листа по ТМ «Галичина», ТМ «Дві корівки», 
ТМ «12 вітамінів», ТМ «Мої корівки»; 
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те, що основним критерієм ціни має стати 
планова маржинальність; 

формування єдиної системи знижок для 
дистрибуторів; 

бонуси мережам, які повинні обумовлю-
ватися в індивідуальному порядку. 

Дистрибуційна стратегія має бути наці-
лена на забезпечення присутності продукції 
у значних торгових центрах у великих міс-
тах України та створення відділу по роботі 
із VІР-клієнтами. Позитивним моментом є 

набір територіальних менеджерів і мерчан-
дайзерів. 

Із метою підвищення ефективності гос-
подарської діяльності та зміцнення позиції 
підприємства на ринку потрібно постійно 
вивчати попит і пропозиції на ринку вироб-
ництва й реалізації молочної продукції. Такі 
дослідження можна проводити в основному 
взаємними переговорами та з використан-
ням мережі Інтернет. 
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ресів і взаємодії між сільськогосподарськи-
ми виробниками, постачальниками й пере-
робниками, торговельними організаціями. 

Одним із основних критеріїв доцільності 
розвитку підприємств з використанням мо-
делі стратегічної взаємодії з іншими еконо-
мічними організаціями визнається одержан-
ня партнерами позитивного синергетичного 
ефекту. Критерієм ефективності інтегрова-
ного агропромислового формування є сине-
ргетичний ефект, який найповніше може 
проявитися в підприємствах агропромисло-
вого комплексу – учасниках кластерного 
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те, що основним критерієм ціни має стати 
планова маржинальність; 

формування єдиної системи знижок для 
дистрибуторів; 

бонуси мережам, які повинні обумовлю-
ватися в індивідуальному порядку. 

Дистрибуційна стратегія має бути наці-
лена на забезпечення присутності продукції 
у значних торгових центрах у великих міс-
тах України та створення відділу по роботі 
із VІР-клієнтами. Позитивним моментом є 

набір територіальних менеджерів і мерчан-
дайзерів. 

Із метою підвищення ефективності гос-
подарської діяльності та зміцнення позиції 
підприємства на ринку потрібно постійно 
вивчати попит і пропозиції на ринку вироб-
ництва й реалізації молочної продукції. Такі 
дослідження можна проводити в основному 
взаємними переговорами та з використан-
ням мережі Інтернет. 
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ресів і взаємодії між сільськогосподарськи-
ми виробниками, постачальниками й пере-
робниками, торговельними організаціями. 

Одним із основних критеріїв доцільності 
розвитку підприємств з використанням мо-
делі стратегічної взаємодії з іншими еконо-
мічними організаціями визнається одержан-
ня партнерами позитивного синергетичного 
ефекту. Критерієм ефективності інтегрова-
ного агропромислового формування є сине-
ргетичний ефект, який найповніше може 
проявитися в підприємствах агропромисло-
вого комплексу – учасниках кластерного 
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формування. У двотомному економічному 
енциклопедичному словнику «синергія» 
(синергічний ефект), (грецьке synergos – 
той, що діє разом) – трактується як поява 
нової продуктивної сили або якісно нових 
джерел розвитку, зростання ефективності 
діяльності в результаті поєднання окремих 
частин, елементів, факторів у єдину систему 
за рахунок так званого системного ефекту 
(емерджентості) [1, с. 310]. Слід відзначити 
відмінність понять «ефект» і «ефектив-
ність», які деякими дослідниками викорис-
товуються як синоніми. В тому ж словнику 
термін «ефект» тлумачиться як «результат, 
наслідок яких-небудь причин, сил, дій, за-
ходів». 

«Ефективність» визначається як «здат-
ність створювати ефект, результативність 
процесу, проекту та є відношенням ефекту, 
результату до витрат, що забезпечують цей 
результат» [1, с. 492]. Тобто у поняття «ефек-
ту» вкладається глибше й ширше розуміння 
економічного процесу, ніж «ефективність». З 
цього виходить, що синергетичний ефект на 
агропродовольчому ринку може виникати 
при спільній і погодженій діяльності різних 
підприємств кластера в результаті збалансо-
ваності, координації та синхронізації всіх 
етапів виробництва. При цьому досягається 
скорочення втрат продукції, поліпшення її 
якості й стандартизації, ліквідації багатьох 
посередницьких ланок, зниження накладних і 
транспортних витрат, поліпшення викорис-
тання трудових ресурсів, сировинних та ін-
ших засобів виробництва. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Вагомий внесок у наукове обґрунтуван-
ня природи синергетичного ефекту зробили 
дослідники різних наукових напрямів. Із по-
зиції теорії трансакційних витрат ці питання 
вивчали О. Уільямсон [2], П. Баклі й М. Ка-
ссон [3]. Ресурсно-компетенційну основу 
фірми досліджували К. Прахалад і Дж. Ха-
мел [4], Р. Холл [5] та ін. Останнім часом 
найбільшої уваги проблема оцінки синерге-
тичного ефекту взаємодії підприємств набу-
ла в межах розвитку школи стратегічного 
управління. Значний внесок у розвиток кон-
цепції синергізму в економіці внесли І. Ан-
софф [6] і Е. Кемпбелл [7]. Вони показали, 
що синергізм – це унікальні ресурси, неви-

димі активи, які виявляються й починають 
діяти тільки тоді, коли бізнес замість неза-
лежного «веслування у своєму човні» орга-
нізує спільну діяльність по використанню 
загального досвіду, поєднує окремі види бі-
знесу та послуг в один ланцюговий процес, 
диверсифікує виробництво, створює спільні 
виробництва, логістичні системи, агропро-
мислові комплекси, інноваційні кластери, 
стратегічні альянси, відшукує синергетичні 
ефекти в різних формах об’єднання різно-
профільних фірм у просторовому розвитку, 
в економічних союзах і транснаціональних 
об'єднаннях. Серед російських та українсь-
ких авторів проблеми синергетичного ефек-
ту досліджують С. Алексеєв [8], О.М. Гре-
бешкова [9], Л.Г. Мельник [10], Г.З.  Шев-
цова [11]. Незважаючи на широку популяр-
ність у науковій літературі концепції сине-
ргізму, у концепції прикладних економічних 
досліджень цей методологічний підхід за-
лишається недостатньо відпрацьованим і 
потребує подальшого дослідження. 

Дослідження зазначених та ряду інших 
авторів присвячені теоретичним аспектам 
природи синергетичних ефектів, або їх ви-
явлення із застосуванням дисконтованого 
доходу [12], віддачі від інвестованого капі-
талу[13], додаткової корисності [14], але 
мають обмежене застосування з причини 
відсутності необхідної статистичної інфор-
мації. Разом із тим питання розробки мето-
дичних основ виявлення синергетичних 
ефектів діяльності сільськогосподарських 
підприємств в умовах горизонтальної інтег-
рації набувають особливого значення при 
дослідженні факторів формування агропро-
мислових кластерів.  

Мета статті – розробка методичних ос-
нов виявлення синергетичого ефекту спіль-
ної виробничо-фінансової діяльності сільсь-
когосподарських підприємств як учасників 
горизонтального інтегрованого формування 
в умовах кластеризації  агропромислового 
виробництва. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Досвід роботи інтегрованих підпри-
ємств показує, що досягнення високих еко-
номічних показників забезпечується за умо-
ви організації високоефективних сировин-
них зон. Інтегровані агропромислові форму-
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вання дають можливість забезпечити сільсь-
когосподарським підприємствам гарантова-
ний збут виробленої продукції, а перероб-
ним підприємствам – створити надійну си-
ровинну базу. Таким чином, загальний мо-
тив інтеграції – ефект, що досягається за ра-
хунок розширення його масштабів, скоро-
чення трансакційних витрат і підвищення 
конкурентоспроможності продукції. На це 
спрямовує один із напрямів виконання Дер-
жавної цільової програми розвитку україн-
ського села до 2015 року, яким намічено 
«Створення однакових умов для ефективно-
го функціонування господарств усіх форм 
власності, а також стимулювання об'єднання 
товаровиробників як у виробничій, так і в 
обслуговуючій сфері, що сприятиме їх кон-
курентоспроможності» [15]. 

Синергетичні ефекти в сучасній економі-
ці проявляються в процесі використання та-
ких механізмів взаємодії підприємницьких 
структур, як підприємницькі мережі, страте-
гічні альянси, довготермінові контракти, 
створення інтегрованих утворень тощо. Во-
ни дають змогу знижувати трансакційні ви-
трати, зовнішні та внутрішні ризики, підви-
щувати інноваційність і конкурентоспромо-
жність підприємницьких структур. 

Підприємства, які оптимізують синерге-
тичний ефект, ретельно погоджують свої 
підприємницькі дії, володіють можливістю 
зайняття  вигідніших позицій на ринку, в 
результаті чого добиваються стійкої конку-
рентної переваги. Це дає їм можливість за-
воювання більшої частки ринку завдяки ви-
гідним цінам, дозволити собі витрачати бі-
льше коштів на НДКР і рекламу, підвищува-
ти рентабельність залучення інвестиційного 
капіталу. Викладене зумовлює виділення 
кількох видів синергізму: 

синергія реалізації результатів виробниц-
тва проявляється, коли фірми, реалізуючи 
товари, використовують одні й ті ж канали 
розподілу, здійснюють управління прода-
жами через вивірений центр; 

оперативний синергізм, який є результа-
том ефективнішого використання виробни-
чих потужностей, основних і обігових засо-
бів, робочої сили, розподілу накладних ви-
трат тощо; 

інвестиційний синергізм, що є результа-
том спільного використання виробничих по-
тужностей, загальних запасів сировини, пе-
ренесення витрат на НДКР з одного продук-
ту на інший, використання одного й того ж 
обладнання. 

Ми розглядаємо синергію агропромисло-
вих кластерів, по-перше, з факторів, які 
впливають на витрати підприємств і сприя-
ють їх конкурентним перевагам. По-друге, 
синергічні ефекти групуються за функціона-
льними підрозділами фірм: загальне управ-
ління, дослідження та розробка товару, мар-
кетинг і оперативна діяльність. Відповідно 
до цих джерел виникнення синергії можна 
поділити на ряд категорій: зниження витрат 
виробництва, скорочення витрат реалізації, 
зниження потреби додаткових інвестицій, в 
результаті чого зростає прибуток. 

За переліком ознак, що характеризують 
кластер як локалізоване об’єднання підпри-
ємств з виробництва однорідної групи това-
рів виділяються: географічне положення 
учасників кластера; наявність капіталу; бли-
зькість постачальників; доступ до спеціалі-
зованих послуг; розвиток трудового потен-
ціалу; наявність навчальних та дослідних 
організацій; галузева належність тощо. Від-
повідно за рівнем розвитку й кількістю охо-
плення ознак виділяються кластери: сильні; 
стійкі; потенційні; латентні. 

Сильні кластери характеризуються висо-
кою внутрішньою конкуренцією, інтенсив-
ною внутрішньокластерною взаємодією в 
межах спільної діяльності та роботи міжга-
лузевих організацій. Стійкі кластери демон-
струють позитивну динаміку всіх елементів 
кластера і внутрішньокластерну взаємодію, 
але ще не досягли необхідного рівня розвит-
ку для одержання бажаного синергетичного 
ефекту. Потенційні кластери характеризу-
ються нерівномірним розвитком структури 
кластера й слабкістю окремих ознак. Латен-
тні кластери об’єднують ряд досить успішно 
функціонуючих організацій, але в цілому ще 
не сформувалися у повноцінну кластерну 
структуру. 

На протиріччя досконалому ринку, на 
якому створення кінцевого продукту відбу-
вається на горизонтально-вертикальному 
ринковому ланцюгу, український агропро-
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довольчий ринок функціонує на конкурую-
чих між собою горизонтальному та вертика-
льному ринках. Монопольний диктат пере-
робної й торговельної сфери агропродово-
льчого ринку об'єктивно породив розвиток 
горизонтальної інтеграції сільськогосподар-
ських підприємств, що мало на меті не тіль-
ки подолання кризи, але й розвиток сільсь-
когосподарського підприємництва.  

Горизонтальна інтеграція характерна 
внутрішньогалузевим кооперуванням під-
приємств і виробництв однієї або декількох 
підгалузей, які забезпечують поглиблення 
спеціалізації окремих ланок єдиного техно-
логічного процесу виробництва сільського-
сподарської продукції, зниження витрат, 
підвищення ефективності її виробництва та 
поліпшення якості.  

Основний шлях підвищення економічної 
ефективності підприємницьких формувань 
при горизонтальній інтеграції – це ефектив-
ніше використання ресурсів завдяки ефекту 
масштабу й впровадження прогресивних 
технологій виробництва. Найвищий ефект 
синергії проявляється в горизонтальній інте-
грації, до якої можна віднести: 

підвищення ефективності виробничого 
процесу за рахунок використання техноло-
гічних досягнень, зниження матеріальних 
витрат; 

зростання ефективності збуту продукції 
за рахунок проведення спільних маркетин-
гових заходів, запровадження загальної тор-
гової марки; 

зниження частки накладних витрат у собі-
вартості продукції, підвищення конкуренто-
спроможності, фінансової стійкості й рента-
бельності інтегрованого формування, що під-
тримується підприємством-лідером і такти-
кою всіх учасників слідуванням за лідером. 

Процеси горизонтальної інтеграції поши-
рені в галузях агропромислового комплексу, 
де кінцева продукція одних підприємств є   
сировиною для інших (переробної, харчової 
промисловості). Найбільш стійкі виробничо-
економічні зв'язки мають такі горизонтальні 
інтегровані системи: винні заводи первинно-
го виноробства – підприємства вторинного 
виноробства; насіннєві репродукторні госпо-
дарства – підприємства по виробництву то-
варного зерна; кормовиробництво – тварин-

ництво. Практика підтверджує, що горизон-
тальна інтеграція стає важливим фактором 
стійкості сільськогосподарських підприємств 
на ринку та поступового переходу від багато-
галузевої структури до спеціалізованої.  

У молочному й м’ясному скотарстві го-
ризонтальні виробничо-економічні зв'язки 
розвиваються на основі поглиблення пред-
метної і постадійної спеціалізації – виділен-
ня комплексів з вирощування телиць та не-
телей, молочних комплексів, комплексів із 
вирощування й відгодівлі молодняку вели-
кої рогатої худоби. Найбільш досконалою 
формою горизонтальних інтеграційних сис-
тем є науково-виробничі об'єднання, до 
складу яких, поряд із науково-дослідними 
підрозділами, входять сільськогосподарські 
підприємства.  

Критерієм єфективності інтегрованих фо-
рмувань є синергетичний ефект. Наявність 
позитивного синергетичного ефекту горизо-
нтальної інтеграції сільськогосподарських 
виробників стає одним із основних факторів 
формування сильного агропромислового 
кластера. У роботі «Конкурентні переваги 
націй» М. Портер виділяє два підвиди клас-
терів: горизонтальний – взаємодія між під-
приємствами, що виробляють однаковий 
продукт і об'єднують зусилля для виходу на 
ринок; вертикальний – об’єднання фірм у 
межах єдиного ланцюга виробництва та реа-
лізації кінцевої продукції [16].  

Горизонтальна інтеграція сприяє появі на 
ринку «домінуючої фірми», яка контролює 
значну частку обсягу пропозиції галузевого 
територіально-локалізованого ринку однорі-
дних (яловичина, свинина, молоко, карто-
пля, овочі та ін.) видів сільськогосподарсь-
кої продукції. За рахунок цього домінуюча 
фірма одержує можливість впливати на рин-
кову ціну й утримувати під своїм контролем 
значну частину ринку однорідного товару, 
даючи можливість співпрацювати з нею 
підприємствам середннього та малого під-
приємництва. Своїм впливом через частку 
пропозиції й ціну домінуюча фірма реорга-
нізує монополізований переробниками та 
торгівлею агропродовольчий ринок на олі-
гопольний, в якому формується полюс зрос-
тання однорідної сільськогосподарської 
продукції.  
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За визначенням Філіпа Котлера лідером 
стає фірма, якій належить найбільша частка 
територіального спеціалізованого ринку і 
відповідно досягаються найнижчі витрати та 
найбільші довготермінові прибутки [17]. З 
метою спрямування на територіальний ло-
калізований ринок однорідних товарів й 
одержання необхідного для господарювання 
доходу решта підприємств приймають стра-
тегію пропозиції товару та ціни на нього, 
тобто слідування за лідером. 

Попередніми дослідженнями [18, 19] за 
допомогою економіко-математичного моде-
лювання нами проведено визначення пріо-
ритетних територій областей, районів і галу-
зей агропромислового комплексу, де вже 
склалися сприятливі умови щодо нарощу-
вання виробництва основних видів сільсько-
господарської продукції. Тобто ці соціаль-
но-економічні території стали полюсами 
зростання виробництва сільськогосподарсь-
кої продукції як сировинної основи форму-
вання агропромислових кластерів.  

Районні й міжрайонні територіально-
галузеві об'єднання сільськогосподарських 
виробників однорідної продукції сформува-
лися на базі підприємств-лідерів з виробни-
цтва певної продукції, про що можна пере-
свідчитися на показниках виробництва мо-
лочної продукції сільськогосподарськими 

підприємствами Чорнобаївського району 
Черкаської області (табл.). 

Як видно з даних таблиці, ТОВ ім. Шев-
ченка відповідає характеристиці підприємс-
тва-лідера по виробництву молока в Чорно-
баївському районі. Охоплюючи значну час-
тку територіального ринку молока за раху-
нок фактора масштабу та високої ефектив-
ності виробництва, по суті, на базі підпри-
ємства створилася і функціонує територіа-
льно-галузева точка зростання молочного 
виробництва району, яка має можливість 
поширюватися на інші територіально-
галузеві утворення області. Стосовно кон-
цепції Ф. Перру "точками зростання" слід 
розуміти й фірму, і галузь,  також комплекс 
галузей, які володіють сильним ефектом 
розвитку та створюють "зони розвитку" в 
регіоні або країні [20].   

Наведена в таблиці інформація дає мож-
ливість розробити методику виявлення си-
нергетичного ефекту територіально-
галузевого формування підприємств із ви-
робництва однорідної сільськогосподарської 
продукції, застосувавши олігополістичну 
модель Курно, відповідно до якої додатко-
вий прибуток одержує не тільки фірма-
лідер, а й ті виробники, які за обсягом про-
позиції товару і ціни слідують за лідером.

Показники виробничо-фінансової діяльності підприємств по виробництву молока 
Чорнобаївського району Черкаської області  

Рік 
Показник 

2009 2010 2011 2012 
Динамічний 
темп приросту

Сільськогосподарські підприємства Черкаської області 
1 2 3 4 5 6 

Реалізовано молока, т 187471 196794 239950 204283 1,02 
У % до ринку країни 4,2 4,2 4,2 4,2 1,0 
Виручка від реалізації, тис. грн 339887 538932 671912 646623 1,17 
Собівартість 1ц, грн 166,84 234,01 273,26 262,69 1,12 
Реалізаційна ціна 1 ц, грн  181,30 273,86 280,02 316,53 1,15 
Рентабельність, % 8,7 17,0 2,5 20,5 1,14 

Сільськогосподарські підприємства Чорнобаївського району 
Реалізовано молока, т 57137 58760 70187 58298 1,05 
У % до обласного 16,0 16,2 16,1 17,4 1,02 
Виручка від реалізації, тис. грн 104682 163040 204175 194516 1,17 
Собівартість 1ц, грн 165,72 241,78 286,91 275,26 1,14 
Реалізаційна ціна 1 ц, грн  195,62 277,47 290,90 333,65 1,14 
Рентабельність, % 10,6 14,8 1,4 21,2 1,19 
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Продовження табл. 
Товариство з обмеженою відповідальністю імені Шевченка  

(село Москаленки) Чорнобаївського району 
Реалізовано молока, т 5345 6076 9208 6989 1,6 
У % до районного 9,4 10,3 13,0 11,2 1,04 
Виручка від реалізації, тис. грн 10727 19183 30780 26205 1,25 
Собівартість 1ц, грн 146,58 217,80 245,81 223,80 1,11 
Реалізаційна ціна 1 ц, грн  200,70 315,70 334,29 374,92 1,17 
Рентабельність, % 36,9 45,0 36,0 67,5 1,16 

Джерело: Складено автором з використанням Статистичного збірника "Регіональний розвиток Черкаської області за 2012 
рік". − Черкаси, 2013. 

Додатковий прибуток, одержаний на цій 
основі, є синергетичним ефектом, який стає 
можливим визначити за формулою: 
       С г = (E п · ΔК · Ц І ) − (E п · ΔК · Ц 0 ),    (1) 

де С г  − синергетичний ефект горизонта-
льної інтеграції сільськогосподарських під-
приємств із виробництва однорідної проду-
кції; 

E П  − еластичність пропозиції продукції 
за ціною; 

К − обсяг виробництва продукції; 
ΔК Ц  − приріст обсягу виробництва (реа-

лізації) продукції під впливом ціни; 
Ц л  − ціна товару підприємства-лідера; 
Ц І  − ціна товару підприємств горизонта-

льної інтеграції, сформована на ринку під 
впливом підприємства-лідера; 

Ц 0  − фактична ринкова ціна товару. 
Еластичність пропозиції товару за ціною 

визначається за формулою, наведеною в 
«Мікроекономіці» [21, с. 257]:   

            E п = (ΔК Ц  / К) / (Δ Ц / Ц).           (2) 
Використавши як матрицю показники 

таблиці, за пропонованою нами методикою 
(формули 1, 2) за рахунок підвищення сере-
дньообласного рівня релізаційної ціни мо-
лока в 316,53 грн до середньорайонного 
333,65 грн, сільськогоподарські підприємст-
ва молочного підкомплексу Чорнобаївсь-
кого району мають такий синергетичний 
ефект у вигляді додаткового прибутку, що 
виник як результат впливу на ціноутворення 
локального ринку горизонтальної інтеграції 
підприємства-лідера – ТОВ ім. Шевченка:   

E п = [(58298 − 57137) / 58298] / [(334 − 
196)] / 334 = 0,048; 

С г  = 0,048 · (1161 · 3336,5) − 0,048 · (1161· 
· 3165,3) = 9540 тис. грн. 

Поглиблення інтеграційних процесів 
шляхом організації територіально-галузе-
вого кластерного об'єднання суттєво підви-
щить конкурентоспроможність підприємств 
за рахунок доведення реалізаційної ціни од-
норідної продукції учасників об'єднання до 
рівня ціни підприємства-лідера. За таких 
умов потенційний додатковий прибуток як 
синергетичний ефект сільськогосподарських 
підприємства Чорнобаївського району на 
виробництві молока може досягнути:  

С г  = 0,048 · (1161 · 3749,2) − 0,048 · (1161· 
· 3336,5) = 23000 грн. 

Одержання додаткового прибутку за ра-
хунок нарощування обсягів виробництва й 
боротьби за підвищення реалізаційної ціни 
однорідної продукції за допомогою підпри-
ємства-лідера дає змогу вважати цей прибу-
ток синергічним ефектом, одержаним сіль-
ськогосподарськими підприємствами, що 
функціонують на горизонтальному ринку у 
формі інтеграційного формування.  

Висновки. Наявність у природно-
економічних зонах України великих зон ви-
робництва основних видів сільськогоспо-
дарської продукції, підприємницькі струк-
тури яких функціонують на принципах го-
ризонтальної інтеграції, сприяють виконан-
ню функції полюсів зростання та підвищен-
ню стійкості й конкурентоспроможності аг-
рарного виробництва.  

Формування полюсів зростання відбува-
ється під впливом на горизонтальний ринок 
однорідної продукції підпрємств-лідерів, які 
формують ринкову ціну товару та захища-
ють зайняту ними і підприємствами-
послідовниками необхідну частку ринків – 
репродукторів синергетичного ефекту. 
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Використання пропонованої методики 
виявлення синергетичного ефекту діяльності 
сільськогосподарських підприємств в умо-
вах горизонтальної інтеграції дає можли-
вість визначати рівень та ефективність їх 
спільної діяльності й прогнозувати напрями 

поглиблення інтеграційних процесів розвит-
ку агропродовольчого ринку. 

Подальші дослідження будуть спрямо-
ванні на вивчення механізмів розширення 
полюсів зростання обсягів сільськогоспо-
дарської продукції як сировинної основи 
формування агропромислових кластерів. 
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Перспективи експорту продукції сільського  
господарства і харчової промисловості України 

 
© Постановка проблеми. Останніми роками 
Україна значно збільшила обсяги експорту 
продукції сільського господарства й харчо-
вої промисловості. Однак його структура, як 
і структура сільськогосподарського вироб-
ництва, характеризується від’ємною соціа-
льною та екологічною ефективністю. Тому 
на особливу увагу заслуговує порівняльний 
аналіз обсягів, структури і тенденцій цього 
експорту в Україні й тих країнах світу, що 
займають перші місця за обсягами експорту 
продукції агропродовольчого комплексу. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Різні аспекти зовнішньої торгівлі висві-
тлюються в роботах вітчизняних учених, 
зокрема С.М. Кваші та В.І. Власова [5] – 
стан і тенденції експорту та імпорту проду-
кції агропродовольчого комплексу України; 
В.М. Гейця, Т.О. Осташко, В.О. Точиліна [1, 
8] – можливості й ризики торгівлі сільсько-
господарськими товарами з країнами єдино-
го економічного простору та країнами ЄС; 
В.М. Нелепа [7] – оцінка структури і мож-
ливостей експорту продукції агропродово-
льчого комплексу України; В.І. Губенка [2], 
А.Д. Діброви [3] й ряду інших — про перс-
пективи підвищення експортного потенціа-
лу агропродовольчого комплексу України. 
На більшу увагу, на наш погляд, заслугову-
ють дослідження пошуку перспектив експо-
рту продукції сільського господарства та 
харчової промисловості України  через оці-
нку рівня і структури експорту головних 
країн-експортерів світу. 
                                                 
© В.М. Нелеп, О.М. Висоцька, 2014 
 

Мета статті — дослідження рівня, струк-
тури й тенденцій експорту продукції сільсь-
кого господарства і харчової промисловості 
України порівняно з країнами світу, що за-
ймають лідируючі позиції в експорті агро-
продовольчої продукції, та обґрунтування 
перспектив зростання українського експорту. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. До головних тенденцій експорту 
продукції сільського господарства і харчової 
промисловості України останніх років слід 
віднести, по-перше, збільшення обсягу екс-
порту, що досяг майже 18 млрд дол. США в 
2012 році проти 10 млрд у 2008-2010 роках 
і, по-друге, зростання, починаючи з 2006 ро-
ку, частки цієї продукції у загальному укра-
їнському експорті продукції, яка досягла у 
2012 році 26,1%. Особливо слід відзначити 
постійне з 1994 року позитивне сальдо у зо-
внішній торгівлі України цією продукцією 
(у 2012 р. – це 10,5 млрд дол. США), тоді як 
по зовнішній торгівлі в цілому Україна має 
від’ємне сальдо – 15,8 млрд дол. США у 
2012 році. 

Оцінюючи ці тенденції слід врахувати, 
що ріст експорту продукції агропродоволь-
чого комплексу України відбувається на фо-
ні того, що рівень виробництва валової про-
дукції сільського господарства в середньому 
за 2010-2012 роки становив тільки 76,6% від 
рівня 1986-1990 років, у тому числі по про-
дукції тваринництва – лише 52%. У поєд-
нанні з ростом експорту це призвело до 
зниження рівня споживання молока, м’яса й 
риби на душу населення, який у 2012 році 
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становив відповідно 57, 68,1 і 68%  до нау-
ково обґрунтованих норм. 

На особливу увагу заслуговує аналіз 
структури експорту продукції сільського 
господарства й харчової промисловості 
України (табл. 1). Передусім її характеризує 
обмежений асортимент. Так, у 2011 році із 
загального списку експортних товарів  
(290 шт. [10]) перші десять позицій займали 
понад 76% у загальній сумі експорту. При 
цьому основу експорту становить сировина: 
зернові (кукурудза, пшениця, ячмінь), ріпак, 

соя у 2012 році мали 47% (у 2011 р. – 37%), 
а продукція однієї культури – соняшнику 
(олія та шрот) – 26,4% (у 2011 р. – 29%) за-
гальної суми експорту агропродовольчої 
продукції. 

Слід зазначити, що Україна зробила рі-
шучі, але не завжди ефективні, кроки в за-
воюванні зовнішніх ринків і розширенні 
експорту продукції сільського господарства 
й харчової промисловості. Тому слід рете-
льно вивчити досвід країн, які досягли в 
цьому напрямі значних успіхів. 

1. Структура експорту продукції сільського господарства  
та харчової продукції України 
2007 р. 2011 р. 2012 

Вид продукції 
№ п./п. млн дол. 

США % № п./п. млн дол. 
США % № 

п./п. 
млн дол. 
США % 

Олія соняшникова 1 1521 24,4 1 3146 24,8 1 3972 22,2 
Кукурудза 10 175 2,8 2 1983 15,6 2 3893 21,8 
Пшениця 9 190 3,1 3 1070 8,4 3 2357 13,2 
Ріпак 2 378 6,1 5 631 5 4 791 4,4 
Шрот соняшниковий 7 222 3,6 7 526 4,2 5 746 4,2 
Соя 15 98 1,6 8 469 3,7 6 702 3,9 
Ячмінь 3 375 6 6 538 4,2 7 694 3,9 
Продукція з какао 4 340 5,5 4 635 5 8 633 3,5 
Сир  5 270 4,3 9 445 3,5 9 358 2,0 
Кондитерські вироби 12 132 2,1 10 271 2,1 10 479 2,7 
Напої алкогольні 6 258 4,2 … 127 1 … 151 0,8 
Усього х 6227 100,0 х 12680 100,0 х 17881 100,0 

Джерело: Складено авторами за даними [4, 10]. 

У таблиці 2 наведено дані за 2007 і 2011 
роки по десяти кранах світу, в яких найбі-
льший експорт продукції агропродовольчого 
комплексу. При цьому у двох із них – Німеч-
чини та Китаю – стабільно від’ємне торгове 
сальдо. 

Зазначимо, що всі вказані країни за 
останні чотири роки значно збільшили екс-
портні надходження. При цьому перші п’ять 
країн (США, Нідерланди, Німеччина, Брази-
лія і Франція) зберегли свої позиції. Також 
вищі місця зайняли Бразилія, Аргентина та 
Індонезія. При цьому спостерігається вели-

чезна різниця у відносних показниках наве-
дених країн, зокрема щодо експорту з роз-
рахунку на 1 га сільськогосподарських 
угідь. Якщо в Україні цей показник стано-
вить  307 дол. США, в США – 340, Франції 
– 2542, то в Нідерландах і Бельгії – відпові-
дно 47,1 та 32 тис. дол. США. 

Обґрунтуванню перспектив збільшення 
виробництва й експорту продукції агропро-
довольчого комплексу України сприятиме 
дослідження структури експорту цієї проду-
кції (табл. 2).  

2. Основні країни-експортери продукції сільського господарства і харчової  
промисловості у світі 

2007 2011 

Країна 
№ п./п. млрд дол. 

США 
№ 
п./п. 

млрд дол. 
США 

у т.ч. з розрахунку  
на 1 га,  дол. США 

Площа  
с.-г. угідь, 
млн га 

Частка в загальному екс-
порті товарів країни, % 

США 1 92,7 1 139,9 340 411,3 9,5 
Нідерланди 2 67,6 2 89,3 47140 1,9 13,4 
Німеччина 4 57,5 3 80,3 4807 16,7 5,4 
Бразилія 5 42,8 4 79,6 290 275,0 31,1 
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Продовження табл. 2 
Франція 3 59,2 5 74,0 2542 29,1 12,4 
Аргентина 10 27,1 6 43,2 293 147,5 51,5 
Бельгія 6 34,8 7 42,9 32094 1,3 9,0 
Китай 11 26,8 8 42,3 81 519,1 2,2 
Індонезія 16 17,5 9 41,9 768 54,5 20,9 
Канада 9 29,5 10 41,0 656 62,6 9,1 
Італія 7 31,6 11 41,0 2942 13,9 7,8 
Іспанія 8 31,1 12 40,9 1486 27,5 13,3 
… … … … … … … … 
Україна 27 6,2 25 12,7 307 41,3 18,5 
Росія 24 7,7 28 9,2 43 215,3 1,8 
Джерело: Складено авторами за даними [10, 11]. 

З цією метою ми вибрали чотири країни – 
США, Нідерланди, Францію й Аргентину, 
які займають перші позиції на світовому ри-
нку, мають позитивне торгове сальдо у тор-
гівлі продукцією агропродовольчого ком-
плексу але, разом із тим, мають значні від-
мінності у структурі експорту. З них дві кра-
їни – США та Аргентина – істотно не відрі-
зняються за структурою експорту від Украї-
ни (табл. 3). Як в Україні, так і в Аргентині 
10 перших видів продукції мають високу 

(74%) питому вагу в структурі загального 
експорту (в США – 54%). Причому зернові 
(кукурудза, пшениця, ячмінь), соя, соєвий та 
соняшниковий шрот і соняшникова олія 
мають 68% усього експорту агропродоволь-
чої продукції. У США перші чотири позиції 
теж займає рослинницька продукція (36,5%) 
п’яту – готові харчові продукти (4,3%), а на-
ступні чотири – продукція тваринництва 
(11,2%). 

3. Структура експорту продукції сільського господарства і харчової промисловості 
США та Аргентини 

2007 р. 2011 р. 
Вид продукції №  

п./п. 
млрд дол. 
США % №  

п./п. млрд дол. США % 

США 
Соя 2 10,02 10,8 1 17,56 12,6 
Кукурудза 1 10,10 10,9 2 13,98 10,0 
Пшениця 3 8,34 9,0 3 11,13 8,0 
Волокно бавовни 4 4,58 4,9 4 8,43 6,0 
Готові харчові продукти 5 4,21 4,5 5 5,98 4,3 
М'ясо: свиней 8 2,49 2,7 6 4,69 3,4 
            ВРХ 9 1,73 1,9 7 3,98 2,8 
            птиці 6 2,89 3,1 8 3,96 2,8 
Сировинні продукти тваринництва 7 2,54 2,7 9 3,10 2,2 
Шрот соєвий 11 1,69 1,8 10 2,70 1,9 
Шкура ВРХ необроблена 10 1,72 1,9 13 1,73 1,2 
Усього х 92,68 100,0 х 139,89 100,0 

Аргентина 
Шрот соєвий 1 5,75 21,2 1 9,91 22,9 
Соя 3 3,44 12,7 2 5,46 12,6 
Соєва олія 2 4,42 16,3 3 5,20 12,0 
Кукурудза 4 2,25 8,3 4 4,52 10,5 
Пшениця 5 2,02 7,4 5 2,51 5,8 
Соняшникова олія 7 0,63 2,3 6 1,14 2,6 
М'ясо ВРХ 6 1,20 4,4 7 1,14 2,6 
Вино 8 0,50 1,8 8 0,85 2,0 
Молоко сухе 9 0,31 1,2 9 0,84 2,0 
Ячмінь 19 0,09 0,34 10 0,55 1,3 
Усього х 27,14 100,0 х 43,21 100,0 
Джерело: Складено авторами за даними [10]. 

Особливо слід підкреслити, що практич-
но всі країни з розвиненою ринковою еко-

номікою віддають перевагу експорту проду-
кції глибокої переробки з високою доданою 
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вартістю. Тому для України більш цікавий 
аналіз структури експорту продукції агро-
продовольчого комплексу двох інших країн 
– Нідерландів і Франції, в структурі експор-
ту яких домінує не сировина, а продукція 
харчової промисловості. Так, у структурі 
експорту Франції (табл. 4 та інформація з 
[10]) найбільшу питому вагу має експорт 
напоїв – 22,4%, з них вина й алкогольні на-
пої – 19,4%. На другому місці – зернові 
(15,1%) та продукція з них (6,4%); частка 
експорту молокопродуктів – 11%, у тому 
числі сири усіх видів – 5,3%, фрукти й овочі 
– 8,8, м’ясо та м’ясопродукти – 7,7, вироби 
кондитерської промисловості – 1,8, цукрової 
промисловості – 2,3%. 

Ще більше вражає аналіз асортименту і 
структури експорту Нідерландів (табл. 4). 
Маючи вкрай обмежені власні сировинні 
ресурси (площа сільськогосподарських угідь 
становить усього 1,9 млн га, до того ж біль-
шість яких польдерні – відвойовані у моря), 
вони щорічно імпортують зерна кукурудзи, 
сої, ячменю, пшениці, соняшнику, ріпаку й 
т.п. на суму 6,2 млрд дол. США (2011 р.), 
виробляють та експортують молочних і 
м’ясних продуктів на суму понад 28 млрд дол. 
США (Україна, для порівняння, – на суму 
0,8 млрд дол.). Нідерланди заробляють на 
всьому. Так, у 2011 році п’яту позицію в 

експорті (2,3 млрд дол. США) займав екс-
порт харчових відходів, продуктів харчу-
вання для домашніх тварин було експорто-
вано на 840 млн дол., дитячого харчування – 
1,1 млрд, імпортує картоплю на 330 млн, а 
експортує – на суму 1,0 млрд, імпортує 
швидкозамороженої картоплі на 270 млн, а 
експортує – на 1,5 млрд дол. США. І цей пе-
релік можна продовжувати довго. 

Звертає на себе увагу той факт, що в екс-
порті всіх країн із розвиненою ринковою 
економікою велику питому вагу має проду-
кція глибокої переробки з імпортованої 
сільськогосподарської сировини: фуражного 
зерна, листя тютюну, бобів какао, кави і т.п. 
Яскравим підтвердженням цього є дані по 
Нідерландах (табл. 5). Країна імпортує кон-
центрованих кормів на 5,9 млрд дол. США, 
а тваринницької продукції експортує на  
28 млрд, імпортує ячменю на 439 млн, а 
експортує пива ячмінного на 1883 млн, ім-
портує картоплі на 600 млн, а експортує на 
2,5 млрд дол. Імпортуючи насіння соняшни-
ку й ріпаку, сиру олію з них (у т.ч. і з Украї-
ни), використовує шрот для годівлі тварин і 
експортує рафіновану та дезодоровану олію, 
імпортує тютюну на 1 млрд дол., а експор-
тує сигарет і виробів із тютюну на 4,8 млрд. 
Подібна картина і з бобами какао та зеленою 
кавою (табл. 5).   

4. Структура експорту продукції сільського господарства і харчової промисловості 
Нідерландів та Франції 

2007 р. 2011 р. 
Вид продукції № 

п./п. 
млрд дол. 
США % № 

п./п. 
млрд дол. 
США % 

Нідерланди 
Сировинні продукти тваринництва 1 9,77 14,4 1 11,58 13,0 
Сигарети 2 3,57 5,3 2 3,99 4,5 
Сири з молока коров'ячого 3 2,93 4,3 3 3,73 4,2 
Готові харчові продукти 4 2,46 3,6 4 3,53 3,9 
Харчові відходи 8 1,66 2,5 5 2,30 2,6 
М'ясо птиці 7 1,72 2,5 6 2,21 2,5 
Соєвий шрот 12 1,18 1,7 7 1,99 2,2 
М'ясо ВРХ 6 1,73 2,6 8 1,98 2,2 
Пиво ячмінне 5 1,89 2,8 9 1,88 2,1 
Олія пальмова 16 1,01 1,5 10 1,72 1,9 
Помідори (томати) 9 1,53 2,3 11 1,58 1,8 
Картопля швидкозаморожена 10 1,38 2,0 13 1,46 1,6 
Усього х 67,64 100 х 89,33 100 

Франція 
Вина 1 9,25 15,6 1 9,94 13,4 
Пшениця 3 3,54 6,0 2 6,74 9,1 
Алкогольні напої 2 3,74 6,3 3 4,47 6,0 
Сири з коров'ячого молока 4 3,27 5,5 4 3,41 4,6 
Кукурудза 7 1,52 2,6 5 2,54 3,4 
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Продовження табл.4 
Готові харчові продукти 5 1,70 2,9 6 2,26 3,1 
Живі тварини 6 1,64 2,8 7 1,98 2,7 
Цукор рафінований 8 1,44 2,4 8 1,67 2,3 
Продукти з какао 11 1,23 2,1 9 1,57 2,1 
Харчові продукти для домашніх тварин 9 1,33 2,3 10 1,47 2,0 
Кондитерські вироби 10 1,25 2,1 13 1,37 1,8 
Усього х 59,19 100 х 73,96 100 
Джерело: Складено авторами за даними [10]. 

5. Обсяги експорту продукції, виробленої в Нідерландах з імпортованої  
сільськогосподарської сировини, 2011 р. 

Імпорт Експорт 
Вид продукції млн дол. США Вид продукції млн дол. США 

Листя тютюну 839,6 Сигарети 3990,2 
Продукція з тютюну 164,2 Продукція з тютюну 791,1 
Боби какао 2501,7 Масло какао 1070,4 
Масло какао 414,2 Какао порошок 1097,5 
Продукти з какао 830,7 Продукти з какао 1542,8 
Кава зелена 361,0 Боби какао 683,7 
Олія пальмова 2036,1 Олія пальмова 1720,6 
Олія соняшникова 444,5 
Соняшник 421,8 

Олія соняшникова 629,4 

Ріпак 1480,7 
Олія ріпакова 669,1 

Олія ріпакова 780,5 

Шрот соєвий 2317,4 Шрот соєвий 2318,4 
Соя 405,9 Соя 1626,2 
Олія соєва 473,7 

Кукурудза 1114,2 Продукція тваринництва 10520,0 
Пшениця 1163,3 Харчові відходи 2295,4 
Ячмінь 438,5 Пиво ячмінне 1883,5 
Картопля 330,3 Картопля 1007,5 
Картопля швидкозаморожена 269,7 Картопля швидкозаморожена 1460,4 
Джерело: Складено авторами за даними [10]. 

Україна також робить перші кроки у цьо-
му напрямі. Так, у 2011 році нею  експорто-
вано продукції з какао на 635 млн дол. США 
(четверта позиція в списку продукції – табл. 1), 
сигарети – 177 млн дол. США. 

Проведений аналіз обсягів, тенденцій і 
структури експорту продукції агропродово-
льчого комплексу України та провідних кра-
їн світу дає змогу зробити такі висновки і 
пропозиції щодо перспектив українського 
експорту.  

По-перше, доцільно максимально розши-
рювати асортимент експортної продукції. Бо 
якщо в Нідерландах він становить 337 видів, 
США – 323, то в Україні – тільки 297 видів. 
Згубною для України в цілому та для її 
окремих регіонів є тенденція до практично-
го знищення цілих галузей. Так, виробницт-
во льону-довгунцю в 2011-2012 роках порі-
вняно з 1986-1990 роками становило всього 
1,2%, хмелю – 10, вовни – 13, тютюну – 
1,6%. Наближається до цих меж виробницт-

во яловичини – 20%, цукру – 42, молока – 
49%. Аналізуючи причини катастрофічного 
стану цих галузей, акцентується увага на 
загальнодержавній трансформаційній еко-
номічній кризі, диспаритеті цін, розриві 
сформованих економічних, виробничих і 
технологічних зв’язків між окремими лан-
ками продуктового підкомплексу, браку фі-
нансів, низькому рівні менеджменту в під-
приємствах. Але при детальному розгляді 
виявляється, що це не причини, а наслідки. 
А істинними причинами є інституційні про-
рахунки державних органів влади й коруп-
ція в митній та інших системах, що призве-
ли до різкого падіння внутрішнього попиту 
на вітчизняний льон, коноплю, вовну, хміль, 
тютюн і т.п.  До основних таких інституцій-
них прорахунків слід віднести: 

1) запровадження в Україні давальниць-
ких схем, за якими працюють майже 80% 
підприємств легкої промисловості. Як на-
слідок, рятуючи одну галузь – швейну про-
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мисловість, були практично знищені льо-
нарство, коноплярство, шовківництво, вів-
чарство, продукція яких стала незатребува-
ною, а також підприємства первинної пере-
робки льону й вовни, текстильна промисло-
вість; 

2) засилля імпорту товарів легкої проми-
словості, нелегальний імпорт і «секонд-
хенд»; 

3) незахищеність вітчизняного товарови-
робника через недосконалу митну політику 
держави та корупцію в митній, а також ін-
ших системах; 

4) недостатня, порівняно з розвинутими 
країнами, державна підтримка сільського 
господарства. 

По-друге, катастрофічними наслідками 
деградації вказаних галузей є ліквідація со-
тень тисяч робочих місць, ріст безробіття, 
зубожіння людей, а також зростання імпор-

ту товарів, що раніше виробляли в Україні з 
льону, конопель, шовку, вовни, тютюну, 
хмелю, молока і м’яса ВРХ. Про останнє на-
очно показують дані таблиці 6, про імпорт 
текстильних матеріалів та виробів, взуття, 
хмелю, тютюну, сигарет, молочних продук-
тів, м’яса ВРХ, свиней, шкур тварин і т.п., а 
також про мінусове торгове сальдо в зовні-
шній торгівлі цими товарами. Зменшенню 
від’ємного сальдо у зовнішній торгівлі 
України сприятиме розв’язання проблеми 
імпортозаміщення, тобто різке скорочення 
імпорту продукції, яку Україна може успіш-
но виробляти сама. 

Всі вказані галузі ще можна й доцільно 
відродити в Україні: є ще спеціалісти і робі-
тники, які зберігають багатовікові традиції 
виробництва в кожній із цих галузей. До то-
го ж, Україна має дуже сприятливі природ-
но-кліматичні умови для їхнього розвитку.  

6. Залежність імпорту продукції сільського господарства та виробів із неї від рівня 
деградації окремих галузей в Україні 

Вид продукції 

Індекс виробництва 
продукції,           

2011-2012 рр. у  % до 
1986-1990 рр.        

Вид продукції 

Імпорт,  
2012 р.,      
млн дол. 
США 

Сальдо 
зовнішньої 
торгівлі 

Льон (волокно)  1,2 Текстильні матеріали та текстильні вироби –
всього 2563,7 -1779,9 

Вовна 13,2 У тому числі: 
вата 153,1 -121,3 

текстильні матеріали 120,0 -90,0 
трикотажні полотна 129,5 -119,2 
одяг та додаткові речі до одягу, 

текстильні й трикотажні 1071,1 -514,8 

Взуття 757,3 -587,1 
Шкіра 100,1 -12,0 

  
  

Вироби зі шкіри 136,4 -101,6 
Хміль 10 Хміль 4,9 -4,5 
Тютюн 1,6 Тютюн 507,6 -241,3 
Яловичина та телятина 19,9 Живі тварини 96,5 -88,8 
Свинина 45,7 
М’ясо – всього (забійна 
маса) 55,6 

М’ясо та їстівні субпродукти 722,0 -406,1 

Фрукти 75 Їстівні плоди та горіхи 1130,0 -930,1 
Джерело: Складено авторами за даними [4, 9].  

По-третє, швидке зростання в світі попи-
ту на органічні продукти і сприятливі при-
родно-економічні умови для їх виробництва 
в Україні дасть змогу вважати, що найперс-
пективнішим напрямом розвитку агропро-
довольчого комплексу України та нарощу-
вання її експортних можливостей є вироб-
ництво органічної (екологічно чистої) про-
дукції шляхом реалізації ідеї біологізації 
сільського господарства [6]. Досягти цього, 

як і двох вищевказаних завдань, можливо 
тільки завдяки розвитку середнього та мало-
го бізнесу на селі. А це, в свою чергу, вима-
гає переорієнтації сільського господарства 
України з латиноамериканського шляху 
створення величезних латифундій з їх тех-
нологіями, що засновані на високих нормах 
використання  пестицидів і мінеральних до-
брив, на апробований більше ніж сторічним 
європейським досвідом кооперування селян. 
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І нарешті, подібні дослідження рівня, 
структури й тенденцій експорту України те-
рміново слід провести по інших народно-
господарських комплексах (машинобудів-
ному, енергетичному, хімічному, легкій та 
текстильній промисловості й т.п.), бо 
від’ємне торгове сальдо в зовнішній торгівлі 
України неухильно зростає і в 2012 році 
становило 15,8 млрд дол. США, за мінусом 
позитивного сальдо агропродовольчого 
комплексу (10,5 млрд дол.), недорогоцінних 
металів (13,7 млрд дол.) та деревини  
(0,7 млрд дол.) – 40,7 млрд дол. США. До 
того ж обсяги експорту України вкрай низь-
кі: в 2011 році він дорівнював 68,4 млрд дол., 
а маленьких Нідерландів – 667 млрд дол., в 
тому числі продукції агропродовольчого 
комплексу – 89,3 млрд дол. США. 

Висновки. Аналіз рівня, структури та те-
нденцій експорту продукції сільського гос-
подарства і харчової промисловості України 
порівняно з країнами, що займають перші 
позиції в світі з експорту цієї продукції, 
уможливлює зробити такі висновки. По-
перше, Україна має значні резерви щодо 
збільшення обсягів виробництва й експорту 
даної продукції. По-друге, головними на-
прямами удосконалення структури як виро-
бництва, так і експорту є збільшення пито-
мої ваги продукції тваринництва та харчової 
промисловості з глибоким ступенем переро-
бки, а також органічної продукції. По-третє, 
на часі термінове відродження цілого ряду 
галузей сільського господарства і 
пов’язаними з ними промисловими галузями 
первинної переробки та текстильної проми-
словості. 
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© Постановка проблеми. Запровадження 
ринкових принципів господарювання є го-
ловною рисою розбудови економічного про-
стору сучасної України, що пов’язано з 
утвердженням інноваційно-інвестиційної 
моделі розвитку й зумовлено наростаючими 
процесами його інтеграції та модернізації. В 
цілому інноваційність економічного розвит-
ку можна уявити як сукупність інноваційно-
інвестиційногоо потенціалу, інфраструктури 
й безпеки, що формує інституціональну пла-
тформу становлення економічного просто-
ру. Першочерговим завданням у перетво-
ренні агропромислового виробництва на ви-
сокоефективний, конкурентоспроможний на 
внутрішньому та зовнішньому ринках і міц-
ну економічну основу соціально-
економічного розвитку української аграрної 
сфери стає створення прозорих цивілізова-
них „правил гри” на аграрному ринку, спря-
мованих на формування рівносприятливих 
умов розвитку й функціонування, викорис-
тання переваг різних організаційних типів 
господарювання.  

Загальносвітові тенденції щодо зміни те-
оретико-методологічних підходів до знань, 
інновацій, інтелектуального капіталу акцен-
тують увагу на формуванні адекватної ін-
ституційної платформи підвищення іннова-
ційно-інвестиційної активності в агропро-
мисловому виробництві, здатної максималь-
но використовувати та розвивати накопиче-
ний досвід і знання. Без цього ускладненим 
буде не лише стабільне зростання з року в 
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рік валової агропромислової продукції, а 
стане неможливим усунення структурних 
диспропорцій між окремими його напряма-
ми, диспропорцій у розподілі доходу між 
учасниками ланцюга від виробника сільсь-
когосподарської продукції й сировини до 
організацій роздрібної торгівлі продуктами 
харчування. Формування інституційної плат-
форми підвищення інноваційно-інвестицій-
ної активності в агропромисловому вироб-
ництві, адекватної глобальним технологіч-
ним перетворенням, є основою, яка спрямо-
вує інноваційно-інвестиційний розвиток аг-
ропромислового виробництва і створює до-
сконалішу систему його функціонування. 
Без реалізації поставлених завдань не відбу-
деться виведення агропромислового вироб-
ництва на передові позиції у світі. Важли-
вим чинником формування успіху цих про-
цесів є їхнє наукове обґрунтування, відпра-
цювання відповідних наукових підходів та 
рекомендацій. Реалізація поставленої для 
дослідження проблеми вимагає детальнішо-
го вивчення інституційних основ формуван-
ня стратегічних інвестиційних й інновацій-
них структур та визначення специфічних 
особливостей, що мають бути покладені в 
основу їх утворення в агропромисловому 
комплексі. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичні й загальнометодологічні 
проблеми формування адекватної інститу-
ційної платформи та розвитку інноваційної 
інфраструктури підвищення інноваційно-
інвестиційної активності висвітлені в робо-
тах зарубіжних фахівців: С.В. Валдайцева, 
Д.І. Кокуріна, Д. Шелтона, П. Херріс та ін. 
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Вказані проблеми детально  розглядалися в 
наукових працях вітчизняних учених – 
О. Амоші, С. Володіна, А. Гайдуцького, 
В. Гейця, О. Гудзь, О. Дація, Б. Данилишина, 
М. Корецького, М. Кропивка, М. Маліка,  
В. Месель-Веселяка, В. Осецького, Г. Підлі-
сецького, П. Саблука, О. Тивончука, 
А. Чухна, О. Шпикуляка й ін. Водночас дис-
кусійними залишаються питання формуван-
ня інституційної платформи підвищення ін-
новаційно-інвестиційної активності в агро-
промисловому виробництві та функціону-
вання інфраструктури інноваційно-
інвестиційного забезпечення його розвитку, 
з урахуванням зміни внутрішніх і зовнішніх 
чинників та викликів і запитів сьогодення. 

Мета статті – обґрунтування теоретич-
них та методологічних положень формуван-
ня інституційної платформи підвищення ін-
новаційно-інвестиційної активності в агро-
промисловому виробництві України й роз-
робка практичних рекомендацій щодо за-
безпечення ефективної взаємодії її складо-
вих з урахуванням особливостей і тенденцій 
розвитку агропромислового виробництва. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Головна ідея інституційної теорії 
полягає у тому, що слабкі інституції ведуть 
до нерівності в суспільстві та сповільнюють 
економічний розвиток. Виділяють так зва-
ний феномен „ресурсного прокляття”: наяв-
ність природних ресурсів часто поєднується 
зі слабким інституційним розвитком. 
Останнім часом значного поширення набу-
ває теорія, відповідно до якої ключову роль 
у розвитку країни відіграє інституційна сис-
тема, зокрема рівень захисту прав власності, 
якість державного управління, система інте-
лектуального захисту, ступінь ризику і не-
визначеності в країні тощо. 

Позитивні тенденції щодо макроекономі-
чних показників останніми роками в Україні 
не супроводжуються адекватними темпами 
приросту інвестиційних ресурсів, зорієнто-
ваних на інноваційний розвиток агропромис-
лового виробництва. Однією з причин є не-
сприятливий інноваційно-інвестиційний ланд-
шафт як в окремих регіонах, так і загалом в 
Україні. Причини незадовільного інновацій-
но-інвестиційного ландшафту в агропромис-
ловому виробництві виявилися такими ж, як і 

в економіці в цілому: неадекватність інсти-
туційної платформи, що „не дає можливості 
потенційному інвесторові визначитись у 
складних стосунках між „власниками” і „го-
сподарями”, орендодавцями та орендарями 
наявних ресурсів; зарегульованість, коли чи-
новники усіх рівнів за плату пропонують ін-
весторам посередницькі послуги; постійна 
зміна економічних умов господарювання, 
внаслідок чого інвестор не в змозі формувати 
вірогідні плани на перспективу; недотриман-
ня договірних зобов’язань” [5]. 

Нині в Україні відсутня чітка структуро-
вана інституційна платформа забезпечення 
створення й розвитку інноваційних та інвес-
тиційних структур в агропромисловому ви-
робництві. Причинами такої ситуації вважа-
ємо: відсутність історичного досвіду ефек-
тивного управління інвестиціями, спрямо-
ваними в інноваційний розвиток; норми і 
правила, що встановлюються нормативно-
правовими актами не утворюють єдиної си-
стеми, а тому результати діяльності різних 
установ, що мають регулювально та стиму-
лювально впливати на інноваційні й інвес-
тиційні процеси, не відповідають потребам 
розвитку агропромислового виробництва; 
практично не існує норм і правил, що вста-
новлювали б відносини у процесі створення 
інноваційних структур та здійснення інвес-
тиційної й інноваційної діяльності з ураху-
ванням потреб специфіки агропромислового 
виробництва та взаємозв’язаних із ним галу-
зей і комплексів. Принциповим положенням 
сучасного підходу щодо формування науко-
вих та інноваційних систем, які утворюють 
високотехнологічну базу ефективного роз-
витку конкурентоспроможних галузей еко-
номіки, є розмежування понять функціона-
льного призначення і продуктивних можли-
востей науково-технічної й інноваційної 
сфер [17]. Цікаво, що „модель державно-
приватного партнерства може заповнити 
прогалини в цій сфері та встановити потріб-
ні правила гри для всіх учасників ринку ін-
новаційної діяльності”[15]. Проте інтереси 
держави і бізнесу можуть не просто не збі-
гатися, але й бути суперечливими, тому спі-
льній співпраці повинні передувати перего-
вори сторін, що гармонізують економічні 
інтереси та завдання проектів [15, с. 17-21]. 
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На державному рівні функції інституцій-
ного забезпечення інноваційної діяльності 
покладено на Державне агентство з інвести-
цій та управління національними проектами 
України [10]. Відповідно утворені регіона-
льні центри інноваційного розвитку як бю-
джетних установ із віднесенням їх до сфери 
управління агентства. Звичайно, утворення 
таких державних структур є, безперечно, 
позитивним кроком щодо стимулювання ін-
новаційної діяльності. Проте їхнє функціо-
нування не забезпечує розвиток агропроми-
слового виробництва на інноваційних заса-
дах. 

Ще у 2008 році прийнято Державну ці-
льову економічну програму „Створення в 
Україні інноваційної інфраструктури” на 
2009-2013 роки, затвердженої постановою 
Кабінету Міністрів України № 447 від 
14.05.2008 р., метою якої стало створення в 
Україні інноваційної інфраструктури, здат-
ної забезпечити ефективне використання 
вітчизняного науково-технічного потенціа-
лу, підвищення рівня інноваційності та кон-
курентоспроможності національної еконо-
міки. Але практична реалізація положень 
програми майже не здійснюється, оскільки 
фінансування надходить не повною мірою й 
є розрізненим. 

Ефективна реалізація принципів іннова-
ційності в агропромисловому виробництві 
потребує від учасників інституційного сере-
довища нових якостей, зумовлених підви-
щенням рівня їх соціальної ролі. 

Основними причинами проблем і негати-
вних тенденцій в агропромисловому вироб-
ництві, що заважають інноваційним струк-
турам досягти потрібних результатів [7,  
с. 95-96], є: 

недостатнє економічне стимулювання ін-
новаційної та інвестиційної діяльності й від-
сутність державної підтримки інноваційних 
структур; 

проблеми із забезпеченням інноваційнос-
ті галузі через невирішеність питання своє-
часного трансферу інновацій у виробництво, 
налагодження системи інформаційних пото-
ків, моніторингу розвитку агропромислово-
го виробництва;  

невідповідність системи координації та 
управління агропромисловим виробництвом 

його інноваційному розвитку (відірваність 
науково-дослідних установ від ринку, робо-
та „на полицю”, одноосібні дії інститутів і 
агропромислових підприємств); 

нестабільність динаміки відтворення 
сільськогосподарського виробництва; 

несформованість інноваційних кластерів 
в агропромисловому виробництві; 

порушення паритетності міжгалузевих 
відносин;  

неузгодженість державних та інших еко-
номічних форм і механізмів управління ін-
новаційними й інвестиційними процесами, 
внаслідок чого наукові, виробничі, фінансо-
ві та інші ресурси використовуються част-
ково або взагалі не використовуються; 

нерегульоване створення й розвиток аг-
рарних формувань, що характеризуються 
надконцентрацією земельних ресурсів, не-
обхідність посилення кластеризації та коо-
перативних процесів в агропромисловому 
виробництві; нерозвиненість інноваційної 
інфраструктури; 

відсутність відповідного інвестування й 
венчурного фінансування для реалізації ма-
сштабних інноваційних проектів; 

посилення монополізації окремих ринків 
та підгалузей агропромислового виробницт-
ва у сферах заготівель і збуту продукції та 
організації зовнішньої торгівлі; 

недосконалість механізмів державно-
приватного партнерства; 

невикористання повною мірою всього ін-
струментарію врегулювання внутрішнього 
ринку, експортно-імпортних операцій, під-
тримки національного агропромислового 
виробництва; 

недостатня кількість спеціалізованих фі-
нансово-кредитних інституцій (інноваційні 
фонди й центри, венчурне фінансування, 
грантова підтримка); 

неповне виконання діючих програм дер-
жавної підтримки споживачів і виробників 
сільськогосподарської продукції, що пору-
шує комплексність та системний підхід до 
формування сприятливих умов розвитку аг-
ропромислового виробництва; 

неадекватність інноваційної інфраструк-
тури; 

недосконалість нормативно-правового 
ландшафту, який регламентує і стимулює 
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інноваційно-інвестиційну діяльність агро-
промислових підприємств (зокрема іннова-
ційний провайдинг, трансфер технологій); 

недосконалість розвитку аграрного стра-
хування, кредитних спілок, кооперативних 
банків, невирішеність питання забезпечення 
сільського господарства доступними фінан-
сово-кредитними ресурсами;  

невідповідна матеріально-технічна база 
науково-дослідних установ; 

недостатня інформованість учених, об-
меженість їхнього виїзду на кращі агропро-
мислові підприємства України та світу за 
обміном досвідом; 

відсутність фахівців у сфері інноваційно-
го менеджменту й провайдингу; 

брак дієвих механізмів регулювання про-
цесів державної реєстрації, ліцензування, 
сертифікації та охорони інтелектуальної 
власності, особливо при продажу ноу-хау, 
технологій, сортів за кордон; 

проблеми забезпечення якості агропро-
мислової продукції; 

хаотичність і непослідовність реалізації 
державної аграрної, інвестиційної та іннова-
ційної політики. 

Існуючі проблеми потребують форму-
вання цілісної науково обґрунтованої інсти-
туційної платформи підвищення інновацій-
но-інвестиційної активності в агропромис-
ловому виробництві. Модель формування 
такої платформи повинна структурно й фун-
кціонально поєднувати в собі науковий, ви-
робничий, фінансовий, кадровий потенціа-
ли, створювати гармонійний механізм з 
управління усіма інвестиційними й іннова-
ційними суб’єктами системи. Складні умови 
діяльності агропромислових підприємств 
зумовлюють необхідність пошуку прогреси-
вних напрямів розвитку на основі вдоскона-
лення існуючих форм організації виробниц-
тва та розбудови нової інноваційної інфра-
стуктури, як базису існуючої системи інвес-
тиційного забезпечення інноваційного роз-
витку агропромисловоо виробництва. 

Інфраструктура – у перекладі з латини – 
підструктура, частина структури системи, 
що знаходиться під структурою, але 
пов’язана з нею. При цьому, під структурою 
розуміється одна з характеристик системи, її 
своєрідна модель, побудова елементів і вну-

трішні зв’язки між ними. Завдяки їй систе-
ма, змінюючись, залишається ідентичною 
собі.  

„Інфраструктурні (допоміжні) учасники 
ринку – учасники, які допомагають та спри-
яють взаємодії основних учасників ринку” 
[1].  „Інфраструктура – сукупність матеріа-
льних і організаційно-правових умов, які 
забезпечують стійкий економічний розви-
ток” [11]. „Інфраструктура ринку – сукуп-
ність видів діяльності, які забезпечують 
ефективне функціонування господарських 
суб’єктів й їхню взаємодію в певному реа-
льному ринковому просторі” [13]. „Інфра-
структура ринку – сукупність організаційно-
правових форм, які опосередковують рух … 
або сукупність галузей, систем, служб, під-
приємств, що обслуговують ринок” [3]. 

У загальному вимірі під інфраструкту-
рою, як правило, розуміють складові части-
ни цілісної будови економічного життя, що 
мають допоміжний характер і забезпечують 
нормальну діяльність економічної системи в 
цілому.  

Спектр трактувань поняття „інноваційна 
інфраструктура” у контексті економічних 
відносин досить широкий. У ст. 1 Закону 
України „Про інноваційну діяльність” ви-
значено, що „інноваційна інфраструктура – 
це сукупність підприємств, організацій, 
установ, їх об’єднань, асоціацій різної фор-
ми власності, що надають послуги для за-
безпечення інноваційної діяльності (фінан-
сові, консалтингові, маркетингові, інформа-
ційно-комунікативні, юридичні, освітні й 
таке інше)” [4]. 

Інноваційна інфраструктура повинна 
охоплювати всі ланки інноваційного проце-
су (створення – наукову і науково-технічну 
діяльність – проведення – споживання).  
О.І. Бутенко та Е.В. Лазарєва [2, с. 12] ви-
значають властиві їй характерні ознаки:  
1) поширеність у всіх регіонах, що дасть 
можливість розв’язувати на місцях завдання 
функціонально повного інноваційного цик-
лу: від розробки інноваційної пропозиції, 
маркетингу й економічного обґрунтування 
до запровадження й комерціалізації новацій; 
2) універсальність і гнучкість, які сприяють 
реалізації інновацій у різних сферах діяль-
ності й адаптації до швидких змін у розвит-
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ку як науки та техніки, так і ринкового сере-
довища; 3) інформаційна, кадрова й фінан-
сова забезпеченість усіх ланок інноваційної 
діяльності; 4) конструктивність, яка забез-
печує досягнення оптимального кінцевого 
результату. 

У світовій практиці застосовуються різ-
номанітні варіанти розв’язання проблеми 
розвитку інноваційної інфраструктури. Так, 
Європейська модель розвитку ґрунтується 
на державних інвестиціях та дотаціях і 
спрямована на створення нових робочих 
місць. У країнах Азії інноваційна інфра-
структура розбудовується формуванням 
технополісів (Японія), створенням технопа-
рків, передусім у галузі інформаційних тех-
нологій (Індія), розвитком різних типів ін-
новаційних структур при фінансовій під-
тримці держави (Китай). Модель розвитку 
інноваційної інфраструктури США менш 
орієнтована на державне фінансування й 
функціонує переважно завдяки інвестуван-
ню заінтересованих фірм  і наукових уста-
нов [6, с. 12].  

Поширення інновацій в агропромислово-
му виробництві має свою специфіку, яка зу-
мовлена тим, що: 

необхідно адаптувати й передати новітні 
розробки різним за можливостями та рівнем 
підготовленості малим, середнім і великим 
агропромисловим підприємствам; 

у сфері інформаційно-консультаційного 
обслуговування доцільно використати мож-
ливості регіональних дорадчих служб із 
розширенням функцій їхньої діяльності та 
залученням наукового потенціалу науково-
дослідних установ, які знаходяться у даному 
регіоні; 

напрямом активізації інноваційно-
інвестиційної діяльності агропромислових 
підприємств є формування інноваційних 
центрів при органах управління АПК, оскі-
льки у кризових умовах й за обмеженості 
державного бюджету стимулювання проце-
сів створення та розвитку інноваційних 
центрів є дещо проблематичним. 

Можливість і характер розвитку іннова-
ційно-інвестиційних процесів у сфері агро-
промислового виробництва визначаються 
його особливостями, до яких яких можна 
віднести: природні чинники (якщо в проми-

словості процес виробництва призводить до 
зміни виду та форми предмета праці, то 
створення споживчих вартостей в агропро-
мисловому виробництві залежить від безпо-
середнього впливу кліматичних і ряду ін-
ших природних умов); використання як ос-
новного засобу виробництва землі зумовлює 
сезонність виробництва й значну його тери-
торіальну розпорошеність; одержаний про-
дукт в агровиробництві не є кінцевим ета-
пом технологічного процесу виробництва 
продовольчих продуктів і  харчування. 

Крім природних, організаційних та тех-
нологічних факторів процеси інтеграції у 
сфері агропромислового виробництва, за 
ствердженням В.І. Покотилової, пов’язані з 
необхідністю врахування й ринкових умов, 
які зумовлені низькою його привабливістю 
порівняно з іншими галузями. Причинами 
цього можна вважати такі тенденції: при 
збільшенні доходів спостерігається випере-
дження попиту на непродовольчі товари по-
рівняно з продовольчими; низький темп зро-
стання цін на агропромислову продукцію 
щодо інших цін; низька мобільність праці 
зайнятих в агропромисловому виробництві; 
зниження частки сільського господарства у 
вартості кінцевої продукції [8]. Ці особливо-
сті агропромислового виробництва створю-
ють принципові відмінності в технології, 
масштабах, розміщенні та організації виро-
бництва агропромислової продукції від іде-
нтичних процесів в інших секторах економі-
ки, що є причиною пошуку найоптимальні-
шої форми інтегрованої взаємодії в кожному 
конкретному випадку. 

Вітчизняному агропромисловому вироб-
ництву значною мірою не вистачає капіталу 
на інноваційні цілі „не тому, що його не до-
статньо у світі, а тому, що у потенційних 
інвесторів відсутня довіра до українського 
сільського господарства” [9, с. 20]. Крім то-
го, інформаційне забезпечення інноваційно-
інвестиційної діяльності – найбільш вразли-
ва ланка в механізмі регулювання цього 
процесу. У світі відбувається сплеск інфор-
матизації бізнесу. Засоби інформації широко 
використовуються для освоєння світових 
досягнень і презентації власних переваг. 
Тому в Україні необхідно активізувати 
створення інформаційних ланок для інфор-
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маційної підтримки вітчизняного агропро-
мислового бізнесу та забезпечити його кон-
курентоспроможність. Як зазначалося в до-
повіді Світового банку [14, с. 37-58], ключо-
вими функціями інституційної структури, 
що забезпечать вищі темпи й якість еконо-
мічного зростання, є передача інформацій-
них сигналів щодо кон’юнктури ринку та 
асортименту товарів, узгодження інтересів 
економічних агентів, забезпечення виконан-
ня прийнятих рішень. 

Деякими вченими запропоновано так зва-
ну „гіпотезу взаємозалежності в інновацій-
них процесах”, згідно з якою інновації за-
проваджуються в економічних мережах, ха-
рактерною рисою яких є високий рівень 
розвитку форвардних і зворотних економіч-
них та технологічних зв’язків. Причому на-
явність розвиненої мережі постачальників і 
споживачів є одночасно обмеженням та 
стимулом до запровадження інновацій. 
Центральною тезою цієї теорії є висновок, 
що ефективність інноваційної діяльності 
зростає випереджальними темпами порівня-
но зі зростанням економічних зв’язків [18,  
с. 4]. Існуючі організаційні форми стратегі-
чних інноваційних структур і дослідження 
їхніх особливостей сучасною наукою дають 
можливість визначити основи інституційної 
платформи щодо підвищення інноваційно-
інвестиційної активності в агропромислово-
му виробництві. До них доцільно віднести: 

стимулювання утворення нового техно-
логічного укладу в агропромисловій сфері, 
реструктуризацію агропромислового вироб-
ництва на основі кластеризації та запрова-
дження інноваційних стратегічних структур; 

залучення іноземних інвестицій; 
удосконалення системи управління інно-

ваційно-інвестиційними процесами в агро-
промисловому виробництві й забезпечення 
збалансованого його розвитку; 

всебічний розвиток системи лізингу, ін-
струментів факторингу та проектного фі-
нансування; 

створення ефективного механізму транс-
формації традиційної структури агропроми-
слового виробництва на інноваційну при за-
безпеченні захисту інтересів агропромисло-
вих підприємств; 

використання кредитних ліній і кредитів, 
грантів міжнародних фінансових організацій 
тощо; 

здійснення правових, економічних, техні-
чних та соціальних процесів щодо поліп-
шення ефективності функціонування страте-
гічних інноваційних структур; 

залучення агропромислових підприємств 
до виконання державних програм іннова-
ційного розвитку агропромислового вироб-
ництва; 

оптимізацію структури різноманітних ор-
ганізаційних форм інноваційно-інвестицій-
ної діяльності й створення необхідної сис-
теми інноваційного провайдингу; 

створення інноваційних структур, які 
сприятимуть впровадженню нових техноло-
гій в агропромислове виробництво; 

розвиток науково-технічної та науково-
виробничих регіональних інфраструктур аг-
ропромислового виробництва; 

випуск цінних паперів під конкретні іно-
ваційні проекти для ширшого залучення 
коштів різних підприємств і населення; 

модернізацію конкурсних механізмів 
державних замовлень, капітальних вкла-
день, розподілу квот, закупівлі сировини 
тощо; 

налагодження прямих зв’язків з інозем-
ними інвестиційними структурами; 

удосконалення системи підготовки кад-
рового забезпечення для здійснення іннова-
ційного процесу в агропромисловому виро-
бництві на базі стратегічних інноваційних 
структур; 

розробку механізмів стимулювання інвес-
тиційної та науково-інноваційної діяльності. 

Вирішальну роль у подальшому ефектив-
ному інноваційному розвитку агропромис-
лового виробництва має відігравати аграрна 
наука. При цьому, наукова установа одер-
жує у формі роялті й оплати послуг частку 
доходів від продажу інноваційних продуктів 
за спільними проектами та спільною діяль-
ністю суб’єктів ринку [16]. Знайти адекват-
ну відповідь на виклики часу, відшукати 
ефективні, економічно й екологічно збалан-
совані шляхи забезпечення продовольчими 
ресурсами не лише населення України, а та-
кож світу неможливо без допомоги аграрної 
науки. Ефективна взаємодія науки, освіти, 
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системи передачі знань – дорадництва та 
безпосередньо агропромислового виробниц-
тва є запорукою успішного інноваційного й 
інформаційного, кадрового його забезпе-
чення. Активізація наукової діяльності в ре-
гіонах як найбільш поінформованої у потре-
бах агропромислового виробництва сторо-
ни, здатної оперативно відреагувати на за-
пити виробників, має стати невід’ємною 
складовою його подальшого інноваційного 
розвитку. Досягненню вище зазначених вза-
ємозв’язаних стратегічних завдань і мають 
бути підпорядковані заходи щодо форму-
вання інституційної платформи підвищення 
інноваційно-інвестиційної активності в аг-
ропромисловому виробництві. 

Висновки. Нині перед українською вла-
дою постали масштабні завдання щодо ви-
ведення агропромислового виробництва у 
лідери національної економіки та у світових 
масштабах. Це вимагає завершення і погли-
блення аграрної реформи, виробничих від-
носин на селі зі створенням сприятливого 
інноваційно-інвестиційного ландшафту, під-
вищення рівня запровадження інновацій, що 
системно охоплюють усю сукупність відно-
син в агропромисловому виробництві. Тож 
побудувавши засади ринкової економіки, 
здійснивши базові економічні реформи, ми 
знову стоїмо на порозі необхідності прове-
дення змін, адаптації до нових умов. 

Інституційна платформа підвищення інно-
ваційно-інвестиційної активності в агропро-
мисловому виробництві не розвинена доста-
тньою мірою й не здатна охопити всі ланки 
інноваційно-інвестиційного процесу „ідея – 
наука –технологія – інвестування – виробни-
цтво – ринок”, створюючи цілісну систему 
ведення інноваційно-інвестиційної діяльнос-
ті, що вказує, найімовірніше, на фрагментар-
ний, а не системний характер інноваційного 
розвитку агропромислового виробництва. 

Дослідивши теоретичні й практичні аспекти 
формування інституційної платформи під-
вищення інноваційно-інвестиційної активно-
сті в агропромисловому виробництві можна 
зробити такі висновки. 

Проведений аналіз стану формування ві-
тчизняної інституційної платформи підви-
щення інноваційно-інвестиційної активності 
в агропромисловому виробництві показує, 
що існує дисбаланс розвитку її складових, 
що стримує реалізацію інноваційних та ін-
вестиційних можливостей. Функціонування 
підсистем інноваційної інфраструктури не 
приводить до суттєвого зростання іннова-
ційно-інвестиційної активності в агропро-
мисловому виробництві. Світовий досвід 
становлення агротехнологічного ринку в 
розвинутих країнах показує, що основним 
елементом державної політики в агропроми-
словому виробництві є створення і стратегі-
чний розвиток кластерних структур, які є 
основним джерелом впровадження високих 
екологобезпечних та енергозберігаючих аг-
ротехнологій у виробничий процес. Держа-
вна підтримка має здійснюватися у напрямі 
створення інноваційної інфраструктури, яка 
забезпечила б ефективне державно-приватне 
партнерство й необхідний баланс ресурсів 
інноваційних агропромислових підприємств, 
а також пайової участі держави в реалізації 
інноваційних проектів. Реалізація іннова-
ційності агропромислового виробництва як 
однієї з ознак його конкурентоспроможності 
на базі досягнень і подальшого розвитку аг-
рарної науки, її плідної взаємодії із систе-
мою освіти, дорадництва та виробництва, 
налагодження ефективного трансферу інно-
вацій в агропромислове виробництво, ство-
рення умов і мотивації учасників ланцюга 
до запровадження інновацій має стати не-
від’ємним складником подальших агропро-
мислових трансформацій. 
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Хлібопекарські підприємства забезпечуються борошном  
безперебійно 

«Для регулювання цінових коливань на споживчих ринках хліба Аграрний фонд 
продовжує безперебійно постачати на хлібопекарські підприємства борошно для 
виробництва соціальних сортів хліба. Робота державного оператора залишається 
стабільною», – повідомив  Міністр аграрної політики та продовольства України Ігор 
Швайка.  

Він поінформував, що на сьогоднішній день між Аграрним фондом і 28 борош-
номельними підприємствами 20 областей укладено договори на переробку 124 тис. т 
зерна. Для здійснення поставок борошна укладаються тристоронні договори між 
Аграрним фондом, обласними державними адміністраціями та хлібопекарськими 
підприємствами. Найбільш активно борошно одержують хлібопекарські підприємс-
тва Кіровоградської, Харківської, Івано-Франківської та Черкаської областей. 

Міністр наголосив, що реалізація борошна відбуватиметься за фіксованими ціна-
ми, які є незмінними з 2011 року. Отже, для зростання цін на соціальні сорти хліба 
немає жодних причин. 

 
Прес-служба Мінагрополітики України 
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 Проблеми економічної теорії 
 
 

УДК 351: 378 (477) 

Г.М. ЧОРНИЙ, доктор економічних наук, професор 
І.А. МІЩЕНКО, О.М. ФАЙЧУК , кандидати економічних наук, доценти 
Національний університет біоресурсів і природокористування України 

Інтерпретація понять «управління» і  
«менеджмент» та абстрагування їх змісту  

в теорії аграрної економіки 
 

© Постановка проблеми. Про управління як 
явище в суспільному житті засоби масової 
інформації в колишньому Радянському Со-
юзі заговорили офіційно лише в 60-ті роки 
минулого століття. Саме в той період поча-
ли виходити перші публікації з проблем 
управління в народному господарстві. Так 
розпочалося формування вітчизняної теорії 
управління, а з 70-х років – її вивчення у 
вищих навчальних закладах, в тому числі й 
аграрного профілю.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Перші цеглини у фундаменті цієї сфери 
знань у сільському господарстві були закла-
дені Г. М. Лозою [8], Й. С. Завадським [10], 
В.О. Тихоновим [9], В.Г. Галанцем [11], 
Л.Д. Залєвським, В.Л. Беспаловим [12], 
І.Г. Ушачовим [13] та ін. 

Під впливом управлінської думки вчених 
західних країн, де вона почала формуватися 
ще на початку ХХ ст., відбувалася поступо-
ва  заміна в назвах сучасних підручників і 
посібників слова «управління» на слово 
«менеджмент».  

Аналіз сучасного стану численних науко-
вих публікацій, підручників, навчальних по-
сібників та дисертацій з управлінських про-
блем останніх двох-трьох десятиліть пока-
зує, що в них часто трапляється некоректне 
використання термінів «управління» й «ме-
неджмент» із відривом від їх семасіологіч-
ної сутності. А свого роду мода на вживання 

                                                 
© Г.М. Чорний, І.А. Міщенко, О.М. Файчук, 
2014 
 

цих популярних слів у ряді випадків зумов-
лює девальвацію їхнього змісту. 

Така ситуація негативно впливає на ово-
лодіння теорією управління студентами аг-
рарних ВНЗ і тому  доцільно проведення 
додаткових досліджень. 

Мета статті – уточнити семасіологічну 
сутність понять «управління» й «менедж-
мент» та поглибити їхній функціональний 
зміст. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Іменник «управління» за Великим 
тлумачним словником української мови по-
ходить від дієслова «управляти», що означає 
«спрямовувати рух, хід, роботу чого-
небудь» [1, с. 697]. Філософія виділяє в при-
роді та суспільному житті такі гранично 
широкі явища: перше – матерію; друге – 
свідомість; третє – рух. 

Логічний взаємозв’язок цих трьох явищ 
дає підстави стверджувати, що управління 
має право на четверте місце в їх когорті та 
може тлумачитись як спрямування руху ко-
го-чого небудь (конкретних елементів мате-
ріального і духовного світів на мові філосо-
фії). 

Кібернетика, досліджуючи рух у динамі-
чних системах, стверджує, що явище управ-
ління полягає в тому, що активний елемент 
системи (суб’єкт управління) безпосередньо 
впливає на всі останні елементи системи 
(об’єкт управління) на основі безперервного 
інформаційного зв’язку між ними [2]. 

Із цих позицій кожній сфері суспільного 
буття притаманне своє визначення сутності 
управління (рис.). Тут належить чітко роз-
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межувати поняття управління «як явища в 
суспільному житті» на емпіричному рівні, 
тобто на практиці, та поняття «управління» 
як абстрактне осмислення практики, тобто в 
теорії, де воно означає сукупність знань про 
управління як явище. 

Широко вживане слово управління, яке 
трапляється в засобах масової інформації, 
періодичних виданнях і наукових публікаці-
ях, також має свого роду «золоту пробу», 
свій «лакмусовий папір». Цією пробою є кі-
бернетичне тлумачення управління. Це 
означає, що в кожній управлінській ситуації 
має чітко визначатися суб’єкт управління 

(хто управляє), об’єкт управління (ким, чим 
управляють) та конкретна мета (запрогра-
мований результат, задля одержання якого 
здійснюється вплив суб’єкта управління на 
об’єкт управління). 

Наприклад, якщо фермерське господарс-
тво розглядати з позицій кібернетики як ди-
намічну систему, то в ньому чітко й виразно 
виокремлюється суб’єкт управління – голо-
ва (керівник), об’єкт управління – виробничі 
ресурси, головні цілі – кількість і якість 
продукції та дохід за підсумками календар-
ного року. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Сутність управління в різних сферах суспільного буття 
Джерело: Власні дослідження. 

Аналогічна картина й у великих агрофо-
рмуваннях, але в них суб’єкт управління бу-
де складним (керівники, заступники керів-

ника, головні спеціалісти, повноважні орга-
ни). На рівні окремих структурних підрозді-
лів агроформувань будуть свої суб’єкти 

СФЕРИ БУТТЯ СУТЬ УПРАВЛІННЯ 
ЯК ЯВИЩА 

Державна 

Окрема галузь суспільного життя 
(освіта) 

Регіон 
(область) 

Соціальна сфера 

Політика 

Економіка 

Підприємство 

Структурний підрозділ  
підприємства 

Окремий працівник (людина) 

Тваринний світ 

Тваринний організм 

Машина 

Оптимальний вплив державних органів на стан  
суспільного життя 

Оптимальний вплив галузевого міністерства на стан  
справ у конкретній галузі (освіті) 

Оптимальний вплив керівників і повноважних органів 
регіону на стан справ у регіоні (області) 

Оптимальний вплив керівників і спеціалістів суб’єктів 
соціальної діяльності на свої ресурси у відповідності до

її цілей 

Оптимальний вплив керівників партій на світогляд певних 
соціальних груп населення та їх поведінку 

Оптимальний вплив керівників і спеціалістів на виробничі 
ресурси  з метою їх розширеного відтворення 

Оптимальний вплив керівників, спеціалістів і повноважних 
органів підприємств і виробничі ресурси  відповідно до 

його місії та цілей 

Оптимальний вплив керівника структурного підрозділу на 
виробничі ресурси  відповідно до його цілей 

Оптимальний вплив головного мозку людини на стан  
органів свого тіла 

Оптимальний вплив лідера конкретної групи тварин на 
поведінку групи 

Оптимальний вплив головного мозку тварин на стан  
органів свого тіла 

Оптимальний вплив спеціального пристрою, який визначає 
стан машини в запрограмованому автоматичному режимі 
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управління (керівники і спеціалісти нижчого 
рангу). 

В агроформуваннях об’єктом управління 
є всі виробничі ресурси (трудові, матеріаль-
ні, фінансові), які мусять змінювати свій 
стан (перетворюватись у продукт) під впли-
вом суб’єкта управління  відповідно до місії 
й цілей функціонування системи – одержан-
ня конкретних результатів з їх кількісними 
та якісними параметрами. 

На рівні структурних підрозділів агрофо-
рмувань об’єктами управління будуть лише 
ті частини ресурсів, які необхідні для досяг-
нення їхніх цілей зі своїми також кількісни-
ми й якісними параметрами. 

Із логікою такого кібернетичного тлума-
чення розуміння сутності управління на рівні 
агроформування не узгоджується популярне, 
широковживане в практиці та теорії аграрної 
економіки словосполучення «управління якіс-
тю», в якому на місце об’єкта управління по-
ставлена одна з цілей управління. Аналогічне 
непорозуміння викликають словосполучення 
«управління конкурентоспроможністю», 
«управління ризиками», «управління ефекти-
вністю», «управління результативністю», 
«управління стратегією», «управління безпе-
кою», «управління цілями», «управління про-
дуктивністю» тощо. 

Якість, конкурентоспроможність, ризики, 
ефективність, результативність, стратегія, 
безумовно, безпосередньо стосуються 
управління, але бути  його об’єктом ніяк не 
можуть. 

З'ясовуючи сутність поняття «управлін-
ня» як явища в аграрному виробництві, до-
цільно звернути увагу і на його внутрішній 
зміст. 

Управління як явище – це практична 
складна діяльність конкретного суб’єкта, 
яка має підстави визначатися ще й такими 
спорідненими поняттями, як робота, функ-
ція. Уважні спостереження за явищами 
управління в аграрних підприємствах і гос-
подарствах показують, що діяльність їхніх 
керівників є складною інтегрованою робо-
тою (функцією). Вперше цю складну діяль-
ність диференціював на функції нижчого 
порядку один із піонерів теорії управління 
француз А. Файоль [3, с. 12]. 

Згодом розвиток таких галузей знань, як 
теорія систем, кібернетика, інформатика дав 
змогу поглибити й доповнити вчення 
А. Файоля про управлінські функції. При 
цьому слід зазначити, що в основі всіх 
управлінських процесів лежать три стадії 
зміни стану інформації (одержання і конце-
нтрація інформації суб’єктом управління, 
перетворення ним інформації в новий її вид 
– програму дій, поява й надходження нової 
інформації за результатами реалізації про-
грами дій і відповідних змін в об’єкті управ-
ління.  

Кожній цій об’єктивній стадії зміни стану 
інформації на практиці відповідає конкрет-
ний вид управлінської діяльності як функція 
нижчого порядку (табл. 1). 

1. Адекватність первинних управлінських функцій стадіям зміни стану інформації 
Стадії зміни інформації Назва первинних управлінських функцій 

Одержання й концентрація інформації суб’єктом управління Робота із забезпечення інформацією 
Перетворення інформації в новий вид-програму дій Робота з прийняття рішення 

Поява і надходження нової інформації на адресу суб’єкта управління Робота з реалізації рішення як джерело появи нової 
інформації 

Джерело: Власні дослідження. 

2. Диференціація інтегрованої функції суб’єкта управління на елементи нижчих 
порядків 

Первинні універсальні базові функції суб’єкта управління Похідні загальні функції суб’єкта управління 
Об’єкт інформації Забезпечення інформацією 
Аналіз інформації 
Цілевстановлення  Прийняття рішення 
Планування 
Організація 
Керівництво Реалізація рішення 
Контроль 

Джерело: Власні дослідження. 
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Даним трьом функціям притаманні  озна-
чення: 

первинні, як такі, що є елементами пер-
шого поділу інтегрованої управлінської фу-
нкції; 

універсальні, як такі, що мають місце в 
діяльності суб’єктів управління біологічних, 
технічних, соціальних і змішаних динаміч-
них систем; 

базові, як такі, що є основою (базою) ви-
ділення семи загальних управлінських фун-
кцій – облік, аналіз, цілевстановлення, пла-
нування, організація, керівництво, контроль 
(табл. 2) [7].  

У цій класифікації загальних управлінсь-
ких функцій займають також належне їм мі-
сце планування, організація, керівництво й 
контроль, автором яких був А. Файоль  
[3, с.12]. У сучасних зарубіжних і вітчизня-
них виданнях ці чотири функції фігурують у 
дещо різних інтерпретаціях. Але при цьому 
поза увагою залишається незавершеним ці-
лісний управлінський процес (цикл), який 
започатковує первинна універсальна базова 
функція (робота із забезпечення інформаці-
єю) та похідні від неї загальні функції з об-
ліку й аналізу інформації, які передують 
прийняттю рішення стосовно цілі, тобто ви-
конанню функції з цілевстановлення, без 
чого розпочинати планування практично 
неможливо [15].  

Паралельне вживання термінів “управ-
ління” і “менеджмент” як синонімів у засо-
бах масової інформації та наукових видан-
нях викликає певні непорозуміння, особливо 
в ситуаціях, де вони стали модними й попу-
лярними. 

З’ясування діалектики цих споріднених 
термінів потребує детального розгляду зміс-
ту останнього. Термін “менеджмент” у фун-
даментальному Оксфордському словнику 
англійської мови трактується як:  1) спосіб, 
манера спілкування з людьми; 2) влада і ми-
стецтво управління; 3) особливого роду вмі-
лість та адміністративні навички; 4) орган 
управління,адміністративна одиниця [4, с. 106]. 

Слово “менеджмент” (від англ. 
Management ) є похідним від Manage – 
“управляти”. У свою чергу, останнє запози-
чило корінь латинського слова Manus, що 
означає “рука”… слід зазначити, що в анг-

лійській мові термін Management не єдиний, 
що означає “управління”. Поряд із ним ви-
користовують такі терміни, як “operation”, 
”control”, ”driven”, ”quade”, ”administration”, 
“derection”, ”government”, “command”, 
“manual” й ін. [5, с. 16-17]. 

Й.С. Завадський стверджував: “Найчас-
тіше менеджмент розглядається як сукуп-
ність діяльності за умов ринкової економіки, 
пов’язаної з керівництвом людьми …”  
[5, с.17]. Слово керівництво споріднене з 
російським терміном “руководить” (руками 
водить), що слугує підставою в буквальному 
розумінні тлумачити менеджмент як безпо-
середній вплив керівника, менеджера лише 
на людей. Р. Гріфін і В. Яцура вважають, що 
“менеджмент” – це сукупність функцій, 
спрямованих на ефективне використання 
ресурсів [6, с.4]. 

Зіставлення цього та інших подібних ви-
значень “менеджмент”, співзвучне поняттю 
“управління”, дає підстави стверджувати, 
що на емпіричному рівні, тобто в практиці 
управлінської діяльності в аграрних підпри-
ємствах (господарствах), їх можна розгляда-
ти як синоніми, бо мають спільний зміст – 
раціональне використання ресурсів. А все 
частіше вживання слова “менеджмент”, ніж 
слова “управління” з’ясовується тим, що во-
но має англійське походження, а англійська 
мова за умов інтернаціоналізації економіки 
та глобалізації всіх сфер суспільного життя 
перетворюється в міжнародну. 

Водночас прагматичне тлумачення по-
няття менеджмент призвело до некоректно-
го вживання його в наукових публікаціях, 
підручниках, методичних роботах, тобто в 
теорії управління. 

Наприклад, це стосується таких слово-
сполучень, як “менеджмент витрат”, “мене-
джмент ресурсів”, “менеджмент фінансів”, 
“фінансовий менеджмент”, “менеджмент 
якості”, “менеджмент міжнародний”, “мене-
джмент екологічний”, “менеджмент банків-
ський” тощо. На цьому шляху швидко мож-
на дійти до вживання й таких спотворених 
словосполучень, як “менеджмент автомобі-
ля”, “менеджер трактора” тощо. 

Обмеженню спотвореного вживання тер-
міна менеджмент сприятиме теоретичне ус-
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відомлення особливостей його сутності  по-
рівняно з управлінням [14]. 

Матеріали спостережень за явищами 
управління та менеджменту з наступним 
аналізом їх внутрішнього змісту доводять 
про таке: 

по-перше, сфера управління значно шир-
ша, об’ємніша, ніж сфера менеджменту, бо 
перша має місце в біологічних, соціальних, 
технічних і змішаних динамічних системах, 
а друга – лише у соціальних та змішаних си-
стемах (там, де в об’єктах управління при-
сутні люди); 

по-друге, суб’єктом управління у сфері 
менеджменту слугує виключно інтелект лю-
дини, а у сфері управління – нервова систе-
ма живих істот, технічні механізми, елект-
ронні пристрої; 

по-третє, у сфері управління рішення 
приймають всі управлінці й власники, кері-
вники, спеціалісти, повноважні органи, а у 
сфері менеджменту правом прийняття рі-
шення наділяється менеджер; 

по-четверте, менеджер є виключно про-
фесійно підготовленим найманим працівни-
ком фірми за контрактом із конкретним ва-
гомим матеріальним заохоченням; 

по-п’яте, менеджер як особистість 
обов’язково мусить мати певні анатомо-
фізіологічні та психологічні задатки як ос-
нову формування зразкових професійних 
управлінських навичок; 

по-шосте, менеджер як висококомпетент-
ний фахівець із ґрунтовною теоретичною і 
практичною підготовкою уособлює управ-
лінського працівника гранично високого 
взірцевого рівня. 

З огляду на розглянуті особливості мене-
джменту й менеджера є достатньо підстав 
стверджувати, що вони наповнюють управ-
лінську функцію в соціальних і змішаних 
динамічних системах глибшим змістом та 
забезпечують її  якісніше виконання порів-
няно з традиційним розумінням явища 
управління. 

Менеджмент як явище у суспільному 
житті в його науковому класичному тлума-
ченні – це найвища ступінь прояву управ-
лінського мистецтва, в основі якого лежить 
природний талант, спеціальна професійна 

підготовка, глибокий інтелект, гранична ви-
сока мотивація [16]. 

Менеджер як кожний суб’єкт управління 
в практичній діяльності безумовно виконує 
розглянуті вище три первинні універсальні 
базові функції й відповідно до них сім похі-
дних загальних функцій, але він це робить 
на гранично можливому високому профе-
сійному рівні. 

Висновки. Результати проведених дослі-
джень дають змогу стверджувати: 

управління в аграрних підприємствах (го-
сподарствах) як явище є практичною діяль-
ністю керівників, спеціалістів і повноваж-
них органів, яка полягає у раціональному 
використанні виробничих ресурсів  відпові-
дно до місії й цілей конкретного господа-
рюючого суб’єкта на землі; 

управління як абстрактна теоретична ка-
тегорія є сукупністю знань про управління 
як явище (поняття, категорії, цілі, закони, 
функції, принципи, методи); 

зміст управлінської діяльності суб’єктів 
управління в аграрних підприємствах (гос-
подарствах) є складною інтегрованою функ-
цією, диференціація якої дає змогу виділити 
три базові функції другого порядку: 1) робо-
та з інформаційного забезпечення; 2) робота 
з прийняття рішення; 3) робота з реалізації 
рішення та сім похідних загальних функцій 
третього порядку: облік; аналіз; цілевстано-
влення;  планування;  організація;  керівниц-
тво;  контроль; 

термін “менеджмент” за своїм технологі-
чним змістом і цілями має підстави в аграр-
них формуваннях, тобто у соціальних та 
змішаних системах, вживатися на емпірич-
ному рівні як синонім управління. Стосовно 
біологічних, економічних і технічних сис-
тем, в об’єкті яких відсутня людина, така 
аналогія теоретично невиправдана; 

поглиблений теоретичний аналіз сутності 
термінів “менеджмент” та “менеджер” 
уможливив виділити в них низку особливос-
тей, які доводять, що менеджмент як явище 
у суспільному житті – це найвища ступінь 
прояву управлінського мистецтва в соціаль-
них і змішаних системах, а в теорії – це су-
купність знань про нього. 
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На початок березня експортовано близько 25 млн т зерна 
 
Протягом 2013-14 маркетингового року фактичні обсяги експорту зернових ста-

новитимуть близько 25 млн т. Це на понад 6,6 млн т більше, ніж за аналогічний пе-
ріод минулого року. У лютому аграрії відправили за кордон 2,8 млн т зерна, а з по-
чатку березня – 340 тис. т. Такі темпи повністю відповідають попереднім очікуван-
ням Міністерства аграрної політики та продовольства України. 

За розрахунками фахівців відомства, станом на 5 березня на внутрішньому ринку 
в наявності було понад 28 млн т зерна, з них пшениці – 9,6, ячменю –3,8, кукурудзи 
– 13,5 млн т, при потребі внутрішнього споживання у березні-червні поточного року 
– 11,9 млн т, а також формуванні кінцевих запасів на рівні 7,6 млн т. Орієнтовні 
можливості експорту у березні-червні очікуються у 8,7 млн т. 

Наразі зерновий ринок є активним, цінова ситуація – стабільною. 
 

Прес-служба Мінагрополітики України 
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Meat production: global and Ukraine trends 
 

© Scientific problem. Ukraine as the World 
Trade Organization (WTO) members fully feels 
global food market influence on the national 
food trading processes. Practically in all post-
Soviet countries, so as in Ukraine, exist as in-
fluential advocates of openness of the econom-
ics, and those who think the main support of 
domestic producers, not focusing on the fact 
that this support is provided by the domestic 
consumer or the taxpayer (usually these con-
cepts practically  not differ). WTO membership 
conditions still remain some possibilities of the 
world market influence limiting on the produc-
tion and consumption level inside the country. 
However, consider the process of meat produc-
tion and consumption purely endogenous would 
be mistaken. The President of Ukraine did not 
sign the Law «About the Food Security» that 
contains provisions about limiting the import of 
food (no more than 30% of the national con-
sumption of any commodity item) [9]. How-
ever, it is not executed in practice, and the con-
sumption shares a number of imports headings 
have a stable growth. The world market of fish, 
meat and poultry is growing recent years, and 
the estimated volume in 2015 will reach $ 640 
billion [13]. Demand for meat products is en-
sured by increasing the level of urbanization 
and per capita income in South Asia. Despite 
the meat consumption slow down tendency in 
developed countries, the global growth trend is 
prevailing. It should be noted that main world's 
beef importer is Russia, which is characterized 
by a significant negative balance of agricultural 
export and import [4]. 

The main meat producer tendency concerned  
India which rapidly increasing its world export 
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share by producing inexpensive varieties beef 
and veal that are demanded in South-East Asia 
markets. The major share in the global produc-
tion and consumption has pork (37% – 109 mil-
lion tons in 2011), but recent years poultry had 
higher annual growth rate (3%), and the its 
world production and consumption reached 101 
million tons in 2011 [14]. 

We now turn to the Ukraine meat products 
production and consumption. The agricultural 
sector transition to the market economy had 
more slow pace than in other Ukrainian econ-
omy branches. Even in the first half of the 90-
ies of XX century, state allocated substantial 
funds to support the dying forms of agricultural 
management (collective and state farms). How-
ever, by the second half of the 90's it became 
apparent futility and ineffectiveness of this 
support. Gradually, in the village began to ap-
pear new forms of economic activity, which has 
now developed into three basic agricultural or-
ganizational structures: rural households, agri-
cultural enterprises and farms. Households are 
the owners of land shares and rent them out to 
farmers and agricultural businesses. Last are 
actively investing in the production of crops 
and provide domestic consumption and export. 
Beef production is not considered as attractive 
investment and is provided by small-scale pro-
ducers (households). Significant investments 
are observed in the poultry production and re-
cently in pig breeding. Notwithstanding the 
provisions have not logged into force of the law 
«About food security» and the continuing need 
for a rational and balanced nutrition [8], at the 
present stage of development of the market of 
meat products in Ukraine is characterized by its 
considerable dependence through imports. Ac-
cording to the State Statistics Committee of 
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Ukraine, Ukrainians consume about 61 kg of 
meat and meat products per year, which is 40% 
less than the norm. [3] There is a view that 
«Ukraine's meat production sector must be ex-
port-oriented and 2030 beef exports must be 
close to 1 million tons». [12]. In a market econ-
omy, the development of any industry brunch 
depends on its profit attractiveness, which is 
primarily determined by the stable consumer 
demand for the products of the industry. In ad-
dition, in an open economy, domestic producers 
have to operate in a highly competitive with the 
world's major manufacturers of this type of 
product. 

Analysis of recent researches and publica-
tions. The problem of the Ukrainian nation is a 
healthy balanced nutrition, but it is impossible 
without eating meat as a food containing 60% pro-
tein, which employs people [5]. 

The market of meat and meat products 
should be considered as a component of the 
food market, which consists of individual mar-
ket segments (market of beef, pork market, the 
market of sheep and goats meat, poultry market 
[13]). «The essence of the meat market and 
products of its treatments can be defined as an 
integrated, open organizational and economic 
system that is being developed under the influ-
ence of factors internal and external environ-
ment and consists of a set of enterprises that are 
involved in the production, processing, storage, 
transportation and sale of» [8] 

Proposal for meat products depends on the 
following factors: demographic (age of con-
sumer, family, locality of residence – rural or 
urban), behavioral (motivation to buy this meat 
product), the level of solvency of consumers 
(income of consumer, which in Ukraine is at a 
low level). A lot of importance is the economic 
and political impact on the demand and supply 
of meat in Ukraine. Opinion Ukrainian scien-
tists agree that « the Ukraine population dete-
rioration in dietary habits is connected with a 
sharp decrease in its revenues» [7, 106]. The 
proposal is influenced by such factors as: the 
level of living of the rural population, the fi-
nancial and economic position of agricultural 
enterprises, innovative approaches that are used 
in the enterprise, technology of growing, re-
source potential, the gene pool of the enterprise 
[1]. Questions of impact of accession to the 

WTO on the development of agricultural enter-
prises in Ukraine are considered in Yatsenko’s 
work [10]. In Kozak’s work is showed the 
competitiveness of agricultural producers in 
Ukraine [6] in an open economy (membership 
to the WTO). As for the trends of the global 
food market, in work [2] through a detailed 
analysis of time series of price factors for basic 
food produced by separating the main compo-
nents of variation in the pricing process, which 
include: trend, cyclical, seasonal and random 
components[2]. It is shown that the main driv-
ers of price trends in the global food market are 
changes in world energy prices and variations 
of the real exchange rate of the U.S. dollar. In 
last scientific papers the transition mechanisms 
of world market tendencies reduction on meat 
Ukraine market did not observed. 

The objective of the article. Relevance of 
the research problem based on the needing to 
review trends in livestock and meat market of 
Ukraine in the conditions of the current system 
of institutional rules and methods of state regu-
lation and stimulation of the agricultural sector 
of the economy, which will solve the issues of 
rational use of market methods in a significant 
influence of the world market of meat products 
and limited protection of the domestic market. 
Paper purpose is to analyze trends of meat pro-
duction in Ukraine for certain types of com-
mercial products in order to forecast the con-
sumption and import opportunities in the short 
and middle term. 

Statement of the main results of the study. 
Analysis of the trends that are observed in the 
production of certain commodity positions 
shows a steady increase in national poultry pro-
duction, which is the main component of the 
food allowance of meat Ukrainians. Pork pro-
duction also strengthened position in the do-
mestic market recently. The number of cattle is 
reduced, but the forward-looking estimates give 
reason to believe that a possible change in 
trend. For the analysis, we used annual data 
FAOStat [12], as even internal statistical infor-
mation about production, export, import of 
meat products is not in the public domain, and 
the one that is open, is highly unsystematic and 
inconsistent.  

Trends of production meat products in 
Ukraine and in the world 
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Consider the production of the main types of 
meat production in Ukraine – beef, pork and 
chicken. The trend line of beef production 
represents by an exponential, which shows that 
production is falling since 1992 (Fig. 1). It 
means practically total lack of beef production 
investment and gradual degradation of the few 
companies that support the development of this 
industry. At this stage of the development of 
industry's potential rearing of cattle in Ukraine 
is hardly ever used. The sector which can give 
profits after 6-7 years is considered as noninter-
secting for the investors. As a result is a rela-
tively high price of beef (prices of pork and 
chicken meat in Ukraine are below) and low 
demand generated by the low-income popula-
tion. We analyze the time-dependence of pork 
production in Ukraine since 1992. At the initial 
stage, as in all Ukraine's economy, there was a 
decline in production, and only after 2007 pork 
production began to grow. Therefore, this time 

dependence on the time interval from 1992 to 
2010 is best approximated by a quadratic func-
tion (parabola), although the such dependence 
using for the prediction would be incorrect be-
cause you cannot expect continuous growth in 
production with a stable-increasing rate. In 
comparison with the beef, the population has a 
bigger opportunity to buy pork, which is 
cheaper than beef as elsewhere in the world 
Payback period of investment pork projects is 
significantly lower than in the production of 
beef. [7, 107] 

Poultry production is showed since 1997 
(fig. 1). Before this time it was recession of 
production, and since 1997 it started to grow at 
a rate of 14%. The reason of this is a rapid re-
turn of production (fig.1). Chicken - the cheap-
est meat of all meat products in Ukraine, so it 
becomes a major component of the supply of 
meat products for the population.  

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

Years

th
s.
 t
on

ne
s

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

m
ln
. t
on

ne
s 
fo
r 
ch
ic
ke
n 
m
ea
t

Cattle Meat Pig Meat Chicken Meat
 

Fig. 1. Production of beef, pork and poultry in Ukraine 
The source: [12] 

Consider how the trend of the domestic 
Ukrainian market sorts compare with the trend 
of world production of the same meat. First of 
all, it should be noted a steady increase world 
production in three meat trade positions, which 
practically does not react to shakes and shocks 
of the global economic system (Fig. 2). The 

highest rate of increase has chicken production 
(5% per year) and in the nearest future we can 
predict the excess of poultry production over 
the production of pork, as FAOStat experts 
predicted [12]. Pork production has growing at 
a rate of 2.9% per year and the production of 
the most expensive meat – beef – is growing 



Економіка АПК, 2014, №3 96 

steadily at a rate of 1.4% per year. As we can 
see (fig. 1), the trend of development of the 
Ukrainian meat industry does not fully corre-
spond to the trends that are observed in the 

world. It is continuing decline of beef produc-
tion, and only last years pork production began 
to increase. 
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Fig. 2. Production of beef, pork and poultry in the world 
The source: [12]. 

Consider the interaction between production 
and consumption in Ukraine with the world 
meat market. First, attention is drawn to the ex-
treme variability of exports and imports volume 
(production and consumption have not such 
variability). Until 2008, Ukraine exported the 
largest amount of beef, the chicken and pork 
volumes from 1992 to 2010 years were ap-
proximately the same extremely low (less than 
20 thousand tons). As of 2010 most of Ukraine 
meat imports was pork. Import of poultry since 
2008 has fallen sharply (possible for import 
substitution), and beef import during the period 
remained at an extremely low level (fig. 3; 4). 
Despite the fact that beef production is falling, 
Ukraine imports these products – less than it 
exports (takes out an expensive and high-
quality beef, and import less quality according 
population demand fituers). 

In total volume of foreign trade of meat 
products in Ukraine (according to official sta-
tistics FAOStat) is a very small proportion of 
domestic production and consumption (no more 
than 7%). 

Apparently, a significant variation of the 
volume of exports and imports is associated 
with a significant corruption of Ukraine cus-
toms service Institute. Therefore, considerable 
unknown produced meat proportion in Ukraine 
market exists which is not recorded as imports 
(black and gray imports). Feature of the modern 
domestic market of animal products is a possi-
bility of supply and demand imbalance, the low 
level of domestic consumption, and lack of in-
frastructure. 

In recent years, the livestock sector is almost 
no major structural changes occurred due to the 
lack of large investment projects. Thus, there is 
an urgent need to clearly define the priorities 
for the development of livestock sector and its 
mechanisms of state support according WTO 
requirements.  

The domestic and global market price ra-
tio 

An important question for each of the 
economies is to establish correlation prices of 
domestic and world market for any type of 
meat products. If the concept of internal prices 
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for this type of product exists and is available, 
for example, according to FAOStat, such world 
market prices do not exist. Therefore, as the 
world market price for this type of product, we 
use the weighted average of export prices of 
such products. As a weights we us a part of ex-
port in world trade volume. The weighted aver-
age price (1) and the price dispertion (2) for 
beef, poultry and pork were calculated by using 
FAOStat information:  
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where i – the index  meat position exported 
by j-th country; 

Pij(t) – the unit price ($/t) of the i-export 
heading country j-th (j = 1,2, ... 20) for the pe-
riod t; 

Vij(t) – the volume of exports (ths t) i-meat 
position exported by  j-th country. 

Analyzing the weighted average export 
prices of meats market, we see the following 
situation. The most expensive meat in world 
market is the beef, and the cheapest is the 
chicken. Moreover, the international prices of 
each of the three positions of meat behave 
uniquely. Beef prices grew up the entire range 
of research (1992-2010) from $2500 to $4100 
per 1 tone, chicken prices rose very slightly – 
from $1400 to $1500 per 1 ton, and pork fell 
from $ 2700 to $ 2500 per 1 ton. Make a com-
parison of the domestic and global markets for 
individual commodities. Beef world prices 
regularly exceed domestic prices (Fig. 
3).Average excess in the time interval from 
1996 to 2010 is $1900, and its average devia-
tion is $310.  
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Fig. 3. Compare of beef world prices and Ukraine’s prices 
The source: [12].

Significantly different situation is observed 
for pork. If in 1997 there was a difference in $1 
for 1 kg, that amounted near 80% of the price 
of the domestic market, in 2010 there was even 
a slight excess of the domestic prices relative 
the world (Fig. 4). All these confirms the factor 
of increasing consumer demand for pork in 
Ukraine, that led to an increase in production 

(supply on the domestic market). The growth of 
demand outstripped supply several, which de-
termined the increase in domestic prices. In fu-
ture, the price factor cannot be actively used to 
increase the supply. It is therefore possible that 
further consumption growth will be driven by 
growth of imports, provided no introduction of 
prohibitive duties. 
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Fig. 4. Compare of pork world prices and Ukraine’s prices (three point smoothedр) 
The source: [12]. 

The effect of the introduction of customs du-
ties graphically presented in fig. 5. Throughout 
the time period from 1997 to 2008, the price 
level of the domestic market of chicken meat is 

higher than the world, and recently even a ten-
dency exists to an increase the difference. The 
reason is the presence of almost prohibitive tar-
iff on the import of poultry (table 1). 
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Fig. 5. Compare of poultry world prices and Ukraine’s prices (three point smoothedр) 
The source: [12]. 

Tariff regulation of the internal meat 
market 

If we analyze the full range of tariffs (table) 
for imported meat products and consider them 
with three positions: to protect domestic pro-

ducers, budget fulfillment, and from the stand-
point of meat products consumers, which is of-
ten forgotten. Budget component can be com-
pletely ignored, due to the low level of import, 
then the question should be considered only 
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from two points – consumer and the producer. 
The almost complete chicken with 30% higher 
the world prices dominance on the Ukraine 
meat market speaks of miscalculations that 
strategy. Common method of protecting domes-
tic production is the use of prohibitive tariffs 
only limited time period. For chicken, where 

production has already reached a level suffi-
cient for domestic consumption, rates have al-
ready fulfilled their role, and their removal can 
get a positive impact both on the growth of the 
competitive ability of the industry and the con-
sumer goods significant spending reduction. 

Ukraine meat market tariff protection 

Type of meat production Full rate, 
€ for 1 kg 

Preferential rate 
€ for 1 kg Type of duty 

Beef 2,0 € 1,0 € compensatory 
Pork 2,0 € 1,0 € compensatory  
Poultry 60%, but not less than 3€ 30%, but not less than 1,5 € prohibitive  

The source: [8]. 

As for tariffs on beef they are in the range of 
20 to 40% of the cost of production in the do-
mestic market. As the price of pork, it is much 
lower, than the tariffs for pork are more pro-
hibitive than compensatory. Therefore the in-
crease of demand met not fully by the growth 
of domestic production, and partly due to an 
increase in prices. High tariffs on imports of 
chicken meat had a double effect: the positive – 
significantly increased production in the coun-
try, and the negative – both wholesale and retail 
prices are higher than world figures. 

In the last 5 years in Ukraine has formed a 
stable negative trade balance. We import natu-
ral gas, oil, machinery, cars, electronics, 
clothes, shoes. At the same time, demand for 
traditional Ukrainian exports dropped signifi-
cantly (the production of metallurgical and 
chemical industries) due to increased competi-
tion in the global market. In this situation, agri-
cultural sector, that has a positive balance of 
foreign trade, role is increasing, However, this 
balance is achieved through the export of cere-
als and their products and further increase their 
production can lead to a deterioration of the 
social and environmental situation in the agri-
cultural sector.  

Conclusions. It was analyzed the main ten-
dencies of global meat market in two factors 
production and prices. It was showed the global 
world tendency – the fast growing poultry pro-
duction, which volume in nearest years ex-
ceeded beef and pork. 

Introduction of the concept of the global 
meat market prices for certain commodity posi-
tions give the possibility to analyze world mar-
ket tendency influence on the prices dynamics 
of the domestic meat market. 

As a result, we can make the following con-
clusions on possible options to improve the ef-
ficiency of meat production. For two positions 
pork and poultry the use of tariff regulation 
leverage may be regarded as successfully per-
formed their functions. Prohibitive tariffs 
on chicken meat may be canceled, as the indus-
try produces enough products for domestic, so 
the full market opening will benefit both con-
sumers and manufacturers. The growth of pork 
production due to the increase in effective de-
mand has stimulated the production increase in 
and can improve meat diet Ukrainians and stop 
prevailing chicken growth. Further growth in 
domestic pork prices would limit the social 
segment that will be able to consume pork 
products. 

The beef production and consumption re-
mains at a very low level, world and domestic 
prices differences remained largely stable 
($2/kg). As a result, the chosen method of do-
mestic beef market protection cannot be called 
successful. First of all it is necessary to stimu-
late consumer demand and all customs tariffs 
should be abolished. Cheap beef access to the 
domestic market replaces the consumer liking 
and positive impact on domestic production 
growth.

 

 



Економіка АПК, 2014, №3 100 

References 
1. Ukrainian Agrarian Economic Sector (Position and Development Tendency) under reduction М.V. Zubets, P.T. 

Sabluk, V.Ia. Мessel-Veseliak, М.М. Phedorov. – К.: NNC ІАЕ, 2011. – 1008 p. 
2. Agroindustrial Portal http://agroprom-ua.com/article/460. 
3. Institute of Current Situation of Agrarian Market.  http://ikar.ru/lenta/437.html. 
4. Kalinchik N.V. Development and Effective Functioning of Enterprises at the Beef Market // Kalinchik N.V., Saenko  

О.А., Rossoha V.М.- К.:NNC IАЕ, 2009. – 212 p. 
5. Kozak L.V. Market Positions of Native Agrarian Producers in Context of Ukraine’s Membership in WTO // Economic 

of Agroindustrial Complex. – 2013. – №1. – P. 55-60. 
6. Mazurenko О.V. Food-security and Situation from Position of Meat Production and Consumption / О.V. Mazurenko // 

Scientific Messenger of Umanj’s National University of gardening. – 2008. – №. 70 (part 2 – Economic). – P. 105-111. 
7. Nakai О.А. Modern Position and Functioning Problems of Meat Market in Ukraine. // nbuv.gov.ua. 
8. Project of Law «About the Food Security». Verkhovna Rada Ukrayiny. Оfficial web-portal. 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=44744. 
9. Iatsenko O.M. Competitivness of agrarian sector in conditions of food market globalization // Economic of Agroindus-

trial Complex. – 2013. – №1. – P. 31-38. 
10. Anthony N. Rezitis, Maria Sassi. Commodity Food Prices: Review and Empirics // Hindawi Publishing Corporation. 

Economics Research International. Volume 2013, Article ID 694507, 15 pages. http://dx.doi.org/10.1155/2013/. 
11. Food and Agriculture Organization of the United Nations http://faostat.fao.org/. 
12. Report Linker. http://www.reportlinker.com/ci02026/Meat-and-Poultry.html. 
13. World Watch Institute. Vision for a Sustainable World http://www.worldwatch.org/global-meat-production-and-

consumption-slow-down. 

The article has been received  07.11.2013 

* * * 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

В Україні проведено 13266 продовольчих ярмарків 
 
В усіх областях України активізовано проведення сільськогосподарських ярмар-

ків. Адже продовольчі ярмарки – ефективний механізм утримання цінової ситуації 
на продукти харчування і можливість придбати продукцію у  виробника. Так, з по-
чатку 2014 року проведено 13266 продовольчих ярмарків за участю сільськогоспо-
дарських товаровиробників та обслуговуючих кооперативів на яких реалізовано 
151,6 тис. т сільськогосподарської продукції на 1437,7 млн грн. 

Мінагрополітики всебічно популяризує проведення ярмаркових заходів і намага-
ється залучити до них якомога більше аграріїв. З початку року найбільшу кількість 
ярмаркових заходів проведено в Київській, Волинській, Харківській, Запорізькій, 
Сумській, Херсонській, Полтавській та Черкаській областях. За обсягами реалізова-
ної продукції лідирують Одеська, Харківська, Сумська, Луганська, Київська та 
Дніпропетровська області. 

Лише у лютому в регіонах проведено 6010 продовольчих ярмарків з яких 3928 
виїзних. При цьому реалізовано 70,3 тис. т сільськогосподарської продукції на суму 
720,1 млн грн. 

Слід зазначити, що в місті Києві проведено 196 сільськогосподарських ярмарок, 
де реалізовано 19,4 тис. т різної продовольчої продукції на суму майже 317,7 млн 
грн. На ярмарках представлені м’ясна, молочна, овочева продукція, борошно та 
крупи, продукція бджільництва та хлібобулочні вироби.  

Прес-служба Мінагрополітики України 
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Бренд «Житниця Європи»: міф чи реальність 
 

© Постановка проблеми. Інтенсифікація 
процесів глобалізації, які є основною зако-
номірністю формування сучасної світової 
системи господарювання, неоднозначно 
впливає на розвиток національних соціаль-
но-економічних систем. Особливої актуаль-
ності набуває проблема визначення місця 
кожної національної економіки у глобальній 
економічній системі. Формою прояву місця 
національної економіки у світогосподарсь-
кій системі, засобом посилення її міжнарод-
ної конкурентоспроможності є сформований 
бренд країни. Великого значення проблема 
формування бренду набуває на стадії транс-
формаційних перетворень. Правильно сфо-
рмований та визнаний світом бренд країни 
дає їй змогу  брати участь у вирішенні пи-
тань глобального характеру завдяки підви-
щенню політичного й економічного впливу; 
допомагає здобути міжнародний авторитет і 
довіру інвесторів; стає інструментом, який 
сприяє налагодженню міцних міжнародних 
партнерських стосунків, підвищенню доб-
робуту своїх громадян, розв’язанню соціа-
льно-економічних проблем усередині краї-
ни.  

У періодичних виданнях та наукових пу-
блікаціях аграрного спрямування досить 
поширеною є теза про Україну як "житницю 
Європи й світу". Отже, проаналізувавши 
підгрунтя цього висловлювання, підтверди-
мо або спростуємо його та, відповідно, зро-
бимо висновки щодо доцільності просуван-
ня такого бренду.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. За останні 20 років накопичено певний 
досвід, у тому числі й національний, уза-
                                                 
© Ю.Є. Кирилов, 2014 
 

гальнивши який можна вже говорити про 
теорію національного брендингу. Над її удо-
сконаленням працюють такі науковці та 
практики, як С. Анхольт [3], Ф. Котлер [14], 
В. Мірошніченко [16], Т. Нагорняк [17],  
А. Старостіна [21], В. Тарнавський [23]. Різ-
ним аспектам функціонування зернового 
ринку України, дослідженням його експорт-
ного потенціалу присвячені праці В. Власо-
ва [5],  С. Кваші [12], П. Саблука [19],   
Л. Худолій [26]  тощо. Проте у науковій лі-
тературі відсутній грунтовний аналіз мож-
ливості брендингу нашої країни, зважаючи 
на її аграрний потенціал.  

Мета статті – визначення витоків та 
об’єктивних передумов використання ви-
словлювання "Україна – житниця Європи", 
обґрунтування доцільності просування тако-
го бренду в цій площині.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Одним із характерних явищ євро-
пейської історії до середини XIX ст. включ-
но була нестача продуктів харчування, на-
самперед зерна, продукти з якого навіть на 
початку XIX ст. становили близько полови-
ни повсякденного раціону харчування [4,  
с. 108].  

Неврожайні роки призводили до соціаль-
них катаклізмів у державі та суспільстві. Як 
зазначав відомий дослідник Ф. Бродель, 
протягом багатьох століть голод у Європі 
«повертався з такою настирливістю, що став 
елементом біологічного режиму» [4, с. 45]. 
Значну роль у створенні несприятливих 
умов господарювання відіграв і так званий 
„малий льодовиковий період”, що тривав 
упродовж XIV – XIX ст. У цей час голодні 
роки стали нормою для Європи: так, у XVI – 
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XVIII ст. тільки у Франції голод у масшта-
бах цілої країни траплявся 40 разів.  

Важливим чинником стало й те, що тра-
диційні джерела зерна для Європи (Греція, 
Фракія, Єгипет) до XVI ст. повністю віді-
йшли до Османської імперії, а відкриті землі 
в Новому Світі ще не були освоєні. Саме в 
цей час на продовольчу авансцену висуну-
лися північні та східні околиці Європи і не в 
останню чергу Річ Посполита, що відванта-
жувала на експорт практично всю вирощену 
пшеницю, яка дуже цінувалася в європейсь-
ких країнах. Саме в цей період формувалися 
економічні відносини польської держави й 
України та її освоєння польською шляхтою, 
що відіграло значну роль у подальшому ду-
ховно-політичному впливові Польщі на 
українські території [9]. 

Перше повідомлення про родючі землі, 
що тоді входили до складу польської держа-
ви, трапляється у польського історика і хро-
ніста Матвія Меховського. У «Трактаті про 
дві Сарматії» (1517) він, описуючи терито-
рію сучасної України, вказував, що тамтеш-
ня земля «найбільш родюча в Європі й м'я-
кше кліматом» [15]. Практично дослівно ця 
фраза повторюється через сто вісімдесят ро-
ків французьким автором Гаспаром де Тен-
ді, який служив при польському дворі [28]. 
Незважаючи на брак інформації та недоско-
налість механізмів її передачі, це тверджен-
ня починає поширюватись і стає часто зга-
дуваним у подорожніх нотатках, офіційних 
звітах тощо. Так, учасник походу Карла XII 
на Полтаву священик Йоганн Барділі писав 
про величезні врожаї пшениці в Україні, то-
му її з лишком вистачає й на виробництво 
хліба, і на алкогольні напої [27]. Донесення 
французьких агентів у 1771 та 1784 роках 
без зазначення джерела інформації повідом-
ляють про «величезних, як вдома, буртах 
гниючої пшениці, якою можна було б про-

годувати всю Європу» і про таку дешевизну 
пшениці, що місцеві жителі відмовляються 
її вирощувати [4, с. 84-85]. До кінця XVIII ст. 
уявлення про неймовірну врожайність пше-
ниці на українських землях стало аксіомою 
й знайшло відображення у наукових дослі-
дженнях [30]. Водночас статистичні дані про 
врожайність зернових культур у Європі  
(табл. 1) спростовують цю тезу. Експерт у га-
лузі європейського сільського господарства  
Б. Сліхер ван Бат усі європейські країни умо-
вно поділив на чотири групи за рівнем уро-
жайності. Так, до першої групи він відносив 
Англію і Нідерланди, до другої – середземно-
морські країни (у т. ч. Францію), до третьої – 
німецькі землі та країни Скандинавії. Польща 
й Росія – остання, четверта група, яка відзна-
чається найнижчою врожайністю.  

Україна за врожайністю протягом досить 
тривалого часу (середина XVI – перша 
чверть XIX ст.) поступалася Німеччині та 
Скандинавським країнам в 1,3 раза, Франції 
– в 1,5, Англії – у 2,1 раза. Однак хибна уява 
про українську пшеницю продовжувала іс-
нувати. 

Легенда про Україну як європейську жи-
тницю також пов’язана з обсягами зернови-
робництва в українському селі другої поло-
вини ХIХ – першого десятиліття ХХ ст., ко-
ли майже половину експорту хліба забезпе-
чували поміщицькі й селянські господарст-
ва. На українських землях збирали 43% сві-
тового врожаю ячменю, 20 – пшениці та 
10% – кукурудзи. Експорт української пше-
ниці наприкінці XIX ст. й до початку Пер-
шої світової війни відігравав важливу роль в 
економіці Російської імперії. У 1910– 
1911 роках українські губернії виробляли 
19,6 млн т зерна на рік, із них 4,9 млн т 
(майже чверть урожаю) йшло на експорт, 
насамперед у Німеччину [6, 29]. 

1. Середня врожайність зернових культур у країнах Європи  
Рік Країна Середня врожайність, ц / га 

1500–1820 Англія 8,8 

1500–1820 Франція 6,3 

1500–1820 Німеччина, Скандинавські країни 5,3 

1550–1820 Східна Європа 4,1 

Джерело: Сформовано за даними [5, с. 98-99]. 
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Революційні аграрні перетворення біль-
шовиків фактично зруйнували соціально-
економічну структуру зернового господарс-
тва, тому “житниця Європи", особливо в 
умовах посушливого 1921 року, стала зале-
жною від зернового імпорту, не маючи зер-
на для харчування населення, сівби й утри-
мання худоби. 

Динаміка зовнішнього товарообігу Укра-
їни за 1921–1924 роки характеризувалася 
зростанням, але наприкінці 1924 року вже 
простежувалася тенденція до її спаду, тому 
що експорт хліба зменшився. Експерти хлі-
бного ринку вважали Україну традиційним 
експортером зерна. Колишня слава “євро-
пейської житниці” дала змогу загальносою-
зним заготівельним конторам розглядати 
Україну як головного експортера хліба, вра-
ховуючи її географічне становище, наяв-
ність портів і мережу залізниць. "Чим торгує 
Радянська Україна?, – писав О.О. Золота-
рьов у 1925 році. – Звичайно, хлібом". Із за-
гальної суми вивезених товарів на 93,6 млн 
крб. хліба продано на 85,1 млн крб., тобто 
91%; до того ж майже 60 % усієї хлібної ма-
си посідало жито, близько 22  – пшениця, 12 
– ячмінь,  5% кукурудза. Наш вивіз у 1923–
1924 роках був "житнім" [10]. 

Авторитетним дослідником зернового го-
сподарства цього періоду був А.Я. Альтер-
ман. За його підрахунками, Україна впро-
довж другої половини 1920-х років, крім 
1928-1929-х, вивозила на європейський ри-
нок 227–250 млн пудів хліба, що на 165–180 
млн пудів менше, ніж у 1910–1913 роках, а 
причиною такого спаду він вважав наслідки 
революційних змін на селі та знищення по-
міщицького землеволодіння, обмеження за-
можних верств селянства [2]. 

У 1928 році А.Я. Альтерман у своїй книзі 
опублікував дані, які розкривають структуру 
хлібного експорту, враховуючи також пито-
му вагу вивезених зернових до союзних ре-
спублік. Якщо дореволюційний хлібообіг 
був переважно пшенично-ячмінним (75% 
товарної маси), то непівський виявився 
пшенично-житнім (86%). Статистика украї-
нського хлібного ринку, яку розробив він, 
доводила про зменшення експортної части-
ни, але з урахуванням вивезених обсягів до 
союзних республік, яка демонструвала по-

яву "житниці" союзного значення. Так, у 
1923-1924 роках з України вивезено  
248,5 млн пудів зерна, з них на внутрішній 
ринок – 80, до Білорусії й Росії – 83,4, на 
експорт – 85,1 млн пудів. Однак наступного 
року експорт зменшився до 42,5 млн, а у 
1926-1927 роках зріс до 56,2 млн пудів, до 
сусідніх радянських республік вивезли від-
повідно 89,6 та 82,6 млн пудів зерна [1]. 

У 1925 році Україна як радянська житни-
ця стала об’єктом союзних і експортних хлі-
бозаготівель. Хлібний експорт посідав поло-
вину вартості сільськогосподарського екс-
порту, тобто відносно високий урожай вирі-
вняв диспропорції структури експорту. Ос-
новними споживачами українського зерна 
були європейські країни. Так, у 1925-1926 
роках пшеницю вивозили переважно до Ан-
глії, Італії, Бельгії, Франції; жито – до Шве-
ції, Німеччини, Голландії, Англії; ячмінь – 
до Англії, Німеччини, Бельгії, а кукурудзу – 
до Англії, Швеції й Франції [1, с. 43]. 

Вважалося, що хлібний експорт для дер-
жавно-кооперативних господарств був рен-
табельним, враховуючи мізерні заготівельні 
ціни для селян та експортні, але динаміка 
валютної виручки показувала про його не-
стабільність. Експортні можливості України 
були обмежені. Вона не спромоглася за роки 
непу досягти навіть половини довоєнних 
обсягів вивезення зерна, отже, перестала бу-
ти "житницею Європи". 

Недорід зернових культур в Україні у 
1928 році через вимерзання посівів негатив-
но вплинув на хлібозаготівлі й експорт. 

У статті В.М. Соловейчика (1928) зазна-
чалося, що зернові культури становили 31–
38% вартості валової сільськогосподарської 
продукції, а товарність не досягала навіть 
третини гуртового збору [20]. Він підкрес-
лював нестабільність зернового експортного 
ресурсу,  який мав тенденцію до зменшення. 

Таким чином, з’ясувавши обсяги експор-
ту українського зерна у роки нової економі-
чної політики та порівнявши його з довоєн-
ним періодом, необхідно констатувати неза-
перечний факт їх катастрофічного спаду. 
Лише у 1923 і 1926 роках Україна досягла 
четвертої частини довоєнного обсягу експо-
рту, а в наступні роки – показник став дово-
лі низьким. Обсяги зерна УРСР у 20-х роках 
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ХХ ст. на експорт не могли конкурувати з 
пропозицією основних світових виробників – 
США, Канадою, Аргентиною, Австралією. 
Традиційно, як і до 1913 року, споживачами 
українського хліба були європейські країни – 
Англія, Німеччина, Італія, Франція, Швеція, 
Голландія, але це були невеликі партії зерна. 
Україна, починаючи від Першої світової війни 
та особливо протягом революції й виснажли-
вої громадянської війни, втратила славу “єв-
ропейської житниці”. 

Після закінчення Другої світової війни 
ідея про Україну як житницю Європи віді-

йшла у тінь. Інтерес до українського аграр-
ного виробництва пожвавився після утво-
рення Євросоюзу, передусім із боку Німеч-
чини та Австрії. У німецькій діловій пресі 
періодично друкуються статті під заголов-
ками: «Житниця Східної Європи пропонує 
гігантські можливості», «Повернення євро-
пейського зерносховища» тощо. 

Досліджуючи виробництво зернових 
культур у сучасній Україні та країнах ЄС, 
їхні валові збори (табл. 2), врожайність, по-
сівні площі, не можна безапеляційно ствер-
джувати про статус «житниці Європи».  

2. Порівняльна таблиця валового збору зернових культур в Україні та провідних 
країнах ЄС за 2001–2009 рр., тис. т  

Рік Україна Франція Німеччина Польща Іспанія Італія 
2001 39706 60236,6 49686,4 26960,3 18049,9 19933,2 
2002 38804 69656,6 43391,3 26877,3 21710,3 21248,4 
2003 20234 56441,4 38552,7 23600,5 19363,3 18751,3 
2004 41809 70516,6 51110,3 29635,1 24808,9 23283,2 
2005 38016 64103,7 45980,2 26927,9 14225,7 21423,2 
2006 34258 61584,1 43474,8 23177,9 19035,6 20206,6 
2007 29295 59329,8 40632,1 27142,8 24484,4 20350,6 
2008 53290 70075,1 50104,9 27664,3 23904,0 21624,5 
2009 46028 70040,0 49748,2 29826,5 17871,8 17391,6 

 

Найбільший експорт зернових, вироще-
них в Україні, припадає на Євросоюз  
(табл. 3, рис. 1-2). У 2012 році на ринок ЄС 

поставлено 7,7 млн т зерна на суму  
1,9 млрд дол. США [26].  

3. Зовнішня торгівля України 

Рік 
Продукція зернових куль-
тур (у постійних цінах 

2010 р.), млн грн 

Експорт, 
млн дол. США 

Імпорт, 
млн дол. США 

Експорт у країни 
ЄС, 

млн дол. США 

Експорт 
в ЄС у загальному 

експорті, % 
2007 32364,5 763,7 86,6 624,08 81,72 
2008 55059,8 3703,8 146,5 962,3 25,98 
2009 49122,3 3556,2 98,5 454,27 12,77 
2010 41633,0 2467,1 145,6 158,12 6,41 
2011 60492,5 3617,1 219,9 1031,62 28,52 

Джерело: Складено за даними [21]. 

Минулий рік став успішним для України 
в плані закріплення на зовнішніх ринках. 
Про це показує той факт, що вітчизняні зер-
нові почали активно купувати європейські 
країни, які ще п’ять років тому сумнівалися 
в їх якості. У 2012 році ЄС став найбільшим 
імпортером українського зерна. 

Друге місце за обсягами імпорту вітчиз-
няного зерна посів Єгипет, який купив у 
2012 році 5,5 млн т зерна на 1,4 млрд дол. 
США, на третьому – Саудівська Аравія, якій 
було експортовано 1,9 млн т зерна на суму 
509 млн дол. США [8].  
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Рис. 1. Обсяги експорту пшениці та суміші пшениці й жита з України у 2006 -2012 рр. 
Джерело: Побудовано автором за даними [8]. 
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Рис. 2. Обсяги експорту зерна з України у 2012 р. 

Джерело: Побудовано автором за даними [8]. 

Наша країна може стати не лише провід-
ним експортером харчових продуктів в Євро-
пі, але й має також потенціал, щоб стати жит-
ницею для решти світу в період глобальної 
продовольчої кризи. Досяжною є  мета збі-
льшити сільськогосподарське виробництво в 
країні на 30% протягом наступного десятиліт-
тя. Сприятливі природно-кліматичні умови, 
географічне положення, природні та людські 
ресурси також є великими конкурентними 

перевагами для розвитку сільського господар-
ства України.  

Упродовж наступних 10–15 років країна 
планує потроїти експорт і стати одним із най-
більших постачальників до головних країн-
імпортерів із Середземноморського басейну. 
За оцінками іноземних фахівців, наша краї-
на здатна втричі збільшити валове виробни-
цтво продовольства [24].  
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Висновки. Дослідження показали відсут-
ність переконливих підстав для  економіч-
ного обґрунтування твердження "житниця 
Європи" з огляду на сучасні показники роз-
витку вітчизняного сільськогосподарського 
виробництва. Водночас беззаперечним є 
факт того, що нині однією із переваг у світо-
вій економіці для України є аграрний сектор. 
Однак у нас немає беззастережної національ-
ної ідеї, яка б об'єднувала суспільство. І саме 
ідея потужної держави, яка забезпечує продо-
вольством інші країни світу, могла б нею ста-
ти. Торгові та військові конфлікти в наступні 
десятиліття  відбуватимуться виключно з 
трьох причин: відсутність води, дефіцит енер-
гоносіїв і нестача продовольства. Україна має 
всі шанси стати глобальним гравцем у сфері 
забезпечення багатьох регіонів світу протеї-
ном та зерном. Тема продовольчої безпеки  
найближчими роками буде провідною у світі. 
Настав найкращий час, щоб за допомогою 
правильно реалізованої брендової політики 
залучати світові ресурси.  

На нинішній час Україна не реалізувала 
повністю свій агропромисловий потенціал на 
світовому ринку. А за оцінками експертів як-
що це відбудеться, то світовий експорт зерно-
вих зросте на 15–20% [18]. Отже, за сприят-
ливих умов наша держава може стати жит-
ницею Європи. Для цього необхідно провес-

ти в АПК чотири реформи: 1) поліпшити 
систему оподаткування, 2) відкрити експор-
тні ринки, щоб мати прибутки, 3) створити 
систему довгострокової оренди землі, тобто 
сформувати земельний банк, 4) запровадити 
нову систему й технології в насінництві.  

За географічними, ресурсними, кліматич-
ними показниками Україна потенційно 
спроможна стати державою з пріоритетним 
розвитком аграрної сфери та одним з основ-
них постачальників на світові ринки сільсь-
когосподарської продукції. Тенденція до 
зростання обсягів виробництва в аграрній 
сфері простежується навіть за екстенсивних 
методів управління.  

Населення планети постійно зростає й за 
оцінками експертів [7] до 2050 року воно 
може сягнути 10 млрд осіб. Глобальний де-
фіцит продовольства набиратиме обертів. І в 
цих умовах не виключено, що результатом 
формування і просування бренду України 
«Європейська житниця» чи «Годувальниця 
світу» в довгостроковому плані при відпові-
дному фінансуванні відбудеться перетво-
рення її на провідну європейську аграрно-
промислову державу та закріплення у сві-
домості світової спільноти бренду України 
як держави, що постачає найкращі й еколо-
гічно чисті сільськогосподарські продукти. 
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Український фермер сформувався як успішний виробник 
 

В Україні налічується близько 40 тис. фермерських господарств. Вони виробля-
ють значну частину сільгосппродукції, зокрема плодово-овочевої та м’ясо-
молочної. Тому держава й надалі підтримуватиме фермерів, у тому числі  за раху-
нок бюджетних коштів. 

Фермери відіграють дедалі важливішу роль у вітчизняній економіці. Фермерські 
господарства мають у своєму користуванні 14% сільськогосподарських земель краї-
ни. Український фермер сьогодні вже сформувався і як господар, і як виробник. 
Лише протягом минулого року господарства населення збільшили виробництво 
сільгосппродукції на 6,5%.            

Враховуючи пропозиції Асоціації фермерів та приватних землевласників України 
й інтереси фермерів слід працювати і над питаннями імпорту м’яса. Тільки за 2013 
рік  на третину скоротився імпорт м’яса та м’ясопродуктів.  

 
Прес-служба Мінагрополітики України 
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Відродження виробничого потенціалу  
сільськосподарських підприємств  

 
*©Постановка проблеми. Перспективи роз-
витку ринкової економіки України зумовили 
необхідність формування нової моделі 
управління відродженням виробничого по-
тенціалу сільськогосподарських підпри-
ємств, адже глибокі структурні зміни в агра-
рному секторі економіки не знайшли відо-
браження у відтворенні виробничого потен-
ціалу і він досі залишається в критичному 
стані. За останні десятиліття знизилися: ро-
дючість земельних ресурсів, кваліфікація 
персоналу, господарська придатність основ-
них засобів виробництва та обсяги оборот-
них фондів, що призвело до порушення фі-
нансової стійкості сільськогосподарських 
підприємств. Отже, виникає об’єктивна не-
обхідність побудови механізму відродження 
виробничого потенціалу. В Україні процес 
відродження нині набуває масштабного зна-
чення, функціонують програми відродження 
сільського господарства й окремих його га-
лузей, сільських територій. Щодо процесу 
відродження виробничого потенціалу, то 
його слід розглядати як виведення на вищий 
рівень економічної системи розвитку під-
приємства, що забезпечить функціонування 
вітчизняного сільськогосподарського виро-
бництва відповідно до сучасного світового 
рівня.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанням формування, відтворення та 
ефективності використання виробничого 
потенціалу підприємств присвячені праці 
В.Г. Андрійчука  [1, 2], Ю.Ю. Донця  [4], 
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Є.В. Лапіна [5], В.В. Россохи [8], О.С. Фе-
доніна [14]. Проблеми відродження сільсь-
кого господарства досліджували у своїх 
працях А.С. Малиновський [6], В.М. Мики-
тюк  [7], М.П. Сахацький [9], Є.І. Ходаків-
ський [11], В.В. Юрчишин [12, 13]. Аналіз 
опублікованих праць і практика господарсь-
кої діяльності сільськогосподарських під-
приємств доводять про недостатню розроб-
леність принципово важливих питань, пов'я-
заних із відродженням виробничого потен-
ціалу як єдиної економічної підсистеми під-
приємства, що забезпечує ефективність 
управління при розв’язанні завдань еконо-
мічного розвитку підприємств аграрного се-
ктору економіки, що й зумовило проведення 
даного дослідження. 

Мета статті – обґрунтування методичних 
підходів до відродження виробничого поте-
нціалу з урахуванням головних його складо-
вих у сільськогосподарських підприємствах. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. В економічному середовищі катего-
рія «виробничий потенціал» є однією з го-
ловних характеристик стабільності функці-
онування підприємства і можливостей його 
подальшого розвитку. Як зазначає у своїй 
праці М.П. Сахацький, «…особливого зна-
чення набувають питання відродження ор-
ганізаційно-економічного механізму госпо-
дарювання, у цьому контексті першочерго-
вого значення набувають питання розробки і 
реалізації значної кількості завдань, одним 
із яких є збагачення виробничого потенціалу 
галузі, який в умовах кризи дуже відставав 
від його рівня, можливого за умови норма-
льного розвитку» [9, 13].  
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У сільськогосподарських підприємствах 
виробничий потенціал є одним з інструмен-
тів, що відповідає за збільшення виробницт-
ва продукції або надання послуг. За змістом 
виробничий потенціал є системою взаємо-
зв’язаних ресурсів, відповідним чином ор-
ганізованих управлінськими та виробничи-
ми підсистемами і спрямованих на досяг-
нення поставлених цілей підприємства  
[2, 8, 14]. Модель виробничого потенціалу  
включає шість складових: трудовий, матері-
ально-технічний, природно-ресурсний, фі-
нансовий, інформаційно-інноваційний та 
підприємницький потенціали. Всі ці складо-
ві виробничого потенціалу є важливими й 
мають нерівнозначний вклад в інтегральну 
оцінку стану виробничого потенціалу. Взя-
вши цю особливість за основу розміщення 
векторів виробничого потенціалу у просторі, 
було запропоновано графоаналітичну мо-
дель виробничого потенціалу «Октаедр ви-
робничого потенціалу». 

Алгоритм побудови даної моделі такий: 
вихідні дані подаються у вигляді матриці 
(аij), де по рядках записані номера показни-
ків (i = 1,2,3,..., n), а по стовпчиках – назва 
підприємств, що розглядаються (j = 1,2,3,..., 
m). Необхідно зазначити, що вихідні у мо-

делі застосовувалися за період із 1990 до 
2012 року; по кожному показникові знахо-
диться найкраще значення при врахуванні 
його ваги і проводиться ранжування підпри-
ємств із визначенням зайнятого місця; для 
кожного підприємства знаходимо суму 
місць (Рj), одержаних у ході ранжування за 
формулою: 

P аj i j
i

n

=
=
∑ .

1  
Трансформуємо одержану суму місць (Рj) 

у довжину вектора, що буде основою при 
побудові «Октаедра виробничого потенціа-
лу». Довжину вектора, що створює квадрат 
потенціалу підприємства (Vk, де k =1,2,3,4), 
знаходимо за формулою: 
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У горизонтальній площині розміщуємо 
вектори трудового, природно-ресурсного, 
інформаційно-інноваційного та підприєм-
ницького напрямів, а перпендикулярно до 
них у просторі – матеріально-технічний і 
фінансовий вектори. Просторова модель 
«Октаедра виробничого потенціалу» та її 
проекції на горизонтальну й фронтальну 
площини зображено на рисунках 1 і 2. 

 
 
 
 

Рис. 1. Просторова модель горизонтального розміщення ресурсного, економічного,  
інноваційно-інвестиційного, трудового потенціалів сільськогосподарських підприємств 

Житомирської області 
Джерело: Власні дослідження. 

 Природно-ресурсний

Підприємницький 

Інноваційно-інвестиційний 

Трудовий 
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Модель «Октаедр виробничого потенціа-
лу» має два рівні варіабельності та впливо-
вості, що відображається способом розмі-
щення векторів у просторі. В горизонталь-
ній площині розміщені трудовий, природно-
ресурсний, підприємницький та інформа-
ційно-інвестиційний потенціали; у фронта-
льній – фінансовий, матеріально-технічний, 
трудовий і природно-ресурсний вектори.  

Слід звернути увагу на те, що трудовий і 
природно-ресурсний вектори входять вод-
ночас до обох перерізів. Таке просторове 
розділення полягає в тому, що підприємни-
цький та інформаційно-інвестиційний на-
прями виробничого потенціалу становлять 
нижній рівень моделі, що за економічним 
змістом вказує на їхню нестабільність і ни-
жчу варіабельність та пояснюється сутністю 
напрямів, закладених у ці вектори. 

 
 
 

 

Рис. 2. Просторова модель фронтального розміщення фінансового,  
матеріально-технічного, ресурсного, трудового потенціалів сільськогосподарських  

підприємств Житомирської області 
Джерело: Власні дослідження. 

Вищий рівень варіабельності та впливо-
вості мають фінансовий і матеріально-
технічний вектори, тому вони утворюють 
верхній рівень моделі. Трудовий та природ-
но-ресурсний вектори через найвищі показ-
ники стабільності становлять базисний рі-
вень моделі.  

Інтегральну оцінку стану виробничого 
потенціалу можна реалізувати через обчис-
лення визначника матриці: 

MdetВПІ = . 
Матриця використана для оцінки стану 

окремих напрямів виробничого потенціалу 
сільськогосподарських підприємств Жито-
мирської області за визначеними напряма-
ми. Інтегральний показник виробничого по-

тенціалу дає комплексну оцінку потенціалу 
за всіма вказаними напрямами, враховуючи 
їхній рівень, варіабельність і взаємозв’язки. 

Коефіцієнт пропорційності рівнів потен-
ціалу відображає взаємозв’язок між напря-
мами різної варіабельності й, в ідеалі, пови-
нен наближатися до 1. В даному розрахунку 
швидкість реакції різних напрямів виробни-
чого потенціалу на мікро- та макроекономі-
чні чинники є однаковою, що доводить про 
відповідність потенціалу векторів різних рі-
внів. За допомогою коефіцієнта просторової 
наповненості можна оцінити форму моделі 
виробничого потенціалу, знайти хворобливі 
вектори й виявити, до якої групи за величи-
ною належить потенціал підприємств: мак-

Фінансовий 

Матеріально-технічний 

Трудовий 

Природно-ресурсний 
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симальний, достатній, мінімальний, хвороб-
ливий, вироджений. 

Кожен із розрахованих показників вказує 
на особливості виробничого потенціалу і дає 
змогу ефективно використовувати графо-

аналітичну модель «Октаедр виробничого 
потенціалу» в науково-прикладній задачі 
оцінки стану й ефективності використання 
виробничого потенціалу. Результати прове-
дених розрахунків наведено в таблиці. 

Стан виробничого потенціалу сільськогосподарських підприємств  
Житомирської області у моделі «Октаедр виробничого потенціалу» 

Показник 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 
2008 - 

2012 рр.  
(середнє) 

Стан виробничого потенціалу за 
складовими: 
       трудовий 

0,567 0,493 0,328 0,213 0,194 0,246 

матеріально-технічний 0,512 0,489 0,411 0,472 0,491 0,553 
фінансовий 0,348 0,361 0,324 0,309 0,312 0,271 
інноваційно-інвестиційний 0,463 0,490 0,412 0,489 0,567 0,670 
природно-ресурсний 0,682 0,673 0,642 0,606 0,591 0,665 
підприємницький 0,612 0,654 0,698 0,711 0,780 0,684 

Інтегральна оцінка стану виробни-
чого потенціалу 0,456 0,413 0,377 0,325 0,264 0,273 

Коефіцієнт пропорційності рівнів 
потенціалу 0,82 0,81 0,83 0,83 0,82 0,81 

Показник просторової наповненості Хворобли-
вий 

Хворобли-
вий 

Хворобли-
вий 

Виродже-
ний 

Виродже-
ний Вироджений

Джерело: Власні дослідження. 

Проведені дослідження вказують на те, 
що інтегральна оцінка стану виробничого 
потенціалу сільськогосподарських підпри-
ємств Житомирської області досягла крити-
чної точки. За досліджуваний період значно 
змінилися значення всіх складових вироб-
ничого потенціалу. Найбільшою мірою це 
позначилося на індексі трудового потенціа-
лу, який коливався від 0,567до 0,194. Ці ко-
ливання тісно пов’язані зі зменшенням чи-
сельності працівників в аграрному секторі, 
зниженням рівня їхньої кваліфікації, «ста-
рінням» персоналу й низьким рівнем проду-
ктивності праці [7, с. 80]. 

Коливається значення також в індексі ма-
теріально-технічного потенціалу, де спосте-
рігається тенденція до незначного росту. 
Проте матеріально-технічний потенціал зна-
ходиться у кризовому стані через  суттєвий 
знос технічних засобів, який досяг останні-
ми роками критичної точки – 80% зношено-
сті.  

Коефіцієнт пропорційності рівнів потен-
ціалу за аналізований період становить 0,8, 
тобто наближається до 1, що вказує на тіс-
ний зв'язок усіх складових виробничого по-
тенціалу. 

Показник просторової наповненості до-
водить, що виробничий потенціал сільсько-
господарських підприємств Житомирської 
області за станом належить до категорії ви-
родженого.  

Безперечно, що для відродження вироб-
ничого потенціалу потрібно задіяти ком-
плекс важелів економічного, організаційно-
го та науково-технічного характеру. Найва-
жливішими серед них є три: стимулювання 
попиту на вітчизняну сільськогосподарську 
продукцію; активізація інвестиційної діяль-
ності; створення передумов для переходу на 
інноваційний тип розвитку сільськогоспо-
дарського виробництва. За умов переходу 
галузі на інноваційно-інвестиційний шлях 
розвитку першочергового значення набуває 
розробка програми його поточного й перс-
пективного забезпечення. Формування такої 
програми слід здійснювати в такій послідо-
вності (рис. 3). 

Метою даної програми є розробка науко-
во-практичних рекомендацій щодо відро-
дження виробничого потенціалу сільського-
сподарських підприємств. 

Цілі та завдання програми мають бути 
погоджені із засобами досягнення мети – 
ресурсами й можливостями: трудовими, фі-
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нансовими, матеріально-технічними, приро-
дно-ресурсними, інформаційно-інноваційни-
ми, підприємницькими та кінцевими резуль-

татами – досягнення підприємствами мак-
симального прибутку й розширеного від-
творення. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Порядок формування програми інноваційно-інвестиційного забезпечення  
відродження виробничого потенціалу 

Джерело: Власні дослідження. 

При виборі основних елементів програми 
інноваційно-інвестиційного забезпечення від-
родження виробничого потенціалу суб’єктів 
галузі та їхнього ефективного взаємозв'язку 
необхідно приділяти увагу розгляду зовніш-
нього середовища, що дасть змогу визначити 
фактори відродження, які впливають на взає-
модію складових системи, ідентифікувати 
ключові проблеми їх взаємодії й прискорить 
адаптацію сільськогосподарських виробників 
продукції до сучасних вимог ринку.  

Основні напрями щодо інноваційно-
інвестиційного забезпечення відродження 
виробничого потенціалу галузі, які передба-
чають концентрацію державних та інвести-
ційних фінансових ресурсів, визначають на 
мікрорівні – соціальні створення робочих 
місць у галузі, підвищення рівня заробітної 
плати за рахунок збільшення обсягів вироб-
ництва продукції; виробничі – забезпечення 
беззбиткового виробництва високоякісної 
продукції товаровиробниками різних форм 
господарювання, розвиток великотоварного 
спеціалізованого виробництва, розвиток фе-
рмерських і особистих селянських та домо-
господарств, розвиток державних госпо-
дарств як бази ресурсного й інноваційного 

забезпечення відродження виробничого по-
тенціалу, створення ефективної системи се-
лекції, технічне та технологічне переосна-
щення галузі й екологічні – вдосконалення 
системи контролю якості та безпечності 
продукції. 

Розробка інноваційно-інвестиційної стра-
тегії відродження виробничого потенціалу є 
невід'ємною частиною економічного розви-
тку сільськогосподарських підприємств, яка 
передбачає створення організаційних струк-
тур управління, що забезпечують прийняття 
і реалізацію управлінських рішень по всіх 
аспектах інноваційно-інвестиційної діяльно-
сті відродження виробничого потенціалу 
сільськогосподарських підприємств; форму-
вання ефективних інформаційних систем, 
що забезпечують обґрунтування інновацій-
них та інвестиційних рішень. 

Висновки. Проаналізувавши стан вироб-
ничого потенціалу сільськогосподарських 
підприємств можна зробити висновок, що він 
є виродженим і потребує відродження. Од-
ним з основних елементів механізму відро-
дження виробничого потенціалу є розробка 
програми інвестиційно-інноваційного забез-
печення сільськогосподарських підприємств, 

 

Визначення мети програми 

Розробка цільової стратегії програми відродження 

Визначення заходів відродження на макро- й мікрорівні 

Обґрунтування інноваційно-інвестиційного забезпечення відродження виробничого  
потенціалу 

Розробка економічного механізму визначення ефективності інвестиційних проектів щодо 
відродження виробничого потенціалу  

ПРОГРАМА ВІДРОДЖЕННЯ ВИРОБНИЧОГО ПОТЕНЦІАЛУ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ  
ПІДПРИЄМСТВ 
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яка направлена на активізацію використання 
досягнень науково-технічного прогресу, ін-

вестиційної діяльності та посилення держав-
ного регулювання кредитної політики.  
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конкурентної боротьби за збут продукції 
змушує виробників постійно шукати нові 
можливості й резерви для її збуту, удоско-
налювати технологію з метою створення ви-
сокоякісних товарів. Актуальність цієї про-
блеми, стрімке перетворення її з науково-
теоретичної на гостро практичну визнача-
ються не тільки на внутрішньому ринку 
України, а й тими глибокими змінами, які 
відбуваються у сучасній системі міжнарод-
них економічних відносин і спрямовані на 
формування нового міжнародного поділу 
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яка направлена на активізацію використання 
досягнень науково-технічного прогресу, ін-

вестиційної діяльності та посилення держав-
ного регулювання кредитної політики.  
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праці та нового механізму розподілу світо-
вого доходу. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженню питання  конкурентосп-
роможності продукції молокопереробних 
підприємств присвячені праці таких вітчиз-
няних учених, як М.М. Ільчук [5], В.К. Збар-
ський [4], М.А. Місевич [4], П.А. Лайко [7], 
П.М. Скрипчук [12],  П.Т. Саблук [11],  
В.І. Бойко [11], В.М. Бондаренко [2],  
В.В. Касянчук [6], С.В. Васильчак [3],  
Л.І. Боженко [1], О.Й. Гута [1], а також іно-
земних авторів [14–19].  

Мета статті – дослідити фактори забез-
печення  конкурентоспроможності продукції 
молокопереробних підприємств, визначити 
шляхи її підвищення.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Конкурентоспроможність товару є 
не що інше, як можливість його успішного 
продажу на даному ринку в певний момент 
часу. В.К. Збарський [4, с. 248] дав таке фо-
рмулювання конкурентоспроможності: 
«…це можливість суб’єкта виробляти кон-

курентоспроможну продукцію й успішно 
протистояти на відповідному ринку». 

Забезпечення та поліпшення якості моло-
чної продукції має велике значення як для 
підприємств галузі, так і для споживачів, а 
також для економіки в цілому. Велику роль 
у забезпеченні якості та, як результат, кон-
курентоспроможності молокопродукції віді-
грають стандартизація, сертифікація й сис-
теми управління якістю. Під стандартизаці-
єю розуміють діяльність зі встановлення у 
нормативних документах певних вимог 
(норм, правил і характеристик) для гаранту-
вання: безпеки продукції (послуг) для на-
вколишнього середовища, життя, здоров’я 
та майна споживачів; технічної й інформа-
ційної сумісності; взаємозамінності продук-
ції, якості продукції та послуг відповідно до 
рівня розвитку науки і техніки.  

Стандартизація здійснюється з метою 
збереження унікальних натуральних якостей 
молочної продукції. Проте в Україні трива-
лий час були відсутні стандарти якості на 
молочну продукцію, яка поліпшується з ко-
жним роком (табл. 1). 

1. Якість молока, проданого сільськогосподарськими підприємствами на  
переробку молокозаводам по ДСТУ 3662-97, % до загальної кількості 

Сорт молока Рік 
 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Екстра х х х х х 0,2 1,9 2 2,1 2,2 
Вищий 12,2 15,2 16,9 18,8 26 28 29 33 33 36 
Перший 76,1 73,9 73,4 68,6 65,9 62,1 61,3 59,45 59,2 56,2 
Другий 10,2 9,4 8,7 10,1 6,9 8,0 6,8 4,5 4,0 4,1 

Несортове 1,5 1,5 1 2,5 1,5 1,5 1 1 1,8 1 
Джерело: Сформовано автором за джерелом [8]. 

Згідно з даними таблиці 1, 2012 рік від-
значився виробництвом сорту молока «Екс-
тра» на рівні 2,2%, що на 100% більше, ніж 
у 2003 році. Вищий сорт має у своєму активі 
36% усіх виробничих потужностей Київсь-
кої області. Перший сорт знизився до 56,2%, 
в результаті чого можемо припустити, що 
молочна сировина, яка йшла на виробництво 
молока першого сорту, за рахунок впрова-
дження нових технологій та обладнання ви-
ходить із виробництва  як молоко вищих со-
ртів. Виробництво несортового молока з 
кожним роком зменшується і становить 1%, 
що порівняно з 2003 роком на 0,5% менше. 

Сертифікація є одним з важливих факто-
рів, що впливає на конкурентоспроможність 

товару (молока та молочної продукції), і як 
результат – на конкурентоспроможність мо-
локопереробних підприємств [9]. 

Сертифікація має відповідати обов'язко-
вим вимогам норм і стандартів, що діють в 
Україні, й підтверджуватися сертифікатом 
або свідченням про визнання іноземного 
сертифіката. Згаданий сертифікат повинен 
бути виданий або визнаний Державним ко-
мітетом України по стандартизації, метро-
логії та сертифікації, або уповноваженим 
(акредитованим) їм органом. 

Для Київської області, яку ми досліджує-
мо, система сертифікації, зазначена у шести 
підприємствах, визначає потенціал на ринку 
молока та молочної продукції (табл. 2). 
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2. Молокопереробні підприємства, в яких запроваджено систему управління  
якістю (ISO, HACCP), підконтрольних Державній службі ветеринарної медицини 

в Київській області станом на 01.01.2013 року 
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1 «Білоцерківський мо-
лочний  комбінат» ТОВ 10-01-65 МР 10-01-65 

МР 

ІSО  9001:2009 №UА 
2.044.5859-11 від 

30.03.2011р.по 
30.03.2016р.;ІSО 

22000:2007  №UА 
044 СУБХЛ  003-11  
від 30.03.2011р. по   

30.03.2016р. 

+ + +  

2 
Філія ПАТ «Яготинсь-
кий маслозавод» «Яго-
тинське для дітей» 

ПАТ ЄДРПОУ 
00446003 - 

ІSO 
9001:2009 

ДСТУ 22000:2007 
- + -  

3 «КАГМА» Прив.  - 

ДСТУ-ISO9001 :2009 
(ISO 9001:2008 ITD 
№UA2/044/06146-11 
діє до 17.08.2013 р. 

+ + -  

4 «Яготинський маслоза-
вод» ПАТ 00446003 - 

ISO 9001:2008 
від 17.07.2010 по 

14.07.2013 
+ + -  

5 «Вімм Біль Дан Украї-
ни» ПАТ 10-10-21-48МР - ISO 9001:2000 

До 30.06.2011р. + + +  

6 «Кардінал» ТОВ 10-22-10-МР - ГОСТ -11041 
ДСТУ-6003:2008 + + -  

Джерело: Сформовано автором за джерелом [13]. 

Під управлінням якістю продукції розу-
міють постійний, планомірний, цілеспрямо-
ваний процес впливу на всіх рівнях на фак-
тори та умови, який забезпечує створення 
продукції оптимальної якості й повноцінне 
її використання [9, c. 132].  

Саме тому актуалізуються фактори, під 
впливом яких формується якість продуктів 
молочної промисловості. Систему забезпе-
чення якості та безпеки молочної продукції 
умовно можна поділити на п'ять частин: 

хороша практика гігієни (Good Hygiene 
Practice (Ghp)); 

 належна виробнича практика (Good 
Manufacturing Practice (GMP)); 

 коло управління (Chain control (CC)); 
 контроль якості (Quality control (QC); 
 аналіз небезпек по критичних контроль-

них точках (Hazard Analysis by Critical 
Control Points (HACCP)). 

Розглянемо кожну із складових.  
GHP – хороша гігієнічна практика. Одна з 

найголовніших складових успіху – висока 

санітарна культура виробництва. Одержання 
високоякісних молочних продуктів може 
бути досягнуто тільки при чіткій організації 
протиепідемічних та гігієнічних заходів.  

GМР – належна виробнича практика. Пе-
редусім, це чітка організація виробничих 
процесів, дотримання технологічних регла-
ментів, параметрів миття й дезінфекції об-
ладнання, але не тільки. Дотримання вироб-
ничої дисципліни досягається не лише по-
рядком дій кожного працівника, регламен-
тованим посадовими інструкціями або ін-
струкціями на робочих місцях. Особиста 
відповідальність працюючих, суворий конт-
роль із боку керівника підприємства і нача-
льників підрозділів – запорука випуску про-
дукції гарантованої якості [1, c.114].  

СС – ланцюжок контролю (відстеження 
шляху проходження від сировини й основ-
них компонентів до готової продукції (від 
постачальника до споживача)). Найчастіше 
у підприємстві вхідний контроль сировини 
зводиться до контролю окремих зразків 
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(або, наприклад, до контролю за окремими 
показниками), а одержаний результат поши-
рюється на всю партію. Але, як показує 
практика, не завжди якість усієї партії про-
дукції відповідає проаналізованому контро-
льному зразку. Або кратність дослідження 
показників безпеки багатьох інгредієнтів –  
1 раз на квартал, тоді як через виробництво 
проходить набагато більша кількість партій 
цих товарів. Дуже часто тривалість випро-
бувань не може вплинути на долю партії 
продукції, яка вже реалізована. Тому важли-
вою складовою вхідного контролю є послі-
довна і постійна робота з постачальниками, 
яка дає змогу спрогнозувати якість сирови-
ни, що надходить  підприємству, та своєчас-
но вжити заходів щодо запобігання надхо-
дження неякісної сировини.  

QC – контроль якості. Кожне підприємст-
во самостійно будує свою виробничу діяль-
ність, а отже, повинно мати власний пакет 
документів, що регламентують виробничу 
діяльність і покликаних забезпечити якість 
та безпеку продукції, що випускається. В 
основі цих документів повинні бути вимоги 
державних нормативних актів. Інструкції 
мають включати опис повних і докладних 
дій по кожному виробничому процесу, кож-
ному продукту. Контроль якості сировини 
та готової продукції в підприємстві здійс-
нюється відповідно до Виробничої програми 
лабораторного контролю, погодженої з 
центром держсанепідемнагляду.  

НАССР – аналіз ризиків і контроль у кри-
тичних точках. Істотною частиною цієї зага-
льної системи менеджменту якості є система 
ХАССП, сутність якої полягає у виявленні 
небезпечних факторів, що впливають на 
безпеку продукції, яка виробляється. Запро-
вадження даної системи дає можливість 
підприємству ефективно використовувати 
всі технічні ресурси для забезпечення безпе-
ки продукції, що випускається, починаючи 
від закупівлі сировини й закінчуючи прода-
жем готової продукції [1, c.135]. Належним 
чином проведене вивчення критичних конт-
рольних точок при аналізі небезпечного фа-
ктора уможливлює встановити причини, що 
безпосередньо впливають на безпеку проду-
кту. Важливим моментом у процесі запрова-
дження системи управління якістю є реєст-

рація і документування (опис бізнес-
процесів), які використовуються для підтве-
рдження своєчасності дій, вжитих для за-
безпечення необхідних заходів щодо зве-
дення до мінімуму ризику настання небажа-
ної події.  

Ще одним важливим фактором конкурен-
тоспроможності молочної продукції є упа-
ковка. Конкурентоспроможність будь-якої 
продукції може бути визначена тільки в ре-
зультаті її порівняння з іншим товаром, а 
отже, є його відносним показником. Якщо 
конкурентоспроможність продукції висока, 
необхідно забезпечити достатньо масовий її 
випуск та поставку на ринок, щоб повністю 
задовольнити попит, який збільшується.  
Якщо цього не забезпечити, потенційні по-
купці будуть вимушені купувати товари 
конкурентів, і тоді підприємство нестиме 
збитки. Гарна упаковка виділяє продукт із 
числа йому подібних та, за інших однакових 
умов, забезпечує продукту перевагу спожи-
вача. Загальновідомий факт, що 99,9% това-
рів запроваджуються на ринок із метою за 
якнайменший період часу одержати якомога 
більший прибуток. Один із постулатів това-
ровиробників – бізнес повинен бути прибут-
ковим. Але зовсім не обов'язково вкладати 
великі суми коштів у розробку й виробницт-
во упаковки, щоб одержати високий прибу-
ток, адже вся суть питання полягає в тому, 
для якого продукту планується розробити 
упаковку та на кого даний продукт розрахо-
ваний [10, с. 192 – 194].  

Одним із найважливіших факторів якості 
й збереження продукції є якість пакувально-
го матеріалу, яка залежить від технології 
виробництва полімерного матеріалу, базової 
полімерної сировини та її компонентів, умо-
ви розфасовки молочного продукту, терміну 
й умови зберігання матеріалу тощо. Найва-
жливішою функцією упаковки є збереження 
товару при несприятливих зовнішніх впли-
вах; безпека для упакованих товарів, а також 
сумісність упаковки і товару, оскільки в 
цьому полягає функціональне призначення 
упаковки. Отже, щоб товар був конкуренто-
спроможним, необхідно оптимізувати всі 
ланки виробничого циклу товару так, щоб 
ціна продукції відповідала її якості та щоб 
товар був доступним для споживача [12]. 
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Нині одним із вирішальних критеріїв по-
ліпшення якості молочної продукції є якість 
молочної сировини. З молока низького ґатун-
ку неможливо виробити широкий асорти-
мент продукції, особливо молочних продук-

тів для дітей. В Україні вимоги до якості си-
рого молока не такі жорсткі як в ЄС і допус-
кають перевищення європейських показни-
ків у кілька разів (табл. 3). 

3. Порівняння вимог вітчизняного стандарту та директив ЄС щодо якості  
молочної сировини 

Нормативний документ 
ДСТУ 3662-97 
ґатунок молока 

Показник 

вищий 1 2 
Директива ЄС Норвегія, Ве-

лика Британія Данія США 

Кількість соматичних клітин, 
тис. / см3 400 600 800 Менше 400 Менше 150 Менше 200 Менше 225 

Кількість мікробних клітин, 
тис. / см3 300 500 3000 Менше 100 Менше 20 Менше 30 Менше 10 

Джерело: Сформовано автором за джерелом [10]. 

Як видно з даних таблиці 3, допустимий 
вміст бактерій у вітчизняному молоці знач-
но перевищує міжнародні нормативи й ро-
бить його непридатним для виробництва 
продукції, конкурентоспроможної на міжна-
родних ринках, тобто українське молоко 
вищого класу відповідає за параметрами 
якості європейському молоку нижчого кла-
су, ще прийнятного для переробки. 

Щодо молока І та ІІ сорту, то воно взагалі 
непридатне для європейських молокопере-
робних підприємств. Адже термін «стандар-
тне молоко», що використовується в молоч-
ній галузі в різних країнах, розуміється як 
молоко із вмістом жиру та білка 4,2 і 3,4% 
відповідно. При цьому вміст бактерій в 1 л 
молока не має перевищувати 25 тис. од., а 
соматичних клітин – 250 тис. Стосовно 
України, то ці показники значно нижчі, ма-
сова частка жиру й білка в молоці знахо-
диться на рівні 3,5 і 2,8% відповідно [10].  

Із розширенням Євросоюзу на Схід на-
шим виробникам вийти на зовнішній ринок 
через чітко сформовану систему захисту 
внутрішнього ринку країн – сусідів України 
за рахунок сертифікації продукції та станда-
ртів екологічної якості буде неможливо. До-
слідження показало, що із загального обсягу 
сировини, яка надійшла на промислову пе-
реробку, майже 70% – молоко другого ґату-
нку, яке одержане з приватних господарств, 
де утримують 1-2 корови. Норми доїння та 
зберігання, які передбачають охолодження 
сировини до 4° С, в цих господарствах не 
витримуються. Тому молоко закуповують 
або другим ґатунком, або як негатункове і 

потребує додаткових витрат на очищення, 
пастеризацію, що в подальшому позначаєть-
ся на вартості готової продукції [10]. 

Аналіз факторів, які формують якість мо-
лочної продукції, уможливив зробити ви-
сновок, що виробництво якісного молока 
забезпечується чіткою системою господар-
ських, зоотехнічних, ветеринарних та техні-
ко-технологічних заходів, які попереджують 
причини й визначають критичні точки, а та-
кож методи усунення можливих відхилень 
від заданих параметрів у всьому харчовому 
ланцюзі.  

Однією із нагальних проблем залишаєть-
ся управління якістю в молокопереробних 
підприємствах, оскільки менше третини з 
них мають сертифіковані системи управлін-
ня якістю. Процес гальмується консерватив-
ними методами управління, а також висо-
кою вартістю процедури. Часто сертифіка-
ція має декларативний характер. Тому необ-
хідно забезпечити лідерство керівництва у 
політиці якості в підприємстві, відповідаль-
ність кожного працівника за виготовлену 
продукцію. Також потрібно оптимізувати 
весь ресурсний потенціал з метою підви-
щення конкурентоспроможності продукції 
та максимального задоволення споживачів. 
Розширення ринків збуту у вітчизняному й 
світовому економічному просторі, підви-
щення авторитету підприємств та іміджу 
України вимагають прискорення процесу 
гармонізації національного законодавства 
відповідно до європейських і світових вимог 
[9, c. 159].  
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Конкурентоспроможність молочної про-
дукції характеризує ступінь відповідності 
функціональних, економічних, комерційних 
та інших властивостей вимогам споживачів і 
визначає частку ринку, яка притаманна да-
ній продукції й перешкоджає перерозподілу 
ринку на користь конкурентів. 

Для підвищення конкурентоспроможнос-
ті продукції молокопереробного підприємс-
тва можна запропонувати такі заходи зага-
льного та спеціального характеру: 

ефективний контроль і постійне віднов-
лення виробничої складової, застосування 
сучасних техніки й технологій на виробниц-
тві, впровадження енерго-  та  ресурсозбері-
гаючих технологій; 

 управління вхідними і вихідними інфор-
маційними потоками (про стан ринку, дія-
льність конкурентів, потреби й бажання 
споживачів) для ефективнішого прийняття 
рішень;  

 запровадження ефективної політики ре-
сурсозабезпечення; 

 контроль фінансового стану підприємст-
ва, управління інвестиціями; 

 ефективне управління трудовим потенці-
алом підприємства, вивчення психологічних 
факторів та їхнього впливу на діяльність 
співробітників; 

 розробка довгострокових і короткостро-
кових стратегій, планування й прогнозуван-
ня діяльності, поліпшення системи управ-
ління підприємством; 

удосконалення організації виробництва і 
праці, методів технічного контролю, підви-
щення кваліфікації кадрів, дотримання тех-
нологічної та виробничої дисципліни, забез-
печення загальної культури виробництва. 

Інтеграція України до СОТ, стратегічний 
курс на набуття членства в ЄС ставлять пе-
ред вітчизняним виробником молочної про-
дукції нові завдання. Одним із головних за-
вдань є необхідність дотримання всіх нор-
мативних вимог, що висуваються до молоч-
ної продукції не тільки на рівні національ-
ного законодавства, а й тих, що передбачені 
міжнародними технічними регламентами. 
Саме тому для активізації процесу управ-
ління якістю в Україні потрібні такі умови, 
як державна підтримка молокопереробних 
підприємств, запровадження наукових роз-

робок в управлінські, технічні та технологі-
чні процеси, безперервне навчання персона-
лу, забезпечення реального зв’язку між спо-
живачами й постачальниками. Також необ-
хідно забезпечити зростання поголів'я і про-
дуктивності молочного стада на основі по-
ліпшення племінної роботи через широке 
охоплення всіх підприємств селекційно-
племінною справою, створення повноцінної 
кормової бази [5, c. 59]. Важлива роль має 
відводитися забезпеченню державної під-
тримки товаровиробників у придбанні ма-
шин та обладнання для молочних ферм че-
рез механізми здешевлення за рахунок бю-
джетних коштів. 

Висновки. Молочна продукція є предме-
том конкурентної боротьби індивідуальних 
домогосподарств та агропромислових об'єд-
нань, виробників звичайних і генетично мо-
дифікованих продуктів. 

Складна структура ринку відкриває під-
приємствам молокопереробної галузі широ-
кі можливості для унікального позиціону-
вання й забезпечення конкурентоспромож-
ності їхньої продукції, адже жодне моло-
копереробне підприємство не може бути ус-
пішним на всіх сегментах ринку молока та 
молокопродуктів. Рівень диверсифікації й 
фінансові параметри діяльності підприємст-
ва, його партнерська база та інші чинники 
повинні забезпечувати цілісність функціо-
нування й сприйняття споживачами образу 
та товарів кожного конкретного виробника. 
В нинішніх умовах господарювання особли-
вої актуальності набувають питання щодо 
підвищення конкурентоспроможності про-
дукції молокопереробних підприємств.  

Таким чином, підвищення конкурентосп-
роможності молочної продукції – це не тіль-
ки запровадження високих стандартів, а й 
підтримка виробників і допомога їм у вдос-
коналенні управління виробництвом, осво-
єнні передових технологій та модернізації 
обладнання. Для економіки в цілому підви-
щення конкурентоспроможності молочної 
продукції означатиме посилення позицій 
вітчизняних молокопереробних підприємств 
як на внутрішньому, так і на світовому рин-
ках; розширення можливостей для виходу 
на зарубіжні ринки, характерні високою 
платоспроможністю; розвиток торгової та 
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економічної співпраці; поліпшення інвести-
ційного клімату, що принесе додаткові над-
ходження засобів в економіку країни, сприя-

тиме її оздоровленню, зміцненню і розвитку 
конкурентоспроможного молокопродукто-
вого підкомплексу АПК України. 
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технічним прогресом, його темпами і соціа-
льно-економічними результатами. Чим ціле-
спрямованіше та ефективніше використо-
вуються новітні досягнення науки й техніки, 
які є першоджерелами розвитку продуктив-
них сил, тим успішніше розв’язуються пріо-
ритетні виробничі та соціальні завдання 
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економічної співпраці; поліпшення інвести-
ційного клімату, що принесе додаткові над-
ходження засобів в економіку країни, сприя-

тиме її оздоровленню, зміцненню і розвитку 
конкурентоспроможного молокопродукто-
вого підкомплексу АПК України. 
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життєдіяльності суспільства. Науково-
технічний прогрес, визнаний у всьому світі 
як найважливіший чинник економічного 
зростання, все частіше у зарубіжній та віт-
чизняній літературі пов’язується з поняттям 
інноваційного процесу. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблемам інноваційної діяльності 
присвячені дослідження відомих вітчизня-
них та іноземних учених-економістів:  
B. Hall [1], J. Kubiš [2], О. Лапка [5], М. Ко-
зоріза [6], О. Терещенка [7] й ін. 

Мета статті – узагальнення засад щодо 
створення та запровадження науково-
технічної продукції; темпів зростан-
ня/зменшення обсягів фінансування держав-
ного замовлення; фінансування інноваційної 
діяльності й трансферу технологій за страте-
гічними пріоритетними напрямами іннова-
ційної діяльності, зокрема, за стратегічним 
пріоритетом “Технологічне оновлення та 
розвиток агропромислового комплексу”. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Науково-технічна продукція (далі – 
НТП) – закінчені й матеріалізовані резуль-
тати (винаходи, розробки, наукові звіти, па-

тенти) наукових досліджень, проектно-
конструкторських робіт, консалтингових та 
інжинірингових розробок, що являють со-
бою товар, який може бути представлений 
на ринку науково-технічної продукції для 
подальшого використання у виробничій і 
невиробничій сфері з метою підвищення 
ефективності діяльності та забезпечення бі-
льшого прибутку. НТП є проміжною стаді-
єю між науково-технічною діяльністю й ін-
новацією. При прикладному застосуванні 
для виробництва продукції або послуг вона 
стає інновацією. НТП має ширше тракту-
вання, ніж інновація, більший спектр вико-
ристання і може бути самостійним товаром 
на ринках нематеріальних активів як об’єкт 
інтелектуальної власності. 

Аналізуючи динаміку створення науково-
технічної продукції за рахунок загального 
фонду державного бюджету за 2008–2012 
роки можна стверджувати, що практично 
незмінною залишається структура НТП за 
видами: методи й теорії становлять близько 
30%, технології – 9-10, сорти рослин і поро-
ди тварин – 2-4% (рис. 1). 
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 Рис. 1. Динаміка створення науково-технічної продукції, од.  
Джерело: Складено на основі даних [3]. 

Частка створеної нової НТП за рахунок 
загального фонду державного бюджету за-
лишається практично незмінною протягом 

останніх років і становить: видів техніки – 
понад 50%, технологій – 65-70, матеріалів – 
близько 75, методів, теорій – понад 82-88%. 
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Нові сорти рослин та породи тварин ство-
рюються, в основному, за рахунок загально-
го фонду державного бюджету (99-100%). 
Понад 50% (2011 р. – близько 40%) створе-
ної НТП віднесено до категорії “інші”, серед 
якої є досить серйозні розробки норматив-
но-методичної, правової й іншої документа-
ції (це висвітлено в аналітичних записках 
головних розпорядників), але в деяких ви-
падках, як і в минулі роки, до цієї категорії 
віднесено наукові звіти, монографії (хоча 
друковані роботи розглядаються як спосіб 
реалізації створеної продукції та наводяться 
в даних, що характеризують рівень публіка-
ційної активності). 

Важливим показником ефективності ви-
користання бюджетних коштів, спрямова-
них на фінансування науково-технічних ро-
біт, залишається кількість запровадженої 

науково-технічної продукції. Відповідно до 
чинної нормативно-правової бази відповіда-
льність за запровадження результатів науко-
во-технічної діяльності у галузях економіки 
покладається на розпорядників бюджетних 
коштів – державних замовників науково-
технічної продукції.  

Аналіз стану запровадження НТП пока-
зав, що з 15021 од. продукції, створеної за 
рахунок загального фонду державного бю-
джету у 2012 році, впроваджено 60,3%  
(9055 од. науково-технічної продукції).  

За видами НТП частка запровадження її 
від загальної кількості становить: нових ви-
дів виробів – 4,1%, з них видів техніки – 
майже 59%; технологій – 7,4; матеріалів – 
1,8; сортів рослин та порід тварин – 0,2; ме-
тодів, теорій – 21,4; інших – 65,1% (рис. 2). 
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Рис. 2. Розподіл створеної за рахунок загального фонду і запровадженої  
НТП за видами, од. 

Джерело: Складено на основі даних [3]. 

На розробки найважливіших новітніх 
технологій, які є однією з важливих форм 
реалізації пріоритетних напрямів розвитку 
науки і техніки, у 2012 році виділено за ра-

хунок коштів загального фонду державного 
бюджету 37,6 млн грн (97,9% від плану). Це 
на 10,6% менше, ніж у 2011 році (рис. 3). 
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Рис. 3. Темпи зростання/зменшення обсягів фінансування державного замовлення,  

% до попереднього року  
Джерело: Складено на основі даних [3, 4]. 

Загальна сума видатків на інновації у 
2012 році зменшилася на 2853,3 млн грн по-
рівняно з 2011-м. Основним джерелом фі-
нансування інноваційної діяльності зали-
шаються власні кошти підприємств – 63,9% 
загального обсягу витрат (52,9% у 2011 р.). 

Частка кредитів становила 21,0% (38,3%), 
фінансова підтримка держави – 2,2% (1,1%), 
кошти іноземних та вітчизняних інвесторів 
– 8,6% і 1,3% відповідно (0,4% і 0,3%) 
(табл.).

Динаміка та структура фінансування інноваційної діяльності  
промислових підприємств 

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Загальний обсяг фінансу-
вання інноваційної діяль-

ності, млн грн 
1757,1 

 
5751,6 

 
10821 

 
11994,2 

 
7949,9 

 
8045,5 

 
14333,9 

 
11480,6 

 
У % до ВВП 1,0 1,3 1,5 1,3 0,9 0,7 1,1 0,81 

З них за рахунок (у % до загального обсягу фінансування): 
власних коштів 79,6 87,7 73,7 60,6 65 59,3 52,9 63,9 
державного бюджету 0,4 0,5 1,3 2,8 1,6 1,1 1,0 2,0 
місцевих бюджетів 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 
позабюджетних фондів 1,9 0 0 0 0 0 0 0 
вітчизняних інвесторів 2,8 1,4 0,2 1,4 0,4 0,4 0,3 1,3 
іноземних інвесторів 7,6 2,7 3,0 1,0 19,0 30,0 0,4 8,6 
кредитів 6,3 7,1 18,5 33,7 11,8 7,8 38,3 21,0 
інших джерел 1,3 0,3 3,2 0,4 2,1 1,3 6,9 3,0 

 

Серед науковців немає єдиного підходу 
до визначення ресурсного забезпечення ін-
новаційної діяльності. Найпоширенішою є 
думка, що інноваційна діяльність вимагає 
залучення тільки фінансових ресурсів, тобто 
фінансування інноваційної діяльності – це 
лише грошові відносини з іншими 
суб’єктами господарювання та банками з 
оплати науково-технічної продукції, контра-
гентських робіт, поставок спецобладнання, 
матеріалів і комплектуючих виробів, розра-
хунків із замовниками, трудовими колекти-

вами й державними органами управління [6, 
с.12-13].  

Інші економісти зазначають, що здійс-
нення інноваційної діяльності вимагає залу-
чення не лише коштів у безпосередньо гро-
шовому вимірі, а також інших – у вигляді 
основних і оборотних засобів, майнових 
прав та нематеріальних активів, кредитів, 
позик і застав (боргових зобов’язань), прав 
на землеволодіння й землекористування то-
що [5]. 

Незважаючи на тривале використання 
поняття “фінансування”, загальної думки 
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стосовно його економічного змісту серед 
фахівців до цього часу не існує. Згідно з ви-
значенням, яке наведено у фінансово-
правовому словнику, “фінансування” – це 
постачання підприємств, установ, організа-
цій коштами з певних джерел на конкретні 
цілі. 

Якщо розглядати термін “фінансування”, 
то етимологічно він походить від 
«financing» – це мобілізація підприємством 
необхідних для виконання поставлених пе-
ред ним планових завдань фінансових ре-
сурсів; комплекс заходів щодо формування 
й обслуговування капіталу підприємства  
[7, с.123-128]. 

Із загального обсягу фінансування інно-
ваційної діяльності промислових підпри-
ємств у 2012 році найбільше коштів витра-
чено на придбання машин, обладнання та 
програмного забезпечення – 8051,8 млн грн 
(70,1%). На фінансування внутрішніх науко-
во-дослідних розробок (НДР) витрачено 
965,2 млн грн, придбання зовнішніх НДР – 
231,1, придбання інших зовнішніх знань – 
47,04 млн грн. Сумарні витрати на навчання 
й підготовку персоналу, діяльність щодо 
ринкового запровадження інновацій та інші 
роботи, пов’язані зі створенням і запрова-
дженням інновацій (інші витрати), станови-
ли 2185,5 млн грн (рис. 4). 

Придбання інших 
зовнішніх знань; 0,4

Придбання НДР; 2

Придбання машин, 
обладнання та ПЗ; 
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Інші витрати; 19,1

 
Рис. 4. Структура загального обсягу витрат за напрямами інноваційної діяльності  

у 2012 р., %  
Джерело: Складено на основі даних [3, 4]. 

Аналіз фінансування інноваційної діяльно-
сті та трансферу технологій за стратегічними 
пріоритетними її напрямами показує, що у 
2012 році 71,6% бюджетних коштів викорис-
тано головними розпорядниками за пріорите-
тними напрямами інноваційної діяльності, 
решта 28,4% – за іншими напрямами.  

Витрати бюджетних коштів здійснювали-
ся за всіма стратегічними напрямами. Най-
більша їхня частка припадає на такі страте-
гічні пріоритети інноваційної діяльності – 
“Технологічне оновлення та розвиток агро-
промислового комплексу” – 42,8%, “Осво-
єння нових технологій високотехнологічно-
го розвитку транспортної системи, ракетно-
космічної галузі, авіа- і суднобудування, 
озброєння та військової техніки” – 16,4%.  

Найменше профінансований пріоритет 
“Впровадження нових технологій та облад-

нання для якісного медичного обслугову-
вання, лікування, фармацевтики” (0,2%); не-
значні кошти (1,7%) виділено на пріоритет 
“Широке застосування технологій більш чи-
стого виробництва та охорони навколиш-
нього природного середовища” (рис. 5). 

Розглянемо детальніше технологічне 
оновлення й розвиток агропромислового 
комплексу. 

Зазначений стратегічний пріоритетний 
напрям одержав найбільшу частку бюджет-
них коштів, а саме – 95382,90 тис. грн, або 
42,8% загального обсягу фінансування інно-
ваційної діяльності.  

За цим стратегічним пріоритетом затвер-
джено вісім середньострокових пріоритет-
них напрямів інноваційної діяльності зага-
льнодержавного рівня (рис. 6). 
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Інше

 

 Рис. 5. Розподіл витрат на здійснення інноваційної діяльності за стратегічними  
пріоритетними напрямами інноваційної діяльності у 2012 р., %  

Джерело: Складено на основі даних [3, 4]. 

Водночас найменші обсяги коштів 
(365,16 тис. грн, або 0,4%) спрямовано за 
напрямом “Розроблення та впровадження 

технологій виробництва діагностикумів за-
хворювань рослин” (рис. 6). 
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Розроблення та впровадження технологій виробництва, збереження і переробки високоякісної рослинницької продукції
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Рис. 6. Розподіл видатків на середньострокові пріоритетні напрями інноваційної  
діяльності загальнодержавного рівня за стратегічним пріоритетом “Технологічне  

оновлення та розвиток агропромислового комплексу” у 2012 р.  
Джерело: Складено на основі даних [3, 4]. 
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Фінансування середньострокових пріори-
тетних напрямів здійснено лише за рахунок 
спецфонду державного бюджету двома роз-
порядниками коштів: МОН (0,1%) і НААН 
(99,9%).  

На технологічне оновлення й розвиток 
агропромислового комплексу припадає най-
більша частка надходжень від передання 
технологій: передано 935 технологій з обся-
гом надходжень 20590,10 тис. грн, що ста-
новить 78,5% загального обсягу надходжень 
від передання технологій.  

Майже всі технології (934 од. на суму 
20579,80 тис. грн) передані на внутрішньому 
ринку і є новими для України, з них 920 од. 
(20497,9 тис. грн) належать Національній 
академії аграрних наук України.  

Із переданих технологій на внутрішньому 
ринку за формами передання найбільшу ча-
стку становлять ліцензії, ліцензійні догово-
ри на використання винаходів, промислових 
зразків, корисних моделей – 848 технологій 
з обсягом надходжень 19871,30 тис. грн, або 
96,6% обсягу надходжень від передання 
технологій за пріоритетом;  

виключних майнових прав власності на 
винаходи, промислові зразки, корисні моде-
лі – 72 технології, обсяг надходжень –  
626,6 тис. грн;  

ноу-хау, угоди на придбання (передання) 
технологій – 14 технологій, обсяг надхо-
джень – 81,9 тис. грн.  

Національною академію аграрних наук 
України по 920 об’єктах права інтелектуа-
льної власності укладено близько 3 тис. лі-
цензійних угод, за якими залучено позабю-
джетних коштів на суму 20,5 млн грн (спец-
фонд бюджетної програми “Прикладні нау-
кові та науково-технічні розробки, виконан-
ня робіт за державними цільовими програ-
мами і державним замовленням, фінансова 
підтримка технічного забезпечення науко-
вих установ та підготовки наукових кадрів”, 
КПКВК 6591060).  

Фінансування інновацій – це не тільки 
доступність фінансових ресурсів. Це також 
кваліфікація нинішніх проектів, оцінка їх і 
проведення додаткової управлінської й тех-
нічної експертизи, які потрібні, щоб сприяти 
створенню інноваційних підприємств. 
Йдеться також про знаходження спільної 

мови, що дає змогу створювати зв’язки між 
різними суб’єктами та підвищувати обізна-
ність про існуючі альтернативи на різних 
етапах життя підприємств. Стратегічні зу-
силля потрібні для забезпечення фінансу-
вання як економічного середовища, так і ін-
ституційної інфраструктури, що створює й 
підтримує приватну діяльність у цій сфері 
[2, с. 2-3]. 

Можна виділити кілька етапів фінансу-
вання: 

 зародження – охоплює початкове до-
слідження й розвиток комерційної ідеї або 
бізнес-концепція, орієнтована на визначення 
технічної здійсненності, потенціал ринку та 
економічної життєздатності; 

 запуску – охоплює розробку прототипу 
продукту; початкове дослідження ринку, а 
також створення формальної бізнес-
організації; 

 раннього зростання – належить до ма-
лої комерціалізації й зростання, а також роз-
витку основ для масштабності бізнесу; 

 розширення – охоплює значне зрос-
тання масштабу та впливу ринку на бізнес. 

Висновки. Інноваційна діяльність – осо-
бливий вид  підприємницької діяльності, 
достатньо ризиковий, оскільки вірогідність 
швидкої трансформації ідеї або винаходу у 
комерціалізований продукт не завжди висо-
ка. Проте й віддача від таких проектів може 
бути великою. Тому інноваційна діяльність 
потребує особливих механізмів стимулю-
вання та державної підтримки. 

Реалії такі: ставки по кредитах комерцій-
них банків надзвичайно високі, фінансові 
інституції (страхові компанії, пенсійні й ін-
вестиційні фонди) не ризикують вкладати в 
інновації, українські венчурні фонди прак-
тично відсутні. І тут держава має впливати 
на фінансовий сектор, щоб активізувати дія-
льність інноваторів, підприємств, а також 
банків, інших фінансових установ та органі-
зацій. 

За сучасних умов, коли розвиток науки і 
техніки досяг великих масштабів, жодна з 
держав, навіть США, Японія, Німеччина чи 
Росія з  їхнім значним науковим та ресурс-
ним потенціалом не в змозі на однаковому  
рівні забезпечити поступ усіх напрямів нау-
ково-технічного розвитку.  Тому основним 
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завданням для країни нині є створення умов 
для розвитку інвестиційно-інноваційної 
економіки, наявність широких зв’язків із зо-
внішнім світом, науково-технічна спеціалі-

зація, участь у світовому поділі праці, ефек-
тивне використання зарубіжного науково-
технічного досвіду. 
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complicated ecological situation, that provokes 
climate change, all this make biofuel produc-
tion in Ukraine extremely important and prom-
ising. Experience of such countries as the U.S., 
Brazil and European countries shows the effec-
tiveness of processing agricultural raw materi-
als and organic waste into biofuels. The solu-
tion to the problem of sugar-beet industry de-
cline, dependence on energy import and envi-
ronmental degradation may become the estab-
lishment of bioethanol production at sugar beet 
industry plants. 

The objective of this article is to define the 
importance of biofuels production from sugar 
beet in Ukraine by analyzing the peculiarities of 
world sugar beet production, the current state of 
Ukrainian sugar-beet industry functioning, the 
situation at the world and domestic sugar mar-
ket. 

Analysis of recent researches and publica-
tions. Many leading foreign and local scien-
tists, including Robert C. Brown [2],  
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beet in Ukraine by analyzing the peculiarities of 
world sugar beet production, the current state of 
Ukrainian sugar-beet industry functioning, the 
situation at the world and domestic sugar mar-
ket. 

Analysis of recent researches and publica-
tions. Many leading foreign and local scien-
tists, including Robert C. Brown [2],  
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M. Dimitru, I. Gherman [4], H.M. Kaletnik [6], 
A.I. Ukrainets, L. M. Homichak, P. L. Shiyan 
[9], S.T. Oliinichuk O.M. Shpychak,  
Y.B. Blum [1] and many others devoted their 
scientific works to the study of bioethanol pro-
duction and consumption. However, a deeper 
study of the issue requires the production of 
biofuels from sugar beet under the conditions of 
Ukraine. The importance of this problem is de-
termined by the low efficiency of the sugar-beet 
industry fuctioning and the fuel and energy im-
port dependence of Ukraine. 

Statement of the main results of the study. 
In 1990 Ukraine was the world leader in the 
production of sugar beet. In 2012, despite a 
significant reduction in total sugar beet produc-
tion, Ukraine took the 5th place in the world 
rank after Russia, France, the USA and Ger-
many. The sugar beet yield per hectare in 
Ukraine compared to other countries remains 
relatively low (Fig. 1). Thus, in 2011, the yield 
in Ukraine was indicated as 3,63 t/ha ranking 

the 31 place in the world. However, in France, 
that is located in the same climate zone as 
Ukraine, the yield was 9,47 t/ha [5]. In 2012, 
the yield in Ukraine slightly increased and 
reached 4,11 t / ha (the 26th position in the 
world). If the yield of sugar beet in Ukraine 
was the same as in France (9,47 t / ha), total 
production would reach 43,372 thousand tons, 
that would allow Ukraine to take the 2nd place 
in the world. Such low yields compared with 
other countries, means that soil-climatic poten-
tial of Ukraine is not used effectively. One of 
reasons that causes low yield of sugar beets in 
Ukraine is the lack of motivation for their culti-
vation. This is due to the low profitability of 
production, constant sugar market price fluctua-
tions, unstable demand for sugar beets, and re-
duction of operating plants. Lack of motivation 
is not favorable to the development of technol-
ogy, seed-farming, investments in the sugar-
beet industry, as production of sugar beets 
every year becomes less profitable for farmers. 

 
Fig. 1. Dynamics of sugar beet yield in Ukraine, t / ha (1990-2013 years) 

Source: Created by the author on the basis of [8].  

The analysis of sugar beet production in 
Ukraine shows that since the early 1980s to the 
present time production capacity of these agri-
cultural crop has decreased 5 times (Fig. 2). 
After a sharp decline in production in the early 

1990s, a slight increase in gross yield began 
since 2001. However, despite the gradual in-
crease in gross yields, sugar beet production in 
Ukraine is characterized by cyclic recurrence 
and instability. 
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Fig. 2. Dynamics of sugar beet production in Ukraine, thousand tons (1980-2013 years) 

Source: Created by the author on the basis of [8].  

The decrease in gross yield of sugar beet had 
a negative impact on the work of sugar plants in 
Ukraine. In 2000, 146 sugar factories were en-
gaged in processing sugar beets. Their daily 
capacity at that time amounted to 405,67 tons. 
Unfortunately every year the number of operat-
ing sugar plants has been decreasing. 63 sugar 
refineries with daily capacity over 212,88 tons 
were engaged in the processing of sugar beets 
in 2012. As the average number of employees 
at a sugar factory is 500, reducing the number 
of operating refineries during 12 years has re-
sulted in the loss of at least 41,500 jobs. Con-
sidering the loss of daily production capacity of 
operating refineries, the number of redundant 
workers will increase significantly. Reduction 
of sugar beet gross yield and, as a result, sugar 
production led to a decrease of revenue to the 
state budget and increase on disbursement of 
unemployment benefits. In case of permanent 
closure of processing plants and cutting jobs, 
Ukraine will not be able to cover liability on the 
budget for social services, pensions and salaries 
for doctors, teachers, firefighters, and other 
workers, whose wages are financed from the 
state budget. 

To revitalize sugar-beet industry Govern-
ment of Ukraine introduced a program with the 
aim to support the cultivation of sugar beet. For 
this purpose in 2008 Government planned to 
spend 750 hryvnas of state subsidies per 1 ha of 
crops. Cabinet of Ministers Resolution of 29 
September 2010 № 897 identified the mecha-
nism of subsidies for sugar beet production that 

further will be processed on sugar of quotas 
"A" in the amount of 500 hryvnas per hectare. 
Considering that the planted area of sugar beet 
in 2010 was 495 thousand hectares, the esti-
mated amount of payments was 247,5 million 
hryvnas. However, stimulation of sugar beet 
production and the consequent increase in their 
gross production without a stable market de-
mand is not reasonable. 

In the 2012/2013 marketing year (September 
2012 - August 2013) due to shortage of work-
ing capital at sugar factories, the use of tolling 
scheme for the processing of sugar beets, sea-
sonal oversupply on the domestic market, the 
fall in domestic consumer demand and lack of 
export, demand price of sugar in the domestic 
market during the period of sugar beet process-
ing season has been decreasing daily and 
reached a level that does not cover the cost of 
sugar production. Average wholesale price of 
sugar from producers during this marketing 
year was about 4900 UAH per ton while the 
cost of its production was 6500-7200 UAH in-
clude VAT, and therefore losses of sugar pro-
ducers already exceeded 1 billion UAH [3]. 
Lack of interest of agricultural producers to 
grow such important crop in rotation as sugar 
beet leads to reorientation into the production 
of export-oriented crops, cultivation and sale of 
which brings much higher profits (corn, rapes, 
soybean, wheat, etc.). 

Analysis of the price of gasoline and diesel 
fuel in Ukraine indicates that in 2012, com-
pared with 1999, prices have increased almost 
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15 times. At the same time, the selling price of 
sugar beet in 2012, compared to 1999 increased 
only 5,1 times (from 79,2 UAH. / t to 426,8 
UAH. / t). Taking into the consideration the 
fact that agricultural production is directly 
linked to the prices of energy resources, such 
rapid trend of diesel fuel and gasoline growing 
costs makes agriculture production in Ukraine 
every year less profitable. 

The situation on the world sugar market is 
characterized by its instability (Fig. 3). Prices 
fluctuate depending on supply and demand bal-

ance for sugar. So, last fall in prices in 2011-
2013 is explained by an excess of sugar in the 
world markets at the amount of 8.1 million 
tones in 2011/2012 MY and 5 million tons in 
2012/2013 MY [10]. Ukraine’s access to for-
eign sugar markets is limited. In addition, sugar 
from sugar beets can not stand the competition 
with the cost of much cheaper sugar from sugar 
cane. However, even with free access of 
Ukraine to foreign sugar markets, it is difficult 
to predict what will be the future world sugar 
prices, supply and demand. 

 
Fig. 3. World prices for white sugar, USD. / t 

Source: Created by the author on the basis of [7].  

The outputs of sugar beet in Ukraine and, as 
a result, sugar production are cyclical in nature. 
In years of deficient high demand for sugar en-
courages farms to increase the area under sugar 
beet, there is overproduction, falling prices, 
manufacturers are reducing sugar beet areas. 

This leads to a deficit, which is covered by im-
port of sugar from sugar cane. Then domestic 
market price for sugar rises, and farmers in-
crease acreage again. As a result, sugar supply 
exceeds demand, prices fall, and the cycle re-
peats (Fig. 4). 

 
Fig. 4. Acreage of sugar beet and sugar prices in Ukraine (2001-2012 years) 

Source: Created by the author on the basis of [8] 
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Domestic sugar consumption in Ukraine 
vary slightly from year to year and on average 
is 1,8-2,1 million tons. In addition, Ukraine as a 
WTO member, committed to import annually 
260 thousand tons of raw sugar at a reduced 
rate of duty of 2%. However, analysis of the 

dynamics of supply and demand balance in the 
Ukrainian sugar market shows a constant ex-
cess of sugar in the domestic market due to ex-
cessive imports of the product and limited ac-
cess to foreign markets (Table). 

The demand and supply of sugar in Ukraine, thousand tons 
 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Supply 
Beginning stocks 183,7 558,9 1 265,2 1 181,2 854,7 390,3 521,1 1 348,5
Sugar production 1 896,7 2 595,0 1 859,0 1 573,0 1 267,0 1 545,2 2 330,0 2 226,0
Import 177,0 120,0 25,0 91,0 92,0 90,0 48,0 10,0 
Supply of sugar, total 2 257,4 3 273,9 3 149,2 2 845,2 2 213,7 2 025,5 2 899,1 3 584,5

Demand  
Export 154,0 165,0 120,0 103,0 88,0 65,0 51,0 174,0 
Industry consumption 661,3 722,3 742,4 779,1 639,4 600,0 661,2 620,2 
Consumption by citizens 1 125,6 1 118,4 1 113,6 1 106,4 1 104,0 1 099,2 1 094,4 1 094,4
Total consumption 1 786,9 1 840,7 1 856,0 1 885,5 1 743,4 1 699,2 1 755,6 1 714,6
Total use 1940,89 2005,7 1976 1988,49 1831,4 1764,18 1806,6 1888,56
Ending stocks 316,5 1 268,2 1 173,2 856,7 382,3 261,3 1 092,5 1 696,0

Source: Created by the author on the basis of [8].  

Store sugar over a long period of time is not 
favorable because it gats compressed, darkens, 
loses its consumer quality and consequently the 
price. Instead, the expiration date of ethanol is 
not limited. In addition, the demand for fuel is 
growing because of excess ethanol Producers of 
bioethanol don’t have to worry about insuffi-
cient demand for their product because the con-
sumption of fuel is growing constantly. 

In order to improve the efficiency of sugar-
beet industry in Ukraine, that includes expand-
ing acreage of sugar beet and, consequently, an 
increase in the production of sugar firstly we 
should create markets for raw materials. Due to 
the fact that Ukraine doesn’t have free access to 
the foreign sugar market, we need to create a 
market for sugar beet in the country. 

Experience of many countries shows that the 
simultaneous production of ethanol and sugar 
in a single plant helps not only reduce depend-
ence on energy imports, but also stabilize the 
sugar market. Back in the early 1970s, Brazil 
began to produce ethanol at plants that proc-
essed sugar cane for sugar. Since 2000 France, 
Germany, Czech Republic, Great Britain and 
Poland also introduced the production of sugar 
and ethanol at the same plant. As a raw mate-
rial, these countries, unlike Brazil, began to use 
not sugar cane but sugar beet. Volumes of sugar 
and bioethanol production are adjusted depend-
ing on market demand. 

Due to such specific construction of the 
plant sugar beet growers don’t have problems 
with the sale of raw materials in the years when 
the demand for sugar in the domestic market 
falls, and access to foreign markets is limited. 
Simultaneous production of ethanol and sugar 
in one production area stabilizes the function-
ing of sugar-beet industry and of entire agricul-
tural sector. 

In order to make the production of sugar-
beet economically viable and cost-effective, it 
is necessary to establish territorial concentra-
tion of production capacity with short distance 
between sugar-beet fields and processing plant. 
We should consider a combination of solving 
the food and energy security when calculating 
the required acreage of sugar beet in Ukraine. A 
full cycle of using raw materials and by-
products should be provided at the sugar beet 
plant while producing sugar and bioethanol in 
order to minimize their costs. 

Conclusions. Thus, the ever-increasing price 
of energy sources and fuel leads to increasing 
cost of sugar beet, low profitability and, conse-
quently, a decrease in the production of sugar 
beet and deregulation of sugar-beet industry. 
Limited access to foreign sugar markets makes 
it impossible to increase production of sugar 
beets without constant demand for sugar beet in 
Ukraine. Production of bioethanol from sugar 
beet will help to stabilize the industry, create 
jobs, provide additional revenues to the  
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government budget and improve the economic 
efficiency of sugar beet production. In addition, 
the production of bioethanol will allow Ukraine 
to reduce its energy dependence on imported 
fossil fuel and to improve the environmental 
situation in the country by reducing carbon di-
oxide emissions and other pollutants into the 
atmosphere. First of all for establishing biofuel 
production from sugar beet in Ukraine we 

should overcome the lack of interest in the pro-
duction of renewable fuels among oil exporters, 
establish mechanisms to attract foreign invest-
ment in bioenergy, improve the legislative sys-
tem that would provide mandatory biofuel con-
tent in gasoline and diesel. Improvement of 
technological base of sugar beet production and 
use of high-performance hybrids will ensure 
high yields and efficient use of arable land. 
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В Україні зростає виробництво тваринницької продукції 
 
Країна нарощує виробництво основних видів тваринницької продукції. Так, у сі-

чні виробництво м’яса у живій вазі зросло на 8, 6%, молока – 2,3%, яєць – 5,2%. По-
голів’я птиці у всіх категоріях господарств становить 225, 6 млн голів, що на 9,3% 
більше до відповідного періоду минулого року. 

Розвиток галузі тваринництва є одним із стратегічних завдань, що стоїть перед 
аграрним сектором економіки. Мінагрополітики України й надалі працюватиме над 
нарощенням цих показників. Адже крім наповнення внутрішнього ринку потенціалу 
вітчизняного тваринництва достатньо для нарощення експорту та розширення рин-
ків збуту. Зокрема, одним із завдань залишається підвищення конкурентоздатності 
продукції тваринництва, виробленої у господарствах населення. 
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