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©Постановка проблеми. У сучасному сві-
ті при жорсткій конкуренції за місце на рин-
ку економічна політика  кожної розвинутої  
країни спрямована на розширення виробни-
цтва продукції з високою доданою вартістю, 
оскільки вона є джерелом економічного зро-
стання та формування доходу держави. Як 
відомо, значна частка доданої вартості міс-
титься у продукції з глибокою переробкою. 
Найбільш вдало це питання в аграрній галузі 
вирішили Голландія, яка є відомим експор-
тером молочної продукції, племінних тва-
рин, квітів, насіння та посадкового матеріа-
лу сільськогосподарських культур, Іспанія – 
овочів та плодів, продуктів їх переробки, 
Бразилія – яловичини, Аргентина – м’ясної 
продукції та інші країни. Останніми роками 
Україна виправдано заявила про себе як 
один із серйозних лідерів у поставці зерно-
вих на світовий ринок. На даному етапі роз-
витку нашої країни значні темпи зростання 
експорту зерна є об’єктивною необхідністю, 
оскільки, за умов відсутності належної єм-
ності внутрішнього ринку зернових, це за-
безпечує ефективність сільськогосподарсь-
кого виробництва. Проте на перспективу 
необхідно бачити можливості, які ми втра-
чаємо при дотриманні цього напряму розви-
тку вітчизняного ринку зерна з точки зору 
формування доданої вартості всередині кра-
їни, створення додаткових робочих місць, 
забезпечення власними високоякісними 

                                                 
© О.М. Шпичак, О.В. Боднар, 2013 
 

продуктами харчування, зменшення негати-
вного впливу світової кон’юнктури ринку.  

Аналіз останніх досліджень і  публіка-
цій. Теоретичні основи доданої вартості бу-
ли сформовані ще в працях класиків еконо-
мічної думки. Існують різні підходи щодо 
поняття і джерел доданої вартості. Досить 
детально вони висвітлені у працях А. Сміта, 
Д. Рікардо, К. Маркса, Ф. Візера, Ж.Б. Сея, 
Дж. Кларка, А. Маршалла. Сучасні теорії 
створення доданої вартості запропоновані  
Дж. Джереффі [15], Р. Каплинскі [16],  
М. Портером, А. Томпсоном та іншими [14, 
17]. Досить аргументований енергетичний 
підхід при дослідженні цього питання у ро-
ботах Ф. Кене, С. Подолинського, М. Руден-
ка та інших. Застосування теоретичних кон-
цепцій у виробничій діяльності було здійс-
нено Дж. Стерном та Б. Стюартом, які за-
пропонували оцінювати ефективність ком-
панії за показником економічної доданої ва-
ртості (EVA). Серед вітчизняних дослідни-
ків та вчених близького зарубіжжя практич-
ні оцінки щодо доданої вартості, створеної в 
аграрному секторі, здійснювалися В. Боєвим 
[5], М. Борхуновим, В. Зимовцем, І. Лукіно-
вим [6], Б. Пасхавером [10], В. Протасовим, 
О. Шпичаком та ін. Проте за сучасних умов 
розвитку галузей сільськогосподарського 
виробництва прикладний аспект зазначеного 
питання вимагає подальшого дослідження з 
урахуванням нагальних викликів.  

Мета статті – зіставити додану вартість, 
створену в результаті безпосереднього екс-
порту зерна на даному етапі його функціо-
нування, з альтернативними варіантами ви-
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користання зерна не лише на світовому, а й 
внутрішньому ринку, висвітлити економічні 
переваги, які отримує Україна при цьому. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Дослідження товарної структури 
експорту України свідчить, що переважну 
його частину становить продукція сировин-
ного характеру, що є складовою процесу ви-
робництва у харчовій, переробній промис-
ловостях, галузі машинобудування тощо. 
Зокрема, експорт сільськогосподарської 
продукції значно зріс і у 2012 році досяг 

14,4 млрд грн (20,9%), тоді як надходження 
від традиційно домінуючих поставок чорних 
металів на світовий ринок склали лише 15,3 
млрд грн (22,3%). Тобто, відбувається по-
ступова трансформація спеціалізації Украї-
ни на світовому ринку. В структурі аграрно-
го експорту найбільше зростання спостері-
гається по зернових культурах, які забезпе-
чують половину валютних надходжень у 
цьому напрямі. Їх питома вага в загальному 
експорті зросла до 10,2% за 2012 рік порів-
няно з 2,6% за 2004 рік  (табл. 1).  

1. Товарна структура та динаміка експорту з України 
2004 р. 2012 р. 

Показник Сума, 
млн дол. США

Струк- 
тура, % 

Сума, млн 
дол. США 

Структура, 
% 

Відно- 
шення 2012 
р. до 2004 
р., разів 

І. Живі тварини, продукти тваринного 
походження 648,5 2,0 961,3 1,4 1,5 

02. М’ясо та їстівні субпродукти 177,6 0,5 315,9 0,5 1,8 
04. Молоко та молочні продукти 446 1,4 612,4 0,9 1,4 
ІІ. Продукти рослинного походження 1135,9 3,5 9213,9 13,4 8,1 
10. Зернові культури 842,8 2,6 6999,9 10,2 8,3 
ІІІ. Жири та олії тваринного або рос-
линного походження 545,8 1,7 4211,5 6,1 7,7 

IV. Готові харчові продукти 1140,7 3,5 3493,9 5,1 3,1 
V. Мінеральні продукти 4324,4 13,2 7650,4 11,1 1,8 
26. Руди, шлак, зола 679,4 2,1 3306,1 4,8 4,9 
27. Палива мінеральні, нафта і продукти 
її перегонки 3387,1 10,4 3639,7 5,3 1,1 

XV. Недорогоцінні метали та вироби з 
них 13048 39,9 18889,8 27,5 1,4 

72. Чорні метали 10765,6 33,0 15340,4 22,3 1,4 
XVI. Машини, обладнання та механіз-
ми; електротехнічне обладнання 3031,6 9,3 7026,7 10,2 2,3 

XVII.  Засоби наземного транспорту, 
літальні апарати, плавучі засоби 2034,8 6,2 5963,5 8,7 2,9 

Інші 6756,4 20,7 11398,8 16,6 1,7 
Всього  32666,1 100,0 68809,8 100 2,1 
Джерело: розрахунки авторів  за даними статистичного збірника «Зовнішня торгівля України». 

Протягом 2012 року кожна 11-та тонна 
зерна, яка продавалася на світовому ринку, 
була вітчизняного виробництва. За обсягами 
експорту ячменю та кукурудзи наша держа-
ва посідає 4-те місце, пшениці – 8-ме місце у 
світі [13]. 

Така ситуація має об’єктивні передумови, 
які полягають в отриманні досить високих 
валових зборів зернових, які у 2008/09 та 
2011/12 МР досягли рекордних показників 
за історію зерновиробництва України, від-
повідно 53,3 та 56,7 млн т, а у 2013/14 МР 
очікується 62 млн т. При цьому внутрішній 

ринок зерна не в змозі поглинути весь обсяг 
його пропозиції. Незважаючи на певне зрос-
тання обсягів внутрішнього попиту на зерно 
останніми роками, в основному за рахунок 
фуражного фонду, ємність внутрішнього 
ринку залишається низькою (табл. 2). Вихо-
дячи з цього, нині значні обсяги експорту 
зерна є цілком закономірним явищем, що 
«розвантажує» внутрішній ринок (у 2012/13 
МР частка експорту у виробництві досягла 
51%), дає змогу запобігти зниженню цін та 
забезпечити надходження валюти в країну і 
фінансових ресурсів в аграрний сектор. 
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2. Ємність ринку зерна в Україні 
Показник 2010/11 МР 2011/12 МР 2012/13 МР 

Ємність внутрішнього ринку, тис. т 25470 27830 28767 
в т.ч. фуражний фонд 14400 15580 16215 
Обсяг виробництва, тис. т 39271 56747 46216 
Обсяг експорту, тис. т 12803 21953 23531 
Частка експорту у виробництві, % 32,6 38,7 50,9 
Частка фуражного фонду у виробництві, % 36,7 27,5 35,1 
Виробництво на душу населення, кг  862,2 1245,8 1014,6 

Джерело: розрахунки авторів за даними Міністерства економічного розвитку і торгівлі України та [3] 

При цьому слід зазначити, що досягнення 
та утримання лідируючих позицій на світо-
вому ринку за умов жорсткої конкуренції є 
тими здобутками, які втратити значно лег-
ше, ніж завоювати. Гірким досвідом Украї-
ни є непродуманість введення експортних 
квот на зерно, що призвело до втрати довіри 
зарубіжних партнерів до вітчизняного ринку 
та погіршення ділової репутації серед між-
народної спільноти. Ця ситуація була з успі-
хом використана експортерами Росії та Ка-
захстану, які швидко зайняли вільну нішу у 
світовій торгівлі зерном. Така ситуація сто-
сується будь-якого ринку. На фоні втрати 
України міжнародних позицій у металургій-
ній сфері та зростаючих продовольчих по-
треб у світі аграрний експорт, в тому числі і 

зернових, зараз є «золотою жилою» для на-
шої держави.  

Проте, як переконує досвід США, Кана-
ди, Франції тощо, існує економічна доціль-
ність диверсифікувати напрями використан-
ня виробленого зерна, що забезпечує вищу 
конкурентоспроможність держави за різної 
кон’юнктури світового ринку. Найбільші 
світові виробники та експортери зерна (табл. 
3) при повному забезпеченні внутрішніх по-
треб у зерні та продукції тваринництва, ви-
возять не тільки зернові культури, а також 
постачають на світовий ринок молочну та 
м’ясну продукцію, біоетанол, для отримання 
якої використовується зерно, займаючи 
свою нішу у світовому розподілі праці [1,2]. 
Це відповідає вимогам успішного бізнесу  
„яйця в одну корзину не кладуть”. 

3. Показники балансу зерна, молока та м’яса в окремих країнах світу за 2010 рік 

Продукція Виробництво, 
тис. тонн 

Імпорт, 
тис. тонн

Експорт, 
тис. тонн 

Фуражний 
фонд, тис. 
тонн* 

Виробництво на 
душу населен-

ня, кг 

Споживання на 
душу населен-

ня, кг* 
Франція 

Зернові 68309 1943 34774 23493 1093,9 120 
М'ясо** 5809 1497 1518 х 93,0 86,7 
Молоко *** 24246 4768 10327 х 388,3 246,6 

Канада 
Зернові 45651 2330 22774 19129 1355,6 116,2 
М'ясо** 4457 634 1721 х 132,4 94,3 
Молоко *** 8243 620 371 х 244,8 201 

США 
Зернові 401670 5694 86956 143517 1305,4 108,2 
М'ясо** 42168 1554 6309 х 137,0 120,2 
Молоко *** 87474 1352 8078 х 284,3 255,6 

Україна 
Зернові 39271 175 14239 13997 861,2 142,6 
М'ясо** 2059 439 48 х 45,2 48,5 
Молоко *** 11249 455 956 х 246,7 160,0 

* Дані за 2009 рік. 
** Споживання м’яса та м’ясопродуктів за виключенням тваринних жирів. 
***  Споживання молока та молокопродуктів за виключенням масла. 
Джерело: складено авторами за даними ФАО. 
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Наприклад, у Франції виробляється 1094 
кг зерна на душу населення, що на 12% ни-
жче кращих вітчизняних показників, частка 
експорту зерна у виробництві становить 
51%. Рівень споживання м’яса у цій країні 
становить 86,7 кг,  молока 246,6 кг, що від-
повідно на 78 та 54% більше ніж в Україні. 
Разом з тим Франція експортує тваринниць-
ку продукцію – 1,5 млн тонн м’яса та 10,3 
млн тонн молока. У Канаді виробництво зе-
рна на душу населення складає 1355,6 кг, з 
яких 50% вивозиться з межі країни. При 
цьому країна забезпечує споживання м’яса 
на рівні 94 кг на одну особу та експортує 1,7 
млн тонн цієї продукції. 

Слід відмітити, що Україна уже має поді-
бну практику господарювання, зокрема в 
1990 році було вироблено 981 кг зерна на 

душу населення, при чому його експорт ста-
новив лише 3 млн т, тоді як обсяги фураж-
ного фонду – 28 млн т. При забезпеченні 
внутрішнього споживання м’яса на рівні 68 
кг та молока – 373 кг за межі країни відпові-
дної продукції було вивезено в 5,2 та 2,2 ра-
за більше, ніж за 2012 рік. 

Нині в Україні низька ємність внутріш-
нього ринку зерна зумовлена низьким рів-
нем купівельної спроможності населення. 
Так, споживання м’яса і м’ясопродуктів, 
молока та молокопродуктів не досягає раці-
ональних норм харчування (молоко – на 
43 %, м’ясо – 34 %). Усунення цього недолі-
ку зумовить значне використання зерна на 
внутрішньому ринку (табл. 4) та створення 
доданої вартості і робочих місць у країні.  

4. Розрахунок внутрішніх резервів збільшення внутрішнього попиту на  
тваринницьку продукцію в Україні за даними 2012 року 

У тому числі № з/п Показник М’ясо всіх 
видів свинина яловичина м’ясо птиці 

Молоко 

1 Виробництво, тис. т 2210 701 389 1075 11378 
2 Фонд споживання, тис. т 2481 962 397 1081 9804 
3 Імпорт, тис. т 431 273 22 118 382 
4 Споживання на одну особу, кг * 54,4 21,1 8,7 23,7 215,0 
5 У тому числі за рахунок імпорту, кг 9,5 6,0 0,5 2,6 8,4 
6 Структура фактичного споживання, % 100 38,8 16,0 43,6 х 
7 Раціональна норма, кг 83,0 29,1 33,2 16,6 380,0 
8 Структура раціональної норми, % 100 35,0 40,0 20,0 х 

9 Частка імпорту у фонді споживан-
ня, % 17,4 28,4 5,5 10,9 3,9 

10 Дефіцит споживання, тис. т * 1482 365 1117 х 7524 

11 Внутрішні резерви збільшення вну-
трішнього попиту, тис. т * 1777 638 1139 х 7906 

* Чисельність населення 45,6 млн осіб. 
Джерело: розрахунки авторів за даними Державної служби статистики України. 

Крім того, це дасть змогу зменшити ім-
порт неякісної тваринницької продукції. Об-
сяг імпорту молока та м’яса у 2012 році ста-
новив відповідно 382 та 431 тис. т, при чому 
із загального обсягу імпорту м’яса на сви-
нину припадає 63%, а в раціонах при виро-
щуванні свиней основна складова це – кор-
мове зерно, яке ми вивозимо.  

Слід відмітити, що для закупівлі на світо-
вому ринку продукції тваринного похо-
дження за 2012 рік Україною було витраче-
но 795 млн дол. США, а це 20% валютних 
надходжень від експорту кукурудзи.  

Як зазначалося, продукція імпортується 
часто не належної якості. Підтвердженням 

цьому є той факт, що вона завозиться в 
Україну за тисячі кілометрів, а реалізується 
на 25–30% дешевше вітчизняної сировини. 
Це пояснюється низькою купівельною 
спроможністю нашого населення. Така про-
дукція, на жаль, знаходить споживача, що 
значно погіршує конкурентоспроможність 
українського товаровиробника більш якісної  
тваринницької продукції та здоров’я вітчиз-
няних споживачів цієї продукції. 

За нашими розрахунками, резерв збіль-
шення фонду споживання м’яса в Україні за 
умов 2012 року за рахунок підвищення купі-
вельної спроможності та споживання проду-
ктів харчування на рівні раціональних норм 
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складатиме 1777 тис. т, зокрема яловичини – 
1139,  свинини – 638, молока – 7906 тис. т 
(див. табл. 4). Слід відмітити, що при пов-
ному забезпеченні внутрішніх потреб у тва-
ринницькій продукції, за умов пропозиції на 
ринку зерна у 2012/13 МР обсяги його екс-
порту складали б лише 13,6 млн т.  

У міру підвищення купівельної спромож-
ності населення виникає необхідність роз-
ширити напрями використання зерна: задо-
волення власних потреб на рівні раціональ-
них норм, включаючи продукцію тваринни-
цтва, експорт зерна та тваринницької проду-
кції, використання зернових на біоетанол. 
Це зумовить отримання продукції із  значно 
вищою доданою вартістю. 

В Україні вже існує досвід переорієнтації 
із експорту сировинних ресурсів, зокрема 
насіння соняшнику, на експорт соняшнико-
вої олії, продукції з більшою доданою варті-
стю. Такий підхід дав змогу одержати у 
2012 році 4 млрд дол. валютних надхо-
джень, а це 28% у структурі аграрного екс-
порту України.  Крім того, це активізувало 
надходження інвестицій в олійножирову 
промисловість, збільшило тут кількість ро-
бочих місць, а відтак сприяло виходу з кри-
зи цієї галузі.  

Для визначення доданої вартості при екс-
порті зерна та при використанні його для 
виробництва продукції тваринництва ми за-
стосували існуючу методику побудови Сис-
теми національних рахунків України, згідно 
з якою валова додана вартість визначається 
як різниця між випуском продукції та про-
міжним споживанням. У свою чергу під ви-
пуском продукції слід розуміти вартість то-
варів і послуг, які виробляються в економіці 
та оцінюються за ринковими цінами, або ці-
нами, еквівалентними ринковим. Проміжне 
споживання визначається як вартість товарів 

і послуг, які повністю використовуються в 
процесі виробництва протягом звітного пе-
ріоду. 

Складові доданої вартості такі: 
оплата праці робітників, що являє собою 

сукупну винагороду (у натуральній чи гро-
шовій формі), яка виплачується роботодав-
цями за виконану роботу; 

податки за здійснення виробничої діяль-
ності за виключенням субсидій на виробни-
цтво; 

споживання основного капіталу, що являє 
собою вартість основних фондів, що вико-
ристовуються в процесі виробництва у звіт-
ному періоді; 

валовий прибуток, який включає в себе 
відсотки по кредиту, ренту, що виплачуєть-
ся за користування землею та ресурсами 
надр [9]. 

Вартісна оцінка експорту згідно з Націо-
нальними рахунками здійснюється за цінами 
FOB, тобто в цінах на внутрішньому митно-
му кордоні, які включають внутрішні транс-
портні витрати та торгові націнки, пов’язані 
з доставкою  товарів у порт, а також податки 
за виключенням субсидій. 

Формування доданої вартості в процесі 
руху зерна від елеватора до порту дослідже-
но через ланцюг інфраструктурних витрат та 
доходів від реалізації зернових за експорт-
ними контрактами. 

Аналіз інфраструктурних витрат свід-
чить, що транспортні витрати та оплата по-
слуг займають близько 95% всіх витрат 
(табл. 5). Згідно з Національними рахунками 
України протягом 2011 року за цими видами 
діяльності частка доданої вартості у загаль-
ному випуску становить близько 51%. Отже, 
у ланцюгу витрат, пов’язаних з рухом зер-
нових на експорт, частка створеної доданої 
вартості складає близько 48%.  

5. Інфраструктурні витрати при реалізації зерна на експорт (умова поставки FOB) 
станом на липень 2013 року 

№ п/п Статті витрат Вартість на 1 тонну 
зерна, грн Структура, % 

1 Зберігання на лінійному елеваторі (0,5 місяця) 14,0 3,2 
2 Відвантаження на залізничний транспорт 45,0 10,4 
3 Зважування 8,0 1,8 
4 Сертифікація:   
 Сертифікат якості (видає Державна хлібна інспекція) 3,2 0,7 
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Продовження табл. 5 
 Карантинний сертифікат (видає Державна інспекція з карантину 

рослин) та послуги лабораторії  7,5 1,7 

 
Ветеринарний сертифікат (видає служба Державного ветеринар-
ного контролю, необхідний для відвантаження лише фуражного 
зерна) та послуги лабораторії 

4,0 0,9 

5 Маневрові роботи, додаткові збори по станції 4,6 1,1 
6 Транспортні витрати * 180,0 41,5 
7 Сертифікація та митне оформлення в порту 10,0 2,3 
8 Транспортно-експедиторські послуги в порту 8,0 1,8 
9 Перевалка продукції в порту 136,0 31,3 

10 Фумігація 5,7 1,3 
11 Сертифікат якості сюрвеєра 8,0 1,8 
12 Всього витрат 434 100,0 

* Транспортні витрати враховують відстань перевезення зерна з Черкаської області до Херсонського морського порту. 
Джерело: дослідження авторів за даними А. Педорченко  ДП „Сангрант плюс”. 

Нині однією з особливостей формування 
доданої вартості при експорті зерна товар-
них позицій 1001 – 1008 згідно з УКТ ЗЕД є 
те, що відповідно до Податкового кодексу 
України ці операції тимчасово до 1 січня 
2014 року звільняються від оподаткування 
податком на додану вартість. Після закін-
чення обмежувального терміну вони підля-
гають оподаткуванню за нульовою ставкою. 
За цих умов суми податку, сплачені у 
зв’язку з придбанням продукції, яка в пода-
льшому призначається для експорту, не від-
носяться до податкового кредиту та відпові-
дно, згідно з нормами ст.200 Податкового 
кодексу України не підлягає бюджетному 
відшкодуванню [11]. Це призвело до зни-
ження динаміки внутрішніх закупівельних 
цін на зернові, оскільки зернотрейдери ком-
пенсують свої витрати за рахунок товарови-
робників. 

Зіставлення варіантів формування дода-
ної вартості були зроблені при різних точках 

відліку. Зокрема, при безпосередньому екс-
порті уже заготовленого зерна або за умов 
його переробки у продукцію тваринництва. 
Також було досліджено формування сукуп-
ної доданої вартості, яка враховує процес 
виробництва зерна та подальший його рух 
на експорт або використання у тваринниць-
кій галузі.  

Для спрощення сприйняття розрахунки 
були проведені на прикладі 100 тис. тонн 
зерна. Співвідношення між видами зернових 
(пшениця, ячмінь, кукурудза) було прийнято 
на рівні фактичної структури експорту цих 
видів зернових. 

У результаті дослідження  визначено 
(табл. 6), що додана вартість при експорті 
уже виробленого зерна згідно з прийнятою 
структурою (з розрахунку на 100 тис. т) ста-
новить 24,5 млн грн, а це 15% вартості екс-
портованого зерна. 

6. Формування доданої вартості при експорті уже заготовленого зерна 
 (за умов 2013 року) 

№ з/п Показник Зернові 
всього Пшениця Ячмінь Кукурудза 

1 Кількість продукції, тис. т 100 23 11 66 
2 Ціна EXW, грн за 1 т з ПДВ  1390 1440 1080 
3 Ціна FOB, грн за 1 т  1880 1960 1536 
4 Вартість зерна за експортними цінами, тис. грн 166176 43240 21560 101376 

5 Всього витрат, понесених експортерами, тис. 
грн 43400 9982 4774 28644 

6 Частка доданої вартості у витратах, понесених 
експортерами, %  48 48 48 
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Продовження табл. 6 
7 Сума доданої вартості у витратах, понесених 

експортерами, тис. грн 20832 4791 2291 13749 

8 Прибуток від експортної діяльності, тис. грн 3686 1288 946 1452 

9 Загальна сума доданої вартості, створена при 
експорті зерна, тис. грн 24518 6079 3237 15201 

10 Частка доданої вартості у виручці експортера, 
%  15 14 15 15 

Джерело: розрахунки авторів. Ціни на зернові станом на вересень 2013 р. за даними:  http://agrotender.com.ua, 
http://www.agrochart.com.  

Особливістю формування доданої варто-
сті при виробництві молока або свинини в 
Україні є те, що нині переважна її частина 
виробляється в особистих підсобних госпо-
дарствах, зокрема у 2012 році ці показники 
становили 78% молока та 57% м’яса свиней. 
Різний рівень техніко-технологічної озброє-
ності виробництва та рівень продуктивності 
праці в особистих підсобних господарствах 
та великотоварних сільськогосподарських 
підприємствах зумовлюють різне співвід-
ношення між живою і уречевленою працею 
та відповідно різну частку доданої вартості 
у випуску продукції. За нашими розрахун-
ками, наведеними в табл. 7, впродовж 2012 
року в Україні частка доданої вартості при 

виробництві молока становить 50,3%, при 
виробництві м’яса свиней – 40,3%. Проте 
амортизаційні відрахування, які за методи-
кою побудови Системи національних рахун-
ків є складовою доданої вартості, існують 
значною мірою при виробництві у сільсько-
господарських підприємствах, однак мізер-
ний їх розмір в особистих підсобних госпо-
дарствах, що певною мірою усуває проти-
річчя між розміром доданої вартості і про-
дуктивністю праці. 

При цьому слід відзначити, що за умов 
переоцінки основних фондів у сільськогос-
подарських підприємствах амортизаційні 
відрахування збільшаться в 5 разів, що зна-
чно вплине на розмір доданої вартості [12]. 

7. Розрахунок частки доданої вартості при виробництві молока та м’яса свиней за 
умов 2012 року з урахуванням фактичної структури виробництва   

в сільськогосподарських підприємствах та особистих селянських господарствах 
№ з/п Показник Молоко М'ясо свиней 

Сільськогосподарські підприємства 
1 Виробнича собівартість, млн грн 5830,2 5890,2 
2 Витрати на оплату праці і соцвідрахування, млн грн 1435,9 683,8 
3 Сума амортизації, млн грн 235,2 296,4 

4 Інші загальновиробничі витрати, в т.ч. плата за оренду майнових 
паїв, фіксований сільськогосподарський податок, млн грн 232,1 157,0 

5 Випуск продукції в цінах виробників, вкл. ПДВ, млн грн 7923 7616 
6 у тому числі ПДВ 1320 1269 
7 Випуск продукції в цінах виробників без ПДВ, млн грн  6603 6347 
8 Рівень товарності, % 91 89 
9 Повна собівартість, млн грн 5871,6 5537,1 

10 Прибуток від реалізації, млн грн 137,0 111,5 
11 ПДВ на новостворену продукцію, млн грн 373,8 224,7 
12 Загальна сума доданої вартості, млн грн 2414 1473,4 

13 Частка доданої вартості у випуску продукції сільськогосподарськи-
ми підприємствами, % 30,5 19,3 

14 Частка сільськогосподарських підприємств у структурі виробництва, 
% 22 43 

Особисті селянські господарства 
15 Частка ОСГ у структурі виробництва , % 78 57 
16 Частка доданої вартості у випуску продукції в ОСГ, %  56 
17 Скоригована частка доданої вартості у випуску продукції, % 50,3 40,3 

Джерело: розрахунки авторів за даними статистичного бюлетеня «Основні економічні показники виробництва продукції 
сільського господарства в сільськогосподарських підприємствах», [7,  8] з використанням методики [9]. 
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Розрахунок доданої вартості при викори-
станні зернових у тваринницькій галузі за 
умови, що зерно для годівлі уже вироблене, 
були проведені у двох напрямах: окремо при 
виробництві молока або свинини.  
Перший напрям. При використанні 100 

тис. т зерна можна виробити 260 тис. т мо-
лока, а з урахуванням частки концентрова-
них кормів, що фактично склалася у раціо-
нах, отримати 132,8 млн грн доданої вартос-
ті (табл. 8), що у 5,4 раза більше порівняно 
із експортом зернових. Крім того, це дасть 
змогу додатково створити 930 робочих 
місць за умов виробництва в спеціалізова-
них молочних комплексах. 

Другий напрям. При використанні 100 
тис. т зерна можна виробити 18 тис. т м’яса 
свиней, а з урахуванням частки концентро-
ваних кормів, що фактично склалася у раці-
онах, отримати 163,4 млн грн доданої варто-
сті (табл. 8), що у 6,7 раза більше порівняно 
із експортом зернових. Додаткова кількість 
робочих місць при цьому – 440 одиниць. 
Звісно, це при виробництві в спеціалізова-
них відгодівельних комплексах з високим 
ступенем механізації. За умови вирощуван-
ня в особистих селянських господарствах 
кількість зайнятих збільшується в рази. 

8.  Формування доданої вартості при використанні у тваринництві уже 
заготовленого зерна за умов 2012 року (з розрахунку на 100 тис. т зерна) 

Показник Молоко М’ясо свиней 
Обсяг продукції, що можна отримати при використанні 100 тис. т зерна, тис. т 260 18 
Ціна реалізації 1 тонни продукції з ПДВ, грн 2962 21773 

Частка доданої вартості, %  50,3 40,3 

Сума доданої вартості на 1 тонну, грн 1489,9 8774,5 
Витрати кормів на виробництво одиниці продукції, корм. од. 1,12 5,37 

Питома вага концентрованих кормів у структурі годівлі, % 31,2 95,9 

Витрати концентрованих кормів на виробництво одиниці продукції,  корм. од. 0,35 5,15 
Сума доданої вартості, що припадає на зерно, грн 464,8 8414,7 
Сума доданої вартості з розрахунку на 1 тонну зерна, грн 1328 1634 
Сума доданої вартості з розрахунку на 100 тис. тонн зерна, тис.  грн 132800 163400 
Джерело: розрахунки авторів. 

За нашими розрахунками, при подальшій 
переробці м’яса і молока на підприємствах 
харчової промисловості збільшення доданої 
вартості, створеної в межах країни, може 
становити по м’ясу в 9,4 раза, по молоку – в 
8,8 раза більше порівняно з експортом зер-
нових. В цілому результати порівняльного 
аналізу доданої вартості, створеної при екс-
порті уже виробленого зерна та при його пе-
реробці на продукцію тваринництва, пред-
ставлені на рисунку.  

Крім того, нами зроблені розрахунки су-
купної доданої вартості, які передбачають 
точку відліку, починаючи від виробництва 
зерна. Дослідженнями встановлено, що су-
купна додана вартість, створена при вироб-
ництві зерна та його переробці на молоко чи 
м’ясо з урахуванням фактичної структури 
виробництва продукції тваринництва за ка-
тегоріями господарств, перевищує сукупну 
додану вартість, створену при виробництві 

зерна та його експорті у 2,2 та 2,5  раза для 
молока чи м’яса відповідно.  

Ще одним напрямом використання зер-
нових всередині країни, особливо за умов 
енергетичної залежності нашої держави, за-
лишається переробка їх у біоетанол.  Так, у 
США, які є найбільшим виробником палив-
ного етанолу у світі (54%), щороку заоща-
джується понад 30 млрд дол. на імпорті на-
фтопродуктів. Правда, на наше переконання, 
реалізацію і цього стратегічного напряму 
використання зернових необхідно розгляда-
ти через призму першочерговості повного 
забезпечення власних потреб у продуктах 
харчування. Нами розроблені методичні 
підходи щодо визначення порогів економіч-
ної доцільності переробки зернових колосо-
вих, кукурудзи на біоетанол в Україні [ 4, 
с.309–337]. Запропонований алгоритм роз-
рахунку передбачає зіставлення ефективно-
сті використання зерна на експорт або  пе-
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реробку його на біоетанол. Пороговим кри-
терієм при цьому прийнята ціна 1 тонни 
традиційного бензину А-95 на автозаправ-

ках України, бареля сирої нафти на біржах 
світу, ціна біоетанолу з урахуванням вико-
ристання побічних продуктів. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Порівняльний аналіз створення доданої вартості при експорті вже заготовленого зерна 
або його переробці у молоко чи м’ясо свиней для повного забезпечення потреб на рівні 

раціональних норм харчування 

ВИРОБНИЦТВО МОЛОКА 
260 ТИС. Т 

Частка концентрованих кормів  
у структурі годівлі тварин 

31% 

ВИРОБНИЦТВО М’ЯСА СВИНЕЙ 
18 ТИС. Т 

Частка концентрованих кормів  
у структурі годівлі тварин 

96% 

ДОДАНА ВАРТІСТЬ 
133 МЛН ГРН 

у 5,4 раза більше порівняно з експортом 
зерна 

ДОДАНА ВАРТІСТЬ 
163 МЛН ГРН 

у 6,7 раза більше порівняно з експортом 
зерна 

ПРИ ПОДАЛЬШІЙ ПЕРЕРОБЦІ НА ПІДПРИЄМСТВАХ ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ 
ЗРОСТАННЯ ДОДАНОЇ ВАРТОСТІ: 

У МОЛОЦІ – 8,8 РАЗА 
У М’ЯСІ – 9,4 РАЗА 

ДОДАТКОВІ РОБОЧІ МІСЦЯ, ЗАБЕЗЕПЕЧЕНІСТЬ НАСЕЛЕННЯ ВІТЧИЗНЯНОЮ  
ТВАРИННИЦЬКОЮ ПРОДУКЦІЄЮ 

ПЕРЕРОБКА ЗЕРНОВИХ У ТВАРИННИ-
ЦЬКУ ПРОДУКЦІЮ 

100 ТИС. Т 

ЕКСПОРТ ЗЕРНОВИХ 
100 ТИС. Т 

Пшениця –23 тис. т 
Ячмінь – 11 тис. т 
Кукурудза – 66 тис. т 

ВИРОБНИЦТВО ЗЕРНОВИХ 
100 ТИС. ТОНН 

Пшениця –23 тис. т 
Ячмінь – 11 тис. т 
Кукурудза – 66 тис. т 
 

ДОДАНА ВАРТІСТЬ 
24,5 МЛН ГРН 
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Висновки. Нині Україна експортує знач-
ну частину зернових і за сучасних умов це 
виправдано незважаючи на те, що тут втра-
чається частина доданої вартості, оскільки 
експортується сировина. Дослідженнями 
встановлено, що при точці відліку викорис-
тання уже виробленого зерна на виробницт-
во молока сума отриманої доданої вартості у 
5,4 рази більша, порівняно з його експортом, 
а за умови використання зерна для виробни-
цтва м’яса свиней збільшення становить 
відповідно 6,7 раза. При подальшій переро-
бці на підприємствах харчової промисловос-
ті зростання доданої вартості у молоці скла-
дає 8,8 раза, а у м’ясі свиней – 9,4 раза.  

Крім того, визначена сукупна додана вар-
тість, що передбачає точку відліку, почина-
ючи від виробництва зерна до його перероб-
ки в молоко чи м’ясо з урахуванням факти-
чної структури виробництва продукції тва-
ринництва за категоріями господарств, пе-
ревищує аналогічний показник від вирощу-
вання збіжжя до його експорту в 2,2 і 2,5 
раза для молока чи м’яса відповідно. При 
цьому ми змушені завозити значну частину 
неякісної тваринницької продукції, при ви-
робництві якої використовується зерно, яке 
ми вивозимо. Це зумовлено тим, що нині 
будівництво тваринницьких комплексів для 
розширення виробництва тваринницької 
продукції, на жаль, проблематично – відсут-
ні належні фінансові ресурси, мало того, для 
цього потрібний час. 

За цих умов пропонується використову-
вати тваринницькі приміщення та трудові 
ресурси, наявні в особистих селянських гос-
подарствах, де нині виробляється переважна 
частина свинини та молока. Доцільно пере-
дати сюди у вигляді товарного кредиту не-
обхідну кількість зернофуражу і молодняку 

тварин. Взаєморозрахунок здійснювати жи-
вою вагою відгодованих тварин. Безпереч-
но, що це є тимчасовим заходом. Але лише 
таким чином нині ми зможемо оперативно:  
уникнути завезення неякісної м'ясної проду-
кції; послабити безробіття на селі; підвищи-
ти доходи селян; збільшити виробництво 
якісної вітчизняної тваринницької продукції 
і збільшити додану вартість, яку ми втрача-
ємо. 

Слід відмітити, що за умов «недоїдання» 
Україна має певну перевагу над державами, 
в яких споживання продуктів харчування на 
високому рівні, оскільки у нашій країні при 
забезпеченні належної купівельної спромо-
жності буде гарантований внутрішній ринок 
збуту. Не потрібно вирішувати проблему, де 
реалізовувати вироблену продукцію в межах 
забезпечення раціональних норм харчування 
населення України. 

В подальшому потребують також дослі-
дження щодо визначення розміру доданої 
вартості при експорті продукції тваринниц-
тва. Особливості цих розрахунків будуть 
визначатися асортиментом, якістю та гли-
биною переробки молочної та м’ясної про-
дукції. 

Ще одним переконливим доказом пере-
важної ефективності експорту продукції 
глибокої переробки над сировинними ресур-
сами є відмова України від експорту насіння 
соняшнику на користь соняшникової олії та 
досягнення лідерської позиції у світі за об-
сягами торгівлі цією продукцією. 

Крім того, необхідно зіставляти ефектив-
ність використання зерна на експорт або  
переробку його на біоетанол для пошуку 
можливостей вирішення питання енергетич-
ної залежності нашої держави. 
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Кооперативи одержать від держави елеватори та обладнання  
для збуту продукції 

Кооперативи одержать у лізинг спеціальні автолавки для збуту фермерської продукції в міс-
тах. Також в Україні розбудують мережу кооперативних елеваторів для фермерів, щоб знизити 
вартість логістичних послуг. Про це повідомив Міністр аграрної політики та продовольства 
України Микола Присяжнюк на зустрічі з лідерами фермерського руху. 

«Питання збуту зерна залишається одним з найактуальніших. Ми постійно влаштовуємо зу-
стрічі з зернотрейдерами. Однак проблеми виробників зерна є першочерговими. Так, ми вже 
зменшили вартість фітосанітарних сертифікатів на зерно. Також працюємо над здешевленням 
перевезень «Укрзалізниці», послуг припортових елеваторів. Однак цього замало. Якщо вироб-
ники зерна об’єднаються в кооперативи, то одержать додаткову допомогу від держави», − наго-
лосив Міністр. 

Микола Присяжнюк зазначив, що в Україні необхідно створювати кооперативні елеватори. 
Наразі відпрацьовується модель фінансування їхнього будівництва. За словами Міністра, такі 
елеватори можна розміщувати біля точок відправлення зерна, щоб уникнути додаткового пере-
вантаження.  

Микола Присяжнюк нагадав про можливість збуту іншої сільгосппродукції через заготівель-
но-збутову мережу «Рідне село».«Пілотний проект «Рідне село» привабливий і для вас, і для 
споживача. Так, у містах створять збутові точки. А кооперативи одержать у лізинг необхідне 
обладнання для організації пунктів збору продукції. Це будуть спеціальні автолавки для прода-
жу молока, м’яса, овочів та фруктів», − зазначив Міністр. 

Микола Присяжнюк закликав фермерів подавати заявки на одержання цієї техніки для орга-
нізації заготівельних пунктів. Після цього буде визначено перші 3-4 області для реалізації прое-
кту.  

Прес-служба Мінагрополітики України 
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Постановка проблеми. Особисті селян-

ські господарства (ОСГ) є важливою скла-
довою аграрного сектору і сільської еконо-
міки, вагомим джерелом доходів сільського 
населення, суттєвим атрибутом сільського 
способу життя в Україні. Вони забезпечують 
збереження й еволюційний розвиток сімей-
ного типу господарювання у вітчизняному 
сільському господарстві, є однією з найста-
більніших економічних підвалин сільського 
розвитку. При переважаючих темпах зрос-
тання в корпоративному сегменті сільського 
господарства, який користується значними 
преференціями, ОСГ разом з іншими госпо-
дарствами населення продовжують вироб-
ляти половину валової продукції галузі, є 
місцем прикладання праці понад трьох чве-
ртей зайнятих у ній осіб. 
                                                 
© І.В. Прокопа, 2013 
 

Водночас селянські господарства зали-
шаються «пасинками» вітчизняної аграрної 
системи. Їхнє становище в економічній, со-
ціальній, інституційній складових цієї сис-
теми можна охарактеризувати як вилуче-
ність, відторгнення. Найпомітнішою озна-
кою економічного відторгнення господарств 
населення є обмеженість їхнього доступу до 
ринкової інфраструктури, справедливих цін, 
засобів державного субсидування. Соціаль-
не відторгнення характеризується практично 
повним виключенням осіб, які не мають ін-
шої роботи, крім своїх селянських госпо-
дарств, зі сфери трудового законодавства і 
соціального захисту.  

Інституційне відторгнення проявляється у 
консервуванні іміджу селянських госпо-
дарств як «неперспективної» форми  госпо-
дарювання та в їх незадовільному нормати-
вно-правовому, управлінському й організа-
ційному забезпеченні.  

Витіснення селянських господарств за 
межі реальних механізмів функціонування 
аграрного сектору є однією з причин незба-
лансованості розвитку цього сектору, дефо-
рмованості його організаційної, галузевої та 
продуктової структур. Воно також веде до  
поглиблення прірви між аграрним розвит-
ком, який дедалі більше підпорядковується 
інтересам великого капіталу, і сільським 
розвитком, метою якого є зростання добро-
буту та поліпшення якості сільських співто-
вариств. Забезпечення повноцінної інтегра-
ції господарств населення у згадані вище й 
інші сфери ринкового функціонування віт-
чизняного аграрного сектору є необхідною 
умовою формування його як цілісного, згур-
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тованого і збалансованого за основними па-
раметрами організму. Йдеться, насамперед, 
про ту частину селянських господарств, які 
демонструють здатність до самостійного го-
сподарювання та виробляють вагомі (як для 
домогосподарств) обсяги товарної сільсько-
господарської продукції.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичні та прикладні аспекти функ-
ціонування ОСГ, господарств населення за-
галом, постійно знаходяться у полі зору 
економістів-аграрників. Вони розглядаються 
в роботах, присвячених стратегічним питан-
ням розвитку аграрного сектору [див., напр., 
1,2], є предметом монографічних дослі-
джень [3-5], наукових публікацій у журна-
лах та інших виданнях [6-8]. При ґрунто-
вному висвітленні соціально-економічної 
природи селянських господарств, їхнього 
місця і ролі в сільському господарстві, про-
блем діяльності тощо, позиції авторів щодо 
шляхів та перспектив їхнього подальшого 
розвитку залишаються різними – від «з ча-
сом відімруть» до «займуть притаманні їм 
ніші на аграрних ринках». Відповідно спо-
стерігається й розбіжність думок щодо дер-
жавного регулювання селянських госпо-
дарств – від «не втручатися» до «створюва-
ти максимально сприятливі умови для роз-
витку». Водночас детальних пропозицій 
щодо формування таких сприятливих умов 
поки що обмаль. 

Мета статті – обґрунтування найважли-
віших напрямів повноцінного включення 
особистих селянських господарств, які є ви-
робниками товарної сільськогосподарської 
продукції, до системи ринкового функціо-
нування аграрного сектору і можливих шля-
хів розв’язання цього завдання. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Визначальною умовою повноцінної 
інтеграції селянських господарств у систему 
ринкового функціонування національної 
економіки є подолання їх інституціональ-
ного відторгнення, насамперед безумовне 
визнання їх органічною складовою перспе-
ктивної моделі вітчизняного аграрного сек-
тору. Це надзвичайно важливо для відповід-
ного орієнтування всієї системи управління 
національним господарством, усіх її ієрархі-
чних рівнів, усієї сукупності виробників 

сільськогосподарської продукції й особливо 
– для домогосподарств, які нині у більших 
чи менших обсягах займаються сільськогос-
подарською діяльністю. 

Необхідність відзначеного зумовлена 
тим, що синдром «підсобності» сімейного 
господарювання в сільському господарстві, 
набутий у минулому, остаточно не подола-
но. Багато науковців, працівників урядових 
структур різних рівнів та й пересічних гро-
мадян (у тому числі сільських жителів) про-
довжують вважати, що цей тип господарю-
вання є «пережитком минулого», нездатний 
до використання новітніх досягнень науко-
во-технічного прогресу та обов’язково «ві-
дімре». При цьому посилання на світовий 
досвід, який засвідчує домінування сімей-
них господарств в аграрному виробництві, 
зазвичай не сприймається: «це не для нас». 
Тому так важливо визначити, зафіксувати в 
нормативно-правових актах, використовува-
ти чи враховувати в різноманітних держав-
них, регіональних і місцевих програмах та 
культивувати в суспільстві чітку позицію 
щодо того, що сімейні господарства (які 
можуть і повинні функціонувати на передо-
вих організаційно-економічних та техніко-
технологічних засадах) є й залишатимуться, 
поряд з іншими формами господарювання, 
однією з головних підвалин організаційної 
побудови вітчизняного аграрного сектору. 

На нинішній час спостерігаються певні 
ознаки утвердження згаданої позиції. Зок-
рема, малотоварним сімейним господарст-
вам приділяється дедалі більша увага в по-
точній діяльності органів виконавчої влади 
державного, регіонального та місцевого рів-
нів; стимулювання господарювання на землі 
власників земельних ділянок і сільських 
мешканців визнано одним із пріоритетних 
напрямів у проекті Стратегії розвитку агра-
рного сектору економіки на період до 2020 
року тощо. Водночас у чинному законодав-
стві або обтічно йдеться про «створення рі-
вних умов для функціонування різних орга-
нізаційно-правових форм господарювання в 
аграрному секторі» (Закон України «Про 
основні засади державної аграрної політики 
на період до 2015 року»), або лише конста-
тується факт організації сільськогосподар-
ського виробництва на сімейних засадах 
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(Закони України «Про фермерське госпо-
дарство» та «Про особисте селянське госпо-
дарство»). Тому положення про сімейне го-
сподарювання як одну з основ  стабільного 
функціонування сільськогосподарської га-
лузі повинно міститися в законодавчих ак-
тах, присвячених удосконаленню (трансфо-
рмації) сучасної державної аграрної політи-
ки та моделі аграрного розвитку в Україні.  

Такими актами можуть бути, наприклад, 
Закон України «Про сільське господарство», 
проект якого опрацьовується, або закон з 
умовною назвою «Про сільськогосподарсь-
кий (аграрний) устрій», яким унормовували-
ся б сучасні організаційні засади функціону-
вання сільськогосподарського виробництва. 
Актуальність такого унормування зумовле-
на тим, що чинні законодавчі акти, які нині є 
формальною підставою для реєстрації чи 
обліку суб’єктів господарювання у сільсь-
кому господарстві, уже неадекватно відо-
бражають їхнє справжнє місце в економіч-
ній системі: сільськогосподарські підприєм-
ства, що входять до складу агрохолдингів, 
не є повністю самостійними господарськими 
суб’єктами; певний прошарок фермерських 
господарств функціонує не на сімейних за-
садах; частина особистих селянських госпо-
дарств реально займається повноцінною 
підприємницькою діяльністю. Одночасно 
слід здійснювати практичні заходи щодо за-
лучення селянських господарств до існую-
чої системи функціонування економіки. 
Першочерговими з них є: посилення органі-
заційно-економічної підтримки господарств 
населення, формалізація діяльності товар-
них ОСГ, персоніфікація зайнятості та за-
провадження дієвого механізму соціального 
забезпечення осіб, зайнятих у цих господар-
ствах. 

Державна підтримка малотоварного 
виробництва сільськогосподарської проду-
кції. Як уже згадувалося, доступ госпо-
дарств населення, в тому числі й тих, що ви-
робляють товарну продукцію, до засобів 
державної підтримки аграрного сектору в 
Україні обмежений. Це видно з порівняння 
видів їхнього субсидування з державного 
бюджету з відповідними заходами, які прак-
тикуються в зарубіжних країнах, а також в 
окремих областях України. У 2012 році на 

загальнодержавному рівні діяло практично 
два види підтримки ОСГ – дотація на утри-
мання та збереження молодняку великої ро-
гатої худоби (ВРХ) і дотація на часткове 
відшкодування витрат на придбання устано-
вки індивідуального доїння корів. В окре-
мих областях вони доповнювалися низкою 
інших заходів, що фінансувалися в межах 
регіональних програм. У Волинській облас-
ті, наприклад, у 2012 році виконувалося 
дев’ять програм фінансової підтримки АПК, 
з яких п’ять безпосередньо стосувалися се-
лянських господарств, а ще дві були частко-
во спрямовані на поліпшення умов їх функ-
ціонування. У Російській Федерації та краї-
нах ЄС фінансова підтримка малотоварного 
виробництва має системний характер; у РФ 
вона здійснюється згідно з довгостроковою 
Державною програмою (табл.). 

Запровадження підтримки селянських го-
сподарств дає позитивні результати: у 2012 
році кількість поголів’я ВРХ в господарст-
вах населення збільшилась на 7,7%. За да-
ними Міністерства аграрної політики та 
продовольства України, за рахунок дотацій 
(в основному на утримання і збереження 
молодняку ВРХ), якими скористалися 340 
тис. власників худоби, в сільські домогоспо-
дарства надійшло 320 млн грн; у 2013 році 
додатково запроваджено дотацію селянам за 
здану на переробні підприємства худобу [9]. 
Водночас вживані заходи – це найпростіший  
та продиктований поточною ситуацією під-
хід до стимулювання малотоварного вироб-
ництва, в якому поки що не проглядається 
якась стратегічна мета.  Про його вразли-
вість доводить такий факт: у 2013 році ви-
робники яловичини, в тому числі ОСГ, сти-
кались із проблемою реалізації своєї проду-
кції, падінням цін на неї. Зазначений підхід 
стримує й ініціативу регіонів у заохоченні 
сімейного господарювання на селі. Так, ана-
ліз поданих у таблиці форм стимулювання 
малотоварного виробництва у Волинській 
області показує, що вони сфокусовані на 
розв’язанні в основному поточних завдань у 
галузі тваринництва, тобто на досягненні 
мети, визначеної урядовими інституціями. 

Посилення державної підтримки селянсь-
ких господарств як засіб їх повнішого залу-
чення до системи ринкового функціонуван-
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ня аграрного сектору потребує системного 
підходу. Цьому відповідало б розроблення й 
виконання Державної програми підтримки 
господарств населення, або відповідної під-
програми у складі загальнодержавної про-
грами розвитку сільського господарства. Та-
кий документ мав би включати комплекс 
скоординованих заходів і механізмів їх реа-
лізації, спрямованих на: заохочення сільсь-
ких домогосподарств до розвитку та модер-

нізації сільськогосподарської діяльності, ви-
конання притаманних їй соціально-
екологічних функцій; нарощування вироб-
ництва товарної продукції; формування бази 
повноцінного фермерства, зокрема й через 
омолодження складу сімейних господарств 
та підвищення рівня їх людського і соціаль-
ного капіталу; розвиток у середовищі госпо-
дарств населення процесів співпраці, консо-
лідації, кооперування та інтегрування. 

Фінансова підтримка малотоварного виробництва сільськогосподарської 
продукції в Україні та за кордоном 

Україна, 2012 р. 

Загальнодержавний 
рівень Волинська область 

Російська Федерація, 
2013–2020 рр. 

Європейський Союз (пері-
од входження країн ЦСЄ 

до ЄС) 

• Дотація на утримання і 
збереження молодняку 
ВРХ; 
 
• часткове відшкодуван-
ня витрат на придбання
установок індивідуально-
го доїння корів (доїльних
апаратів) 
 

• Дотація на утримання і збе-
реження молодняку ВРХ; 
• відшкодування витрат на 
придбання доїльних апаратів;
• дотація власникам ОСГ 
(родинним фермам) на утри-
мання корів; 
• здешевлення вартості штуч-
ного осіменіння корів і те-
лиць в ОСГ та фермерських 
господарствах; 
• компенсація відсотків за 
кредитами, одержаними у 
2011 р. на закупівлю корів і 
нетелей; 
• надання пільгових кредитів 
на придбання корів і нетелей;
• створення громадських па-
совищ; 
• розширення мережі пунктів 
штучного осіменіння та уста-
ткування їх сучасним облад-
нанням; 
• дотація власникам ОСГ за 
приріст корів молочного на-
пряму продуктивності (за 
наявності не менше 10 корів) 
 
 
 

У Державній програмі розвитку 
сільського господарства і регулю-
вання ринків сільськогосподарської 
продукції, сировини і продовольст-
ва на 2013–2020 рр. є підпрограма 
«Підтримка малих форм господа-
рювання». 
Основні напрями і заходи: 
• підтримка фермерів-початківців –
надання грантів на: 

придбання земельних ділянок; 
розробку проектної документації на 
будівництво виробничих примі-
щень; 
будівництво доріг і під’їзних шля-
хів; 
підключення виробничих примі-
щень до інженерних мереж; 
придбання сільськогосподарських 
тварин, техніки та інвентарю; 
придбання насіння, добрив, засобів 
захисту; 
надання допомоги на господарське 
облаштування; 
розвиток сімейних тваринницьких 
ферм (грант у розмірі 60% витрат); 
державна підтримка кредитування 
малих форм господарювання; 
оформлення земельних ділянок у 
власність селянських (фермерських) 
господарств 

 

Підтримання доходів ма-
лотоварних селянських гос-
подарств на час їх комерціа-
лізації 
Мета: підтримання малих 
ферм, здатних вести товарне 
виробництво 
 
Фінальні цілі: 
 
збільшення економічного 
розміру господарства;  
зростання обсягів товарної 
продукції 

 
Максимальний розмір 
підтримки: 1500 євро на рік
 

Джерело: Складено автором на основі власних досліджень та літературних джерел. 

Ідентифікація особистих селянських 
господарств як виробників товарної про-
дукції. Запровадження державної підтримки 
господарств населення прямо чи опосеред-
ковано пов’язане з їх реєстрацією як одер-
жувачів бюджетних коштів. Розширення ж і 
урізноманітнення практики стимулювання 
розвитку селянських господарств, особливо 
тих, які виробляють товарну продукцію, ак-
туалізуватиме необхідність їх чіткішого об-

ліку. По суті йдеться про реєстрацію таких 
господарств як економічних суб’єктів. На-
приклад,  нині право на часткове відшкоду-
вання витрат на закупівлю установки інди-
відуального доїння мають фізичні особи, які 
утримують у своєму господарстві не менше 
трьох ідентифікованих та зареєстрованих 
корів. Ці, здавалося б, прості умови спону-
кають селян до виконання певних дій і пра-
вил. Насамперед – до збільшення поголів’я 
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корів та виробництва товарної продукції 
(для самозабезпечення сім’ї молочною про-
дукцією достатньо утримувати одну-дві ко-
рови). Далі – до дотримання  санітарних ви-
мог: оскільки корови мають бути ідентифі-
ковані й зареєстровані,  то вони, а також їх-
ня продукція, підлягають певному ветери-
нарному контролю тощо. 

У Волинській області розширили практи-
ку заохочення селян до товарного виробни-
цтва. Тут господарствам, які утримують 
трьох і більше корів, надали можливість на-
бувати статусу сімейних (родинних) ферм, 
що відкриває доступ до ширшого, ніж для 
інших господарств, кола засобів підтримки, 
передбачених діючими в області програма-
ми. Поряд із цим сімейні (родинні) ферми 
повинні дотримувати низки вимог: тварини 
мають проходити  ветеринарні дослідження; 
господарство має вести селекційно-
племінну роботу з поліпшення продуктив-
ності ВРХ, забезпечувати використання зе-
мельної ділянки за цільовим призначенням, 
підвищувати родючість ґрунтів та зберігати 
інші корисні властивості землі; власники 
ферм повинні надавати сільським, селищ-
ним, міським радам за місцем свого розта-
шування необхідні дані щодо ведення авто-
матизованої системи обліку поголів’я тощо. 

Положення про статус і функціонування 
сімейних (родинних) ферм Волині затвер-
джено рішенням обласної ради. Облік ферм 
здійснюють сільські, селищні, міські ради за 
місцем знаходження господарства, якому 
надано цей статус; облік у районі ведуть ра-
йонні управління агропромислового розвит-
ку (АПР) за даними сільських рад, облік в 
області – головне управління АПР облдер-
жадміністрації. Реєстрація діяльності сімей-
них (родинних) ферм здійснюється без ство-
рення юридичної особи з видачею посвід-
чення; посвідчення видають управління 
АПР районних державних адміністрацій згі-
дно із заявками сільських рад. Головне 
управління АПР обласної державної адміні-
страції веде зведений реєстр сімейних (ро-
динних) ферм. Цей досвід може бути вико-
ристаний для ідентифікації товарних селян-
ських господарств і запровадження системи 
їх реєстрації у всеукраїнському масштабі. 

Формування прошарку сімейних ферм у 
Волинській області проводиться цілеспря-
мовано й системно. Визначальну роль тут 
відіграє запровадження комплексу заходів з 
підтримки особистих селянських госпо-
дарств загалом і сімейних (родинних) ферм 
зокрема. Поряд із цим селян переконують у 
заінтерсованості суспільства в розвитку сі-
мейних господарств. Як свідчать працівники 
сільрад, спочатку селяни неохоче зголошу-
валися до реєстрації сімейних (родинних) 
ферм, але ретельне дотримання умов їхньої 
підтримки, доброзичливе ставлення пред-
ставників управлінських структур допомог-
ли подолати психологічні бар’єри. Якщо 
станом на 01.09.2011 року в області нарахо-
вувалося 860 особистих селянських госпо-
дарств, які мали три і більше корів, а в них 
утримувалось 3036 корів, то на 01.09.2012 
року ці показники практично потроїлися. 

Персоніфікація зайнятості та соціальне 
забезпечення членів особистих селянсь-
ких господарств. Нетривалий поки що до-
свід функціонування сімейних (родинних) 
ферм у Волинській області висвітлює мож-
ливі принципи формування механізму ре-
єстрації та обліку зайнятості в особистих 
селянських господарствах. По-перше, така 
реєстрація має бути добровільною (статусу 
сімейних ферм на Волині ОСГ набувають 
добровільно, хоча й завдяки стимулюючому 
впливу засобів державної підтримки). По-
друге, доходи господарств, члени яких пре-
тендують на реєстрацію їхньої зайнятості, 
повинні бути не меншими за відповідний 
рівень (статус сімейної ферми може набути 
господарство, в якому утримується не мен-
ше трьох корів, а це забезпечує певний рі-
вень доходу). По-третє, облік господарств, 
де реєструються зайняті особи, необхідно 
вести окремо від інших ОСГ. Отже, виокре-
млення прошарку селянських господарств 
товарного спрямування з формалізованою 
зайнятістю їхніх членів має відбуватися 
шляхом самоідентифікації згаданих госпо-
дарств. Для цього недостатньо системи дер-
жавної підтримки їхньої діяльності: повинна 
діяти ще й заохочувальна (пільгова) система 
соціального страхування зайнятих у них 
осіб. 
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Зарубіжна практика соціального забезпе-
чення в сільському господарстві зазвичай 
будується на принципах страхування  фер-
мерів як самозайнятих осіб. Самозайняті ж 
самі сплачують за себе страхові внески. 
Проте низка країн (Австрія, Фінляндія, 
Франція, Польща, Греція тощо) виділяють 
фермерів і членів їхніх родин в окрему кате-
горію, до якої застосовуються спеціальні 
схеми сплати внесків. У низці країн системи 
соціального страхування в сільському гос-
подарстві відокремлені від відповідних за-
гальнонаціональних систем, фермери спла-
чують страхові внески за зниженими став-
ками, а в деяких країнах держава надає ма-
лозабезпеченим фермерам субсидії для 
сплати внесків. 

В Україні особи, зайняті в ОСГ, можуть 
брати участь у загальнообов’язковому дер-
жавному пенсійному страхуванні на добро-
вільних засадах, але умови цієї участі далекі 
від можливостей селян і практично роблять 
її неможливою. Вони зобов’язують застра-
хованого щомісячно «самостійно й доброві-
льно» сплачувати внески, розмір яких ви-
значається на основі мінімальної заробітної 
плати і ставки страхового внеску, встанов-
леної законодавством. При мінімальній зар-
платі 1147 грн  і ставці понад 33% щомісяч-
ні внески одного застрахованого до Пенсій-
ного фонду України становили б приблизно 
380 грн, що неприйнятно для абсолютної 
більшості селян. Очевидно, що для залучен-
ня членів товарних селянських господарств 
до системи загальнообов’язкового держав-
ного соціального страхування слід надавати 
певні пільги. При цьому варто використати 
як підходи, що практикуються у зарубіжних 
країнах, так і вітчизняний досвід.  

Із зарубіжної практики особливий інтерес 
становить спеціальна, відмінна від загаль-
нонаціональної, система соціального стра-
хування (забезпечення) власників і членів 
селянських господарств Польщі. Централь-
ною інституцією цієї системи  є Kasa  
Rolniczego  Ubezpieczenia Spolecznego,  ско-
рочено KRUS (Каса сільськогосподарського 
соціального забезпечення), що функціонує 

під егідою Міністерства сільського госпо-
дарства і розвитку села. Інтереси застрахо-
ваних осіб і одержувачів виплат у діяльності 
Каси представляє Рада соціального забезпе-
чення селян чисельністю 25 осіб, яка при-
значається за пропозиціями сільськогоспо-
дарських громадсько-професійних організа-
цій і професійних спілок селян-власників 
(рис.).  

Каса сільськогосподарського  соціального 
забезпечення (KRUS) проводить страхуван-
ня, здійснює виплату пенсій та допомог із 
тимчасової непрацездатності, обслуговуючи 
1,3–1,5 млн осіб. Кошти її формуються за 
рахунок внесків застрахованих осіб, цільо-
вих перерахувань з інших джерел, а також за 
рахунок дотацій з державного бюджету. До-
тація нині є головним джерелом фінансу-
вання видатків Каси: у 2012 році внески за-
страхованих осіб до Каси становили 1,6 
млрд, а дотація з державного бюджету – 15,9 
млрд злотих [10]. 

Внески до KRUS платять усі власники 
селянських господарств із площею понад 1 
умовний гектар за всіх застрахованих членів 
господарства. Місячний внесок на пенсійне 
забезпечення  одного застрахованого стано-
вить 10%  від мінімальної пенсії. При цьому 
внески істотно диференційовані: на їхній 
розмір найбільше впливає величина селян-
ського господарства, а також те, веде чи не 
веде селянин позааграрну господарську дія-
льність. Так, власник господарства площею 
до 50 га, що не веде позааграрної діяльності, 
платить за себе і за кожного застрахованого 
лише основний внесок у сумі 83 злотих 
(приблизно 207 грн) на місяць. Якщо ж 
площа господарства перевищує 50 га, його 
власник крім основного сплачує ще й додат-
ковий внесок  (лише за себе): за площі 50,1–
100 га – 100 злотих; 100,1–150 га – 199; 
150,1–300 га – 299; понад 300 га – 399 зло-
тих [11]. Власники та члени селянського го-
сподарства, що ведуть позааграрну діяль-
ність, сплачують удвічі більший основний 
внесок. Середній розмір пенсії, виплачува-
ної  KRUS, становить 838-850 злотих (при-
близно 2,1 тис. грн). 
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Соціальне забезпечення (страхування) селян у Польщі 
Джерело: Складено автором за даними польських джерел. 

В Україні також є довід субсидування со-
ціального страхування осіб, зайнятих у сіль-
ському господарстві. За рахунок бюджетних 
коштів у 2005–2009 роках здійснювалася 
компенсація Пенсійному фонду втрат від 
застосування платниками фіксованого сіль-
ськогосподарського податку спеціальної 
ставки зі сплати збору на обов’язкове пен-
сійне страхування, тобто відповідна підтри-
мка надавалася господарствам, які викорис-
товують найману працю. Цілком логічно, 
щоб товарним селянським господарствам 
надавалися ті чи інші преференції щодо за-
лучення зайнятих у них осіб до системи за-
гальнообов’язкового державного соціально-
го страхування. Для опрацювання всіх аспе-
ктів розв’язання цього завдання доцільно 
створити робочу групу з працівників мініс-
терств аграрної політики та продовольства, 
соціальної політики, фінансів, інших заінте-
ресованих міністерств і відомств, науковців 
та представників селян. 

Проблема соціального забезпечення чле-
нів товарних селянських господарств на 
пільгових умовах як специфічної групи са-
мозайнятого населення може розв’язуватися 
й самостійно в межах державної підтримки 
аграрного сектору, а також у контексті ре-
форми пенсійної системи, яка залишається 
незавершеною. Варто зауважити, що її 
розв’язанню не заважає нинішнє складне 

фінансове становище Пенсійного фонду 
України, на погашення дефіциту якого з 
державного бюджету щорічно виділяється 
дотація у сумі приблизно 20 млрд грн із ме-
тою забезпечення виплат уже призначених 
пенсій. Кошти, необхідні для запровадження 
пільг щодо сплати внесків членами ОСГ,  
можуть бути спрямовані до Пенсійного фон-
ду в межах загального обсягу цієї дотації. 
Просто  незначна (10–15%) її частина набу-
ватиме іншого цільового призначення: вона 
потраплятиме до Фонду не як покриття його 
дефіциту, а як компенсація втрат від надан-
ня пільг застрахованим особам, зайнятим у 
господарствах населення. Тобто  йдеться  
лише про своєрідне «перейменування» час-
тини бюджетних коштів, котрі все одно 
спрямовуються до Пенсійного фонду Украї-
ни. Водночас цей захід матиме суттєві пози-
тивні результати: він сприятиме зростанню 
чисельності зареєстрованих виробників то-
варної сільськогосподарської продукції і, 
відповідно, платників збору до Пенсійного 
та, можливо, інших фондів соціального 
страхування. 

Висновки. Інтеграція особистих селянсь-
ких господарств, насамперед тих, що вироб-
ляють товарну сільськогосподарську проду-
кцію, у ринкові механізми функціонування 
аграрного сектору є необхідною умовою за-
вершення становлення його в Україні як ці-

 
Нормативно-правова база – Закон «Про соціальне забезпечення селян» (1990 р.) 
 
Головна інституція – Каса сільськогосподарського соціального забезпечення (KRUS) 

KRUS здійснює страхування власників і членів селянських госпо-
дарств на випадок тимчасової втрати працездатності та пенсійне 
страхування і виплати відповідних допомог і пенсій. 
Апарат формується головою KRUS 

Голова KRUS – представник урядової адміністрації, 
підпорядкований Міністру сільського господарства і 
розвитку села.  
Призначається Головою Ради Міністрів за поданням 
Міністра у справах розвитку села 

Рада соціального забезпечення селян (25 осіб) – 
представляє інтереси застрахованих і одержувачів 
виплат з Каси. 

Призначається Міністром сільського господарства 
і розвитку села з числа кандидатів, висунутих селянсь-
кими громадськими і професійними організаціями. 

У засіданнях Ради з правом дорадчого голосу бе-
руть участь Міністри у справах: розвитку села, соціа-
льного забезпечення, фінансів, Голова Каси або їхні 
представники 

Регіональні 
відділення 

Місцеві  
представництва 
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лісної системи. Це вимагає прийняття стра-
тегічних рішень і здійснення низки практи-
чних заходів, спрямованих на поліпшення 
інституціонального й соціального середо-
вищ діяльності селянських господарств. 

Велике значення має остаточне подолання 
ставлення до особистих селянських госпо-
дарств як до підсобної (вторинної, тимчасо-
вої) форми господарювання в сільському го-
сподарстві, яке укорінилося в українському 
суспільстві на попередніх етапах його розви-
тку. Важливу роль у цьому відіграло б ви-
знання сімейного типу господарювання (у 
різних організаційно-правових формах) не-
від’ємною складовою перспективної моделі 
вітчизняного аграрного сектору і норматив-
но-правове закріплення цього положення, що 
стало б основою для подальших рішень і дій. 

Інтеграція селянських господарств в ор-
ганізаційно-економічний механізм функціо-
нування аграрного сектору пов’язана з роз-
ширенням їх доступу до засобів державної  
підтримки. На сучасному етапі доцільно 
ставити завдання щодо якомога повнішої 
орієнтації усіх напрямів бюджетного субси-
дування сектору на створення умов для ефе-
ктивного розвитку малотоварних госпо-
дарств, формування й реалізацію відповідної 
державної програми. Це має супроводжува-

тися створенням системи реєстрації товар-
них селянських господарств і формалізації 
зайнятості їхніх членів; головним принци-
пом формування такої системи повинна бу-
ти самоідентифікація селянських госпо-
дарств як виробників товарної сільськогос-
подарської продукції. 

Важливим стимулом для виокремлення 
прошарку товарних селянських господарств 
та їх інтеграції в систему ринкового функці-
онування є залучення зайнятих у них осіб до 
загальнообов’язкового державного соціаль-
ного страхування. Вітчизняний  і зарубіж-
ний досвід показують, що для цього слід за-
стосовувати заохочувальний підхід: встано-
вити знижені ставки страхових внесків, ди-
ференційовані  залежно від розміру госпо-
дарств та характеру діяльності зайнятих у 
них осіб; передбачити поступовий перехід 
до повної сплати таких внесків; запровадити 
дотації малозабезпеченим селянам на сплату 
внесків тощо. Для розв’язання цього завдан-
ня необхідно невідкладно створити робочу 
групу з представників органів виконавчої 
влади, науковців і селян. Бюджетне субси-
дування соціального забезпечення осіб, за-
йнятих у селянських господарствах, може 
стати одним із напрямів державної підтрим-
ки аграрного сектору. 
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Ефективність використання зернобобових  
культур у польових сівозмінах як попередника 

 
©  Постановка проблеми. В сучасних соціа-
льно-економічних умовах господарювання 
одним із важливих завдань аграрного сектору 
економіки України є нарощення і стабілізація 
виробництва зернових та зернобобових куль-
тур, що мають свої технологічні особливості. 
В Україні існує необхідний для цього потен-
ціал, оскільки у 90-ті роки минулого століття 
вона займала провідні позиції в світі щодо 
вирощування зернобобових культур. Цей на-
прям виробництва й досі вважається перспе-
ктивним з багатьох загальновідомих причин. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання розвитку ринку зерна, особливості 
його функціонування, чинники підвищення 
ефективності відображено у працях В.І. Бойка 
[1], В.Я. Месель-Веселяка, Л.В. Козак [3],  
І.Г. Кириленка, В.В. Дем’янчук, В.С. Жигадла, 
О.С. Сікачини [2], С.М. Кваші, М.М. Ільчука, 
І.А. Коновала [4], О.М. Шпичака, Ю.П. Вос-
кобійника, О.В. Боднар [5] та ін. 

Однак питання розвитку ринку зернобо-
бових культур потребують подальших нау-
кових досліджень щодо його удосконалення 
з позиції адаптації до відповідного економі-
чного й інституціонального середовища. 

Мета статті – обґрунтування економіч-
ного ефекту від запровадження менш енер-
гозатратних сівозмін за максимальної участі 
в них зернобобових культур, що заощадить 
матеріальні витрати при виробництві рос-
линницької продукції. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Використання потенціалу цього ви-
ду продукції могло б стати альтернативою у 
розв’язанні проблеми забезпечення насе-
лення економічно дешевим та екологічно 
безпечним білком, високоякісним кормом 
для галузі тваринництва, проблеми органіч-
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них добрив, істотного підвищення родючос-
ті ґрунтів, формування обґрунтованих сис-
тем сівозмін  тощо [10–12]. 

Для результативної організації виробниц-
тва зернобобових культур в Україні необхід-
но створити дієвий механізм регулювання 
даного ринку [9]. Так, плануючи показники 
збільшення виробництва зернобобових куль-
тур в Україні, встановлено фактори, які впли-
вають на їхній рівень. Виробництво необхід-
них обсягів зернобобових культур, досягнен-
ня відповідної якості продукції, забезпечення 
її конкурентоспроможності на внутрішньому 
й зовнішньому ринках зумовлює необхід-
ність впровадження відповідних технологій, 
наукових напрацювань і дотримання загаль-
новідомих правил агротехніки. Завдяки фор-
муванню умов для виробництва щонайменше 
3,5 млн т зернових бобових культур Україна 
може повністю забезпечити внутрішній ри-
нок та сприяти експорту значних обсягів ро-
слинного білка для країн із значно меншими 
можливостями виробництва. 

З урахуванням цих факторів були обчис-
лені показники на плановий період. При 
цьому було розроблено кілька науково об-
ґрунтованих варіантів розрахунку економіч-
ного ефекту. 

Прикладом розв’язання такого складного 
завдання є розрахунок економічного ефекту 
за умови максимального введення зернобо-
бових культур у польові сівозміни як попе-
редника. Згідно з проведеними нами розра-
хунками виявлено розмір заощадження ма-
теріальних витрат виробників рослинниць-
кої продукції. У розрахунок прийнято обся-
ги біологічного азоту  (270 кг/га), у перера-
хунку на аміачну селітру, що заощаджує 
близько 1000 грн/га. Таку кількість азоту 
формують квасоля, сочевиця й чина, що є 
найменш ефективними серед інших зерно-
бобових (табл. 1). 
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1. Заощадження азотних добрив за рахунок біологічного азоту фіксованого  
зернобобовими культурами 

Потреба у внесенні азотних  
мінеральних добрив Культура Потреба в аміачній 

селітрі, кг/га 
Біологічний азот еквівален-
тно аміачній селітрі, кг/га 

кг *грн Заощад- 
женя, % 

Пшениця озима 400 270 130 455 68 
Пшениця яра 300 270 30 105 90 
Жито озиме 200 270 - -  
Ячмінь ярий 150 270 - -  
Кукурудза 400 270 130 455 68 
Соняшник 250 270 - -  
Ріпак озимий 350 270 80 280 78 

Джерело: Власні дослідження. 
* Вартість аміачної селітри – 3500,00 грн/т, на 01.06.2013 р. 

Організація виробництва зернових бобо-
вих виходить із завдань, що поставлені пе-
ред сільськогосподарським виробництвом 
України на сучасному етапі розвитку. Осно-
вними з них є: високі темпи розвитку, вдос-
коналення ведення галузей сільського гос-
подарства для забезпечення максимального 
обсягу виробництва певних видів продукції 
за мінімальних затрат праці та коштів і мак-
симальній прибутковості сільськогосподар-
ських підприємств. У розв’язанні цих за-
вдань велике значення мають раціональна 
організація етапів виробництва й науково 
обґрунтоване планування економічного 
ефекту при досягненні певних обсягів виро-
бництва даної продукції. 

З цією метою здійснено розрахунки ефек-
тивності сільськогосподарського виробниц-
тва за наявності раціонального розміщення 
зернобобових культур у сучасних сівозмі-
нах. Ці дії мають бути спрямовані на вико-
ристання природного потенціалу на основі 
раціональної системи ведення господарства, 
спеціалізації та інтеграції виробництва з 
урахуванням економічної вигоди, заоща-
дження виробничих фондів і трудових ре-
сурсів. У кожному господарстві необхідно 
вести боротьбу за економію й бережливість, 
раціональне використання робочої сили, ма-
теріальних і фінансових ресурсів, зниження 
собівартості продукції, підвищення продук-
тивності праці та рентабельності виробниц-
тва. Поряд із цим необхідно враховувати 
стан агроекосистем і максимальне збере-
ження природної родючості ґрунтів. 

Агротехнічне значення зернобобових 
культур у сучасній системі землеробства ві-
діграє значну економічну роль. Найпошире-

нішими з них в Україні є: горох, квасоля, 
кормові боби, люпин, сочевиця й інші. На-
явність цих культур у сівозміні істотно під-
вищує родючість ґрунтів, збагачує його ор-
ганічною речовиною і біологічним азотом. 
При введенні у сівозміну достатньої кілько-
сті зернобобових культур можливо мінімі-
зувати застосування мінеральних добрив. 
Застосування ґрунтозахисної системи зем-
леробства сприяє полегшенню переходу фі-
ксованих форм фосфору та калію у доступні 
для рослини форми. Винесений урожаєм 
сільськогосподарських культур азот компе-
нсується введенням у структуру посівів до 
20 % зернобобових. Більшість із них забез-
печують не тільки власну потребу в азоті, а 
й ґрунт, залишаючи після себе в ньому від 
42 (арахіс) до 157 (люпин) кг азоту на 1 га, а 
в сприятливі для азотфіксації роки значно 
більше. Наприклад, горох здатний залишати 
в ґрунті азоту в кількості, яка еквівалентна 
2,3-4,8 ц аміачної селітри (рис.) [6]. 

Внесення мінеральних добрив під зерно-
бобові культури іноді спричиняє негативну 
дію, адже рослини переходять на його спо-
живання і, як наслідок, сповільнюється про-
цес утворення азотфіксуючих бульбочок. 
Азот мінеральних добрив є інгібітором азо-
тфіксації, тому рекомендації щодо норм 
внесення мінеральних добрив при вирощу-
ванні зернобобових культур є досить супе-
речливими. Навіть стартові дози азоту мо-
жуть негативно впливати на формування 
бульбочок. Необхідно повністю використо-
вувати важливу природну властивість бобо-
вих до симбіозу, що дасть змогу розв’язати 
економічні й екологічні проблеми [7]. 
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Джерело: Власні дослідження. 

Відповідно до результатів наукових до-
сліджень рослинників та агрохіміків відомо, 
що достатнє удобрення фосфором і калієм 
рослин попередників зернобобових культур 
дає змогу одержувати достатній урожай.  

Поліпшуючи родючість ґрунтів, зернові 
бобові культури тим самим є добрими попе-
редниками для інших культур у сівозміні, 
головним чином зернових колосових, техні-
чних, кормових. Позитивний вплив зерно-
бобових у сівозміні проявляється не лише на 
культурі, яка висівається першою за ними, а 
й на наступних культурах. 

Розглянемо економічне значення зерно-
бобових культур, на прикладі гороху, при 
виробництві рослинницької продукції, за-
стосовуючи його як енегрозаощаджуючий 
елемент та відмінний попередник. На думку 
В.В. Лихочвора, В.Ф. Петриченка, П.В. Іла-
щука, О.В. Корнійчука й інших, горох мож-
на вирощувати без застосування азотних до-
брив, на частку яких в інтенсивних техноло-
гіях припадає до 30% енергозатрат. Коефіці-
єнт використання азоту з мінеральних доб-
рив становить лише 50-80 %, а біологічний – 
повністю утилізується живими організмами. 
З урожаєм зерна гороху 30 ц/га з ґрунту ви-
носиться 150 кг азоту. Оскільки азотні доб-
рива не вносяться, то заощаджується понад 
4 ц аміачної селітри. Після збирання врожаю 

зерна бобових 25-40 % азоту залишається в 
ґрунті з органічними рештками [8.] 

Нами запропоновано приклад розрахунку 
ефективності зернобобових культур як ос-
новних складових польових сівозмін, з 
огляду на їхню незамінну властивість нако-
пичення природного азоту. 

Для розрахунку економічної ефективнос-
ті включення зернобобових культур у сіво-
зміну були прийняті такі показники: 

в аміачній селітрі міститься 34,5% діючої 
речовини азоту; 

коефіцієнт використання азоту мінераль-
них добрив становить 65%; 

використання діючої речовини азоту мі-
неральних добрив становить 22 кг/га; 

використання азоту, фіксованого росли-
нами, відбувається на 100%. 

Розрахунок ефективності основних зер-
нобобових культур проводиться за форму-
лою: 

),
100

( NКCР ×
÷=  

де  Р – обсяг заощадженого азоту, еквіва-
лентного аміачній селітрі; 

С – кількість залишків азоту в ґрунті, 
кг/га; 

К – коефіцієнт діючої речовини азотних 
добрив; 

N – коефіцієнт використання азоту міне-
ральних добрив. 
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За результатами проведених розрахунків 
встановлено, що запровадження менш енер-
гозатратних сівозмін за максимальної участі 
в них зернобобових культур забезпечить за-
ощадження матеріальних ресурсів при виро-
бництві рослинницької продукції. В перера-
хунку на кількісні показники аміачної селіт-
ри заощадження може коливатися від 270 до 
818 кг/га азотних добрив у фізичній масі з 
урахуванням коефіцієнта використання азоту 
з мінеральних добрив. Найменший обсяг азо-
ту залишається після квасолі, сочевиці й чи-
ни на рівні, еквівалентному 270 кг/га аміач-

ної селітри. Горох і кормові боби заощаджу-
ють близько 340 кг/га, нут – близько 500 
кг/га селітри, а  найбільше азоту спроможний 
накопичувати люпин, що в перерахунку на 
селітру становить понад 800 кг/га (табл. 2). 

Згідно з проведеними розрахунками 
встановлено, що мінімальна кількість за-
ощадженого азоту при вирощуванні зерно-
бобових культур у перерахунку на аміачну 
селітру у фізичній масі з урахуванням кое-
фіцієнта використання азоту з добрив стано-
вить 270 кг/га. 

2. Обсяги заощаджених азотних добрив при вирощуванні зернобобових культур 

Культура Кількість фіксова-
ного азоту, кг/га 

Потреба рослин в мін. 
добривах, кг/га 

Залишки азоту в 
ґрунті, кг/га 

Еквівалентно аміа-
чній селітрі, кг/га 

У вартісному 
виразі, грн 

Горох 100-200 105-165 60-90 340 1190,0 
Кормові боби 100-250 120-140 60-90 340 1190,0 
Люпин 100-400 100-120 180 818 2863,0 

Квасоля 60-80 75-90 60 270 945,0 

Сочевиця 80-130 20-50 60 270 945,0 
Чина 100-120 20-50 60 270 945,0 
Нут 80-120 106 100-120 500 1750,0 
Середнє - - - 400 1400 

Джерело: Власні дослідження. 

Висновки. Агротехнічне значення зерно-
бобових культур у сучасній системі земле-
робства відіграє значну економічну роль. 
Наявність відповідних обсягів цих культур у 
сівозміні істотно підвищує родючість ґрун-
тів, збагачує його органічною речовиною та 
біологічним азотом. При введенні у сівозмі-
ну достатньої кількості зернобобових куль-
тур можливо мінімізувати застосування мі-
неральних добрив, тим самим заощаджуючи 
матеріальні ресурси.  

Запровадження менш енергозатратних сі-
возмін за максимальної участі в них зерно-

бобових культур приводить до заощадження 
матеріальних витрат при виробництві рос-
линницької продукції. Внаслідок цього мо-
жливе значне поліпшення сільськогосподар-
ського виробництва в цілому. 

У перерахунку на кількісні показники 
аміачної селітри заощадження може колива-
тися від 270 до 818 кг/га азотних добрив. 
Потенційне заощадження матеріальних ре-
сурсів становить близько мільярда гривень 
на рік, при умові вартості аміачної селітри, 
що на 1 червня 2013 року становить 3500 
грн.
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©  Постановка проблеми. Підґрунтям фор-
мування програмно-цільового підходу роз-
витку в Україні горіхоплідного виробництва 
є потреба розв’язання низки науково-
практичних проблем і завдань, а саме: про-
довольчого забезпечення потреби населення 
в горіхах, ефективного використання агро-
екологічного потенціалу країни, розвитку 
конкурентного напряму виробництва в кон-
тексті світового розподілу продуктивних 
сил, становлення сталого та високодохідно-
го сегмента на ринку праці, екологізації зе-
млекористування на територіях зі схиловим 
рельєфом і ґрунтами, що зазнають ерозії. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблемам формування попиту й про-
позиції, підвищення внутрішнього рівня 
споживання горіхів, розвитку зовнішньої 
торгівлі плодами, удосконалення зонального 
розміщення садів, впровадження інновацій-
них технологій виробництва та обґрунту-
ванню нормативного рівня інвестицій у 
створення насаджень присвятили свої робо-
ти А. Ядров [2], О. Шестопаль [14], Г. Саті-
                                                 
© Г.М. Сатіна, 2013 
 

на [11–13], Ф. Олещенко [13], А. Шумейко 
[9], О. Полюхович [7], Г. Панасенко [5],  
А. Порембський [8], І. Сало [10], С. Кліщен-
ко [3]. Більшість із досліджень виконані 
розрізнено й у віддалений проміжок часу, 
через що актуальним є обґрунтування ком-
плексної програми розвитку горіхівництва в 
країні.  

Мета статті – висвітлення основних за-
вдань і положень державної програми, при-
свяченої різнобічним аспектам формування 
галузі горіхоплідних в Україні, а саме: стан, 
тенденції, проблеми та перспективи виро-
щування горіхів, технологічні основи й ор-
ганізаційно-економічні заходи розвитку га-
лузі, потреби в інвестиціях та джерела їх по-
криття, фінансовий механізм і наукове за-
безпечення, очікувані результати й ефектив-
ність заходів.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Україна вирізняється сприятливими 
природними умовами для поширення горіха 
волоського, фундука та мигдалю. Разом із 
тим, внутрішня пропозиція горіхів не задо-
вольняє потреб країни – у 2008-2011 роках 
на одну особу одержано 1,7-2,5 кг плодів на 
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рік, а споживання з урахуванням зовнішньої 
торгівлі становило лише 0,35-0,95 кг (16% 
від оптимального рівня). Плодоносні наса-
дження майже повністю зосереджені в гос-
подарствах населення – 95,1% площ (13,5 
тис. га). Це зумовлює стихійність внутрі-
шньої пропозиції, формування нестандарт-
них партій товару, складність заготівлі пло-
дів, стримує розвиток переробної галузі та 
звужує асортимент вітчизняної продукції. 
Значний попит країн західної Європи й Азії 
призвів до швидкого розвитку заготівлі го-
ріхів по всій країні. За умов високого безро-
біття на селі та низьких доходів населення 
господарства максимально вилучають плоди 
на продаж. Упродовж 2006-2010 років про-
довольчий фонд країни скоротився з 610,9 
до 165,2 тис. ц, а споживання горіхів влас-
ного виробництва у 2010 році становило 
лише 0,02 кг на особу, решта (0,34 кг) – за 
рахунок імпорту. У 2011 році ця тенденція 
була дещо призупинена завдяки сприятли-
вим погодним умовам – внутрішній рівень 
споживання зріс до 0,5 кг плодів, з яких 25%  
– власного виробництва.  

Досвід багатьох країн показує, що суттє-
во підвищити обсяги валових зборів і по-
ліпшити якість продукції можна поширен-
ням промислової культури [15, 17]. Визна-
чальними чинниками при цьому є: програм-
но-цільовий підхід до розвитку галузі, за-
провадження сортових типів насаджень, 
розміщення їх у найсприятливіших зонах, 
поглиблення концентрації та спеціалізації 
виробництва, створення агропромислових 
об'єднань із переробки плодів, розвиток рин-
кової інфраструктури, визначення джерел ін-
вестиційного забезпечення. 

Мета державної програми має відобража-
ти її соціально-економічну спрямованість і 
полягає у формуванні умов насичення внут-
рішнього ринку та розвитку експорту горі-
хоплідної продукції. Відповідно основними 
її завданнями мають бути: визначення пріо-
ритетних напрямів розвитку галузі й органі-
заційно-економічних і технологічних засад 
виконання програми [4]. 

Перспективи розвитку галузі  насамперед 
пов’язані з підвищенням рівня споживання 
горіхів та формуванням високоспеціалізова-
ного напряму аграрного виробництва в умо-

вах дефіциту горіхів у світі. Відтак орієнти-
ром розширення вітчизняного виробництва 
у наступні 12 років є наближення до опти-
мального рівня харчування  – 3,6 кг не лу-
щених плодів на особу в рік, що зумовлює 
річний продовольчий фонд у 154,9 тис. т. 
Щодо можливостей розвитку експорту, то 
згідно з підрахунками фахівців ООН загаль-
ні потреби у горіхах десертного й столового 
призначення у світі становлять 200 млн т, а 
обсяги їх вирощування – 13,6 млн т (середнє 
за 2009-2010 рр.) [16]. При цьому в країнах 
Європи та Середньої Азії частка незадово-
леного попиту на горіхи оцінюється у 100 
тис. т плодів щороку (оцінка INRA, Фран-
ція). 

Забезпечення перспективних обсягів ви-
робництва (у 2015 р. – 81, у 2025 р. – 93 тис. 
т) передбачає розширення насаджень. Зок-
рема, площі продуктивних садів слід збіль-
шити з урахуванням їх ротації до 23,7 тис. 
га, у тому числі в господарствах населення – 
до 14,5, у промисловому секторі – 9,2 тис. 
га. Для створення інтенсивних товарних на-
саджень площею 21,5 тис. га потреба в сор-
тових саджанцях дорівнює 4,0 млн шт. По-
пит господарств населення на вегетативно 
розмножений садивний матеріал може сяг-
нути 0,9 млн рослин.   

Досягнення означених параметрів розви-
тку галузі зумовлює низку завдань і заходів 
організаційно-економічного та технологіч-
ного характеру. 
Удосконалення сортименту горіхоплід-

них культур. Визначальним чинником роз-
витку галузі є якісний сортимент. Адже саме 
сорт своїми властивостями й цінними озна-
ками зумовлює особливості технологічних 
процесів вирощування та переробки плодів, 
обсяги виробничих витрат, споживчі пере-
ваги і зрештою конкурентоспроможність 
виробництва.  

У Державному реєстрі сортів рослин ста-
ном на 15.01.2013 року міститься перелік 
придатних для поширення на території краї-
ни сортів: волоський горіх у кількості 14 (ві-
тчизняна селекція), мигдаль – 7 (вітчизняна 
селекція), фундук – 4 (іноземне походження) 
[1]. Наведені сорти різняться зонами поши-
рення, схемами садіння, швидкоплідністю, 
продуктивністю, стійкістю до уражень хво-
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робами й шкідниками, якістю плодів, стро-
ками достигання врожаю і мають ретельно 
добиратися відповідно до конкретних умов 
господарювання.  
Розвиток вітчизняного промислового 

розсадництва. Сучасні обсяги виробництва 
саджанців горіхоплідних культур (у 2009-
2011 рр. 80-113 тис.) можуть забезпечити 
створення товарних садів щонайбільше на 
площі 850 га. Щорічна ж потреба садивного 
матеріалу для всіх типів насаджень визнача-
ється у 328,5 тис. рослин. Тому одним із 
першочергових завдань є розширення площ 
маточників до 19,0 га з метою забезпечення 
у достатній кількості закладення промисло-
вих насаджень якісним садивним матеріа-
лом. Зокрема, слід створити 8 га сертифіко-
ваних маточників волоського горіха (схема 
7х8), розширити до 7,5 га маточно-живцеві 
сади фундука (4х2) та додатково закласти 2 
га маточних насаджень мигдалю (5х4). Ви-
рощування безвірусного базового матеріалу 
слід розмістити в науково-виробничих 
центрах, які є оригінаторами сортів і розро-
бниками технологій їхнього розмноження. 
Оптимізація зонального розміщення ви-

робництва. Зональне розміщення промисло-
вого сектора тривалий час залишається від-
критим через незначні площі насаджень. 
Основними критеріями при створенні садів 
мають бути: відповідність ґрунтово-
кліматичних умов біологічним вимогам сор-
тів, наявність виробничої інфраструктури та 
транспортної мережі, екологічні пріоритети 
відновлення довкілля. 

За ступенем прояву агрокліматичних ри-
зиків для товарної культури горіха волось-
кого вирізняють 4 зони: високоефективна 
(західний Лісостеп, рентабельність інвести-
цій – 30% і вище, великотоварні сади, висо-
кий рівень спеціалізації виробництва); ефек-
тивна (охоплює південно-західну частину 
країни за винятком приналежних до І зони 
територій, рентабельність інвестицій – від 
10 до 30%, сприятлива для середніх і дріб-
них за розмірами насаджень, стійкий рівень 
спеціалізації), простого відтворення (част-
ково охоплює Полісся, центральний Лісо-
степ та Степ, потенційний рівень рентабель-
ності – до 10%, єдиними можливими вироб-
никами є особисті селянські господарства); 

нетоварна (простягається вглиб північного 
сходу країни, товарне виробництво недоці-
льне, горіхи вирощуватимуть на присадиб-
них і дачних ділянках для потреб власників 
у плодах та озеленення) [12]. 

Промислове вирощування вітчизняних 
сортів фундука можливе в усіх ґрунтово-
кліматичних регіонах країни. А ось товарні 
сади мигдалю доцільно розмістити в Криму 
(90% загальних площ) й окремих приморсь-
ких районах Одеської, Миколаївської та 
Херсонської областей (10%).  
Впровадження ефективних технологій 

виробництва. Розвиток промислового горі-
хівництва тривалий час стримувався через 
вкрай обмежене поширення сортових типів 
насаджень. Науковцями обґрунтовані ефек-
тивні технології розмноження кращих сортів 
і закладення ними товарних садів у богар-
них та зрошуваних умовах. Промислові сади 
створюватимуться як за типовими, так й ін-
тенсивними технологіями. Перші спрощені 
та менш трудомісткі. Залежно від культури 
й конструкції саду створення його тривати-
ме 3-8 років (з ущільнювачами на 2-3 роки 
менше) – допоки приріст урожайності пере-
вищить рівень беззбитковості виробництва. 
Останній становить для волоського горіха в 
богарних умовах 10,7 (схема 10х8) та 11,1 
ц/га (8х8), фундука – 5,7 (6х6) і 7,1 ц/га 
(5х4), а для мигдалю при зрошенні – 7,5 
(7х7) та 10,4 (5х4) ц/га. У період повного 
плодоношення найбільш ефективними бу-
дуть незрошувані сади фундука (схема 5х4) 
з рівнем рентабельності 187% волоського 
горіха (10х8 та 8х8) – 163%. У цілому ж га-
лузь здатна забезпечити щороку 1,2 млрд 
грн грошових потоків.   
Створення плодопереробної інфрастру-

ктури. Одним із найважливіших етапів оде-
ржання продукції є збір та товарна доробка 
плодів. Горіхи набудуть якісного стану й 
добре зберігатимуться за умови їх своєчас-
ного збирання (понад 95% стиглих) і швид-
кої обробки (протягом 2-3 діб). А це зумов-
лює наявність відповідної плодозбиральної 
техніки (косарки, котки, струшувачі, підмі-
тальники, підбирачі), технологічної лінії 
(очищення від домішків та оплоднів, миття, 
сушіння, калібрування, пакування плодів) і 
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складських приміщень для зберігання гото-
вого товару [2].  

Набір плодозбиральної техніки іноземно-
го виробництва залежно від комплектації 
може обійтися щонайменше у 26 тис. дол. 
США [18]. Вартість цеху механізованої об-
робки свіжозібраних плодів за прикладом 
угорського господарства “Lengyeltoti” (по-
над 200 га садів) становить 400 тис. євро 
[11]. Тому господарствам із незначними ви-
робничими площами доцільно об’єдну-
ватися у кооперативи, а державі для них пе-
редбачити пільгові дотації. 
Інвестиційне забезпечення розвитку галу-

зі. Загальні потреби інвестицій на створення 
21,5 тис. га промислових садів становлять 
1,8 млрд грн. Вирощування садивного мате-
ріалу в обсязі 4,0 млн шт. потребує додатко-
вих інвестицій на суму 54,2 млн грн, а з ура-
хуванням попиту присадибного сектора – 
65,3 млн грн. Фінансове забезпечення галузі 
доцільно розподілити між учасниками агро-
продовольчого сектора: виробниками, інвес-
торами, позикодавцями та державою. Спер-
шу інвестиції в галузь здійснюватимуться за 
рахунок власного капіталу підприємств, за-
лучених ресурсів і кредитів. Частину коштів 
у обсязі близько 10-15 млн грн на рік забез-
печуватиме 1,5% збір на розвиток виногра-
дарства, садівництва та хмелярства (чинний 
до 01.01.2014 року) [6]. Суттєвим джерелом 
інвестицій може стати цільовий фонд розви-
тку галузі. Залежно від обраного варіанта 
його формування надходження до нього 
щороку можуть становити в межах від 12,4 
до 83,6 млн грн із покриттям загальних по-
треб галузі на рівні 9,4-63,0%.  
Законодавчий і науковий супровід розви-

тку галузі. Законодавчий супровід передба-
чає запровадження державних стандартів на 
плоди та вилущені ядра, садивний матеріал 
(мигдалю), розроблення й затвердження но-
рмативно-правових актів із регулювання ор-
ганізаційних, фінансових і правничих засад 
функціонування й розвитку галузі. Наукове 
забезпечення охоплюватиме різні ланки сис-
теми «попит-пропозиція» та передусім зосе-
реджуватиметься на удосконаленні зональ-
них систем вирощування екологічно чистої 
й якісної продукції, обґрунтуванні оптима-
льних технологій і режимів зберігання пло-

дів за окремими стадіями товарної доробки, 
розробленні нових технологій та рецептур 
виготовлення екологічно безпечних продук-
тів харчування, лікарських і парфумерно-
косметичних виробів із високим вмістом 
біологічно активних речовин, розв’язанні 
проблем та завдань організаційно-
економічного характеру. 

Реалізація положень програми дасть змо-
гу до 2025 року закласти 21,5 тис. га проми-
слових садів волоського горіха, фундука й 
мигдалю та збільшити обсяги вирощування 
до 92,9 тис. т плодів, що з розрахунку на 
особу становитиме 2,02 кг. За повного пло-
доношення товарних садів середньодушове 
виробництво та споживання горіхів можна 
очікувати на рівні відповідно 2,4 й 1,3 кг на 
рік. Розвиток товарного горіхівництва в кра-
їні є перспективним і з огляду на очікуваний 
соціально-економічний ефект. Адже за час 
реалізації програми зайнятість на селі може 
зрости до 10,9 тис. робочих місць або біль-
ше як у тисячу разів. Обсяги грошових по-
токів від продажу садивного матеріалу на 
період до 2025 року оцінюються у 187,3 млн 
грн, а в товарному вирощуванні плодів – 
606,1 млн грн на рік. Надходження до бю-
джету від оподаткування промислового ви-
робництва горіхів очікуються на рівні 42 
млн грн щороку.   

Висновки. Визначальна роль України в 
європейському виробництві горіхів, тривала 
тенденція розширення валових зборів та ди-
намізм експорту позитивно характеризують 
можливості країни. Однак, визнати задові-
льним стан вітчизняного горіхівництва все 
ж не можливо. Головна причина – невідпо-
відність виробничих можливостей спожив-
чому попиту.  

Розроблена науковцями програма до 2025 
року спрямована на зростання продовольчо-
го фонду країни у 2,2 раза, а саме на 201 тис. 
ц, у тому числі за рахунок збільшення влас-
ного виробництва на 53,3 тис. ц. Так, у 2011-
2015 роках очікується середньодушовий рі-
вень виробництва 1,81 кг горіхів, у 2021-
2025 роках – 2,02, а споживання – відповід-
но 0,44 і 0,71 кг. Рентабельність промисло-
вого вирощування горіхів зросте у 3,6 раза, а 
грошові потоки – з 10,4 тис. грн до 41,2 млн 
грн. Порівняно з 2008 р. зайнятість у цьому 
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агросекторі збільшиться у 59 разів. Обсяги 
податкових надходжень до бюджету у 2021-
2025 роках можуть скласти в середньому 
11,6 млн грн, а це у 275 разів більше, ніж у 
1997-2000 роках.  

Отже, організація широкомасштабного 
промислового вирощування горіхів в Украї-

ні дозволить у майбутньому одержати висо-
коякісну продукцію, що користуватиметься 
значним внутрішнім і зовнішнім попитом, 
зменшити імпортні поставки й сприятиме 
підвищенню зайнятості сільського населен-
ня. 
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© Постановка проблеми. Сучасний етап 
розвитку цивілізації характеризується загос-
тренням екологічних проблем, що актуалі-
зує наукові дослідження та практичні заходи 
у цьому напрямі. Популярність органічного 
землеробства як одного із способів  «еколо-
гізації» аграрного виробництва зростає у 
відповідь на запити населення на органічні 
продукти харчування. На відміну від світо-
вих тенденцій розвитку ринку органічної 
продукції в Україні культура органічного 
виробництва тільки почала зароджуватися, а 
тому існує безліч проблем технологічного й 
економічного характеру, розв’язання яких 
вимагає особливої уваги з боку науковців. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У наукових дослідженнях неодноразово 
висвітлювалися екологічні аспекти іннова-
ційних методів вирощування сільськогоспо-
дарських культур без застосування мінера-
льних добрив. Зокрема, на це звертали увагу 
такі науковці, як Г..Гуменюк [1], О..Дудар 
[4], Т. Чайка [9], І. Примак, Ю. Манько [5] 
та ін. Однак сільськогосподарських вироб-
ників нині цікавлять не так екологічні нас-
лідки органічного землеробства, як його 
економічні переваги. В наукових працях 
розкривається економічна доцільність ви-
рощування органічної пшениці, соняшнику, 
кукурудзи на зерно, цукрових буряків  

                                                 
© О.М. Рибаченко, І.С. Воронецька,  
Н.А. Спринчук, О.О. Корнійчук, 2013 
 

(Т.О. Чайка, Д.Г. Легеза й ін.), але практич-
но відсутні напрацювання щодо економічної 
оцінки вирощування кормових культур за 
органічною технологією. 

Мета статті – з’ясувати економічну до-
цільність упровадження органічних техно-
логій у кормовиробництві на основі порів-
няння економічної ефективності вирощу-
вання кормових культур і заготівлі кормів за 
традиційною й органічною технологіями.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. У світовій практиці органічне агро-
виробництво є поширеним альтернативним 
методом ведення сільського господарства, 
який створює потенційні можливості для 
задоволення зростаючого попиту спожива-
чів на екологічно чисті та безпечні для здо-
ров’я людей продукти харчування. В 2011 
році під органічне землеробство в світі було 
використано 37,2 млн га сільськогосподар-
ських угідь, з яких 0,7 % припадає на Украї-
ну [11].  

Розвиток органічного землеробства у сві-
ті розпочався ще в середині 20-х років ми-
нулого століття. Засновниками його теорії 
були американські, японські й європейські 
вчені. Саме тому лідируючі позиції у вироб-
ництві та експорті органічної продукції 
утримують США, Японія, Німеччина, 
Франція, Австрія. У цілому вже понад 160 
країн світу звітують продовольчій і сільсь-
когосподарській організації про обсяги ви-
робництва органічної продукції, тоді як у 
2000-му їх налічувалося 86 [13]. 
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В Україні існують сприятливі природно-
кліматичні умови для розвитку органічного 
виробництва, але відсутнє соціально-
економічне й правове забезпечення. Зокре-
ма, вже більше десятка років розробляється 
законодавча база щодо регулювання органі-
чного виробництва. На Закон України «Про 
виробництво та обіг органічної сільськогос-
подарської продукції та сировини», ухвале-
ного 18 вересня 2012 року Верховною Ра-
дою, у листопаді того ж року було накладе-
но вето президента. Внаслідок повільних 
законотворчих і організаційних процесів ча-
стка приросту виробництва органічної про-
дукції впродовж останніх кількох років ста-
новила лише 0,5 %  [12].  

Як стверджують експерти, ухвалений  
Верховною Радою України закон насправді 
має прогалини, що в майбутньому може бу-
ти предметом міжнародних суперечок під 
час експортно-імпортних операцій. Орієн-
тирами при розробці українських норматив-
них документів у цьому напрямі повинні 
бути європейські норми й стандарти, які, по-
перше, вже пройшли тривалий термін дії, а, 
по-друге, детально розкривають технологіч-
ні, економічні, управлінські, регулятивні ас-
пекти органічного аграрного виробництва.  

Сучасний етап розвитку культури органі-
чного виробництва в Україні характеризу-
ється опануванням переважно найпростіших 
і найдешевших його форм у галузі рослин-
ництва. Коли мова йде про органічне вироб-
ництво продукції тваринництва, насамперед 
постає проблема забезпечення сільськогос-
подарських тварин високоякісними й пов-
ноцінними екологічно чистими кормами.  

У Постанові Ради ЄС № 834/2007 від 28 
червня 2007 року про органічне виробницт-
во і маркування органічних продуктів пи-
танню використання кормів в органічному 
виробництві продукції тваринництва приді-
лена велика увага. Частина 3 цього докуме-
нта розкриває позиції щодо згодовування 
кормів з власного господарства або з інших 
органічних господарств, їх відповідності ді-
єтичним потребам тварин, використання ко-
рмів, вироблених у перехідний період. 
Окремими розділами декларуються вимоги 
щодо контролю імпорту кормів для тварин, 
наводиться перелік органічних кормових 

матеріалів тваринного походження і кормо-
вих матеріалів мінерального походження, а 
також неорганічних кормових матеріалів 
рослинного й тваринного походження, які 
можуть бути використані в органічному ви-
робництві з визначеними цією постановою 
обмеженнями [10]. 

У 2010 році основні положення Постанов 
Ради ЄС із питань органічного виробництва 
було адаптовано до умов третіх країн і ви-
дано Стандарт з органічного виробництва та 
переробки для третіх країн рівнозначний 
стандарту Європейського Союзу. Специфіч-
ні принципи, що викладені у стандарті й за-
стосовуються до переробки кормів органіч-
ного походження, полягають у наступному: 

 виробництво органічних кормів з ор-
ганічних кормових матеріалів, за винятком 
випадку відсутності на ринку певного кор-
мового матеріалу в органічній формі; 

 зведення до мінімуму використання 
кормових добавок і технологічних добавок, 
використання їх лише у випадку істотної 
технологічної чи зоотехнічної необхідності, 
або для певних дієтичних цілей; 

 виключення речовин і технологічних 
прийомів, які могли б вводити в оману щодо 
справжньої природи продукту; 

 детальна переробка кормів, переваж-
но біологічними, механічними й фізичними 
методами [10]. 

Науковці Інституту кормів та сільського 
господарства Поділля НААН, як провідної 
державної науково-дослідної установи в га-
лузі кормовиробництва, у 2010 році долучи-
лися до створення інноваційних розробок у 
напрямі органічного кормовиробництва. 
Відповідно до програми наукових дослі-
джень 07 «Наукові основи розвитку органі-
чного виробництва сільськогосподарської 
продукції та механізми його функціонуван-
ня в Україні» розробляються й апробову-
ються технології вирощування органічних 
кормів, зокрема, люцерни на сіно, сінаж і 
зелену масу. 

Основні технологічні особливості виро-
щування люцерни з метою одержання орга-
нічних кормів такі: 

 внесення органічних добрив (гною) із 
розрахунку 30-45 т на 1 га восени під оранку 
(біоенергетичні властивості гною: сухої ре-
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човини – 32 %, загального азоту – 0,5, фос-
фору – 0,1, калію – 0,5, кальцію – 0,4, маг-
нію – 0,1 %). Строк післядії гною становить 
4-5 років, що дає змогу не підживлювати 
люцерну впродовж наступних років її вико-
ристання;  

 обробка насіння люцерни спеціаль-
ним бактеріальним препаратом, що входить 
до переліку дозволених згідно з постановою 
ЄС № 834/2007; 

 посів люцерни під покрив в агрофі-
тоценозі з ранніми ярими культурами на зе-
лений корм, що дає можливість зменшити 
забур’яненість посівів у кілька разів; 

 проведення ранньовесняного борону-
вання впродовж усього періоду росту люце-
рни з метою безгербіцидного зменшення бу-
р'янів, знищення шкідливих організмів та 
активізації зростання культури.  

При органічному виробництві продукції 
тваринництва зелена маса з люцерни є осно-
вним джерелом дешевого й екологічно без-
печного білка в літньо-осінній період відго-
дівлі худоби. Молоко, одержане в результаті 
згодовування коровами зелених кормів, різ-
ниться високими якісними властивостями, 
зокрема підвищеним вмістом вітаміну Е, бе-
та-каротину, лютеїну та поліненасичених 
жирних кислот.  

Вищезгадана нами Постанова ЄС з питань 
органічного виробництва містить вимоги, які 
можуть бути враховані агровиробниками 
тільки за умови налагодження у господарстві 
зеленого конвеєра. Наведемо окремі з них: 

 годівля худоби органічними корма-
ми, які складаються з сільськогосподарських 
інгредієнтів, одержаних у результаті органі-
чного господарювання і з природних речо-
вин несільськогосподарського походження; 

 продукція для годівлі худоби має по-
ходити з того ж підрозділу, де вона утриму-
ється, або з іншого підрозділу органічного 
виробництва у тому самому регіоні; 

 для травоїдних тварин не менше 50 % 
кормів мають бути власного виробництва 
(за винятком перехідного періоду, коли тва-
рин переганяють із зимових пасовищ на літ-
ні), або, якщо це неможливо, бути виробле-
ними у співробітництві з іншими органіч-
ними господарствами, переважно у тому са-
мому регіоні; 

 розведення худоби слід здійснювати 
з урахуванням місцевих умов і в тісному 
зв’язку із землею; 

 поголів’я тварин повинно мати по-
стійний доступ до зон на відкритому повітрі, 
бажано пасовищ, коли цього дозволять по-
годні умови й стан ґрунту. 

Крім того, у частині визначення відповід-
ності кормів дієтичним потребам тварин на-
водяться такі правила: 

 система вирощування для травоїдних 
має ґрунтуватися головним чином на випасі  
відповідно до доступності пасовищ у різні 
пори року. Не менше 60 % сухої речовини у 
добовому раціоні травоїдних мають стано-
вити грубі корми, сухий або висушений фу-
раж чи силос. Дозволяється скорочення за-
значеного вище до 50 % для молочних тва-
рин на початку лактації протягом не більше 
трьох місяців; 

 грубі корми, фураж чи силос мають 
додаватися до щоденного раціону свиней і 
птиці. 

Враховуючи вищенаведену аргумента-
цію, можна впевнено стверджувати, що з 
розвитком вітчизняного органічного вироб-
ництва зростатиме поширення люцерни на 
зелений корм для органічного тваринництва. 
Цінність цієї культури у годівлі тварин, крім 
іншого, полягає в економічних перевагах її 
вирощування. Посіви люцерни за вегетацію 
в умовах достатнього волого- й теплозабез-
печення дають 3-5 укосів, забезпечують ви-
сокопоживною зеленою масою тварин упро-
довж тривалого періоду. З 1 га посівів лю-
церни другого, третього років використання 
можна одержати 16-25 ц перетравного про-
теїну. 

Дослідження, проведені лабораторією 
економічних досліджень і маркетингу Інсти-
туту кормів та сільського господарства По-
ділля НААН у 2011 році на базі ДП «ДГ 
«Олександрівське», що є одним із ефектив-
ніших сільськогосподарських підприємств 
Вінницької області, та мережі дослідних го-
сподарств НААН України, показали, що 
впродовж весняно-літнього періоду частка 
зелених кормів у раціонах молочних корів 
становить у середньому близько 28 % за 
поживністю, 35 –  за чистою енергією лак-
тації й 35 % за вартістю. Поживність корму 
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в цей період зростає в середньому на 31 %, 
вміст перетравного протеїну – на 23, вихід 
чистої енергії лактації – на 19, середньодо-
бова молочна продуктивність – на 16 %. При 
цьому вартість 1 ц корм. од. зменшується на 
16 %, вартість 1 ГДж чистої енергії лактації 
– на 6, вартість кормів на виробництво 1 ц 

молока – на 9, собівартість молока – на 4 % 
[2]. 

Порівняльний аналіз калькуляційних ви-
трат на виробництво 1 т люцерни  на зеле-
ний корм (за три роки) за різними техноло-
гіями показує економічні переваги органіч-
ної над традиційною (табл.1). 

1. Виробнича собівартість вирощування 1 т люцерни на зелений корм  
за традиційною та органічною технологіями (три роки вирощування), грн 

Витрати Традиційна  
технологія Органічна технологія Відхилення, ± 

Заробітна плата з нарахуваннями  4,18 4,04 -0,14 
Насіння 4,5 4,5 0 
Добрива 34,14 10,71 -23,43 
Засоби захисту рослин 0,53 0,56 0,03 
Пальне та мастильні матеріали 12,34 13,68 1,34 
Амортизаційні відрахування 3,80 3,58 -0,22 
Поточний ремонт основних засобів 1,64 1,75 0,11 
Страхові платежі 3,80 2,13 -1,67 
Інші прямі витрати 4,75 2,59 -2,16 
Загальновиробничі витрати 2,49 1,42 -1,07 
Виробнича собівартість 72,17 44,96 -27,21 
Джерело: Власні розрахунки. 

У перший рік вирощування зелена маса 
люцерни найдорожча, але економія витрат  
при вирощуванні органічної культури досить 
суттєва – 32,5  грн, або 15 %; 2-й рік –  
40,7 грн, або 65 %;  3-й рік – 8,3 грн, або  
26 %. За три роки на кожній тонні зеленого 
корму люцерни за рахунок органічного виро-
бництва можна зекономити 27,44 грн, або  
37 % коштів.  

Зниження собівартості 1 т зеленого корму 
люцерни досягнуто за рахунок зменшення: 
витрат на оплату праці – на 4 %, вартості 
органічних добрив  порівняно з мінеральни-
ми – на 69 % ; витрат на страхові платежі, 
загальновиробничі витрати та інші прямі 
витрати – на 43-45 % (рис.).  
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Індекс співвідношення елементів витрат на  1 т люцерни на зелений корм за три роки  

(органічна технологія/традиційна технологія) 
Джерело: Побудовано за власним розрахунками. 
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При застосуванні органічної технології 
змінюється структура витрат на вирощуван-
ня культури: значно зменшується частка ва-
ртості добрив (з 47 до 24 %), страхових, ін-
ших прямих і загальновиробничих витрат. 
Натомість збільшується частка витрат на 
оплату праці, насіння, пально-мастильні ма-
теріали.  

Крім використання люцерни на зелений 
корм вона є основною білковою культурою 
для заготівлі сіна й сінажу. В 1 кг сіна лю-
церни міститься 0,5-0,7 корм. од., 100-140 г 
перетравного протеїну; в 1 кг сінажу цієї 
культури – 0,35-0,45 корм. од., 65-75 г пере-

травного протеїну [3]. Особливо цінною 
властивістю сінажу люцерни є високий 
вміст цукру (70-80 % від його кількості в 
зеленій масі), що позитивно впливає на лак-
тацію корів.  

Калькуляція виробничих витрат при ви-
рощуванні та заготівлі сіна люцерни у тюках 
сінажу в рукавах за різними технологіями 
також доводить економічні переваги органі-
чної технології над традиційною (табл. 2). 
Економія витрат при вирощуванні люцерни 
на сіно становить 120,98 грн/ т, а при закла-
данні люцерни на сінаж – 57,02 грн/ т. 

2. Калькуляція і порівняльна оцінка виробничої собівартості 1 т сіна та сінажу 
люцерни за різними технологіями у середньому за три роки використання 

Традиційна, грн Органічна, грн Відхилення 
Абсолютне Відносне Абсолютне Відносне Витрати Сіно Сінаж Сіно Сінаж 

Сіно Сінаж 
Заробітна плата з 
нарахуваннями  97,4 12,59 97,27 12,11 -0,13 1 -0,48 0,96 

Насіння 16,56 9,00 16,56 9,00 - 1 0 1 
Добрива 146,6 68,27 46,01 21,43 -100,59 0,31 -46,84 0,31 
Засоби захисту 
рослин 2,28 1,06 2,37 1,1 0,09 1,04 0,04 1,04 

ПММ 101,84 38,04 105,24 39,23 3,4 1,03 1,19 1,03 
Амортизаційні 
відрахування 63,92 35,19 61,84 34,63 -2,08 0,97 -0,56 0,98 

Поточний ремонт 
основних засобів 19,92 5,06 20,25 5,13 0,33 1,02 0,07 1,01 

Страхові платежі 29,34 10,18 21,87 6,64 -7,47 0,75 -3,54 0,65 
Інші прямі витрати 36,8 12,5 27,11 7,9 -9,69 0,74 -4,6 0,63 
Загальновиробничі 
витрати 19,23 6,7 14,39 4,4 -4,84 0,75 -2,3 0,66 

Виробнича собіва-
ртість 533,89 198,59 412,91 141,57 -120,98 0,77 -57,02 0,71 

Джерело: Власні розрахунки. 

Різниться структура виробничої собівар-
тості 1 т сіна й сінажу люцерни  залежно від 
технології її вирощування й заготівлі. Сут-
тєвим є зменшення частки добрив за органі-
чної технології  порівняно з традиційною 
при виробництві сіна – у 2,5 раза, при заго-
тівлі сінажу – у 3,2 раза. Слід також зазна-
чити зростання частки витрат на пально-
мастильні матеріали (у середньому – в 1,3 
раза), на оплату праці при виробництві сіна 
в 1,3, при заготівлі сінажу – в 1,4 раза. 

У середньому за три роки економія ре-
сурсів при використанні органічної техноло-

гії вирощування і заготівлі люцерни на корм 
становить: 

 зелена маса – 27,21 грн із розрахунку 
на 1 т корму; 136,05 грн на 1 т корм. од. і 0,4 
люд.-год на 1 га; 

 сіно – 120,98 грн із розрахунку на 1 т 
корму; 241,96 грн на 1 т корм. од. та 0,29 
люд.-год на 1 га; 

 сінаж – 57,02 грн виробничих витрат 
на 1 т корму; 167,71 грн на 1 т корм. од. і 
1,06 люд.-год на 1 га (табл. 3). 
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3. Економічна ефективність вирощування люцерни  
(три роки використання) за технологіями 

Технологія Виробнича собівартість 1 т корму, 
грн Собівартість 1 т корм. од., грн Трудомісткість 1 га, 

люд.-год 
 На зелений корм 

Традиційна  72,17 360,85 19,51 
Органічна  44,96 224,8 19,11 
Зміна, ± -27,21 -136,05 -0,40 

На сіно  
Традиційна  533,89 1067,78 87,57 
Органічна  412,91 825,82 87,28 
Зміна, ± -120,98 -241,96 -0,29 

На сінаж  
Традиційна  198,59 584,09 26,80 
Органічна  141,57 416,38 25,74 
Зміна, ± -57,02 -167,71 -1,06 

Джерело: Власні розрахунки. 

Проведений порівняльний аналіз основ-
них показників економічної ефективності за-
готівлі люцерни на корм (зелена маса, сіно та 
сінаж) довів економічну доцільність органіч-
ного кормовиробництва, що може позитивно 
впливати на формування цін на відповідну 
продукцію тваринництва й її конкурентосп-
роможність. Важливе соціальне значення ор-
ганічного вирощування люцерни на корми, 
крім екологічного змісту, полягає у зростанні 
рівня оплати праці за 1 люд.-год (мотивацій-
ний фактор) в умовах збереження закону від-
творюваності виробництва. У результаті те-
мпи зростання продуктивності праці пере-
вищують темпи зростання оплати праці.  

Висновки. Основні переваги і стимули 
для подальшого розвитку органічного кор-
мовиробництва в Україні полягають у тако-
му: 

 по-перше, з огляду на результати цих 
досліджень у перспективі підсилюється ва-
жливе агроекологічне значення люцерни як 
кормової культури з погляду не тільки її мі-
сця у сівозміні та високих ґрунтозбагачува-
льних властивостей, а й забезпечення сіль-
ськогосподарських тварин високобілковими, 
дешевими і безпечними кормами;     

 по-друге, основні капіталовкладення 
у виробництво кормів із люцерни припада-
ють на перший рік росту рослини, а еконо-
мічний ефект від її використання у кормо-
виробництві досягається впродовж кількох 
років. 

 по-третє, за рахунок порівняно деше-
вого корму з люцерни чи інших багаторіч-
них трав можна досягти зниження витрат на 
корми й у кінцевому результаті – ціни на 
готову органічну продукцію. 
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©  Постановка проблеми. Всі підприємст-
ва, які є складовою частиною національної 
ринкової економіки,  залежно від їхнього 
розміру за загальноприйнятою термінологі-
єю поділяють на три групи: великі, середні й 
малі. Кожна із цих груп має свої специфічні 
інтереси, що визначають стратегію їх еко-
номічної поведінки, відношення до прове-
дення державної політики, до проблем соці-
ально-економічного, політичного і націона-
льного характеру.  

У цьому зв'язку виникає необхідність де-
тального вивчення, аналізу й оцінки тенден-
цій розвитку діяльності малих підприємств, 
тобто в сучасному суспільстві це стає осно-
вою для розробки управлінських рішень 
відносно розвитку малого бізнесу. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Нові явища в сільському господарстві, 
які позначаються на соціально-
економічному розвитку села й селянстві, до-
сліджували багато вчених, зокрема:  
М.Й. Малік [6], В.Я. Месель-Веселяк [7], 
О.М. Шпичак [8], В.К. Збарський [9],  
В.П. Горьовий [10], П.К. Канінський  [11] та 
ін. Проте ряд ключових питань соціально-
економічного розвитку малих підприємств 
досліджені недостатньо, або є дискусійни-
ми. Відсутність цілісної концепції та систе-
много підходу до розв′язання проблем ста-
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новлення й соціально-економічного розвит-
ку малих підприємств зумовлює необхід-
ність наукових досліджень, розробки зако-
нодавчої бази та наукового обґрунтування 
пропозицій і рекомендацій. 

Мета статті – аналіз і виявлення актуа-
льних напрямів соціально-економічного 
розвитку малих підприємств Черкащини.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. В умовах розширення економічної 
самостійності регіонів слід відзначити зрос-
таючу роль малого бізнесу для регіонально-
го розвитку. Відповідно до Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України з питань регулювання підпри-
ємницької діяльності» від 18.09.2008 р.  
№ 523-VI, малими визначаються підприємс-
тва, в яких середня чисельність працюючих 
за звітний (фінансовий) рік не перевищує 50 
осіб, а обсяг валового доходу від реалізації 
продукції за цей період – 70 млн грн. Це зу-
мовлено тим, що малі підприємства макси-
мально використовують економічний потен-
ціал регіонів, розвиваються в пріоритетних 
для регіону видах економічної діяльності.  

Підприємства малого бізнесу, добре во-
лодіючи рівнем попиту на регіональних ри-
нках, виробляють продукцію під за-
мовлення. Вони мають значні конкурентні 
переваги за невеликих капіталовкладень на 
одного робітника, а також стабілізують ри-
нок, залучаючи до обороту місцеві ресурси, 
сприяють розвитку малих міст, зменшуючи 
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транспортні витрати, організують нові ро-
бочі місця, тим самим сприяють 
пом’якшенню соціальної напруги в сільсь-
кій місцевості.  

На Черкащині  останніми роками спосте-
рігається стала тенденція до зростання кіль-
кості малих підприємств (табл. 1). 

1. Основні показники розвитку малих підприємств Черкащини* 

Показннк 2000 р. 2003 р. 2007 р. 2011 р. 2011 р. до  
2000 р. ,у % 

Кількість малих підприємств, усього,  од. 5058 5743 6636 7170 141,1 
У % до загальної кількості підприємств-суб’єктів підприєм-
ництва 82,8 85,7 90,0 91,1 +8,3 

  У т.ч. у сільському господарстві 265 607 673 717 270,6 
  Те ж, на 10000 осіб наявного населення 36 42 51 44 122,2 
Чисельність зайнятих працівників у малих підприємствах, 
осіб 38601 46112 49307 47181 122,2 

У % до чисельності працівників у підприємствах-суб’єктах 
підприємницької діяльності 11,9 15,5 25,5 29,5 +17,6 

Середньомісячна зарплата одного найманого працівника, грн 141,0 240,8 680,7 1252,4 888,2 
Обсяг реалізованої продукції (робіт, послуг), млн грн 829,1 1013,5 6527,4 9629,4 у 11,6 р. 
У % до обсягу реалізованої продукції (робіт, послуг) по еко-
номіці в цілому 11.8 11.5 23.4 18,1 +6,3 

Те ж, сільського господарства 223,4 298,5 582,9 1880,7 у 8,4 р. 
у % до обсягу реалізованої продукції (робіт, послуг) по еко-
номіці в цілому 5,9 7,2 8,8 19,5 +13,6 

Фінансовий результат, тис. грн 300,1 300,2 17073,0 202545,7 У 67,5 р. 
У т.ч. у сільському і лісовому господарстві та мисливстві, 
тис. грн 78,9  

-3446,9 26364,9 386558,7 у 4899 р. 

Підприємства, які одержали прибуток, % 58,3 64,5 70,5 67,6 +9,3 
У т.ч. у сільському господарстві, % 64.4 62,3 75,7 86,9 +22,5 
Рентабельність операційної діяльності,% 7,3 5,1 4,2 8,4 +1,1 
Те ж,  у сільському господарстві, % 1,2 -5,2 6,2 25,1 +23,9 
*Розраховано автором на підставі: Діяльність малих підприємств: Стат. зб., 2011. – Черкаси, Голов. управ. стат. у Черкась-
кій обл. 2012. – 170 с.; Фінансово-господарська діяльність підприємств Черкаської області: Стат. зб. за 2011 рік. – Черкаси, 
2012. – 238 с. 

Із даних таблиці 1 видно, що частка ма-
лих підприємств у загальній кількості під-
приємств-суб’єктів підприємницької діяль-
ності у 2011 році становила 91,1%, що на 
8,3% більше, ніж у 2000 році. Із розрахунку 
на 10000 осіб наявного населення кількість 
малих підприємств дорівнювала 44 од., що 
на 7 од. більше, ніж у 2000-му, але на 5 ме-
нше, ніж у 2007 році.  

Значні зрушення відбулися в сільському 
господарстві. Обсяг реалізованої продукції у 
малих підприємствах зріс за аналізований 
період в 4,8 раза, а рівень рентабельності їх 
операційної діяльності у 2011 році становив 
25,1%, тоді як у сукупності малих підпри-
ємств регіону цей показник був на рівні 8,4%. 

Динаміка основних показників діяльності 
суб'єктів малого бізнесу у розрізі районів  обла-
сті за 2006 і 2011 роки відображена в таблиці 2. 

2. Розвиток малих підприємств сільських поселень Черкаської області  
(в розрізі районів)* 

2006 р. 2011 р. 
із  розрахунку на одного 
найманого працівника із розрахунку на одного 

найманого працівника Район 
кількість 
малих  
підпри- 
ємств 

обсяг про- 
даж, тис. 

грн 

фінан- 
совий резуль-

тат, грн 

кількість 
малих 
підпри- 
ємств 

обсяг  
продаж, 
тис. грн 

фінансовий 
результат, 

грн 

Городищенський 112 55,9 731 110 79,0 3868 
Драбівський 81 42,9 606 88 98,1 11339 
Жашківський 141 104,4 –715 139 211,6 9433 
Звенигородський 93 56,2 –708 110 96,1 7830 
Золотоніський 80 54,6 673 88 83,9 486 
Кам’янський  109 47,9 714 89 86,2 4760 
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Продовження табл. 2 
Канівський 62 61,1 –2435 69 84,4 5667 
Катеринопільський 55 68,4 1783 58 105,6 7084 
Корсунь-Шевченківський 118 79,2 6180 138 134,4 16180 
Лисянський 72 118,3 –1434 74 83,6 4155 
Маньківський 75 83,2 772 72 184,6 10323 
Монастирищенський 110 72,5 77 115 217,1 5527 
Смілянський 62 27,8 –5748 83 66,0 3429 
Тальнівський 105 37,3 2587 106 90,2 3706 
Уманський 115 78,2 –13964 134 155,4 7324 
Христинівський 72 71,3 294 80 131,0 2935 
Черкаський 327 154,2 –440 341 175,8 32133 
Чорнобаївський 100 92,6 –458 105 149,0 261 
Чигиринський 106 45,6 2679 111 88,6 3983 
Шполянський 114 35,8 613 105 79,4 7780 
Усього по області 2109 69,4 –131 2215 120,0 1790 

* Розрахунки автора на підставі Статистичних збірників «Діяльність малих підприємств» Черкащини за відповідні роки;   
1 без малих підприємств міст області. 

Головним управлінням статистики в Чер-
каській області перераховуються показники 
останніх шести років. Це здійснюється для 
забезпечення порівнянності основних пока-
зників діяльності малих підприємств за 
2006-2011 роки. Однак нині відсутня офі-
ційна інформація щодо багатьох показників 
діяльності малих підприємств. 

Проведені розрахунки показують, що пока-
зники діяльності малих підприємств у біль-
шості районів області за 2006-2011 роки, зро-
стали. Це пов'язано з прийняттям таких пра-
вових актів: Законів України «Про державну 
підтримку малого підприємництва» та «Про 
спрощену систему оподаткування, обліку і 
звітності суб'єктів малого бізнесу», Гос-
подарського кодексу України, що сприяло ле-
галізації діяльності малих підприємств. Де-
яких змін зазнав сектор малого бізнесу із при-
йняттям Закону України «Про розвиток і дер-
жавну підтримку малого та середнього під-
приємництва в Україні» від 22 листопада 2012 
року за № 4618. Змінені окремі критерії відне-
сення підприємницьких структур до малих, 
виділяються суб’єкти мікропідприємництва 
тощо. Пояснюється це необхідністю приве-
дення національного законодавства щодо ма-
лого підприємництва до євростандартів. 

Процес розвитку малого бізнесу регіону 
характеризується непропорційним розподі-
лом малих підприємств як за видами еконо-
мічної діяльності, так і за географією. На-
приклад, у 2011 році у структурі кількості 
підприємств малого бізнесу регіону прева-
лювали сфери діяльності невиробничого ха-
рактеру – ті, що мають швидкий оборот ко-

штів, не потребують великих матеріальних 
витрат та інвестицій: оптова й роздрібна то-
ргівля (38,6%), операції з нерухомістю, на-
дання оренди майна та послуги юридичним 
особам (22,9%). Визначено, що в промисло-
вості діє 14,9% усіх малих підприємств, а 
будівництвом займається 11,2% суб'єктів 
малого бізнесу. Така сама ситуація спостері-
гається за чисельністю зайнятих у малих 
підприємствах й обсягами реалізованої ними 
продукції. В малих підприємствах сільських 
поселень зайнято близько 14% осіб, проте у 
структурі обсягів реалізації продукції (робіт, 
послуг) регіону ці підприємства мають від 
13,8% (Христинівський район) до 75,6% 
(Смілянський район), а в середньому по ре-
гіону – 29,9%. Якщо в цілому малі підпри-
ємства Черкаської області в 2011 році одер-
жали чистого прибутку 145,0 млн грн, то 
малі підприємства сільських поселень регіо-
ну – 381,9 млн грн прибутку, а рівень рента-
бельності операційної діяльності їх становив 
25,1%. Практично всі малі підприємства 
сільських поселень закінчили 2011 рік із 
прибутками.    

За територіальним розподілом найбільша 
концентрація робітників малих підприємств 
спостерігається у м. Черкаси – 45,2% усіх 
зайнятих у малому бізнесі області.  

У 2011 році вперше за останні шість ро-
ків у цілому по економіці області спостері-
гається прибутковість операційних витрат 
на одиницю реалізованої продукції: на 1 грн 
реалізованої продукції (робіт, послуг) ви-
трачено в середньому по області 99,8 коп. 
витрат (у 2009 р. – 103,6 коп.).   
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Найбільші збитки (сальдо) понесли під-
приємства, що здійснюють операції з неру-
хомим майном, оренду, інжиніринг та на-
дання послуг підприємцям – 185,2 млн грн; 
більше як по 30 млн грн збитків понесли 
промислові підприємства, готелі й рестора-
ни. Малі підприємства, зайняті у сільському 
господарстві, мисливстві, лісовому госпо-
дарстві, навпаки, досягли найкращих фінан-
сових результатів, наростивши свої прибут-
ки. Вдвічі поліпшили результати своєї дія-
льності малі підприємства фінансової сфери,  
одержавши 31,9 млн грн прибутку. 

Необхідно зазначити, що на відміну від 
малих підприємств, розміщених у містах, у 
сільських поселеннях області переважна їх-
ня кількість прибуткова за практично всіма 
видами економічної діяльності. 

Висновки. В умовах макроекономічної 
нестабільності та впливу негативних факто-
рів на кінцеві результати малих підприємств 
регіону необхідно передбачити такі основні 
заходи: 

сприяти розвитку співпраці між усіма ор-
ганізаційно-правовими формами господа-
рювання регіону; 

забезпечувати малі підприємства матері-
альними ресурсами на пільгових умовах; 

збільшити обсяги пільгового кредитуван-
ня малого бізнесу за програмами міжнарод-
них банків, фондів розвитку й підтримки 
підприємництва; 

зменшити загальне податкове наванта-
ження на малий бізнес за рахунок ставок 
окремих податків, звільнити від сплати де-
яких податків і платежів; 

уточнити й реалізувати програми підтри-
мки малого бізнесу на регіональному та ра-
йонних рівнях; 

посилити освітній рівень власників під-
приємницьких структур, практикуючи про-
ведення тренінгів, районних і регіональних 
нарад, конференцій тощо. 

Саме цим аспектам необхідно приділяти 
найбільшу увагу в подальших дослідженнях 
проблем розвитку малого бізнесу Черкащини. 
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Електронні торговельні майданчики як механізм 
збуту надлишків сільськогосподарської продукції 

особистих селянських господарств 
 

© Постановка проблеми. Нині особисті се-
лянські господарства (ОСГ) продовжують 
робити вагомий внесок у забезпечення насе-
лення України продуктами харчування в 
умовах недостатнього виробництва продук-
ції сільськогосподарськими підприємства-
ми, низького рівня грошових доходів сільсь-
ких жителів, недосконалої виробничої та 
соціальної інфраструктури в сільській міс-
цевості. Вони виробляють продукцію не 
лише з метою задовольнити власні потреби, 
але й для її реалізації та переробки. Пробле-
ми, з якими стикаються селяни, доволі різ-
номанітні, проте однією з основних є труд-
нощі зі збутом продукції, яку вони вироб-
ляють.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Основні аспекти функціонування особистих 
селянських господарств сільських поселень у 
вітчизняній практиці висвітлено в працях 
В.К. Збарського [3], А.В. Збарської [1], 
В.Я. Месель-Веселяка [2], М.Й. Маліка [4], 
О.М. Бородіної [5], М.І. Стегнея [7] та інших, в 
яких досліджувалися можливості й напрями 
раціонального використання їхнього ресурсно-
го потенціалу. Процеси реалізації виробленої 
продукції, формування собівартості та цін ви-
вчалися О.М. Шпичаком й І.В. Свиноусом [8].  

Мета статті – сформулювати основні за-
сади формування електронних торговельних 
майданчиків як дієвого інструменту забез-
печення реалізації надлишків сільськогос-
подарської продукції особистих селянських 
господарств. 

                                                 
© Н.І. Діденко, 2013 
 

Виклад основних результатів дослід-
ження. На сучасному етапі в Україні поряд із 
великим товарним успішно функціонує дріб-
нотоварне виробництво в невеликих фермер-
ських і особистих селянських господарствах. 
У складні економічні періоди діяльність ОСГ 
забезпечувала продовольством більшу час-
тину населення. У післявоєнному 1946 році 
понад 65% грошових доходів до сімейного 
бюджету колгоспників припадало на надхо-
дження від особистого господарства.  

В міру зростання економічного добробу-
ту частка грошових доходів від ОСГ у стру-
ктурі сімейного бюджету колгоспників по-
ступово скорочується. У 1953 році вона ста-
новила вже 39,08, а в 1960-му – 28,3% [8,  
с. 9]. У 1990 році оплата праці в структурі 
сукупного доходу сільських домогоспо-
дарств дорівнювала 58,2%, а надходження 
від особистого господарства – лише 13,3%. 

Реформування відносин власності в агра-
рній сфері економіки, розпочате в 90-х ро-
ках ХХ ст., супроводжувалося скороченням 
кількості робочих місць, а отже, й зайнятос-
ті сільського населення в її суспільному сек-
торі. Відповідно знову знизилася частка 
оплати праці в структурі сукупних ресурсів 
сільських домогосподарств, реальні доходи 
населення значною мірою почали формува-
тися за рахунок його самозайнятості 
(табл. 1).
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1. Структура сукупних ресурсів сільських домогосподарств, % 
Вид сукупних ресурсів 1990 р. 2000 р. 2005 р. 2011 р. 

Оплата праці 58,2 18,7 27,1 34,0 
Надходження від особистого господарства 13,3 48,3 28,2 22,3 
Соціальні виплати 22,5 14,2 27,5 28,2 
Інші доходи 6,0 18,8 17,2 15,5 

Джерело: Розраховано автором на основі статистичних даних. 

Якщо раніше особисте господарство для 
селянина мало значення підсобного, то в 
нинішніх умовах значна частка селян, роз-
ширивши його за рахунок земельних паїв, 
затрачає там весь робочий час, перетворив-
ши особисте господарство в основне джере-
ло доходів своєї сім’ї. У 2011 році в цілому 
по Україні оплата праці слугувала основним 
видом доходів сільських домогосподарств, 
хоча на неї припадало лише трохи більше 
третини їхніх сукупних ресурсів. Проте над-
ходження від особистого господарства за-
безпечували майже чверть цих ресурсів, що 
доводить значну залежність добробуту сіль-
ських жителів від успішної діяльності осо-
бистих господарств.  

Міжнародна робоча група з представни-
ків ФАО і Євросоюзу (ЄС), яка працювала в 
Україні, у 2012 році підготувала Проект 
GCP/RER/041/EC „Краткий анализ состоя-
ния сельского хозяйства и развития сельс-
ких территорий в странах Восточного парт-
нёрства. Украина”, в якому зазначила, що в 
Україні „скрытая безработица (например 
люди, имеющие земельный участок в сельс-
кой местности и формально не рассматри-
вающиеся как безработные, в то же время 
могут иметь доходы, близкие к уровню бед-

ности) оценивается в 1,4 миллиона человек, 
или около 50% рабочей силы в сельской ме-
стности” [6, c. 3]. 

Із показників таблиці 2 видно, що обсяг 
продукції, яка виробляється господарствами 
населення, упродовж останніх п’яти років 
продовжував зростати, хоча й дещо нижчи-
ми темпами, ніж за попередню п’ятирічку. 
Проте у 2011 році ними вперше було вироб-
лено дещо менше половини загального об-
сягу сільськогосподарської продукції вна-
слідок скорочення виробництва тваринни-
цької і нарощування сільськогосподарськи-
ми підприємствами темпів виробництва ро-
слинницької продукції. 

Водночас господарства населення продо-
вжують залишатись основними виробника-
ми молока, картоплі, овочів, плодів та ягід, 
вовни, меду. Вони виробляють майже 97% 
картоплі й меду, понад 84 – овочів, плодів і 
ягід, майже 80% молока. Досить великі їхні 
частки у виробництві яєць та м’яса – 40-
43%, хоча за шість років вони скоротилися – 
відповідно на 20 і 11%. На початок 2013 ро-
ку у господарствах населення було зосере-
джено 67,6% поголів’я в великої рогатої ху-
доби, у тому числі 77,5% корів; 53,1 – сви-
ней, 75,7% овець. 

2. Динаміка виробництва сільськогосподарської продукції  
господарствами населення 

Показник 1990 р. 2000 р. 2005 р. 2011 р. 2011 р. до  
1990 р., % 

2011р. до 
2005 р., %

Вартість валової продукції с.г. усіх категорій гос-
подарств у постійних цінах 2010 р., млрд грн 282,8 151,0 179,6 233,7 82,6 130,1 

У тому числі господарств населення: 
млрд грн 83,6 93,0 106,8 112,6 134,7 105,4 

до загальної вартості,                % 29,6 61,6 59,5 48,2 18,6 -11,3 
з неї: продукція рослинництва 18,9 50,7 51,4 43,3 24,4 -8,1 

продукція тваринництва 40,8 79,0 73,8 59,4 18,6 -14,4 
Частка господарств населення у валовому вироб-
ництві усіма категоріями господарств, %: 

зерна 
2,8 18,4 24,3 22,1 19,3 -2,2 

картоплі 71,4 98,6 98,8 96,9 25,5 -1,9 
овочів 26,9 83,1 89,3 84,3 57,4 -5 
плодів і ягід 53,6 81,8 88,2 84,2 30,6 -4 
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Продовження табл. 2 
соняшнику 2,4 12,5 21,2 15,9 13,5 -5,3 
м’яса (у забійній масі) 28,9 73,7 63,2 43,3 14,4 -19,9 
молока 24,0 71,0 81,2 79,7 55,7 -1,5 
яєць 37,8 66,2 50,5 39,9 2,1 -10,6 
вовни 11,2 61,4 78,3 83,3 72,1 5,0 
меду 78,7 93,2 96,6 97,9 19,2 1,3 

Джерело: Розраховано автором на основі статистичних даних. 

Показники таблиці 3 характеризують 
продуктивність сільськогосподарського ви-
робництва господарств населення. За дани-
ми Державної служби статистики України у 
2011 році вихід валової продукції з 1 га їхніх 
сільськогосподарських угідь на 19,3% пере-
вищував рівень цього показника у сільсько-
господарських підприємствах. Вищою про-
дуктивністю у рослинництві характеризу-
ється виробництво кормових культур. 

Дрібнотоварне виробництво, не вимагаю-
чи великих інвестицій і запозичень, гнучкі-
ше реагує на ситуацію, що складається на 
ринку сільськогосподарської продукції. До-
слідження показують, що проблеми, які ви-
никають у процесі його функціонування, 
дуже часто пов’язані не з самою виробни-
чою діяльністю, а з можливостями й органі-
зацією збуту продукції [3, с. 62]. 

3. Продуктивність виробництва у господарствах населення 

2005 р. 2008 р. 2011 р. Господарства 
населення 

Показник с.-г. під-
приємс-
тва 

господар-
ства насе-
лення 

с.-г. під-
приємс-
тва 

господар-
ства насе-
лення 

с.-г. під-
приємс-
тва 

господар-
ства насе-
лення 

2011 р. 
до  

2005 р., 
% 

2011 р. 
до  

2008 р., 
% 

Загальна кількість с.-г. підприємств і 
ОСГ, тис. одиниць 57,9 4915,3 59,1 4666,0 56,1 4359,0 88,7 93,4 

Площа с.-г. угідь, млн га 22,1 14,9 21,0 15,6 20,5 16,0 107,4 102,6 
Частка у загальній площі, % 59,7 40,3 57,4 42,6 56,2 43,8 108,7 102,8 
Вартість валової продукції с.г. у постій-
них цінах 2010 р., млрд грн 72,8 106,8 101,5 121,1 121,1 112,6 105,4 93,0 

Із розрахунку на 1 га с.-г. угідь, тис.грн 3,29 7,16 4,83 6,42 5,91 7,05 98,5 109,8 
Урожайність, ц/га:  

зернові  29,3 30,7 35,5 31,9 39,0 31,5 102,6 98,7 

картопля 141,5 133,3 187,1 137,9 216,7 166,8 125,1 440,1 
овочі 116,5 147,5 211,8 169,1 256,9 180,0 122,0 106,4 
соняшник 9,8 9,2 15,8 13,4 19,0 15,5 168,5 115,7 
кормові буряки 273,4 283,7 286,3 309,9 279,1 317,0 111,7 102,3 
однорічні трави на сіно 18,1 28,5 25,4 32,3 20,7 37,1 130,2 114,9 
багаторічні трави на сіно 23,1 29,7 27,0 39,3 30,3 40,6 136,7 103,3 
плоди і ягоди 13,2 103,8 26,5 87,1 41,0 106,2 102,3 121,9 

Надій молока на корову, кг 2952 3643 3366 3903 4109 4192 115,1 107,4 
Джерело: Розраховано автором на основі статистичних даних. 

24 грудня 2010 року Міністр аграрної по-
літики та продовольства України 
М. Присяжнюк, закладаючи капсулу на бу-
дівництво оптового ринку „Столичний”, за-
значив: „Вітчизняний аграрний ринок хара-
ктеризується зосередженням основного ви-
робництва сільськогосподарської продукції 
в особистих селянських господарствах. Пе-
реважна більшість селянських господарств 
виробляє надлишкову продукцію з метою 
подальшого продажу. Проте можливостей 
збуту небагато: або самотужки на продово-

льчих ринках, або через посередників, які за 
зниженими цінами скуповують вирощений 
урожай або пропонують в обмін на іншу 
продукцію. При цьому існуюче співвідно-
шення цін обміну далеко не на користь се-
лян” [3, с. 5]. 

Ринкова інфраструктура, яка обслуговує 
реалізацію вирощеної господарствами насе-
лення продукції, сформувалася стихійно. 
Нині вона викликає безліч нарікань, насам-
перед у приватних сільських товаровироб-
ників. У наукових публікаціях і засобах ма-
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сової інформації наводиться неоднозначна 
оцінка діяльності торговельно-посередниць-
ких структур, які тісно співпрацюють з осо-
бистими селянськими господарствами. 

Проблеми, які постають перед власника-
ми ОСГ у процесі реалізації основних видів 
сільськогосподарської продукції, детально 
проаналізовано у монографії О.М.Шпичака 
та І.В.Свиноуса „Реалізація продукції осо-
бистими селянськими господарствами – ви-
трати, ціни, ефективність”.  

Автори значну увагу зосередили на хара-
ктеристиці елементів ринкової інфраструк-
тури: торговельно-посередницьких струк-
тур, роздрібних продовольчих ринків і рин-
ків реалізації живої худоби тощо. Вони 
стверджують, що „важливим елементом у 
формуванні роздрібних цін є підприємниць-
кий ризик. Будь-який підприємець, який ре-
алізує продукцію, що швидко псується, роз-
раховує його на рівні 45-50% від суми при-
бутку, оскільки існує ймовірність неповної 
реалізації продукції через зміну 
кон’юнктури місцевого ринку, псування її 
під час транспортування до місця реалізації 
й тимчасового зберігання” [8, с. 92]. На по-
чатку періоду реформування аграрного сек-
тору частка посередника у структурі това-
рообігу м’ясної продукції на продовольчому 
ринку дорівнювала 30%, а наприкінці пер-
шого десятиріччя ХХІ ст. – 70-90%. Посере-
дник витіснив індивідуальних товаровироб-
ників із роздрібних продовольчих ринків, і 
саме ця категорія визначала переважною мі-
рою максимальну й мінімальну межу ринко-
вої ціни на продукти забою тварин [8,  
с. 201]. 

Існуючі темпи розбудови оптових ринків 
нині не дають змоги розв’язати проблеми, 
що виникають у процесі реалізації продукції 
особистих селянських господарств. Вона 
надходить для реалізації невеликими парті-
ями з низьким рівнем сортування та каліб-
рування товару, характеризується незнач-
ним асортиментом пропонованих овочів і 
фруктів. Відсутність достовірної інформації 
від виробників ускладнює контроль за якіс-
тю продукції. Ці проблеми є основними й 
при продажу продукції через систему супер-
маркетів. 

Тому особисті селянські господарства 
продовжують реалізувати вироблену проду-
кцію торговельно-посередницьким структу-
рам у зв’язку з неспроможністю продати її 
через систему продовольчих ринків, відсут-
ністю навичок щодо реалізації продукції, 
можливістю зекономити час і гроші, які ма-
ли б бути витрачені на сплату ринкового 
збору [8, с. 128]. Залучення посередника дає 
змогу перекласти на нього частину комер-
ційних ризиків, що зменшує можливі втрати 
товаровиробника. Система заготівлі надли-
шків сільськогосподарської продукції через 
споживчу кооперацію (Укоопспілку) знахо-
диться в тривалій кризі, програючи приват-
ним заготівельниками через відсутність у 
працівників економічного стимулу. 

Останнім часом дедалі більшого поши-
рення набуває збут товарів та послуг через 
Інтернет. Окремі науковці вже досліджували 
проблеми його використання в дрібнотовар-
ному секторі сільських поселень. Ними за-
значено, що Інтернет як частина інтегрова-
них маркетингових комунікацій є корисним 
інструментом для поліпшення іміджу фірм і 
просування продукції [1, с. 233]. Водночас 
переваги цього механізму реалізації продук-
ції в наукових публікаціях досі розглядалися 
лише щодо підприємств та фірм малого біз-
несу. 

Проте застосування інформаційних тех-
нологій створює добрі перспективи й для 
розширення ринку збуту надлишків продук-
ції, що виробляється ОСГ, без участі тради-
ційних торговельно-посередницьких струк-
тур. Крім того, на нинішній час у багатьох 
сільських населених пунктах складається 
ситуація, за якої навіть місцеві мешканці не 
мають повної інформації, яку продукцію во-
ни могли б придбати у своїх односельчан. 

Через це особистим селянським госпо-
дарствам вперше може бути запропоновано 
новий для них і неординарний варіант реалі-
зації надлишків продукції  –  через електро-
нні торговельні майданчики. На рисунку на-
ведено розроблений автором механізм фор-
мування електронних торговельних майдан-
чиків для продукції ОСГ. Він складається з 
двох етапів. 
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Механізм формування електронних торговельних майданчиків  
для  реалізації надлишків продукції ОСГ 

Джерело: розробка автора. 

Перший етап – це моніторинг наявності 
надлишків сільськогосподарської продукції 
в межах окремого населеного пункту. Най-
доцільніше його проводити на базі сільських 
та селищних рад. Така ініціатива вже мала 
місце в Івано-Франківській області ще у 
2011 році. Моніторинг можна здійснювати 
за умови, що дані установи мають доступ до 
мережі Інтернет. Водночас у багатьох насе-
лених пунктах доступ до мережі Інтернет 
мають лише загальноосвітні школи. У де-
яких випадках у великих селах з чисельніс-
тю жителів у кілька тисяч осіб 
комп’ютерами й доступом до мережі Інтер-
нет забезпечуються місцеві бібліотеки, що, 
як правило, знаходяться поруч зі школою. 
Основні варіанти організації моніторингу, 
які можуть набути найбільшого поширення, 
наведені на рисунку.  

З потенційними продавцями надлишків 
продукції організатори моніторингу мають 
укласти угоду, в якій зазначити: 1) термін 
участі у проекті потенційних продавців; 2) 
кількісні характеристики продукції, що про-
понується до реалізації; 3) якісні характери-
стики майбутнього товару; 4) орієнтовні те-
рміни його реалізації; 5) суму винагороди 

(індивідуально), яку продавці сільськогос-
подарської продукції згодні заплатити за 
участь у проекті; її розподіляють між збира-
чами інформації та продавцями на заздале-
гідь узгоджених засадах; 6) права й 
обов’язки сторін. Якщо збирачами інформа-
ції виступатимуть сільські та селищні ради, 
сума винагороди може бути меншою, ніж в 
інших зазначених випадках.  

Сільська рада мусить взяти зобов’язання 
надати: а) інформаційний супровід електро-
нних торговельних майданчиків щодо умов 
реалізації продукції й інформування стосов-
но можливих оптимальних цін реалізації то-
вару; б) можливість облаштування у випад-
ку необхідності майданчиків для акумулю-
вання овочевої та плодово-ягідної продукції 
з метою її подальшого оптового продажу й 
розподілу; в) допомогу в процесі одержання 
необхідних документів для реалізації проду-
кції; г) допомогу в процесі найму (оренду-
вання) транспортних засобів для перевезен-
ня сформованих партій товару; д) реклам-
ний супровід даного проекту як на території 
сільської ради, так і за її межами; е) допомо-
гу в налагодженні контактів із районними та 
обласними дорадчими службами, філіалами 

Споживачі продукції ОСГ 

Філіали Укоопспілки Торговельні  
підприємства 

Інтернет-магазини Індивідуальні  
замовники 

Центральний інформаційний сайт на базі районної і обласної державних ад-
міністрацій 

Електронний торговельний майданчик 

На базі сільських бібліотек 
 за участі сільських рад та  
загальноосвітніх шкіл 
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Моніторинг виробництва продукції 

Телефонне опитування  
селян через стаціонарні  

телефони 

Періодичне анкетування  
жителів села 

 

Телефонне опитування  
селян через мобільні  

телефони 

Особисті селянські господарства (ОСГ) 
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Укоопспілки, торговельними підприємства-
ми, Інтернет-магазинами, окремими грома-
дянами щодо постачання їм продукції за 
прямими угодами. 

На другому етапі зібрана інформація має 
бути розміщена на інформаційному веб-
сайті. Нині доцільно використовувати кілька 
інформаційних веб-сайтів: один – на рівні 
району, інший – на рівні області. Оскільки 
створення й обслуговування веб-сайтів ви-
магає певних витрат коштів і часу, держава 
могла б надати підтримку даному проекту у 
вигляді сприяння розміщення результатів 
моніторингу надлишків продукції ОСГ у 
розрізі окремих населених пунктів на веб-
сайтах районних та обласних державних ад-
міністрацій. При цьому посадові особи 
управлінь агропромислового розвитку дер-
жавних адміністрацій мають контролювати 
регулярність надходження інформації, ана-
лізувати її й надавати виробникам певні ре-
комендації щодо умов заготівлі та постачан-
ня продукції споживачам. Зібрана на район-
ному рівні інформація передається відпові-
дальними посадовими особами на веб-сайт 
обласної державної адміністрації. Дуже ва-
жливо даний сегмент веб-сайтів державних 
адміністрацій рекламувати у засобах масової 
інформації.  

Відсутність навичок щодо реалізації про-
дукції може спонукати селян продовжувати 
користуватися послугами торговельно-
посередницьких структур. Забезпечення то-
варовиробника інформацією стосовно ціно-
вої ситуації за різними каналами реалізації 
продукції запобігатиме її продажу за зани-
женими цінами і сприятиме усуненню з ри-
нку нецивілізованого посередника.  

На рисунку наведені основні потенційні 
споживачі електронних торговельних май-
данчиків. Використання електронних торгів 
дає змогу сформувати відповідно до вимог 
великих супермаркетів оптимальні партії 
однорідної продукції відповідної якості й 
розмірів, це стосується, насамперед, плодів і 
овочів. Електронні ресурси сприяють 
об’єднанню продукції розрізнених сільських 
товаровиробників. 

Бажання придбати натуральні продукти 
сільських товаровиробників мають багато 
жителів районних та обласних центрів. Реа-

лізація продукції індивідуальним спожива-
чам через електронні торговельні майданчи-
ки сприятиме забезпеченню їх тваринниць-
кою продукцією, яка виробляється практич-
но під контролем ветеринарної служби. Ни-
ні на стихійних ринках трапляються непо-
одинокі випадки реалізації продукції, на-
самперед молока, що надходить від хворих 
тварин. Електронні торговельні майданчики 
дадуть змогу споживачеві при потребі осо-
бисто оглянути чи замовити обстеження 
тварин і птиці, продукцію від яких він має 
на меті придбати.  

Інформація електронних торговельних 
ресурсів також може бути використана для 
пожвавлення ринку кормів. Надлишки тих 
їхніх видів, які виробляються селянами і 
практично не можуть бути представлені на 
ринках районних та обласних центрів, а це, 
передусім, об’ємні корми, можна реалізува-
ти через оприлюднення їх пропозиції в елек-
тронних інформаційних ресурсах.  

Надлишки продукції, які зосереджуються 
у віддалених селах, такі як фрукти і ягоди, 
можна використовувати для переробки у по-
видло й консервації. Можливе використання 
інформації про обсяги і місце знаходження 
сировини для переробки підприємцями у 
процесі розробки відповідних бізнес-
проектів.  

Висновки. Для поліпшення складної 
економічної ситуації, яка склалася в аграр-
ному секторі економіки України зі збутом 
надлишків сільськогосподарської продукції, 
що виробляється селянами, мають бути 
вжиті неординарні заходи. Збут товарів та 
послуг через Інтернет зарекомендував себе 
як ефективний інструмент просування про-
дукції. Нині він використовується переваж-
но для реалізації товарів широкого вжитку 
іноземного виробництва, а також засобів 
матеріально-технічного постачання. 

Створення спеціалізованих електронних 
торговельних майданчиків для реалізації 
надлишків сільськогосподарської продукції 
особистих селянських господарств за запро-
понованою схемою може стати дієвим ме-
ханізмом поліпшення ефективності функці-
онування ОСГ і розвитку сільських терито-
рій.
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Веселяком  [7], Ю.О. Лупенком [7], І.Г. Ми-
коленко, С.В. Мочерним, Б.В. Погріщуком 
[4], О.П. Шевченко, П.Т. Саблуком [5],  
А.М. Стельмащуком, О.М. Шпичаком,  
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Г.В. Черевком, О.П. Червінською та ін. Од-
нак багато аспектів означеного питання ще є 
недостатньо дослідженими, а динаміка роз-
витку галузі різновекторна. 

Мета статті – проведення аналітичної 
оцінки стану й окреслення перспектив роз-
витку виробництва та експорту зерна в 
Україні. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Природно-кліматичні умови й ро-
дючі землі України сприяють вирощуванню 
всіх зернових культур та одержанню висо-
коякісного продовольчого зерна в обсягах, 
достатніх для забезпечення внутрішніх по-
треб і формування експортного потенціалу. 

Об'єктивна необхідність розвитку вироб-
ництва зерна зумовлена рядом причин. По-
перше, зерно є найважливішим продуктом, 
що визначає міжгалузеві пропорції не тільки 
в агропромисловому виробництві, але й в 
економіці країни в цілому; по-друге, приро-
дно – кліматичні умови в Україні надзви-
чайно сприятливі для вирощування зерно-
вих при збереженні екологічної рівноваги у 
природі; по-третє, виробництво зерна є най-
важливішим джерелом доходів переважної 
більшості сільськогосподарських підпри-
ємств; по-четверте, зерно становить значну 
частину кормових ресурсів тваринництва і є 

сировиною для харчової та переробної про-
мисловості; по-п’яте – це головна експортна 
культура для України. 

Оцінка перспектив розвитку галузі  в 
Україні вітчизняними науковцями та прак-
тиками дещо різниться, проте в загальному 
контексті зводиться до того, що  зернові 
завжди є затребуваними на ринку, а вироб-
ництво має значний потенціал зростання. 
Зокрема, вважається реальною перспектива 
досягти 80 млн т зернових у 2020 році [7], а 
за більш оптимістичним сценарієм – у 2015 
році [2]. Таким чином, наука бачить перспе-
ктиву і підтвердженням реальності згаданих 
результатів слугує поточний 2013 рік, в 
якому за тенденціями зміни валового збору 
Україна здатна перевищити свій власний 
рекорд на кілька мільйонів тонн. 

Дослідження показують (рис.), що валові 
збори зернових за 1990-2011 роки були не-
стабільними, відбулося різке зменшення  
вирощування зернобобових культур, при 
цьому валовий збір кукурудзи на зерно в 
2011 році порівняно з 1990 роком збільшив-
ся понад 4,8 раза. Що стосується такої клю-
чової культури, як пшениця озима, то найбі-
льше її виробництво  спостерігалося у 1990 
(30348 тис. т), в 2003 (28661 тис. т) та в 2008 
(25050 тис. т) роках. 
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Виробництво основних зернових і зернобобових культур по Україні в динаміці, тис. т 
Джерело: Розраховано автором за даними Державної служби статистики України. 

Зернове господарство України останніми 
роками відзначається нестабільністю та ве-
ликою залежністю від природно-

кліматичних умов, що позначається на його 
прибутковості, а зерновий ринок – відсутні-
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стю дієвої системи важелів державного ре-
гулювання ринкових відносин. 

Вітчизняний зерновий експорт складаєть-
ся переважно із зерна пшениці, ячменю й 
кукурудзи, причому здебільшого у фураж-
ній формі. Зерно пшениці – найважливіший 
сільськогосподарський об'єкт міжнародної 
торгівлі: майже 60% усього експорту зерно-
вих. Частка кукурудзи протягом останнього 
часу стрімко зростає.  

На думку фахівців, для здійснення ефек-
тивного зерновиробництва мінімальна рен-
табельність виробництва зерна повинна ста-
новити 20%, а раціональна (в умовах Украї-
ни) – щонайменше 40%. Тільки такий її рі-
вень створює необхідні умови для оновлен-
ня основних засобів і застосування техноло-
гій виробництва зерна, які дають змогу у 
подальшому не зменшувати, а підвищувати 
врожайність. У свою чергу рентабельність 
виробництва й реалізації зерна для товаро-
виробників залежить як від собівартості 
продукції, так і від цін її реалізації, які скла-
лися на ринках відповідно до попиту на ньо-
го та пропозиції. Головна роль формування 
цін на  зерно належить  світовому ринку, 
вторинна – внутрішньому ринку України й 
тільки на останньому місці знаходиться міс-
цевий ринок. 

Глобалізація світової економіки, зумов-
лена досягненнями науково-технічного про-
гресу та демографічними процесами в світі, 
а також негативним впливом окремих еко-
логічних і кліматичних чинників, з кожним 
роком загострює проблеми продовольчого 
забезпечення багатьох країн світу.  

Потреба в зерновій продукції на сучасно-
му міжнародному ринку формується під 
впливом невпинного зростання чисельності 
населення планети в середньому на 1,4% в 
рік, яке досягне у 2015 році 7,2 млрд осіб, 
або на 15% більше, ніж у 2000 році [5], що 
потребує збільшення виробництва зерна мі-
німум на 75% для забезпечення населення 
планети харчовими продуктами у найближ-
че десятиліття   

Ситуація у світі складається таким чином, 
що на найближчу перспективу критерієм 
національної безпеки стане здатність тієї чи 
іншої країни ефективно використовувати 
свої земельні й трудові ресурси для нарощу-
вання виробництва, насамперед, продоволь-
чого та фуражного зерна. 

Вигідне територіально-економічне роз-
ташування України, сприятливі грунтово-
кліматичні умови, збільшення споживання 
продовольства, передусім зерна у країнах, 
що розвиваються, та переорієнтація вироб-
ництва з продовольчих цілей на біоенерге-
тику в розвинутих країнах зумовлюють під-
вищений попит на зернову продукцію.  

Можна стверджувати, що стан зернового 
ринку України є задовільним. Нині поста-
чання здійснюється в п'ятдесят країн світу. 
При цьому до списку тих, що розвиваються, 
і країн третього світу додалися й цілком фі-
нансово успішні держави (Японія, Південна 
Корея), що через світову кризу почали від-
мовляти собі в дорогій, преміум-класу пше-
ниці та кукурудзі й почали пошук дешевших 
закупівель. А це дало змогу українській 
продукції потіснити на цих ринках амери-
канське та австралійське зерно (табл.). 

Склад і структура експорту основних експортерів світу 
Основні експортери зерна у 

світі Обсяг експорту, млн т Частка експорту, % 

США 79,50 34,98 
ЄС-27 24,00 10,56 
Україна 23,40 10,30 
Канада 20,00 8,80 
Росія 18,70 8,23 
Австралія 18,00 7,92 
Бразилія 9,50 4,18 
Аргентина 9,40 4,14 
Казахстан 7,00 3,08 
Інші 17,75 7,81 
Світ усього 227,25 100,00 

Джерело: Дані FAS USDA, AAA.
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На сучасному етапі умови для реалізації 
зерна України є цілком сприятливими, оскі-
льки за інформацією офіційних джерел ана-
літики IGC прогнозують зменшення вироб-
ництва пшениці у світі в новому сезоні до 
676 млн т проти торішніх 696 млн т та попе-
реднього прогнозу (681 млн т).  

Фахівці Продовольчої і сільськогоспо-
дарської організації ООН (FАО) прогнозу-
ють, що врожай пшениці в Україні у 2012 
році може виявитися на 37 % менше торіш-
нього й становитиме близько 14 млн т проти 
22,3 млн т роком раніше, у Казахстані ско-
рочення врожаю може дорівнювати 36%, 
або 14,5 млн т проти 22,7 млн т у 2011 році. 

Таким чином, при збільшенні попиту 
приблизно на 5%, пропозиція зменшиться 
приблизно на 3,5%, що створює сприятливі 
умови для  України у збільшенні обсягів 
експорту зернових. Старший економіст 
Міжнародної ради по зерну (IGC) Даррен 
Купер прогнозує, що у 2011/12 МР експорт-
ні поставки пшениці з країн Причорномор-
ського регіону становитимуть 35 млн т, що 
на 21,1 млн т перевищує показник сезону-
2010/11. Експорт зерна з України в новому 
маркетинговому році, як вважає міністр аг-
рарної політики та продовольства України, 
(МР, липень 2012 – червень 2013), може бу-
ти 20-25 млн т. 

Україна вже сформувала імідж надійного 
постачальника зерна, яке трохи поступаєть-
ся в якості через кліматичну зону й недоста-
тньо інтенсивний підхід до вирощування. 
Разом з Росією і Казахстаном вона увійшла 
в елітарну групу провідних експортерів зер-
на на світовому ринку. 

Проте нестабільність виробництва зумов-
лює нестабільність експорту. При порівнян-
ні динаміки виробництва та експорту зерно-

вих в Україні стає помітно, що чітко вира-
женої прямої залежності між цими показни-
ками немає. Україна щорічно споживає 25-
30 млн т зерна, на 2015 рік очікується внут-
рішнє споживання на рівні 33 млн т. 

З урахуванням того, що за період із 2001 
по 2008 рік, включаючи вкрай неврожайний 
2003 рік, валовий збір зерна в країні стано-
вив у середньому 36,9 млн т, потенційна ча-
стка експорту – щонайменше 6-11 млн т. 

Експортний сегмент зернового ринку 
України, як і внутрішнє виробництво зерна, 
мають певні проблеми. Вони викликані не-
стабільністю виробництва, непередбачува-
ністю державної політики й низькою якістю 
продукції. Усе це не уможливлює продавати 
власні товари за високими цінами. Почина-
ючи з 1992 року, котирування українського 
зерна були нижчі, ніж у двадцяти кращих 
експортерів, а це призводить до недоодер-
жання прибутку учасниками ринку. 

Висновки. Потенціал нашої країни у ви-
робництві та експорті зерна є досить потуж-
ним. Свідченням цього є те, що Україна 
входить до десятки світових  виробників й 
експортерів зерна. 

Оскільки зовнішня торгівля є надзвичай-
но важливим елементом державної економі-
чної політики, тому, на нашу думку, необ-
хідно здійснити такі заходи щодо її розвит-
ку: створення умов для конкуренції учасни-
кам ринкової торгівлі зерном і зернопродук-
тами; зміна порядку формування та розподі-
лу державних ресурсів зерна; формування 
ринкової інфраструктури на інноваційній 
основі; регулювання попиту і пропозиції з 
метою створення ринкової рівноваги; демо-
нополізація ринку збуту, що сприятиме роз-
витку прямих зв’язків між підприємствами. 
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У цьому році держава надасть фермерам 28 млн грн  
безвідсоткових кредитів 

У поточному році фермери одержать майже 28 млн грн державної допомоги. А щоб сіль-
госпвиробники змогли використовувати ці кошти протягом  року, розподілятимуть їх на почат-
ку бюджетного року. Таке рішення ухвалив Уряд. На переконання Міністра аграрної політики 
та продовольства України Миколи Присяжнюка, такі зміни дадуть у перспективі можливість 
збільшити кількість фермерських господарств та ефективність їхньої роботи. 

«Кабмін ухвалив постанову, розроблену Мінагрополітики України, яка вдосконалює чинний 
порядок використання коштів, передбачених у державному бюджеті для підтримки фермерів. 
Якщо раніше ці кошти розподіляли лише в 2-му півріччі, що порушувало вимоги Бюджетного 
кодексу, то тепер фермери зможуть використати кошти протягом цілого року», − повідомив 
Микола Присяжнюк. 

За словами Міністра, держава надає фермерам безвідсоткові кредити на виробництво, пере-
робку, збут виробленої продукції, придбання техніки та обладнання, будівництво та реконстру-
кцію тваринницьких приміщень, закладення багаторічних насаджень, зрошення та меліорацію 
земель, а також поновлення обігових коштів. 

«У середньому одне фермерське господарство одержує понад 100 тис. грн від держави, які 
може використати для власних виробничих потреб. І за 3 роки дії такої підтримки ми можемо 
вже бачити її результати − середній розмір фермерських наділів зріс на 8 га і становить майже 
108 га. Уряду важливо продовжувати цю підтримку», − зазначив Міністр.  

Станом на початок року в Україні налічувалася майже 41 тис. фермерських господарств, у 
власності яких  4,4 млн га сільськогосподарських угідь. 

 Прес-служба Мінагрополітики України 
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Особливості інвестиційного процесу в аграрному 
секторі економіки Закарпаття 

 
© Постановка проблеми. Нині сільське го-
сподарство Закарпаття для розширеного від-
творення потребує значних інвестиційних 
надходжень. Зменшення інвестиційних 
вкладень (1991-2000 рр.) призвело до руйні-
вних процесів у продуктивних силах галузі, 
погіршення стану земельних ресурсів, зни-
ження ефективності сільськогосподарського 
виробництва, погіршення рівня якості життя 
сільського населення регіону.  

Економіка та сільське господарство Закар-
паття характеризується недостатнім рівнем 
заощадження й капітальних інвестицій, зро-
стаючим дефіцитом рахунку поточних опе-
рацій, недостатнім рівнем розвитку науко-
ємних галузей промисловості та, відповідно, 
сировинним характером економіки. В умо-
вах кризи розв’язання потребують такі про-
блеми, як дефіцит інвестиційних ресурсів і 
нестача валютних резервів. Поліпшення си-
туації, що склалася, можливе за умови лише 
відновлення аграрного інвестиційного про-
цесу. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Наукові дослідження різних аспектів 
зазначених проблем знаходимо в роботах 
А.В.Вороніна, В.В. Вовка [1],  С.М. Кваші 
[3], Т.В. Мацибори [4], П.Т. Саблука,  
М.І. Кісіля та М.Ю. Коденської [2],  
М.Д. Кондратьєва, Ю.О. Лупенка, Ю.Ф. Ме-
льника [5], Л. Гитмана, М. Джонка [8],  
Й. Шумпетера й багатьох інших учених. 

Мета статті – визначити сучасний стан 
інвестиційного процесу на Закарпатті, особ-
                                                 
© А.В. Балян, Г.В. Спаський, 2013 
 

ливостей  здійснення його в аграрному сек-
торі. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Економічне зростання в умовах об-
меженості ресурсів можливе підвищенням 
ефективності їхнього використання. Інтен-
сивний тип зростання зумовлює необхід-
ність запровадження інвестицій у виробничу 
та соціальну сфери суспільного життя [8].  

Особливе значення в економічному роз-
витку регіону має сфера аграрного виробни-
цтва, яка формує його продовольчу й еко-
номічну безпеку, є сировинною базою для 
переробної та харчової промисловості, а та-
кож забезпечує сталий розвиток сільських 
територій [12]. Динаміка валового виробни-
цтва продукції сільського господарства в 
усіх категоріях господарств характеризуєть-
ся циклічністю [9]. А економічний цикл – це 
проміжок часу від початку однієї економіч-
ної кризи до наступної в економічному роз-
витку аграрного сектору регіону.  

Максимальний обсяг виробництва спосте-
рігався у 1998 році, після чого воно почало 
скорочуватися. Причиною такого спаду стала 
трансформація економічної системи від ко-
мандно-адміністративного до ринкової еко-
номіки. Із 2000 року спостерігався приріст 
виробництва щодо попереднього 1999 року. 
В умовах сучасної кризової ситуації загаль-
ний обсяг виробництва продукції сільського 
господарства в усіх категоріях господарств за 
2011 рік збільшився на  2,8 % порівняно з 
аналогічним періодом 2010 року [6]. 
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Серед причин циклічності М.Д. Кондра-
тьєв називав розвиток продуктивних сил су-
спільства, зокрема засобів праці [1].  

Й. Шумпетер вважав головними хвилі 
технічних нововведень і відповідні зміни 
інноваційної активності підприємців [10]. 
Інші автори стверджують, що „… Маса під-
приємців збільшується. Саме масовою по-
явою нових комбінацій пояснюються основ-

ні риси періоду піднесення. Воно пояснює, 
чому збільшення капіталовкладень є пер-
шим симптомом піднесення” [2] . 

Дослідженнями встановлено, що впро-
довж 2001-2010 років спостерігалася стійка 
тенденція до збільшення як валового вироб-
ництва продукції сільського господарства, 
так і обсягів інвестицій (табл. 1). 

1. Показники виробничої та інвестиційної діяльності у сільському господарстві, 
мисливстві і лісовому господарстві  Закарпаття за 1990-2011 рр. 
Показник 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2011 

Валова продукція сільського господарс-
тва у порівнянних цінах 2005 р., млн 
грн 

2362,7 1880,6 1834,4 2103,1 2096,3 2076,5 2142,8 2215,0 2225,8 

У тому числі:  
сільськогосподарські підприємства 1012,5 280,9 99,0 95,2 92,4 84,3 116,0 107,9 83,5 

господарства населення 1350,2 1599,7 1735,4 2007,9 2003,9 1992,2 2026,8 2107,1 2069,5 
Індекс валової продукції сільського 
господарства  
(у порівнянних цінах 2005 р.), % до 
попереднього року 

93,1 104,5 108,1 99,0 99,7 99,1 103,2 103,4 97,2 

У тому числі:  
у с.-г. підприємствах 85,2 79,2 81,5 76,3 97,1 91,2 137,6 93,0 77,4 

у господарствах населення 99,0 110,7 110,2 100,5 99,8 99,4 101,7 104,0 98,2 
Інвестиції в основний капітал –  
усього в економіці, фактичні ціни, млн 
грн 

1063,0 142,7 203,4 1114,6 2018,5 2641,7 3303,5 1914,7 2937,3 

У тому числі сільське господарство, 
мисливство, лісове господарство, млн 
грн 

157,1 7,8 2,9 23,2 28,1 57,6 55,6 62,2 46,3 

Інвестиції в основний капітал сільсько-
го господарства, мисливства та лісового 
господарства до загального підсумку, % 

14,7 5,5 1,4 2,1 1,4 2,2 1,7 3,2 2,0 

Валова додана вартість сільського гос-
подарства, мисливства та лісового гос-
подарства в структурі  ВРП,% 

- - - 17,5 19,9 13,8 13,2 14,5 13,8  

Валова додана вартість, млн грн - 931,9 2014 6215 7712 9843 13656 12542 15819 
Валовий регіональний продукт, млн грн - - 2151 6700 7855 9955 14208 13242 16570 
Валовий регіональний продукт із розра-
хунку на одну особу, грн - - 1677 4984 5373 8114 10626 10081 10908 

Джерело: Статистичний щорічник Закарпаття за 1990-2011 р. – Ужгород, 1991-2012 [7].  

Дослідження показують, що відбулося 
скорочення питомої ваги валової доданої 
вартості сільського господарства, мисливст-
ва і лісового господарства в структурі РВП з 
18,7 % у 2004 році  до 14,5  % у 2009-му й до 
13,8 % у 2011 році.  Це доводить про хід 
структурної перебудови економіки регіону 
та країни взагалі.  

Особливість цього процесу пов’язана з 
ціновим диспаритетом на промислові ресур-
си  першої сфери й сільськогосподарську  
продукцію  другої сфери АПК [3].  Такі тен-
денції зберігаються із часів кризи і негатив-
но впливають на прибутковість аграрного 
виробництва, відповідно знижується його 

інтенсивна привабливість. Поряд із цим 
вчені визначають регіональні особливості 
інвестування також за показниками рівня 
ефективності капіталу, концентрації інвес-
тицій на одиницю площі, а також за рівнем 
забезпеченості об’єктами інфраструктури 
[2]. Привабливість різниться також за вида-
ми діяльності в межах АПК регіону. Най-
привабливішими є зернове господарство, 
вирощування насіння соняшнику та його 
переробка, виноградарство й виноробство, 
виробництво м’яса великої рогатої худоби, 
свиней та яєць у регіоні. 

Важливою складовою інвестиційного 
процесу в аграрному секторі вчені вважають 
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п’ять основних видів ризику: соціальний, 
економічний, фінансовий, кримінальний і 
екологічний [4]. Підвищена ризикованість 
аграрного виробництва мала б компенсува-
тися вищою ставкою прибутковості порів-
няно з іншими галузями національного гос-
подарства. Однак у регіоні й у державі зага-
лом ще не відпрацьовано паритет міжгалу-
зевих економічних відносин для підвищення 
інвестиційної привабливості для приватних 
інвесторів [5]. 

При дослідженні інвестиційного процесу 
частіше застосовують економіко-
математичне моделювання із використанням 
кейнсіанської моделі „IS-LM”, де йдеться 
про зв’язок між інвестиціями й заощаджен-
нями в довгостроковому періоді [1]. 

Заощадження підприємців (фермерів) і 
власників домогосподарств можуть бути ка-
піталом при розміщенні їх у фінансових 
установах (банках, страхових компаніях ре-
гіону) з подальшим одержанням прибутків, 
або використання їх для розширення вироб-
ництва. 

Необхідно зазначити, що домогосподарс-
тва самі забезпечують себе трудовими ре-
сурсами, а частину доходів вкладають у по-
дальший розвиток виробництва. Для сільсь-
когосподарського виробництва важливою 
стає виробнича функція, тому що особисті 
господарства населення виробляють 95,9 %  

валової продукції рослинництва й 96,3 % 
продукції тваринництва в краї. Отже, спо-
стерігається особливість співвідношення 
споживання і заощадження в домогосподар-
ствах сільського населення. 

Одним із методів дослідження ефектив-
ного використання основного капіталу є ви-
значення капіталомісткості виготовленої 
продукції та коефіцієнт акселерації. На це 
звернув увагу американський економіст 
Джон Моріс Кларк [11]. Він твердив, що 
збільшення попиту на предмети споживання 
веде до значного підвищення попиту на об-
ладнання й машини. Капіталомісткість ви-
ражається співвідношенням капітал/ вигото-
влена продукція.  Методологія розрахунків 
ефекту акселератора для кількісної оцінки 
причинно-наслідкового зв’язку між обсягом 
інвестицій та обсягом ВВП грунтується на 
показниках капітальних інвестицій в основ-
ний капітал, валової продукції, вартості на-
явних основних засобів сільського госпо-
дарства, мисливства й лісового господарст-
ва, заміщення зносу основного капіталу (за 
нормою амортизації в структурі витрат і ва-
ртістю валової доданої вартості даного виду 
економічної діяльності) у фактичних цінах. 
Валові інвестиції розраховані як сума чис-
тих інвестицій та вартості заміщення вже 
функціонуючих засобів виробництва (табл. 
2). 

2. Розрахунок капіталомісткості та  ефекту акселератора регіону  
(у фактичних цінах), млн грн 

Рік 

Виробництво про-
дукції сільського 
господарства  

регіону 

Приріст 
вироб-
ництва  
( +/- ) 

Вартість ос-
новних засо-

бів (на 
кінець року) 

Капітало-
місткість 

Заміщення зносу 
основного  
капіталу 

Валові  
інвестиції 

Коефіцієнт 
акселе- 
рації 

 
1990 1573,9 х  1,43 157,1 325,6  
1995 1251,9 -322,0  1,26 7,8 32,0  
2000 1223,9 -28,0  1,15 2,9 18,5  
2001 1641,6 382,3 792 1,01 3,0 19,1 х 
2002 1679,7 38,1 631 0,93 3,1 22,0 0,34 
2003 1726,3 46,6 610 0,67 3,6 28,2 0,33 
2004 2123,7 397,4 900 0,45 9,8 33,0 0,1 
2005 2103,1 -20,6 1041 0,52 18,1 39,1 -1,1 
2006 2096,3 -6,8 988 0,47 24,2 44,5 -4,1 
2007 2076,5 -19,8 642 0,35 38,6 75,5 -2,9 
2008 2142,8 66,3 875 0,45 39,4 77,7 0,53 
2009 2215,0 62,2 863 0,48 57,1 81,5 0,65 
2010 2153,0 - 62,0 1020 0,47 42,9 83,5 0,59 
2011 2225,8 72,8 1105 0,48 46,3 81,6 0,60 

  Джерело: Статистичний щорічник Закарпаття за 1990-2011рр. – Ужгород, 1991-2012 [7]. 

Дослідження показують, що темпи зміни 
в обсягах виробництва продукції сільського 

господарства приводять до більшого темпу 
змін в обсягах інвестицій. Ефект зменшення 
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обсягів реалізації або величини попиту зу-
мовлює зниження темпів приросту валових 
інвестицій. 

В економічній літературі це – „ принцип 
акселерації” і визначається за показником 
„коефіцієнт акселерації”.  Його можна запи-
сати: b =  Іt / Yt-1 – Yt-2 , де b – акселератор; It  
– чисті інвестиції в період t-року; Y – спо-
живчий попит, дохід чи реальний ВВП; t-
базовий рік, t-1–попередній рік. Якщо по-
значити витрати виробництва через TC (total 
costs), а питому вагу амортизації в структурі 
витрат через β, то модель акселератора мо-
жна записати: It = ( Yt-1 – Yt-2) · β · в · TC, ско-
ригувавши одержаний показник на рівень 
інфляції: Ireal = IT · Ĥ/ 100, де Ĥ – темпи ін-
фляції.  

В результаті одержимо модель акселера-
тора для сільського господарства, мисливст-
ва і лісового господарства. Для характерис-
тики 2011 року вона має вигляд: It = 0,6(Yt-1-

Yt-2)+46,3. Така модель може бути викорис-
тана для прогнозування та планування інве-
стиційної діяльності за плановими показни-
ками валового виробництва аграрної проду-
кції Закарпаття, враховуючи рівень інфляції.  

За досліджуваний період  (з 1990 по 2011 
рік) спостерігається зниження показника ка-
піталомісткості сільського господарства, 
мисливства і лісового господарства з 1,43 до 
0,48. Дана тенденція може бути позитивною 
тільки за умов поліпшення технологічної та 
відтворювальної структури капіталу в регіо-
ні. Скорочується також амортизаційний 
фонд, що уповільнює інвестиційний процес 
в аграрному виробництві.  

Щодо структури джерел інвестування, то 
основна питома вага у 2007 році припадала 
в Закарпатській області на власні кошти 
підприємств аграрного сектору, що станови-
ли близько 49,6 % виробничих капітальних 
вкладень (табл. 3). 

3. Інвестиції аграрного сектору Закарпатської області  
за джерелами фінансування, тис. грн 

Показник 2007 р. % 2008 р. % 2009 р. % 2011 р. % 
Кошти держбюджету 6663 16,2 8971 18,6 7120 14,4 4728 10,3 
Кошти місцевих 
бюджетів 104 0,2 3533 7,3 45 0,1 298 0,6 

Власні кошти 
підприємств та 
організацій 

20324 49,6 20724 42,9 14090 28,6 5234 11,5 

 З них 
амортизаційні   відрахування 647 1,6 118 0,2 970 2,0 8 0,1 

Кредити банків та 
інші позики 11741 28,6 13707 28,4 25932 52,6 12152 26,6 

З них: кредити 
іноземних банків - - - - - - - - 

іпотечне кредитування - - - - - - - - 
Кошти іноземних інвесторів 1100 2,7 1250 2,6 1155 2,3 1090 2,4 
Інші джерела 
фінансування 1056 2,7 - - - - 22123 48,5 

З них приватні 
кошти 1056 2,7 - - - - 22123 48,5 

Усього 40988 100 48303 100 49312 100 45625 100 
Джерело: Розраховано за даними Статистичного щорічника у Закарпатській області за 2007-2011рр.  – Ужгород,  
2008-2012 рр. [7]. 

Проте за аналізований період власні кош-
ти підприємств і організацій аграрного сек-
тору у 2011 році становили 11,5%, що на 
38,1% менше, ніж у 2007 році. 

Спостерігається зменшення питомої ваги 
коштів державного бюджету та коштів міс-
цевих бюджетів у 2,7 раза, а також аморти-
заційних відрахувань. 

 При цьому збільшилися позики з інших 
джерел фінансування (тобто, залучення ко-

штів вітчизняних приватних інвесторів) з 2,7 
до 48,5 % за відповідний період. Кредити 
банків й інші позики залишилися на рівні 
2007 року. Внески іноземних інвесторів у 
сільське господарство Закарпаття станов-
лять лише 2,4%.  

Основним джерелом інвестування є при-
ватні вітчизняні інвестиції, які зросли у 22 
рази.  Дослідження стану залучення інвес-
тицій в аграрний сектор вказують на те, що 
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їхній рівень не відповідає можливостям і 
зростаючим потребам розвитку та недостат-
ній для повного забезпечення населення 
продовольством. 

Висновки. Ми погоджуємося із твер-
дженнями вчених–аграрників, які вважають 
відсутність в аграрному секторі фінансових 
засобів на відновлення сільськогосподарсь-
кої техніки й машин причиною низької кон-
курентоспроможності цих суб’єктів підпри-
ємницької діяльності та неможливістю по-
вною мірою і безперервно забезпечувати 
сировиною наявні переробні потужності в 
області. Для стабілізації аграрного виробни-
цтва на Закарпатті необхідна державна під-
тримка, особливо в частині збільшення об-
сягів інвестицій в основний капітал.   

Дослідженнями також встановлено стійку 
тенденцію до збільшення фактичних вкла-
день та поліпшення виробничих показників. 
Такі зростаючі можливості слід ефективно 
використовувати, що можливо в результаті 
взаємодії ряду факторів. Серед основних із 

них є пропозиція (наявність і ступінь зно-
шення основного капіталу, зниження капі-
таломісткості), попит (скорочення частки 
виробництва цих галузей у валовій доданій 
вартості майже вдвічі) та розподіл (тривалий 
ціновий диспаритет між цінами безпосеред-
ніх товаровиробників аграрного сектору й 
цінами на промислові ресурси). 

Щодо шляхів для поліпшення інвести-
ційного процесу в аграрному секторі Закар-
патського регіону, то ми вважаємо: створен-
ня умов для нагромадження власного капі-
талу вітчизняних товаровиробників при за-
стосуванні механізму ринкового саморегу-
лювання; залучення зовнішніх інвестицій 
для розширення аграрного виробництва на 
інноваційній основі; оптимізація ефективно-
сті використання наявних продуктивних сил 
і виробничих відносин галузі; вдосконален-
ня державної інвестиційної політики, особ-
ливо в умовах циклічності розвитку регіона-
льної економіки. 
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Напрями удосконалення організації облікового 
відображення оплати праці в регістрах  

журнально-ордерної форми  
 

©Постановка проблеми. У сучасних умо-
вах оплата праці залежить як від продуктив-
ності праці кожного працівника, так і від 
досягнутих результатів діяльності підприєм-
ства та його підрозділів у цілому. Облік 
оплати праці – трудомісткий процес, 
пов’язаний з обробкою значної кількості пе-
рвинних документів. Ефективність його 
здійснення залежить від правильного обран-
ня форми ведення бухгалтерського обліку. 
Як показує практика, найбільш придатна для 
ведення обліку в аграрних підприємствах 
журнально-ордерна форма. Для фіксації да-
них про господарські операції застосову-
ються регістри бухгалтерського обліку. Во-
ни – невід’ємна складова належного інфор-
маційного забезпечення облікового процесу, 
їхня зручність і функціональність значною 
мірою визначає інформативність та ефекти-
вність облікової системи підприємства. Від-
так в умовах сьогодення актуальним зали-
шається питання удосконалення регістрів 
журнально-ордерної форми обліку, що 
сприятиме оперативному й повному фіксу-
ванню всіх господарських операцій аграр-
них підприємств. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання організації синтетичного та 
аналітичного обліку оплати праці при жур-
нально-ордерній формі розглядали багато 
науковців: В.А. Дерій [6], Т.Г. Мельник [8], 
Л.П. Шевчук [13], Н.В. Шульга [14] й інші. 
Шляхи розв’язання проблем бухгалтерсько-
го обліку оплати праці в галузі сільського 
господарства запропонували у своїх дослі-
дженнях провідні вітчизняні вчені:  
В.М. Жук [5], В.Б. Моссаковський [10],  
Л.К. Сук [12], В.С. Коміренко [7], Л.В. Ме-
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льянкова [9], М.Ф. Огійчук [11] тощо. Опла-
та праці працівників та її облік на підприєм-
стві є об’єктом досліджень наступних зару-
біжних вчених: Роберта Піса [16], Йошіакі 
Джінея [17], Ракеля Фонсека, Рафаеля Му-
ньйоса [18], Мухаммада Шахбаза, Мухам-
мада Шахбаза Шеббіра, Мухаммада Сабі-
хадн Батта [19]. Водночас численні зміни 
законодавства визначають необхідність уто-
чнення методики формування звітних даних 
з оплати праці. 

Мета статті – визначення напрямів удо-
сконалення організації обліку оплати праці в 
аграрних підприємствах при журнально-
ордерній формі.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. В дослідженнях Л.К. Сука [12, с. 1] 
зазначається, що «Форма бухгалтерського 
обліку визначається побудовою облікових 
регістрів, їх взаємозв’язком, послідовністю і 
способом облікових записів у них. Є різні 
форми бухгалтерського обліку. Вибір їх за-
лежить від того, які вимоги поставлені перед 
обліком у системі управління підприємни-
цькою діяльністю». Цю думку підтримує 
Н.В. Шульга [14], уточнюючи, що під час 
вибору форми обліку в Україні насамперед 
мають враховуватися вимоги податкового й 
соціального законодавства.  

Форми ведення бухгалтерського обліку 
сільськогосподарських підприємств, на дум-
ку В.М. Жука, поділяються на паперові та 
комп’ютерні. До складу паперових входять: 
меморіально-ордерна, Журнал-Головна, жур-
нальна, журнально-ордерна і форми обліку 
суб’єктів малого підприємництва (проста й 
спрощена) [5, с. 32]. М.Ф. Огійчук найпо-
ширенішими формами бухгалтерського об-
ліку вважає журнально-ордерну і меморіа-
льно-ордерну із застосуванням та без  
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застосування комп’ютерної обробки інфор-
мації [11, с. 51]. Аграрні підприємства само-
стійно обирають одну з форм бухгалтерсь-
кого обліку як певну систему облікових ре-
гістрів відповідно до Закону [1]. 

На нашу думку, для ведення бухгалтерсь-
кого обліку в аграрних підприємствах най-
більш адаптованою є журнально-ордерна 
форма. Зупинимося на ній детальніше. 

Для накреслення шляхів удосконалення 
обліку окремих об’єктів, зокрема обліку 
праці та її оплати, передусім слід виокреми-
ти ті відправні моменти, які визначають по-
рядок обліку на цій ділянці. Згідно з діючи-
ми положеннями синтетичний і аналітичний 
облік оплати праці у більшості аграрних 
підприємств здійснюється у спеціалізованих 
формах регістрів журнально-ордерної фор-
ми обліку.  

Журнально-ордерна форма обліку в сіль-
ському господарстві діє з шестидесятих ро-
ків. Вона, як стверджує В.А. Дерій [6, с. 39-
40], «пройшла гідну апробацію часом і її 
можна успішно використовувати й надалі не 
лише за ручного, але також за автоматизо-
ваного способу обробки облікової інформа-
ції». Аграрні підприємства України «продо-
вжують вести облік за журнально-ордерною 
формою, пристосувавши належним чином 
колишні форми журналів-ордерів до Плану 
рахунків зразка 1999 року». 

У дослідженнях В.С. Коміренка визна-
ється, що «необхідність виникнення і засто-
сування журнально-ордерної форми обліку 
була викликана вимогами удосконалення 
управління, підвищення оперативності бух-
галтерської звітності. Були запроваджені 
нові форми регістрів і принципово змінена 
методика відображення господарських опе-
рацій в цих регістрах. Було запроваджено 

два види бухгалтерських регістрів – журна-
ли-ордери і допоміжні відомості» [7, с. 83].  

Роз’яснення щодо ведення бухгалтерсь-
кого обліку оплати праці в регістрах журна-
льно-ордерної форми подано в Методичних 
рекомендаціях щодо застосування регістрів 
журнально-ордерної форми обліку для сіль-
ськогосподарських підприємств, які були 
затверджені Міністерством аграрної політи-
ки України у 2009 році з метою забезпечен-
ня єдиних методологічних принципів веден-
ня бухгалтерського обліку в аграрних під-
приємствах [3]. За пострадянський період це 
вже треті методичні рекомендації з органі-
зації та ведення бухгалтерського обліку за 
журнально-ордерною формою в аграрних 
підприємствах. Значне місце в рекомендаці-
ях відводиться обліку розрахунків за випла-
тами працівникам і відрахувань на соціальні 
заходи.  

Розрахунки з оплати праці сільськогоспо-
дарських підприємств ведуться на синтети-
чному рахунку 66 "Розрахунки за виплатами 
працівникам" у розрізі субрахунків: 661 
"Розрахунки за заробітною платою"; 662 
"Розрахунки з депонентами"; 663 "Розраху-
нки за іншими виплатами". Нарахування 
оплати праці та інших аналогічних витрат 
відображається по кредиту цього рахунку в 
кореспонденції з дебетом рахунків відповід-
них витрат (23, 91, 92, 93, 94 та інших) 
(табл.). Дані про нараховану заробітну плату 
по кожному працівнику групуються в на-
ступних документах: Наряд на відрядну ро-
боту, Табель обліку робочого часу, Накопи-
чувальна відомість обліку вантажного авто-
транспорту, Накопичувальна відомість облі-
ку використання машинно-тракторного пар-
ку.  

Господарські операції по рахунку 66 «Розрахунки за виплатами працівникам» 
Бухгалтерські проводки  Зміст господарської операції 
Дебет Кредит 

Нараховано:  резерв оплати відпусток 23, 91, 92, 93 471 
зайнятим обслуговуванням машин і обладнання, зайнятим на 
загальновиробничих роботах цехів та інших підрозділів 91 661 

основного й допоміжного виробництва 23 661 
адміністративно-управлінському персоналу 92 661 
зайнятим реалізацією продукції (робіт, послуг) 93 661 
торговим працівникам, працівникам посередницьких підпри-
ємств  

92,93, 
94 661 

Нараховано заробітну 
плату працівникам: 

нестачі, раніше віднесені за рахунок винних осіб, списані за 
рахунок підприємства  92 661 
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Продовження табл.  
нарахована вихідна допомога, передбачена чинним законо-
давством 

23,91, 
92 661 

нараховані суми оплати праці (премії) за рахунок капіталь-
них витрат  

 
15 

 
661 

зайнятим виправленням браку 24 661 
повернуті до каси надлишки нарахованих сум-переплата 30 661 
зайнятим підготовкою до роботи в сезонних галузях, у підго-
товці до освоєння нових виробництв 

 
39 

 
661 

за роботи, що належать до витрат майбутніх періодів 39 661 
за рахунок резерву наступних платежів 47 661 
зайнятим на роботах з ліквідації стихійного лиха, пожеж 
тощо 991 661 

відпускні за рахунок резерву на оплату відпусток  471 661 
у підприємствах, що використовують 8 клас рахунків 811 661 
премії та заохочення 48 661 

Нараховано заробітну 
плату працівникам: 

нараховано ЄСВ на загальнообов’язкове державне соціальне 
страхування на місячну заробітну плату 23, 91, 92, 93, 94 651 

за рахунок коштів підприємства (перші п’ять днів) 949     663 Нараховано оплату праці 
згідно з лікарняними лис-
тками: за рахунок коштів Фонду (10 днів непрацездатності) 378     663 

суму втрат від браку, допущеного з вини працівника 661 24 
перевитрачені підзвітні суми 661 372 
суми недостач і розкрадання матеріальних цінностей 661 375 
кошти на додаткове пенсійне забезпечення за пенсійною про-
грамою 661 472 

податок на доходи фізичних осіб 661 641 
ЄСВ на загальнообов'язкове державне соціальне страхування 661 651 
суми за виконавчими листами; за товари, придбані в кредит 661 685 
вартість готової продукції (товарів, робіт, послуг), придбаних 
у підприємства 661 70 

Утримано із заробітної 
плати:  

заборгованості по відшкодуванню матеріального збитку 661 715 

Перераховано: ЄСВ у частині нарахування на заробітну плату та місячних 
утримань до Пенсійного фонду України 651 311 

заробітну плату, суми за лікарняними листками  661, 663 30 
видано матеріальну допомогу 663 301 Виплачено з каси: 
відпускні 661 301 

Депоновано: не одержану в строк заробітну плату 661 662 
Джерело: розроблено автором. 

Аналітичний облік розрахунків з оплати 
праці ведеться в Розрахунково-платіжній 
відомості (форма № П-6) або в Книзі обліку 
розрахунків з оплати праці (форма № 44)). 
Розрахунково-платіжну відомість відкрива-
ють на місяць на кожну бригаду, ферму та 
інші виробничі підрозділи. В ній, згідно з 
П(С)БО 26 "Виплати працівникам", щоміся-
ця на кожного працівника відповідного під-
розділу за категоріями робляться записи із 
зазначенням прізвища, індивідуального іде-
нтифікаційного і табельного номерів, поса-
ди, професії, відпрацьованих годин (днів), 
нарахування всіх видів основної та додатко-
вої заробітної плати, суми допомоги у зв'яз-
ку з вагітністю й пологами та тимчасовою 
непрацездатністю, а також утримання від-
повідно до чинного законодавства [3]. На 
кінець місяця визначається залишок, який 

потрібно видати працівникові. У Книзі облі-
ку розрахунків з оплати праці для кожного 
працівника відводиться один рядок, де про-
тягом року записуються дані за кожний мі-
сяць про нарахування, утримання й видачу 
оплати праці. На підставі записів у Книзі 
складається Розрахунково-платіжна відо-
мість (зведена) (форма № П-7), що призна-
чена для видачі сум із каси, які належать 
працівникам. 

Кожного місяця на основі первинних до-
кументів з обліку праці, накопичувальних 
відомостей, Журналу обліку робіт і витрат, 
Журналу обліку робіт і витрат у ремонтній 
майстерні складають Зведену відомість на-
рахування та розподілу оплати праці й від-
рахувань від неї за об'єктами обліку витрат 
(форма № 5.1 с.-г.). У цій відомості зазнача-
ється кількість відпрацьованих днів, люди-
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но-годин, сума нарахованої оплати праці та 
відрахування від неї згідно з чинним зако-
нодавством за об'єктами обліку, виробничи-
ми підрозділами і загалом по підприємству 
із зазначенням кореспондуючого рахунку 
напроти кожної суми нарахованої оплати 
праці. Дані відомості № 5.1 с.-г. використо-
вуються при обліку фонду оплати праці по 
підприємству і виробничих підрозділах; при 
складанні статистичної форми № 1-ПВ "Звіт 
з праці" та слугують підставою для записів у 
виробничі звіти №№ 5.5 с.-г.; 5.6 с.-г.; 5.7 с.-
г.; 5.8 с.-г.; 5.9 с.-г. і Відомість № 5.4 с.-г. 
аналітичного обліку (рахунок 65 "Розрахун-
ки за страхуванням").  

Облік по розрахунках за страхуванням 
аграрних підприємств ведеться на рахунку 
65 аналогічно обліку розрахунків з оплати 
праці. Цей рахунок має такі субрахунки: 651 
"За розрахунками із загальнообов'язкового 
державного соціального страхування"; 652 
"За соціальним страхуванням"; 654 "За інди-
відуальним страхуванням"; 655 "За страху-
ванням майна". Нарахування збору до Пен-
сійного фонду для сплати єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соціальне 
страхування згідно з чинним законодавст-
вом відображається по кредиту субрахунку 
651 в кореспонденції з дебетом рахунків 
відповідних витрат (23, 91, 92, 93, 94 та ін-
ших) (табл.). Дані відрахування є тими ж 
об'єктами витрат, що й оплата праці, яка є 
базою для їх нарахування з відображенням у 
Відомості № 5.4 с.-г. аналітичного обліку 
по рахунку 65 "Розрахунки за страхуван-
ням".  

«Облік операцій по рахунках 65 (субра-
хунки 651, 652), 66 ведеться в Журналі-
ордері № 5 Б с.-г., Зведеній відомості № 5.1 
с.-г. і Відомості № 5.4 с.-г. «Кредитові обо-
роти по кредиту рахунків 65 (субрахунки 
651, 652), 66 із Журналу-ордера 5 Б с.-г. пе-
реносяться до Головної книги" [3].  

Для нарахування оплати відпусток та рів-
номірного розподілу витрат на їхню оплату 
за звітний період підприємствами створю-
ється резерв оплати відпусток шляхом що-
місячного його нарахування за нормативом 
від фактичних витрат на оплату праці. У бух-
галтерському обліку нарахування резерву 
оплати відпусток відображається оборотом 

по кредиту субрахунку 471 "Забезпечення 
виплат відпусток" у кореспонденції з дебе-
том відповідних рахунків витрат, на які від-
несена нарахована заробітна плата (23, 91, 
92, 93, 94 й інших) (табл.). Облік операцій 
по субрахунку 471 "Забезпечення виплат 
відпусток" проводиться з використанням 
Журналу-ордера № 7 с.-г. та Відомості  
№ 7.3 с.-г. аналітичних даних по рахунку 47 
"Забезпечення майбутніх витрат і платежів". 
До Головної книги переносять кредитові 
обороти по кредиту рахунку 47 із Журналу-
ордера № 7 с.-г.  

Облік розрахунків по субрахунку 662 
"Розрахунки з депонентами" ведеться в 
"Книзі обліку розрахунків з депонентами" 
(форма № 5.2 с.-г.), записи в яку роблять на 
основі складених касиром реєстрів про не-
видану заробітну плату у відповідному звіт-
ному періоді, посилаючись на номер форми 
№ П-7. Депоновані суми виплачуються за 
допомогою видаткових касових ордерів із 
відміткою в Книзі № 5.2 с.-г. У цій Книзі 
залишки невиплачених сум депонованої за-
робітної плати повинні відповідати залиш-
кам субрахунку 662 "Розрахунки з депонен-
тами" Головної книги.  

Облік розрахунків за виплатами, які не 
належать до фонду оплати праці, тобто до-
помога по частковому безробіттю, допомога 
по тимчасовій непрацездатності ведеться на 
субрахунку 663 "Розрахунки за іншими ви-
платами".  

Зведений облік і контроль за використан-
ням фонду оплати праці та складання вста-
новленої звітності здійснюється за допомо-
гою Зведеної відомості за розрахунками з 
робітниками і службовцями (№ 5.3 с.-г.), 
яку складають за підсумковими даними за 
звітний місяць Розрахунково-платіжних ві-
домостей (форма № П-6) або Книги обліку 
розрахунків з оплати праці. У цій відомості 
узагальнюють дані в цілому по підприємст-
ву (відділенню, фермі, бригаді): про суму 
заборгованості на початок місяця за підпри-
ємством та за робітниками і службовцями, 
суму нарахованої оплати праці за її видами, 
що входять та не входять до фонду оплати 
праці, суми оплати праці, яка в поточному 
місяці видана готівкою, суми утримань за їх 
видами, а також про розміри депонованої 
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оплати праці. За даними цієї ж відомості й 
виписується чек для одержання грошей із 
поточного рахунку банку та для одержання 
даних для перерахунку до бюджету податку 
на доходи фізичних осіб й інші утримання; 
складаються довідки по використанню фон-
ду оплати праці. Підсумкова сума нарахова-
ної оплати праці у відомості № 5.3 с.-г. зві-
ряється з показниками Журналу-ордера № 5 
Б с.-г. «Сума виплат і утримань з оплати 
праці звіряється з Журналами-ордерами 
№№ 1 с.-г., 3 А с.-г., 3 Б с.-г., 3 Г с.-г» [3].  

В.Б Моссаковський у своїй статті [10,  
с. 20] пропонує переглянути систему оплати 
праці в Україні шляхом порівняння з мето-
дикою формування відповідних даних із 
практикою розвинутих країн. Він зазначає, 
що «за кордоном одержувач заробітку само-
стійно сплачує відрахування до пенсійного 
фонду та інших соціальних виплат, а в Укра-
їні передбачено, що підприємства продов-
жують нараховувати й сплачувати відраху-
вання до пенсійного фонду за власний раху-
нок, відносячи ці суми до складу витрат і 
покриваючи їх у подальшому за рахунок до-
ходів». Автор вважає доцільним частково 
привести заробіток українців до європейсь-
кого рівня збільшенням заробітку на суму 
відрахувань на соціальні потреби. При цьо-
му працівники бухгалтерії підприємства по-
винні утримувати із заробітку як податки, 
так і відрахування до пенсійного фонду й 
інші суми. Тоді витрати виробництва та, 
відповідно, результати діяльності підприєм-
ства залишаються без змін, як і сама сума 
заробітку, що залишається у розпорядженні 
працівника для задоволення його власних 
потреб. Із цією думкою слід погодитися. Ми 
бачимо, якщо при існуючій системі нараху-
вання й утримань із заробітної плати єдино-
го соціального внеску користуються насту-
пними проводками: Д-т 23, 91, 92, 93 - К-т 
661; Д-т 23, 91, 92, 93 - К-т 651; Д-т 661 - К-т 
651; Д-т 651 - К-т 311, то при запропонова-
ній В.Б. Моссаковським системі оподатку-
вання залишаються такі: Д-т 23, 91, 92, 93 - 
К-т 661; Д-т 661 - К-т 651; Д-т 651 - К-т 311. 
Позитивним є те, що замість чотирьох про-
водок використовуються три, оскільки в 
останньому випадку ЄСВ не є елементом 
витрат, а є складовою оплати праці. 

Така детальна кореспонденція з обліку 
оплати праці (табл.) наведена з метою відо-
браження операцій на рахунках відповідно 
до діючих нормативних положень, зокрема 
введення в дію П(С)БО 26 «Виплати праців-
никам», а також розглянуті ті зміни в корес-
понденції рахунків, які можуть виникнути 
при введенні в практику обліку пропозицій 
В.Б. Моссаковського щодо внесення змін у 
методику формування даних на досліджува-
ній ділянці обліку.  

Розглянуті загальні положення з обліку 
оплати праці, як показує досвід практиків і 
дослідження науковців, не завжди 
відповідають вимогам чинних нормативів. 
Це пояснюється передусім змінами у діючих 
нормативних документах. Тому були 
вивчені пропозиції науковців та практиків 
щодо узгодження практики обліку з 
потребами законодавства, однак до 
остаточного вирішення цього питання слід 
підходити критично з метою спрощення 
ведення обліку. 

Т.Г. Мельник запропонувала в умовах 
реформування бухгалтерського обліку й у 
зв’язку з введенням у дію П(С)БО 26 «Ви-
плати працівникам» відкрити нові субраху-
нки відповідно до виплат працівникам, які 
відповідали б даному стандарту. Тоді раху-
нок 66 виглядав би таким чином: 661 - «По-
точні виплати працівникам»; 662 - «Виплати 
при звільненні»; 663 - «Виплати по закін-
ченні трудової діяльності»; 664 - «Виплати 
інструментами власного капіталу»; 665 - 
«Інші довгострокові виплати працівникам»; 
666 - «Розрахунки з депонентами». Це, на її 
думку, відповідало б єдиним методологіч-
ним засадам бухгалтерського обліку таких 
виплат і відображало б достовірну інформа-
цію у бухгалтерській звітності підприємст-
ва» [8, с. 11-12]. На наш погляд, така деталі-
зація інформації доцільна, але з метою 
спрощення формування наведених даних 
бажано зведену відомість з обліку оплати 
праці по рахунку 66 доповнити окремими 
графами, що уможливить одержати відпові-
дні дані без ускладнення синтетичного облі-
ку, використовуючи додаткові субрахунки. 

Н.В. Шульга пропонує свій варіант удо-
сконалення синтетичного обліку: а) замість 
існуючих субрахунків 471 «Забезпечення 
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виплат відпусток» і 472 «Додаткове пенсій-
не забезпечення» рахунку 47 пропонуються 
такі субрахунки: 471 «Забезпечення виплат 
відпусток та іншого невідпрацьованого ча-
су»; 472 «Забезпечення премій і заохочува-
льних виплат»; 477 «Забезпечення виплат за 
програмами звільнення»; 478 «Забезпечення 
інших довгострокових виплат працівникам»; 
б) ввести новий рахунок 56 «Довгострокові 
виплати працівникам» із відповідними суб-
рахунками: 561 «Винагороди за програмами 
із визначеною виплатою»; 562 «Відстрочені 
виплати працівникам» [14, с.10-12] посила-
ючись на міжнародний стандарт фінансової 
звітності IAS 19 «Employee Benefits», який 
аналогічний вітчизняному 26 [15, p. 835]. На 
нашу думку, подібний підхід до групування 
виплат може існувати, але реальної потреби 
у такому розподілі немає. Оскільки в цілому 
рахунки призначені для полегшення скла-
дання звітності, то не зрозуміло: де мають у 
звітності відображатися «Довгострокові ви-
плати працівникам» і що автор розуміє під 
цим поняттям? 

Л.В. Мельянкова вважає доцільним допо-
внити синтетичний облік існуючих субраху-
нків 66 рахунку наступними пунктами: 664 
«Розрахунки за виплатами заробітної плати 
в формі натуроплати», 665 «Розрахунки з 
депонентами при натуральній формі оплати 
праці» «для забезпечення розмежованого 
аналітичного обліку за розрахунками гро-
шима й натурою, а також обліку депонова-
ної заробітної плати в формі натуральної 
оплати праці» [9, с. 12]. Вважаємо, що з цим 
слід погодитися, але для цього потрібно ви-
користовувати окрему зведену відомість. 

Л.П. Шевчук запропонувала для нараху-
вання та обліково-аналітичного відображен-
ня заробітної плати ввести новий економіч-
ний термін – «соціальна заробітна плата»; 
для облікового відображення нарахування та 
сплати соціального податку ввести субраху-
нки: 661 “Розрахунки за соціальною заробі-
тною платою”, 664 “Розрахунки з оплати 
праці в розмірі перевищення над соціаль-
ною”; субрахунку 651 присвоїти назву “Со-
ціальний податок”; відмінити застосування 
субрахунків: 651, 652 “За соціальним стра-
хуванням”, 653 “За страхуванням на випа-
док безробіття”, що, на її думку, спростить 

технічні процедури облікового відображен-
ня відповідних виплат [13, с.17]. Вважаємо 
недоцільним введення нових субрахунків 
661 і 664, оскільки це лише ускладнить ро-
боту бухгалтера. У зв’язку з прийняттям За-
кону [2] 653 субрахунок відмінено, 651 - пе-
рейменовано по-іншому.  

В.С. Коміренко [7, с. 83-84] зазначає про 
недоліки в формі 5.3 с.-г. і пропонує удо-
сконалити останній варіант регістрів журна-
льно-ордерної форми обліку та Методичних 
рекомендацій щодо їх застосування для аг-
рарних підприємств. А саме: у розділі А – 
«Інші виплати» по рядку 15 вписати: «Депо-
нована заробітна плата». У відомості № 5.3 
с.г. - ввести графу 12 «Разом субрахунок 
661», графу 13 «Субрахунок 662», графу 14 
«Субрахунок 663», а графу 15 перейменува-
ти на «Всього по рахунку 66». У зв’язку з 
прийняттям Закону України «Про збір і об-
лік єдиного внеску на загальнообов'язкове 
державне соціальне страхування» автор 
пропонує із відомості № 5.1 с.-г. виключити 
графи 14 та 15, а графу 16 перейменувати на 
«Єдиний внесок на загальнообов’язкове 
державне соціальне страхування». У Відо-
мості 5.4 по рахунку 65 «Розрахунки за 
страхуванням» виключити субрахунки 651, 
652, 653, 656 і ввести субрахунок 657 «Єди-
ний внесок на загальнообов’язкове держав-
не соціальне страхування». 

Проаналізувавши дослідження вчених, 
вважаємо доцільним внести зміни в деякі 
регістри бухгалтерського обліку за журна-
льно-ордерною формою та привести у від-
повідність до них Методичні рекомендації і 
внести зміни до Плану рахунків. Для цього 
потрібно: 

1. Субрахунок 651 "За розрахунками із за-
гальнообов'язкового державного соціального 
страхування" перейменувати на "Єдиний 
внесок на загальнообов'язкове державне со-
ціальне страхування". Відповідно до цього й 
оскільки в регістрах і методичних рекомен-
даціях діє ще попередня назва «До пенсійно-
го фонду» - перейменувати графу з субраху-
нком № 651 форми № 5 Б с.-г., гр. 14 ф. 5.1 
с.-г., рядок 31 ф. 5.3 с.-г., р. 1 Відомості № 
5.4 с.-г., гр. 5 Звітів № 5.5, 5,6, 5.9 с.-г., р. 2, 
13, 28, 42, 47 Звіту № 5.7 с.-г, р. 2, 9, 24, 45 
Звіту № 5.8 с.-г. на "Єдиний внесок на зага-
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льнообов'язкове державне соціальне страху-
вання". 

2. У зв’язку з відміною в субрахунків 653 
і 656 пропонуємо виключити графи за цими 
субрахунками у ф. № 5 Б с.-г., гр. 16 ф.  
5.1 с.-г., р. 32 ф. 5.3 с.-г., р. з 20 по 38 Відо-
мості № 5.4 с.-г., гр. 7 і 8 Звіту № 5.5 с.-г., 
гр. 7 Звітів № 5.6, 5.9 с.-г., р. 4, 15, 30, 44, 49 
Звіту № 5.7 с.-г, р. 4, 11, 26, 47 Звіту  
№ 5.8 с.-г.  

3. У ф. 5.3 с.-г.: а) р. 30 перейменувати на 
«Податок на доходи фізичних осіб» (згідно з 
Податковим кодексом України); б) ввести 
нові види оплат у відомість: додати р. 8 «Ва-
ртість продукції, виданої працівникам при 
натуральній формі оплати праці»; р. 8 а - 
оплата роботи в надурочний час, святкові та 
неробочі дні; р. 8 б – «Інші нарахування за 
невідпрацьований час (простої, медогляд та 
ін.)»; 8 в – «Керівництво бригадою»; 15 - 
«Оплата перших 5 днів тимчасової непраце-
здатності за рахунок коштів підприємства»; 
р. 16 - «Внески підприємств на медичне та 
пенсійне страхування працівників». 

4. До рахунку 66 «Розрахунки за випла-
тами працівникам» ввести такі субрахунки: 
661 «Розрахунки з оплати праці у грошовій 
форми; 662 «Розрахунки з оплати праці в 
натуральній форми; 663 "Розрахунки з де-
понентами"; 664 "Розрахунки за іншими ви-
платами" для детальнішого відображення 
специфіки грошової й натуральної оплати 
праці в аграрній галузі. Для посилення ана-
літичності обліку штатних і позаштатних 
працівників ввести субрахунки другого по-
рядку до субрахунку 661: 6611 «Заробітна 

плата облікового складу»; 6612 «Заробітна 
плата позаоблікового складу; 6613 «Інші ви-
ди виплат». Ввести субрахунки другого по-
рядку до субрахунку 664: 6641 «Виплати за 
рахунок держсоцстраху»; 6642 «Оплата лі-
карняних»1, 6643 «Матеріальна допомога» - 
для детальнішого відображення в обліку ви-
плат, що не належать до фонду оплати пра-
ці. 

Висновки. В результаті аналізу дослі-
джень науковців і стану ведення обліку 
оплати праці аграрних підприємств за жур-
нально-ордерною формою вважаємо, що ця 
форма обліку має право на існування. Разом 
із тим діючі регістри журнально-ордерної 
форми обліку аграрних підприємств та Ме-
тодичні рекомендації по їх складанню по-
требують перегляду й удосконалення з ме-
тою посилення їх адаптованості до практики 
облікового процесу. Нині поштовхом до 
удосконалення облікових регістрів попри 
запити практики слугують також зміни нор-
мативно-правового забезпечення бухгалтер-
ського обліку оплати праці в сільськогоспо-
дарських підприємствах. Тому вважаємо до-
цільним внести зміни в деякі регістри бух-
галтерського обліку за журнально-ордерною 
формою та привести у відповідність до них 
Методичні рекомендації, а також удоскона-
лити План рахунків бухгалтерського обліку 
в частині обліку оплати праці. Пропоновані 
автором напрями удосконалення обліку 
оплати праці в регістрах журнально-
ордерної форми сприятимуть підвищенню 
рівня інформативності облікової системи 
підприємства.
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Фермерам полегшать процедуру одержання в лізинг техніки від провідних 
світових виробників 

Українським аграріям стане легше одержати техніку в лізинг від провідних світових вироб-
ників. Для цього Мінагрополітики України розробило нову модель. Зокрема, воно допоможе 
фінансово наповнити «Украгролізинг» та активізувати його співпрацю з провідними світовими 
виробниками. Про це  повідомив Міністр аграрної політики та продовольства  України Микола 
Присяжнюк. 

«Фермеру, який має 150 га землі, невигідно купувати весь набір техніки за 10 млн грн. Тому 
ми відпрацювали та узгодили з Кабміном нову модель, яка допоможе залучити кошти на при-
дбання техніки для передачі її в лізинг. Учасниками в організації такої моделі лізингу стануть 
держава, «Украгролізинг», виробник та кредитори. Для цього Мінагрополітики вестиме перего-
вори з потужними виробниками техніки та допомагатиме «Украгролізингу» знайти необхідне 
фінансування», − зазначив Міністр. 

Микола Присяжнюк додав, що наразі Мінагрополітики працює з такими компаніями, як 
CLAAS та John Deere, для того щоб їхню техніку фермери змогли отримати в лізинг. Він наголо-
сив, що необхідно зменшити лінійку техніки, яка надається в лізинг, та зробити її оптимальною. 

Очільник Міністерства додав, що для якісного та дешевого обслуговування такої техніки 
держава розробить оптимальну модель МТС. «Ми повернулися до створення МТС, які повинні 
базуватися не на державних структурах, а на підприємницькій основі. Таким чином можна ор-
ганізувати надання дешевих та якісних послуг для дрібнотоварного та середньотоварного виро-
бника», − зауважив Микола Присяжнюк. 

Прес-служба Мінагрополітики України 
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© Постановка проблеми. Реформування 
аграрного сектору економіки, відносин вла-
сності, перехід до ринку сприяли якісним 
змінам у галузі. Було усунено ієрархічну 
командно-адміністративну систему управ-
ління, з приватизацією та роздержавленням 
змінилися виробничі відносини, підвищили-
ся незалежність і самостійність підприємств 
усіх форм господарювання. Останніми ро-
ками одержано позитивні результати щодо 
нарощування виробництва сільськогоспо-
дарської продукції, особливо зерна й олій-
них культур. Швидкими темпами форму-
ються експортні ресурси. Україна починає 
займати провідні позиції з експорту зерна, 
рослинної олії, насіння олійних культур. 
Підвищилася рентабельність виробництва. 

Разом із тим аграрним сектором у цілому 
не досягнуто рівня 1990 року ні за будь-який 
рік пострадянського періоду. Дохідність 
підприємств не уможливлює вести госпо-
дарство на принципах розширеного відтво-
рення з певним використанням інноваційних 
досягнень. Інтенсивний розвиток глобаліза-
ції, активна діяльність транснаціональних 
компаній вимагають посилення конкуренто-
спроможності вітчизняної продукції на сві-
товому ринку, тому основним стратегічним 
напрямом подальшого розвитку, як показав 
досвід розвинутих країн, стає інноваційно-
інвестиційний шлях. Однак більшість украї-
нських підприємств не використовують ін-
новації, не мають ні вітчизняних, ні зарубі-
жних інвесторів, не формують власні фонди 
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розвитку. Однією з головних причин такого 
становища є те, що сільськогосподарські 
підприємства, які функціонують у ринково-
му середовищі, поставлені в умови ієрархіч-
ної системи, що заважає використовувати 
переваги ринкового механізму у стимулю-
ванні виробництва. Усунення цих обмежень 
сприятиме вищим темпам приросту продук-
ції, підвищенню її ефективності та конку-
рентоспроможності. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблемам стратегічного розвитку аг-
рарного сектору України присвячені роботи 
В.М. Гейця [6], М.Я. Дем’яненка [9],  
Ю.О. Лупенка [11], М.Й. Маліка [12],  
В.Я. Месель-Веселяка  [13], П.Т. Саблука та 
ін. [18]. Більшість дослідників розглядають 
розвиток аграрного сектору, як галузі еко-
номіки, тісно пов’язуючи його з економікою 
країни на перспективу. При цьому значна 
увага приділяється розвитку окремих галу-
зей і видів продукції. Підкреслюється, й це 
важливо, необхідність фінансового забезпе-
чення стратегічного розвитку, підвищення 
ролі кооперації та агропромислової інтегра-
ції, посилення матеріально-технічної бази 
сільського господарства. Останніми роками 
розвиток аграрного сектору розглядається в 
умовах світових інтеграційних процесів. За-
слуговує на увагу врахування соціальних 
факторів у тісному зв’язку з економічними 
передумовами розвитку галузі. Однак біль-
шість досліджень і публікацій недостатньо 
висвітлюють особливості функціонування 
сільськогосподарських підприємств та фер-
мерських господарств у ринкових умовах як 
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організаційно-економічного чинника інтен-
сифікації, цілеспрямованість зміцнення ін-
новаційно-інвестиційної основи сільського-
сподарських підприємств як головного на-
пряму подолання тих деформацій, які мають 
місце в аграрному секторі. Ми виходимо з 
того принципового положення, що провід-
ною ланкою успішного розвитку галузі як 
складової національної економіки є й будуть 
у подальшому сільськогосподарські підпри-
ємства всіх форм власності, включаючи фе-
рмерські господарства. 

Мета статті – розкрити доцільність під-
вищення в умовах ринку незалежності, са-
мостійності сільськогосподарських підпри-
ємств для посилення їхньої підприємницької 
діяльності; проаналізувати чинники виник-
нення монополізації, які негативно вплива-
ють на ефективність роботи агроформувань; 
довести, що основним напрямом стратегіч-
ного розвитку підприємств є інноваційно-
інвестиційний, який адаптований до природ-
но-економічних умов регіонів. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Процес суспільного відтворення 
завжди здійснюється в конкретних формах 
господарювання. Це дає можливість цілесп-
рямовано й ефективно використовувати за-
лучені матеріальні та трудові ресурси і, най-
головніше, впорядкувати систему взаємо-
відносин між виробниками та споживачами. 
При цьому для всіх форм товарного вироб-
ництва в аграрному секторі незалежно від 
суспільно-політичного устрою країни зав-
жди були й залишаються головними завдан-
нями: 

вибір стратегії розвитку і, передусім, ви-
робництва продукції з урахуванням довго-
строкової кон’юнктури, формування галузе-
вої та виробничої структури підприємств, їх 
матеріально-технічного й енергетичного по-
тенціалів, визначення напрямів інвестування 
та комплексу соціально-економічних захо-
дів; 

встановити, як за постійно обмежених 
матеріальних, фінансових і трудових ресур-
сів, а нині вже й природних, при якому їх 
поєднанні можливо одержати максимум 
продукції та доходу, досягти високої окуп-
ності й конкурентоспроможності; 

визначити, для якого споживача здійсню-
ватиметься пріоритетне виробництво проду-
кції з урахуванням зростання доходів насе-
лення, а також всезростаючий попит зовні-
шнього ринку. 

Як показує практика розвинутих країн, 
досвід радянського і пострадянського періо-
дів господарювання, для розв’язання цих 
завдань використовуються різні підходи. 
Економічна теорія розглядає два найбільш 
прийнятних порядка, що впливають на вибір 
діяльності підприємств – спонтанний (рин-
ковий) та ієрархічний (командно-
адміністративний). Використовуються та-
кож категорії трансакційних витрат, які 
пов’язані з супутніми витратами. Дані ви-
трати однаковою мірою впливають як на 
ринковий, так і ієрархічний порядок. 

У сучасних умовах важливим фактором є 
право власності. Головна особливість цього 
фактора полягає в тому, що всі позитивні 
результати господарювання пов’язані з вла-
сником, який має повний «набір» прав на 
власність. Як відомо, він включає 11 елеме-
нтів [8]. Права власності як санкціоновані 
суспільством поведінські відносини між 
людьми формуються законами, указами, 
розпорядженнями, звичаями тощо. Вони 
дають змогу контролювати не тільки вико-
ристання ресурсів, але й розподіляти при 
цьому витрати і вигоди. Власність формує 
правила попиту та пропозиції. Ущемлення 
прав власності визначає, що господарська 
система функціонує як ієрархічна, залежна, 
з порушенням інституціональної основи ле-
гітимності й легальності права. 

Спонтанний або ринковий підхід ґрунту-
ється на цінових сигналах. Ринок продово-
льства та ресурсів з урахуванням коливання 
цін і відповідно альтернативних витрат дає 
можливість товаровиробнику орієнтуватися 
при виборі напрямів інвестування виробни-
цтва продукції, розвитку галузей, участі у 
поділі праці, вдосконаленні технологій, ви-
користанні інновацій. Згідно з цим підпри-
ємства формують таку організацію вироб-
ництва, яка найповніше відповідає інтересам 
виробника й споживача, тобто особистим і 
суспільним інтересам. В умовах ринку ви-
робник намагається посилити свої позиції в 
реалізації продукції, яка користується попи-
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том, знизити витрати, підвищити продукти-
вність праці, збільшити прибуток. При цьо-
му вміння оперативно використовувати ін-
новації дає можливість скоротити індивіду-
альні витрати, одержати надприбуток навіть 
на короткому відрізку часу. За відомих не-
доліків ринкових відносин діють реальні 
стимули для підвищення ефективності ви-
робництва. Керуючись цим наукою були ре-
комендовані, а в наступному організовано 
нові господарські формування, які зорієнто-
вані на підприємницьку діяльність і ринок 
[14, 15, 21]. Суб’єктами підприємництва 
стали дві основні форми господарювання – 
колективна й приватна. Незалежно від форм 
господарювання загальним для них є само-
стійність і незалежність від будь-яких ви-
щих органів управління, право вибору на-
прямів діяльності, джерел фінансування та 
ресурсів, каналів реалізації продукції, цін на 
неї, розпорядження прибутком [14]. 

Однак перебудова організаційно-
галузевої структури підприємств, їхній чіт-
кий орієнтир, особливо  останніми роками, 
на виробництво затребуваної ринком проду-
кції, не стабілізували їх економічного і пе-
редусім фінансового стану. Перманентна 
недофінансованість підприємств не забезпе-
чила формування тут сучасної матеріально-
енергетичної бази, не сприяла освоєнню ін-
новацій, росту реальних доходів сільського 
населення, підвищенню їхнього життєвого 
рівня. Ключові вітчизняні інноваційні скла-
дові інтенсифікації галузей у підприємствах 
усіх форм господарювання виявилися на не-
достатньому рівні, а залучення іноземних 
вимагає суттєвих фінансових ресурсів. 

Інноваційні досягнення у рослинництві, 
як відомо, пов’язані з селекцією і насінниц-
твом. У цій галузі зайняті інститути й дослі-
дні господарства, близько 70 заводів і 230 
насіннєвих ліній [24]. Незважаючи на це 
проблему забезпеченості якісним насінням 
не розв’язано. Близько 70 % посівів кукуру-
дзи забезпечується зарубіжним насінням. Як 
зазначалося в Постанові загальних зборів 
Національної академії аграрних наук Украї-
ни від 4 квітня 2013 року, спостерігається 
стійка тенденція до скорочення в країні 
площ (до 21-25%) у посівах кукурудзи, со-
няшнику, озимого ріпаку і цукрових буря-

ків, які зайняті вітчизняними гібридами [15]. 
Найбільш цінні сорти насіння пов’язані із 
зарубіжною селекцією. Нині в Україні акти-
вно працюють практично всі світові лідери 
насіннєвого ринку [22]. 

Племінне тваринництво України має до-
статній потенціал. У молочному скотарстві 
працюють 195 племінних заводів і 284 пле-
мінних репродукторів, відповідно у свинар-
стві – 90 і 168, м’ясному скотарстві – 70 та 
89, птахівництві – 2 і 99, вівчарстві – 24 та 
55. По всіх галузях тваринництва понад 
1360 господарств мають статус суб’єктів 
племінної справи [10]. Проте племінні під-
приємства, племінні заводи і репродуктори 
племінну продукцію використовують пере-
важно для розвитку своїх підприємств і ма-
ло реалізують на ринку. Тому товаровироб-
ник, особливо при переході тваринництва на 
промислову основу, повинен орієнтуватися 
на імпортну племінну продукцію, яка має 
суттєві переваги перед українською. У пта-
хівництві регулярно за кордоном закупову-
ють племінний молодняк. У свинарстві ви-
користовують імпортну генетику, для осі-
меніння корів –імпортний генетичний мате-
ріал. У молочному скотарстві перевага від-
дається голштинській породі, а в м’ясному – 
абердін-ангус і герефорд, у свинарстві – по-
роди ландрас, йоркшир, дюрок, п’єтрен [10].  

Інновації, пов’язані із зарубіжною селек-
цією та генетикою, позитивно впливатимуть 
на рівень і якість виробництва сільськогос-
подарської продукції, оскільки вони суттєво 
перевищують вітчизняні. Однак для їхнього 
придбання необхідні кошти, яких товарови-
робник не має. Для використання іноземних 
інновацій, які прямо впливають на інтенси-
фікацію рослинництва й тваринництва, слід 
посилити державну підтримку також за ра-
хунок коштів, що надходять від експорту 
сільськогосподарської продукції. Незадові-
льне фінансове становище більшості аграр-
них підприємств упродовж  тривалого часу є 
наслідком некерованої та ніким не регульо-
ваної лібералізації економічних відносин, 
пов’язаних насамперед із ціноутворенням і 
цінами, фінансуванням та кредитуванням, 
яка поглибилася деструктивним впливом 
монополізації ринку. Ринок, як відомо, за 
своєю природою у процесі конкуренції  
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прагне до монополій, які концентрують у 
своїх руках економічну владу з метою оде-
ржання прибутку і надприбутку. При цьому 
технологічний процес стимулює формуван-
ня великомасштабного виробництва, веде до 
збільшення розмірів підприємств, форму-
вання об’єднань, корпорацій, холдингів, 
кластерів тощо. Великі й сильні виробничі 
структури та інтегровані формування підпо-
рядковують собі менш економічно сильних, 
поглинають їх, ущемляють їхні інтереси. 
Централізація виробництва і капіталу моно-
полізує ринок, обмежує канали та умови ре-
алізації продукції, встановлює монопольні 
ціни, забезпечує для себе одержання над-
прибутків. Монополії призводять до розвит-
ку протекціонізму, корумпованості, викори-
стання влади чиновниками для особистого 
збагачення. Активну підприємницьку діяль-
ність ведуть агрохолдинги, великі корпора-
ції, інші інтегровані об’єднання. Маючи у 
своєму розпорядженні фінансові ресурси, 
транспорт, бази зберігання й переробки 
продукції, ці формування мають дедалі бі-
льшу питому вагу на внутрішньому і зовні-
шньому ринках. Дані структури активізують 
ринок землі, розширюючи придбання кор-
поративних прав на оренду землі, підвищу-
ючи плату за її використання.  

На нинішній час 100 великих агрохолдин-
гів України зосередили у своїх руках близь-
ко 6,5 млн га землі, вони виробляють понад 
35% сільськогосподарської продукції. В пе-
рспективі до них може перейти ще  
4-6 млн га. Збільшення земельних банків аг-
рохолдингів відбувається за рахунок викупу 
прав оренди у сільськогосподарських під-
приємств або шляхом купівлі цих підпри-
ємств як цілісних майнових комплексів [5]. 
При цьому чітко простежується підвищення 
ролі надвеликих агрохолдингів у пріоритет-
ному збільшенні земельного банку. У 2011 
році компанія «Кернел Групп» придбала аг-
рохолдинги «УкрРос» і «Енселко», в 2012 
році – «Інтер-Агро», що дало можливість 
збільшити обробіток землі до 422 тис. га. 
Компанія UkrLandFarming розширила земе-
льний банк до 500 тис. га [5]. З холдингами 
ряд авторів пов’язують перспективу пода-
льшого розвитку аграрного сектору Украї-
ни [18].  

Водночас у складі інтегрованих форму-
вань сільськогосподарські підприємства по-
вністю або частково втрачають свою само-
стійність, оскільки стають їхніми структур-
ними підрозділами – відділеннями, філіями, 
дочірніми підприємствами, цехами і т.п. Во-
ни автоматично попадають у межі ієрархіч-
ного управління, коли інтегратор чи фірма 
спускає завдання на обсяги виробництва й 
реалізації певного виду продукції, її асорти-
мент, строки постачання, ціни, встановлює 
тарифи. Сільськогосподарські підприємства 
не беруть участі в розподілі прибутку за 
підсумковими результатами, при формуван-
ні фондів, резервів. Обмежується право вла-
сності на основні фонди та землю, інтегра-
тори усуваються від рішення соціальних пи-
тань на селі. Найголовніше – не ведеться 
цілеспрямована робота з підготовки як спе-
ціалістів, так і робітників масових професій, 
підвищення їхньої кваліфікації, що забезпе-
чує поліпшення демографічної ситуації на 
селі. 

Для капіталу характерною є міграція й 
перелив у ті галузі та сфери діяльності, де 
забезпечуються швидка і висока окупність, 
зростання рентабельності. Очевидно, що 
скорочення або розширення бізнесу, збіль-
шення земельного банку, поглинання чи 
об’єднання інтегрованих структур повинно 
погоджуватися з інтересами сільськогоспо-
дарських підприємств, які при цьому не ма-
ють залишатися статистами. Також не  ви-
ключено, що при переливі капіталу в галузі, 
які не пов’язані з агропромисловим компле-
ксом, сільськогосподарський товаровироб-
ник у перспективі ризикує залишитися сам 
на сам із проблемами подальшого розвитку 
села. Тому аграрна політика й державна під-
тримка повинні бути спрямовані на успішне 
функціонування передусім сільськогоспо-
дарських підприємств, включаючи ферме-
рів. Розвиток агрохолдингів необхідно по-
єднувати зі створенням однакових економі-
чних умов для всіх членів інтегрованих 
структур. Тобто як інтегратори, так і сільсь-
когосподарські підприємства повинні зна-
ходитися в адекватних умовах ринкових 
відносин. 

Раціональна організаційна структура, ко-
рпоративна єдність інтегрованих формувань 
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можуть бути досягнуті за сумісної участі 
всіх його членів у стратегічному плануванні, 
управлінні якістю, витратами, доходами на 
основі комерційного розрахунку. Поки що, 
як показує практика, як на внутрішньому 
ринку продовольства, так і зовнішньому ри-
нку сільськогосподарської продукції вітчиз-
няний товаровиробник практично усунений 
від прямих контактів та зв’язків зі спожива-
чами. Це призводить до розвитку монопсо-
нії, коли обмежена чисельність покупців-
трейдерів, посередників диктує власні умо-
ви при закупівлі сільськогосподарської про-
дукції у підприємств. При цьому вплив мо-
нопсоніста прямо залежить від особливос-
тей сільськогосподарської продукції, при-
мушує товаровиробника погоджуватися з 
умовами монопсоніста, які,  як правило, не 
відповідають інтересам підприємств. Моно-
псоніст впливає як на обсяг закупок продук-
ції, так і ціни, тоді як сільгоспвиробник об-
межений попитом споживачів.  

Відсутність прямих зв’язків із покупцями 
знижує стимулювання виробника сільсько-
господарської продукції, який, виступаючи  
як підприємець, не зберіг повного права на 
власну продукцію, що реалізується, а, отже, 
реальне одержання доходу і прибутку. Ра-
зом із тим ефективність усіх складових від-
творення, включаючи розподіл та спожи-
вання в умовах підприємництва, забезпечу-
ється тоді, коли досягається однакова окуп-
ність витрат і капіталу в кожній ланці лан-
цюжка від виробника до споживача. Непов-
на компенсація витрат або недостатня окуп-
ність авансового капіталу спричиняє не 
тільки втрати товаровиробника, але й нега-
тивні екстернарії супутніх складових проце-
су відтворення. 

Нині основна кількість продукції, особ-
ливо тієї, що користується підвищеним по-
питом на ринку, реалізується через посеред-
ницькі структури або інтеграторами, які 
мають свої бази зберігання, потужності з 
переробки, власний транспорт. У 2012 році 
із загального обсягу реалізованої продукції 
рослинництва і тваринництва переробним 
підприємствам було продано 13,1%, насе-
ленню в рахунок оплати праці – 0,3, за земе-
льні й майнові паї – 2,0, на ринку через вла-
сну торговельну мережу – 1,5, за іншими 

напрямами – 80,1%. У деяких областях пи-
тома вага цих каналів становила 85-88%. За 
каналом «за іншими напрямами» було реалі-
зовано 86,3% зерна, у т.ч. пшениці – 81,9%; 
насіння соняшнику – 91,3, картоплі – 85,8, 
м’яса в живій масі – 69,6, яєць – 82,2%. Пи-
тома вага цієї продукції, яка реалізується за 
«іншими» каналами, постійно зростає через 
те, що вона має високу еластичність доходів 
для оптових покупців-трейдерів. Ціни за ін-
шими каналами перевищували середні ціни 
реалізації сільськогосподарської продукції 
за всіма напрямами у 2012 році лише на 
1,7%, у т.ч. зернових – 1,7, пшениці – 2,5, 
ячменю – 3,2, кукурудзи – 1,0 та олійних 
культур – насіння соняшнику і сої – 0,3 та 
ріпаку – 0,1%. Водночас експортні ціни на 
зерно перевищували внутрішні на 27,6%, 
світові на 50,0%. Закупівля сільськогоспо-
дарської продукції посередниками ведеться 
в несприятливі для товаровиробників пері-
оди, коли курс цін найменший, а вимушений 
продаж веде до суттєвого зниження доходів 
і прибутку сільськогосподарських підпри-
ємств. 

Як показує аналіз, у нинішній час на всіх 
етапах просування зерна до споживача всі 
його учасники забезпечують достатню оку-
пність ресурсів та рентабельність, яка дає 
змогу вести їм стійке відтворення. Рентабе-
льність зерна у великих агрохолдингах пе-
ревищує 50%, при зберіганні та переробці 
його – близько 20%. При цьому безпосеред-
ній товаровиробник у середніх і малих під-
приємствах має рентабельність зерна 15-
20% [23]. У 2012 році  його рентабельність у 
підприємствах становила 14,8%. Ті з них, які 
первісно виробляють зерно, придбаючи для 
цього насіння, добрива, пальне, орендуючи 
техніку й землю, використовуючи дешеву 
робочу силу, мають звужене відтворення. 
Таке становище не може бути перманент-
ним і постійно невигідним для товаровиро-
бника, рано чи пізно воно завершиться зри-
вом перспективних програм по зерну в 
Україні. При цьому принципово важливим є 
те, що аграрний комплекс все більше підпо-
рядковується вимогам бізнесу, який орієн-
тує виробництво сільськогосподарської 
продукції на експорт. Вже нині у балансі 
зерна експорт сягає 50%. Практично не бе-
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руться до уваги потреби внутрішнього рин-
ку, який на тривалі роки залишається ємним, 
прямо пов’язаний із ростом добробуту насе-
лення, зайнятого в національній економіці. 
Внутрішній ринок є незбалансованим за не-
замінною, необхідною продукцією – 
м’ясомолочною, плодоовочевою. Для бага-
тьох вона недоступна за цінами. 

У 2012 році на аграрний ринок у загаль-
ному обсязі експорту за валютною вируч-
кою припадало 18% із чіткою перспективою 
посилення його ролі як постачальника іно-
земної валюти [7]. Разом із тим успіхи на 
зовнішньому ринку при реалізації сільсько-
господарської продукції ніяк не позначилися 
на поліпшенні економічного й особливо фі-
нансового стану підприємств аграрного сек-
тору. Таке становище вимагає  коригування  
або стратегічного напряму розвитку підпри-
ємств, або економічних відносин при реалі-
зації сільськогосподарської продукції на 
експорт. Справа у тому, що для виробництва 
сільськогосподарської продукції, орієнтова-
ної на експорт і одержання валютної вируч-
ки, вже нині відводиться понад 50% посів-
них площ, така ж частка матеріальних і тру-
дових ресурсів. 

Як показує аналіз, у 2012 році питома ва-
га продукції рослинництва у структурі това-
рної продукції підприємств України стано-
вила 76%. При рентабельності підприємств 
19,7% рентабельність продукції рослинниц-
тва була 21,9%, а тієї, яка переважно орієн-
тована на зовнішній ринок, дорівнювала: 
зернових і зернобобових – 14,8%, соняшни-
ку – 45,1, ріпаку – 20,6%, що суттєво менше 
рівня 2011 року [25]. 

Подальше нарощування виробництва 
культур, орієнтованих на експорт, передба-
чається забезпечити за рахунок підвищення 
їхньої урожайності та розширення посівних 
площ під кукурудзою.  

За даними Міністерства сільського гос-
подарства США у 1960 році посівні площі 
під зерновими становили 638,5 млн га, вало-
вий збір зерна досяг 823,5 млн т. У 2012 році 
з 690,5 млн га було зібрано 2,8 млрд т зерна 
[4]. При збільшенні посівних площ на 8% за 
рахунок зростання урожайності виробницт-
во зерна збільшилося у 3 рази. Розрахунки, 
які проведені з урахуванням базової вро-

жайності зернових культур у Франції та 
США й адаптовані до умов України, показа-
ли, що збереження посівних площ на факти-
чному рівні при рості врожайності дасть 
можливість валовий збір зерна в країні до-
вести до 108,8 млн т, з яких 86,8 млн т мож-
на реалізувати на експорт. Однак для одер-
жання такого обсягу виробництва зерна не-
обхідно вкласти по всьому комплексу робіт 
70 млрд дол. США. Світ щорічно вкладає в 
сільське господарство 140-145 млрд дол. 
США [4]. Як показує аналіз, за останні 12 
років (2001-2012 рр.) щорічні інвестиції в 
сільському господарстві України становили 
близько 1 млрд дол. США. Отже, для осво-
єння масштабних інвестицій (якщо вони бу-
дуть у наявності) потрібно 10 років. Тобто, 
рух до ста мільйонів тонн повинен бути 
зваженим, послідовним, системним і ком-
плексним. На наступні роки необхідно ство-
рити матеріально-технічну базу й відповідну 
інфраструктуру для стабільного одержання 
та зберігання 50-60 млн т зерна. Одночасно 
чітко визначитися і стабілізувати пропозиції 
з продажу зерна на внутрішньому й зовніш-
ньому ринках із максимальним урахуванням 
інтересів сільськогосподарських підпри-
ємств усіх форм господарювання, доцільно-
сті інтенсивного розвитку тваринництва. 

Ріст урожайності та валових зборів зер-
нових і олійних культур  останніми роками 
супроводжується випереджальним виносом 
поживних речовин, що вимагає 2-3-кратного 
збільшення внесення мінеральних добрив. 
Нині, як показали розрахунки, питома вага 
добрив за вартістю у матеріальних витратах 
підприємств по галузі рослинництва стано-
вить 25,1%, у т.ч. по зернових – 27,3, пше-
ниці – 31,3, кукурудзі – 23,7, соняшнику – 
21,8, сої – 20,5, ріпаку – 35,2%. Подальша 
інтенсифікація вирощування зернових і 
олійних культур на основі хіміко-
техногенної спрямованості у зв’язку з висо-
ким рівнем цін на промислові ресурси, залу-
ченими інвестиціями для її забезпечення 
може не дати гарантованого приросту дохо-
дів, передусім товаровиробнику. 

На сучасному етапі найбільш перспекти-
вним способом підвищення врожайності та 
зниження собівартості продукції є техноло-
гія точного землеробства. Вона уможливлює 
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об’єктивніше враховувати всі фактори, які 
впливають на ріст урожайності стосовно 
кожного поля. За рахунок оптимізації витра-
ти ресурсів, передусім хімічних (добрива, 
агрохімікати, пестициди і т.д.), досягається 
підвищення врожайності й зниження собіва-
ртості продукції. Для цього необхідні великі 
інвестиції, яких не мають більшість підпри-
ємств. Для їх освоєння потрібні тривалий 
час і підтримка держави. 

Для будь-якої країни пріоритетним є здо-
ров’я нації, що відображається у тривалості 
життя людей, підвищенні його комфортнос-
ті та якості. В свою чергу це прямо залежить 
від повноцінного харчування – забезпечено-
сті незамінними амінокислотами, вітаміна-
ми, мінеральними солями й ін. При цьому 
важливого значення набуває чистота проду-
ктів – захист їх від забруднення радіонуклі-
дами, нітратами, пестицидами, аерозолями, 
важкими металами. У зв’язку з цим поряд із 
досягненнями сталого росту врожайності 
культур, підвищенням їх економічної ефек-
тивності необхідно більше уваги приділяти 
освоєнню в підприємствах ресурсо-, енерго-
зберігаючих технологій, природних ресур-
сів, збереженню екології. 

Хіміко-техногенна спрямованість інтен-
сифікації не тільки ресурсна і витратна, але 
викликає певні сумніви щодо забезпеченості 
повноцінного харчування населення, доста-
тньої окупності авансованого капіталу. 
Здійснення її великими компаніями й хол-
дингами супроводжується переходом до 
єдиних монокультур у всіх зонах і мікрозо-
нах, сівозмін зі скороченою ротацією (шаб-
лонною схемою), різкого зменшення видів 
рослин, особливо трав, посиленого викорис-
тання азотних добрив. Практично рослин-
ництво розвивається за єдиним шаблоном у 
всіх природно-економічних зонах, що рано 
чи пізно може призвести до збоїв у валових 
зборах продукції. У зв’язку з цим доцільно 
підвищити адаптивність інтенсифікації до 
природно-економічних зон та мікрозон, що 
надійніше забезпечить життєздатність і со-
ціальну захищеність сільськогосподарських 
підприємств. При цьому можливо цілеспря-

мовано й послідовно організувати виробни-
цтво органічної продукції, яка користується 
підвищеним попитом на внутрішньому та 
зовнішньому ринках, може мати вищі ціни 
реалізації, вона менш енерговитратна, до-
статньо конкурентоспроможна. 

Висновки. Стратегічна спрямованість 
подальшого розвитку сільськогосподарсь-
ких підприємств вимагає підвищення їх не-
залежності та самостійності, як основи по-
силення підприємницької діяльності. Для 
усунення монополізації й ієрархічної залеж-
ності підприємства всіх форм господарю-
вання, що функціонують одноосібно або у 
складі інтегрованих структур, повинні само-
стійно враховувати споживчий попит на 
сільськогосподарську продукцію як на внут-
рішньому, так і на зовнішньому ринках, від-
повідно формувати свою виробничу про-
граму. Раціональне використання ресурсів, 
максимальне одержання доходів та висока 
конкурентоспроможність можуть бути дося-
гнуті в умовах інноваційно-інвестиційного 
розвитку підприємств й їхніх галузей. На 
нинішньому етапі це прямо залежить від те-
мпів використання селекційно-генетичних 
інновацій, підтримки державою придбання 
сучасних сортів і порід за рахунок коштів, 
які одержують, зокрема, й від експорту сіль-
ськогосподарської продукції. 

У вертикально інтегрованих об’єднаннях 
повинні діяти єдині корпоративні принципи 
організаційного устрою та економічних вза-
ємовідносин на основі комерційного розра-
хунку. 

Хіміко-техногенна спрямованість інтен-
сифікації має поєднуватися з адаптацією її 
до природно-економічних умов регіонів, ті-
снішого взаємозв’язку економіки й екології, 
збереження навколишнього середовища. 

Подальший успішний розвиток аграрного 
сектору України неможливо забезпечити без 
ефективно функціонуючих сільськогоспо-
дарських підприємств. Це визначає доціль-
ність і важливість проведення досліджень 
щодо їх ефективного соціально-економіч-
ного розвитку в умовах ринку. 
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*© Постановка проблеми. Достатній рівень 
природно-ресурсного потенціалу – один із 
найважливіших чинників ефективного роз-
витку агропромислового виробництва 
(АПВ). Із переходом до різних форм власно-
сті в останньому та його трансформацією 
вирішення питання відтворення природного 
ресурсного потенціалу набуває пріоритетно-
го значення. Природно-ресурсний потенціал 
АПВ, а саме його кількість, якість і поєд-
нання ресурсів, є важливим фактором розсе-
лення населення, визначає доцільність роз-
міщення та територіальну організацію агро-
промислового виробництва, яка слугуватиме 
економічному й соціальному розвитку дер-
жави та регіону. Природно-ресурсний потен-
ціал впливає на ринкову спеціалізацію  
АПВ, визначає його місце в територіально-
му поділі праці й рейтинг. Державна політи-
ка в сфері відтворення ресурсного потенціа-
лу спрямована на розв’язання проблем еко-
номічного, соціального та екологічного на-
прямів, що суттєво впливають на процес 
економічного розвитку агросфери України. 
Методологічна незавершеність і недостат-
ність нормативно-правової бази знижує 
ефективність й обмежує сферу застосування 
інструментарію загальної системи економі-
чних регуляторів проведення заходів щодо 
відтворення та збереження природного ре-
сурсного потенціалу агропромислового ви-
робництва. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Наукові публікації з питань теоретич-
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ного й прикладного висвітлення проблеми 
відтворення природного ресурсного потен-
ціалу АПВ та механізмів його реалізації в 
сучасних умовах мають важливе значення.  

Дослідженню цих проблем присвятили на-
укові праці такі вчені, як П.Т. Саблук, 
В.Я. Месель-Веселяк, В.М. Трегобчук, 
Ю.М. Хвесик, П.М. Макаренко, В.Я. Амбросов, 
І.Н. Топіха, М.М. Федоров, Л.Ю. Мельник, 
О.Д. Гудзинський, П.І. Коренюк та ін. Проте 
ряд проблем, пов’язаних з ефективним вико-
ристанням природно-ресурсного потенціалу 
агропромислового виробництва, економічним 
регулюванням його відтворення, потребують 
додаткових досліджень, зокрема: система кри-
теріальних показників, що характеризує від-
творювальні процеси в АПВ; економічна оці-
нка системи відтворення природного ресурс-
ного потенціалу; організаційно-економічний 
механізм стимулювання цих процесів; соціа-
льно-економічна значущість його відтворення 
на регіональному рівні тощо.  

Мета статті – розгляд природно-
ресурсного потенціалу АПВ і з’ясування йо-
го впливу на розвиток агропромислового 
виробництва та спеціалізацію останнього за 
регіонами, обґрунтування окремих напрямів 
підвищення ефективності природно-
ресурсного потенціалу АПВ і виявлення 
особливостей формування повноцінної сис-
теми економічного регулювання його вико-
ристання та відтворення. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Природно-ресурсний потенціал аг-
ропромислового виробництва складається з 
невичерпних (енергетичних, атмосферних, 
водних, кліматичних), які є відновлювани-
ми, та вичерпних (земельних, лісових, біо-
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логічних, мінеральних, рекреаційних) при-
родних ресурсів, які поділяються на віднов-
лювані й обмежено відновлювані (родючість 
ґрунтів, мінеральна сировина, рекреаційні 
ресурси, тваринний і рослинний світ) при-
родні ресурси. Найважливішими складови-
ми природно-ресурсного потенціалу АПВ є: 
земельні ресурси, у тому числі господарсь-
кого, промислового та іншого призначення; 
лісові, водні ресурси агропромислового при-
значення; повітряний басейн й інші види 
ресурсів. Економічна ефективність і доціль-
ність розвитку агропромислового виробниц-
тва визначається загальними закономірнос-
тями розвитку продуктивних сил та харак-
теризується значною залежністю його від 
природно-ресурсного потенціалу території: 
земельних ресурсів – від їх розподілу за 
природними угіддями, родючістю ґрунтів; 
водних ресурсів – за можливістю їх викори-
стання для зрошення сільськогосподарських 
культур, перевезення сільськогосподарської 
сировини та продуктів її переробки тощо, 
риборозведення; лісових ресурсів – ство-
рення протиерозійних, приполонинних, во-
дорегулювальних лісових захисних смуг, які 
захищають агроландшафти від лінійної й 
поверхневої водної ерозії та дефляції, пило-
вих і снігових бур, суховіїв, сприяють нако-
пиченню вологи в ґрунті; мисливство; збір 
продукції лісу для харчової промисловості 
тощо, корисних копалин – поклади кам’яної 
солі, вапняків, гіпсу та мінеральні води й ін.  

Агропромислове виробництво належить 
до надто ресурсомістких, де використову-
ється велика кількість трудових, матеріаль-
но-технічних, природних ресурсів. Їх кількі-
сний та якісний склад, співвідношення між 
трудовими, матеріально-технічними і при-
родними ресурсами, з одного боку, та рівень 
як сумарної, так і поресурсної віддачі з ін-
шого, визначають величину природно-
ресурсного потенціалу в конкретних приро-
дно-економічних умовах функціонування 
кожного суб’єкта АПВ [4]. 

Тенденції сучасного розвитку АПВ в 
Україні пов’язані з недосконалістю еконо-
мічного механізму використання природно-
ресурсного потенціалу. Це призводить до 
деградації природних ресурсів, зменшує 
можливість забезпечення виробництва си-

ровиною, ускладнює технологічні цикли, 
погіршує загальний стан біогеоценозів. Сві-
товий досвід переконує, що сучасний розви-
ток аграрної економіки, незалежно від соці-
ально-економічної орієнтації країн і способу 
виробництва, стає все більше екологічно 
орієнтованим, потребує збереження та від-
творення природного ресурсного потенціалу 
агропромислового виробництва. 

Забезпечення збалансованого розвитку 
АПВ вимагає дбайливого ставлення до зем-
лі як засобу виробництва й предмета праці, 
що дало змогу виділити певні особливості, 
які вирізняють її з-поміж інших засобів ви-
робництва, а саме: 1) земля − продукт самої 
природи, тоді як інші засоби виробництва є 
результатом людської праці; 2) земля є не-
замінним і вічним засобом виробництва. 
Вона може бути раціонально використана на 
основі комплексного врахування економіч-
них, екологічних, техногенних й інших ан-
тропогенних чинників; 3) площа земельних 
ресурсів обмежена, вона не може бути збі-
льшена за бажанням людей, а лише відбува-
ється трансформація одного виду землеко-
ристування в інший (наприклад, сільського-
сподарського в лісогосподарський, водогос-
подарський тощо); 4) унікальною властивіс-
тю земельних ресурсів є неможливість пе-
реміщення їх у просторі, використання землі 
пов'язане з постійністю місця користування; 
5) використання землі повинно мати дифе-
ренційований характер, зумовлений ґрунто-
во-кліматичними і територіальними умова-
ми. Раціональне використання земельних 
ресурсів можливе при комплексному враху-
ванні інших природних факторів: світла, те-
пла, води, повітря, які забезпечують норма-
льний розвиток біогеоценозів; 6) продуктив-
ність землі визначається її географічним 
розташуванням. Поряд із природними влас-
тивостями ґрунту на продуктивність землі 
істотно впливає рівень розвитку продуктив-
них сил, характер виробничих відносин;  
7) земля – це живий організм, діяльністю 
якого слід управляти так, щоб не тільки збе-
регти, а й підвищувати ефективність вико-
ристання земельних угідь, оскільки їхня ро-
дючість переважно визначається людською 
діяльністю. При цьому необхідно врахову-
вати темпи відновлення родючості ґрунту і 
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забезпечувати його охорону; 8) методичною 
основою раціонального землекористування 
є врахування фактора, що земля не аморти-
зується і морально не старіє; 9) правильне 
використання землі у сільському господарс-
тві сприяє зростанню її родючості й продук-
тивності, а відтак – її вартості [2]. 

Тобто, земля є основним засобом агропро-
мислового виробництва і може одночасно ви-
ступати предметом праці, засобом праці та 
операційним базисом для розміщення вироб-
ництва [3]. До характеристики землі як засобу 
праці належать природні якості ґрунту, з чим 
тісно пов’язана нормативна врожайність, на-
бір культур сівозмін, екологічний стан землі; 
як предмета праці – властивості, які вплива-
ють на спосіб обробітку землі; як просторово-
го базису – розташування до ринків збуту 
сільськогосподарської продукції тощо.  

Сумарна оцінка потенціалу земельних ре-
сурсів України становить 13946,3 млн грн. У 
ресурсній забезпеченості соціально-
економічного розвитку України земля ста-
новить майже 45%. Згідно зі встановленим 
порядком державної звітності земельний 
фонд України характеризується за видами 
основних земельних угідь і економічною 
діяльністю, за формами власності й земле-
користування.  

Продуктивність землекористування визна-
чається не стільки рівнем забезпеченості кож-
ного мешканця землею, зокрема орними зем-
лями, скільки ефективністю її використання у 
землеробстві. Так, площа ріллі, що припадає 
на одного мешканця, у Німеччині та Велико-
британії дорівнює всього 0,12 га, в Нідерлан-
дах − 0,14 га, однак ці країни не лише сповна 
забезпечують себе продуктами харчування, а 
й експортують їх у значних обсягах [5, 16]. 

В Україні на сучасному етапі надзвичай-
но висока сільськогосподарська освоєність і 
розораність земель. Так, сільськогосподар-
ська освоєність земельного фонду досягає 
60,2-70%, а розораність сільськогосподарсь-
ких угідь – 76,8-80%, тоді як сільськогоспо-
дарська освоєність земель, наприклад, у 
Франції – 41,9%, ФРН – 32,5, США – 26,5, 
Англії – 28, Китаї – 10, Нідерландах – 25%. 
Розораність сільськогосподарських угідь у 
Франції становить 48%, Угорщині – 37, Ан-
глії – 25, США – 20% [6, 14].  

За розрахунками вчених [7] вважається, що 
для поліпшення екологічної ситуації аналіз 
глобального співвідношення сільськогоспо-
дарських угідь, лісів та інших площ повинен 
бути таким: 35:30,2:32,2.  

Цікаво, що аналіз використання земель у 
розвинутих країнах показує, що існує зале-
жність між площею оброблюваних земель й 
їхньою продуктивністю, а саме продуктив-
ність орних земель вища там, де менша сіль-
ськогосподарська освоєність території та 
нижчий відсоток зайнятості сільського на-
селення в агропромисловому виробництві 
завдяки високому рівню механізації виро-
щування культур: можна порівняти рівень 
використання земель в Україні з Францією – 
загальна площа і природно-кліматичні умо-
ви держав приблизно однакові. Рівень роз-
ораності земель в Україні вищий в 1,7 раза, 
а площа кормових угідь, лісистість території 
відповідно менші у 2 й 1,5 раза. Однак про-
дуктивність орних земель у нас майже вдвічі 
нижча, ніж у Франції при значно більшій 
чисельності населення, зайнятого у сільсь-
кому господарстві (32,2% проти 5,4%).  

Можна припустити, що зменшення площ 
оброблюваних земель в Україні порівняно із 
середньоєвропейським рівнем (41,2%) дасть 
змогу ретельніше виконувати польові робо-
ти на площі, яка залишиться в обробітку, 
ефективніше використовувати трудові ре-
сурси, підвищувати культуру землеробства 
та забезпечувати високу еколого-економічну 
ефективність використання земель. Для при-
кладу візьмемо Данію, яка, займаючи тери-
торію загальною площею 43 тис. км2, із п'я-
тимільйонним населенням виробляє у 4 рази 
більше продукції, ніж їй необхідно для вла-
сних потреб, при цьому в сільськогосподар-
ському виробництві зайнято лише 2% пра-
цюючого населення. У Китаї орні землі, що 
становлять 2% світових площ, дають змогу 
прогодувати 22% населення світу [11, 13].  

Зазначимо, що висока розораність земель 
в Україні, недосконалість структури посів-
них площ супроводжується зростанням де-
фіциту гумусу в ґрунті, який є біоенергети-
чною основою його родючості. Із поверхне-
вим стоком і змитим ґрунтом втрачається 
величезна кількість поживних речовин. Як 
показують дослідження, за один рік ґрунти 
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країни в середньому втратили 350 кг гумусу, 
2,8 кг – рухомих сполук фосфатів та 4,2 кг – 
обмінного калію. За даними останнього туру 
агрохімічного обстеження ґрунтів сільсько-
господарського призначення впродовж 
останніх п’яти років ґрунти України втрати-
ли 0,05% гумусу, 4 мг/кг ґрунту рухомих 
сполук фосфору і 6 мг/кг – обмінного калію. 
Щорічно тільки з орних земель, за даними 
НААН, змивається понад 500 млн т ґрунту, 
при цьому втрачається близько 24 млн т гу-
мусу, 1 млн т азоту, 700 тис. т фосфору,  
1 млн т калію. А за останні 25 років в Украї-
ні вміст гумусу в ґрунті знизився з 3,5 до 
3,2% (природі для утворення шару гумусу 
завтовшки 1 см потрібно 250-400 років) [8]. 

Середньорічний змив ґрунту в Україні ся-
гає 15 т/га при загальній допустимій – 4-5 т/га. 
У Великобританії середні втрати ґрунтів від 
ерозії оцінюються від 2,2 до 12,2 т/га на рік. У 
США 41% ріллі охоплено ерозією [8].  

Упродовж останніх 25 років в Україні по-
гіршився агрофізичний стан ґрунтового по-
криву, щорічно еродованість орних земель 
збільшується на 80-120 тис. га й нині дорів-
нює майже 1/3 усієї ріллі. Зі всієї еродованої 
площі 32% земель зазнають вітрової ерозії, 
3,4 – сумісної дії водної та вітрової й 22% 
площ – водної ерозії. Загальна площа кислих 
ґрунтів у країні становить серед земель сіль-
ськогосподарського призначення майже 
21%, або 8,8 млн га. З них 4,8 млн га знахо-
дяться під оранкою, а інші – під пасовища-
ми, сіножатями та іншими природними 
угіддями. За ступенем кислотності орні ґру-
нти поділяються на сильнокислі (1,3 млн га), 
середньокислі (2 млн га) і слабокислі (2,5 
млн га). Загальна площа солонцевих ґрунтів 
становить 3986,2 тис. га, а серед орних – 
2692 тис. га. Відтворити еродовані ґрунти 
природним шляхом практично неможливо, а 
штучне відновлення вимагає значних трудо-
вих і фінансових витрат.  

Варто зауважити, що дотепер відсутня 
єдність методичних підходів щодо економі-
чної оцінки природно-ресурсного потенціа-
лу агропромислового виробництва. Найбі-
льший розвиток одержали підходи до його 
визначення, виходячи із загальної економіч-
ної вартості (цінності) ресурсу; витратний 
підхід і його модифікації; відтворювальний 

підхід; оцінки ресурсів, засновані на дифе-
ренціальній ренті [12]. Останніми роками 
інтенсивно розвиваються підходи, що ґрун-
туються на врахуванні непрямої вартості 
використання природного ресурсу, напри-
клад, через вимір ефекту від зберігання біо-
різноманіття, “непряму вартість викорис-
тання” або через визначення ефекту від лі-
сонасадження й зберігання рослинного по-
криву (вуглецевий кредит). 

За останнє десятиріччя ефективність ви-
користання природно-ресурсного потенціа-
лу агропромислового виробництва з розра-
хунку на 1 га земельних ресурсів скоротила-
ся: валової продукції сільського господарст-
ва – на 46,7%; продукції рослинництва – 
35,5; тваринництва – 57,8%. За останні 30 
років площа еродованих земель збільшилася 
майже в 1,5 раза, значно розширилися площі 
засолених, закислених, підтоплених і техно-
генно забруднених сільськогосподарських 
угідь. Нині тільки 1 із 10 га продуктивних 
земель має нормальний екологічний стан. 
Водночас витрати на протиерозійні та інші 
землеохоронні й землемеліоративні роботи 
постійно зменшуються (витрати на охорону 
земельних угідь за останні 10 років скороти-
лись у 25 разів).  

Наукове обґрунтування раціонального 
використання природно-ресурсного потен-
ціалу агропромислового виробництва і здій-
снення господарсько-технологічних заходів 
для його відтворення має включати: 

1) встановлення рівнів забрудненості ґру-
нтів викидами та агрохімікатами, розробку 
грунтово-екологічної типології земель, нор-
мативів кризового стану і параметрів еколо-
гічної стійкості ландшафтів та районування 
території України за їх показниками; 

2) опрацювання моделей ґрунтозахисного 
й меліоративного землекористування в кон-
кретних природно-кліматичних умовах; 

3) створення системи спостережень за 
станом природних ресурсів і прогнозування 
соціально-екологічних наслідків його зміни; 

4) раціоналізацію використання природ-
них ресурсів агропромислового спрямуван-
ня (землі, води, лісів, повітряного середо-
вища), яка забезпечується створеною норма-
тивно-правовою базою охорони цих ресур-
сів, узаконеним механізмом державного ре-
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гулювання процесів їх використання, від-
творення та охорони; 

5) стабілізацію доходів вітчизняних ви-
робників продовольства і захист їх від рин-
кової стихії за рахунок державних коштів 
шляхом створення й запровадження відпові-
дної нормативно-правової бази; 

6) підтримку найефективніших форм зе-
млекористування за допомогою запрова-
дження специфічних законодавчих норм, 
механізмів і фінансових рішень; 

7) перетворення держави не тільки в го-
ловного замовника окремих видів продово-
льства, але й в його основного покупця і 
розпорядника на основі запровадження спе-
ціального юридичного механізму та надання 
повноважень уряду для закупки й розподілу 
в країні та за її межами значної частини 
врожаю сільськогосподарських культур, 
якщо це необхідно для стабілізації ситуації 
на продовольчому ринку; 

8) створення стабільного забезпечення 
потреб населення країни в продовольстві 
відповідно до фізіологічних норм їх спожи-
вання. 

Ключовим моментом є збалансування ви-
користання природно-ресурсного потенціа-
лу АПВ, формування ефективної інвести-
ційної політики, що значною мірою ґрунту-
ється на принципово нових підходах до еко-
номічної оцінки негативного впливу суб'єк-
тів господарювання на довкілля та створенні 
сучасних фінансових інститутів в екологіч-
ній сфері [10]. 

Екологічні проблеми виникають тоді, ко-
ли ринкова система не в змозі подавати від-
повідні цінові сигнали й забезпечувати сти-
мулювання у сфері використання природних 
ресурсів. Наприклад, окремі їхні види мо-
жуть використовуватися “безкоштовно”, хо-
ча таке використання спричиняє екстерна-
льні витрати у формі забруднення води, по-
гіршення якості повітря чи інших екологіч-
них наслідків. В одних випадках ринкова 
ціна покриває витрати на самі природні ре-
сурси, але вона не відшкодовує збитки тре-
тіх осіб. Коли екологічні ресурси недооці-
нюються таким чином, виробники та спожи-
вачі практикуватимуть надмірне викорис-
тання дешевших ресурсів. Недооцінювання 
також забезпечує недостатнє стимулювання 

для розвитку нових технологій для контро-
лю за екологічним забрудненням [15]. 

Як відомо, деградація природного сере-
довища під впливом антропогенної діяльно-
сті тягне за собою деградацію соціально-
економічного середовища, що вже нині ви-
ражається в конкретному економічному 
збитку, порівняному з розміром валового 
національного продукту. Однак розрахунок 
збитку економістами сам по собі недостат-
ній, щоб поєднати екологічну науку з еко-
номічною. Для відтворення природно-
ресурсного потенціалу АПВ необхідно ши-
роко використовувати принципи й методи 
регулювання поведінки природно-
виробничих систем. До основних принципів 
можна віднести: попередження, нейтраліза-
цію екологічних наслідків і компенсацію 
збитку. Попередження здійснюється адміні-
стративно-правовими заходами (прийняття 
природоохоронних правил, нормування яко-
сті довкілля, експертиза проектів тощо); 
економічними (пільгове кредитування, на-
дання субсидій, податкового інвестиційного 
кредиту, пільгове оподаткування й інші); 
економіко-адміністративно-правовими (сис-
тема компенсацій, вибір методів регулюван-
ня); технологічними методами (ресурсо-, 
енергозберігаючих технологій, альтернатив-
них систем землеробства з обмеженням ви-
користання хімічних засобів для підвищення 
родючості грунтів та захисту рослин з ура-
хуванням асиміляційних можливостей агро-
сфери) [8]. Нейтралізація екологічних нас-
лідків здійснюється технічними методами й 
плануванням. Компенсація збитку передба-
чає застосування адміністративно-правових 
та економічних методів. 

Прогрес у технологіях виробництва, що 
супроводжує розвиток суспільства, має на 
меті використання природно-ресурсного по-
тенціалу набагато продуктивніше, ніж будь-
коли. Продуктивне використання природно-
ресурсного потенціалу агропромислового 
виробництва повинно враховувати деякі ас-
пекти. По-перше, використання цього поте-
нціалу має бути у повному обсязі (з ураху-
ванням можливих відходів при виробництві 
продукції, які можна знову використовува-
ти). По-друге, якщо мова йде про продукти-
вне використання, то необхідно мати на ува-
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зі репродукцію природних ресурсів, тобто 
постійне їхнє відновлення. Друга позиція є 
однією з головних ланок завдань суспільст-
ва, що прагне до розвитку, а не деградації, 
тому підтримка становлення й розвитку 
екологічного агропромислового виробницт-
ва повинна стати одним із головних важелів 
реалізації сучасної аграрної політики.  

Страхування природно-ресурсного поте-
нціалу АПВ має велике значення як специ-
фічна галузь, що забезпечує виробництво 
продовольства [9]. Стабільне надходження 
коштів на відтворення природно-ресурсного 
потенціалу АПВ сприятиме подальшому 
розвитку економічних важелів і методів. До-
слідження показали, що запроваджені в 
Україні нормативи виплат за забруднення 
довкілля та використання природних ресур-
сів значно занижені й не мають у повному 
обсязі компенсаційного характеру. Зарубіж-
ний досвід переконує в необхідності широ-
кого використання принципів як негативної 
мотивації відтворювальної діяльності (пла-
тежі, штрафи), так і позитивної (кредити, 
пільги, позики), механізм якої в Україні по-
ки ще відсутній, що значно ускладнює про-
цес екологізації виробництва, відтворення 
природно-ресурсного потенціалу агропро-
мислового виробництва. Формування пов-
ноцінної системи еколого-економічного ре-
гулювання природокористування є одним із 
визначальних напрямів державної політики. 

Висновки. Економічний процес агро-
промислового виробництва, незалежно від 
його суспільного характеру, знаходиться під 
впливом об’єктивних економічних законів і 
законів природи. Раціонально сформований 
ресурсний потенціал АПК слід розглядати 
як сукупність технологічно, економічно й 
екологічно взаємозбалансованих виробни-
чих ресурсів (трудових, матеріально-
технічних, природних і біологічних), спро-
можних забезпечити високоефективне та 
екологічно безпечне виробництво, перероб-
ку, зберігання, транспортування й реаліза-
цію агропродовольчої продукції.  

В Україні здійснюється непродумана ви-
робнича діяльність із використання земель-
них, лісових і водних ресурсів. Зокрема, не-
досконала система ведення агропромисло-
вого виробництва, недотримання технологі-

чних вимог обробітку землі, недостатність 
уваги з боку держави щодо питань охорони 
та підвищення родючості сільськогосподар-
ських земель, порушення системи удобрен-
ня ґрунтів спричинила їхню деградацію на 
значних площах. Мінерально-сировинні ре-
сурси порівняно з іншими природними ре-
сурсами найменше залежать від результатів 
господарської діяльності, бо їхня якість 
практично не залежить від забруднення на-
вколишнього середовища, а наявність запа-
сів є важливим лімітуючим фактором роз-
міщення підприємств (об’єктів) того чи ін-
шого виду економічної діяльності. 

Трансформація агропромислового вироб-
ництва має спрямовуватися на підвищення 
рівня продовольчої безпеки України за ра-
хунок нарощування виробництва продуктів 
харчування, поліпшення їхньої якості та 
збалансованості за поживними речовинами, 
що дасть змогу створити конкурентоспро-
можну економіку, інтегровану у світову го-
сподарську систему, наблизити сільськогос-
подарське виробництво до рівня економічно 
розвинутих країн. Пріоритетним напрямом 
формування дієвого фінансово-економіч-
ного механізму відтворення природно-
ресурсного потенціалу АПВ є стимулюван-
ня його суб’єктів до зниження обсягів шкід-
ливих викидів і відходів виробництва, від-
новлення земельних, лісових, водних, повіт-
ряних ресурсів України. Важливу роль у 
цьому процесі повинно відіграти створення 
програм екологізації підприємницької дія-
льності в АПВ для підвищення продоволь-
чої й екологічної безпеки держави. Сталий 
розвиток агропромислового виробництва як 
важлива складова економіки України перед-
бачає забезпечення на тривалий термін зба-
лансованого економічного зростання, по-
ліпшення соціальних і екологічних парамет-
рів його діяльності. Розв’язання цих завдань 
передбачає необхідність нарощування обся-
гів виробництва високоякісної та конкурен-
тоспроможної агропромислової продукції, 
підвищення економічної ефективності виро-
бничої діяльності, забезпечення соціальної 
справедливості й гарантій для трудового по-
тенціалу, відтворення і охорону природних 
ресурсів, зниження екодеструктивного 
впливу агропромислового господарювання 
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та оздоровлення навколишнього середови-
ща. Перехід АПВ на модель сталого розвит-
ку і подальше функціонування на цих заса-

дах є важливим для гармонійного розвитку 
країни та необхідною передумовою інтегра-
ції у європейські інституції. 
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У кооперативах закупівельна ціна на продукцію селян зросте на 30% 
Закупівельна ціна на селянську продукцію зросте на 30%. Для цього сільгоспвиробники по-

винні збувати її через заготівельно-збутову мережу на базі кооперативів. А споживач, у свою 
чергу, суттєво зекономить, купуючи селянську продукцію через таку мережу. Про це під час 
інтерв’ю телеканалу «Тоніс» повідомив Міністр аграрної політики та продовольства  України 
Микола Присяжнюк. 

«Ми вже створили оптові ринки в тих регіонах, які мають високий споживчий потенціал. Те-
пер робимо наступний крок. Будемо надавати кооперативам у сільській місцевості в лізинг ав-
толавки, які зможуть вивозити молоко, овочі, рибу у ті точки, про які є домовленість з мерами 
міст, і продавати самостійно. Такий пілотний проект уже довів успішність на Волині», − зазна-
чив Міністр. 

За його словами, закупівельна ціна для виробника, який брав участь у проекті, збільшилася 
на 30%. При цьому реалізовувалася селянська продукція споживачам на 15-20% дешевше, ніж у 
торговельних мережах. 

«Ефект очевидний – у ланцюзі збуту не стало посередників. Прибуток одержує лише сіль-
госпвиробник − учасник заготівельного кооперативу», − наголосив Микола Присяжнюк.  

Прес-служба Мінагрополітики України 
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Постановка проблеми. Усі держави су-
часного світу тією чи іншою мірою співпра-
цюють між собою в різних сферах людської 
життєдіяльності. Специфіка аграрного сек-
тору, а саме природно-кліматичні відмінно-
сті, які визначають національну продоволь-
чу спеціалізацію, диктує необхідність нала-
годження міждержавної торговельно-
економічної взаємодії у процесі виробницт-
ва і продажу сільськогосподарської та про-
довольчої продукції. Основними видами та-
кої взаємодії є торгівля агропродовольством 
і матеріально-технічними ресурсами його 
виробництва, взаємне інвестування у зазна-
чені сфери, науково-технічні зв’язки й т. ін. 
Найвищою формою міждержавної співпраці 
прийнято вважати інтеграцію, хоча остання 
й може передбачати часткову втрату держа-
вного суверенітету [12].   

Однією з основних характеристик сучас-
ного етапу світового економічного розвитку 
є посилення інтеграційних процесів. Україна, 
                                                 
© О.В. Шубравська, 2013 

що справедливо позиціонується як потужний 
виробник та експортер агропродовольчої 
продукції, який до того ж має вагомий поте-
нціал розвитку сільськогосподарського виро-
бництва, в умовах зростання глобальної по-
треби в аграрній продукції становить безпе-
речний інтерес і для країн-імпортерів продо-
вольства, й для держав-конкурентів у сфері 
світового агропродовольчого постачання. У 
цьому зв’язку важливо адекватно оцінити 
ризики та ймовірні наслідки посилення сві-
тових інтеграційних процесів для розвитку 
аграрного сектору України.       

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанням співпраці держав, їх економі-
чної інтеграції, у т.ч. й в агропродовольчій 
сфері, приділяють дедалі більше уваги віт-
чизняні та зарубіжні вчені, передусім  
В.М. Геєць [1], С.Ю. Глазьєв [4], Т.О. Оста-
шко [9] й ін. Водночас недостатньо обґрун-
тованою є економічна доцільність подаль-
шого поглиблення міждержавних інтегра-
ційних процесів в аграрному секторі, зокре-
ма, можливість одержання галуззю у ре-
зультаті цього додаткових переваг.  

Мета статті – порівняння гіпотетичних 
ризиків і позитивних результатів для агро-
продовольчого комплексу України від вхо-
дження країни до міждержавних об’єднань, 
а також визначення перспектив та ймовір-
них напрямів розвитку взаємовигідної спів-
праці у даній сфері.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Вітчизняний агропродовольчий 
комплекс із кожним роком нарощує свою 
присутність на світовому ринку. Цьому 
сприяє як динамічний розвиток сільськогос-
подарського виробництва країни, темпи зро-
стання якого останніми роками є одними з 
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найвищих у національній економіці (понад 
17% у 2011-2012 рр. порівняно з 2010 р. [2]), 
так і стабільне збільшення глобального про-
довольчого попиту та підвищення відповід-
них світових цін1.    

У таких умовах загальними загрозами з 
боку глобального простору для розвитку ві-
тчизняного агропродовольчого виробництва 
і забезпечення національної, у т.ч. й продо-
вольчої, безпеки є: фактичне «спонукання» 
до нарощування виробництва певної проду-
кції (передусім, зернових та окремих техні-
чних культур) для сприяння розв’язанню 
глобальної продовольчої проблеми, а також 
насичення сировинними ресурсами (насам-
перед, ріпаком і фуражним зерном) ринків 
ряду розвинутих країн; можливе скупову-
вання (явне чи приховане) нерезидентами 
земель сільськогосподарського призначен-
ня; проникнення на внутрішній продоволь-
чий ринок неякісної/неперевіреної продукції 
в умовах відсутності в Україні адекватних 
розвинутим державам систем забезпечення 
безпечності продукції. 

Негативні наслідки цього для України 
проявляються в деформації структури агро-
виробництва й внутрішнього продовольчого 
ринку, погіршенні його регульованості, ста-
гнації ряду переробних виробництв, висна-
женні природних ресурсів, нарощуванні со-
ціальних проблем у сільській місцевості, 
зниженні рівня продовольчої незалежності 
та безпечності харчової продукції. 

Водночас подальше посилення інтегра-
ційних процесів небезпечне й додатковими 
ризиками для вітчизняного агропродоволь-
чого розвитку, специфіка яких значною мі-
рою визначатиметься напрямом можливої 
інтеграції (Схід-Захід).  

Будучи членом СОТ і дотримуючись пра-
вил цієї організації стосовно торгівлі агропро-
довольчою продукцією, Україна водночас 
підписала та планує й у подальшому укласти 
угоди про створення зон вільної торгівлі 
(ЗВТ) з рядом держав. Доцільність створення 
таких інтеграційних формувань визначається 
необхідністю нарощування обсягів взаємної 

                                                 
1 За даними ФАО індекс продовольчих цін продов-

жує зростати. Його значення у квітні 2013 р. становило 
215,5 пункта, що було вище як березневого показника, 
так і рівня квітня попереднього року [16].    

торгівлі, оскільки в рамках ЗВТ передбачаєть-
ся відсутність торговельних обмежень. Оче-
видно, що найбільший ефект від уведення в 
дію ЗВТ у такому випадку досягатиметься 
відносно держав, які є основними партнерами 
України у сфері торгівлі агропродовольчою 
продукцією і ресурсами сільськогосподарсь-
кого виробництва. Однак умови, які пропи-
суються у ЗВТ, не завжди сприяють повно-
цінній реалізації такого роду угод.  

Зокрема, у 2012 році був прийнятий Закон 
України  «Про ратифікацію Договору про 
зону вільної торгівлі» [5], яким у т.ч. встано-
влені умови здійснення зовнішньої торгівлі 
аграрною продукцією з країнами СНД. Ана-
ліз цього Закону та фінансово-економічного 
обґрунтування до нього показує відсутність у 
цих документах аргументів на користь одер-
жання Україною економічних переваг від да-
ної ЗВТ, зокрема, у вигляді «додаткового 
зростання обсягів випуску сільського госпо-
дарства на 3,86%... за рахунок високого рівня 
кооперації у даному виді діяльності та зняття 
санітарних і фітосанітарних бар’єрів, а також 
зменшення або відміни антидемпінгових за-
ходів у взаємній торгівлі» [11].     

 Щодо кооперації, то виходячи з устале-
ного її визначення, можна зробити висно-
вок, що такий процес не є характерним у 
взаємовідносинах  зазначених країн в аграр-
ній сфері. Мова більшою мірою може йти 
лише про партнерство – торговельно-
економічне, інвестиційне й т. ін. Наразі 
тільки в сфері сільгоспмашинобудування є 
реальні приклади виробничої кооперації 
України та насамперед Росії, але й там по-
дальші перспективи такого співробітництва 
доволі невизначені через можливе прийнят-
тя РФ рішення про введення утилізаційного 
збору і на сільгосптехніку [10].  

Водночас зовнішньоекономічні взаємини 
України й РФ розвиваються досить динамі-
чно, особливо у сфері торгівлі агропродово-
льчою продукцією, де український експорт 
окремих її видів майже в повному обсязі 
здійснюється до Росії. Так, у 2008-2010 ро-
ках туди вивозили практично всю яловичи-
ну, приблизно 80% сирів і картоплі, понад 
половину шоколадних виробів. У 2011-2012 
роках така експортна залежність відчутно 
знизилася лише відносно картоплі та незна-
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чно – яловичини. Проблемним продовжує 
залишатися експорт вітчизняних сирів, сто-
совно якого Росією час від часу вводяться 
нетарифні обмеження [15].  

Торговельно-економічні відносини Укра-
їни й Росії тривалий час розвивалися у ре-
жимі безмитної торгівлі на основі двосто-
ронніх угод, хоча і передбачали в різні пері-
оди певні вилучення з переліку агропродо-
вольчих товарів (цукор, кондвироби з цукру, 
спирт етиловий тощо). Примітно, що зазна-
ченим вище Законом за Україною закріплю-
ється зобов’язання застосовувати митні ста-
вки, визначені умовами її приєднання до 
СОТ (зокрема, експортні мита на живих тва-
рин, шкірсировину, окремі види олійних 
культур), а також квоту на імпорт цукру-
сирцю. Росія ж і надалі залишила за собою 
право застосовувати імпортне мито на укра-
їнський цукор на рівні 340 дол./т з невизна-
ченим терміном скасування.  Стосовно спо-
дівань на не застосування РФ заходів захис-
ту свого продовольчого ринку від конкуру-
ючого українського імпорту за допомогою 
введення санітарних та фітосанітарних 
бар’єрів, то тут виникають принаймні великі 
сумніви, тим більше, що можливість таких 
заходів передбачена нормами СОТ й обумо-
влена в зазначеному вище Законі «Про ра-
тифікацію Договору про зону вільної торгі-
влі» (статті 8, 11, 12). З огляду на все це аб-
солютно незрозумілими видаються підстави 
для суттєвого «зростання обсягів випуску 
сільського господарства» України після вве-
дення в дію відповідної ЗВТ.  

Одним із напрямів зовнішньоекономічної 
співпраці  держав, як відзначалося вище, є 
інвестування. Обсяги взаємного інвестуван-
ня аграрної сфери України та Росії є незнач-
ними, до того ж мають тенденцію до скоро-
чення. Так, за даними Держстату України 
частка РФ в інвестуванні українського сіль-
ського господарства протягом 2005-2012 рр. 
зменшилася з 5 до 1%. У харчовій промис-
ловості України частка інвестицій з Росії 
також є несуттєвою (від 1,5 до 3%), хоча об-
сяги інвестицій і збільшуються.  

Аналіз напрямів інвестування сільського 
господарства України російським капіталом 
показав, що 95,0% усіх коштів спрямовуєть-
ся у рослинницькі підприємства, які вироб-

ляють найбільш рентабельну й затребувану 
на світових ринках продукцію, а 4,3% – у 
менш прибуткове тваринництво. У харчовій 
промисловості основні потоки російського 
капіталу спрямовані у виробництво молоч-
них продуктів і морозива (39,5%), виробни-
цтво інших харчових продуктів (соусів, 
приправ, супів тощо – 20,9%), виробництво 
напоїв (13,1%). Різко зросла частка капіта-
лів, які вкладаються російським бізнесом у 
виробництво в Україні м’яса й м’ясних про-
дуктів (із 3% до 16,5%).  

Український же агробізнес практично не 
вкладає кошти у сільськогосподарську галузь 
РФ, натомість нарощує свою присутність у 
сегменті переробки харчової продукції. За-
значимо також, що вітчизняні інвестиції у 
російську харчову промисловість становлять 
близько 19% усіх інвестицій у РФ.  

Аналіз сфери зовнішньої агропродоволь-
чої торгівлі України і Росії доводить про на-
явність потенційних ризиків подальшого 
розвитку міждержавних інтеграційних про-
цесів. Це, зокрема: а) суттєве посилення кон-
курентних позицій Росії на світовому ринку, 
насамперед зерна, внаслідок забезпечення їй 
гарантованого доступу до експортної інфра-
структури на території України2; б) тради-
ційно слабка передбачуваність уведення Ро-
сією різного роду торговельних обмежень 
для української продукції та жорстка позиція 
щодо захисту внутрішнього ринку від товарів 
конкуруючого українського імпорту.   

Можливі негативні наслідки цього для 
України – зміцнення основного конкурента 
на світовому ринку зерна, різке розбалансу-
вання окремих сегментів внутрішнього про-

                                                 
2 Російські експерти зазначають про слабкість влас-

ної логістичної, припортової, транспортної інфра-
структури зернового ринку, зокрема, суттєву обме-
женість і зношеність вагонів-зерновозів, дефіцит еле-
ваторів, недостатню потужність глибоководних портів 
[8]. У цьому зв’язку цілком очевидною є заінте-
ресованість російського агробізнесу у створенні різного 
роду зернових об’єднань з Україною з метою викори-
стання розвиненішої експортної інфраструктури 
останньої. Проте кооперація двох країн на зерновому 
ринку, на нашу думку, для України економічного зиску 
наразі не становить через не повну достатність 
вітчизняної інфраструктури зернового ринку і для 
вітчизняного експорту та вищу цінову кон-
курентоспроможність українського зерна (відповідної 
якості) порівняно з російським [14]. 
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довольчого ринку, яке супроводжуватиметь-
ся падінням відповідних виробництв після 
запровадження експортних обмежень і за-
стосування високих імпортних тарифів.  

Аналіз можливих економічних переваг для 
агропродовольчої сфери від поглиблення між-
державної інтеграції, зокрема, приєднання 
України до Митного союзу (МС) та Єдиного 
економічного простору (ЄЕП), уможливив 
зробити такі висновки. У сфері сільськогоспо-
дарського виробництва можливе одержання 
певних позитивних ефектів для України у ре-
зультаті зниження вартості ресурсів аграрного 
виробництва (зокрема, азотних добрив3) за 
умови зниження ціни природного газу. У сфері 
продовольчого виробництва одержання пози-
тивних результатів також можливе, хоча й сут-
тєво меншою мірою через вельми незначну 
частку палива й енергії, які використовуються 
підприємствами харчової промисловості на 
технологічні потреби, у структурі собівартості 
кінцевої продукції, а також порівняно невелику 
питому вагу енергоресурсів російського похо-
дження у структурі їх споживання зазначеними 
українськими підприємствами. У сфері ж тор-
гівлі агропродовольчою продукцією, за наши-
ми оцінками, значимого зростання обсягів то-
варних потоків не відбудеться й відміна експо-
ртних мит, зокрема на цукор, існуючої ситуації 
відчутно не змінить, оскільки українська про-
дукція на російському ринку і так є достатньо 
конкурентоспроможною за ціною, а нарощу-
вання експортних поставок українського цукру 
стримуватиметься достатньо потужним зрос-
танням власних цукробурякових виробництв у 
Росії й Білорусі.   

Стосовно перспективних форм міждержа-
вної співпраці з країнами МС у сфері вироб-
ництва і торгівлі агропродовольчою продук-
цією, то тут доцільно зосередити увагу на 
спільному інвестуванні в інфраструктурні 
проекти (передусім, у розвиток оптових сіль-
ськогосподарських ринків у прикордонних із 
Росією областях України), а також на форму-
ванні виробничих коопераційних зв’язків у 
сфері агропереробки, що матиме безсумнів-
ний інтерес для Росії у плані підвищення 

                                                 
3 У структурі собівартості сільськогосподарської 

продукції витрати на мінеральні добрива у 2011 р. ста-
новили 12%, а в собівартості рослинницької продукції – 
17%. 

ефективності використання переробних по-
тужностей, а для України – розширення ка-
налів збуту сільськогосподарської сировини.  

Варто відзначити також можливості вза-
ємодії України та країн МС, насамперед, Ро-
сії й Білорусі, у сфері агроінноваційної дія-
льності. Вельми актуальною для цих країн є 
проблема насінництва, особливо зернових 
культур. Крім цього, наукові підрозділи та 
агропродовольчі підприємства зазначених 
держав можуть спільно претендувати на фі-
нанси міжнародних структур у рамках роз-
робки й реалізації високотехнологічних 
проектів і програм у сфері АПК. Передусім 
це може стосуватися розробок у галузі агра-
рної біотехнології, проблеми з розвитком 
якої мають практично всі пострадянські кра-
їни. Не варто виключати і можливості спі-
льного на договірній основі придбання для 
використання в агровиробництві новітніх 
інноваційних розробок у третіх, технологіч-
но розвинутих, державах. Зокрема, це стосу-
ється проривних аграрних біотехнологій, 
створення яких у рамках національних сис-
тем України та зазначених країн МС нині є 
неможливим чи економічно недоцільним 
унаслідок об’єктивної нерозвиненості там 
даної сфери наукових досліджень.    

Одним із важливих напрямів підвищення 
ефективності торговельно-економічних від-
носин між Україною, Росією й Білоруссю 
також є прикордонне співробітництво.     

Інтеграція у напрямі Заходу (ЄС) може 
становити такі ризики для вітчизняної агро-
продовольчої системи: а) збільшення на вну-
трішньому продовольчому ринку України 
конкуруючого імпорту; б) зростання частки в 
такому імпорті низькоякісної продукції, яка 
не знаходить збуту на ринку ЄС, однак має 
доступ на український ринок внаслідок не-
узгодженості відповідних стандартів якості; 
в) посилення залежності вітчизняних агрови-
робників від імпорту матеріально-технічних 
ресурсів за відсутності внутрішніх альтерна-
тивних джерел їх поповнення; в) відміна екс-
портного мита на насіння олійних культур, 
передусім, соняшнику.    

Негативні наслідки цього для України – 
велика ймовірність погіршення фінансового 
стану аграріїв через стагнацію/згортання не-
достатньо конкурентоспроможних агропро-
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довольчих виробництв (до яких експерти 
аграрного ринку, передусім, відносять виро-
бництво свинини, тваринного масла, сухого 
молока, твердих сирів, продукції дитячого 
харчування [7]), а також збільшення витрат 
на придбання імпортних виробничих ресур-
сів, нарощування присутності на внутріш-
ньому ринку країни продукції з недостатньо 
перевіреними якісними характеристиками, 
скорочення вітчизняного олійно-жирового 
виробництва з усіма супутніми наслідками.          

Стосовно співпраці України та ЄС в агра-
рній галузі варто зазначити таке. Україна 
протягом досить тривалого часу експортує 
до ЄС більше агропродовольчих товарів, 
ніж імпортує звідти, а частка країн Євросо-
юзу у вітчизняному агропродовольчому екс-
порті є не лише доволі високою (понад 25% 
у 2012 р.), але й має тенденцію до зростання. 
Зважаючи на останні домовленості в рамках 
створення ЗВТ з ЄС існує велика ймовір-
ність того, що такий експорт і надалі дина-
мічно зростатиме. Учасники вітчизняного 
агропродовольчого ринку з оптимізмом 
сприйняли нещодавнє затвердження квот на 
безмитний експорт окремих видів агропро-
довольчої продукції до ЄС, навіть попри 
відносно незначні обсяги таких квот. Так, 
для зернових безмитні квоти встановлені в 
обсягах 1,6 млн т у 2013 році та 2 млн т – 
через 5 років, у т.ч. пшениці – відповідно в 
розмірі від 950 тис. т до 1 млн т, кукурудзи – 
від 250 до 350 тис. т, ячменю – від 400 до 
650 тис. т [3]. Порівняно з обсягами відпові-
дного експорту до ЄС у 2011 році це стано-
вило приблизно 72% для пшениці, 12% для 
кукурудзи і було вшестеро вищим за обсяги 
вивезення ячменю. Наприкінці 2012 року 
Єврокомісія дозволила Україні реалізовува-
ти в ЄС продукцію птахівництва [6]3, очіку-
ється аналогічне рішення й по яловичині та 
свинині. Обсяги безмитного експорту до ЄС 
встановлені в розмірі 12 тис. т для яловичи-
ни і 40 тис. т для свинини, що в 2011 році 
практично збіглося із загальними обсягами 
експорту яловичини та в понад три рази пе-
ревищило загальні обсяги експорту свини-

                                                 
3 Проте українські виробники курятини поки вельми 

стримано оцінюють перспективи експорту своєї про-
дукції до Європи, оскільки вимоги щодо якості такого 
м’яса в Україні не відповідають нормам ЄС. 

ни. До того ж, передбачене введення анало-
гічної квоти й на експорт цукру (обсягом 30 
тис. т, що є вп’ятеро більшим за загальний 
обсяг експорту цієї продукції у 2011 р.).  

Отже, наведені дані переконують про до-
сить активну торговельно-економічну спів-
працю України та ЄС в аграрній сфері й про 
наявність непоганих перспектив для розши-
рення такої співпраці вже в найближчому 
майбутньому. Водночас очевидно, що це 
зовсім не обов’язково зумовлюється ство-
ренням конкретного союзу, а може реалізо-
вуватися також у межах формування ЗВТ. 

Співпраця з ЄС певною мірою може ак-
туалізуватися і в зв’язку з можливістю роз-
ширення доступу вітчизняних агровиробни-
ків до відповідної європейської інноваційної 
продукції та науково-дослідних розробок.  

У контексті сучасних глобальних тенден-
цій треба розглядати і Південно-Східний ве-
ктор міждержавної співпраці в аграрній сфе-
рі, передусім із Китаєм. Імовірними ризика-
ми при цьому є: а) експансія китайського ка-
піталу, в т.ч. й у сферу виробництва засобів 
виробництва для сільського господарства, з 
усіма наслідками, що з цього випливають 
(наприклад, традиційним використанням ки-
тайської робочої сили у процесі освоєння ки-
тайських інвестицій); б) відсутність гарантій 
безпечності китайської продукції для україн-
ських споживачів; в) непрозорі умови і  фор-
ми розрахунку за надані кредити. Так, відомо 
лише про зобов’язання України здійснити у 
2013 році поставки пшениці та кукурудзи до 
Китаю в обсязі 4 млн т (16% загальних обся-
гів експорту цих культур у 2012 р.), на заку-
півлю половини з яких за форвардними кон-
трактами урядом виділено 1,5 млрд дол. 
США [13]. Проте станом на кінець квітня 
2013 року фактично законтрактовано лише 
трохи більше 310 тис. т зерна, що доводить 
як про недостатню цінову мотивацію для ви-
робників, так і про наявність загрози невико-
нання умов контракту.        

Негативні наслідки всього цього для 
України – велика ймовірність використання 
у сільгоспвиробництві недостатньо переві-
рених із позиції їх безпечності засобів виро-
бництва, фінансових втрат, структурних 
дисбалансів ринку внаслідок вивезення зна-
чних (і до того ж нерівномірно розподілених 
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протягом року) обсягів зернових в умовах 
недостатньої визначеності їх наступної вну-
трішньої пропозиції та споживання.   

Висновки. 1. Основний інтерес України в 
процесі співпраці з РФ в аграрній сфері по-
лягає, передусім, у нарощуванні експорту 
агропродовольчої продукції (насамперед 
м’ясо-молочної й овочевої, по якій в Україні 
спостерігається перевищення обсягів вироб-
ництва над ємністю внутрішнього ринку), а 
також в активізації інвестиційних потоків. 
Достатньо перспективним може бути також 
партнерство у сфері агроінноваційної діяль-
ності. Це й визначає коло можливих вигід 
для України від запровадження ЗВТ та при-
єднання до МС і ЄЕП.    

2. Не заперечуючи можливого позитивно-
го впливу входження України в МС і ЄЕП 

на вітчизняну економіку, говорити про зна-
чимі позитивні зміни для українського агра-
рного сектору в цьому випадку поки що не 
доводиться.    

3. Для України та її аграрного сектору ве-
льми важливим є розширення зовнішніх ри-
нків збуту агропродовольчої продукції й 
прискорення процесу модернізації агропро-
довольчого виробництва. У цьому зв’язку 
доцільною є активізація співпраці з будь-
якими платоспроможними, а ще краще – 
економічно розвиненими партнерами. За-
безпечення такої співпраці не потрібно 
пов’язувати з прийняттям зобов’язань щодо 
входження країни до різного роду союзів 
задля уникнення обмеження внаслідок цього 
напрямів вітчизняного агропродовольчого 
експорту. 
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В-четвертых, любые действия по стиму-
лированию экономического роста обречены 
на провал, если на рынке труда нет квалифи-
цированных кадров, что в настоящее время 
становится главным сдерживающим факто-
ром развития российской экономики. В 
стране необходимо в срочном порядке про-
вести реформу профессионального образо-
вания, максимально адаптировав его к по-
требностям экономики. Для этого надо сба-
лансировать интересы государства, работо-
дателей, учебных заведений и учащихся. 

Предстоящий период экономического 
оздоровления потребует от всех нас консо-
лидированных и солидарных действий, а это 
может обеспечить только Президент страны. 
Поэтому экономические преобразования до-
лжен возглавить Глава государства, создав 
для этого необходимые органы управления, 
наделенные широкими полномочиями, и 
обеспечив широкую разъяснительную рабо-
ту по всем принимаемым решениям, дейст-
виям и их последствиям. 

Статья получена редакцией 23.08.2013 г. 
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Еколого-економічні аспекти впровадження  
мікрозрошення 

 
© Постановка проблеми. Світові запаси 
прісної води становлять 35 млн м3, з них 
близько 8,5% – прісні водні ресурси, що зо-
середжені в річках, озерах і водосховищах, 
які є традиційним джерелом водопостачання 
світу. Нерівномірний розподіл водних ре-
сурсів у світі зумовлює необхідність впро-
вадження ощадливих способів водокористу-
вання в усіх галузях економіки та особливо 
в сільському господарстві. Для країн із об-
меженими запасами водних ресурсів, до 
яких належить Україна, це питання набуває 
особливої актуалізації. Україна має один з 
найменших показників водозабезпечення від 
світових водних ресурсів відповідно до те-
риторії – 0,3%, тоді як у Росії цей показник 
у 32 рази вищий.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Розвиток зрошуваного землеробства та 
поширення ресурсозберігаючих способів 
поливу сільськогосподарських культур було 
висвітлено у працях науковців: Л.М. Гра-
новської, С.І. Дорогунцова, М.І. Ромащенка 

                                                 
© Л.І. Дідковська, 2013 
 

[6, 7], М.А. Хвесика, А.П. Шатковського [8] 
й інших. Водночас, визнаючи перспектив-
ність краплинного зрошення і зважаючи на 
необхідність розширення його площ в Укра-
їні, слід вивчити передовий світовий досвід 
впровадження мікрозрошення, що й зумови-
ло вибір напряму дослідження.  

Мета статті –  аналіз зарубіжного досві-
ду впровадження краплинного зрошення як 
необхідної умови ресурсозберігаючого та 
екологобезпечного водокористування при 
проведенні меліоративних заходів у вітчиз-
няній практиці.  

Виклад основних результатів дослі-
дження. Сільське господарство в цілому і 
зрошуване землеробство зокрема є одним із 
найбільших споживачів водних ресурсів. До 
того ж, у результаті використання нових ви-
сокопродуктивних сортів сільськогосподар-
ських культур та прояву кліматичних змін 
існує тенденція до зростання водопотреби 
рослин. Як відомо, зрошення має визнача-
льне значення для глобального продоволь-
чого постачання. Так, близько 18% сільсько-
господарських земель світу зрошуються, що 
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забезпечує виробництво 40% продуктів хар-
чування. В цілому спостерігається позитив-
на динаміка зростання зрошуваних площ у 
світі, які упродовж останніх 20 років зросли 
на 50 млн га, або на 17%. При цьому в біль-
шості країн відбулися трансформаційні змі-
ни в меліоративній галузі: перехід до ресур-
созберігаючих способів поливу сільськогос-
подарських культур. За ці роки світова пло-
ща під краплинним та іншими "мікро" мето-
дами зрошення зросла щонайменше в 6,6-
раза –  з 1,6 до 10,5 млн га (близько 4% зро-
шуваних земель світу).  

Розглянемо поширення мікрозрошення у 
різних країнах світу. Зокрема, в Індії під си-
стемами краплинного зрошення (СКЗ) – 
63,3% знаходяться найбільші площі від 
площ під дощуванням (табл.).    

Протягом останніх двох десятиліть у 
Китаї та Індії площі під мікрозрошенням 
зросли – відповідно у 88 і 111 разів. Наразі в 
Індії локальними способами поливається 
близько 2 млн га (19,4% від загальної площі 
під мікрозрошенням світу). Завдяки поши-
ренню СКЗ та фертигації врожайність сіль-
ськогосподарських культур зросла вдвічі. У 
цій країні проводяться дослідження щодо 
можливості впровадження краплинного 
зрошення на полях із посівами рису1. Оскі-
льки ця культура займає значні площі, то й 
економія водних ресурсів   дасть змогу мі-
німізувати виснаження водоносних горизон-
тів країни. Експериментальні результати є 
переконливі: продуктивність рису збільши-
лася на 22% за економії водних ресурсів  у 3 
рази [11]. 

Водозабезпечення та площі зрошуваних земель різних країн світу* 

Країна, рік 

Частка во-
дозабез-

печення від 
світових 
водних ре-
сурсів від-
повідно до 
території, % 

Площа під 
КЗ, млн га 

Площа під 
дощуван-
ням, млн га

Усього 
зрошу-
ваних зе-

мель, млн га 

Рілля, млн га КЗ у % до 
дощування 

КЗ у % до 
ріллі 

Індія, 2010 4,1 1,9 3 55,8 158 63,3 1,2 
Китай, 2009 6,1 1,7 2,9 54,6 110 58,6 1,5 
Іспанія, 2010 - 1,6 0,7 3,8 12,5 228,6 12,8 
США, 2008 4,7 1,5 12,6 22,3 162,8 11,9 0,9 
Італія, 2010 - 0,6 1 2,8 6,9 60,0 8,7 
Південна Африка, 2007 - 0,4 0,9 1,5 14,4 44,4 2,8 
Бразилія, 2006 22 0,3 2,4 2,9 61,2 12,5 0,5 
Іран, 2009 - 0,27 0,5 7,6 17,2 54,0 1,6 
Мексика, 2007 - 0,2 0,4 6,3 25,1 50,0 0,8 
Україна, 2011 0,3 0,05 0,65 2,2 32,5 7,7 0,2 
Росія, 2011 9,6 0,02 1,2 4,6 115 1,7 0,0 

Джерело: Ромащенко М., Шатковський А., Рябков С. Краплинне зрошення в Україні: проблеми і перспективи [Електронний 
ресурс]. – Доступний з: <http://a7d.com.ua/agropolitika>; Прямухіна Н.В. Еколого-економічна оцінка сучасного стану повер-
хневих вод України / Н.В. Прямухіна // Інноваційна економіка. – 2012. – №2. – С. 40. 
1   Звичайно, розміщення СКЗ на полях по-
требує додаткових капіталовкладень. Так, 
вартість будівництва таких систем стано-
вить близько 2,5 тис. дол. на 1 га. Слід ска-
зати, що з бюджету Індії виділяються кошти 
на субсидії для покриття до 50% від зазна-
ченої вартості, проте навіть такі заходи не є 
дієвими, оскільки вартість залишається над-
то високою для місцевих фермерів. Місцева 
влада пішла назустріч сільгоспвиробникам, 
які прагнули використовувати СКЗ для ви-
рощування сільськогосподарських культур, 
                                                 

1 В Індії нараховується близько 43 млн га посівів рису. 
 

проте не мали достатнього фінансування. 
Так, державний протекціонізм масового по-
ширення СКЗ сприяв стимулюванню нала-
годження і виробництва недорогих компле-
ктуючих для мікрозрошення на місцевих 
заводах. Нині ціновий діапазон на складові 
КЗ є дуже широким, що дає можливість фе-
рмерам із невисокими статками також пере-
йти на ресурсозберігаючі технології. Окрім 
цього, вищеописані дії сприяли зменшенню 
імпортозалежності країни та створенню но-
вих робочих місць у її промисловій галузі.  

Існують компанії, які продають спрощені 
СКЗ вартістю у 710 дол/га. Оптимальна 
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площа для таких систем – близько 0,4 га й 
менше, саме такі ділянки у користуванні бі-
льшості місцевих фермерів. Характерною 
ознакою великих землевласників є роздріб-
неність і територіальне розформування зе-
мельних угідь, завдяки чому вони також 
стають потенційними користувачами спро-
щених СКЗ [12]. 

У США під СКЗ знаходиться 1,5 млн га 
земель. Американські вчені проводили до-
слідження еколого-економічної ефективнос-
ті мікрозрошення  порівняно із звичайними 
способами поливу. Так, використання крап-
линного методу забезпечує економію зро-
шувальної води до 70% та підвищення вро-
жайності на 20-90%. Нині Каліфорнія за-
ймає лідируючі позиції щодо впровадження 
краплинного зрошення серед штатів Амери-
ки, оскільки тут розташовано близько 62% 
СКЗ, друге і третє місця займають Флорида 
й Техас відповідно. На Філіппінах впрова-
дження СКЗ (підземних) на фермі цукрової 
тростини сприяло  збільшенню прибутково-
сті на 90%  порівняно зі звичайним дощу-
ванням на фоні економії зрошувальної води 
до 70%. До того ж, збільшився вміст сахаро-
зи тростини [11].  

Вивчення досвіду США уможливлює 
стверджувати про ефективність консолідації 
земельних масивів для зрошення, оскільки 
на невеликих площах використовувати пе-
реваги меліоративних заходів недоцільно.  

Відчутний дефіцит водних ресурсів в Із-
раїлі спонукав до інноваційних рішень у 
сфері водокористування. Краплинне зро-
шення дає змогу одержувати високі врожаї й 
досягати ефективності водокористування, 
яка вдвічі перевищує ефективність при по-
верхневому зрошенні. Завдяки використан-
ню ресурсозберігаючих способів поливу 
культур, витрати прісної води на сільського-
сподарські потреби було скорочено до 580 
млн м3 [9]. Ізраїль займає перше місце серед 
країн світу із повторного використання води 
у зрошенні – до 80% (у планах – збільшити 
до 90%). Також місцевий уряд прийняв рі-
шення скоротити площі під вологолюбними 
технічними культурами з метою заоща-
дження води для вирощування фруктів та 
овочів. Вологозберігаюча стратегія Ізраїлю 
виражена також у поширенні водоутриму-

вальних резервуарів (воду в яких зберігають 
у дощовий період, а використовують влітку 
за потребою) та опрісненні солоної води 
(нині – це понад 360 млн м3/рік, а наприкінці 
2013 року цю цифру планується збільшити 
майже вдвічі). Також в Ізраїлі раціоналізація 
системи управління водозабезпеченням 
здійснюється із застосуванням інформацій-
них технологій. Складовими успіху ізраїль-
ських вчених у реалізації своїх проектів є 
суттєва державна підтримка, яка ґрунтується 
на підтримці досліджень і розробок та за-
охоченні інвестицій. З метою підтримки на-
укових розробок Офісом Головного Ученого 
Міністерства промисловості Ізраїлю щоріч-
но проводяться виплати у розмірі 400 млн 
дол. на різні програми. Також близько 40% 
затвердженого бюджету дослідницького 
проекту покривається Фондом наукових до-
сліджень і розробок. Заохочення інвестицій 
проводиться запровадженням податкових 
пільг (до 10 років), інвестиційного субсиду-
вання (до 24%), а також системи грантів [4]. 

Прогнозується до 2020 року зростання 
населення Ізраїлю до 8,5 млн осіб та скоро-
чення площі, придатної для вирощування 
сільськогосподарських культур, до 295,2 тис. га 
(нині 360 тис. га), що спровокує підвищення 
попиту на сільськогосподарські продукти та 
формуватиме посилення тиску на природні 
ресурси через інтенсифікацію виробництва. 
В Ізраїлі ведуться розробки щодо ефектив-
ного й раціонального водокористування, а 
також здійснюється контроль за витратами 
води в усіх сферах економіки. Отже, незва-
жаючи на обмежені природні ресурси, ізраї-
льтяни продовжують залишати за собою лі-
дируючі позиції у сфері АПК.  

У Туреччині площа зрошуваних земель 
становить  4,5 млн га, або 17,4% від посів-
них площ. Через незначну кількість опадів, 
скорочення обсягу водних джерел і знижен-
ня рівня ґрунтових вод у країні особливу 
увагу приділяють локальним способам по-
ливу культур. Визнаючи необхідність роз-
витку зрошення та переваги локальних спо-
собів поливу, уряд Туреччини, починаючи з 
2006 року, почав надавати субсидії для 
впровадження ефективних і ресурсозберіга-
ючих способів поливу сільськогосподарсь-
ких культур. Державний супровід сільгосп-
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виробників, які використовують СКЗ, здійс-
нюється через надання субсидій, скорочення 
процентних ставок за кредитами, одержани-
ми на відшкодування первісної вартості бу-
дівництва систем краплинного зрошення, а 
також проведення консультацій та тренінг-
семінарів для фермерів щодо впровадження 
сучасних способів поливу сільськогосподар-
ських культур. Так, нині простежується тен-
денція переходу від дощування до краплин-
ного зрошення. Останнє вигідно вирізняєть-
ся вищою продуктивністю й економією вод-
них ресурсів. У дослідженнях2 із застосу-
ванням різних способів поливу на площах 
під цукровими буряками загальний прибу-
ток від виробництва при застосуванні лока-
льних способів поливу на чверть перевищу-
вав відповідний показник при поливі по бо-
рознах. Крім того, чистий прибуток стано-
вив: при поливі по борознах – 170 дол./га, 
дощуванні – 642 і при краплинному зро-
шенні – 1079 дол./га, або на 68% більше, ніж 
при дощуванні, та у шість разів вище, порі-
вняно з поливом по борознах. Урожайність 
цукрових буряків при застосуванні СКЗ ста-
новила 75 т/га, що на 20 і 25% вище, ніж при 
дощуванні й поливі по борознах відповідно. 
Отже, висока вартість СКЗ швидко компен-
суватиметься. Також використання СКЗ  по-
рівняно з дощуванням веде до економії ви-
трат водних ресурсів в 1,6 раза, витрат на 
роботи, пов’язані з боротьбою із бур’янами, 
– в 1,4 раза, із внесенням добрив – в 1,6, на 
електроенергію – в 1,8 раза [10]. 

Нині в Росії частка меліорованих земель 
(зрошуваних і осушених) становить 7,9% 
від площі ріллі (9,1 млн га меліорованих 
земель, в т.ч. 4,3 – зрошувані, 4,8 – осуше-
ні землі). Проте через незадовільний тех-
нічний стан гідромеліоративних систем3 
зрошення повною мірою не відіграє поміт-
ної ролі щодо нівелювання природно-
кліматичних ризиків. Так, у спекотному 
2010 році через посуху загинуло 17% посі-
вів, знизилося виробництво зернових на 
35%, овочевих культур – на 20%. Тобто 
країна понесла колосальні збитки, яких 

                                                 
2 Дослідження проводилися в Центральній Анталії в 

Туреччині. 
3 Зношення зрошувальних систем у Північно-

Західному окрузі становить 77,6%. 

можна було б уникнути, застосувавши  пе-
вні заходи. У січні 2013 року керівництво 
Росії затвердило Концепцію федеральної 
цільової програми «Розвитку меліорації 
земель сільськогосподарського призначен-
ня Росії на 2014-2020 рр.». Прогнозний об-
сяг її фінансування 6,2 млрд дол., із яких 
41% фінансуватиметься з федерального 
бюджету, 25 – із засобів консолідованих 
бюджетів Росії та 34,3% – позабюджетні 
джерела. Основна частка фінансування 
(71%) спрямовується на реконструкцію, 
технічне переоснащення і будівництво ме-
ліоративних систем. Виконання заходів, 
передбачених у Концепції Програми, 
сприятиме відновленню меліоративного 
фонду, розширенню площ під зрошуваним 
землеробством та формуванню стабільного 
агровиробництва поза кліматичними об-
меженнями. Водночас серед задач розвит-
ку меліорації земель сільськогосподарсь-
кого призначення виокремлено наступні: 
впровадження екологобезпечних і ресур-
созберігаючих способів мікрозрошення4 й 
інших водозберігаючих технологій, очи-
щення та використання тваринних стоків і 
стічних вод у зрошувальних цілях, мобіль-
них багатофункціональних систем зро-
шення5, а також російськими науковцями 
ведуться розробки щодо забезпечення «то-
чного зрошення» із використанням супут-
никових систем. 

За попередніми даними реалізація про-
грами дасть змогу ввести в експлуатацію 
840,96 тис. га меліорованих земель, збіль-
шити середню продуктивність кормових 
культур на 41,4% – до 7 т к.од./га на зрошу-
ваних землях, а також зберегти і створити 
нових 92,9 тис. робочих місць.  

У зоні ризикованого землеробства пів-
денного й південно-східного регіонів Украї-
ни у посушливі роки загальне виробництво 
зернових і овочевих культур зменшується в 
2-3 рази, що доводить про доцільність роз-
витку зрошуваного землеробства. Проте че-
                                                 

4 В Росії у 2010 р. системи краплинного зрошення 
використовували на 25 тис. га. 

5 Системи розташовані на площі від 5 до 50 га та 
включають мобільні насосні станції, трубопроводи, що 
швидко збираються і комплектуються дощувальними 
машинами, або засобами мікрозрошення відповідно від 
потреби. 
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рез ряд причин: недостатня державна під-
тримка меліоративної галузі, спрощений 
економічний механізм раціоналізації водо-
користування, незадовільний технічний стан 
гідромеліоративних споруд, застарілий тех-
нологічний рівень зрошувальних систем 
тощо – відбулося згортання водної меліора-
ції, що не кращим чином позначилося на 
продовольчій безпеці країни.  Водночас слід 
зазначити, що протягом 1990-2011 років на-

віть за суттєвого скорочення обсягу викори-
станої води для потреб зрошення (в 4,2 ра-
за), динаміка зменшення втрат води при 
транспортуванні у сільському господарстві є 
значно скромнішою (у 2,6 раза) (рис.). 

За таких умов актуалізуються наступні 
заходи: оновлення матеріально-технічної 
бази меліоративної галузі та впровадження 
ресурсозберігаючих способів поливу сільсь-
когосподарських культур.  
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у сільському господарстві України* 
* Джерело: За даними Державного агентства водних ресурсів України за відповідні роки; Бурковська І. Економічне стиму-
лювання ощадливого водокористування: інституціональне підґрунтя та методологічне забезпечення / І. Бурковська  // Еко-
номіст. – 2013. – № 1. – С. 54. 

За даними Держводагентства України 
протягом останнього десятиріччя площа фак-
тично зрошуваних земель скоротилася у 1,5 
раза, тоді як площа під краплинним зрошен-
ням значно зросла – у 12,7 раза.   Краплинне 
зрошення нівелює ризики підтоплення й роз-
витку водної ерозії ґрунтів, а також знижує 
ймовірність повторного засолення, що вигід-
но вирізняє локальні способи поливу перед 
традиційними. Поряд із краплинним зрошен-
ням перспективними вважаються такі спосо-
би мікрозрошення: мікродощування (зро-
шення дрібними краплинами поверхні рос-
лини та ґрунту, що сприяє формуванню осо-
бливого мікроклімату і дає змогу боротися із 
заморозками) та дрібнодисперсне зрошення 
(періодичне змочування поверхні листків мі-
кроскопічними краплинами води). Нині такі 
способи зрошення необґрунтовано малопо-
ширені в Україні (до 1 тис. га), проте є перс-
пективними, оскільки їх можна використову-

вати у боротьбі із заморозками та уникати 
стану депресії фотосинтезу. 

Згідно з даними досліджень Інституту во-
дних проблем і меліорації НААН України 
[8], які проводились у Херсонській області 
упродовж трьох років (2009-2011), значні ко-
ливання опадів за вегетаційний період (понад 
удвічі) абсолютно не вплинули на врожай-
ність томата розсадного, оскільки дослідні 
ділянки були оснащені СКЗ. Так, урожай-
ність моркви залишалася незмінною (близько 
150 т/га) за коливань опадів від 83 до 202 мм. 
Водночас водний фактор зумовив зниження 
врожайності на богарних ґрунтах на 74%. 

Академік НААН М.І. Ромащенко зазначає, 
що крім екологічних переваг використання 
мікрозрошення слід наголосити на таких: 
ефективність використання поливної води ся-
гає від 85 до 98% через точну подачу необхід-
ної кількості води до кореневмісного шару 
ґрунту; за умови поєднання зрошення із фер-
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тигації врожайність підвищується мінімум на 
20%, а максимум – у п’ять разів; експлуата-
ційні витрати скорочуються на 20-30%. 

За розрахунками співробітників Інститу-
ту водних проблем і меліорації НААН Укра-
їни [6] виконання поставленого Урядом за-
вдання щодо збільшення виробництва зер-
нових до 80 млн т на рік без відродження 
меліоративного комплексу неможливе. Мо-
ва йде про підвищення ефективності вико-
ристання зрошуваних земель та подальше 
збільшення їхніх площ до 3 млн га (або в 
п’ять разів від нинішніх земель, що фактич-
но поливаються). Завдяки ефективному ви-
користанню меліорованих земель виробниц-
тво зернових в Україні може зрости на 20 
млн т. Слід зазначити, що такий захід по-
требуватиме  додаткового залучення фінан-
сових ресурсів, а також водних ресурсів із 
річки Дунаю.  

 У запропонованій урядом Державній 
програмі активізації розвитку економіки на 
2013 - 2014 роки (Держпрограмі) сформова-
но реформаторський підхід до модернізації 
економіки та підвищення конкурентоспро-
можності нашої держави шляхом розвитку 
найбільш стратегічних секторів, серед яких 
чільне місце займає агропромисловий ком-
плекс. Так, у зазначеній програмі виокрем-
лено завдання забезпечення розвитку меліо-
рації земель і поліпшення екологічного ста-
ну зрошуваних та осушених угідь. Зокрема, 
на подачу води сільгоспвиробникам для 
зрошення в обсязі 3,1 млрд куб. м і відве-
дення зворотних вод та захисту від їх шкід-
ливої дії на площі 3,6 млн га прогнозується 
виділити із держбюджету 2414,3 млн грн. 
Відповідальним виконавцем зазначеного за-
вдання призначено Державне агентство вод-
них ресурсів України. 

Крім того, в ухваленій Урядом Держпро-
грамі передбачено протягом найближчих 
двох років відновити зрошення на одному 
мільйоні гектарів на Півдні України. На від-
новлення й модернізацію системи зрошення 
на Півдні України передбачено спрямувати 
2 млрд дол. під державні гарантії. 
Отже, станом на початок  2015 року загаль-
на площа зрошуваних земель має становити 
до 1,4 млн га, а валове виробництво сіль-

госппродукції на Півдні може зрости на 27 
млрд дол. на рік.  

У 2012 році підписано меморандум про 
співпрацю між Міністерством аграрної полі-
тики та продовольства України й Експорт-
но-імпортним банком Китаю, що дасть змо-
гу Україні одержати 3 млрд дол. на реаліза-
цію проектів в агросекторі. Перші 1,5 млрд 
дол. кредиту вже отримано і планується ви-
тратити на відродження зрошення на Півдні 
України (Херсонщина – 630 млн дол., Крим 
– 450 млн дол.). Виникає питання: чи не 
стане таке фінансування інструментом земе-
льної та демографічної експансії? Прикла-
дом із негативним фіналом китайських інве-
стицій є досвід господарювання жителів 
Піднебесної в Росії. Так, контрольовані ки-
тайцями агрохолдинги за короткий відрізок 
часу перетворилися на китайські поселення 
із власними спеціалістами, насінням, засо-
бами захисту рослин тощо. До того ж ство-
рювана ними агропродукція була низької 
якості, або ж вирощувалась ГМО-продукція. 
Споживацьке ставлення до природних ре-
сурсів і використання великих обсягів доб-
рив та пестицидів задля одержання макси-
муму прибутку не могло залишитися непо-
міченим. Так, у Красноярську довелося 
зруйнувати теплиці, а землю вилучити із 
сільгоспобороту через вміст у ґрунті бензо-
пірену і миш’яку, які значно перевищували 
допустимі норми [3].  

Проаналізувавши досвід китайських агро-
інвестицій у Росії, доцільність таких креди-
тів в Україні видається сумнівною. Звичай-
но, у сучасних умовах Україні вкрай необ-
хідне формування платформи для залучення 
іноземних інвестицій в аграрному секторі, 
проте умови кредиту повинні бути взаємо-
вигідними, мати еколого-економічне спря-
мування та задовольняти обидві сторони.    

Державні компенсації на будівництво 
СКЗ на багаторічних культурах передбачено 
в Законі України «Про збір на розвиток ви-
ноградарства, садівництва, хмелярства», 
згідно з яким нині діє 1,5%-ний збір від реа-
лізації алкогольних напоїв та пива, завдяки 
якому у 2012 році надійшло понад 1 млрд 
грн держпідтримки галузі. Допомога нада-
ється на будь-які роботи, пов’язані із посад-
кою, зрошенням (із впровадженням СКЗ) і 
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доглядом за культурами до початку плодо-
ношення. Нині сільгоспвиробниками на по-
садку нових площ витрачено близько 6 млрд 
грн, половину з яких вже компенсовано 
державою. Така підтримка сприяла збіль-
шенню продукції садівництва, виноградарс-
тва та хмелярства, водночас подальшого ви-
рішення потребують питання збереження 
зазначеної продукції.  

Висновки. Зважаючи на світовий досвід і 
враховуючи особливості вітчизняного зро-
шуваного землеробства, перехід останнього 
на якісно новий рівень можливий за умови 
вирішення низки таких питань: 

1. Гарантування продовольчої та еконо-
мічної безпеки нашої країни й посилення 
ролі на світових ринках продовольства без 
відродження меліоративної галузі неможли-
ве. Збільшення площі зрошуваних земель 
уп’ятеро, або до 3 млн га, дасть змогу сіль-
госпвиробникам суттєво підвищити вро-
жайність і валові збори сільськогосподарсь-
ких культур.  

2. Економічне стимулювання ощадливо-
го використання водних ресурсів через за-
провадження мотиваційних і спонукальних 
заходів (економічні преференції для сіль-
госпвиробників, які впроваджують ресурсо-

ощадні способи поливу сільськогосподарсь-
ких культур). До того ж, скоротити втрати 
води при транспортуванні можливо шляхом 
оновлення та модернізації водопровідного 
обладнання. 

3. Залучення інвестиційних і кредитних 
ресурсів є обов’язковою умовою відродження 
меліорації ґрунтів, проте умови кредитування 
мають бути взаємовигідними для обох сторін. 

4. На державному рівні сприяння широ-
кому впровадженню локальних способів по-
ливу сільськогосподарських культур, частка 
якого має становити близько 20% поливних 
земель України. Поряд із краплинним зро-
шенням на увагу заслуговують такі перспек-
тивні способи мікрозрошення: мікродощу-
вання і дрібнодисперсне зрошення. Підтри-
мка ресурсозберігаючих та екологобезпеч-
них способів поливу сільськогосподарських 
культур відбудеться за умови запроваджен-
ня сприятливої кредитно-податкової політи-
ки держави. Налагодження вітчизняного ви-
робництва сучасної дощувальної техніки та 
комплектуючих систем краплинного зро-
шення, крім здешевлення обладнання й по-
ліпшення його якісних показників, сприяти-
ме створенню нових робочих місць.  
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рентних відносин у ринковій економіці сти-
мулює пошук нових управлінських інстру-
ментів для забезпечення стабільного рівня 
ефективної діяльності. Особливу увагу при 
цьому приділяють диверсифікації діяльності 
підприємства. 

Диверсифікація у розрізі економічних 
відносин є інструментом використання пе-
реваг комбінування, проникнення у нові, 
рентабельніші галузі, забезпечує компенса-
цію зниження прибутку від реалізації одних 
товарів за рахунок високих прибутків від 
інших. Тому диверсифіковані підприємства 
мають вищу ринкову стійкість і конкуренто-
спроможність, ніж вузькоспеціалізовані, 
оскільки вони мають змогу переливати капі-
тал у найприбутковіші галузі. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанню диверсифікації діяльності 
присвятили свої праці такі вітчизняні й за-
рубіжні науковці:  В.Г. Андрійчук  [1],  
Н.М. Богацька [2], Н.В. Германюк [3],   
Т.О. Зінчук [4],  М.Д. Корінько [5], В.І. Тка-
чук [4], I. Ansoff [6], A. Chandler [7],  
H. Markowitz [8], M. Porter [9] та ін.  

Необхідність всебічного вивчення й по-
глиблення теоретичних основ  диверсифіка-
ції діяльності зумовлюють актуальність те-
ми дослідження. 

Мета статті – виявлення основних моти-
вів, видів, форм, а також напрямів диверси-
фікації виробничо-господарської діяльності 
аграрних формувань України. 
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Виклад основних результатів дослід-
ження. Термін «диверсифікація» (від лат. 
diversus – різний, fasere – робити) має такі 
характеристики: різноманіття, різнобічний 
розвиток; проникнення спеціалізованих 
фірм (промислових, транспортних, будіве-
льних) в інші галузі виробництва, сфери по-
слуг тощо; у процесі диверсифікації вини-
кають багатогалузеві комплекси; розширен-
ня асортименту виготовлення виробів, на-
дання послуг. 

Основна суть диверсифікації господарсь-
кої діяльності полягає в урізноманітненні 
напрямів діяльності. Зауважимо, що для по-
значення даного процесу до 2009 року поряд 
із терміном «диверсифікація» використову-
вався термін багатовидова діяльність. Проте 
визначена методологія дослідження дала 
можливість розмежувати ці два поняття. 
Так, під диверсифікацією розуміють процес, 
який відбувається на рівні сільськогоспо-
дарських підприємств і може покривати всі 
їхні види та форми. Економічний зміст да-
ного процесу передбачає започаткування 
будь-якого виду діяльності, що приносить 
дохід, і не охоплює всієї діяльності підпри-
ємства, але напряму залежить від нього 
(тобто можливе використання його ресурсів 
або продуктів) та  економічно впливає. Бага-
товидовою вважається діяльність, яка ве-
деться за його межами з метою одержання 
відповідної винагороди. 

Диверсифікація господарської діяльності 
є оберненою до спеціалізації. Чим більше 
поглиблюється спеціалізація підприємства, 
тим меншою є ймовірність диверсифікації 
діяльності. Це пояснюється специфікою ор-
ганізаційно-економічних відносин, які існу-
ють між постачальниками сировини і виро-
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бниками, виробниками та споживачами. До-
свід диверсифікації аграрного бізнесу Євро-
пейського Союзу підтверджує, що дана 
стратегія розвитку є найбільш прийнятною 
для невеликих підприємств.  

Наведені визначення дають можливість 
окреслити основні напрямки такої діяльнос-
ті в аграрному виробництві: робота фермера 
на несільськогосподарському підприємстві; 
фермер поєднує діяльність у власному фер-
мерському господарстві з іншими видами 
підприємництва; фермер здійснює іншу дія-

льність у межах свого господарства, яка не 
пов’язана з сільським господарством, та не 
використовує його результати праці. 

Важливим завданням диверсифікації дія-
льності суб'єктів господарювання є: збіль-
шення фінансової синергії й кредитних мо-
жливостей; стабілізація доходів; зменшення 
оперативного ризику; забезпечення зростан-
ня; зміна діяльності підприємства. 

Проведене нами дослідження дало змогу 
узагальнити мотиви, види, форми, цілі, причини 
та наслідки диверсифікації діяльності (табл. 1).  

1. Узагальнення теоретичних основ диверсифікації діяльності підприємств АПК 
Мотиви Техніко-технологічні Фінансово-економічні Соціальні  Стратегічні 
Види Вертикальна Горизонтальна Конгломератна 
Форми Виробнича Фінансова Маркетингова 

Цілі 

Завоювання нових ринків збуту продукції;  розширення асортименту продукції; поліпшення фінан-
сового та економічного стану підприємства; відповідність виробництва потребам ринку, що постій-
но змінюються;  страхування підприємства від ризику вступу продукції до стадії спаду життєвого 
циклу; підвищення конкурентоспроможності підприємства; оновлення науково-технічної бази під-
приємства; повніше завантаження виробничих потужностей 

Причини Часткове використання ресурсів; зниження прибутку від основного виробництва; скорочення попи-
ту на продукцію; створення нових робочих місць; постійний ріст конкуренції та НТП 

Наслідки Позитивні Негативні 
Джерело: Розроблено автором з використанням джерел [1-3]. 

Серед основних мотивів, які найчастіше є 
стимулами для диверсифікації діяльності, 
виокремлюють нерівномірний розвиток га-
лузей економіки; зниження норми прибутку 
в традиційному виробництві; розвиток нау-
ково-технічного прогресу.  

В основі техніко-технологічних мотивів 
лежить оптимальне використання виробни-
чих потужностей та розвиток інноваційної 
політики; фінансово-економічних – змен-
шення ризиків, забезпечення фінансової 
стійкості, одержання синергетичного ефек-
ту; соціальних – оптимізація кадрового 
складу й зміна системи мотивації управлін-
ського персоналу. Суть стратегічних моти-
вів полягає в адаптації до змін у кон'юнктурі 
світових ринків у довгостроковому періоді, 
диверсифікації виробничої діяльності.  

Вертикальна диверсифікація реалізується 
через поглиблення взаємовідносин у сфері 
виробництва продукції. В технологічному та 
маркетинговому аспекті – це пов’язано з 
пошуком можливостей розвитку за рахунок 
оптимізації використання ресурсів та удо-
сконалення збутової політики; горизонталь-
на – передбачає пошук можливостей зрос-
тання на існуючому ринку за рахунок нової 
продукції, що вимагає новітньої технології, 

відмінної від використовуваної; конгломе-
ратна – це розширення асортименту підпри-
ємства продукцією, що не пов'язана ні з тех-
нологіями, які застосовуються, ні з ринками, 
на яких працює фірма, ні з існуючими по-
требами споживачів. Цей вид диверсифікації 
потребує найбільших фінансових витрат і 
може застосовуватися лише великими, при-
бутковими підприємствами.  

Диверсифікація має виробничу, фінансо-
ву та маркетингову форми. Виробнича фор-
ма — це урізноманітнення в підприємстві 
видів виробництв, що забезпечують одер-
жання різної продукції і/або розширення її 
асортименту; фінансова — це урізноманіт-
нення фінансової діяльності, яка досягається 
через здійснення підприємством різних ви-
дів коротко- і довгострокових фінансових 
вкладень; маркетингова – пов’язана зі ство-
ренням підприємством власної торговельної 
мережі, розширенням каналів збуту продук-
ції, залученням більшої кількості маркетин-
гових важелів просування товару на ринок, 
організацією (за необхідності) післяпродаж-
ного обслуговування проданих товарів.  

У таблиці наведено також коротку харак-
теристику цілей і причин диверсифікації. 
Вони залежить від особливостей підприємст-
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ва: етапу розвитку, масштабу виробництва 
або ін.  

У сільськогосподарському виробництві 
стратегія диверсифікації підприємств реалі-
зується через розвиток багатогалузевої дія-
льності (а саме: розвиток тваринництва, 
бджільництва, рибництва, переробки пер-
винної сировини, торгівлі, надання транспо-
ртних послуг тощо); використання різнома-
нітних джерел інвестування (промисловий 
та приватний капітал). Крім того, диверси-
фікація виробничо-господарської діяльності 
дає можливість вирішення соціальних пи-
тань і розвитку сільських територій, що має 
важливе значення в контексті ефективного 
використання біоресурсів та дбайливого 
природокористування. 

Враховуючи тенденції розвитку аграрно-
го сектору, на нашу думку, важливим є ви-
вчення й застосування досвіду аграрної під-
приємницької діяльності Європейського 
Союзу (ЄС). Нині в системі оцінок розвитку 
аграрної підприємницької діяльності ЄС 
розроблені типи диверсифікації господарсь-
кої діяльності, до яких належить сільський 
туризм, переробка сільськогосподарської 
продукції, обробка деревини, біоенергетика 
тощо. Під дану типологію може підпадати 
також диверсифікаційна діяльність україн-
ських аграрників. Типи та їхню характерис-
тику за мотивами, видами й формами наве-
дено в таблиці 2.  

2. Характеристика типів напрямів диверсифікації господарської діяльності  
аграрних формувань 

Характеристика типів Типи диверсифікації господар-
ської діяльності  Мотиви Види Форми 

Сільський туризм Соціальні,  
фінансово-економічні Конгломератна Фінансова 

Переробка сільськогос-
подарської продукції 

Стратегічні, фінансово-
економічні Вертикальна Виробнича, фінансова 

Обробка деревини  Фінансово-економічні Конгломератна Виробнича 
Локальні промисли Те саме Те саме Те саме 
Аквагосподарство -"- -"- -"- 

Біоенергетика Соціальні,  
фінансово-економічні -"- -"- 

Надання господарських послуг Фінансово-економічні -"- -"- 
Джерело: Розроблено автором. 

Важливе місце серед основних типів ди-
версифікації господарської діяльності за-
ймає сільський туризм, який включає на-
дання  туристичних послуг туристам (у т.ч. 
огляд господарства) і дає можливість вико-
ристання вільних наявних ресурсів. Переро-
бка сільськогосподарської продукції полягає 
у використанні її також як сировини (з по-
дальшою переробкою), а також торгівля 
продукцією власного виробництва (за умов 
мінімальної обробки та пакування). Обробка 
деревини передбачає розпилювання лісома-
теріалів для ринку. Суть локальних промис-
лів полягає у виробництві предметів вжитку 
й культури, яке здійснюється власниками 
господарства, або  найманими працівниками 
з метою продажу. 

Диверсифікація виробничої діяльності 
через аквагосподарство полягає в реалізації 
вирощуваної риби, раків тощо у водоймах, 

що входить до складу господарства (виклю-
чно вилов риби не враховується). 

Біоенергетика – виробництво енергії з 
відновлюваних джерел для потреб ринку, 
зокрема перетворення вітрової енергії та 
біогазу на електроенергію, побічної продук-
ції сільського господарства, соломи та від-
ходів деревообробки на енергетичні ресурси 
тощо.  

Надання господарських послуг передба-
чає використання технічних засобів підпри-
ємства як у сільському господарстві, так і 
поза ним: розчистка снігу, ландшафтні ро-
боти, перевезення, сільськогосподарські й 
екологічні послуги тощо. 

Реалізація того чи іншого типу розвитку 
диверсифікації дає змогу доповнити вже іс-
нуючий бізнес новими видами діяльності. 
Крім кращого використання трудового по-
тенціалу фермерів, зведення до мінімуму 
часу простоїв, оптимізації використання на-
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явного виробничого потенціалу, диверсифі-
кація господарської діяльності має вираже-
ний соціальний ефект на рівні певної тери-
торії, оскільки сприяє працевлаштуванню 
молоді на селі та запобігає міграції праце-
здатного населення. 

Зауважимо, що диверсифікація господар-
ської діяльності, як і будь-які інші економічні 
процеси, має передумови. Для України основ-
ними з них є: перехід економіки від команд-
но-адміністративної системи господарювання 
до ринкових економічних відносин та науко-
во-технічний прогрес (НТП). 

Висновки. Проведене дослідження дає 
змогу зробити такі узагальнення: в основі 
диверсифікації господарської діяльності ле-
жить необхідність стабілізації фінансових 
доходів і зменшення ризиків від операційної 

діяльності. До основних мотивів диверсифі-
кації належать техніко-технологічні, фінан-
сово-економічні, соціальні та стратегічні; 
також виокремлюють вертикальну, горизон-
тальну й конгломератну диверсифікації гос-
подарської діяльності та виробничу, фінан-
сову і маркетингову форми.  

Для наведених типів диверсифікації гос-
подарської діяльності найхарактернішими є 
фінансово-економічні мотиви, конгломерат-
ний вид та виробнича форма реалізації. 

Виявлено, що економічно доцільно про-
вадити диверсифікаційну стратегію в сіль-
ськогосподарських підприємствах, оскільки 
це дає змогу оперативніше використовувати 
вільні ресурси, реагувати на кон’юнктуру 
ринків і значно знижувати рівень ризиків 
господарської діяльності.  
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ництва, соціальної й ринкової інфраструкту-
ри неможливі без належного інвестування. 
Важко забезпечити створення та впрова-
дження новітніх технологій, систем сучас-
ного управління й організації виробництва 
та збуту плодоягідної продукції без надій-
них капітальних інвестицій. Це фундамен-
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ництва, соціальної й ринкової інфраструкту-
ри неможливі без належного інвестування. 
Важко забезпечити створення та впрова-
дження новітніх технологій, систем сучас-
ного управління й організації виробництва 
та збуту плодоягідної продукції без надій-
них капітальних інвестицій. Це фундамен-
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тальна основа для забезпечення конкуренто-
спроможності плодів і ягід, без чого не може 
бути успішної інтеграції України до Євро-
пейського ринкового простору. Складні від-
творювальні процеси в промисловому садів-
ництві відбуваються, в тому числі, на базі 
державного фінансування. Чим активніші 
державні інвестиції, тим швидші темпи від-
творення галузі й здійснення ефективних 
ринкових перетворень. Крім того, капітальні 
інвестиції дають змогу запроваджувати но-
вітні науково-технічні досягнення у вироб-
ництво плодоягідної продукції, забезпечува-
ти зростання продуктивності праці, а також 
розв’язувати багато соціальних проблем.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Загальновизнаним науковим надбанням 
із державного регулювання агровиробницт-
ва та державної підтримки сільськогоспо-
дарських товаровиробників у ринковій еко-
номіці є розробки відомих учених-
економістів: О. Бородіної [1], А. Гайдуцько-
го [2], О. Гудзь [3],  М. Дем’яненка [3],  
П. Саблука [3], В. Збарського [8], В. Горьо-
вого [8], В. Месель-Веселяка [11], О. Непо-
чатенко [12], Ю. Нестерчук [13], Ю. Лузана 
[10]. Проблеми розвитку системи фінансу-
вання галузі садівництва розкрито в працях: 
О. Єрмакова [5], О. Шестопаля [4], В. Руль-
єва [4], П. Кондратенка [4],   О. Яцухи [4] та 
ін. Оцінюючи існуючі наукові напрацюван-
ня, слід відзначити недостатність наукового 
обґрунтування пропозицій щодо напрямів 
удосконалення державної підтримки галузі 
садівництва, можливостей використання для 
цього новітніх інноваційних фінансових 
технологій, що адекватні викликам і загро-
зам сучасного економічного простору. 

Мета статті – наукове обґрунтування й 
пошук напрямів удосконалення державної 
підтримки галузі садівництва з урахуванням 
специфіки відтворення плодоягідних наса-
джень та особливостей функціонування га-
лузі. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. В умовах глобалізації забезпечення 
конкурентоспроможності садівницьких під-
приємств України потребує інтенсифікації 
виробництва, суттєвого підвищення його 
ефективності, забезпечення відповідності 
плодоягідної продукції й процесів її вироб-

ництва міжнародним стандартам. Вдале 
розв’язання проблем розширеного відтво-
рення галузі садівництва залежить від акти-
вності бюджетного фінансування. Ефектив-
не використання державних коштів потре-
бує адекватної довгострокової стратегії роз-
витку промислового садівництва. Позитив-
ним зрушенням у цьому напрямі є прийня-
тий у квітні 1999 року Закон України «Про 
збір на розвиток виноградарства, садівницт-
ва і хмелярства» [6] з метою розвитку галузі 
сільського господарства, пов'язаної з бага-
торічними насадженнями. Збір на їхній роз-
виток сплачують суб’єкти підприємницької 
діяльності незалежно від форми власності та 
підпорядкування, які реалізують в оптово-
роздрібній торговельній мережі алкогольні 
напої та пиво. Об’єктом оподаткування є 
виручка, одержана від реалізації останніх, 
ставка збору становить 1,5% від об’єкта 
оподаткування.  

Згідно з Порядком справляння збору та 
використання коштів на розвиток виногра-
дарства, садівництва і хмелярства, затвер-
дженим Постановою Кабінету Міністрів 
України за № 587 від 15.07.2005 року, та 
внесених змін Постановою від 2 квітня 2012 
року № 285 визначено механізм справляння 
збору на розвиток виноградарства, садівни-
цтва і хмелярства та використання коштів, 
що надійшли від справляння такого збору до 
спеціального фонду державного бюджету. 
Фінансові ресурси, що надходять до спеціа-
льного фонду державного бюджету від збо-
ру, спрямовуються: 1) за бюджетною про-
грамою 2801350 «Закладення і нагляд за мо-
лодими садами, виноградниками та ягідни-
ками» – 85%; 2) за бюджетною програмою 
2801510 «Державна підтримка розвитку 
хмелярства» –15 %. 

Механізм одержання державної підтрим-
ки передбачає подання одержувачем заявки, 
проектно-кошторисної документації, техно-
логічних карт на проведення робіт у виног-
радарстві, садівництві та хмелярстві, акт про 
фактичний обсяг виконаних робіт і відомос-
тей про витрати на їхнє виконання. Докуме-
нти приймаються до 1 грудня поточного ро-
ку. Регіональні комісії на підставі наданих 
документів встановлюють попередній обсяг 
державного фінансування на кожного одер-
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жувача, виходячи з фактичних площ моло-
дих насаджень і затверджених нормативів 
витрат на 1 га. При цьому застосовують ко-
ефіцієнт повноти виконаних робіт, який об-
числюють як відношення витрат, фактично 
здійснених на складові частини відповідних 
робіт, до затвердженого нормативу [15]. 

Державні кошти надаються суб’єктам 
підприємництва незалежно від організацій-
но-правової форми та форми власності, які 
займаються садівництвом, для компенсації 
здійснених у поточному бюджетному році 
витрат (без урахування сум податку на до-
дану вартість) із проведення проектних ро-
біт, підготовки ґрунту й садіння, догляду за 
молодими насадженнями, з урахуванням ва-
ртості засобів захисту рослин, спорудження 
шпалери й краплинного зрошення, придбан-
ня садивного матеріалу у виробників, внесе-
них до Державного реєстру виробників на-
сіння і садивного матеріалу, або в інших 

суб’єктів господарювання за наявності сер-
тифіката походження на такий садивний ма-
теріал, відповідно до затверджених Мініс-
терством аграрної політики та продовольст-
ва України нормативів витрат на 1 га, що 
визначаються залежно від зон закладення 
насаджень, схем садіння, а також з ураху-
ванням витрат на виконання відповідних 
робіт [14]. 

У забезпеченні стабільного розвитку га-
лузі садівництва вирішальну роль відіграє 
науково обґрунтована інвестиційна політика 
держави. Саме вона визначає структуру ін-
вестицій, напрями, реальні джерела, здійс-
нює ефективні й раціональні заходи для ви-
конання загальнодержавних, регіональних і 
місцевих соціально-економічних та техно-
логічних програм, відтворює процеси в саді-
вництві на макро- й мікроекономічному рів-
нях (табл. 1).  

1. Динаміка обсягів державного фінансування витрат на закладення та догляд  
за молодими плодоягідними насадженнями 

Садівницькі підприємства України Садівницькі підприємства Вінницької області 

Компенсовано держа-
вою витрати на закла-
дення багаторічних 

насаджень 

Компенсовано витрати 
на будівництво зрошу-
вальних систем, уста-
новлення шпалери, до-
гляд за молодими наса-

дженнями 

Компенсовано держа-
вою витрати на закла-
дення багаторічних 

насаджень 

Компенсовано витрати 
на будівництво зрошу-
вальних систем, уста-
новлення шпалери, до-
гляд за молодими наса-

дженнями 

 
 
 

Рік 
 
 

тис. грн % тис. грн % тис. грн 

% до зага-
льного 
обсягу 
України 

тис. грн 

% до зага-
льного  
обсягу 
України 

2000-2002 2155,7 100,0 - - 615,3 28,5 - - 
2003-2005 37678,9 100,0 - - 700,0 1,9 - - 
2006-2008 36162,6 100,0 45628,6 100,0 5273,7 14,6 1660,8 3,6 
2009-2011 67285,1 100,0 18928,1 100,0 5795,3 8,6 871,1 4,6 

*Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України та садівницьких підприємств Вінницької області.  

Дослідження обсягів державного фінан-
сування показують, що за бюджетною про-
грамою «Закладення і нагляд за молодими 
садами, виноградниками і ягідниками» за 
рахунок коштів 1,5%-го збору на розвиток 
виноградарства, садівництва й хмелярства, 
що сплачується з реалізації в оптово-
роздрібній мережі алкогольних напоїв та 
пива на спеціальний рахунок Державного 
казначейства, у 2011 році було спрямовано у 
садівницькі підприємства Вінницької облас-

ті 7,8 % (3322,0 тис. грн) від загального об-
сягу відшкодованих державою витрат у га-
лузь садівництва України (42836,0 тис. грн).  

Для садівницьких підприємств гостро по-
стає питання забезпечення державної під-
тримки на закладення й догляд за молодими 
багаторічними насадженнями, адже протя-
гом останніх років значно зменшилися пло-
щі плодоносних плодоягідних насаджень 
(рис.). 
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насадженнями, одержаної сільськогосподарськими підприємствами Вінницької області 

Обсяги державного фінансування на за-
кладення й догляд за молодими багаторіч-
ними насадженнями (без урахування компе-
нсованих державою витрат на холодильне 
обладнання) у 2011 році стрімко зменшу-
ються (у 2,5 раза, або на 153,7 %  порівняно 
з 2010 р.) при площі закладення 620 га. За 
рахунок державних компенсацій у садівни-
цькі підприємства Вінницької області в об-
сязі 37606,0 тис. грн за 2007-2011 роки за-
кладено 3079,4 га плодово-ягідних наса-
джень інтенсивними сортами за новітніми 
технологіями.  

Для ефективного використання бюджет-
них коштів за цільовими програмами ("За-
кладення і нагляд за молодими садами, ви-
ноградниками і ягідниками", "Здешевлення 
вартості страхових премій (внесків) фактич-
но сплачених суб'єктами аграрного ринку", 
"Здійснення фінансової підтримки підпри-
ємств агропромислового комплексу через 
механізм здешевлення кредитів", "Часткова 

компенсація вартості складної сільськогос-
подарської техніки вітчизняного виробницт-
ва", "Заходи по операціях фінансового лізи-
нгу вітчизняної сільськогосподарської тех-
ніки") підтримку слід здійснювати комплек-
сно, що передбачає державне фінансування 
в межах кількох взаємозумовлених програм 
одночасно, оскільки відсутність фінансу-
вання або недофінансування однієї з про-
грам може призвести до розриву всього тех-
нічного ланцюга й спричинити невиконання 
всієї програми. 

 Програма модернізації АПК діє і в галузі 
садівництва. Новітнє устаткування (табл. 2), 
придбання якого є складовою реалізованих у 
садівницьких підприємствах ТОВ «Агроета-
лон» Тиврівського  й ПП «Дари садів» Мо-
гилів-Подільського районів Вінницької об-
ласті інвестиційних проектів, дає змогу збе-
рігати фрукти та ягоди у газовому середо-
вищі. 

2. Фінансування з бюджету витрат, пов’язаних із будівництвом холодильників  
у садівницьких  підприємствах Вінницької області 

2010 р. 2011 р. Всього за  
2010-2011 рр. Підприємство 

 Ємність холо-
дильників, т 

Нормативний 
обсяг компен-
сації, тис. грн

Ємність холо-
дильників, т 

Нормативний 
обсяг компен-
сації, тис. грн 

Ємність холо-
дильників, т 

Нормативний 
обсяг компен-
сації, тис. грн 

ТОВ "Агроеталон" 6577,0 53700,0 11123,0 74807,0 17700,0 128507,0 
ПП "Дари садів" - - 5000,0 41756,0 5000,0 41756,0 

*Джерело: Розраховано за даними садівницьких підприємств Вінницької області. 

Складовими холодильних потужностей є 
азот, кисень і вуглекислий газ, підібрані у 
відповідній пропорції. У газовій суміші, 
якою наповнені холодильні камери, дуже 

мало кисню, проте багато азоту й певна кі-
лькість вуглекислого газу, які фактично зу-
пиняють природні процеси окислення. У хо-
лодильнику в газовому середовищі фрукти 
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та ягоди можуть зберігатися навіть до року. 
Відкриття мегахолодильника і фруктосхо-
вища, насамперед, означає перехід на новий 
рівень зберігання продукції садівництва та 
появу нових робочих місць для місцевого 
населення. Поряд із цим з’явиться можли-
вість цілорічно завозити фрукти й ягоди в 
школи, дитячі садки, лікарні. Холодильні 
потужності та нові склади для зберігання 
продукції садівництва у Тиврівському й Мо-
гилів-Подільському районах – важливий 
крок до формування конкурентного середо-
вища та забезпечення регіонального ринку 
плодами й ягодами. 

Холодильний комплекс ТОВ «Агроета-
лон» Тиврівського району потужністю збе-
рігання 17,7 тис. т, обладнаний 77 камерами 
для зберігання плодово-ягідної продукції. 
Обсяг капітальних інвестицій у будівництво 
холодильника становив 150 млн грн. Фрук-
тосховище ПП «Дари садів» Могилів-
Подільського району потужністю 5000 т об-
ладнано 40 холодильними камерами (по 125 
т кожна). Мегахолодильний комплекс ТОВ 
«Агроеталон» потужністю зберігання на 
12,7 тис. т більший (у 3,5 раза, або на 254,0 
%) і одержано державну компенсацію на 
86751 тис. грн більше (у 3,1 раза або на 
207,8%),  порівняно із фруктосховищем ПП 
«Дари садів». Перевагами будівництва но-
вих холодильників є відшкодування вартості 
за рахунок державних коштів.  Проте основ-
ним недоліком є  те, що фінансування про-
цесу будівництва потребує власних коштів, 
а повністю компенсацію можна одержати не 
раніше, ніж через 8 міс. після введення об-
ладнання в експлуатацію. У 2012 році на хо-
лодильне устаткування ПАТ "Дружба-ВМ" 
Тульчинського району Вінницької області 
ємністю 1500 т держава компенсувала ви-
трати у сумі 15775 тис. грн. 

Стабільна, вчасна й ефективна державна 
підтримка галузі садівництва є запорукою 
економічного зростання садівницьких під-
приємств, розвитку інфраструктури плодо-
ягідного ринку та підвищення рівня добро-
буту на селі. 

У процесі інвестування виникає потреба у 
страхуванні плодоягідних насаджень. Стра-
хові компанії нині надають порівняно обме-
жений обсяг страхових послуг, акумулюють 

недостатньо фінансових ресурсів. Актуаль-
ним є налагодження страхового механізму 
для утримання багаторічних насаджень че-
рез залежність їх продуктивності й якості 
одержаного врожаю від погодних умов. До 
основних причин відсутності у сільськогос-
подарських підприємствах страхування са-
дів і ягідників слід віднести недостатність 
фінансових ресурсів, недотримання агроте-
хнічних вимог вирощування, необізнаність 
та недовіру до сфери страхування. Вважає-
мо, що вирощування плодоягідних культур 
у сільськогосподарських підприємствах усіх 
форм власності повинно підлягати страху-
ванню. Проте існуючі страхові тарифи для 
плодоягідних культур (8-9%) необґрунтова-
но завищені, вони майже дорівнюють, або 
вищі за страхові тарифи для таких культур, 
як озимі та ярі зернові, картопля й інші. От-
же, діючі страхові тарифи вимагають пере-
гляду в бік зниження, оскільки за обмеже-
них обігових коштів виробників плодів та 
ягід їх зменшення залежно від терміну стра-
хування й врожаю (до 10%) не можна визна-
ти задовільним. Без участі уряду страхові 
компанії не зможуть виділити достатні фі-
нансові кошти, щоб повною мірою відпові-
дати за зобов’язаннями, пов’язаними із сис-
темними ризиками в галузі садівництва. 
Крім того, без державної підтримки, коли 
страхові виплати будуть надзвичайно висо-
кими через стихійні лиха, такий стан справ 
знеохотить приватні компанії страхувати 
аграрні ризики, або призведе до такої еска-
лації тарифів, що страхування стане недо-
ступним для садівницьких товаровиробни-
ків. Участь держави у підтримці страхуван-
ня сільськогосподарських ризиків диктуєть-
ся, з одного боку, унікальністю сільськогос-
подарських ризиків, а з іншого – необхідніс-
тю надати фінансову допомогу сільському 
господарству, зокрема галузі садівництва, 
вона має бути адресною й цільовою [9]. 

Дослідження показують, що на ближчі 
роки потрібно зберегти порядок виділення 
1,5 % збору від суми реалізації алкогольних 
напоїв і пива для часткового покриття ви-
трат по закладенню та догляду за молодими 
багаторічними насадженнями [7].  

Ситуація, що склалася в українській галу-
зі садівництва, потребує чітких та конкрет-
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них заходів для свого вирішення. З метою 
поліпшення інвестиційного клімату потріб-
но провести відповідну політику за найпов-
нішого патронату держави як гаранта до-
тримання законності. Необхідно відрегулю-
вати й удосконалити законодавство. Важли-
во забезпечити не формальне, а дійсне ви-
конання юридичних норм, які суттєво 
спрощують процес реєстрації садівницьких 
підприємств, сприяють реалізації інвести-
ційних проектів і чітко визначають повно-
важення контролюючих органів [16; 18; 20]. 
Звичайно, 1,5% збору замало для підтримки 
садівництва, а тому  садівницьким підпри-
ємствам, крім нього, слід використовувати 
ймовірні на перспективу джерела інвестицій 
у відтворення плодоягідних насаджень та 
формування належної внутрішньогосподар-
ської інфраструктури, серед яких слід виді-
лити: 

1) власні нагромадження садівницького 
підприємства на основі високоефективного 
ведення галузі;  

2) використання залучених інвестицій 
(кредити банку, іпотечне кредитування, лі-
зинг, залучення іноземних інвестицій). Ви-
сока якість продукції й відносно дешева ро-
боча сила сприятимуть залученню інозем-
них інвестицій;  

3) формування щорічних амортизаційних 
відрахувань із балансової вартості наса-
джень (амортизаційний фонд). Проте остан-
нім часом при закінченні строку експлуата-
ції насаджень амортизаційний фонд не віді-
грає важливої ролі при їх відтворенні. Отже, 
потребує удосконалення механізм їх амор-
тизації. Насамперед, необхідно здійснити 
інвентаризацію насаджень у садівницьких 
підприємствах та індексацію їх балансової 
вартості з урахуванням оцінки сучасного 
стану плодових насаджень і нормативної 
відновлювальної вартості. Лише за таких 
умов сформований амортизаційний фонд 
повністю спрямовуватиметься на віднов-
лення плодових насаджень; 

4) інвестиції переробних та інших проми-
слових підприємств. На основі орендних 
відносин формуватиметься ефективна агро-
промислова інтеграція у садівництві, забез-
печується виробництво сировини потрібного 

видового складу і втрачаються засади моно-
полізму для встановлення цін на продукцію 
виробників сировини та промислових пере-
робників.  

Використання всіх цих джерел дасть мо-
жливість одержати фінансові ресурси у са-
дівництві, що забезпечить збільшення виро-
бництва плодоягідної продукції на внутріш-
ньому ринку й сприятиме активному її екс-
порту на зовнішні ринки. Проте часті зміни 
законодавства в Україні, недостатній захист 
права приватної власності не додають впев-
неності також іноземним інвесторам, тому 
для них існує значний ризик втрати коштів. 
Важливо стимулювати іноземні інвестиційні 
проекти наданням різноманітних преферен-
цій потенційним вкладникам через зміну 
ставки податку на прибуток у бік її змен-
шення, наданням спеціальних податкових 
канікул терміном на 3-5 років, які дадуть 
змогу повністю звільнити підприємство від 
сплати на певний період із метою приско-
рення його розвитку.  

Висновки. Основними пріоритетними 
напрямами удосконалення економічного 
механізму державного регулювання і під-
тримки виробництва садівницької продукції 
є: вирішення на державному рівні питань 
щодо збереження 1,5 % збору для підтримки 
галузі; використання механізмів обліку про-
зорого їх розподілу та можливість контролю 
використання коштів; періодичне оцінюван-
ня на предмет ефективності; стимулювання 
розвитку ринкових механізмів і конкуренції; 
сприяння впровадженню в галузі інтенсив-
них технологій виробництва плодів та ягід; 
формування належної виробничої й соціаль-
ної інфраструктури; проведення декомпози-
ції напрямів здешевлення кредитів; розробка 
ефективних схем підтримки довгостроково-
го кредитування інвестиційних проектів га-
лузі; залучення іноземних інвестицій та жо-
рсткий контроль за їх використанням; ство-
рення Департаменту садівництва і виногра-
дарства у складі Міністерства аграрної полі-
тики та продовольства України, в якому 
крім технічних відділів були б підрозділи з 
планування, експорту й імпорту плодоягід-
ної продукції, а також формування вироб-
ничої та ринкової інфраструктур. 
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Використання матриці політичного аналізу в 
оцінці ефективності державного регулювання 

ринку молока та молокопродуктів  
 

*©Постановка проблеми. В сучасних умо-
вах функціонування аграрного сектору в ці-
лому та ефективність молокотоварного ви-
робництва і розвиток ринку молока та моло-
чних продуктів, зокрема, значною мірою за-
лежить від рівня державної підтримки, що 
впливає на прибутковість господарств, 
структуру й обсяги виробництва, міжгалузе-
ві та міжгосподарські відносини. Це сприяє 
створенню стабільних економічних, соціа-
льних і екологічних умов для розвитку мо-
локопродуктового підкомплексу, задово-
ленню потреб населення в життєво необхід-
ному продукті харчування за соціально до-
ступними цінами, нарощуванню експортно-
го потенціалу галузі й розширенню геогра-
фії продажу молочної продукції в різних ре-
гіонах світу.  

В Україні однією з найбільш регульова-
них галузей економіки є сільське господарс-
тво, зокрема, молочний сектор. Проте на 
нинішній час молочна галузь має низку не-
розв’язаних системних проблем. Передусім 
це концентрація поголів’я корів та основних 
обсягів виробництва молока в господарствах 
населення, які не в змозі забезпечити нале-
жні санітарні й гігієнічні умови виробництва 
молока, що відображається на якісних показ-
никах сировини. Крім того, щорічно в галузі 
відбувається скорочення поголів’я дійного 
стада, незважаючи на позитивну динаміку 
середньорічного надою молока на одну ко-
рову, зате порівняно із розвинутими країна-
ми світу продуктивність вітчизняних корів є 
значно нижчою,  що безпосередньо впливає 
на зменшення загального обсягу надоїв мо-
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лока та, як наслідок, не вистачає сировини 
на продовольчому ринку як для переробних 
підприємств, так і для споживачів. Це, в 
свою чергу, позначається на зміні 
кон’юнктури ринку молока в країні, тому 
що дефіцит молочної сировини призводить 
до зростання цін та зменшення споживання 
молочної продукції на душу населення. Не-
зважаючи на те, що вітчизняна молочна га-
лузь упродовж багатьох років залишається 
експортоорієнтованою, так і не змогла за-
йняти впевнені позиції на зарубіжних рин-
ках, хоча український ринок стає дедалі 
привабливішим для іноземних експортерів.  

Основним завданням аграрної політики 
нині є відродження молочної галузі та по-
ліпшення показників фінансово-
господарської діяльності виробників молока 
як найменш захищеного суб’єкта у всій ін-
фраструктурі агропромислового ринку [3]. 
Однак методи, що використовуються дер-
жавою, часто мають суперечливий характер 
і не дають очікуваних результатів. За таких 
умов, для здійснення ефективної аграрної 
політики в галузі молочного скотарства, йо-
го результативного функціонування, прибу-
тковості виробників необхідно в аграрно-
економічній науці сформувати відповідну 
систему оцінки ефективності державно-
регуляторної політики виробництва та під-
тримки продукції АПК, в тому числі й мо-
лока [2].  

При визначенні критеріїв оцінки політики 
державного регулювання ринку молока пе-
редусім необхідно враховувати вплив і нас-
лідки цієї політики на конкурентоспромож-
ність вітчизняної молочної продукції, забез-
печення паритетності інтересів між держа-
вою, виробниками та споживачами, а також 
позиціонування нашої держави на світовому 



Економіка АПК, 2013, №10 124 

ринку, реалізацію експортних можливостей 
галузі, й найважливіше – розрахунок та по-
требу в ресурсах для втілення наміченого [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблема оцінки ефективності держав-
ного регулювання агропродовольчого ринку 
України посідає чільне місце в наукових до-
слідженнях як вітчизняних, так і зарубіжних 
науковців. Так, дослідженням проблеми 
ефективності державного регулювання аг-
рарного ринку та оцінки його впливу на 
розвиток і конкурентоспроможність вітчиз-
няних сільськогосподарських підприємств 
займалися такі вчені, як А. Діброва [1],  
М. Латинін [2], С. Майстро [3] та ін. Вона 
була предметом дослідження і багатьох за-
рубіжних науковців: Е. Монке та С. Піерсо-
на [6], М. Рамановіча [7], С. Яо [8], М. Мо-
ріса [9], С. Нельсона й М. Пангаббіна [10]. 
Однак, незважаючи на численні досліджен-
ня, в Україні до цього часу немає чіткої ме-
тодики оцінки результатів та впливу держа-
вного регулювання ринку молока та моло-
копродуктів на ефективність і конкуренто-
спроможність вітчизняних сільськогоспо-
дарських підприємств, що зумовлює втрату 
ними значної частини прибутків, збільшення 
собівартості виготовленої продукції за ра-
хунок необґрунтованої кількості та високої 
вартості виробничих ресурсів і, як наслідок, 
послаблення конкурентних позицій вигото-
вленої продукції на вітчизняних та світових 
ринках. 

Мета статті – оцінка впливу державної 
аграрної політики на розвиток молочного 
виробництва в Україні за допомогою Мат-
риці політичного аналізу (РАМ) і розробка 
пропозицій щодо підвищення ефективності 
механізму державного регулювання ринку 
молока та молокопродуктів в умовах глоба-
лізації.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Наукові результати й висновки було 
одержано за допомогою використання Мат-
риці політичного аналізу «The Policy 
Analysis Matrix (РАМ)», яка вперше була 
розроблена та запропонована Е. Монке і  

С. Піерсоном (Monke and Pearson) у 1989 
році і яку можна використовувати як ін-
струмент для аналізу ефективності регулю-
вання всієї виробничої системи сільськогос-
подарської галузі зокрема, або ж окремо 
взятої її складової, наприклад, молочного 
сектору. Ефект державної політики оціню-
ється в результаті спостереження за змінами 
прибутків сільськогосподарських виробни-
ків [6].  

Зарубіжні науковці використовують Мат-
рицю політичного аналізу для вимірювання 
ефективності, конкурентних переваг і сту-
пеня державного втручання в функціону-
вання сільськогосподарської галузі [7]. Вар-
то зауважити, що поки в Україні РАМ-
аналіз не знайшов широкого застосування. 

Головна ідея, що використовується в 
РАМ, це зіставлення та порівняння приват-
них і соціальних цін для сировини, що вико-
ристовуються у виробництві (факторів ви-
робництва), й звичайно для вже готової кін-
цевої продукції [8].  

Приватні ціни тут відображають поточну 
ситуацію в галузі, тоді як соціальні – це ціни 
без урахування будь-яких державних інтер-
венцій та ринкових підвищень [9]. 

На практиці РАМ представлена у вигляді 
таблиці 1, яка відображає витрати й доходи 
в приватних і соціальних цінах. Загальні ви-
робничі витрати тут включають торговельні 
та внутрішньовиробничі витрати на вигото-
влення одиниці продукції. Ціни на внутрі-
шні витрати визначаються місцевим ринком, 
а на торговельні витрати – міжнародним ри-
нком.  

Структура PAM дає змогу здійснювати 
подвійний розрахунок у таблиці. Різниця 
між доходами й витратами у приватних ці-
нах показує прибутковість системи вироб-
ництва в нинішніх умовах і в умовах діючо-
го ринку. Різниця  між значеннями у прива-
тних та соціальних цінах визначає вплив 
державної політики і збої ринкового механі-
зму. Погіршення ситуації в галузі через 
державну політику спостерігатиметься,  ко-
ли: I <0, J> 0 та K> 0 [10].  
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1. Матриця політичного аналізу (The Policy Analysis Matrix) 

Показник Доходи Торговельні витрати Витрати на внутрішні факто-
ри виробництва Прибуток 

Приватні ціни А B C D=A-B-C 
Соціальні ціни E F G H=E-F-G 
Трансфери I=A-E J=B-F K=C-G L=G-H=I-J-K 
Коефіцієнт:  прибутковості (Profitability Coefficient) PC= (A-B-C)/(E-F-G)=D/H 
                       суспільної вартості внутрішніх ресурсів  
(Domestic Resource Cost) DRC = G/(E-F) 

                      співвідношення приватних витрат і переваг  
(Private Cost Ratio) PCR = C/(A-B) 

                      суспільних витрат та вигід  
(Social Cost Benefit ratio) SCB = (F+G)/E 

Номінальний коефіцієнт захисту  
(Nominal protection rate) NPR = A/E 

Ефективний коефіцієнт захисту  
(Effective protection rate) EPR = (A-B)/(E-F) 

Джерело: [6]. 

Також за допомогою РАМ можна розра-
хувати кілька додаткових показників, що 
уможливлюють визначення ефективності 
державного регулювання молочної галузі 
[6], а саме: 

 коефіцієнт прибутковості (РС, від англ. 
Profitability Coefficient) показує вплив усіх 
трансферів (змін) на прибуток;  

коефіцієнт суспільної вартості внутрі-
шніх ресурсів (DRC, від англ. Domestic 
Resource Cost) показує ефективність вико-
ристання внутрішніх факторів в аналізі ви-
робничої системи. Цей показник широко ви-
користовується як індикатор конкурентосп-
роможності продукції. Якщо 0 < DRC <1 
вказує на порівняльну перевагу – альтерна-
тивна вартість залучених у виробництво 
внутрішніх ресурсів менша за відповідну 
суспільну вигоду (додану вартість), тобто 
виробництво продукції в країні конкуренто-
спроможне. Для DRC >1 – це показує, що 
країна має деякі недоліки у виробництві 
аналізованого товару. Якщо DRC менший за 
0, то знаменник має бути від’ємним. У та-
кому випадку доходів недостатньо навіть 
для того, щоб покрити вартість ринкових 
вхідних ресурсів (корми, паливо, електро-
енергія тощо), не кажучи вже про вартість 
внутрішніх ресурсів; 

коефіцієнт співвідношення приватних ви-
трат і переваг (PCR, від англ. Private Cost 
Ratio) у розрахунках майже повністю збіга-
ється із DRC. Різниця полягає лише в тому, 
що для PCR використовуються значення для 
приватних цін;  

коефіцієнт суспільних витрат та вигід 
(SCB, від англ. Social Cost Benefit ratio), 
який завжди більший за 0. Якщо SCB мен-
ший за (більший за) 1, то це вказує на те, що 
сукупна вартість залучених ресурсів менша 
за (більша за) дохід і виробництво таким 
чином − (не −) конкурентоспроможне. На 
відміну від DRC, SCB не розрізняє неконку-
рентоспроможне виробництво, яке не здатне 
покрити альтернативну вартість внутрішніх 
ресурсів (DRC > 1) від неконкурентоспро-
можного виробництва, що не може покрити 
вартість ринкових ресурсів (DRC < 0). Про-
те SCB нечутливий до помилок у класифі-
кації ресурсів на внутрішні та ринкові. Роз-
глядаючи соціальні витрати як протилежні 
до приватних, концепція SCB виключає по-
милкове твердження, до якого інколи схи-
льні бізнесмени, політичні діячі й деякі нау-
ковці, що будь-який бізнес, який одержує 
приватний прибуток, завжди конкурентосп-
роможний; 

номінальний коефіцієнт захисту (NPR, 
від англ. Nominal protection rate). NPR > 1 
вказує на невидимий номінальний захист чи 
надану субсидію виробникові та невидимий 
номінальний податок, коли NPR < 1; 

ефективний коефіцієнт захисту (EPR, від 
англ. Effective protection rate). EPR > 1 за-
значає наявний захист доданої вартості ви-
робника, та ступінь оподаткування доданої 
вартості виробника, коли EPR < 1. 

Впродовж останніх десятиріч в Україні 
спостерігається поступове зниження обсягів 
виробництва молока, що пов’язано переду-
сім зі скороченням поголів’я корів. Також 
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вітчизняні сільськогосподарські підприємс-
тва все частіше переходять із молочної на 
м'ясо-молочну спеціалізацію виробництва, 
що призводить до скорочення поголів’я дій-
них корів. Крім того, основними виробни-
ками молока в Україні є господарства насе-
лення з неналежними умовами утримання 
худоби, відсутністю санітарних, гігієнічних 
умов і, як наслідок, низькою якістю сирови-
ни. Так, у 2011 році на частку господарств 
населення припадало 79,7% загального ви-
робництва молока, тоді як у 1990 році 76% 

молока виробляли сільськогосподарські під-
приємства (табл. 2).  

Проблему погіршує й низька продуктив-
ність корів, яка майже вдвічі нижча за рі-
вень, досягнутий в економічно розвинутих 
країнах. Середній показник надоїв молока в 
Україні – 3,5-4,5 тис. кг/рік, тоді як  світо-
вий – 6-9 тис. кг/рік. Хоча варто зауважити, 
що позитивна динаміка спостерігається у 
збільшенні середньорічного надою, що на-
самперед  пов’язано зі зменшенням власни-
ками кількості малопродуктивної худоби. 

2. Загальні показники роботи галузі молочного скотарства в Україні 
Обсяги виробництва Поголів’я корів 

Рік усього, 
 тис. т 

с.-г. підпри-
ємств, % 

 господарств  
населення, % 

усього, 
тис. гол. 

 с.-г.  
підприємств, %

господарств  
населення, % 

Середньо- 
річний  

надій молока 
на  корову, кг 

1990 24508 76,0 24,0 8378 73,9 26,1 2863 
1995 17274 54,7 45,3 7531 61 39,3 2204 
2000 12657 29,0 71,0 4958 37,3 62,7 2359 
2005 13714 18,8 81,2 3635 23,8 76,2 3487 
2008 11761 17,8 82,2 2856 21,8 78,2 3793 
2009 11610 19,3 80,7 2737 22,1 77,9 4049 
2010 11248 19,7 80,3 2631 22,4 77,6 4082 
2011 11085 20,3 79,7 2582 22,6 77,4 4147 

Джерело: Дані Державної служби статистики України, 1990-2011 роки. 

Таке явище в галузі молочного скотарст-
ва зумовлене умовним розшаруванням ви-
робників молока на дві групи. Перша – це ті 
господарства, які не змогли адаптуватися до 
умов ринкової економіки, наслідком чого є 
скорочення поголів'я корів. Друга група – це 
господарства, які збільшують виробництво 
молока не тільки за рахунок збереження або 
нарощування поголів'я корів, а й за рахунок 
удосконалення технології, поліпшення годі-
влі й селекційно-племінної роботи, налаго-
дження маркетингової діяльності.  

Постійне щорічне зниження валових на-
доїв молока поступово створило проблему 
дефіциту молочної сировини. Як наслідок − 
на ринку молочної сировини значно загост-
рилася конкуренція, і це позначилося на рі-
внях закупівельних цін. Якщо в період з 
2000  по 2005 рік закупівельна ціна на моло-
чну сировину в сільськогосподарських під-
приємствах України збільшилася всього на 
70%, то з 2006  по 2011 рік ціни зросли 
майже в 3 рази, в окремі періоди випере-
джаючи європейські ціни на молочну сиро-
вину.  

Проте незважаючи на зменшення обсягів 
виробництва молока у 2011 році, рентабель-

ність його виробництва в сільськогосподар-
ських підприємствах становила 18,4 %, тоді 
як у кризовому 2006 році виробництво мо-
лока було збитковим (-3,5%) (рис.1). З одно-
го боку це пояснюється підвищенням заку-
півельних цін на молоко, а з іншого − полі-
тикою уряду відносно даної галузі, яка так 
чи інакше направлена на відродження й роз-
виток галузі.  

Також значний вплив на ефективність 
виробництва молока в сільськогосподарсь-
ких підприємствах має собівартість вироб-
ництва, яка в період з 2006 по 2011 рік збі-
льшилася майже в 2,5 раза, що пояснювало-
ся підвищенням вартості матеріальних ви-
трат.  

Так, у розрахунках РАМ-аналізу для мо-
лочної галузі витрати та доходи великих і 
середніх сільськогосподарських підпри-
ємств відображаються в приватних та соціа-
льних цінах. Загальні виробничі витрати тут 
включають торговельні й внутрішньовироб-
ничі витрати на виробництво 1 т молока. У 
таблиці 3 наведено загальну структуру ви-
трат на виробництво молока   сільськогос-
подарських підприємств за 2008-2011 роки.  



Економіка АПК, 2013, №10 127

127,6 169,8 360,5 228,9 264,0

144,5 176,8

269,6
312,6

99,5
92,4

176,0-3,5

13,8

17,8 18,4

4,1

1,4

0,0

50,0

100,0

150,0

200,0

250,0

300,0

350,0

400,0

2006 2007 2008 2009 2010 2011

грн.

-5

0

5

10

15

20

%

Повна собівартість виробництва 1 ц молока, грн

Середня ціна реалізації 1 ц молока, грн

Рівень рентабельності (збитковості) виробництва молока в с.-г. підприємствах ,%
 

Рис. 1. Економічна ефективність виробництва молока в с.-г. підприємствах  
України за 2006-2011рр. 

Джерело: Побудовано автором за даними Державної служби статистики України. 
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Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Так, згідно з даними Державної служби 
статистики України найбільшу частку при 
виробництві молока в сільськогосподарсь-
ких підприємствах становлять прямі витра-
ти. Це в основному спричинено значними 

витратами на купівлю кормів, частка яких у 
загальній структурі витрат щорічно колива-
ється в межах 45-47%. Отже, можна припус-
тити, що раціональніша та збалансована го-
дівля худоби може забезпечити додаткові 
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резерви зростання ефективності молочного 
скотарства. 

Аналіз даних витрат показує, що вони в 
українських аграрних підприємствах є висо-
кими як в абсолютному, так і  відносному 

значеннях [5]. Для порівняння в таблиці 4 
наведено частку різних типів витрат у собі-
вартості виробництва молока у деяких краї-
нах світу. 

4. Співвідношення прямих і непрямих витрат у собівартості виробництва молока 
в Україні та деяких країнах ЄС у 2010 р.,% 

Витрати Польща Італія Україна Нідерланди Франція Німеччина 
Прямі  36 36 55 27 35 41 
Непрямі  64 64 45 73 65 59 

Джерело: Проект «Агробенчмарк. Молоко 2010», розрахунки УКАБ. 

У свою чергу можна припустити, що 
прибутковість молочних сільськогоспо-
дарських підприємств, а відтак і зниження 
собівартості виробництва, досягається укра-
їнськими виробниками за рахунок мінімаль-
них непрямих витрат, таких як оренда землі, 
витрати на будівлі, обладнання та пально-
мастильні матеріали. Особливо низькими,  
порівняно з іншими, є витрати на обслуго-
вування й амортизацію будівельних конс-
трукцій (1,2%), а також витрати на облад-
нання (5,8%). В поточній ситуації цей фак-
тор сприяє формуванню нижчої собівартос-
ті, але несе ризики зменшення ефективності 
та різкого зростання витрат у довгостроко-
вій перспективі. 

Витрати на ветеринарне обслуговування 
й осіменіння тварин в українських підпри-
ємствах одні з найнижчих. Це негативно по-
значається на якості, безпечності та продук-
тивності худоби. 

Розклавши фактори на виробництво мо-
лока в сільськогосподарських підприємствах 
на внутрішні, тобто ті, якими забезпечена 
країна (земля, праця й ін.), і торговельні 
(фактори виробництва, що безпосередньо 
пов’язані із зовнішньоторговельними опера-
ціями), одержимо зведену Матрицю полі-
тичного аналізу, результати розрахунків якої 
наведено в таблиці 5. 

5. Розрахунки РАМ-аналізу для виробників молока в Україні в 2011р.  
(на прикладі сільськогосподарських підприємств), грн/т 

Показник Доходи Торговельні витрати Витрати на внутрішні фак-
тори виробництва Прибуток 

Приватні ціни 2735 656,65 1586,75 491 
Соціальні ціни 3309 786,17 1620,23 903 
Трансфери -574 -33,48 -129,53 -411 
Коефіцієнт:  прибутковості (PC) 0,54   
               суспільної вартості внутрішніх ресур-
сів (DRC) 0,64   

         співвідношення приватних витрат і пере-
ваг (PCR) 0,76   

         суспільних витрат та вигід (SCB) 0,73   
Номінальна коефіцієнта захисту (NPR) 0,83   
Ефективний коефіцієнт захисту(EPR) 0,82   
Джерело: Власні розрахунки. 

Отже, в даній структурі PAM розрахунок 
різниці між доходами та витратами у прива-
тних цінах показує, що в середньому дослі-
джувані господарства одержують прибуток  
від виробництва молока в розмірі 491 грн /т. 
Однак різниця між значеннями у приватних 
і соціальних цінах доводить, що вітчизняні 
господарства, функціонуючи в умовах дію-
чого ринку та державної політики підтрим-
ки, недоодержують 411 грн прибутку. Ін-

шими словами, соціальний прибуток у роз-
мірі 903 грн/т молока є показником ефекти-
вності й конкурентних переваг, а різниця 
між приватним та соціальним прибутком 
відображає чисті трансфери (надходження) 
від зміни державної регуляторної політики. 

У нашому випадку різниця між доходами, 
витратами й прибутком як у приватних, так і 
соціальних цінах має від’ємне значення, що 
говорить про те, що нинішня державна полі-



Економіка АПК, 2013, №10 129

тика відносно молочної галузі є сприйнят-
ною, оскільки досліджувані сільськогоспо-
дарські підприємства з виробництва молока 
одержують стабільний прибуток, тобто со-
бівартість продукції покриває всі витрати. 
За умови, коли б, наприклад, показники I <0, 
J> 0 та K> 0, це доводила б про погіршення 
ситуації в галузі через державну політику.  

Результати PAM-аналізу показують як 
позитивний, так і негативний вплив існую-
чої політики на ринкову ситуацію. Вироб-
ники молока в Україні одержують вигоду 
від дешевих внутрішніх ресурсів. На ниніш-
ній час витрати на внутрішні фактори виро-
бництва становлять 1586,75 грн/т, що нижче 
рівня соціальної ціни (1620,23 грн/т) лише 
на 33,48 грн. Подібна ситуація з торговель-
ними факторами виробництва, однак тут не-
обхідно зауважити, що недосконала еконо-
мічна система в нинішніх умовах робить ви-
трати на торговельні ресурси дорожчими, 
хоча в розрахунках ситуацію згладжує вра-
хована політика держави відносно статті ви-
трат на ремонт стада, оскільки держава зо-
бов’язалася відшкодовувати господарствам 
50% вартості закуплених племінних телиць, 
нетелей, корів молочного, м'ясного і комбі-
нованого напряму продуктивності. Наразі 
витрати виробників молока на торговельні 
ресурси становлять 656,65 грн/т, що на 
129,52 грн менше витрат у соціальних цінах 
– 786,17 грн/т. В іншому випадку витрати в 
соціальних цінах становили б  622,42 грн/т. 
Крім того, політика визначення цін призвела 
до скорочення сільськогосподарських дохо-
дів від 3309 грн/т до 2735 грн/т. 

Загалом виробнича система в Україні дає 
змогу вітчизняним сільськогосподарським 
підприємствам вести рентабельне виробни-
цтво молока як за нинішньої державної під-
тримки молочної галузі, так і в разі її зміни. 
Так, у зв’язку з політикою уряду відносно 
тих статей витрат, що безпосередньо залеж-
ні від зовнішньоекономічних операцій, при-
буток від виробництва молока в господарст-
вах України скоротився на 46 % (PC = 54). 

Розраховані показники DRC (0,64) та 
PCR (0,76) демонструють активність вико-
ристання й домінантні переваги внутрішніх 
ресурсів при виробництві молока. В обох 
випадках як у поточній ситуації, так і у ви-

падку із соціальними цінами, виробництво 
молока в Україні можна оцінювати як кон-
курентне. Проте наближення даних показ-
ників до 1 сигналізує про зниження конку-
рентних переваг у молочному секторі.  

Ще одним показником конкурентоспро-
можності прийнято вважати SCB, оскільки 
він є чутливішим до помилок і дає можли-
вість визначити, чи дійсно виробництво є 
конкурентним та таким, що створює чистий 
соціальний прибуток для країни. Так, для 
українських виробників молока показник 
SCB = 0,73, що доводить про конкурентосп-
роможність вітчизняних молочних госпо-
дарств. Іншими словами, їхні витрати на 
тонну виробництва молока становлять 73% 
від доходу на одиницю продукції. 

Важливим показником, що визначає ефе-
ктивність державного регулювання й рівень 
підтримки українського ринку молока, є 
розрахунок показника NPR (0,83), значення 
якого показує про невидимий номінальний 
податок для виробників. А значення показ-
ника EPR (0,82) ще раз підтверджує недос-
коналість системи підтримки виробників 
молока та наявність невидимого оподатку-
вання доданої вартості виробника, що ство-
рює додаткові бар’єри для вітчизняної про-
дукції при виході на світові ринки.  

Варто зауважити, що впродовж останніх 
кількох років програма підтримки виробни-
ків молока в Україні була нестабільною й 
часто змінюваною, що стало одним із ваго-
мих стримувальних чинників для розвитку 
галузі (рис. 2). Крім того, механізм регулю-
вання ринку молока та молокопродуктів в 
Україні потребує удосконалення через: не-
стабільність цін і доходів товаровиробників 
(зумовлено обмеженим набором інструмен-
тів регулювання такого роду); не зовсім 
прогнозована державна політика; певна не-
узгодженість між різними законодавчими 
актами, застарілість окремих норм та в де-
яких випадках їх  дублювання; не завжди 
вдається забезпечити баланс інтересів осно-
вних учасників ринку (виробників, спожи-
вачів і держави); низька ефективність виро-
бництва молока; незахищеність вітчизняно-
го ринку від напливу непродуктивного ім-
порту та низька конкурентоспроможність 
вітчизняної молочної продукції на зовнішніх 
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ринках (на розвиток такої ситуації в країні 
вплинув вступ України до СОТ); відсутність 
дієвих стимулів для прискорення відро-
дження молочної галузі призводить до зме-
ншення кількості сільськогосподарських 
підприємств і концентрації виробництва мо-

лока в господарствах населення, де  відсутні 
санітарні та гігієнічні умови виробництва 
молока, що потенційно може негативно 
вплинути на рівень продовольчої безпеки 
держави. 
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Рис. 2. Основні тенденції розвитку ринку молока в Україні за 1995-2011 рр. 

Джерело: Побудовано за даними Державної служби статистики України, Державної митної служби, нормативно-правових 
актів України. 

До основних причин, що призвели до та-
кого стану, можна віднести недосконалість 
управлінських рішень держави у сфері мо-
лочного виробництва, неефективність фі-
нансово-кредитної політики щодо аграрного 
сектору в цілому, складність залучення де-
шевого фінансування, використання застарі-
лих технологій та засобів у виробництві че-
рез нестачу коштів задля техніко-
технологічного переоснащення й запрова-
дження інноваційних моделей розвитку га-
лузі. 

Для поліпшення ситуації в галузі Україні 
необхідно виявити всі переваги та недоліки 
у процесі регулювання, об’єктивно проана-
лізувати рівень і механізм підтримки вироб-
ників молока, що в результаті дасть змогу 
реально оцінювати та прогнозувати інтенси-
вність відродження й розвитку вітчизняної 
молочної галузі, а також її можливості та 
перспективи при виході на світовий ринок.  

Висновки. Отже, на основі проведених 
розрахунків здійснено аналіз показників рі-
вня внутрішньої підтримки виробників мо-
лока в Україні, результати яких доводять, 
що механізм підтримки молочної галузі по-
требує удосконалення, а подекуди й змін. 
Адже діючий механізм державного регулю-
вання ринку молока в Україні не сприяє під-
вищенню ефективності функціонування та 
інтенсивному відродженню галузі.  

Також, на нашу думку, для визначення 
якісного рівня державної підтримки молоч-
ної галузі необхідно переглянути політику 
уряду відносно доступності загальновироб-
ничих ресурсів, необхідних при виробництві 
молока, роблячи їх дешевшими й доступні-
шими для господарств, що в результаті 
вплине на зниження собівартості виробниц-
тва молока, а в кінцевому результаті –  на 
економічну ефективність. 
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*© Scientific problem. Enterprising takes the 
lead in establishing the tendencies of the soci-
ety development and institutional premises for 
satisfaction of the needs and demands of peo-
ple. It influences all spheres of human life and 
activity, including management of biofuel secu-
rity. Hence, the systemic scientific study of 
grounds and guidelines for the development of 
efficient enterprising for the production of bio-
fuel is necessary. It entails such issues as the 
necessity of promulgating of this type of eco-
nomic activity, consideration of institutionaliza-
tion matters within the biofuel enterprising in 
the domestic market, application of image-
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making for the biofuel enterprising, underlining 
that it is one of the key-points ensuring the 
country`s economic and social sustainable de-
velopment. 

The objective of this article is to define the 
peculiarities of enterprising within the domain 
of production and market formation of biofuel 
considering theoretical, methodological and 
practical aspects for enhancement of institu-
tional conditions for enterprising. 

Analysis of recent researches and 
publications. The problem of the development of 
biofuel enterprising is barely studied by the state 
agrarian scientific bodies though some aspects are 
considered in researches of such scientists as 
H.M. Kaletnik [6], V.Y. Mesel-Veseliak [11], 
Y.O. Lupenko [9], O.M. Shpychak [16],  
M.Y. Malik, L.V. Romanova [13], P.T. Sabluk, 
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that it is one of the key-points ensuring the 
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velopment. 

The objective of this article is to define the 
peculiarities of enterprising within the domain 
of production and market formation of biofuel 
considering theoretical, methodological and 
practical aspects for enhancement of institu-
tional conditions for enterprising. 

Analysis of recent researches and 
publications. The problem of the development of 
biofuel enterprising is barely studied by the state 
agrarian scientific bodies though some aspects are 
considered in researches of such scientists as 
H.M. Kaletnik [6], V.Y. Mesel-Veseliak [11], 
Y.O. Lupenko [9], O.M. Shpychak [16],  
M.Y. Malik, L.V. Romanova [13], P.T. Sabluk, 
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M.Y. Kodenska [7], O.O. Prutska [12],  
T.O. Ostashko, V.H. Andriichuk [1],  
S.T. Oliinichuk, O.V. Moroz, N.L. Pravdiuk,  
S.A. Stasinevych and others. Despite the fact that 
the range of profoundly studied issues of the 
problem and valuable results of the research work 
done on the essence and functional characteristics 
of enterprising, we underline that there is a vast 
field of unexplored aspects, and the economic 
complex of Ukraine has a string of unsolved 
economic problems. For instance, it lacks 
researches on complex solid scientific grounds 
for the development of biofuel production and 
biofuel enterprising as a special institutional 
system. 

Statement of the main results of the study. 
Enterprising as a specific type of activity 
functions differently due to certain institutional 
context on different stages of history of 
mankind. Alongside with personal qualities and 
skills of the entrepreneur among the key-issues 
for success there are such as social and 
economic environment, availability of 
economic relations, stable legal environment, as 
well as market and consumer demands, as a 
consumer is considered to be the key 
enterprising efficiency-assessment factor, as the 
consumer`s demands and choices can prove or 
demolish the effectiveness and expediency of 
enterprising. H.M. Kaletnik [6, p. 21] came to a 
significant conclusion studding the role of the 
development of economic systems, as he states 
that social and historical phenomenon of 
enterprising is not an abstract notion, as it has 
been always bound to certain social and 
historical context. Thus, one of the obligatory 
foundations of enterprising is freedom of 
economic activity, the independence of choices 
that can lead to commercial success and profit 
or to the bankruptcy and all scope of its 
consequences. So, the development of 
enterprising is determined by certain 
institutional conditions, that are determined by 
the market, therefore market is an institutional 
system and/or a system of institutions. This 
system forms and develops institutional 
mechanisms of activation and functioning of 
enterprising on the general and brunch levels of 
economy. 

Evaluation of the enterprising within agri-
culture as a sphere that forms production poten-
tial includes the analyses of the influence of 
enterprising bodies and the study of perform-
ance factors of biofuel crops production by 
these enterprises, as the power engine for the 
development and management of biofuel pro-
duction. 

Agrarian sector, particularly, big producers 
that own thousands of acres of sowing lands in 
the majority of cases produce marketable crops 
in their chase for quick profits. The basic enter-
prising approach works in these cases, as they 
produce products that take least expenses and 
ensure the highest profits. The basis for this ap-
proach is the high export potential of these cul-
tures as the solvent ability of domestic market 
is not that high. Extension of land under such 
crops as corn, soybeans, and sunflower can be 
connected to the current tendencies of the de-
velopment of biofuel industry. 

For instance, there are some cases of biofuel 
production by the Ukrainian agrarian producers 
for their own needs, but the prevailing tendency 
is raw materials production. We state that the 
scale of the created added value could be much 
higher if part of the raw materials that are pro-
duced over the state production security level 
was processed for biofuel. So, agriculture has 
powerful resources potential for creation of fa-
vorable conditions for further economic devel-
opment of this brunch. 

Consideration of the market theory evokes a 
problem of definition of the essence of the no-
tion of biofuel market, particularly, the market 
of biofuel produced form agrarian energy crops. 
Meanwhile, the biofuel market can be presented 
as a specific system that includes rotations of 
innovative commodity, that maintains charac-
teristics and properties of patrol products. Thus, 
taking into account the origin of this commod-
ity, the biofuel market is a segment of agro-
industrial (agrarian) market, as the agrarian en-
terprises can be the producers of biofuel. This 
suggestion has considerable number of strong 
points. We provide a scheme reflecting the 
functional relations of the biofuel market, based 
on structuring institutional interrelations of 
agro-industrial brunches of economy that 
proves the rightness of this suggestion (Fig.).
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Structuring of institutional interrelations of biofuel market 
Source: Created by the author on the basis of the original research data. 

Theoretical analysis and consideration of 
methodological foundations of marketing led to 
a set of conclusions. Therein, the functional 
characteristics of biofuel market prove it to be 
the market of pure competition, particularly 
within the segment of production and sale of 
agrarian products as raw materials for process-
ing into biofuel. So, we provide an empiric 
proof for the theoretical statement that market 
is a system of competitive interactions of eco-
nomic agents that compete for the customers in 
order to get profit. 

 Market is an institutional enterprising sys-
tem, with three key players – the entrepreneur, 
the customer (consumer) and the state. It is a 
specific economic system of management, 
within which entrepreneurs produce goods and 
perform entrepreneurial and functions in sphere 
of supply and maintenance and get profits or in 
case of unfavourable conditions have losses. 
This is the exact reason to consider market as 
institutional grounds for the development of 
enterprising, in our research it is proved on the 
example of production of biofuel. 

Enterprising structures that produce biofuel 
in Ukraine are on their early stages of devel-
opment, hence there is an information gap on 
the peculiarities of their functioning that on the 
one hand complicate the process of research but 
on the other hand make the study topical. Due 
to the ultimate topicality of the research we use 
various approaches towards evaluation and 
study of subjects and  phenomena of enterpris-
ing within the framework of biofuel production. 

One of the pioneers of  pellets production in 
Ukraine is agricultural group KSG Agro. In 
2013 this company is going to start an enter-
prise producing pellets with production capac-
ity 60 tones per year in Kryvyi Rih. The pros-
pects of efficient performance of this enterprise 
are quite promising as it is going to use the 
most recent modern technologies of processing 
such raw materials as straw of crops, remains of 
corn, sunflower and energetic nonfood cultures. 

Among the leaders of use of biomass, LLC 
ICK Group is also worth-mentioning. This 
company explores and implements   technolo-
gies of transfer of gas boiler plants to use of 
biomass power. This matter is of particular 
topicality for sugar plants. 

There is also production of other types of 
biofuel, for instance production of bioethanol 
based on alcohol and sugar plants. 

One of the significant segments of produc-
tion of biofuel is production of biogas. Despite 
the fact of quite slow progress in this sphere, 
biogas is mostly considered to be a decent and 
efficient alternative for traditional gas, particu-
larly in the domain of agriculture. Taking this 
fact into consideration, business organizations 
and state institutions form favourable environ-
ment and define biofuel policy as crucial for the 
state governance. 

Therefore, basic and optimal institutions are 
institutional foundations for biofuel market as a 
system of norms and rules. These institutions 
form and establish rules of interrelations of 
economic agents. Among the basic institutions 
there are such as labour, property, power, com-
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petition, among the optimal institutions there 
are enterprising, infrastructure, management, 
regulation, cooperation etc. These institutions 
ensure market transactions in the respective 
economic environment. As these transactions 
presuppose redistribution and reallocation of 
value and satisfaction of demand for certain 
products, in our research such product is bio-
fuel. The market of biofuel is developed on the 
foundations of enterprising and market as key 
institutions and determinants for food security. 
It is necessary to outline the crucial role of the 
legal regulation of the considered problem, es-
tablishment of legal rules and policies for bio-
fuel enterprising.  

Conclusions. Enterprising as type of 
economic activity contributes to augmentation 
of the level of welfare of agrarian enterprises 
and has considerable potential for further 
development and extension. This provides a 
range of opportunities for the development of 
enterprises that produce biofuel. Formation and 
development of biofuel market as the 
environment for the development of biofuel 
business is happening under challenging 
circumstances that greatly stimulates biofuel 
enterprising, as the permanent demand for 
renewable energy sources and raw materials for 
biofuel is currently formed in Ukraine and on 
the world markets. 
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mechanism of implementation of innovations 

 
*© Scientific problem. The development of 
agrarian sector of economy is in progress under 
the circumstances of the formation of innova-
tive brunches of economy that produce goods 
with high added value. One of such brunches is 
biofuel industry. And this brunch has accumu-
lated a number of scientific problems. Nowa-
days the profound study of guidelines for fur-
ther development of the industry as well as for 
enhancement of the mechanism of implementa-
tion of innovations are of paramount necessity. 

The objective of this article is to study theo-
retical, methodological and practical aspects of 
the development of biofuel industry in Ukraine 
and to outline the conceptual patterns for en-
hancement of the mechanism of implementa-
tion of innovations into production of biofuel. 

Analysis of recent researches and 
publications. The problems of functioning of 
mechanisms of implementation of innovations for 
the development of economic systems and 
production of biofuel are considered in studies of 
such researchers as O.Lapko [11], N.Krasnokutska 
[9], L.Deineko, I.Irtyshcheva [5], S.Volodin [15], 
O.Mamedov [12], L. Bilozor [1], P.Sabluk, 
O.Shpykuliak, L.Kurylo [6], H. Kaletnik [7], 
A.Shchokin, Y.Kolesnyk,  S.Kudria [14], 
V.Dubrovin, M.Melnychuk, Y.Melnyk [2], 
V.Mesel-Veseliak, M.Yarchuk [13], I. Kyrylenko 
[10], L. Korniichuk [8] and others. The authors of 
scientific publications mostly study general 
economic aspects and the most substantial points 
of the development of biofuel production. We 
provide the analysis of this problem within the 
framework of the innovative nature of the brunch, 
particularly on subject matters of formation of the 
mechanism of implementation of innovations.  

                                                 
* Scientific advisor – H.M. Kaletnik, Doctor of eco-

nomic sciences, prof., academician of NAAS. 
 

© T.V. Honcharuk,  2013 
 

Statement of the main results of the study. 
Formation of efficient mechanism of 
management in economy and its brunches to 
great extend depends on the functional capacity 
of the system of implementation of innovations. 
Innovations are the basic factor for the 
scientific and technological progress of the 
production systems. This proves the importance 
of the mechanism implementation of 
innovations as a sum of entrepreneurial and 
industrial factors of competitiveness and 
productivity.  

The innovative nature of the efficient func-
tioning of the productive systems as  well as 
functional capacity of the whole mechanism is 
provided and ensured by such features as: sys-
temic organization of process of implementa-
tion of innovations and formation of sustainable 
tendencies of implementation of innovations; 
combination of traditional (price) competitive 
advantages of enterprises and innovative basis 
of formation of these advantages; active par-
ticipation in the processes of global redistribu-
tion of innovations; competitiveness of domes-
tic innovative researches and scientific find-
ings; distinction of the small business as the 
main source for innovations with the proper 
institutional backing; creation of a functional 
system of protection of the intellectual property 
rights.  

Ukraine is a country with tremendous unex-
plored and not used crop-growing potential. It 
can produce necessary volumes of agrarian 
commodities that technically can be used for 
processing into biofuel. It is possible to extend 
the biofuel production potential given guaran-
teeing of the national food security due to aug-
mentation of the production volume particu-
larly, of spicate cultures and corn. Ukraine has 
enormous production potential of agrarian cul-
tures that can be used for the same purpose of 
production of biofuel and such reorientation 
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won`t be harmful for the level of state food se-
curity.  

Within recent three years (2010-2012) 
Ukraine had the highest harvest rates of crops 
for the whole history of independence of the 
country. In case of transfer to the innovative 
model crop production it can produce 80-100 
mln tones of crops, given the food consumption 
rate of 5,8-6,5 mln tones. Hence, the biofuel 
brunch has good prospects for the development, 
in case the principles of the state food security 
are taken into consideration along with careful 
evaluation of the further dynamics the devel-
opment of the global food market. As for the 
analysis of the problem of the efficiency of 
production of biofuel and the formation of the 
foundations for the development of this brunch 
in our country, we should state that the devel-
opment of this segment of economy is on its 
primary stage. But due to the world market 
tensencies, this brunch of economy produces 
high added value in case of heavy investments 
and use innovations especially on the primary 
stage. 

The consumption of huge volume of oil 
products for production of agrarian commodi-
ties on the agrarian enterprises constitutes the 
largest part of expenses. General expenses on 
the whole agrarian sector scale constitute ap-
proximately 15%, respectively in plant growing  
- 20% and in cattle breeding - 4%.This proves 
that agriculture is first to discover and imple-
ment new ways of energy saving, and energy 
alternatives. 

In Ukraine, particularly in Vinnytsya region 
there are productions of certain types of alterna-
tive energy sources. For instance, on the basis 
of system “Vinnytsyaagrolis” there was created 
an energy matrix plantation of fast grower pop-
lar, that vegetatively reproduces itself and does 
not require annual investments on planting it.  

Another type of production of bioresources 
is growing of perennial  bioenergetic plants. 
The team of researchers and scientists of ‘Vi-
noblagrolis’ have worked out the process the 
growing of silphium. This plant is characterized 
by ecological resistance and high productive-
ness rates of the above-land mass. Also as this 
monoculture is perennial it can be grown on the 
same land for 15-20 years, with its the potential 
harvest rate of  25 tones of dry substance per 

hectare. This herb is perfect for briquette pro-
duction, and the productiveness rate of this herb 
ensures substitution of 8,2 thousand m3 of gas.  

Nowadays the problems of renewable and 
alternative energy resources are extremely 
acute as it is getting more and more difficult to 
meet the needs and demands of the world`s 
population. Several decades ago scientists used 
to consider the nuclear energy to be one of the 
cheapest and reliable solutions to the problem. 
Yet, the notorious consequences of the Cherno-
byl catastrophe for Ukraine and of Japanese 
Fukushima-1 for the whole world prove the ne-
cessity and topicality of further research of al-
ternative energy sources, particularly biofuel. 
For Ukraine it also entails such side problem as 
attraction o investments for practical implemen-
tation of the alternative energy development 
programmes. The development of biofuel sec-
tor can ensure secure and full-fledged life on 
our planet.  

Ukraine has great biomass potential that is 
suitable for the power and energy sphere. For 
instance it has vast range of biomass types such 
as: the waste products of agriculture (straw, 
corn-cobs, sunflower husk), solid waste, par-
ticularly containing lignocellulose. It is possible 
to use as raw materials for production of fuel 
ethanol such biomass types as molasses (pro-
duction volume approximately 2 mln tones a 
year), crops and specific technical cultures, po-
tatoes, various types of fruits. 

For the process of formation of the mecha-
nism of the development of biofuel production 
it is totally essential to create proper institu-
tional environment. It is also important that the 
state and scientific institutions and organiza-
tions take certain actions. 

There is some progress at the process of sci-
entific formation of the mechanism of imple-
mentation of innovations. As scientific and 
technical potential for solving this agrarian 
problem is consolidated within the framework 
of systemic research held by such scientific in-
stitutions of the National Academy of Agrarian 
Sciences of Ukraine as STC ‘Biomass’,  asso-
ciation ‘Ukrbioenergo’, The institute of food 
chemistry and technologies of NAS, State 
Agency on Energy Efficiency and Energy Sav-
ing of Ukraine. 
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The priority of choice of biofuel for our 
country is obvious, as Ukraine has considerable 
yet unused potential of agriculture and substan-
tial scientific and technical management poten-
tial. However, to ensure further development of 
biofuel sector and active participation of agrar-
ian commodity producers it is crucial to imple-
ment the system of innovative activity. Among 
the guidelines of implementation of this sys-
tems there are such steps as enhancement and 
extension of raw materials basis (search for 
new sources of bioenergy); creation of tech-
nologies adjusted to the existing domestic tech-
nologies of biofuel and biofuel raw materials 
production; formation of institutionally-capable 
market of biofuel raw materials and of biofuel 
itself; creation of proper legal regulation basis; 
redirection of part of export-oriented potential 
of agricultural products to provision of raw ma-
terials supply for the development of biofuel 
industry;  working out and state governmental 
support for the programme of the development 
of biofuel industry; stimulation and promulga-
tion of scientific researches on the mechanism 
of innovative production and processing of bio-
fuel; popularization of wide-scale use of such 
products of bioprocessing as bioethanol, bio-
diesel oil, biogas. 

Stimulation of the development of innova-
tive activity within production of biofuel in 
Ukraine should be performed with considera-
tion of strategic  points, based on institutional 
premesis. For instance, it can include distinc-
tion and support for strategic lines of the inno-

vative development within production of bio-
fuel. 

Conclusions.  Enhancement of the 
mechanism of implementation of innovations 
into the production of biofuel is an essential 
condition for creation of institutional grounds 
with clear distinction of institutional regulations 
for competitiveness of the industry. On the 
macro level there are such measures of 
stimulation of institutional support are to be 
taken: state support programmes, particularly 
support for innovative initiatives; stimulation of 
efficient practical implementation of the 
accumulated scientific and technical potential; 
creation of institutional mechanism for 
protection of intellectual property rights within 
the sphere of technology and methods of 
industry management; support for brunch-
specific HR management. On the meso-level it 
is necessary to take measures of stimulation and 
institutional support, particularly, 
implementation of state security objectives, 
which are formed on the macro-level, on the 
level of local state authorities. On the 
microlevel, as level of functioning of exact 
enterprising structures (producers of biofuel), it 
is necessary to ensure implementation of new 
innovative technologies of biofuel production; 
to form active demand for biofuel and 
exploration of sales market via implementation 
of marketing innovations; to ensure quality and 
safety of biofuel via implementation of the 
leading modern production technologies; 
development of interbrunch cooperation and 
support for cluster formation.  
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Завдяки зростанню внутрішнього виробництва м’яса його  
імпорт зменшиться на 35% 

Цьогоріч пропозиція іноземного м’яса на вітчизняних прилавках зменшиться на 35%. 
Причина − збільшення його виробництва в Україні. Завдяки державній підтримці продов-
жує зростати поголів’я худоби в господарствах населення. Крім того, розбудовуються нові 
тваринницькі комплекси. Про це повідомив Міністр аграрної політики та продовольства 
Микола Присяжнюк. 

«Ми рухаємося в бік самозабезпечення продуктами харчування, які можемо виробити. 
Наприклад, цього року в Україні можна зменшити імпорт м’яса на 35%. Для цього необхід-
но використовувати ринкові методи. А це підвищення конкурентоздатності продукції та 
нарощення внутрішнього виробництва», − наголосив Міністр. 

За словами Миколи Присяжнюка, завдяки державній підтримці в Україні постійно зрос-
тає поголів’я худоби та її реалізація на переробку. Так, продовжуються програми підтримки 
тваринництва у дрібнотоварному секторі. Держава сприяє реконструкції та будівництву 
нових тваринницьких комплексів. Наразі уже введено в дію 67  об'єктів. 

 «Держава продовжуватиме комплексно підтримувати м’ясну галузь. Але сільгоспвиро-
бник має розуміти, що на внутрішньому ринку м’ясний сектор ще не заповнений та має хо-
роший потенціал. І ми будемо стимулювати заповнення цього ринку високоякісною 
м’ясопродукцією нашого виробника», − наголосив Микола Присяжнюк. 

Також Міністр поінформував, що за 8 місяців в Україні на 4,4% збільшилося поголів’я 
свиней, на 2,8% − великої рогатої худоби, на 3,9% − птиці.  Реалізація худоби  переробним 
підприємствам зросла на 9,4%.  
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