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   -          -
       .  

   -         -
        . 

  Teoretiko is exposed are conceptual positions in relation to the role of agrarian science in development of competitive 
agrarian production and providing of innovative orientation of his development. 
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1  .    [  ] / . . –  :  www.ek-lit.agava.ru/ books.htm. 
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1.            
     , 2010 . 

  
  

 -
 

  

  
  

 1 ,  

- , 
/  

 -
- ,  

/  
- ,  

/ 100  -  

 750 14 592,0 7,6 77,5 1,291 1,042 
750,1- 1000 27 901,8 12,2 74,0 1,352 1,243 
1250,1-1500 49 1381,3 13,8 100,3 0,997 1,105 
1500,1-1750 55 1620,8 16,4 98,8 1,012 1,124 
1750,1-2000 66 1870,2 16,6 112,7 0,887 0,976 
2000,1-2250 52 2113,2 18,8 112,5 0,889 0,920 
2250,1-2500 41 2364,8 22,6 104,7 0,955 1,036 
2500,1-2750 20 2582,4 21,5 119,9 0,834 0,900 
2750,1-3000 27 2868,3 21,1 135,8 0,736 0,896 
3000,1-3500 34 3267,5 27,0 120,8 0,828 0,762 
3500,1-4000 17 3781,0 23,4 161,5 0,619 0,717 

 4000 17 4617,2 24,1 191,9 0,521 0,751 
  471 2237,8 19,3 115,7 0,864 0,921 
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2.                              
  , 2010 . 

  
   -

   

 -
   

 1 ,  

- ,  
/  

 -
- ,  

/  
, /100 
 -  

 7,5 35 1488,1 6,3 235,6 0,424 0,577 
7,5-10,0 61 1542,3 9,0 171,8 0,582 0,708 
10,1-12,5 59 1569,0 11,2 139,6 0,717 0,870 
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 . 2 
12,6-15,0 62 2049,3 14,0 146,1 0,684 0,766 
15,1-17,5 66 2270,3 16,2 140,0 0,714 0,724 
17,6-20,0 58 2117,6 19,1 111,0 0,901 0,938 
20,1-22,5 46 2205,5 21,3 103,7 0,964 1,019 
22,6-25,0 24 2726,1 23,8 114,5 0,873 0,986 
25,1-30,0 19 3026,9 31,5 96,1 1,041 1,086 
  30,0 8 3163,2 45,3 69,8 1,433 1,226 

  471 2237,8 19,3 115,7 0,864 0,921 
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________________________________________________________________________________ 

             -
. ,              

   .            
     . 

            -
 . ,           

      .     -
            . 
  The problems of research paradigm formation in agrarian economy in postindustrial society are considered. It is emphasized 

that one of its basic elements is the creation of effective instruments in empirical researches economy. The way of data mass treat-
ment based on the example of agricultural enterprises in Kharkiv region was chosen to realize this aim practically. 
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    2005  

 ,     -
   

(1991–1996 .)  -
    41,2%. 

,      
,      -
 , , ,   
     -

  .   
     

    1999 ,   
  1990-    
   51,3 %,   -

  –  46,8 %   
–  55,1 %.    

    -
  ,  -

    
,    

   2008    1999-  
    41,7 %,  

   – 65,8,  -

 – 17,7%.     
  -

     – 53,3 
   50,1  –  1990 .  -

   :  2011  
    

  116,6  ,     
2008   12,1%,     
   57–  

. 
    -

  ,   1  2011 
  11,9 .  

 ,   
  34,7 .   

  ,   
: 7,9 .    -

, 5,3 –  ( -
) , 0,7 –  -

, 1,0 –  -
, 11,9 –    7,8 

.  ’  . 
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,      -

  .  -
  (    -

  ),   2011 
    

 96     
 10 .    ( -

  – 98 . ).   
    10,5   -

,     
      -

 –  . -
    '     

 . 
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  ,  :  
     -
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   -

 ,  -
     

; 
    

    -
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   -
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    -
     

   ; 
     

  (  2-3 ). 
   –   -

  20-25%   -
 ,     

  . 
  ; 

    : 
  , 

    -
    ; 

     
     -

 ; 
      

  ,  -
  –    

    
 ,   -

   . 
    -

   ,   -
     -

      -
    (   200 – 300 

).      
 .    

     ’ -
,     

      -
 ,     -
 ’   -

. 
    -

     
    -

  ( .1). 

1.                                  
     

   
 . .    .- .   

   
    %   %  %   % 

1990   
    41,5 100 145,9 100 66,6 100 79,3 100 

 . .: .- .   38,9 93,7 101,3 69,4 49,9 74,9 51,4 64,8 
   2,6 6,3 44,6 30,6 16,7 25,1 27,9 35,2 

1999  
    40,4 100 71,0 100 35,4 100 35,6 100 

 . .: .- .    
    34,3 84,9 27,9 39,3 17,1 48,2 10,8 30,4 
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 . 1 
 : .- .  33,1 82,2 27,2 38,3 16,5 46,6 10,7 30,1 

   1,2 2,7 0,7 1,0 0,6 1,6 0,1 0,3 
  6,1 15,1 43,1 60,7 18,3 51,8 24,8 69,6 

2010  
    36,6 100 100,5 100 58,7 100 41,9 100 

 . .: .- .    
   20,9 57,5 45,1 46,0 26,5 49,5 18,7 40,2 

 : .- .  16,9 46,6 40,1 40,3 22,2 41,4 17,9 38,5 
   4,0 10,9 5,0 5,7 4,3 8,1 0,8 1,7 
   15,7 42,5 55,4 54,0 32,2 50,5 23,2 59,7 
 

  1990   
  93,7% -

 ,   6,3%, 
  2010  –  46,6  42,5%  

   10,9%   
.    

40,3; 54  5,7%  . 
     

    -

 .   
1990    100  -

     -
  260 . ,   1999  – 82,   

2010  – 238 . ,    -
   128, 50  132 

. ,   – 132, 32  106 . 
 ( . 2). 

2.     100                            
 , .  

       
 . .  . .  . . 

 
 -

 
-
 

-
-

 
-
 

-
 
-

 

-
 

-
 

 -
 
-
 

-
-

 
-
 

-
 
-

-

-
 

 -
 

-
 

-
-

 
-
 

-
 
-

-
 

-
 

1990 351 260 - 1703 160 128 - 636 191 132 - 1067 
1999 176 82 60 709 88 50 51 301 88 32 9 408 
2003 205 95 59 454 109 54 52 229 96 41 7 225 
2006 257 183 112 380 149 109 100 208 108 74 12 172 
2007 241 185 90 341 135 103 75 186 106 82 15 155 
2008 284 246 149 358 177 158 132 209 107 88 17 149 
2009 279 240 126 360 168 142 109 211 111 98 17 149 
2010 275 238 125 353 161 132 106 205 115 106 19 148 
2011 

. 318    201    117    
 

 ,   
   -

 ,     
    -

 . 
    -

   ( -
 ).  -

      2,6    1990 
  6,1 –  1999-    15,7    

2010 ,     
 –  44,6; 43,1  55,4 

 .     
,    -

    -
,     

,   -
    -

     -
 . 

,  2000   100  -
    -

 90,2%     
  1990 1,  

   ,  -
  –  32%, 

   – 28,9%.  2010 
       

                                                 
1   1990     100  

     ,  -
    1990    

,      . 
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   – -
 70,5; 91,6  48%,    -

  96,6; 102,9  82,8,  -
 – 51,2; 80,7  14,3 % ( . 3). 

3.     , %    1990  
       

         
 

 -
 
-
 

.- . 
-
 

-
 
-

 

-
 
-

 

 -
 -

 
.- . 

-
 

 
-

 

-
 -

 

 -
 
-
 

.- . -
-

 

-
 
-

 

-
 
-

 
1990 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
1991 88,5 85,8 0,0 93,0 84,5 81,5 0 91,9 91,8 90,0 0 93,6 
1992 81,2 73,2 33,2 95,9 85,7 74,0 48,4 114,0 77,5 72,4 18,4 84,7 
1993 82,1 72,5 40,9 99,7 95,2 81,8 69,8 126,4 71,1 63,5 12,8 82,9 
1994 69,0 58,6 27,9 87,7 73,3 61,9 44,6 99,4 65,3 55,5 11,7 80,2 
1995 66,2 53,5 28,7 88,8 75,6 60,7 45,3 108,9 58,4 46,6 12,6 75,9 
1996 60,0 42,5 20,9 90,6 69,0 48,6 31,4 114,1 52,4 36,7 10,7 75,5 
1997 59,0 40,6 25,7 90,7 74,0 55,3 40,8 114,8 46,5 26,4 11,2 75,2 
1998 53,5 34,5 20,2 85,8 60,8 42,4 30,6 100,3 47,4 26,8 10,2 76,5 
1999 50,1 31,6 23,1 80,4 54,7 38,9 40,0 86,8 46,2 24,5 6,8 76,3 
2000 56,4 32,0 28,6 90,2 69,1 43,1 51,3 113,2 45,7 21,3 6,6 75,0 
2001 63,8 42,7 35,3 87,6 80,0 59,1 66,2 107,2 50,2 26,8 5,4 74,2 
2002 65,0 44,4 36,1 85,8 79,0 57,2 67,3 103,5 53,3 31,9 5,8 73,4 
2003 58,3 36,4 22,8 78,4 68,0 42,2 40,9 95,4 50,2 30,8 5,3 66,4 
2004 70,3 54,8 36,8 82,4 92,7 73,8 69,4 108,8 51,6 36,4 5,2 63,3 
2005 70,9 60,5 37,6 78,2 90,6 75,4 69,2 101,7 54,4 46,1 7,0 61,1 
2006 73,2 70,4 43,0 74,7 92,8 84,8 78,0 96,6 56,7 56,3 9,0 58,7 
2007 68,7 71,1 34,8 68,0 84,4 80,3 58,7 87,2 55,6 62,2 11,7 53,8 
2008 80,7 94,6 57,2 71,5 110,4 123,1 103,3 98,3 55,8 67,0 12,5 51,7 
2009 79,5 92,5 48,6 71,8 105,0 111,3 85,5 99,2 58,1 74,3 12,9 51,6 
2010 78,3 91,6 48,0 70,5 100,2 102,9 82,8 96,6 60,0 80,7 14,3 51,2 

 

,   1991-2006   
  ,   
     -

  (  ) 
  -

 .  
  ,   -

,  42,5% -
 ,   2010  54% 

  (   -
  1,27),    -

 – 50,5 ( . 1,19)   – 59,7% 
( . 1,4).     

  -
  0,86; 0,89  0,83. -
     -

     : 
97,4% – , 89,4% –   

, 62,6 –   , 90,2 
–   , 83,6 – 

-  , 80,3 – , 
73,0 – '  , 55,0 – '  , 91,4% 
–   '  ;  –   

  '   – 18,1%   
– 39,9%. 

   -
    , -
    . ,  

2001    1517,4 .  
'  (   ),   100  -

  39,6 ,    -
 31,2 ,     463 
. , 12,1   7,2 ,   3,3  .  

2010      2059 .  
' ,   902,9 . ,   2,3  -

,       44,9,  
 24,7 .   2010    
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1996-2000 . 2001-2005 .  2006-2010 . 
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 – ,   10989 -1847 1839 8936 16572 

  100  .- . , .  28,7 -6,0 9,4 51,3 89,8 
 . .  ,   5461 -1847 1358 6027 12751 

  100  .- . , .  14,3 -6,0 7,0 34,6 69,1 
 , % 42,1 -17,5 13,1 22,1 27,4 

  . .    , % 20,9 -17,5 9,7 14,9 21,1 
              

 – ,   6744 762 1907 7197 13442 
  100  .- . , .  17,6 2,5 9,8 41,3 72,8 

 . .  ,   6254 762 1907 6046 11376 
  100  .- . , .  16,4 2,5 9,8 34,7 61,6 
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 , % 22,1 -45,0 -1,2 13,7 17,7 

  . .    , % -4,1 -45,0 -9,5 -0,2 7,8 
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  An article analyses promising developmental lines of agrarian clusters in the regions of Ukraine and suggests guidelines for 
clusters formation under the circumstances of agrarian holdings formation. 
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  . ,   
    

    31,1%, 
    –  11,8, -

 –  47,2%.   -
,   2000    

    
,    2010   

41,6%   1999 ,    
 – 65,8,  – 

17,7%2. 

                                                 
1     : - . 

  .  [ . . . . , . .  
 .]. – .: , 1999. – . 12. 

2      : 
www.ukrstat.gov.ua. 

    -
 1996-2000 ,   2001 -

,    -
,    ,   

2008     . 
 1990-2010     -

   -
  16,8%;  4,6   -

    ,  -
      

 .  -
   . 

  2000     
    19,4 

/ ,    2009-  – 29,8 / ,  
     35,1 / ,   

1990      
   2000- ,   1990 . 

      
 ’  :  -

  –  5,1 ,  –  3,2,  
–  2,4,  –  4,9 3.  -

’       -
    -

. ,  2010    
1990   4,6   -

  (   ),  –  
2,2 ,  (   ) –   
2,5 . 

   
  . ,  

2010 ,   1990- ,  
’     245,1 . ,   1,3 

,  –  765,6  .,    
5%,  ’     -

      -
     -

. 
  ’    

    100  -
     -
 . ,   2008   -

       
 13,3 .,     – 49,3, 

 – 76,6,  – 68 .  
   

   ,   
     2009 

  1996   88,9%.  -
                                                 
3      : 
www.ukrstat.gov.ua. 
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, . . . – .:  , 2008. – .5. 

       
 . 

   ,  
   -

,      
     ,  

       
     

     -
  . 

    -
     

  -
    

  ,  -
  ’ . 

,  2010    -
      -

 85,4%.    48 ,  -
     -
  80%,    

   1,6%. -
      , 

    -
.    ,    -

    , -
    -
       -
,    . 

    -
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    -
,    ,   –  „ -

 ,    -
  , ,  

  ”1.  
    -

   . . , 
. . , . . ,                   

. . , . .   .  

,   2010   -
    

     4,2 
     3    

2005 . ,   -
      

465,7    2005   1588,7   
 2010 . 

  ,     
’    , 

      
.      
 450    -

     ( . 1). 
  ’ ,    

        
339,  75,3%,   – 63,  14,0%   

  48   
10,7%. ,    -

      -
    .  

      
   283,5 ,   

      – 
36,3%. 

    , 
   2010    
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      -
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297   1 ,       V . 
  –   401   354 
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1.       2010 . 
    (    ),  

 I – 
 300 

II – 
301-600 

III – 
601-900 

IV – 
901-1500 

V – 
 1500 

 

     187 152 63 26 22 450 
 ,  163 432 714 1152 4264 589 

, /  29,6 32,0 30,8 36,3 35,4 33,2 
  1 ,  80,83 83,07 84,67 83,45 102,35 90,42 

 ,   1  108,60 106,55 105,92 118,40 112,70 110,46 
   1 ,  457,3 428,7 356,7 438,3 75,2 295,6 

, % 20,7 17,7 15,7 14,8 2,2 10,6 
 ,  30400 65695 44969 29961 93809 264834 

.- . ,  152268 254236 156598 93101 286495 942698 
,  145291 245369 153429 92553 284242 920884 

   1 ,  2390 2658 2608 3032 3626 3004 
   1619 1865 1715 2109 2559 2085 

  297 294 292 261 297 291 
  468 584 560 733 906 698 

 401 395 353 393 354 374 
    159 249 176 356 479 320 

   293 343 333 365 523 402 
   230 229 230 132 251 226 

             
 –  542 563 663 792 817 693 

   117 128 135 214 184 157 
    79 76 79 43 89 78 

     
 346 359 448 534 544 458 

 

       
       

      
,    

’       -
 . 

 ,  ,  
    -

     
      -
.     -
     -

     -
     

.    -
 ,    

 ( . 2),       
    
 ( .). 

,     -
   1   698 , -
  (26)   , 

 260    500 
 ( - V )    101  

  900 .  -
    -

    1   -
   . 

2.       1                                              
(    ), 2010 . 

   
   1  

,  

 -
 

  

 -
  1 , 

 

 . .  -
 , 

 

  1 
,  

   
1 ,  

-
, /  

0 26 1711 0 5229 256 20,7 
 100 23 2186 56 8681 409 21,2 

100,1-200 47 1837 150 9571 380 25,2 
200,1-400 105 2222 332 13161 456 28,9 
400,1-600 85 2636 496 20695 635 32,6 
600,1-800 63 2892 694 16030 456 35,1 

800,1-1000 49 3208 902 28636 776 36,9 
 1000 52 4447 1359 47250 1198 39,4 

 450 3004 698 19552 589 33,2 
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y = --0,00001x2 + 0,0289x + 20,515
R2 = 0,8912
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1.     100   ,  
    . . .- .   

1990 . 2010 . 2015 . 2020 . 1990 . 2010 . 2015 . 2020 . 
'  ( )         

 155,6 80,4 129,2 176,6 108,0 79,0 143,0 195,0 
 78,2 17,9 28,3 59,8 64,2 8,4 23,2 57,7 

 50,5 25,1 50,6 59,5 28,7 19,9 50,7 58,6 
 22,6 35,0 46,9 53,0 13,1 50,5 68,5 77,5 
 2,4 1,1 1,4 2,0 1,5 0,2 0,4 0,6 

  1,9 1,3 1,9 2,2 0,5 0,1 0,2 0,2 
 589,9 308,0 427,8 642,0 478,7 106,9 231,8 508,3 

 0,7 0,1 0,2 0,3 0,7 0,0 0,1 0,2 
, . . 39,2 46,7 47,2 48,0 26,0 49,5 49,3 50,3 

 

   
   -

 '   2020   90    -
,   –  380 ,   

  .  -
 '   47  488 . ,   –  

956  3462 . .    
'   378  170 . ,   –  273  

150 . . 
      
   -

 .   
    , -

     -
.   ,  

  . 
 9180  -
 6774   , 5965 – -

, 8765 – , 8494 – .  -
  71,8 %    
.    -

,     -
    -

  . 
   , 

    , 
   -

,     (NPK) 
 4-5     . 

     -
    

     -
,     . 

  –   -
    -

  ’    -
   100  -

     -
  .  -

       
 . 

    , 
    -

’   .  2020   -
   1990  

 '   13,5 %,  – 8,8 %,  - 
 22%.      5 

    –  2015   2020 . 
   -

     -
 ,   

    -
 .    -

     
    . 

    
    -

 ,    
    -

   . 
   
   2015    

  1990 ,   2020 . 
  .  1990   

    -
    .  

   -
      
     -

,     
      
    – . 

    
    
 : 

-    
  1   :   – 

4000 ,     – 
269  (  737   -

),  – 161,4  (  
 442 ),  – 19,2 ,  – 11,5 

, 280 .   4,2  ; 
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1              . –

     270  05.08.2008 . – [  ]. –  : 
http://www.ukrstat.gov.ua/. 

-   -
      
, ,    -

 – 14,9 (4000 : 269),  – 24,8  . .; 
-    
     . 

   '   
     -

’      -
    -

      -
-   ,   -

 (  ) . 
    ' 1: 

 – 1,     
– 0,6;  – 0,3;    – 0,1,  – 
0,02. ,    

     

  8,92 (14,9 · 0,6);  
– 7,44 (24,8 · 0,3)  . . 

     
 .    

   8,92  , 
 – 7,44,  – 6,94,  – 20,82, 

  '  – 8,  – 95,  – 
1,316 (  1 . .).   2010  

  1990  '   -
   3,8,   –  1,9 , -

     -
  . -

    , -
     -

     
  100   

    – 2015  
2020  ( . 2). 

2.    ( )                                
  (   ),  

 -
  100  -

  
1990 2010 

2010  
1990, % 

-
 
 
 

 2015 . 

2015  
2010, % 

 -
 -

   
2015 . 

2015  
2010, % 2020 2020  

2015, % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 1393 232 16,7 854 367,7 659 284,0 1524 231,1 

 1256 323 25,7 770 238,4 792 245,2 1374 173,5 
 1458 590 40,5 893 151,3 1293 219,1 1594 123,3 
 1323 221 16,7 811 367,3 627 283,9 1447 231,0 

 1088 112 10,3 667 595,1 395 352,2 1190 301,6 
 1108 159 14,4 679 426,5 480 301,6 1212 252,4 

 918 90 9,9 562 621,8 326 360,2 1004 308,1 
 967 143 14,8 593 414,1 426 297,9 1058 248,1 

 1298 150 11,6 795 528,7 500 332,3 1420 284,0 
 1195 228 19,0 732 321,8 615 270,2 1308 212,6 

           
 1520 268 17,6 931 347,8 744 278,0 1662 223,3 

 2043 677 33,1 1252 184,9 1551 229,1 2234 144,0 
 1529 451 29,5 937 207,6 1065 236,0 1672 157,0 

 1312 296 22,6 804 271,5 755 255,2 1435 190,0 
 1475 283 19,2 904 319,2 763 269,5 1613 211,5 

 1331 347 26,0 816 235,4 847 244,3 1456 172,0 
 1403 296 21,1 860 290,0 773 260,7 1535 198,6 

 1892 572 30,2 1159 202,8 1341 234,5 2069 154,4 
 2083 940 45,1 1277 135,9 2015 214,5 2279 113,1 

 1562 412 26,4 957 232,4 1002 243,4 1708 170,5 
           

 1645 826 50,2 1008 122,1 1736 210,3 1800 103,6 
 1270 385 30,3 778 201,9 903 234,3 1389 153,9 
 1415 757 53,5 867 114,5 1576 208,0 1548 98,2 

-  1718 1428 83,2 1052 73,7 2797 195,8 1879 67,2 
 1353 707 52,2 829 117,3 1476 208,9 1480 100,2 
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 . 2 
 1624 415 25,5 995 240,0 1019 245,7 1777 174,4 

 1348 492 36,5 826 167,9 1102 224,1 1474 133,8 
 1430 565 39,5 876 155,2 1243 220,2 1564 125,8 

           
 1366 337 24,7 837 248,1 837 248,1 1494 178,5 

 

   1990   1366  
. .  ( . 2), 2010 – 337 ( . 3), 

 2015 .   837 ( . 5)   
2020 . – 1494 ( . 9).   -

   1990   2015  
0,61 (837 : 1366)  2020  1,09 (1424 : 
1366),    , -

     -
    2015  2020                       

( . 5, 9). 
   .  -

   2015   
    , 

   2010    -
    (300-500 %), 

   –  (74-300 %).  -
     

 :  –  2015 ,   
–  2020 ,    

  2020 .  
       

     
,    – .  

,     2010 
  1990    -

 (24,7%),   -
  30%,   ,   

 30%. 
.     2010  -

 39,5 % ,   14,8 
(39,5 % – 24,7 %)     -

  1990 .     -
     4,44  

(14,8 % · 0.3).      -
  39,5,  35 % (39,4% – 4,4 %),  -

     
( . 5) 876 . .  1,42 (35 : 
24,7),  1243 (876 . . · 1,42)  

 ( . 7). 
    2010 .  19 % 

( . 4) ,   5,7 (19 – 24,7) -
      1990 .  

    1,7  (5,7 · 0,3). 
       19,  

20,7 % (19 + 1,7),    -
   732  

 ( . 5)  0,84 (20,7 : 
24,7),  615 . . (732 · 0,84) ( . 7). -

    -
    (  

 )    
 2015 .  2020     

     ,  
     –  9,37%   

    1990 . 
,  2015   100  -

     837  
 ,  : '   -

  – 206,7 (  ), 
 23,2    ; '   

–377,2 (  ),  50,7  -
  ;  – 231,8 . ,  

-    100  -
   -

     -
,     -
    .   

    -
   ’                

.
 

________________________________________________________________________________ 

              -
    ,           ,  -

     ’    2015  2020 . 
            -

     ,           , -
         2015  2020 . 

  An article suggests methods for launch of exchange of certain types of stock-breeding products  into conventional units in 
milk equivalent and provides ideas for total calculation of conditional products in Ukraine and distribution of them in regions, con-
siders the ways for setting of production  norms on stock-breeding products and total number of livestock in years 2015 and 2020. 
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  1. 

                                                 
1  . .     

  / . . : . . .- . 
. „    2008”. . – -

: , 2008. – . 34-39. 

    -
   , 

: . . , . . , . . -
, . . , . . , . . -

  .     
     -

      -
, : . . , . . , 

. . , . . , . .   . 
    

     
      -

   -
. 

  –    -
    -

    -
   , -

    
    -

   -  -
. 
    -
    

 2:   
«      -

»  23.12.1997 .  771/97-   «  
  »  25.03.1992 . 

 2229-XII,    
 «    -

»  05.12.2007 .  1379,  -
   «   -

     -
      

»  22.12.2006 .  809.  -
-     

                                                 
2 http://zakon.rada.gov.ua/. 
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 -  :  
«       

    -
     -

  -  »  
29.07.2009 .  781,    

    -
  -   ( -

, 14  2008 .),  -
     
-   ( , 22 -

 2007 .). 

     -
    -

     
    -

    . -
  ,  -

    -
     

,     
    -

  ( . 1). 

1.   * 
(     , ) 

  

-
 -

 -
** 

2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 
 

-
, 2009 

’   ’    80,0 33 35 39 39 42 46 51 50 0,63 
    

(    ) 380,0 199 226 226 226 235 225 214 213 0,56 

, . 290 166 214 220 238 251 252 280 280 0,97 
    20,0 8,4 12 12,3 14,4 14,1 15,3 17,5 16,0 0,80 

 38,0 37 36 38 38 40 40 41 39 1,03 
 13,0 9,4 11,3 13 13,5 13,6 14,3 15,0 15,0 1,15 

 124,0 135 138 141 136 134 130 132 131 1,06 
    161,0 102 114 115 120 127 118 129 135 0,84 

,     90,0 29 33 34 37 35 42 44 47 0,52 
   101,0 125 125 126 124 120 116 115 114 1,13 
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  The level of provision of the population of Ukraine with foodstuff is analysed and the minimum volume of organic production, which 
is in solvent demand and can be produced for internal consumption is defined. The necessity of creation of pilot territorial and production 
clusters between the manufacturers of organic production on the basis of the scientific system integrator is substantiated. 
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  An article analyses basic world tendencies of agrarian production, main goals of agrarian industry of Ukraine. An article 

provides suggestions for creation a system of food supply and a system of power security under the conditions of insufficiency of 
financial support from the state budget. 
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  An article substantiates the necessity of insurance coverage for farms growing crops, reviews the level of development and 
points out basic problems of agro-insurance market in Ukraine, including state support, and suggests measures to take for further 
improvement. 
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  An article analyses the current state of funding of agrarian industry of Ukraine and reproduction of basic funds of the 
industry. The group of financial and economic problems of formation and reproduction of material and technical supply of 
agroindustry are pointed out. The key guidelines for elevation of the level of funding supply of agrarian production are suggested 
and considered within the framework of structural changes within the industry and permanent development of rural areas under 
conditions of limited resources of agrarian producers and the state budget. 
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  An article suggests methods for evaluation of corporative conflicts in agrarian enterprises that can be used as a basis for 

effective management of enterprises and particularly for efficient conflict management. The methods provide possibility to point out 
the elements of corporate communication that have high conflict potential and to evaluate the possible consequences of 
transformational processes. 
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  An article provides a systematic study of the theoretical, methodological and applied aspects of the development of 
groh ldings in agriculture on the basis of organizational, economic and social factors. 
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  An article considers the characteristics of credit support for agricultural enterprises and the need to assess its financial 
condition as the basis of creditworthiness, which is a determinant of access to credit from banking institutions. 
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  An article studies peculiarities of the factor impact and substantiates conceptual basis of structuring the environment for 
development of agricultural enterprises. 

* * *
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 1.           
   -    2000-2010  

 

  
   
  

 

     
, . 2  ,   -

, .  

2000 34 1188 20,0 2305 58,2 
2001 32 1229 20,6 2304 50,8 
2002 35 1303 21,7 2362 58,0 
2003 35 1300 21,8 2315 65,8 
2004 28 1180 19,7 2075 59,1 
2005 33 1142 20,7 2092 72,7 
2006 37 1290 25,9 2444 68,4 
2007 32 1229 20,6 2304 50,8 
2008 35 1303 21,7 2362 58,0 
2009 35 1300 21,8 2315 65,8 
2010 28 1180 19,7 2075 59,1 

 (+;-) ( / ) 2010   
2000 

 -6 / (-17,6 %) -8 / (-0,67 %) -0,3 / (-1,5 %) -230 / (-9,98 %) +0,9 (+1,03 %) 

2008 
 -7 / (-20,0 %) -123 / (-9,44 %) -2,0 / (-9,2 %) -287 / (-12,2 %) +1,1 (+1,1 %) 

 

    -
      -

,      -
     

2000-2009 ,    ,  
 2,9%,      

    -
;  112 .,   8,6%,  

    1,8 . 2,   
8,3%, –    ;  10 

,   0,4%,   -
 ,     -

    
 7,6 . ,   11,6%. 

 2010  ( . 1)   
      

  .   
2000  –  6 .,   2008-2009  
–  7 .,      

     -
   . 

,   ,   2010   
   -

      
   -

  0,9 .    2000 
   1,1 .  –  2008 ,  

 (  2000, 2002-2003, 2006, 
2008-2009 ,    2009 ) 

     -

,       
8,1-16,7 .  ,   

      
   .    

 2005 ,   33 -
    72,7 . -

 ,   -
      

     -
  2,5 (  2010 ) – 19,6 (  2007 -

) .  ,    
      
 ’    -

-  .  
 2008-2009    -

  35 -
 ,  : « -

»  « » ( . - ), 
« » ( . ), «  » 
( . ), « » ( . ), « -

» (  ), «  » 
( . )  .      -

,  , , , 
, , - , 

-   -
,     -

  .    
 15     -

,  - , 
    , 12 
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    , 768 -
      

    -
-      

    -
 -    -

      ( . 2). 
  - -
     35   ,  

   -
   -   -
  . 

2.   -                                            
-   

  (+;-) 2009/10 
 2007/081  

/   
2007/081 2008/091 2009/101   

1   35 36 36 +1 +2,8 
  11 11 11 - - 

   . .  4 4 4 - - 

    4 4 4 - - 

 -  7 7 6 -1 -14,3 

     3 3 3 - - 

      10 11 12 +2 +16,7 

2    ( )2 3653 3767 3798 +145 +3,8 
   1681 1681 1681 - - 

   . .  500 500 500 - - 

     611 611 641 +30 +4,7 

  -  490 490 455 -35 -7,1 

      174 174 174 - - 

       697 811 847 +150 +17,7 

3  , .  52,7 42,5 35,1 -17,6 -33,4 
   13,0 13,6 11,7 -1,3 -0,1 

   . .  5,2 4,8 4,3 -0,9 -17,3 

     5,1 3,8 2,0 -3,1 -60,8 

  -  7,7 6,1 3,6 -4,1 -53,2 

      5,3 3,7 1,9 -3,4 -64,2 

       21,6 15,3 15,9 -5,7 -26,4 
1   2002     -  ( )   

 12 .:  1    30   . 
2    . 
 

  -  -
   : 

  -   
« », « », « », « -

», « », « »                
( . )     ; 

    « -
 », « » ( . ); « » 

( . ); «  » ( .  -
)     ; 

    -
 « », « », -
    « »   -
  ; 

,  ,   
      

 – « », « », « » 
( . - )     

.  
   -

 (     -  -
)     2008-2009 -
     

 ,  ’ -
       

,    -   
( . 3). 
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3.       
    , 

 
’  -
  -

 –  
  

–  
,  -

   

,  
 -
 

 

 %  %  %  % 
1.     

,  :  
 2008 

 
 

3041655 

 
 

100,0 

 
 

372752 

 
 

100,0 

 
 

1386880 

 
 

100,0 

 
 

2405800 

 
 

100,0 
 2009 2290097 100,0 282287 100,0 1094170 100,0 1909360 100,0 
2.     

-  ,  -
:  

 2008 

 
 
 

595031 

 
 
 

19,56 

 
 
 

1739 

 
 
 

0,47 

 
 
 

583573 

 
 
 

0,76 

 
 
 

567972 

 
 
 

42,08 
 2009 511397 22,33 2222 0,79 501040 0,89 521716 45,79 
 2010 53333  4528  40296  646465  
3.     

  ( -
, , -

 ),  :  2008 

 
 
 

708947 

 
 
 

23,3 

 
 
 

8688 

 
 
 

2,3 

 
 
 

650547 

 
 
 

3,9 

 
 
 

609425 

 
 
 

46,9 
 2009 597604 26,1 8503 3,0 550099 3,7 553653 50,3 
4.     

-    -
    

  , %,  : 
 2008 

 
 
 
 

83,93 

 
 
 
 

- 3,7 

 
 
 
 

20,0 

 
 
 
 

- 1,8 

 
 
 
 

89,7 

 
 
 
 

- 3,1 

 
 
 
 

93,2 

 
 
 
 

-4,8 
 2009 85,57 - 3,8 26,1 - 2,2 91,1 - 2,8 94,2 -4,5 
1            –        

. 
2     -     –       , 

,  ’      . 
 

    -
 ,   2008-2009 

,       
   (  751558 ,   24,7 

%),    -   (  
83634 ,   14,1 %)    

  (  111343 ,   
15,7 %).  2008-2009   -

     -
     

,   ,  
292 710 ,   21,1% –     
82 533 ,   14,1 % –  -

 ,    100 448 
,   15,4 % –   . 

–  ,   
 ,      

  368 383 ,   28,7 %, 
 -   –   

1584 ,   16,3 %,    -
 –  15 710 ,   31,6 %.  2010 
 (   2009- )  -

    -

 –  ,    
,  374 ,   4,4 %,  -

  –  2306 ,   50,9%.  
    -

   2008-2009   
,      ,    -

      
,     -

 ,   -
 –  45,6-47,8% –  , 

98,0-98,1% –  -    
91,8-92,1% –   .  

      
 – 12,3% –  , 0,3-0,4% –  

-    1,2-1,4% –  
 .   -

 ,     
   2009-    2008 -

   368 383 ,   
2,2%,       -

  15 710 ,  1,3%,  
 -     2010 
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   14,4 %. 

  ,  
: 

    
    -

   -   
 2000-2010 ; 

 2,8%   -
    -

    3,8%  
    ,     

    -
 ,   2009   86 .;  

  ,    
,     -

 ,    
  ; 

    ,    -
    

    -
,  ’   

   2008-2009 . 
 ,   -

     -
     -

    -
  ;  

     -
   -

;      
  ,   

     
  - ;  -

     
’      

      
  ,    -
    -

-  . 
 

_________________________________________________________________________________ 

            
 . 

          
   . 

  An article is devoted to revealing the results of complex research of the problem of economic efficiency and function of 
tourism in Prykarpattia region of Ukraine. 

* * * 
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 1,8 29 1,1 16 
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the region using sugar-beet industry products are worked out. There are expected sugar and spirit plants productive possibilities on 
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 28347 21553 3,8 840 

 27622 20773 3,7 800 
 25240 18346 3,3 804 
 23304 17269 3,1 793 
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  An article studies the labour market and influence of government control on employment of population, exposes drawbacks 

and the ways to minimize them, provides guidelines for enhancement of government control of employment of population. 
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cluster is suggested. 
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     . 
  An article explores the world grain market and market trends of rice in the world, the effect on the world grain market of rice 

production and determines its share in the international grain trade turnover, analyses the structure and dynamics of production and 
marketing of grain in the world. 

* * * 
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  The technological basis of establishment and development of region studies as a direction of scientific research is studied. An 
author defines peculiarities of the development of region studies under conditions of transformational changes. 
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 . .   -
 

 . .   
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-
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, 
% 

, 
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 316 82,3 17,7 342 74,6 25,4 6275 46,3 53,7 5744 50,6 49,3
  -

 1997 .:              

 , 
  

-
 

      941 19,1 80,9 807 21,3 78,7

 
       164 61,0 39,0 180 58,9 41,1

        1098 46,9 53,1 1096 47,4 52,6
 -

, 
  
 

      834 48,6 51,4 716 55,3 44,7

 
       79 88,6 11,4 72 83,3 16,7

  -
 2006 

(2007): 
            

 
,  

  
81 67,9 32,1 101 55,4 44,6 726 21,2 78,8 481 29,9 70,1

 
       37 - 100 34 14,7 85,3

       770 59,9 40,1 870 54,9 44,6
       8 25,0 75,0 22 18,2 81,8

  
       193 45,6 54,4 123 69,1 30,9

, 
 -

, -
  

 

94 89,4 10,6 77 90,9 9,1 683 64,6 35,4 607 72,5 27,5

  
 

 
 

107 81,3 18,7 111 75,7 24,3 451 69,0 31,0 442 71,0 29,0

 34 100 - 53 84,9 15,1 291 61,9 38,1 294 62,2 37,4
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 , . 2 3 2  3  2  3  
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 ,  
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  . .   -
   260 82,3 2907 46,3 255 74,6 2907 50,6 

    
    366  5778  497  6177  

       246 67,2 3946 68,3 341 68,6 3950 63,9 
  . .   -

      81 22,1 803 13,9 114 22,9 571 9,2 

   
 ,  632 2685 316  3159  342  2873  

  . .      28 8,9 54 1,7 23 6,7 41 1,4 
  I-II    - - 555 17,6 - - 573 19,9 
  -     220 69,6 2111 66,8 245 71,6 1862 64,8 
 %     -

    89,4  53,5  71,8  47,1  

  . .   -
      60 19,0 625 19,8 57 16,7 486 16,9 

     
    97 30,7 751 23,8 144 42,1 750 26,1 

   -
,      1,2  1,8  1,5  2,2  

,  534 2192 381  3611  301  4567  
,   
     185 48,6 1135 31,4 177 58,8 1192 26,1 

,    
.- .  -

   
  239 62,7 918 25,4 214 71,1 906 19,8 

  .-
  189 699 104  1271  99  1302  

  . .  12 65 4 3,8 121 9,5 - - 93 7,1 
  . .   2 393 1 1,0 547 43,0 2 2,0 561 43,1 
  . .   - 56 - - 104 8,2 - - 112 8,6 

   , 
 11 20 10  15  10  13  
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  Major factors and problems of competitiveness are considered in the article.  Theoretical bases of the essence of 
competitiveness of enterprises in agricultural sector are analyzed. Traced back in the evolution of views at general features of 
competitiveness, major of which are singled out. 
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  The banking activity and peculiarities of crediting of enterprises in AIC are studied. The measures for widening the sphere of 
banking services for these enterprises are suggested taking into consideration modern economic conditions. 
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  An article reviews and analyses the basic functioning tendencies of milk processing industry in Ukraine and specifies 
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