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©  Постановка проблеми.  За даними Дер-
жавного реєстру племінних тварин в Україні 
на межі повного зникнення перебувають сі-
ра українська (928 корів, 12 бугаїв), білого-
лова українська (303 корови), лебединська 
(970 корів) породи великої рогатої худоби; 
миргородська (171 основна свиноматка,  
20 кнурів), українські степові біла (283 ос-
новні свиноматки, 28 кнурів) і ряба (21 ос-
новна свиноматка) породи свиней; сокільсь-
ка (610 вівцематок, 30 баранів), українська 
гірськокарпатська (2114 вівцематок, 134 ба-
рани) породи овець;  гуцульська порода ко-
ней (50 конематок, 7 жеребців). Упродовж 
2014 року втрачене останнє племінне (під-
контрольне) стадо бурої карпатської породи.  

Для запобігання зникнення генофонду 
(невідновні витрати) сільськогосподарських 
тварин локальних (нечисленних) вітчизня-
них порід необхідна фінансова підтримка.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблема державної фінансової під-
тримки галузей сільського господарства, й 
зокрема тваринництва, досліджується в пра-
цях багатьох вітчизняних і зарубіжних еко-
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номістів-аграрників. Серед них відомі укра-
їнські вчені В. Г. Андрійчук [2], 
П. Т. Саблук [1], В. Я. Месель-Веселяк [1, 
14], В. І. Бойко [3], О. М. Бородіна [4], 
А. Д. Діброва [6], М. Й. Малік [11, 14], 
О. М. Шпичак [15], зарубіжні дослідники 
[17-24].   

Мета статті – обґрунтування розмірів 
державної фінансової підтримки збереження 
генофонду локальних і зникаючих порід, що 
проводиться вперше. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Повноцінне збереження поголів’я 
молочних та молочно-м’ясних порід великої 
рогатої худоби вимагає створення в кожній 
породі генофондових стад, які включають 
тварин основних ліній. На кожну лінію по-
винно утримуватися по три живих бугаїв-
плідників і 60 корів. За розрахунками прові-
дних учених із питань збереження біорізно-
маніття – І. В. Гузєва [5,12], М. В. Зубця, 
В. П. Бурката, Ю. Ф. Мельника [12] та ін., 
А. П. Кругляка [10], В. І. Шеремети [16] у 
генофондових суб’єктах великої рогатої ху-
доби м’ясних порід необхідно утримувати 
не менше трьох бугаїв і 20 корів на лінію. 
Поголів’я інших видів сільськогосподарсь-
ких тварин локальних та зникаючих порід 
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має становити: 25 кнурів-плідників і 100 ос-
новних свиноматок, 20 баранів-плідників та 
200 вівцематок, 10 жеребців і 50 конематок, 
50 селезнів та 250 качок. 

На основі зазначених параметрів обчис-
лено мінімальне нормативне поголів’я ге-
нофондових об’єктів локальних і зникаючих 

вітчизняних порід сільськогосподарських 
тварин. 

Розмір бюджетної дотації на одну матку 
визначено на основі нормативної кількості 
згодованих кормів залежно від виду тварин, 
їхньої продуктивності й нормативних витрат 
коштів на корми (табл. 1). 

1. Визначення розміру бюджетної  дотації для забезпечення річної продуктивності 
сільськогосподарських тварин генофондових стад локальних і зникаючих порід 

Вид, стать  
тварин Порода 

Нормативні витрати кор-
мів на одну голову,  

ц корм. од. 

Нормативні витрати 
коштів на 1 ц корм. од., 

грн 

Розмір бюджетної дота-
ції на одну голову, грн 

Корова Лебединська 50,37 92,12 4640,03 
Корова Білоголова українська 46,66 86,30 4026,64 
Корова Бура карпатська 42,76 89,02 3806,43 
Корова  Сіра українська 68,00 55,03 3742,46 

Основна сви-
номатка  

Миргородська, українська 
степова біла, українська сте-

пова ряба 
8,49 125,96 1069,42 

Вівцематка Сокільська, українська гірсь-
кокарпатська 4,80 79,04 379,40 

Конематка  Гуцульська 36,30 138,3 5020,60 
Качка х 0,76 146,89 111,64 

 

Річний обсяг мінімальної бюджетної під-
тримки для збереження нормативного пого-

лів’я генофонду локальних і зникаючих по-
рід становить 4837,6 тис. грн (табл. 2).  

2. Мінімальний розмір бюджетної  дотації для збереження генофондових  
стад локальних і зникаючих порід 

Розмір бюджетної дотації на збереження, 
тис. грн Вид тварин Порода тварин 

Мінімальне нор-
мативне поголів’я 

маток однієї мат-
ки 

мінімального нормативного 
поголів’я маток 

Білоголова українська 300 4,03 1209,0 
Бура карпатська 120 3,81 457,2 
Лебединська 420 4,64 1948,8 

Разом по ВРХ молочних порід 840  3615,0 
Сіра українська 80 3,74 299,2 

Велика ро-
гата худоба 

Разом по великій рогатій худобі 920  3914,2 
Миргородська 100 1,07 107,0 

Українська степова біла 100 1,07 107,0 
Українська степова ряба 100 1,07 107,0 

Свині 

Разом по свинях 300  321,0 
Українська гірськокарпатська 200 380 76,0 

Сокільська 200 380 76,0 Вівці 
Разом по вівцях 400  152,0 

Коні Гуцульська 70 5020 351,4 
Українська сіра 300 110 33,0 

Українська глиняста 300 110 33,0 
Українська чорна білогруда 300 110 33,0 

Качки 

Разом по качках 900  99,0 
Разом за усіма видами і породами 4837,6 

 

Збереження генофонду локальних та зни-
каючих порід сільськогосподарських тварин 
забезпечується також створенням «віртуа-
льних» кріостад. Для цього необхідно щорі-
чно накопичувати сперму бугаїв-плідників 
молочних, молочно-м’ясних і м’ясних порід 

великої рогатої худоби по 1-3 тис. доз із 
розрахунку на одну лінію (залежно від числа 
бугаїв у лінії) та зберігати в кріосховищах 
по 3 тис. доз сперми бугаїв-плідників кож-
ної лінії. Щорічний обсяг накопичення й 
зберігання сперми баранів-плідників має 
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становити відповідно 1,2 та 2,4 тис. доз, 
кнурів-плідників – по 2 тис. доз.  

Крім того, необхідно придбати 35,4 тис. 
доз сперми плідників сільськогосподарських 
тварин. На закупівлю сперми плідників 
сільськогосподарських тварин локальних і 
зникаючих порід за цінами, що склалися на 
ринку України, необхідно щороку витрачати 
1473,0 тис. грн (табл. 3). 

Рекомендується від щорічно придбаної 
сперми плідників сільськогосподарських 
тварин (70,8 тис. доз) частину (10%, або  
7,1 тис. доз) передавати на зберігання до Бан-

ку генетичних ресурсів тварин Інституту 
розведення і генетики тварин імені  
М.В. Зубця  НААН. Наразі у цьому Банку 
зберігається 19,5 тис. доз сперми бугаїв мо-
лочних, молочно-м’ясних та м’ясних лока-
льних і зникаючих порід. Обсяг фінансуван-
ня для відшкодування річних витрат на збе-
рігання кріоконсервованих гамет у названо-
му Банку має становити 33,2 тис. грн. Щорі-
чні витрати коштів на зберігання сперми бу-
гаїв, кнурів та баранів-плідників в інших 
кріосховищах України становитимуть  
102,5 тис. грн (табл. 3).  

3. Розрахунок обсягу річної бюджетної підтримки на придбання і  
збереження сперми плідників, тис. грн 

Витрати на зберігання й придбання сперми 
зберігання Вид тва-

рин Порода тварин 
у  кріосховищі ІРГТ 
ім.М.В.Зубця НААН 

в інших кріо-
банках 

придбан-
ня 

Загальний 
обсяг річної 
бюджетної 
підтримки 

Білоголова українська 7,7 16,9 262,5 287,1 
Бура карпатська 5,1 12,8 105,0 122,9 
Лебединська 5,0 23,6 367,5 396,2 
Разом по ВРХ молочних порід 17,9 53,3 735,0 806,2 
Сіра українська 13,2 13,5 210,0 236,7 

Велика 
рогата 
худоба 

Разом по великій рогатій худобі 31,1 66,8 945,0 1042,9 
Миргородська 0,5 8,5 160,0 169,0 
Українська степова біла 0,5 8,5 160,0 169,0 
Українська степова ряба 0,5 8,5 160,0 169,0 

Свині 

Разом по свинях 1,5 25,5 480,0 507,0 
Українська гірськокарпатська 0,3 5,1 24,0 29,4 
Сокільська 0,3 5,1 24,0 29,4 Вівці 
Разом по вівцях 0,6 10,2 48,0 58,8 

Усього 33,2 102,5 1473,0 1608,7 
 

Щорічні витрати коштів на придбання 
сперми бугаїв, кнурів і баранів-плідників 
відповідно становитимуть 1473,0, зберігання 
– 135,7 тис. грн. Загальний обсяг витрат для 
створення й функціонування кріостад лока-

льних і зникаючих порід ВРХ, свиней та 
овець може становити 1608,7 тис. грн. 

Загальні щорічні витрати на збереження 
локальних і зникаючих порід сільськогоспо-
дарських тварин становлять 6446,3 тис. грн 
(табл. 4). 

4. Розрахунок обсягу річної бюджетної підтримки на збереження генофонду  
локальних і зникаючих порід сільськогосподарських тварин, тис. грн 

Річні витрати на:  
Порода,  

вид тварин 
збереження  
нормативного  

поголів’я тварин 

придбання та збереження  
нормативної кількості гамет  

плідників 

Обсяг бюджетної підтримки на  
збереження генофонду локальних і 

зникаючих порід  
сільськогосподарських тварин 

Молочні та молочно-
м’ясні породи ВРХ 3615,0 806,2 4421,2 

Білоголова українська 1209,0 287,1 1496,1 
Бура карпатська 457,2 122,9 580,1 
Лебединська 1948,8 396,2 2345,0 

ВРХ м’ясних порід 299,2 236,7 535,9 
Сіра українська 299,2 236,7 535,9 

Свині 321,0 507,0 828,0 
Миргородська 107,0 169,0 276,0 
Українська степова біла 107,0 169,0 276,0 
Українська степова ряба 107,0 169,0 276,0 
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Продовження табл. 4 
Вівці 152,0 58,8 210,8 

Українська гірськокар-
патська 76,0 29,4 105,4 

Сокільська 76,0 29,4 105,4 
Коні 351,4 х 351,4 

Гуцульська 351,4 х 351,4 
Качки 99,0 х 99,0 

Українська сіра 33,0 х 33,0 
Українська глиняста 33,0 х 33,0 
Українська чорна біло-
груда 33,0 х 33,0 

Разом 4837,6 1608,7 6446,3 
 

Враховуючи складну економічну ситуа-
цію в Україні, доцільно витрати на збере-
ження мінімального нормативного поголів’я  
тварин генофондових стад фінансувати на 
основі державно-приватного партнерства. За 
кошти державного бюджету відшкодовувати 
нормативні витрати на корми для годівлі 
мінімального поголів’я тварин генофондо-
вих стад. Решту витрат на утримання норма-
тивного поголів’я тварин генофондових стад 
власники мають компенсувати за рахунок 
одержаної виручки від реалізації продукції. 

Висновки. 1. З метою недопущення зни-
кнення генофонду  сільськогосподарських 
тварин локальних (нечисленних) вітчизня-
них порід необхідна фінансова підтримка.  

2. Витрати на збереження мінімального 
нормативного поголів’я  тварин генофондо-
вих стад доцільно фінансувати на основі 
державно-приватного партнерства. Це озна-
чає, що за кошти державного бюджету від-
шкодовуються лише нормативні витрати на 
корми для годівлі мінімального поголів’я 
тварин генофондових стад. Решту витрат на 
утримання нормативного поголів’я тварин 
генофондових стад власники мають компен-
сувати за рахунок одержаної виручки від 
реалізації продукції.  

3. Загальні щорічні мінімальні витрати на 
збереження локальних і зникаючих порід 
сільськогосподарських тварин становлять 
6446,3 тис. грн.  

4. Надання державної фінансової підтрим-
ки генофондовим суб’єктам господарювання 
з розведення сільськогосподарських тварин 
локальних та зникаючих вітчизняних порід 
забезпечить збереження цінних, властивих 
їм таких особливостей, як висока стійкість 
до захворювань, невибагливість до корму, 
міцність будови тіла, подовжений період 
продуктивного використання, висока від-
творювальна здатність, скоростиглість, ви-
сокий вміст жиру й білка в молоці, багато-
плідність. 

5. Розвиток швидкими темпами біотехно-
логії, особливо таких її розділів, як клітинна 
та генетична інженерія, зумовлюють підхід 
до місцевих нечисленних порід як носіїв 
унікальних генів, які в майбутньому можуть 
бути використані при створенні тварин-
біофабрик, продуцентів біологічно активних 
речовин для задоволення соціальних потреб 
людства. Отже, генетичні ресурси тварин є 
одним із цінних у стратегічному плані най-
важливіших багатств держави. 
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©  Постановка проблеми. Насінництво цук-
рових буряків вимагає особливої уваги, бо 
вітчизняний ринок потерпає від експансії ім-
портного насіння за демпінговими цінами, 
що завдає шкоди національному товаровиро-
бнику. Останніми роками простежується, що 
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надто швидкими темпами із внутрішнього 
ринку зникає товарне насіння цукрових бу-
ряків вітчизняної селекції. За оцінкою прові-
дних експертів, доля базисного насіння така 
ж сама. Ситуація вимагає вжиття докорінних 
заходів і якнайшвидше. На даний час голо-
вною проблемою є відсутність належної реа-
лізації законодавчо закладених основ розвит-
ку галузі насінництва виконавчими органами 
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