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Мета статті – опрацювати методичний підхід до оцінки вартості граничного продукту праці в сільськогоспо-

дарських підприємствах шляхом побудови виробничої функції та на основі встановлення відповідності вартості 
граничного продукту праці рівню заробітної плати визначити ефективність ціноутворення на працю в сільського-
сподарських підприємствах України. 

Методика дослідження. Методологічною основою проведеного дослідження є положення класичної та неокласи-
чної економічної теорії. Використано такі методи: аналізу та синтезу – для визначення критеріїв ефективності 
ціноутворення; емпіричних досліджень – для збору даних про використані ресурси та результати виробництва 
підприємств; індексний – для розрахунку реальних показників та визначення їх змін; порівняння – для зіставлення 
вартості граничного продукту праці та витрат на використання робочої сили, динамічних змін; кореляційного 
аналізу – для виявлення щільності зв’язку між змінними моделі; економіко-математичного моделювання та регре-
сійного аналізу – для побудови виробничої функції; логічних узагальнень – при формулювання висновків. 

Результати дослідження. Обґрунтовано методичні особливості визначення результатів виробництва для по-
будови виробничої функції сільськогосподарських підприємств з метою визначення внесків праці та капіталу у до-
дану вартість. Здійснено оцінку вартості граничного продукту праці в сільськогосподарських підприємствах Укра-
їни за результатами обстеження  окремих сільськогосподарських підприємств,  аналізу даних їх статистичних та 
фінансових звітів.  

Доведено наявність розриву між вартістю граничного продукту праці та оплатою праці в обстежених сільсько-
господарських підприємствах. Існування такого розриву та виявлені макроекономічні тенденції дали підстави для 
висновку про неефективність ціноутворення на працю в сільському господарстві в Україні, що викликає негативні 
тенденції у формуванні його ресурсного потенціалу та створює загрози для сталого розвитку економіки. 

Елементи наукової новизни. Обґрунтовано методичний підхід до розрахунку граничного продукту праці сільсь-
когосподарських підприємств на основі виробничої функції. Здійснено оцінку вартості граничного продукту праці 
та її зіставлення з витратами на використання праці в сільськогосподарських підприємствах в Україні.  

Практична значущість. Запропонований науковий підхід щодо оцінки вартості граничного продукту праці мо-
же бути використаний для оцінки ефективності формування ціни на працю, удосконалення технологій мотивації 
найманих працівників сільськогосподарських підприємств, підвищення продуктивності праці. Табл.: 3. Рис.: 1. Біб-
ліогр.: 23.   
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тна плата; розподіл доходів. 
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ринкової економіки. Доходи власників ви-
робничих факторів (ціни факторів) вплива-
ють на алокацію ресурсів, технології їх ви-
користання, факторну продуктивність. Но-
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белівський лауреат М. Алле (M. Allais) (1977) 
стверджував, що розподіл доходів має від-
повідати подвійним вимогам: забезпечувати 
стимули до ефективності та бути соціально 
прийнятними; але оцінка цих двох умов від-
бувається в різних площинах, оскільки ефе-
ктивність відображає результативність ви-
користання факторів виробництва, а міра 
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справедливості – це категорія етичного по-
рядку [14]. 

Незважаючи на відмінності у поняттях 
економічної ефективності та соціальної 
справедливості, вони мають багато пере-
хресть у випадку ціноутворення на такий 
фактор виробництва, як праця. Рівень заро-
бітної плати безпосередньо впливає на як-
ість життя та соціальну ефективність; зале-
жний від факторної продуктивності, він  
одночасно створює стимули для продуктив-
ної праці. 

Ефективне ціноутворення та раціональ-
ний розподіл доходів є значущими для будь-
якої країни. Для економіки України ця про-
блема актуалізується, оскільки в країні най-
нижчий рівень середньої заробітної плати в 
Європі. У сільському ж господарстві Украї-
ни, де у 2016 р. було вироблено 13,7% вало-
вої доданої вартості країни та зайнято 10,2% 
найманих працівників [8], у 2017 р. – 12,1 та 
10,0% відповідно, рівень оплати праці зали-
шається одним з найнижчих серед інших 
галузей [9]. Так, М. Ю. Коденська, С.А. Се-
геда цілком слушно звертають увагу на ду-
же низьку частку заробітної плати у валовій 
доданій вартості (ВДВ) аграрного сектору 
(14,6% у 2016 р.), тоді як частка заробітної 
плати у ВДВ національного господарства 
становила 43,2%, та підкреслюють форму-
вання експлуататорської щодо людини мо-
делі користування ресурсами в аграрному 
виробництві [5, c. 36]. Отже, вирішення 
проблеми відповідності оплати внеску пра-
цівників у додану вартість у сільському гос-
подарстві має і теоретичне, і практичне 
значення.   

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Результати пошуку критеріїв ефектив-
ного та соціально прийнятного розподілу 
доходів власників факторів виробництва, а 
більш конкретно –  власників праці, ефекти-
вних технологій мотивації праці знайшли 
відображення в роботах багатьох вчених  
[1-7, 20-23]. Широко відома теорія мотивації 
Дж.С. Адама (Adams, J. S.) (1963) доводить, 
що відповідність між внеском у виробництво 
та винагородою працівників є дуже важли-
вою як для самих працівників, так і для 
продуктивності організації. Більше того,  
працівник порівнює свій внесок та оплату 
своєї роботи з внеском та оплатою колег, і 
якщо з'ясовує, що він бере участь у неспра-
ведливих відносинах, стає незадоволеним, 

розчарованим, зменшує зусилля та продук-
тивність своєї роботи [3]. 

Вальрасівська теорія рівноваги ринку 
праці, неокласичний мікроекономічний під-
хід запропонували критерій оцінки ефекти-
вності внеску працівника на основі гранич-
ного (маржинального) продукту праці (точ-
ніше – на основі граничного продукту праці у 
грошовому виразі або граничної дохідності 
фактора). На конкурентному ринку умовою 
максимізації прибутку фірми стосовно най-
му ресурсів є рівність ціни граничного про-
дукту фактора виробництва (граничного до-
ходу від використання фактора) та гранич-
них витрат на оплату придбання фактора 
(MRPF=MRC). Отже, максимізуючи прибуток, 
фірма має платити заробітну плату, що до-
рівнює вартості граничного (маржинально-
го) продукту праці (MRPL) [20]. 

А. Пігу  (Pigou, A. C.) (1920) пов'язував 
неефективність та несправедливість розпо-
ділу доходів з відхиленнями від маржина-
льного факторного продукту праці. Він вка-
зував на два випадки встановлення заробіт-
ної плати на «несправедливому рівні»: по-
перше, нерівність вартості граничних про-
дуктів, що створюються подібною працею в 
різних місцях; по-друге, експлуатація праці-
вників у тому сенсі, що вони одержують оп-
лату за працю меншу, ніж вартість їх грани-
чного чистого продукту. Ці випадки А. Пігу 
розглядав як експлуатацію праці та дово-
див, що експлуатація несумісна з довго-
строковою конкурентною рівновагою [22]. 

Після першої публікації книги А. Пігу [22] 
було написано багато наукових робіт з різ-
них аспектів граничного продукту праці та 
розподілу доходів на основі теорії граничної 
продуктивності [15-21, 23]. Так, Дж. Меллор 
і Р. Стівенс (Mellor, J.W., Stevens, R.D.)  
(1956) порівнювали середній та граничні 
продукти сільськогосподарської праці в 
економіці країни, що розвивається [21]; Ел-
ґін та Кузубас (Elgin C., Kuzubas T. U.) (2013) 
представили результати аналізу даних із  
31 країни, досліджуючи розходження між 
заробітною платою та граничним продуктом 
праці, щоб виявити взаємозв’язок між роз-
ривом заробітна плата – продуктивність та 
безробіттям [17]. У своєму дослідженні Раз-
зак В. А. (Razzak, W.A.) (2015) також поєд-
нує теорію мікроекономіки з даними макро-
економіки і доводить, що коли реальна за-
робітна плата працівника перевищує гранич-
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ний продукт праці, рівень безробіття пере-
вищує природний рівень [23].  

Пояснення економічних засад оцінки вне-
ску факторів виробництва у вартість вироб-
леної продукції та сучасного розподілу до-
ходів в українській економіці було розроб-
лено багатьма вченими, які використовува-
ли різні наукові підходи. В. Калюжний 
(2003) обґрунтував метод вимірювання 
впливу капіталу, робочої сили та продуктив-
ності на зростання ВВП на основі коефіцієнта 
еластичності зростання темпів ВВП за раху-
нок темпів зростання факторів виробництва 
[3]. В. Ковальов (2017) запропонував конце-
пцію кількісної оцінки внеску праці та капі-
талу в додану вартість на основі оцінок 
людського та фізичного капіталів [4]. Г. Ку-
ліков (2018), розглянувши деякі тенденції та 
показники вартості праці в українській еко-
номіці у 2015-2016 рр., підкреслював наяв-
ність розриву між рівнем заробітної плати та 
вартістю засобів існування працівників, ни-
зьких витрат українського бізнесу на робочу 
силу [6]. 

У проведеному попередньому дослі-
дженні (2012) було узагальнено набір (мно-
жину) умов обміну на ринках факторів ви-
робництва, що відповідає довгостроковій 
конкурентній рівновазі ринків, і таким чи-
ном ефективному ціноутворенню на факто-
ри виробництва в довгостроковому періоді. 
Цей набір включає в себе алокативну умову 
мікрорівня, алокативну умову макрорівня та 
відтворювальну умову [7]. Рівність вартості 
граничного продукту фактора виробництва 
та ціни фактора (або граничної дохідності 
фактора та граничних факторних витрат) 
було названо алокативною умовою мікрорів-
ня. У довгостроковому періоді за відсутності 
обмежень на переміщення факторів ця умо-
ва трансформується у рівність доходів влас-
ників подібних факторів виробництва за їх 
використання в різних галузях економіки 
(алокативна умова макрорівня). Крім того, 
доходи власників факторів виробництва 
мають бути достатніми для відновлення ре-
сурсів, що означає рівність ціни фактора 
виробництва та витрат на його відтворення 
(відтворювальна умова).  

Окремі вчені абсолютизують вартість 
граничного продукту, вважаючи її єдиним 
критерієм ефективності факторного ціноут-
ворення, та зауважують, що будь-які спроби 
пов’язати рівень доходів з необхідними ви-
тратами на відтворення призводять до за-

тратності та втрат в ефективності [11]. Але 
ще А. Сміт пов’язував природну норму заро-
бітної плати з витратами на засоби існуван-
ня робочої сили, тобто її відтворення [10].  

Підкреслимо, що без досягнення алока-
тивної умови мікрорівня, тобто рівності вар-
тості граничного продукту фактора вироб-
ництва та ціни цього фактора, штучна під-
тримка алокативної умови макрорівня та 
відтворювальної умови не забезпечить ефе-
ктивне факторне ціноутворення, але саме їх 
єдність відповідає умовам ефективної дов-
гострокової рівноваги ринків та дозволяє 
забезпечити відтворення ресурсного потен-
ціалу економічної системи.  

 Отже, спираємося на положення, що 
оцінка граничного продукту праці є важли-
вою частиною дослідження ефективного 
факторного ціноутворення, розподілу дохо-
дів і технологій мотивації праці. 

Мета статті – опрацювати методичний 
підхід до оцінки вартості граничного проду-
кту праці в сільськогосподарських підпри-
ємствах шляхом побудови виробничої функ-
ції та на основі встановлення відповідності 
вартості граничного продукту праці рівню 
заробітної плати визначити ефективність 
ціноутворення на працю в сільськогосподар-
ських підприємствах України. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Для оцінки вартості граничного 
продукту праці використали виробничу фун-
кцію та порівняли вартість граничного про-
дукту праці з виплатами, пов'язаними з ви-
тратами на робочу силу в сільськогосподар-
ських підприємствах. 

Виробнича функція, як відомо, розкриває 
зв'язки між результатом виробництва та йо-
го факторами. Простішим вираженням ви-
робничої функції у двофакторній моделі ви-
робництва (праця, капітал) є: 

Y=F (L, К), 
де Y – обсяг виробництва; L – кількість пра-
ці; К – обсяг капіталу. 

Кобб (Cobb, C. W.) і Дуглас (Douglas, 
P.H.) (1928) використали виробничу функ-
цію для вивчення зв'язку між індексами об-
сягів виробництва в американській промис-
ловості та застосованою працею й основни-
ми засобами (постійним капіталом). Їх ана-
ліз ґрунтувався на статистичних даних про 
показники темпів зростання виробництва, 
кількості працівників та вартості основних 
засобів в американській промисловості про-
тягом 1899-1922 рр. [16, c. 151]. Також Кобб 
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і Дуглас, виходячи з тези «апроксимації 
процесу розподілу за законом виробництва» 
[16, с.161], проаналізували динаміку показ-
ників фізичної продуктивності останньої 
одиниці праці (фактично маржинального 
продукту праці) та показників реальної за-
робітної плати. 

На наше переконання, слід звернути ува-
гу на той факт, що виробнича функція Кобба 
і Дугласа була розроблена на основі вико-
ристання індексів, тобто темпів зростання 
праці, капіталу та їх впливу на зростання 
виробництва.  

Різні варіанти виробничої функції активно 
використовуються при інтерпретації поведін-
ки фірм у сучасній мікроекономіці [20,  
с. 135-145]. Українські фахівці М.М. Ільчук, 
С.І. Ус, І.І. Андросович  (2018) констатують, 
«що одним із методів дослідження викорис-
тання виробничих ресурсів є виробнича фу-
нкція Кобба-Дугласа» [2, c. 78].  

Бієвен М. (Biewen M.), Вейзер С. (Weiser 
C) (2014) використали теорію маржинальної 
продуктивності, щоб перевірити гіпотезу 
про інформативність залишкових прибутків 
та розбіжності між факторними витратами 
та маржинальними продуктами факторів за 
припущення лінійної однорідної виробничої 
функції [15]. Ірмен А. (Irmen A.) та Маусснер 
А. (Maussner A.) (2017) спиралися на ви-
вчення виробничої функції, залежної від ка-
піталу та праці, для демонстрації динаміки 
граничних продуктів факторів та ефекту ма-
сштабу [19]. 

Для оцінки вартості граничного продукту 
праці сільськогосподарських підприємств 
нами було визначено виробничу функцію, 
використовуючи абсолютні величини варто-
сті результатів виробництва, кількості пра-
цівників та вартості активів сільськогоспо-
дарських підприємств. Значення вартості 
граничного продукту праці (MRPL) на основі 
виробничої функції буде дорівнювати пер-
шій похідній функції результату виробницт-
ва (Y) за змінної кількості рацівників (L): 

 . 
Для збору даних про використані ресурси 

та результати виробництва було проведено 
обстеження й аналіз статистичних та фінан-
сових звітів двадцяти двох українських сіль-
ськогосподарських підприємств за 2016 р. 
Спеціальних критеріїв для відбору підпри-
ємств для обстеження не було. Досліджені 

сільськогосподарські підприємства розта-
шовані переважно у північно-східній частині 
України; вони різні за розміром і спеціаліза-
цією.  

Для побудови виробничої функції на ос-
нові даних звітності сільськогосподарських 
підприємств необхідні були певні методоло-
гічні уточнення. Перше уточнення стосуєть-
ся вибору показника результатів виробницт-
ва. Враховували, що такі показники, як вар-
тість валової або реалізованої сільськогос-
подарської продукції, валовий дохід підпри-
ємства включають вартість використаних 
добрив, палива та інші операційні витрати. 
Ці витрати є платежами за результати попе-
реднього виробництва, вони не відобража-
ють внеску робочої сили та капіталу на су-
часному етапі виробництва, тому були вира-
хувані з вартості реалізованої продукції. Для 
цілей дослідження за основу результату 
внеску факторів виробництва було обрано 
показник доданої вартості сільськогоспо-
дарського підприємства. 

Особливим випадком для оцінки резуль-
тату сільськогосподарського виробництва є 
врахування орендної  плати за землю. За-
звичай орендна плата виступає складовою 
частиною новоствореної вартості, і, відпо-
відно, орендна плата за землю повинна бути 
включена у додану вартість сільськогоспо-
дарського виробництва. Але в Україні земля 
не включається до вартості активів підпри-
ємств. За таких обставин при побудові ви-
робничої функції земля не врахована як ок-
ремий фактор виробництва. Орендна плата 
за землю вираховувалася з вартості реалі-
зованої продукції для визначення доданої 
вартості, подібно до інших витрат (напри-
клад, платежів за оренду сільськогосподар-
ської техніки). 

Виходячи із зазначених уточнень, додана 
вартість сільськогосподарського підприємс-
тва розраховувалася таким чином: дохід від 
реалізації продукції зменшувався на непрямі 
податки, матеріальні витрати, амортизацію 
та інші операційні витрати (включаючи 
сплату за оренду землі). 

Дані результатів обстеження сільського-
сподарських підприємств, узагальнень та 
розрахунку доданої вартості підприємств і 
витрат на працю, до яких включалися річна 
сума заробітної плати та відрахувань на со-
ціальні заходи, представлені у табл. 1.  
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1. Додана вартість, кількість працівників, вартість активів та витрати на працю в 
досліджених сільськогосподарських підприємствах України в 2016 р. 

№ під-
приємства 

Додана вартість, 
тис. грн 

Працівники, осіб 
Активи, 
тис. грн 

Витрати на працю, 
тис. грн 

1 33218 90 63747 4497 
2 29524 88 70334 4958 
3 2230 9 16352 258 
4 9074 47 46012 1205 
5 11870 55 34751 3246 
6 25785 115 192366 13430 
7 13011 20 72995 904 
8 2074 38 6020 1882 
9 5068 34 15060 2047 
10 7747 22 31744 781 
11 17766 17 49881 1777 
12 5767 45 34903 4651 
13 26962 97 127762 10208 
14 29819 71 182138 4573 
15 31478 150 80639 4504 
16 17459 64 71289 4010 
17 50264 213 160497 13022 
18 20117 74 88982 4755 
19 37005 121 174788 8239 
20 8329 19 45320 1243 
21 14010 45 50732 3052 
22 11817 38 40168 2533 

Джерело: Результати обстеження підприємств та розрахунків авторів. 

Результати розрахунків підтвердили щіль-
ну позитивну кореляцію між чисельністю пра-
цівників та доданою вартістю у досліджених 
сільськогосподарських підприємствах (коефі-
цієнт кореляції дорівнює 0,8907). Коефіцієнт 
кореляції між доданою вартістю та вартістю 
активів сільськогосподарських підприємств 
становить 0,7947, що свідчить про досить 
щільний зв'язок і між цими показниками. 

Така кореляція між доданою вартістю 
сільськогосподарських підприємств та кіль-
кістю працівників, вартістю активів дає під-
стави для отримання функції, що відобра-
жає залежність доданої вартості від кілько-
сті працівників та вартості активів підпри-
ємств, з високою надійністю. Додана вар-
тість у цій функції – це залежна змінна (Y); 
кількість працівників (L) та вартість активів 
(K) є незалежними змінними. Результатом 
обробки даних про додану вартість, кіль-
кість працівників та вартість активів обсте-
жених сільськогосподарських підприємств 
за допомогою Мs Excel стала наступна виро-
бнича функція у вигляді лінійної множинної 
регресії: 

, 
де Y – додана вартість сільськогосподарського 
підприємства, тис. грн; L – кількість працівни-
ків, осіб; K –  вартість активів, тис. грн. 

Коефіцієнт детермінації для цієї функції 
(R2 = 0,8502) доводить суттєвий вплив обра-
них змінних (праця та капітал) на залежну 
змінну (додану вартість). Більше значення 
коефіцієнта детермінації для лінійної виро-
бничої функції порівняно з її модифікацією у 
ступеневу функцію свідчить про виробничу 
активність на стадії постійного ефекту від 
масштабу. 

Граничний продукт праці у грошовому 
виразі на основі отриманої виробничої фун-
кції дорівнює першій похідній від цієї функ-
ції за змінною – кількість працівників. Таким 
чином, вартість граничного продукту праці 
дорівнює 168 379 грн, і це означає, що вне-
сок одного працівника у додану вартість 
сільськогосподарських підприємств у  
2016 р. становив       168 379 грн. Та ці сіль-
ськогосподарські підприємства платили за 
використання праці (заробітна плата та від-
рахування на соціальні заходи) в середньо-
му лише 65 197 грн на одного працівника в 
рік. Порівняння отриманих даних дає підс-
тави стверджувати, що ці сільськогосподар-
ські підприємства сплачували за викорис-
тання праці у середньому в 2,6 раза менше, 
ніж вартість граничного продукту праці. 

Більше того, порівняння середньомісяч-
ної заробітної плати у сільському господарс-
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тві з середньомісячною заробітною платою в 
економіці та промисловості свідчить про ве-
личезний розрив між ними: середня місячна 
заробітна плата у сільськогосподарських 

підприємствах становила лише 75,6% від се-
редньомісячної заробітної плати в економіці 
України та 66,4% – у промисловості (табл. 2).  

2. Середньомісячна номінальна заробітна плата в економіці, сільському  
господарстві та промисловості, чистий прибуток, рентабельність та капітальні  

інвестиції сільськогосподарських підприємств України 

Показник 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

Заробітна плата  
   в економіці, грн 3480 4195 5183 
у сільському господарстві, грн  2476 3140 3916
у промисловості, грн 3988 4789 5902
Прибуток, млн грн 21413 101912 89331
Капітальні інвестиціії, млн грн 18388 29310 49660

Джерело: Дані Державної служби статистики України [8]. 

Незважаючи на підвищення номінальної 
середньомісячної заробітної плати у сільсь-
когосподарських підприємствах у 2016 р. в 
1,6 раза порівняно з її рівнем 2014 року, во-
на становила у 2016 р. приблизно 130,5 єв-
ро, реальна ж заробітна плата зменшилася 

на 2%. За той же період продуктивність пра-
ці підвищилася на 21% (рис.). Ці дані засвід-
чують значний розрив між зростанням про-
дуктивності праці та реальною заробітною 
платою у сільському господарстві в Україні 
за 2014–2016 рр.  

  
Індекси номінальної, реальної заробітної плати та продуктивності праці у  

сільськогосподарських підприємствах в Україні (2014 р. – 100%) 

Джерело: Дані Державної служби статистики України [8] та розрахунки авторів. 

Інноваційні технології, запроваджені ук-
раїнськими сільськогосподарськими підпри-
ємствами за останні десять років, були ком-
плексними та сприяли зростанню факторної 
продуктивності й обсягів сільськогосподар-
ського виробництва. Експортна орієнтація 
сільського господарства та динаміка обмін-
ного курсу національної валюти стали чин-
никами підтримки цін на сільськогосподар-
ську продукцію на внутрішньому ринку, збі-

льшення виручки від реалізації продукції 
сільськогосподарських підприємств, прибу-
тковості їх діяльності (див. табл. 2).  

Проте аналіз структури витрат сільсько-
господарського виробництва у сільськогос-
подарських підприємствах продемонстрував 
значне зниження частки витрат на оплату 
праці (від 7,1% у 2014 р. до 5,4% у 2016 р.) 
та відрахувань на соціальні зходи (від  
2,7% до 1,2%)  за цей період (табл. 3). 
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3. Структура витрат сільськогосподарського виробництва в сільськогосподарських 
підприємствах в Україні у 2014–2016 рр., % 

Елементи витрат 2014 р. 2015 р. 2016 р.
Оплата праці 7,1 5,4 5,4
Відрахування на соціальні заходи 2,7 1,9 1,2
Mатеріальні витрати 70,5 73,7 72,1
Амортизація 5,4 4,5 4,9
Інші витрати  14,3 14,5 16,4
Усього 100 100 100

Джерело: Дані Державної служби статистики України [8]. 

У 2017 р. розрив між рівнем оплати праці 
в сільському господарстві та в економіці в 
цілому, в промисловості дещо зменшився, 
середньомісячна зпробітна плата в сільсь-
кому господарстві склала 81,1% від серед-
нього рівня в економіці, 75,5%  від серед-
нього рівня в промисловості [9]. Але про-
блема низького рівня заробітної плати в 
українському сільському господарстві та 
економіці залишається не вирішеною. За 
оцінками Ю. Звягільського, працівник мав 
одержувати зарплату в розмірі щонайменше 
1087 євро на місяць для покриття витрат на 
утримання сім'ї в Україні в 2013 р. [1]. Як 
підрахував Г. Куліков, працівнику необхідно 
було отримувати щонайменше 1160 євро для 
покриття вартості засобів існування у  
2016 р. [6]. Отже, фактична номінальна се-
редньомісячна заробітна плата в сільському 
господарстві в Україні у 2016 р. була у 9 ра-
зів нижча, ніж вартість необхідних засобів 
існування працівників та утримання їх сі-
мей. 

Виявлений розрив між вартістю гранич-
ного продукту та витратами підприємств на 
оплату праці дає підстави припустити, що 
власники капіталу отримували «несправед-
ливі» преференції у розподілі доданої вар-
тості. Дійсно, тоді як заробітна плата у  
2016 р. була більшою порівняно з її рівнем у 
2014 р. лише в 1,6 раза, прибуток сільсько-
господарських підприємств у 2016 р. збіль-
шився в 4,2 раза. Ці деформації у розподілі 
доданої вартості в українському сільському 
господарстві мали певні позитивні та нега-
тивні наслідки. 

Серед позитивних наслідків таких дефо-
рмацій – зростання інвестицій у сільське го-
сподарство. У 2014 р. їх обсяг становив  
18,4 млрд грн, у 2015 р. – 29,3 млрд грн, у 
2016 р. – 49,7 млрд грн (див. табл. 2). Знач-
но збільшилася вартість основних засобів у 
галузі (від 151,8 млрд грн у 2014 р. до  
205,6 млрд грн у 2016 р.) [8]. Тенденція на-
рощення капіталу в сільському господарстві 

продовжилася й у 2017 р. Проте обсяги ін-
вестицій були меншими, ніж сума прибутку: 
в 2016 р. інвестиції досягли лише 48,7% 
прибутку сільськогосподарських підпри-
ємств у 2015 р., у 2017 р. – 70,% від прибут-
ку 2016 р. 

Але одночасно спостерігаються і важкі 
негативні наслідки деформацій розподілу 
доходів у сільському господарстві. Серед 
негативних наслідків неефективного ціноут-
ворення на працю в українському сільсько-
му господарстві та спотворення розподілу 
доданої вартості – тенденція зменшення чи-
сельності сільського населення в Україні та 
скорочення трудових ресурсів для сільсько-
го господарства. Шляхи такого скорочення 
різні: міграція до країн ЄС, у міста, природ-
на депопуляція. Лише протягом 2014– 
2016 рр. зменшення чисельності сільського 
населення в Україні становило 7%, таке ж 
скорочення чисельності працівників відзна-
чено у сільському господарстві [8]. Змен-
шення чисельності найманих працівників 
сільськогосподарських підприємств і сільсь-
кого населення продовжилося в 2017 р. [9].  

Навіть якщо розглядати низькі ціни на 
працю в сільському господарстві як свідчен-
ня надлишку робочої сили та сучасне скоро-
чення зайнятості у сільськогосподарському 
виробництві в Україні як процес, що відпові-
дає руху економіки до постіндустріальної 
стадії, то підкреслимо, що цей процес має 
відбуватися за умов відповідності оплати 
праці вартості граничного продукту праці, а 
також відсутності обмежень на реалокацію 
праці. Альтернативи зайнятості в сільській 
місцевості, достатність фінансових ресурсів 
для переміщення в міську місцевість або для 
початку нового бізнесу є дуже важливими 
для реалокації робочої сили. Їх відсутність 
призводить до поглиблення диференціації 
доходів у суспільстві, зростання бідності, 
соціальної нестабільності, прискореної при-
родної депопуляції в сільській місцевості. 
Зважаючи на висновки О. Яременка, подо-
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лання межі прийнятого рівня нерівності в 
соціально-економічній системі викликає роз-
риви та навіть тріщини, «система стає більш 
ентропійною, її розвиток уповільнюється та 
стає нестійким» [12, с. 44]. Отже, існуючий 
розрив між вартістю граничного продукту 
праці та платою агробізнесу за використання 
робочої сили свідчить про неефективність 
цінової політики стосовно праці в сільському 
господарстві в Україні, зумовлює загрози 
сталому розвитку економіки. 

На наше переконання, методологія теорії 
граничної продуктивності може бути вико-
ристана для розвитку технологій мотивації в 
сільськогосподарських підприємствах в Ук-
раїні. Незважаючи на той факт, що вартість 
граничного продукту праці (або його грани-
чна дохідність) залежить від продуктивності 
праці та ринкових цін на товари, у виробни-
цтві яких вона була задіяна, і тому гранична 
дохідність фактора може бути визначена 
після найму ресурсу та продажу продукції, 
результати виробництва й реалізації можуть 
бути включені у розрахунок передбаченої у 
трудових контрактах додаткової заробітної 
плати, яку наймані працівники підприємств 
одержать відповідно до виробничих та ко-
мерційних результатів діяльності підпри-
ємств за результатами маркетингового року.  

Висновки. Проведені розрахунки гранич-
ного продукту праці як похідної виробничої 
функції за змінним фактором – працею на 
основі даних обстежених сільськогосподар-
ських підприємств показали, що внесок 
працівників у додану вартість у 2,6 раза пе-
ревищував витрати підприємств на викорис-
тання праці в 2016 р. Відставання заробітної 
плати від вартості граничного продукту пра-

ці свідчить про неефективність ціноутво-
рення на працю, фактично є прикладом 
експлуатації праці за Пігу. Крім того, рівень 
середньої заробітної плати в сільському го-
сподарстві України в 2016 р. становив лише 
75,6% від середньої заробітної плати в країні 
та був у дев'ять разів меншим, ніж необхідні 
витрати на засоби існування працівника та 
членів його родини. 

Неефективність ціноутворення на робочу 
силу зменшує стимули до продуктивної пра-
ці, призводить до необґрунтованого поглиб-
лення диференціації доходів у суспільстві, 
зростання бідності, скорочення сільського 
населення та трудових ресурсів для сільсь-
кого господарства. 

Причини неефективності ціноутворення 
на робочу силу та його негативні наслідки 
потребують нейтралізації як на мікро-, так і 
на макрорівні. З метою підвищення ефекти-
вності ціноутворення на працю в сільському 
господарстві насамперед необхідно запро-
вадити відповідні положення трудових до-
говорів між сільськогосподарськими праців-
никами та підприємствами. Технології мо-
тивації працівників сільськогосподарських 
підприємств повинні будуватися на тісному 
зв'язку між результатами праці та її опла-
тою. У державній аграрній політиці держав-
на підтримка сільськогосподарських това-
ровиробників має включати вимоги до ком-
плексного дотримання в агробізнесі не тіль-
ки екологічних, а й соціальних стандартів. 
Необхідно розробити та запровадити держа-
вні програми щодо розширення можливос-
тей для диверсифікації зайнятості у сільсь-
кій місцевості. 
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Onehina V.M., Marenych T.H. Marginal product of labour as a criterion of efficiency for labor pricing in agricultural enterprises 

The purpose of the article is to develop a methodological approach for assessment of the marginal product of labour in agricul-
tural enterprises by constructing a production function, as well as determine efficiency for labour pricing in agricultural enterprises in 
Ukraine on basis of revealing correspondence between value for the marginal product of labour and payments for labour use.  

Research methods. The methodological basis of the research is the principles of classical and neoclassical economic theory. In 
particular, the following scientific methods have been used: analysis and synthesis for determining a criterion of efficiency for 
pricing; empirical studies for collection of data on used resources and production results of enterprises; index for calculation real 
indicators and determination their changes; comparison for comparing value for the marginal product of labour and costs of labour 
use or dynamic changes; correlation analysis for study density of the relationship between variable models; economic-mathematical 
modelling and regression analysis for construction of a production function; logical generalizations for formulating conclusions. 

Research results. Methodical peculiarities for determination of production results for constructing a production function of ag-
ricultural enterprises for a purpose of evaluation of labour and capital inputs in value added have been developed. Estimates of the 
marginal product of labour in agricultural enterprises of Ukraine on basis of survey in selected agricultural enterprises, as well the 
data analysis of their statistical and financial reports, have been done. 

There has been found a gap between the value of marginal product of labour and payments for labour use. The revealed exist-
ence of such gap and discovered macroeconomic tendencies gave grounds to conclude on inefficiency of labour pricing in agriculture 
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in Ukraine, which causes negative tendencies in the development of resources potential, and generates threats to the sustainable 
development of the economy.  

Elements of scientific novelty. A methodical approach to calculation of the marginal product of labour of agricultural enter-
prises based on the production function has been developed. Estimates of value of the marginal product of labour and its compari-
son with the costs of labour use in agricultural enterprises in Ukraine have been done. 

Practical significance. The proposed approach to estimate value of the marginal product of labour can be used to assess effi-
ciency of labour pricing, to improve the technology of motivation of hired workers at agricultural enterprises, increase their labour 
productivity. Tabl.: 3. Figs.: 1. Refs.: 23. 

Keywords: marginal product of labour; agriculture; production function; value added; wage; incomes distribution. 
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Онегина В.М., Маренич Т.Г. Предельный продукт труда как критерий эффективности формирования цены труда в 

сельскохозяйственных предприятиях 

Цель статьи – разработать методический подход к оценке стоимости предельного продукта труда в сельскохозяйс-
твенных предприятиях путем построения производственной функции и на основе установления соответствия стоимос-
ти предельного продукта труда уровню заработной платы определить эффективность ценообразования на труд в 
сельскохозяйственных предприятиях Украины. 

Методика исследования. Методологической основой проведенного исследования являются положения классической и 
неоклассической экономической теории. Использованы следующие методы: анализа и синтеза – для определения критери-
ев эффективности ценообразования; эмпирические исследования – для сбора данных об использованных ресурсах и резуль-
татах производства предприятий; индексный – для расчета реальных показателей и определения их изменений; сравне-
ния – для сопоставления стоимости предельного продукта труда и расходов на использование рабочей силы, динамиче-
ских изменений; корреляционного анализа – для выявления тесноты связи между переменными модели; экономико-
математического моделирования и регрессионного анализа – для построения производственной функции; логических обо-
бщений – при формулировании выводов. 

Результаты исследования. Обоснованы методические особенности определения результатов производства для пос-
троения производственной функции сельскохозяйственных предприятий с целью определения вклада труда и капитала в 
добавочную стоимость. Осуществлена оценка стоимости предельного продукта труда в сельскохозяйственных предпри-
ятиях Украины по результатам обследования отдельных сельскохозяйственных предприятий, анализа данных их стати-
стических и финансовых отчетов. 

Доказано существование разрыва между стоимостью предельного продукта труда и оплатой труда в обследованных 
сельскохозяйственных предприятиях. Существование такого разрыва и выявленные макроэкономические тенденции дали 
основания для вывода о неэффективности ценообразования на труд в сельском хозяйстве в Украине, что вызывает нега-
тивные тенденции в формировании его ресурсного потенциала и создает угрозу для устойчивого развития экономики. 

Элементы научной новизны. Обоснован методический подход к расчету предельного продукта труда сельскохозяйс-
твенных предприятий на основе производственной функции. Осуществлена оценка стоимости предельного продукта 
труда и его сопоставление с затратами на использование труда в сельскохозяйственных предприятиях в Украине. 

Практическая значимость. Предложенный научный подход к оценке стоимости предельного продукта труда может быть 
использован для оценки эффективности формирования цены на труд, совершенствования технологий мотивации наемных ра-
ботников сельскохозяйственных предприятий, повышения производительности труда. Табл.: 3. Илл.: 1. Библиогр .: 23. 
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