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«Кр ский педа

Оценка уровня конкурентоспособности  
тракторов отечественного

произв
 

 и импортного  
дства 

* Постановка проблемы. Необходимым 
элементом формирования эффективной, ра-
звитой экономической системы государства 
является решение комплекса проблем, свя-
занных с обеспечением потребителей каче-
ственной, конкурентоспособной продукцией 
собственного производства. Отрасль сель-
скохозяйственного машиностроения Украи-
ны не является исключением и требует не-
замедлительного усовершенствования сло-
жившегося механизма функционирования. 
Проблема выпуска современной, отвечаю-
щей основным потребительским парамет-
рам, конкурентоспособной техники для 
сельского хозяйства является задачей перво-
степенной важности на текущем этапе эко-
номического развития страны, так как отра-

                                                 
* Научный руководитель – Р.А. Абдуллаев, доктор 

экономических наук, профессор. 
© С.Р. Мустафаева, 2015 
 

жается непосредственно на качестве и стои-
мости продукции сельского хозяйства. В 
связи с этим проведение сравнительного 
анализа и оценки уровня конкурентоспособ-
ности существующих на рынке Украины 
образцов сельскохозяйственной техники как 
отечественного производства, так и импорт-
ного является актуальной и востребованной 
информацией.   

Анализ последних исследований и пуб-
ликаций. Проблемы оценки конкуренто-
способности экономики страны в целом на 
макро- и микроуровне исследовались таки-
ми учеными: Я.А. Жалило рассматривает 
конкурентоспособность экономики страны в 
современных условиях глобализации [4];  
И.Б. Гуркова, Н.Л. Титова исследовали ос-
новные тенденции изменения конкуренто-
способности отечественной продукции [2]; 
Благая В.В. рассматривала проблему повы-
шения конкурентоспособности продукции 
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[1]. Вопросам методики проведения оценки 
конкурентоспособности в сфере сельскохо-
зяйственного машиностроения посвящены 
работы 
конкуре
венного инострое
ложены Фазлул  и  

ной [7].  
т отметить, что в эк и-
росы оценки конк то-

-
ы недостаточ-

продукции данной ли 
етодического пох -
влении и обоснова -
 на комплексный за-

и проду  

О.В. Павловой [5]; пути повышения 
нтоспособности продукции отечест-

ния из-тракторного маш
в .Э  работах М иной

Е.Э. Алёни
Однако следуе оном

ческой науке воп урен
способности продукции сельскохозяйствен
ного машиностроения изучен
но. Специфика отрас
требует особого м ода, ос
нованного на выя нии фа
кторов, влияющих  пока

кциитель конкурентоспособност
сельскохозяйственного машиностроения. 

Цель статьи – проведение сравнительно-
го анализа и оценки уровня конкурентоспо-
собности существующих на рынке Украины 
отечественных и импортных моделей трак-
торов, формирование рейтинга конкуренто-
способности по группам тягового класса рас-
сматриваемых образцов техники. 

Изложение основных результатов ис-
следования. Анализ конкурентоспособно-
сти тракторов,  присутствующих на украин-
ском рынке сельскохозяйственной техники, 
целесообразно проводить с использованием 
методики расчета интегрального показателя 
конкурентоспособности промышленной 
продукции, адаптированной под специфику 
продукции сельскохозяйственного машино-
строения. Так, расчет интегрального показа-
теля (I) конкурентоспособности по каждой 
исследуемой марке техники осуществляется 
по формуле: 

                                   
Qэ
Qп

=Ι ,                          (1) 

где Qп и Qэ – cводные параметрические 
индексы конкурентоспособности по потре-
би м артельским и эконо ическим п аметрам 
соответственно. Данные параметры  рассчи-
тываются  по формулам: 
            ∑

=

×=
n

i
пiiп aBQ

1

 и 
эj

m

j
jэ aBQ ×=∑

=1

,          (2; 3) 

 где aпi и aэj – коэффициенты потреби-
тельской значимости выбранных критериев; 
Bi и Bj – единичные критерии конкуренто-

способности по i-му  параметру определя-
ются по формуле:  

                              0)(
)(

ji
ji P ,                  

)(JiP
B =

     (4) 
где Pi(j) – величина i(j)-го параметра това-

ра;  Pi(j)0  i(j)-го параметр - – величина а для то
вара-эталон

аким о  можно ть, что кс 
уренто бности ребительским 

а. 
Т бразом  отмети  инде

конк спосо п то по
параметра предст  собой ку 

рентос ности пности та-
критериев надежно -
ь; тяго илие; се расход и-
мощно гателя атационная 
. Отб ых кри  был о ст-

 на осн и обзор ной литерату-
ры [5;7] и мониторинга основных тенденций 
рынка сельскохозяйственной техники. Расчет 

м (Qп) авляет  оцен
конку
ких 

пособ
: 

по совоку
сть; производитель

 

ност вое ус рвис;  топл
ва; сть дви ; эксплу
масса ор данн териев суще
влен овани а науч

коэффициента потребительской значимости 
(aпi) отобранных  единичных  критериев кон-
курентоспособности осуществлялся с помо-
щью проведения экспертной оценки.  

На основании обработанных данных экс-
пертов определились такие «веса» выбран-
ных критериев: надежность – 0,261; произ-
водительность – 0,199; тяговое усилие – 
0,176; сервис – 0,124; расход топлива – 
0,094; мощность двигателя – 0,088; эксплуа-
тационная масса – 0,059. 

В свою очередь, индекс конкурентоспо-
собности по экономическим параметрам 
(Qэ) отражает конкурентоспособность ана-
лизируемых образцов по одному критерию – 
стоимости техники. Соответственно коэф-
фициент потребительской значимости (aпi) 
приравнивается к 1. 

Для проведения оценки конкурентоспо-
собности моделей тракторов нами были вы-
браны наиболее распространенные, поль-
зующиеся спросом у потребителей на отече-
ственном рынке. В целях повышения досто-
верности и репрезентативности результатов 
исследования отбор моделей тракторов был 
произведен только из тракторов колесного 

 были объединены в  

 

 

типа, также модели
три группы по таким классам тяговой мощ-
ности: I группа – класс 1,4-2; II группа –
класс 3-4; III  группа – класс 5-6. В качестве 
основных экономических параметров для
оценки тракторов была принята стоимость 
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единицы техники в сопоставимых ценах 2012 
года.  

Рейтинговая оценка класса тракторов 1,4-2 
представлена на рисунке 1. 
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Рис. 1. Рейтинговая оценка тракторов класса 1,4-2 по интегральному индексу  

конкуренто
*Рассчитано автором. 

Из рисунка видно существенное отстава-
ние по инд
рубежной 
Фергюсон)
стоит в дор

Лидирующие позиции в ре
оценке занимают отечественные

  

сти по потребительским параметрам были 
присвоены тракторам ЮМЗ украинского 

кими и экономи-

ческими параметрами: у зарубежных образ-
ие потре-
аются и 
ими па-
и ЮМЗ 

начительно низкими экономиче-
 по соотношению к каче-

о е

овень конкурентоспособно-
ст

способности (I)* 

ексу конкурентоспособности за-
техники (Джон-Дир и Масей-

, основная причина которого со-
оговизне.  

йтинговой 
 образцы 

цов это прямая зависимость, высок
бительские показатели сопровожд
высокой стоимостью (экономическ
раметрами), а отечественные модел
обладают з
скими параметрами

тракторов производства ЮМЗ, однако не-
утешительным является тот факт, что данные 
позиции были завоеваны лишь низким уров-
нем экономических параметров оценки (це-
ной приобретения) на фоне низких показате-
лей потребительских параметров (рис. 2). 

Проведенный анализ конкурентоспособ-
ности по потребительским и экономическим 
параметрам дает возможность сделать вы-
вод о том, что наилучший показатель конку-
рентоспособности по потребительским па-
раметрам в классе тракторов 1,4-2 был при-
своен модели американского производителя 
Джон Дир-6830, на следующем месте мо-
дель Джон Дир-7610, затем МТЗ Беларусь-
1222.3 и далее КЛААС ARES-616. Наи-
меньшие показатели конкурентоспособно-

ственным потребительским параметрам. 
В классе тракторов 1,4-2 относительно 

небольшая разница по единичным потреби-
тельским параметрам конкурентоспособно-
сти тракторов (Qп), кот ры  варьируются от 
0,82 до 1,13. Однако в отношении экономи-
ческих параметров (стоимость техники) ди-
апазон находится в пределах от 0,41 до 1,62. 

Оценивая ур

производства. Однако наблюдается зависи-
льсмость между потребите

и тракторов класса 3-4 заметим, что оте-
чественная техника производителя ХТЗ яв-
ляется наиболее конкурентной в этой нише 
рынка (рис. 3).  

Уровень качества данного класса техники 
по всем маркам довольно стабильный в от-
личие от ценовой политики заводов-
изготовителей. Например, у Т-150К-09 
(производства ХТЗ) он составляет 0,98 при 
средней стоимости 497,5 тыс. грн, а у аме-
риканского аналога МФ-8160 – 0,99 при 
средней стоимости 893,8 тыс. грн. 
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Рис. 2. Рейтинг тракторов класса 1,4
(Qп) –  потребительским параметра

*Разработано автором. 
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                                        б)                                        а)                                       

Рис. 3. Рейтинг тракторов класса 3-4
а) (Qп) –  потребительским параметр

 по
ам

 индексам конкурентоспособности:  
; (Qэ) – экономическим параметрам;  

б) по интегральному индексу к с
ано автором. 

онкурентоспо обности (I)* 

венными и стоимостными показателями 
(рис. 4). 

* Разработ

Анализ конкуренции тракторов 5-6 клас-
са показывает взаимосвязь между качест-

 
 

Qп Qэ 

Qп Qэ 
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                                       а)                                                                               б) 
Рис. 4. Рейтинг тракторов класса 5-6 по: а) потребительским (Qп) и экономическим (Qэ) 

параметрам; б) по интегральному индексу конкурентоспособности (I)* 
* Разработа

Таким образом, анализ пока
оров американского и не-

ме

 

должны стать формирование и 
реализация государственной стратегии, на-

 значи-

но автором. 

зывает пре- перспективе 
имущество тракт
цкого производства по критериям потре-

бительских «качественных» параметров. 
Явными лидерами являются тракторы Джон 
Дир–9530 и Джон Дир–9430, у которых по-
казатель конкурентоспособности по потре-
бительским параметрам составляет 1,2 и 
1,15 соответственно. Индекс конкуренто-
способности по экономическим показателям 
у этой техники очень высок – 1,98 (Джон 
Дир–9530) и 1,83 (Джон Дир–9430), что не 
оправдывает применение её на территории 
Украины. Ведущее место в рейтинге по рас-
чету интегрального индекса конкурентоспо-
собности принадлежит трактору Джон Дир-
8400, который опережает своих зарубежных 
аналогов за счет высоких качественных по-
казателей и относительно доступной цены. 

Выводы. Конкурентоспособность отече-
ственной техники на внутреннем рынке дос-
тигается за счет относительно невысокой 
цены, однако данная техника значительно 
уступает по основным потребительским па-
раметрам. В отношении отечественной тех-
ники они должны соответствовать совре-
менным требованиям эксплуатации: надеж-
ности, экологичности, производительности, 
экономичности и пр. В связи с этим необхо-
димым направлением развития сельскохо-
зяйственного машиностроения в ближайшей

правленной на выпуск новой высокоэффек-
тивной техники для сельского хозяйства, 
которая сможет стать достойным конкурен-
том для иностранных производителей. Дан-
ная стратегия должна реализовываться не 
только за счет низкой ценовой политики 
отечественной техники, но и за счет внедре-
ния новых технологических разработок, по-
зволяющих увеличить технико-
эксплуатационные, потребительские показа-
тели. Для достижения данной цели необхо-
димо: 

повысить уровень инвестиций в отрасль 
сельскохозяйственного машиностроения; 

обеспечить большую доступность бан-
ковских кредитов для предприятий сельхоз-
машиностроения; 

модернизировать существующие произ-
водственные мощности предприятий сель-
хозмашиностроения; 

стимулировать внедрение инновацион-
ных технологий в производственный про-
цесс, увеличить инвестирование в НИОКР; 

обеспечить поддержку спроса на отечест-
венную технику путем расширения про-
грамм льготного приобретения данных ви-
дов техники; 

 развивать производство комплектующих 
для сельхозмашиностроения, так как

Qп Qэ 
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тельная их часть импортируется, в связи с 
отсутствием необходимого качества и но-

менклатуры узлов и деталей отечественного 
производства. 
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Виробничі показники харчової  
промисловості зростають 

За підсумками роботи за січень-листопад 2014 року забезпечено зростання виробни-
цтва у харчовій промисловості на 2,7 % (порівняно з відповідним періодом 2013 року). 
Таких показників приросту промислової продукції досягнуто, головним чином, за ра-
хунок забезпечення зростання обсягів виробництва продукції молочної, м'ясної, олій-
но-жирової, консервної, цукрової та ін. Зокрема, збільшено обсяги виробництва: 

• цукру білого кристалічного бурякового – на 71 %; 
• олії соняшникової нерафінованої – на 31,1 %; 
• м'яса свиней свіжого чи охолодженого – на 9,6 %, замороженого – на 31,2 %;  
• м’яса свійської птиці свіжого чи охолодженого – на 2,4 %, замороженого – на 

15,8 %;  
• овочів консервованих натуральних – на 22,4 %; 

• 

ики України  

 
 

 
 

• молока рідкого обробленого – на 14,7 %
• масла вершкового – на 26,7 %; 

 
 
 
 
 

; 

продуктів молоковмісних та інших – на 24,4 %. 
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