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 Наукове життя 

Невимірна велич академіка НАН України 
Олексія Мусійовича Онищенка:  

погляд із відстані часу 
 

Онищенко Олексій Мусійович, велет вітчизняної економічної науки,  
доктор економічних наук, професор, академік НАН України. Залишив нам  
велику і глибоку наукову спадщину й невичерпний досвід свого життя.  Для 
автора статті спогади про вченого  пройшли під знаком щирої, незгасної 
пам’яті про нього, багаторазових повернень до вивчення його життєвого 
шляху і наукових надбань, зосереджуючись на проблемах спільно з ним запо-
чаткованих на межі 80–90-х рр. досліджень аграрних трансформацій у  
нашій країні.  

 
Велінням Бога Доля зробила мене щасли-

вим: від дитинства (пам’ятаю себе з 4,5-
річного віку) дотепер. Щиро вдячний їй за 
це. Хоч у житті бувало таке, що, як кажуть у 
подібних випадках, було б гріхом навіть во-
рогові бажати подібне. Серед дарунків, яки-
ми вона час від часу винагороджувала мене, 
одним із найпам’ятніших та найвеличніших 
був і продовжує залишатися той із них, за-
вдяки якому я мав щастя майже п’ять деся-
тиліть знати Олексія Мусійовича як багато-
вимірну й чимало в чому неповторну Осо-
бистість найвищого рівня: Селянина за по-
ходженням, велета вітчизняної економічної 
думки, Патріота України, Громадянина, Ін-
телектуала, Інтелігента. При всьому цьому  
щирого друга та наукового побратима, з 
яким два десятиліття спільно вивчали про-
блеми, результати дослідження яких станов-
лять основу монографії, що готується з цьо-
го приводу. І який із ризиком для себе зро-
бив дуже багато, щоб уберегти мене від 
сфальсифікованих на найвищому московсь-
ко-компартійному рівні звинувачень, цьку-
вань і розправ.  

Працюючи до того у різних аграрно-
економічних наукових нішах, ми з Олексієм 
Мусійовичем на межі 80–90-х років велін-
ням часу,  особистими науковими інтереса-
ми та поступово усвідомлюваними відчут-
тями і переконаннями об’єктивно зумовлю-
ваної необхідності глибоких змін у сільсь-
кому господарстві, зійшлись у невідкладно-
сті започаткування досліджень концептуа-
льно нової проблеми, яка ніким до того не 

лише в Україні, а й у всьому колишньому 
Радянському Союзі не вивчалась. А саме: 
розроблення переломних у своїй основі те-
оретичних і науково-прикладних засад іс-
тотно досконаліших, порівняно з тими, 
які мали на той час місце в аграрному ви-
робництві тодішньої країни й безпосеред-
ньо на селі, соціальних, земельних, вироб-
ничих і всіх інших відносин. Важливість, 
можливість, доцільність та навіть все очеви-
дніша неминучість такої переорієнтації нау-
кових досліджень, а за ними також запрова-
дження їх результатів у практику, вже тоді, 
у радянські часи, дедалі настирливіше заяв-
ляли про себе.  

Тоді ж зійшлись у поглядах, що безвідно-
сно до того, як розвиватимуться події на-
вколо можливих чи реально здійснюваних 
аграрних перетворень, визначальними для 
нас й інших дослідників цієї проблеми, а та-
кож подальшої практики, має бути послідов-
но-системна орієнтація на обов’язкове  
дотримання відповідної цьому сукупності 
цілісно єдиних вимог теоретичних і науково-
прикладних бачень та практичних дій по їх 
матеріалізації у вигляді запроваджень у ви-
робництво. 

Однаковими були також наші бачення то-
го, що єдино вірно починати такі досліджен-
ня і втілювати одержувані результати у 
практику, з недержавного, або, як він тоді 
йменувався, колгоспно-кооперативного сек-
тора сільського господарства, тобто з кол-
госпів. Оскільки реформування всією своєю 
сутністю та їх результатами найбільше 
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впливатимуть на всю подальшу долю селян, 
базовими в них (реформуваннях) мають бу-
ти саме селянські інтереси. Це, у свою чер-
гу, орієнтувало на те, що у процесах можли-
вих перетворень чільне місце має посідати 
їхня соціальна складова в усій її багатоас-
пектності й масштабності. А її зміст та 
його забезпечення в усьому без винятку – 
від постановочних питань до базових науко-
во-виробничих основ і механізмів їх матері-
алізації, мають підпорядковуватися суспі-
льним та соціальним потребам вирішення 
на найпрогресивніших засадах селянського 
питання. А воно з відомих тогочасних полі-
тичних і суспільних обставин було загнане в 
темно-глухий кут та великою мірою продо-
вжувало знаходитись у ньому навіть в 
останні радянські роки, коли на селі почи-
нали проявлятися певні обнадійливі зміни 
на краще. І вирішення його, за нашими пе-
реконаннями, повинно відбуватися настіль-
ки досконало й на такому високому науко-
во-виробничому та результативному рівні, 
щоб колгоспники почали якомога швидше 
утверджуватись у тому, що такі процеси  
здійснюються в їхніх інтересах. Вивчення  
ситуації на місцях вказувало на те, що хоч 
такі усвідомлення відбувалися повільно, все 
більша частина колгоспників схилялася до 
перегляду відносин власності й виробничих 
відносин на їхню користь. 

Водночас очевидною була також необ-
хідність грунтуватися на тому, що не менш 
важливими в аграрних реформуваннях ма-
ють бути інтереси держави. При цьому 
приймалося, що умовна рівність інтересів 
двоєдиних суб’єктів аграрних перетворень: 
колгоспників і держави (держави й колгосп-
ників) мала проявлятись і розбудовуватися 
таким чином, щоб у ній послідовно та реа-
льно визначалася пріоритетність інтересів 
селян, гарантом забезпечення яких із самого 
початку і назавжди має стати й реально бути 
держава.   Розвитком цього була наша пере-
конаність у тому, що проголошуючи, запо-
чатковуючи та організовуючи проведення 
реформувань, держава, тільки вона і більше 
ніхто, з найперших підготовчих кроків до 
аграрних перетворень та їх завершення має 
покладати на себе повну, ні з ким іншим не-
подільну  відповідальність за проведення їх 

на всіх етапах суспільно і соціально необ-
хідних рівнях.  

Означені вихідні положення сукупно фор-
мували концептуально важливий висновок 
щодо того, що можливі аграрні перетворен-
ня всією своєю сутністю, механізмами про-
ведення й результативністю повинні розгля-
датися такими, що виконуватимуть не лише 
безпосередньо сільськогосподарське і сіль-
сько-селянське призначення, а також цілісно 
єдині суспільні (суспільно-політичні) й со-
ціальні (соціально-економічні) аграрно-
реформаційні  функції національного, дер-
жаво-розбудовчого рівня. 

Однією з найважливіших базових складо-
вих можливих аграрних перетворень повин-
но, за нашими баченнями, стати виведення 
на концептуально досконаліші порівняно з 
тими, на яких розвивалися колгоспи, відно-
сини власності. На початковому етапі це ви-
глядало таким чином: у своїй основі визна-
чальну на той час на селі нічийну, загально-
колгоспну власність має замінити індивіду-
алізована (персоніфікована), а в кінцевому 
рахунку – приватна власність кожного 
окремо взятого колгоспника. Конкретніше 
це у наших міркуваннях виглядало так: при 
збереженні майнової та земельної цілісності 
реформовуваного колгоспу його власність 
поетапно трансформуватиметься в сукуп-
ність індивідуальних (згодом – приватних) 
власностей кожного його члена з реальним 
правом вилучення її з колективної власності 
у власність приватну. При всій певній об-
меженості такого поетапного варіанта 
розв’язання проблем власності в колгоспах, 
він являв собою прогресивно-еволюційне не 
лише соціально, а й суспільно прогресивне 
явище. Воно набувало значення  одного з 
перших кроків по перетворенню всіх без ви-
нятку колгоспників з безправних  найманців 
колективних господарств у приватних влас-
ників у розмірах належних їм часток коли-
шнього загальноколгоспного майна. У пода-
льшому такі вихідні положення і практика 
реформувань набули досконалішої сутності. 
У тому числі у частині того, що чільне місце 
в аграрних реформуваннях посіла земельна 
реформа, яка в кінцевому рахунку стала ос-
новою основ усього того, що нині сукупно 
йменується аграрною реформою. 
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Ми з Олексієм Мусійовичем з самого по-
чатку усвідомлювали, наскільки складними 
й важкими для практичного втілення будуть 
можливі аграрні перетворення на селі. До-
водилося чути з цього приводу застереження 
і навіть погрози з боку тих, хто категорично 
не сприймав можливих реформувань. Але й 
тепер вважаю нашу тодішню позицію у 
цьому відношенні вірною. У тому числі з 
огляду на те, що не залишались осторонь від 
наукової участі, спільно з іншими науков-
цями і виробничниками, у надзвичайно 
складний період об’єктивно необхідних 
глибоких соціальних, виробничих та інших 
перетворень на селі. 

Одна з найважливіших передумов запо-
чаткування нами перших відповідних дослід-
жень і подальшої участі в їх  науковому су-
проводі полягала у тому, що ми з самого по-
чатку покладали на себе відповідальність, 
яка зберігається дотепер, за кожне опрацьо-
ване нами теоретичне положення, за кожний 
пропонований виробництву аграрно й соціа-
льно реформаційний крок і за надання їх су-
купності послідовної системності. 

Означені вище вихідні положення аграр-
но- та соціально-перетворювального приз-
начення були одним з відображень тодішніх 
наших відповідних світоглядних бачень. Ми 
їх шануємо, оберігаємо і відстоюємо й нині. 

Наші міркування з цього приводу в тоді-
шніх партійно-владних структурах, у колго-
спах і безпосередньо в селянському середо-
вищі сприймалися неоднозначно: від фор-
мальної,  інколи щирої заінтересованості в 
реформуваннях до сумнівів з цього приводу, 
заперечень та навіть до їх повного несприй-
няття. Найбільшою мірою нас цікавило став-
лення до можливих аграрних перетворень 
безпосередньо колгоспників. Як показували 
перші відповідні науково-прикладні пошу-
ки-розвідки, на початковому етапі лише 
окремі з них сприймали їх глибокозаітере-
совано. Переважна ж більшість ставилася до 
можливих змін на селі насторожено, з недо-
вірою або й була проти. Найзагальніше їхні 
сумніви і несприйняття можливих реформу-
вань мали у своїй основі глибоку селянську 
пам’ять про політичні та всі інші свавілля, 
які стосовно них застосовувала тодішня без-
карно-всесильна комуністично-партійна вла-
да: починаючи з насильницької колективіза-

ції й до всієї подальшої її політики щодо 
них, у тому числі геноциду – голодомору. 

 Тож вони побоювалися, щоб щось подіб-
не, хай навіть в інших формах, не повтори-
лось у процесах можливих аграрних рефор-
мувань. Особливо в частині того, щоб село і 
селяни не виявилися покинутими владою 
напризволяще, як це багаторазово мало міс-
це в радянські часи, з бідами, які з різних 
причин можуть поставати на незвіданих аг-
рарно-трансформаційних шляхах. На цій ос-
нові в селян були побоювання з приводу не-
відомості їх післяколгоспного майбутнього.  
Узагальнено з цього приводу доводилося 
багаторазово чути: краще колгосп, до якого 
ми вже призвичаїлися, ніж  незнання того, 
що настане після нього.  

І хоч на результатах успішно здійснюва-
них вже тоді в окремих господарствах різ-
них областей перетворень ми показували й 
підтверджували, що автори наукових мірку-
вань і практичних перетворювальних кроків 
є прихильниками збереження великих, у то-
му числі колективних господарств, стурбо-
ваність значної частини селян можливими 
глибокими змінами на селі продовжувала  
залишатися суттєвою. Навіть на нинішній 
час  із відстані років особливо пам’ятаються 
практично повсюдні побоювання селян із 
приводу того, щоб, не дай Боже, село після 
можливих реформ не покинули молодші по-
коління, а пенсіонери не залишилися наодин-
ці зі своїми бідами. Та поступово, особливо 
після перших Законів України щодо аграр-
них перетворень, навколо цієї проблеми по-
ступово формувалося сприятливіше аграр-
но-перетворювальне середовище. 

Але й за таких обставин достатньо підс-
тав вести мову про те, що з великої низки 
незалежних від селян та науки причин у кра-
їні воно так і не було сформоване. І, що у 
даному випадку вважається визначальним, 
від реформувань невиправдано, на невимір-
но велику шкоду справі були відсторонені 
колгоспники. Внаслідок  чого вони замість 
того, щоб бути активними, нарівні з держа-
вою (звичайно, в іншій формі),  суб’єктами 
реформування аграрних та соціальних від-
носин, ставали об’єктами, до яких держава, 
не порадившись з ними, робила реформи, 
які багато в чому концептуально важливому, 
були неприйнятними для селян. Через це 
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насамкінець виявились асоціальними, аж до 
антиселянських і антисуспільних. Згубні, 
руйнівні наслідки цього наша країна й разом 
із нею селяни та село, узагальнено – сільсь-
ко-селянський сектор, змушені будуть тер-
піти і переживати дуже довго.  

Повніше й глибше дана проблема розгля-
датиметься під різним кутом у книзі, яка го-
тувалася до видання спільно з академіком  
О. Онищенком. 

Як і слід було очікувати, така взаємозаін-
тересована співпраця з Олексієм Мусійови-
чем  породила необхідність видання спіль-
них наукових публікацій. Ми були ініціато-
рами видання перших в Україні  колектив-
них бачень у вигляді монографій (на жаль, 
вони, подібного типу, виявилися й останні-
ми) з проблем власності у сільському госпо-
дарстві нашої країни [1] і становлення в ній 
аграрної політики [2]. Видали понад 50 спі-
льних спеціальних журнальних та інших пу-
блікацій, були співавторами практично всіх 
організаційно-методичних посібників і ре-
комендацій із проблем аграрних перетво-
рень.  

Кілька останніх рукописів наукових пуб-
лікацій подали до видання в передостанній 
рік життя Олексія Мусійовича. Одну з них 
[3] він ще встиг прочитати в журнальному 
варіанті та вважав її найкращою серед на-
ших спільних наукових публікацій аграрно-
перетворювального призначення. У ній ми 
вперше обґрунтували висновок про руй-
нівний характер проведення сутнісно не-
досконалої й безкарно-безвідповідально 
здійснюваної у нашій країні державної 
аграрної політики, однією з жертв якої 
стала її серцевина – аграрна реформа зі 
здійснюваними в її процесах соціальними, 
земельними і виробничими відносинами. 

Ще одна наша спільна стаття, над руко-
писом якої Олексій Мусійович працював до 
останніх днів, була видана через рік [4]. Як 
одну з пам’яток про характер його роботи 
над нею та її стратегічну підпорядкованість 
зберігаю останню сторінку рукописного ва-
ріанта тієї статті, яка закінчується його сло-
вами: „... доопрацюйте, будь ласка,  в дусі 
Дзеркала” (тобто, статті, яку, як згадувалося, 
він вважав найкращою).  

Проте до останнього часу залишається не 
реалізованим задум, який виник під час од-

ного з останніх  відвідувань Олексія Мусі-
йовича у лікарняній палаті. До цього часу 
зберігається у пам’яті його схвильована за-
інтересованість у тому, щоб підготувати ві-
дповідний рукопис і видати його моногра-
фічно як своєрідний звіт-підсумок про ре-
зультати наших спільних аграрно-
перетворювальних досліджень. Тоді ж най-
загальніше обговорили його сутнісну основу 
й контурно-структурну канву. Зійшлися на 
тому, що за змістом, характером подання у 
ньому матеріалу, аналізом і оцінками ре-
зультативності реформи він має бути вико-
наним на достатньо високому науково-
прикладному рівні, послідовно принципо-
вим, у всьому без винятку максимально на-
ближеним до реального стану речей в аграр-
ній реформі, у тому числі в частині аргумен-
тованості наших відповідних аналітичних 
бачень та оцінок і відповідальності за них. 
Час від часу переглядаючи підготовлюваний 
до монографічного видання рукопис, пере-
конуюсь, що він повною мірою охоплює 
концептуальне відображення тодішньої на-
шої розмови. 

Винятково важливою самовимогою, яку 
автор, на чию долю випало працювати над 
підготовкою рукопису книги, було надання 
йому змісту, в якому повною мірою зберіга-
лись би не тільки відповідні світоглядні, те-
оретичні й прикладні бачення Олексія Мусі-
йовича, а також його, власне Онищенківсь-
кий науковий, суспільно і соціально орієн-
тований дух, завжди й у всьому підпорядко-
вуваний двоєдиній меті: вимогам академіч-
ної науки та сільсько-селянських інтересів. І 
коли при роботі над рукописом у цьому від-
ношенні виникають затруднення,  у подум-
ках звертаюся до Олексія Мусійовича, усві-
домлюючи, що можливо не все у книзі вда-
сться найкраще. Заспокоюю себе лише тим, 
що моє сумління перед ним як і перед со-
бою, подібно всьому іншому, залишається 
чистим. Сподіваюся, більше того, перекона-
ний, що коли б обставини склалися так, що 
подібний звіт-підсумок прийшлося б писати 
Олексію Мусійовичу, він, ймовірніше усьо-
го, був би дуже подібним до того, що пода-
ватиметься у майбутній монографії. 

Тож наша практично повна спільність у 
наукових поглядах і конкретних дослідни-
цьких та запроваджуваних у практику спра-
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вах, у всьому тому, що буде відображено у 
цьому науковому виданні, дає підстави вва-
жати його нашим узагальнено  підсумковим 
баченням дослідженого, написаного і спіль-
но практично зробленого з нашою безпосе-
редньою участю в царині сучасних аграрних 
перетворень. Спільним такою мірою, що ви-
ключає необхідність виділення у монографії 
індивідуалізованого внеску в неї кожного з 
нас. А також акцентування уваги на тому, 
хто перший сформулював те чи інше поло-
ження. Вона послідовно спільно наша в 
усьому: від задуму й концептуальних аналі-
тичних і стратегічно орієнтованих  поглядів 
до деталей, окремих коментарів та диску-
сійних положень – наші погляди на них у 
всьому цьому були єдиними. У тому числі в 
заключному розділі книги з приводу розроб-
лення стратегії відродження агросфери і 
сільсько-селянського сектора нашої країни, 
виведення їх із глибокого занепаду й руїни. 
Зокрема, у тій його частині йтиметься про 
послідовно системну переорієнтацію по-
дальшого розвитку на засадах соціоеко-
номіки. Ця новітня складова еволюції кла-
сичної економіки в останні роки Олексія 
Мусійовича тільки почала заявляти про се-
бе, у тому числі в Україні академіком НАН 
України В. Гейцем,  та він не встиг зайня-
тись її дослідженням. Як і вченням академі-
ка НАН України й НААН О. Созінова про 
необхідність розробки стратегії створення в 
Україні нової агросфери. Але добре знаючи 
Олексія Мусійовича Онищенка, рівень і 
глибину його теоретичних знань та послідо-
вне прагнення до всебічного пізнання всього 
нового, переконаний, що і в цій частині на-
ших спільних досліджень ми також були б 
єдиними.  

При роботі над рукописом книги дуже 
хотілося хоч якоюсь мірою передати сумні 
вболівання Олексія Мусійовича й наші спі-
льні з приводу того, що багато в чому чинна 
аграрна реформа з її теперішньою суспіль-
ною, соціальною і соціально-психологічною 
результативністю виявилася надміру блі-
дою, деформованою тінню тієї, про яку він 
мріяв, якою  вбачав її, того, що зробив для 
неї та мав намір і далі розбудовувати. Він 
невимірно багато зробив для того, щоб у 
сутнісному, організаційному й суспільно- та 
соціально-результативному відношеннях 

вона повною мірою виправдовувала суспіль-
ні, соціальні, безпосередньо селянські й наці-
ональні очікування від неї.  

Це наукове видання, крім усього іншого, 
буде для мене матеріалізованою у ньому 
глибокою особистою пам’яттю про все те 
найкраще, що впродовж кількох десятиліть 
єднало нас у безпосередньо людських відно-
синах, щирій чоловічій дружбі та науковій 
співпраці. А також про велику і довічно 
глибоку вдячність дорогому Олексію Мусі-
йовичу за те, що із загрозою для нього осо-
бисто він безстрашно став на захист моїх 
наукової, громадянської й безпосередньо 
людської честі та гідності у найважчий і 
найскладніший для мене період у 1970–80-х 
роках. Коли за великомасштабним, багато-
цільовим та добре організованим наклепом 
при активній підтримці найвищого у той час 
компартійно-карального органу московсько-
го рівня, очолюваного одним із членів все-
сильного на той час політбюро ЦК КПРС, 
мене абсолютно безпідставно звинуватили у 
великій сукупності антинаукових, антипеда-
гогічних й інших антидержавних діянь, ні-
бито вчинених мною в період роботи ректо-
ром Української сільськогосподарської ака-
демії (нині – Національний університет біо-
ресурсів і природокористування).  

Визначальними у всій їх сутності й вар-
тими, за тодішніми рішеннями та оцінками 
найвищого політичного, адміністративного, 
кримінального і наукового покарання, були 
два звинувачення. Одне з них стосувалося 
того, що я, агроном за освітою й досвідом 
практичної роботи, не маючи базової еконо-
мічної освіти,  „протизаконно проліз в еко-
номічну науку, одержав наукові ступені та 
вчені звання і був обраний членом-
кореспондентом Всесоюзної академії сіль-
ськогосподарських наук ім. Леніна  
(ВАСГНІЛ)”. Інше звинувачення, похідне 
від попереднього, грунтувалося на тому, що 
як економічний неук, я був нездатний само-
стійно підготувати кандидатську та доктор-
ську дисертації й тому дослівно списав їх 
тексти в інших учених. Вердикт із цього 
приводу був однозначний. Вищу атестацій-
ну комісію зобов’язали позбавити мене нау-
кових ступенів кандидата і доктора наук та 
вчених звань доцента і професора, а  
ВАСГНІЛ – відмінити рішення про обрання 
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мене її членом-кореспондентом. Перед ви-
несенням знищувального для мене з цього 
приводу вироку мені було пред’явлено уль-
тиматум: „Или сознаешься во всех своїх зло-
деяниях и подпишешь, что согласен с обви-
нениями, или сгниешь даже не в Сибири”. 
Але і після цього я продовжував відстоюва-
ти безпідставність таких звинувачень. І від-
стояв свої честь і достоїнства. 

Та партійно-каральний орган не заспоко-
ювався, оскільки навіть він, всесильний, не 
міг позбавити мене наукових ступенів та 
вчених звань. За чинними у той час канона-
ми це могли зробити лише наукові установи. 
Проте ті з них, до яких компартійне гестапо 
багаторазово зверталося з вимогами прово-
дити все нові й нові експертизи моїх дисер-
тацій і наукових публікацій, займали чітку 
позицію щодо безпідставності звинувачень 
на мою адресу. Відділення економіки  
ВАСГНІЛ, членом-кореспондентом якої я на 
той час був, а згодом і її Президія, не знахо-
дили підстав для позбавлення мене цього 
високого й почесного наукового статусу. 
Такі ж рішення кілька разів приймали Екс-
пертна рада з економічних наук Вищої атес-
таційної комісії Міністерства вищої освіти і 
Президія ВАК.   

Кожне з таких рішень грунтувалося на 
індивідуалізованій аргументації кожної но-
вої експертизи найвідоміших учених. Але 
їхні ключові основи завжди були ідентич-
ними з позитивними висновками комісії, 
очолюваної у 1976 році видатним вітчизня-
ним економістом О. Онищенком. Він не мав 
жодного наміру відмовлятися від них. На-
віть після того, коли його попередили, що у 
випадку відмови змінити свою позицію, йо-
му можуть згадати його куркульське похо-

дження (його дідусь по батьківській лінії за 
відмову вступати в колгосп був звинуваче-
ний у куркульстві), що автоматично тягнуло 
жорстоке покарання. Проте і після цього 
Олексій Мусійович залишався при властивій 
йому принциповій науковій та громадянсь-
кій позиції. Як і тоді, уже й тепер, із 40-
річної відстані, неможливо навіть уявити як 
нелегко було йому залишатися за таких об-
ставин самим собою. Як і в багатьох інших 
випадках при відстоюванні у складних ситу-
аціях  інтересів сільського господарства, се-
ла та селянства. Та він відстоював і завжди 
залишався переможцем. Таке не забуваєть-
ся, бо за своєю високо науковою й загально-
людською природою не піддається забуттю. 

Постать найвищого Наукового рівня, Па-
тріот України, Громадянин, Інтелектуал та 
Інтелігент академік Національної академії 
наук України Олексій Мусійович Онищенко 
своїм неоціненно великим внеском у вітчиз-
няну економічну науку впевнено зійшов на 
її Олімп і назавжди посів на ньому належне 
йому почесне місце. Як і в пам’яті, душах та 
серцях тих, хто його знав, і, тим більше, мав 
можливість та честь працювати з ним. Довіч-
ний уклін йому. Майбутню книгу розглядаю 
своєрідним пам’ятником його невимірно ве-
ликій Загальнолюдській, Науковій і Грома-
дянській Величі. Не моїм особистим, а всієї 
вітчизняної науково-економічної спільноти, 
яка щиро прислухалася до його слів, шану-
вала його при житті та спільній роботі з 
ним, продовжує зберігати й надалі зберіга-
тиме про нього гідну його високого імені 
найкращу пам’ять. Він і нині залишається 
для неї Взірцем Людини, Громадянина й 
Науковця. 
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