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Мета статті – дослідити методологічні аспекти економічної оцінки стану розвитку іригаційного землеробства. 
Методика дослідження. В процесі дослідження використано інтегративну функцію філософії, що передбачає 

системне, цілісне узагальнення та синтез різноманітних форм пізнання, вітчизняної та міжнародної практики 
іригації. Серед загальнонаукових методів емпіричного дослідження застосовано порівняльно-історичний, за допо-
могою якого шляхом порівняння виявлялося  загальне і складове в теорії оцінки результативності, досягалося пі-
знання різних оцінок розвитку зрошуваного землеробства. Із загальнологічних методів як допоміжні використано: 
аналіз, синтез, абстрагування, ідеалізацію, узагальнення, аналогію та як основний – системний підхід. 

Результати дослідження. На основі аналізу існуючих методик визначення кількісних і якісних показників стану 
розвитку зрошуваного землеробства встановлено, що на різних рівнях господарської ієрархії завдання оцінки ефе-
ктивності будуть досить різноманітними за змістом, але пов’язані між собою результатами проведених дослі-
джень та інформаційним забезпеченням, яке нині, у зв’язку з обмеженою звітністю сільгоспвиробників, надто про-
блематичне. Зважаючи на це, критерій або мірило ефективності необхідно розробляти відповідно до умов конк-
ретних завдань так, щоб вони на єдиній принциповій основі надавали просту, але достатньо ємну характеристику 
ефективності для кожного класу завдань окремо, відображаючи найважливіші їх аспекти. 

Елементи наукової новизни. Обґрунтовано необхідність використання універсального економічного показника 
«продуктивність поливної води», як критерію оцінки якості управління водними ресурсами на різних ієрархічних 
рівнях та ефективності виробництва рослинницької продукції в сучасних умовах дефіциту водних ресурсів України. 

Практична значущість. Результати дослідження мають прикладне значення для експертного середовища з огля-
ду на можливість отримувати в нинішніх умовах більш повні й об'єктивні характеристики стану розвитку іригацій-
ного землеробства та ефективності використання водних ресурсів на різних рівнях господарювання. Табл.: 1. Рис.: 1. 
Бібліогр.: 17. 
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© Постановка проблеми. Методологічно оці-
нювання розвитку зрошуваного землеробства 
доцільно вивчати аналізуючи його як складну 
комплексну та відкриту систему, яка функці-
онує на різних ієрархічних рівнях управління, 
змінюючи різнопланові характеристики еко-
номічних, соціальних та екологічних чинни-
ків суспільних відносин. Для отримання мак-
симально об’єктивних, точних, систематизо-
ваних результатів дослідження, що і є осно-
вним завданням методології, слід отримати 
кількісні та якісні параметри функціонування 
іригаційних систем. При цьому показники, 
які відображають масштаби використання 
природних і стаціонарних ресурсів, величину 
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кількісних змін розмірів поливного сільсько-
го господарства, не викликають дискусії сто-
совно методології їх визначення. Інша річ – 
якісні індикатори, які характеризують суттєві 
особливості та властивості зрошуваного зем-
леробства, рівень розвитку й ефективність 
функціонування системи на різних рівнях. 
Поки що ці показники не знаходять однос-
тайного розуміння їхньої суті в колі експер-
тів. До того ж, для всебічного отримання не-
обхідної наукової інформації та її подальшого 
упорядкування доцільно визначити показни-
ки результативності капітальних інвестицій у 
гідромеліоративні заходи, ефект від ведення 
аграрного виробництва на поливних землях, 
а також якість управління зрошуваним зем-
леробством. Слід також зазначити, що мето-
ди визначення вказаних параметрів залежа-
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тимуть від ієрархічного рівня проведення 
оцінки, тоді як критерій ефективності кожної 
підсистеми загальної системи зрошуваного 
землеробства буде іншим. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Оцінку та напрями раціонального роз-
витку й підвищення ефективності зрошува-
ного землеробства досліджували багато віт-
чизняних вчених, зокрема: В. Андрійчук [1], 
І. Андрусенко, Л. Грановська, О. Жовтоног, 
Г. Жуйков, В. Ковда, А. Лимарь, С. Лисого-
ров, В. Остапов, В. Сніговий, О. Собко,  
Г. Раскін [7], В. Трегобчук [10], В. Ушкарен-
ко, І. Філіп’єв та ін. Також значну увагу цим 
питанням останніми роками приділяють такі 
зарубіжні експерти, як: Р. Баркер,  
Я. В. Кійне [17, 13], Дж. Лундквіст [14, 15], 
Д. Молден та П. Стедуто [16]. 

Перехід від планової економіки до рин-
кових відносин потребував переосмислення 
як теоретичної суті ефективності, так і 
практики економічної оцінки сільськогоспо-
дарського виробництва взагалі та його під-
галузей зокрема, а отже й меліоративного 
землеробства. Аналіз результатів численних 
наукових досліджень свідчить, що ефектив-
ність аграрного виробництва тлумачиться 
по-різному, що насамперед є наслідком 
складності об’єкта й широкого спектра ви-
рішуваних економічних, соціальних та еко-
логічних завдань. 

Мета статті – дослідити методологічні 
аспекти економічної оцінки стану розвитку 
іригаційного землеробства. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Ретроспективний аналіз показав, що 
важливе значення в доринковий період еко-
номіки України мали розробка й обґрунту-
вання економічних критеріїв ефективності, 
які б дозволяли з меншими витратами мате-
ріальних засобів і затрат живої праці отри-
мувати найбільшу віддачу меліорованого 
гектара. У зв’язку з цим у радянські часи 
актуальним було вивчення фактичного стану 
використання зрошуваних земель, рівнів 
урожайності вирощуваних сільськогоспо-
дарських культур, виробничих витрат кош-
тів, одержуваного чистого доходу від зро-
шення, термінів окупності капітальних 
вкладень, направлених у будівництво гід-
ромеліоративних систем і сільськогосподар-
ське освоєння поливних земель, а також 
проектування заходів, спрямованих на під-
вищення економічної ефективності штучно-
го зволоження угідь. За сучасних ринкових 

умов, при встановленні (з березня 2001 р.) 
постійно зростаючих тарифів на водогоспо-
дарські послуги, згадані вище показники не 
повністю відображатимуть достовірну оцінку 
результативності функціонування системи 
зрошуваного землеробства. Також  недоста-
тньою мірою раніше йшлося про якісне пок-
ращення організації й управління іригацією 
на основі активізації економічного інтересу 
всіх зацікавлених сторін («гравців»). 

Головна особливість прояву ефективності 
зрошення полягає в тому, що в цілому вона 
не може бути визначена по-іншому, як через 
результати і ефективність сільськогосподар-
ського виробництва на меліорованих землях. 
Тобто звідси, «чистої» ефективності полив-
ного землеробства, не залежної від конкрет-
них умов і конкретних результатів господа-
рювання в принципі не існує. Іригація спря-
мована насамперед на нарощування продо-
вольчої безпеки держави і збільшення виро-
бництва сільськогосподарської сировини. 
Хоча при цьому можуть вирішуватися й інші 
завдання, наприклад, покращення водоза-
безпечення населення і промисловості, роз-
виток рибного господарства, рекреації тощо, 
що зумовлено комплексним характером гід-
ромеліоративного будівництва [10, с. 69]. 

Слід зазначити, що в результаті прове-
дення заходів із гідромеліорації (ГЗ), тобто 
здійснення витрат на поліпшення земель, 
виникає кілька ефектів: економічний, соці-
альний та екологічний. 

Економічний ефект вчені вбачали: у збі-
льшенні, порівняно із суходолом, обсягів 
виробництва сільськогосподарської продук-
ції в натуральному чи вартісному виразі; на-
ціонального доходу; чистої продукції; чисто-
го доходу; прибутку; у зниженні собівартос-
ті продукції, підвищенні продуктивності 
праці тощо.  

Соціальний ефект зумовлений приростом 
матеріальних благ за рахунок ГЗ і знаходить 
прояв у підвищенні добробуту населення, 
рівня його освіти, кваліфікації, культури, 
поліпшенням умов праці та стану здоров’я, 
створенням зон рекреації, продовженням 
життя людини тощо. При цьому дуже склад-
но виділити ту частку соціального ефекту, 
яку одержано за рахунок проведення певних 
меліоративних заходів. У вартісному виразі 
можна визначити величину соціального 
ефекту від підвищення знань, кваліфікації 
працівників, поліпшення здоров’я населен-
ня тощо. 
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Екологічний ефект передбачає поліпшен-
ня навколишнього природного середовища, 
зменшення рівня його забруднення, ство-
рення сприятливих умов для продовження 
життя людей, поліпшення якості земельних 
й водних ресурсів та ін. Усі складові цього 
ефекту підлягають кількісному вимірюван-
ню й оцінюванню у вартісному виразі, як 
екологічні послуги. 

Проте одержана величина ефекту від ме-
ліорації земель не надавала і не надає пов-
ної уяви про вигідність тих чи інших ГЗ. Ви-
гідність останніх можна виявити лише при 
порівнянні одержаного результату (ефекту) 
з тими витратами, які пов’язані із запрова-
дженням цих заходів. Таке порівняння 
сприймали як економічну категорію ефек-
тивності, що характеризує результативність 
одиниці інвестиційних витрат (капітальних 
вкладень), тобто вона показувала величину 
ефекту, отримувану на одиницю капітальних 
вкладень (витрат). Таким чином ефектив-
ність – величина відносна. 

Залежно від виду одержаного ефекту роз-
раховували згадані аналогічні види ефектив-
ності проведених ГЗ: економічну, соціальну, 
екологічну. Їх визначали як відношення 
отриманого приросту економічного (соціаль-
ного чи екологічного) ефекту до витрат, по-
несених на проведення меліорації земель. 

В умовах соціалістичної економіки вва-
жалося, що кращою оцінкою може бути по-
рівняльна ефективність: коли одержані ве-
личини народногосподарської (з урахуван-
ням чинного на той час податку з обороту) 

чи госпрозрахункової (без урахування цього 
податку) ефективності капітальних вкладень 
порівнювали із нормативами загальної (аб-
солютної) економічної ефективності.  

За основу визначення економічної ефек-
тивності капітальних вкладень в іригацію 
приймалися, як наведено вище, результати 
сільськогосподарського виробництва на зро-
шуваних землях. Так, загальна, або абсолю-
тна, ефективність капітальних інвестицій у 
зрошення земель розраховувалася шляхом 
зіставлення обсягу цих вкладень із сумарним 
результатом, який отримували при виконанні 
іригаційних заходів. Основним народногос-
подарським (саме так на той час узагальню-
валося) результатом капітальних вкладень 
(інвестицій) у зрошення угідь на всіх рівнях 
(включаючи господарство) був приріст чис-
тої продукції (новоствореної додаткової вар-
тості – V+m, або її загальний обсяг. В основі 
розрахунків економічної ефективності капі-
тальних вкладень у зрошувальну меліорацію 
угідь знаходився лише додатковий резуль-
тат у поливному землеробстві як загальний 
ефект, отриманий в умовах штучного зволо-
ження за вирахуванням аналогічного в умо-
вах землеробства на суходолі, що велося у 
тій самій природно-кліматичній зоні. 

Отримані величини народногосподарської і 
госпрозрахункової економічної ефективності 
капітальних вкладень порівнювали із рекоме-
ндованими  на той час нормативами загальної 
(абсолютної) економічної ефективність капі-
тальних вкладень у зрошення за різних типів 
спеціалізації на поливних землях (табл.). 

Рекомендовані нормативи коефіцієнтів економічної ефективності та термінів  
окупності капітальних вкладень у зрошення 

Характер використання угідь 
Коефіцієнт 

народногосподарської 
ефективності 

Термін окупності,  
років 

Зерно-кормові сівозміни 0,06 17 

Зерно-кормові сівозміни з  
технічними культурами 

0,08 12 

Овоче-кормові сівозміни 0,09 11 

Сади, ягідники, виноградники 0,12 8 

Джерело: Заключний звіт ННЦ «Інститут аграрної економіки» за 1986–1989 рр. 

Водночас розрахунок всіх виробничих за-
трат живої праці, витрат засобів на полив, а 
також собівартості 1 куб. м води, поданої на 
поля господарства різними механізмами, 
здійснювали за співвідношенням: 

Сп = Впов / Ос, 

де  Сп – собівартість 1 куб. м поданої на 
поле поливної води, коп.; 

  Впов – усі (повні) виробничі витрати на 
полив протягом сезону зрошення при засто-
суванні технічного засобу, коп. (отже, при 
самоплинному зрошенні витрати не визна-
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чалися, окрім того до 2001 р. господарства 
не оплачували водогосподарські послуги); 

   Ос – сумарний об’єм зрошувальної во-
ди, поданої технічним засобом за поливний 
сезон на закріплену площу, куб. м (здебі-
льшого облік кількості поданої води здійс-
нювався непрямим способом (розрахунково: 
на основі паспортної потужності насосного 
обладнання), що призводило раніше і приз-
водить тепер до значного завищення факти-
чного показника). 

Нині витрати, понесені на поливну воду 
визначаються фактично використаною кіль-
кістю згаданого ресурсу, що залежить від 
користувача (виду зрошення, режиму поли-
вів, залученої техніки, кваліфікації кадрів 
тощо) та від вартості послуг подачі цієї кіль-
кості ресурсу, яку встановлює водогоспо-
дарська організація. Окрім того, слід також 
враховувати меліоративні витрати, понесені 
безпосередньо агроводокористувачами при 
вирощуванні культур на зрошенні, а також 
вартість дозволу на спецводокористування. 
Отже, за умови рівності всіх інших факто-
рів, які формують результат (ефект), рівень 
ефективності  іригаційного землеробства 
має характеризуватися сумарними витра-
тами, понесеними безпосередньо на штуч-
не зволоження, що складаються із двох 
компонентів: фіксованих витрат, які не за-
лежать від рівня виробництва продукції, та 
змінних витрат, які коливаються разом зі 
зміною масштабів зрошення.  

У теорії і практиці оцінки ефективності 
зрошуваного землеробства питання методо-
логії і методики розрахунку понесених су-
марних витрат та одержаного сукупного ре-
зультату мають, як і в минулі періоди, ви-
значальне значення. Проте загальновизна-
ною залишається лише наукова позиція з 
одного питання: ефективність водної (гідро) 
меліорації визначається за результатами та 
ефективністю аграрного виробництва на 
зрошуваних чи осушуваних угіддях.   Єдиних 
підходів з решти питань учені не напрацю-
вали. Насамперед це стосується концептуа-
льних проблем: що відносити до соціально-
економічного ефекту (результату), одержа-
ного від зрошення, і як його визначати та 
що включати до складу повних витрат і ви-
користовуваних виробничих ресурсів та як 
їх розраховувати.  

Як і в часи «меліоративного буму», пара-
доксальною залишається ситуація із поточ-
ними витратами. Певну їх частину відно-

сять на аграрну продукцію, вироблену на 
поливних угіддях, а іншу частину покрива-
ють за рахунок асигнувань із державного 
бюджету. По суті, в економічному обороті 
не брали участі амортизаційні відрахування 
на міжгосподарські іригаційні фонди, які 
нарівні із внутрішньогосподарськими, бе-
руть участь у формуванні врожаю (у т.ч. до-
даткової продукції) на зрошуваних землях. 
Починаючи із 2001 р. витрати на обслугову-
вання міжгосподарської частини іригаційної 
інфраструктури враховуються при оплаті 
аграріями водогосподарських послуг. У та-
рифах ці витрати певною мірою відображе-
ні. Проте виокремити їх для включення до 
собівартості конкретного виду рослинниць-
кої продукції зрошуваного землеробства 
надто складно, до того ж це не завжди мо-
же дати адекватний результат оцінювання 
ефективності водної меліорації. 

У працях з проблем дослідження еконо-
мічної ефективності аграрного виробництва 
одні автори вважають, що для її підвищення 
необхідно домагатися всебічного зниження 
собівартості продукції, інші вчені зводять 
поняття ефективності до рентабельності. 
Проте, на нашу думку, за сучасних умов 
остання більшою мірою характеризує зміну 
цін, аніж результативність господарювання. 

При оцінюванні собівартості продукції 
слід враховувати, що для одержання приро-
сту врожайності сільгоспкультур здійснюва-
тимуться додаткові виробничі витрати. На-
самперед вони будуть пов’язані з відведен-
ням водного ресурсу з джерела зрошення, 
його транспортуванням і розподілом, поли-
вом та змінами в технології вирощування 
культур. При цьому загальні виробничі ви-
трати поділяють на меліоративні та сіль-
ськогосподарські. У свою чергу, залежно 
від умов їх формування, стосовно до різних 
типів систем (державні чи місцеві поливні 
мережі), витрати поділяють на міжгоспо-
дарські та внутрішньогосподарські. За су-
часних умов в Україні витрати на експлуата-
цію й обслуговування міжгосподарської ме-
режі частково відшкодовуються за рахунок 
бюджетних коштів і при розрахунках собіва-
ртості продукції не враховуються. У тих не-
частих випадках, коли система обслуговує 
одне господарство, тобто є внутрішньогос-
подарською, всі меліоративні витрати несе 
дана організаційна структура. Меліоративні 
внутрішньогосподарські витрати мають ві-
дображатися в агротехнологічних картах 
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комплексу польових робіт окремо по кожній 
сільськогосподарській культурі. До них від-
носять витрати на полив, на роботи з його 
підготовки і завершення, включаючи екс-
плуатаційне вирівнювання поверхні поля, 
нарізки тимчасових поливних борозен (за 
необхідності), їх зарівнювання та ін. 

Під час аналізу сільськогосподарських 
витрат виділяються такі, за якими одержу-
ють додаткову продукцію (додаткову вар-
тість) на зрошуваних землях. До них відно-
сять додаткові витрати на проведення до – і 
післяполивного обробітку, внесення додат-
кових доз добрив, засобів захисту, збір і 
транспортування врожаю тощо. До складу 
витрат, які зумовили приріст урожаю, від-
носять також загальновиробничі та загаль-
ногосподарські витрати. 

Водночас рентабельність є показником, 
похідним від прибутку, сутність якого поля-
гає у порівнянні одержаного прибутку із ви-
тратами на виробництво продукції. Крім то-
го, за критерієм рентабельності вигідний не 
будь-який приріст прибутку, а лише той, що 
випереджає ріст витрат. У цьому розумінні 
вартість виробленої на зрошенні додаткової 
продукції має перевищувати, за рівності всіх 
інших витрат в умовах суходолу, вартість 
виснаженої на вирощування цієї продукції 
поливної води. Зіставлення за рівнем рен-
табельності продукції зрошуваного земле-
робства слід здійснювати з урахуванням ре-
нтабельності культур, вирощених на богарі, 
та середнього рівня рентабельності рослин-
ництва в цілому по підприємству чи у певній 
зоні. Порівняння рівня рентабельності про-
дукції, вирощеної на поливі, із відповідним 
показником у цілому по агропідприємству 
або зоні дозволяє також підтвердити (чи на-
впаки) правильність висновків стосовно пе-
рспективності вирощування культури на 
зрошенні та його позитивний вплив на зага-
льний економічний стан. 

Показник прибутку часто використову-
ється як узагальнюючий індикатор результа-
тів діяльності організацій [4, 5, 9]. Але на 
думку деяких учених, яку ми поділяємо, 
прибуток в абсолютному вираженні не розк-
риває властивості сукупного ефекту. Він мі-
стить такі складові, як собівартість продук-
ції, збільшення обсягу продукції, певною 
мірою її якість і асортимент тощо, проте не 
відображає результати застосування ресур-
сів, тобто авансування капіталу, що прояв-

ляється тільки в показникові рентабельнос-
ті [12]. У світлі досліджуваної проблеми ви-
дається слушною також думка М. Брауна 
про те, що компанія може показувати при-
буток у бухгалтерському балансі, але у дій-
сності працювати у збиток, якщо брати в ро-
зрахунок вартість капіталу, необхідного для 
управління бізнесом. Тому прибуток може 
виявитися тим показником, який вводить 
менеджерів в оману при оцінюванні фінан-
сового успіху [11]. 

Порівнюючи прибуток, одержаний з 1 га, 
слід пам’ятати, що він, як реалізована час-
тина додаткової вартості, на зрошенні, на 
відміну від богарного землеробства, форму-
ється насамперед завдяки природному ре-
сурсу – воді, у даному випадку визначаль-
ному, як і земля, факторові виробництва.  

Водночас в умовах зрошуваного земле-
робства отримана додаткова вартість буде 
не що інше, як диференціальна земельна 
рента-ІІ, яка виникає за рахунок інтенсифі-
кації виробництва, тобто додаткових витрат. 
Останні дають аграріям можливість значно 
результативніше використовувати природні 
фактори й отримувати надлишковий, порів-
няно з умовами суходолу, додатковий про-
дукт, або надприбуток. У нинішніх умовах 
надприбуток в Україні отримує переважно 
орендар угідь, який здійснив інвестиції у 
зрошення. Проте після закінчення терміну 
дії договору оренди власник земельної ді-
лянки врахує цей потенційний надприбуток і 
відповідно на таку суму збільшить у майбут-
ньому розмір орендної плати, тобто далі він 
одержуватиме диференціальну ренту-ІІ. 

Слід зазначити, що джерелом обох ди-
ференціальних рент є додана, а в її складі 
додаткова вартість – новостворена водоко-
ристувачами за вирішальної участі природ-
них факторів (ресурсів) виробництва: ґрунту 
і вологи (рис.). 

Необхідно враховувати, що нині, за ста-
лих (зафіксованих у середньо- та довго-
строкових договорах) розмірів орендної 
плати за землю (абсолютна рента власника 
земельного паю) і відсотка на капітал, зрос-
тання додаткової вартості буде нагромаджу-
вати суму прибутку, при цьому визначена 
частка останнього у зрошуваному землероб-
стві мала б бути реінвестованою в іннова-
ційну модернізацію внутрішньогосподарсь-
кої, а у недалекій перспективі також і між-
господарської іригаційної інфраструктури. 
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Структура вартості продукції зрошуваного землеробства 

Джерело: Сформовано автором. 

За своєю суттю, прибуток – це лише реалі-
зована частина додаткової вартості. Авансу-
ючи власний чи позичковий капітал у вироб-
ництво сільськогосподарської продукції, аг-
роводокористувач цікавиться насамперед 
вигодою, рівнем приросту вкладеного у ви-
робництво капіталу. Цей рівень знаходить 
свій вираз у нормі прибутку – відсоткове 
відношення маси прибутку до авансованого 
капіталу: певної грошової суми, яку підпри-
ємець витратив на придбання засобів вироб-
ництва (постійний капітал), а в наведеному 
випадку ще й води та робочої сили (змінний 
капітал) для організації власного агробізнесу 
й отримання прибутку. З нормою прибутку 
пов’язана категорія маси прибутку. Якщо но-
рма прибутку є відносною величиною, вира-
женою у відсотках, то маса прибутку – абсо-
лютна величина, виражена в грошових оди-
ницях.  

Отже, за принципової єдності зазначених 
вище показників кожний із них відображає 
різні сторони проблеми оцінювання ефекти-
вності й різні формулювання цілі, тому під-
сумок оцінки одного й того ж процесу чи 
проекту за переліченими показниками може 
не збігатися. Кожний показник має право на 
застосування, але відображатиме лише свій 
варіант відповіді на багатогранну задачу 
оцінки ефективності. Таким чином, у вся-
кому конкретному випадку слід вибирати 
той показник (індикатор), який найбільшою 

мірою відповідає суті необхідної для очіку-
ваного висновку. 

В іригаційному сільському господарстві 
результативність виробництва зумовлена не 
лише різницею у рівні родючості землі та 
місцем її розташування по відношенню до 
ринку збуту, а й умовами використання вод-
них ресурсів. Зважаючи на це, не можна не 
погодитися з висновком В. Андрійчука, що 
при оцінюванні ефективності зрошення слід 
враховувати ту обставину, що вода (з еко-
номічного погляду) є важливим виробничим 
ресурсом, який має вартість, а використан-
ня його має раціональні межі. Отже, макси-
мальна віддача від зрошення досягається 
лише за певних обсягів корисного викорис-
тання поливної води. Але це можливо за 
умови, якщо агроводокористувач будь-коли 
в потрібні строки одержить необхідну кіль-
кість ресурсу. Тому при організації зрошу-
ваного землеробства забезпечення достат-
нього і своєчасного водопостачання висту-
пає необхідною умовою доцільності його за-
провадження [1]. 

В економічній літературі радянських ча-
сів з питань ефективності гідромеліорації 
простежувалися спроби запропонувати сис-
тему показників, що характеризують рівень і 
ефективність використання земельних та 
водних ресурсів, у тому числі в умовах по-
ливного землеробства. За підсумком, який 
належить академіку В. Трегобчуку: біль-
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шість дослідників вважали, що найважливі-
шим показником ефективності використання 
земельних угідь в умовах зрошення є їх 
продуктивність у грошовому та натурально-
му виразі (Дмитрієв В., Лич Г., Жминько В., 
Мацкевич В. та ін.). Тоді як на думку 
Г. Раскіна, основними індикаторами еконо-
мічної ефективності поливної води є розмі-
ри одержаних у зрошуваному землеробстві 
валової продукції, валового і чистого дохо-
ду, з розрахунку на 1000 куб. м води, за-
браної з джерела зрошення, та на 
1000 куб. м води, поданої сільськогосподар-
ському підприємству в точках виділу. Важ-
ливим показником цей автор вважає також 
продуктивність зрошувальної води. «Стосо-
вно продуктивності зрошувальної води, тоб-
то її витрат на 1 га і на 1 крб. продукції по-
ливних площ, – зазначає Г. Ф. Раскін, – то ці 
показники не тільки ні в якій звітності не 
передбачені, але ними, як правило, не ко-
ристуються при економічному аналізі» [7]. 
Погляди Г. Раскіна поділяв і Н. Сагатов [8], 
досліджуючи питання статистики поливного 
землеробства. Він вважав, що можливо до-
статньо повно охарактеризувати ефектив-
ність використання зрошувальної води пока-
зниками виходу валової продукції, валового 
і чистого доходу з розрахунку на 
1 тис. куб. м річного об’єму водозабору із 
джерела зрошення. При такому визначенні 
вони «дають більш узагальнюючу характе-
ристику ефективності використання водних 
ресурсів із врахуванням всіх можливих 
втрат води в іригаційних каналах і на зро-
шуваному полі» [10, с. 99]. 

До основних показників економічної ефе-
ктивності зрошення Г. Бабков [2] відносив 
«цінність води», під якою розумів об’єм 
прибутку, який припадає на 1 куб. м зрошу-
вальної води, одержаного при вирощуванні 
певної культури на поливних землях. З-
поміж інших показників він виділяв окуп-
ність поливного ресурсу приростом урожаю 
зерна (ц) із розрахунку на 1000 куб. м води. 
Для оцінки ефективності використання вод-
них ресурсів при іригації радянські вчені 
В. Карєв і В. Шлик [3] пропонували на той 
час такі показники: коефіцієнт корисної дії 
зрошувальної системи; коефіцієнт викорис-
тання води у зрошувальній системі, госпо-
дарстві та на поливній площі; собівартість 
поданої води; продуктивність зрошувальної 
води [10, с. 99]. Проте наведені два перших 
показники не мають економічного змісту, 

вони дають уявлення лише про технічний 
рівень гідромеліоративної системи та техні-
ку поливу. 

На нашу думку, стосовно водних ресурсів 
не зовсім правомірно і методично правиль-
но при визначенні економічної ефективності 
враховувати загальний водозабір на тій чи 
іншій гідромеліоративний системі чи навіть 
об’єм води, поданої у господарство, тобто 
відносити ефект (результат) і на ту частину 
ресурсу, яка фактично не мала відношення 
до його створення. Об’єм водоподачі, а тим 
більше відбір води із джерела зрошення, 
включає в себе не лише поливну воду. Як 
свідчила практика радянських часів, а особ-
ливо нині за значно гіршого стану іригацій-
ної інфраструктури, безпосередньо на зво-
ложення культур використовується менше 
половини водних ресурсів, забраних із дже-
рела зрошення (річки чи каналу). 

Зважаючи на обґрунтовані доринковими 
економічними дослідженнями методичні 
принципи («додатковості результату», «од-
ногалузевого підходу» і «повного обліку всіх 
витрат»), вважалося, що узагальнювальни-
ми показниками є: 1. При оцінці ефективно-
сті використання земельних ресурсів: 

– абсолютна продуктивність зрошуваних 
угідь (у натуральному і вартісному виразі) – 
загальний обсяг виробництва окремих видів 
продукції рільництва і валової продукції ро-
слинництва з розрахунку на 1 га меліорова-
них земель; 

– додаткова абсолютна продуктивність (у 
натуральному і вартісному виразі), що хара-
ктеризується приростати (прибавками) уро-
жайності окремих культур (у ц) і додаткової 
валової продукції землеробства з розрахун-
ку на 1 га поливних угідь; 

– відносна продуктивність земель, що ха-
рактеризується середнім відносним прирос-
том урожайності культур (%) і співвідношен-
ням питомих обсягів валової продукції зем-
леробства, одержаної на меліорованих і не-
меліорованих угіддях в одних і тих самих 
умовах (%); 

– абсолютна ефективність зрошуваних 
земель, що визначається чистим доходом із 
розрахунку на одиницю меліорованої площі; 

– додаткова абсолютна ефективність 
зрошуваних сільгоспугідь, що характеризу-
ється додатковим чистим доходом із розра-
хунку на 1 га; 

– відносна ефективність угідь, що розра-
ховується як відношення питомих обсягів 
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чистого доходу на меліорованих і немеліо-
рованих землях. 

2. При оцінці ефективності використання 
водних ресурсів: 

– продуктивність зрошувальної води (або 
водовіддача). Цей не часто вживаний нині 
показник є співвідношенням додаткової ва-
лової продукції зрошуваного землеробства і 
об’єму використаних для цілей зрошення 
водних ресурсів. У натуральному виразі – 
кількість виробленої додаткової продукції 
(зерна, овочів і т.д.) із розрахунку на оди-
ницю зрошувальної води; 

– дохідність зрошувальної води – величи-
на додаткового чистого доходу з розрахунку 
на одиницю водних ресурсів, використаних 
на цілі зрошення; 

– ефективність сумарних витрат на зро-
шувальну воду – співвідношення вказаних 
витрат і додаткового чистого доходу (якщо 
брали лише додатковий чистий дохід, то як 
результат отримували госпрозрахункову 
(розраховувалася лише на рівні господарст-
ва) ефективність сумарних витрат на полив-
ну воду. 

Окрім наведеного вище, маючи грошові 
оцінки всіх видів використаних виробничих 
ресурсів, визначали їх інтегральну (сумар-
ну) величину – ресурсний потенціал ірига-
ційно-меліоративного комплексу (ІМК) краї-
ни. Співвідношення валової продукції зем-
леробства, отриманої на меліорованих зем-
лях, і ресурсного потенціалу забезпечував 
показник загальної ресурсовіддачі. Обсяги 
чистого доходу і чистої продукції, які при-
падали на одиницю інтегральної оцінки ви-
робничих ресурсів, свідчили про інтеграль-
ну ефективність їх використання на відпові-
дних рівнях [10, с. 107]. 

Нині становить інтерес об’єктивна ре-
зультативність господарювання на кожному 
окремому полі чи сівозміні. Адже за різної 
продуктивності та різною водопотребою ро-
слин, при загальній ефективності, може бу-
ти прихована збитковість одних та, водно-
час, висока рентабельність інших культур. 

За відсутності можливості здійснювати 
оцінку економічної ефективності зрошува-
ного землеробства в ринкових умовах, за-
стосовуючи всеохоплюючий інтегральний 
показник, нами раніше [6] запропонована 
методика визначення результативності сис-
теми зрошуваного землеробства на основі 
оцінювання продуктивності поливної води 
на різних ієрархічних рівнях. Згаданий по-

казник являє собою відношення маси отри-
маної продукції, або грошового її еквівален-
та до обсягу виснаженої на виробництво цієї 
продукції води. Тут має місце пряма функ-
ціональна залежність продуктивності води 
від кількості чи вартості вигід та обернена 
функція відносно кількості витраченої на 
одержання цих вигід води. Залежно від то-
го, про які саме одержані вигоди йдеться та 
яка кількість води може бути відведеною 
для їх отримання, оцінку доцільно проводи-
ти на конкретних рівнях водного балансу 
[13–17]. Цей показник слугує індикатором не 
лише якості управління, а й кращого техніч-
ного та технологічного стану, вищої уро-
жайності та економного використання ресу-
рсів, тобто на певному визначеному рівні 
може бути інтегральним. 

Висновки. На різних рівнях господарської 
ієрархії системи зрошуваного землеробства 
завдання оцінки ефективності будуть досить 
різноманітними за змістом, але пов’язані між 
собою результатами проведених досліджень 
та інформаційним забезпеченням, яке нині, 
через обмежену звітність виробників, надто 
проблематичне. Зважаючи на це, критерій 
або мірило ефективності необхідно розроб-
ляти відповідно до умов конкретних завдань 
так, щоб вони на єдиній принциповій основі 
надавали просту, але достатньо ємну харак-
теристику результативності для кожного 
класу завдань окремо, відображаючи найва-
жливіші їх аспекти. Таким чином, наукове 
формування єдиного (універсального) для 
всіх випадків визначення суті ефективності, 
в тому числі стосовно сільського господарст-
ва в цілому і зрошуваного землеробства зок-
рема, малоймовірне. 

Апріорі розвиток і поширення тих чи ін-
ших технологій, в тому числі інноваційних, 
зокрема й зрошуваного землеробства, бу-
дуть визначатися тим ефектом і вигодою, 
які одержуватимуть із забезпеченням кон-
курентоспроможності вирощеної продукції. 
Слід враховувати той факт, що за нинішніх 
економічних умов України поливні угіддя 
використовуватимуть лише у разі одержан-
ня товаровиробниками додаткової вартості в 
тих розмірах, що відповідатимуть визначе-
ним цілям їхньої підприємницької діяльнос-
ті. Очевидно, що на поливі вирощуватимуть 
лише культури, які конкурентоспроможніші 
порівняно не лише із богарним рослинницт-
вом, а й поміж собою, при їх одночасному 
вирощуванні на зрошуваних угіддях. 
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Зважаючи на наведені вище міркування, 
методичні положення оцінки ефективності 
галузі зрошуваного землеробства базувати-
муться на оцінці конкурентоспроможності 
виробленої продукції. На нашу думку, за су-
часних умов показник ефективності визна-

чатиметься можливістю виробництва біль-
шої, порівняно із суходолом і такими ж по-
ливними угіддями, кількості додаткової вар-
тості за оптимальних витрат зрошувальної 
води та енергії. 
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Nechyporenko O.M. Methodological bases for effectiveness evaluation of the irrigation agriculture 

The purpose of the article is to study methodological aspects for economic evaluation of development status of the irrigation 
agriculture. 

Research methods. In the research process has been used the integrative function of philosophy, which involves systematic and 
holistic synthesis, as well as synthesis of various forms of cognition, domestic and international practice of irrigation. Among gen-
eral scientific methods of empirical research has been used comparative and historical method, with which by comparison have 
been found general and constituent in the theory of impact assessment and knowledge of different assessments for the irrigation 
agriculture development. In addition, there have been used the following general methods: analysis, synthesis, abstraction, ideali-
zation, generalization, analogy, and systematic approach as a basic one. 

Research results. On basis of analysis of existing methods for determining quantitative and qualitative indicators for develop-
ment of the irrigated agriculture, it has been established that at various levels of the economic hierarchy, task for effectiveness 
evaluating will be quite diverse in content, but related to the research results and information provision, which is extremely prob-
lematic due to the fact of limited reporting of agricultural producers nowadays. In this regard, criterion or measure of effective-
ness must be developed in accordance with terms of specific tasks that can provide simple but sufficiently comprehensive perfor-
mance characteristic for each type of tasks separately with reflection their most important aspects. 

Elements of scientific novelty. Scientific novelty lies in justification of necessity of using the universal economic indicator 
“productivity of irrigation water” as a criterion for assessing the quality of water resources management at different hierarchical 
levels and efficiency of the crop production in current conditions of water resources deficit in Ukraine. 

Practical significance. The research results have practical significance for expert environment due to the fact of possibility to 
obtain more complete and objective characteristics of development status of the irrigation agriculture and efficiency of the water 
resources utilization at different levels of management. Tabl.: 1. Figs.: 1. Refs.: 17. 
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Нечипоренко А.Н. Методологические основы оценивания результативности ирригационного земледелия 

Цель статьи – исследовать методологические аспекты экономической оценки состояния развития ирригационного 
земледелия. 

Методика исследования. В процессе исследования использована интегративная функция философии, которая преду-
сматривает системное, целостное обобщение и синтез различных форм познания, отечественной и международной 
практики ирригации. Среди общенаучных методов эмпирического исследования применены сравнительно-исторический, с 
помощью которого путем сравнения определялось общее и составляющие в теории оценки результативности, достига-
лось познание различных оценок развития орошаемого земледелия. Из общелогических методов как вспомогательные 
использованы: анализ, синтез, абстрагирование, идеализация, обобщение, аналогия и как основной – системный подход. 

Результаты исследования. На основе анализа существующих методик определения количественных и качественных по-
казателей состояния развития орошаемого земледелия установлено, что на разных уровнях хозяйственной иерархии задачи 
оценки эффективности будут весьма разнообразными по содержанию, но связанные между собой результатами проведенных 
исследований и информационным обеспечением, которое сейчас, в связи с ограниченной отчетностью сельхозпроизводите-
лей, слишком проблематично. Учитываю это, критерий или мерило эффективности необходимо разрабатывать в соот-
ветствии с условиями конкретных задач так, чтобы они на единой принципиальной основе давали простую, но достаточно 
емкую характеристику эффективности для каждого класса задач отдельно, отражая при этом важнейшие их аспекты. 

Элементы научной новизны. Обоснована необходимость использования универсального экономического показателя «произ-
водительность поливной воды», как критерия оценки качества управления водными ресурсами на разных иерархических уровнях 
и эффективности производства растениеводческой продукции в современных условиях дефицита водных ресурсов Украины. 

Практическая значимость. Результаты исследования имеют прикладное значение для экспертной среды учитывая 
возможность получать в нынешних условиях более полные и объективные характеристики состояния развития иррига-
ционного земледелия и эффективности использования водных ресурсов на разных уровнях хозяйствования. Табл.: 1.  
Илл.: 1. Библиогр.: 17. 

Ключевые слова: ирригационное земледелие; методика; экономический эффект; эффективность; капиталовложения; 
продуктивность оросительной воды. 
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