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©  Постановка проблеми. До ринкової тран-
сформації у сільському господарстві посту-
пово формувалися конкурентні переваги 
галузево-збалансованої (рослинництво, тва-
ринництво, сільські території) концентрації 
виробництва, що підкріплювалося збере-
женням родючості землі та умов життя лю-
дей у сільській місцевості. У період перебу-
дови галузі незбалансована концентрація 
виробництва втратила статус джерела пере-
ваг у перспективі. Забезпечити конкурентні 
переваги сільськогосподарського виробниц-
тва можливо за допомогою стейкхолтер  
менеджменту конкурентоспроможності че-
рез врахування інтересів у розвитку ключо-
вих фігур конкурентного процесу (спожи-
вач, підприємець, працівник, розробник 
стандартів). Для цього оптимізаційно-
технологічний підхід до оцінювання й уп-
равління конкурентоспроможністю заміню-
ється на людино-центричний. Актуальною 
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проблемою є розробка методичного підходу 
та механізму оцінювання рівня конкуренто-
спроможності суб’єктів господарювання аг-
рарного сектору, який враховує розвиток 
людини та створення умов її життєзабезпе-
чення на перспективу.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У науковій літературі методичні підходи 
та механізми оцінювання рівня конкуренто-
спроможності суб’єктів господарювання аг-
рарного сектору розглядаються як сукуп-
ність методик й алгоритмів її оцінки та мо-
делювання з метою формування конкурент-
них переваг на ринку. Проблемними вважа-
ються критерії розмежування оцінки та мо-
делювання, а також встановлення їх взає-
мозв’язку [9]. Оцінкою конкурентоспромож-
ності переймаються М. Клімова, О. Нико-
люк, Т. Сумкіна [6; 9; 8]. Автори пропону-
ють кількісне визначення конкурентних пе-
реваг з метою встановлення конкурентної 
позиції підприємства на ринку. Моделюван-
ня конкурентоспроможності розглядалося у 
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працях О. Гугля, О. Зими [2], О. Кириліної 
[5], В Кравченко., І. Філіппишина [7]. У ре-
зультаті моделювання науковцями визначені 
чинники, які формують процес управління 
конкурентоспроможністю сільськогосподар-
ських підприємств. Закордонні вчені 
пов’язують критерії оцінки та моделювання 
конкурентоспроможності суб’єкта господа-
рювання з інтересами людини. Це проявля-
ється, наприклад, у використанні матричних 
методів, де зростання місткості ринку й ча-
стки на ньому суб’єкта господарювання сві-
дчить про задоволення інтересів підприємця 
та споживача [11]. На наш погляд, висновки 
авторів необхідно посилити: по-перше, від-
носно мети моделювання та оцінки (перше 
здійснюється для управління відновленням 
та розвитком конкурентоспроможності, а 
друга – для визначення відносної конкурен-
тної позиції суб’єкта господарювання на ри-
нку); по-друге, розширенням об’єктів дос-
лідження до сільськогосподарських і таких, 
що забезпечують їх ресурсною, збутовою й 
просторовою базою функціонування 
суб’єктів господарювання аграрного сектору 
(підприємницьких структур агробізнесу); по-
третє, заміною оптимізаційно-технологіч-
ного підходу до управління їх конкуренто-
спроможністю людино-центричним. 

Отже, в науковій літературі відсутні ме-
тодичний підхід та механізм оцінювання рі-
вня конкурентоспроможності суб’єктів гос-
подарювання аграрного сектору, орієнтовані 

на розвиток людини та створення умов її 
життєзабезпечення на перспективу. 

Мета статті – розробити методичний під-
хід та механізм оцінювання рівня конкурен-
тоспроможності підприємницьких структур 
агробізнесу. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Структура процесу системного оці-
нювання й управління конкурентоспромож-
ністю суб’єкта господарювання в аграрному 
секторі представлена на рис. 1.  

Враховується конкурентоспроможність у 
його зовнішньому та внутрішньому середо-
вищі. Стабілізуючо-системні, інноваційно-
креативні властивості природи (розвиток, 
синергія, самодостатність, естетика, диси-
пація) переносяться у площину бізнесу че-
рез нестандартне використання системи ме-
тодів управлінського впливу. Розвиток за-
безпечується за рахунок використання ін-
формаційних технологій, самодостатність – 
через управління вертикальною інтеграцією 
структурних підрозділів, синергія – у зрос-
танні за мультиплікативним ефектом ре-
зультату управляючої дії базової конкурент-
ної стратегії в процесі розвитку «спожива-
ча», «працівника», «виробництва», «держа-
вних стандартів», естетика – через управ-
ління привабливістю агропродуктів, умов 
праці та життя, дисипація – у створенні кон-
курентоспроможних суб’єктів господарю-
вання з властивостями дисипативних струк-
тур [1].  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Структура системного оцінювання й управління підвищенням  
конкурентоспроможності суб’єкта господарювання аграрного сектору 

Джерело: Розробка автора. 
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Окрім матеріальних факторів на резуль-
тат оцінювання та управління впливає задо-
волення потреб у розвитку ключових фігур 
конкурентного процесу. Спільна дія факто-

рів формалізована у показникові конкурен-
тоспроможності суб’єкта господарювання 
аграрного сектору (рис. 2). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Формування показника конкурентоспроможності суб’єкта господарювання 
аграрного сектору  

Джерело: Розробка автора. 

Взаємозв’язок методичного підходу та 
механізму оцінювання рівня конкуренто-

спроможності суб’єктів господарювання аг-
рарного сектору наведено на рис. 3. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Взаємозв’язок методичного підходу та механізму оцінювання рівня  
конкурентоспроможності суб’єктів господарювання аграрного сектору 

Джерело: Розробка автора. 
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вача у споживанні товару та створення умов 
для закріплення позитивних значень його 
характеристик у нормативах. Запас конку-
рентної стійкості (ЗКС), у свою чергу, роз-
раховується як добуток коефіцієнта регресії 
динаміки чистого доходу aчд та числа 
прийнятих до аналізу років tp (ЗКС = aчд · tp). 
Він вказує на запас чистого доходу, недоот-
римання якого змінює висхідний тренд цьо-
го показника на бічний (такий, що ще не ве-
де до скорочення діяльності та ліквідації). 
Використовують нормоване значення показ-
ника, коли часовий ряд доходів поділяють 
на максимальне значення доходу суб’єкта 
господарювання. 

По-іншому, позитивний коефіцієнт регре-
сії динаміки чистого доходу або похідний 
від нього коефіцієнт регресії динаміки запа-
су конкурентної стійкості у сполученні з ре-
нтабельною роботою суб’єкта господарю-
вання однозначно свідчать, що він стійко 
усією своєю діяльністю задовольняє потреби 
споживача та розробника стандартів у влас-
ному розвитку через привабливі атрибути 
товару та закріплення їх позитивних змін у 
нормативах. На прикладі сільськогосподар-
ського виробництва це потреби в «економ-
них» продуктах харчування достатньої якос-
ті та кількості. Якщо суб’єкт господарюван-
ня упродовж трьох циклів розвитку має не-
спадний тренд цього показника, то це вка-
зує на конкурентну стійкість (задовільний 
стан головних компонент конкурентоспро-
можності): продуктове, цінове, інформацій-
не та збутове задоволення клієнта (марке-
тингова компонента); задоволення клієнта 
щодо товарів, які відповідають його споді-
ванням (виробнича компонента); забезпе-
чення високоефективної праці персоналу 
для задоволення клієнта матеріалізованою в 
товарі працею (кадрова компонента); задо-
волення потреб клієнта за рахунок знижен-
ня непродуктивних витрат і зростання та-
ких, що пов’язані з реалізацією його споді-
вань (компонента бюджетування); задово-
лення потреб клієнта щодо розвитку високо-
технологічного бізнесу (інвестиційна компо-
нента); фінансове забезпечення витрат для 
задоволення клієнта за рахунок іміджу ста-
ло працюючого суб’єкта господарювання, 
що прагне бути лідером у сфері, яка ціка-
вить споживача (фінансова компонента). 

Про розвиток підприємця й працівників 
(розвиток бізнесу) свідчить показник стану 
конкурентоспроможності суб’єкта господа-

рювання Пск, який розраховується за допо-
могою механізму оцінки та реалізації проце-
сів управління відновленням й розвитком 
конкурентоспроможності (він включає три 
види перевірки: економічну – на відповід-
ність фактичних показників діяльності пла-
новим Пе; ринкову – на відповідність методів 
управління базовій конкурентній стратегії 
Пр; нормативну – на відповідність методів 
управління розширеній базі норм державно-
го регулювання Пн); результат кожної пере-
вірки оцінюється за допомогою булевих 
змінних як 0 – що вказує на відсутність від-
повідності та 1 – на її наявність. Стан 
суб’єкта господарювання оцінюється як кон-
курентоспроможний Пск = Пе ·Пр · Пн = 1, ко-
ли добуток результатів перевірок набуває 
значення 1 (позитивний результат трьох пе-
ревірок), або 0 – стан оцінюється як некон-
курентоспроможний Пск = Пе ·Пр · Пн = 0, ко-
ли хоча б одна з перевірок дала негативний 
результат (значущість двох інших добутків 
не втрачається, за їх позитивного значення 
оцінена ними діяльність не потребує кори-
гування). Результат економічної перевірки 
свідчить про рівень розвитку бізнесу (під-
приємця та працівників) у короткостроковій 
перспективі (до 1 року), а результат ринко-
вої та нормативної перевірки характеризує 
стан розвитку бізнесу в довгостроковому 
періоді. 

Методичний підхід до визначення Пк є 
основою «Моделі оцінювання та управління 
конкурентоспроможністю суб’єктів госпо-
дарювання аграрного сектору» (рис. 4).  
Пк = {Пск, Пкс} вказує на: конкурентоспро-
можність, коли стан підприємства оцінюєть-
ся як конкурентоспроможний Пск = 1, а по-
казник рівня конкурентної стійкості Пкс на-
буває значення у діапазоні [0; +1] (тобто на 
підприємстві сформовано конкурентоспро-
можний стан і воно виявляє здатність підт-
римувати його у часі); відсутність конкурен-
тоспроможності, коли або стан підприємст-
ва оцінюється як неконкурентоспроможний 
Пск = 0, або показник рівня конкурентної 
стійкості суб’єкта господарювання набуває 
значення [-1; 0]; на порівняно більшу або 
меншу конкурентоспроможність за показни-
ком рівня конкурентної стійкості (здатності 
до стійкого утримання суб’єктом господа-
рювання конкурентоспроможного стану, що 
проявляється через збереження у часі рин-
кової частки).  
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Рис. 4. Модель оцінювання та управління конкурентоспроможністю  
підприємницьких структур агробізнесу 

Джерело: Розробка автора. 

Запропонований методичний підхід дає 
можливість при Пск=0 виявити та розробити 
заходи щодо усунення дії фактора-мінімум, 
який руйнує конкурентоспроможний стан 
суб’єкта господарювання та унеможливлює 
його конкурентну стійкість на ринку. 

По-іншому, алгоритм розрахунку Пск ви-
значає ту компоненту конкурентоспромож-
ності, розвиток якої відновлює конкуренто-
спроможний стан суб’єкта господарювання.  

При розрахунку Пе оцінюється відповід-
ність фактичного обсягу діяльності плано-
вому (з урахуванням циклічності): відповід-

ність за продажами свідчить про ефектив-
ність маркетингових методів (ринок був го-
товий придбати і придбав продукт у певному 
обсязі); за виробництвом вона вказує  
на ефективність виробничих та кадрових 
методів (своєчасно вироблено продукт не-
обхідної кількості та якості персоналом); 
відповідністю за витратами підтверджується 
ефективність методів управління витратами 
(зменшення непродуктивних та здійснення 
продуктивних витрат); відповідність у сфері 
прибутку вказує на ефективність бізнесу та 
напрямів інвестування чистого прибутку; за 

Мета:
Оцінювання, відновлення та розвиток конкурентоспроможності суб’єктів 
господарювання через економічність, якість, інноваційно-креативну дифе-
ренціацію та виграш у розвитку ключових фігур конкурентного процесу 
(споживач, підприємець, працівник, розробник стандартів) за допомогою 
системи методів управління, раціонального збалансування галузей, дивер-
сифікації діяльності, випуску товарів із високою доданою вартістю, викори-
стання інформаційних технологій, «креативного» сільського господарства 
та збільшення співвідношення «привабливість споживчих якостей» / «ціна 
кінцевого продукту» 

Взаємодія: Об’єктами оцінювання та управління є рівень конкурентної 
стійкості та стан конкурентоспроможності суб’єктів господарювання  
Показник конкурентоспроможності: ПК = (Пкс, Пск), де Пкс – показник 
рівня конкурентної стійкості, Пст – показник стану конкурентоспромож-
ності суб’єктів господарювання 
Суб’єктами управління є особи, які приймають рішення 
Системні властивості природи, які переносяться у площину бізнесу (роз-
виток, синергія, самодостатність, естетика, дисипація), а також сине-
ргетичний ефект від впливу чинників підвищення попиту та підсилення 
його пропозицією 
 

Діяльність: Механізм оцінювання та реалізації процесів управління від-
новленням й розвитком конкурентоспроможності 

Алгоритм 

Результат оцінювання та управління:
Підведення підсумків оцінки, відновлення та розвитку конкурентоспроможності суб’єктів госпо-
дарювання (відновлення стану конкурентоспроможності, підвищення рівня конкурентної стійкос-
ті) у коротко- та довгостроковій перспективі  
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фінансами відповідність показників їх пла-
новому рівню та достатній фінансовий потік 
свідчить про ефективність методів фінансу-
вання суб’єкта господарювання (резерв  
фінансів достатній, їх джерело та облік на-
дійні). 

Причиною зниження рентабельності у пе-
вному місяці є дія фактора-мінімум, який 
виявляється за логікою її розрахунку. Якщо 
з рентабельністю не заплановано скорочу-
ються: продажі, то це вказує на неефектив-
ні методи управління формуванням продук-
ту, рекламою, ціною або збутом; виробниц-
тво – виробничі та кадрові методи; скорочу-
ється ефективність витрат (непродуктивні 
зростають) – методи управління витратами; 
чистий прибуток – методи його інвестуван-
ня; фінансові потоки – фінансові методи. За 
терміном зниження рівня рентабельності 
встановлюють місяць виникнення проблеми 
та здійснюють ідентифікацію фактора-
мінімум, нейтралізація дії якого відновлює 
конкурентоспроможність суб’єкта господа-
рювання. 

Апробація дієздатності розробленого ме-
тодичного підходу й механізму оцінювання 
рівня конкурентоспроможності підприємни-
цьких структур агробізнесу та моделі управ-
ління була проведена на прикладі оцінки й 
вирішення проблем конкурентоспроможнос-
ті на агрофірмі Лосинівська та визначення 
рейтингу суб’єктів господарювання аграрно-
го сектору на ринку. 

Із січня рентабельність агрофірми Лоси-
нівська скоротилася у 1,9 раза до рівня зби-
тковості у 27 %. Обсяги виробництва молока 
та м’яса зросли на 26 %, витрати скоротили-
ся на 20 %, а обсяг продажів зменшився у 
2,5 раза через зниження цін на молоко від 
7,1 до 3,1 грн/л та м’ясо (у цілому в 2,3 ра-
за) через невідповідність якості продукції 
рівню екстра-класу [4]. Засобом вирішення 
цієї проблеми є коригування методу управ-
ління формуванням продукту (ринок був го-
товий придбати продукт запропонованої кі-
лькості, але за ціною, що відповідає його 
якості – у 2,3 раза меншою). Деталізацією 
його для агрофірми Лосинівська стало ко-
ригування методу управління якістю проду-
кції (фактор-мінімум). Для нейтралізації 
впливу згаданого фактора було проведено: 
оновлення поголів’я великої рогатої худоби 

(розпродаж 740 корів і 2900 бичків та заку-
півля корів і бичків продуктивнішої породи); 
оновлення раціону кормів; використання 
автоматизації процесів доїння та утримання 
скота, що поліпшує санітарно-гігієнічні умо-
ви та підвищує якість продукту; відкриття 
цехів із переробки продукції у продукти з 
високою доданою вартістю. У результаті не-
конкурентоспроможний суб’єкт господарю-
вання (Пк = {Пск = П1 · П2 · П3 = 0 · 0 · 1 = 0, 
Пкс = -0,01}) відновив конкурентоспромож-
ність (Пк = {Пск = П1 · П2 · П3 =1 · 1 · 1 = 1, 
Пкс = 0,088}). 

Результати порівняльного аналізу підхо-
дів до оцінки рейтингу суб’єктів господарю-
вання аграрного сектору за показниками рі-
вня конкурентоспроможності наведені на 
рис. 5. На прикладі результатів порівняль-
ного аналізу Баришівської зернової компанії 
(БЗК) та Миронівського хлібопродукту (МХП) 
обгрунтуємо дієздатність Пкс. Розрахунок 
Пкс для БЗК наведено на рис. 6. БЗК посту-
пається МХП за рівнем конкурентної стійко-
сті (Пкс=0,045 та 1,41, відповідно) більше 
ніж у 30 разів. Це у 5 разів перевищує різ-
ницю за площею землекористування  
(50 тис. га проти 320 тис. га) [10]. Зазначена 
різниця вказує на те, що у компанії у 30 ра-
зів менший розмір запасу конкурентної стій-
кості, а також на те, що вона суттєво посту-
пається щодо задоволення потреб спожива-
чів продуктами власного виробництва. 

Компанія має позитивну динаміку рівня 
рентабельності, але коефіцієнт його регре-
сії у 4,4 раза, а рентабельність у 2,7 раза 
менша. Це вказує на суттєве відставання у 
задоволенні потреб підприємців-власників 
та працівників у саморозвитку.  

Значний темп зростання Баришівської зе-
рнової компанії пояснюється не розміром 
прибутку на одиницю ресурсів, а перевага-
ми у сфері розвитку споживача, працівника, 
підприємця та розробника стандартів: ком-
панія вчасно помітила перспективи вирощу-
вання сої, як привабливого для споживача 
замінника м’ясопродуктів на світовому про-
довольчому ринку; у її діяльності викорис-
товуються органічне землеробство, вирішу-
ються соціальні проблеми та розвитку пра-
цівників, підтримки родючості землі, стан-
дартизації у сфері екологізації продукції та 
поліпшення умов праці. 
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За традиційними  
показниками  За показниками 

Ресурсного забезпечення, 
виробництва, управління та 

збуту: 
 Стану конкурентоспроможності (Пск)  

Рівня конкурентної 
стійкості (Пкс) 

1.Визначено конкуренто-
спроможність у сферах: ресу-
рсного забезпечення (праце-
забезпеченість, кількість 
тракторів на 100 га ріллі, 
енергозабезпеченість, енер-
гооснащеність); виробництва 
(урожайність, надій молока 
від однієї корову, середньо-
добовий приріст ВРХ, рівень 
продуктивності праці); управ-
ління та збуту (рентабель-
ність продажу, прибуток на  
1 га сільськогосподарських 
угідь, прибуток на 1 серед-
ньорічного працівника, рен-
табельність діяльності) 

 

1.Визначено стан конкурентоспроможно-
сті у сферах: формування продукту, 
ціноутворення, рекламування, збуту 
(через встановлення відповідності фак-
тичних обсягів реалізації та співвідно-
шення «привабливість споживчих якос-
тей» / «ціна кінцевого продукту» плану), 
виробництва та управління персоналом 
(відповідність обсягів виробництва плану 
за місяцями року), бюджетування (від-
повідність фактичних витрат плану), 
управління прибутком та інвестування 
(відповідність фактичних рівнів рентабе-
льності плану), фінансування (відповід-
ність фактичного балансу руху грошово-
го потоку запланованому) 

 

1.Визначено кон-
курентну стійкість 
суб’єктів господа-
рювання (коефіцієнт 
регресії динаміки за-
пасу конкурентної 
стійкості за три цикли 
розвитку): 
 
-  агрохолдинги; 
 
- середні суб’єкти гос-
подарювання; 
 
 - малі суб’єкти госпо-
дарювання 

2. Отримано, що еталоном 
конкурентоспроможності сіль-
ськогосподарського підпри-
ємства є ТОВ Баришівська 
зернова компанія, яка випе-
реджає МХП, Кернел, Мрію у 
2, 3 та 12 разів відповідно [9]  

 

2. Отримано, що відновити конкурен-
тоспроможність можливо за допомогою 
розвитку не чотирьох головних компо-
нент (витрати ресурсів, управління 
персоналом, виробництво, збут), а 
дев’яти 

 

2. Отримано, що Бари-
шівська зернова ком-
панія випереджає се-
редні та малі підпри-
ємства, але поступа-
ється великим агрохол-
динговим структурам  

Рис. 5. Аналіз підходів до оцінки рейтингу суб’єктів господарювання аграрного  
сектору за показниками конкурентоспроможності 

Джерело: Розробка автора з використанням праці О. М. Николюк [9]. 

  
А – динаміка чистого доходу, млн грн, Б – динаміка нормованого запасу конкурентної стійкості, од. за  2004– 
2016 рр., Пкс (коеф. регресії динаміки нормованого запасу конкурентної стійкості) = 0,045. 

Рис. 6. Показник конкурентної стійкості Баришівської зернової компанії 

Джерело: Розрахунки  автора за даними  [3]. 
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Висновки. 1. Результативне оцінювання 
конкурентоспроможності підприємницьких 
структур агробізнесу передбачає досліджен-
ня ефективності функціональних видів дія-
льності (методів управління) та їх впливу на 
розвиток ключових фігур конкурентного про-
цесу (споживач, підприємець, працівник, роз-
робник стандартів). 

2. У методичному плані дію механізму оці-
нювання рівня конкурентоспроможності мож-
на представити через розрахунок складових 
показника конкурентопроможності суб’єкта 
господарювання (стан конкурентоспроможно-
сті, рівень конкурентної стійкості). 

3. Оцінювання стану конкурентоспромож-
ності суб’єкта господарювання складається з 
результатів економічної, ринкової та норма-
тивної перевірок управлінських впливів (ме-
тодів управління) на результативність і вста-
новлює наявність умов до розвитку підприє-
мця та працівника. 

4. Оцінювання конкурентної стійкості 
суб’єкта господарювання на ринку полягає у 

визначенні його здатності до утримання рин-
кової частки у часі, що свідчить про розвиток 
споживача через атрибути товару та розроб-
ника стандартів через закріплення їх пара-
метрів у нормативах. 

5. Механізм оцінювання рівня конкуренто-
спроможності суб’єктів господарювання 
об’єднує результати визначення їх стану 
конкурентоспроможності й конкурентної 
стійкості та враховує інтереси у розвитку 
ключових фігур конкурентного процесу. 

6. Методичний підхід та механізм оціню-
вання рівня конкурентоспроможності підпри-
ємницьких структур агробізнесу успішно 
пройшли апробацію в аграрному секторі еко-
номіки України. 

Напрямом подальших досліджень може 
бути встановлення особливостей методично-
го підходу та механізму оцінювання рівня 
конкурентоспроможності суб’єктів господа-
рювання в інших галузях економіки України. 
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Zhigulin O.A. Methodical approach to assessing competitiveness level of agricultural enterprises  

The purpose of the article is to develop methodical approach and mechanism for assessing competitiveness level of agricultur-
al enterprises. 

Research methods. In the research process have been used the following scientific methods: monographic for evolution analysis 
of scientific achievements of Ukrainian and foreign scholars on problems of using methodological approach and mechanism for as-
sessing competitiveness level of economic entities; abstract and logical for theoretical generalizations and formulation of conclu-
sions; regression analysis. 

Research results. Methodical approach and mechanism for assessing competitiveness level of agricultural enterprises have been 
developed. In addition to the material factors, evaluation and management result affects satisfaction of the needs for development 
of key figures of competitive process. Assessment has been carried out using the competitiveness indicator. Components of the 
indicator directly affect development of key figures of the competitive process: the competitiveness indicator is used for assessing 
business development (entrepreneur and employee), and the indicator of competitive sustainability of an enterprise – for consum-
ers and standards’ developers. 

Elements of scientific novelty. Methodical approach and mechanism for assessing competitiveness level of agricultural enter-
prises has been improved. 

Practical significance. Introduction of methodological approach and mechanism for assessing competitiveness level of agribusi-
ness enterprises will contribute to formation of competitive advantages, adoption of effective management decisions, and provision 
of economic security in the long run. Figs.: 6. Refs.: 11. 

Keywords: business entity of the agrarian sector; enterprise in agribusiness; competitiveness; mechanism; methodical ap-
proach; assessing; management. 
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Жигулин А.А. Методический подход к оценке уровня конкурентоспособности предпринимательских структур  

агробизнеса 

Цель статьи – разработать методический подход и механизм оценки уровня конкурентоспособности предпринима-
тельских структур агробизнеса. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы монографический метод (анализ эволюции научных 
достижений украинских и зарубежных ученых по проблемам использования методического подхода и механизма оценки 
уровня конкурентоспособности субъектов хозяйствования), абстрактно-логический метод (теоретические обобщения и 
формулирования выводов) и метод регрессионного анализа. 

Результаты исследования. Разработан методический подход и механизм оценки уровня конкурентоспособности 
предпринимательских структур агробизнеса. 

Элементы научной новизны. Усовершенствованы методический подход и механизм оценки уровня конкурентоспособ-
ности предпринимательских структур агробизнеса. 

Практическая значимость. Внедрение методического подхода и механизма оценки уровня конкурентоспособности 
предпринимательских структур агробизнеса в перспективе будет способствовать формированию конкурентных преиму-
ществ. Илл.: 6. Библиогр .: 11. 

Ключевые слова: субъект хозяйствования аграрного сектора; предпринимательская структура агробизнеса; конку-
рентоспособность; механизм; методический подход; оценка, управление. 
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