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© Постановка проблеми. Стратегічно важ-
ливим у національній економіці країни є аг-
рарний сектор. Саме в цьому секторі фор-
муються запорука продовольчої безпеки 
країни, конкурентні переваги та соціальний 
капітал. Розвиток інтегрованого турбулент-
ного середовища господарювання зо-
бов’язує до постійного пошуку нових підхо-
дів щодо управління аграрними відносинами 
на всіх рівнях господарювання, спрямова-
них на оптимізацію використання наявних 
ресурсів та поліпшення соціально-
економічних параметрів.  

Сучасні постулати системного, процесно-
го й інституційного підходів до регулювання 
економічних відносин у економічній науці 
розглядаються як і провідні та такими, які в 
умовах інтеграції світового ринку та нарос-
тання соціальної кризи вважаються найдоці-
льнішими. Вважаємо, що саме інтеграція 
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трьох підходів в єдину методологію регулю-
вання аграрного розвитку сприятиме фор-
муванню ринкових відносин, результатом 
якого буде отримання найбільшого економі-
чного й соціального ефекту. Тож необхід-
ність теоретичного обґрунтування та розро-
блення практичних механізмів інтеграції ді-
євих наукових підходів у практиці розвитку 
аграрного сектору набуває актуальності. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Основу досліджень становили праці 
представників системного, процесного та 
інституційного підходів до регулювання 
економічних відносин. 

Розгляд об’єкта як сукупності пов’язаних 
між собою частин є базисним щодо інших 
підходів і досліджень. Один з основополож-
ників теорії системного підходу – Л. Берта-
ланфі [1], обґрунтував сутність системи як 
сукупності елементів. До класиків систем-
ного підходу також належать І. Блауберг, 
який окреслив основні принципи системного 
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підходу [8]. Натомість А. Холл розглядає 
систему як множину об’єктів разом з їхніми 
взаємозв’язками та характеристиками [3]. 
У. Гослінг [2] та Р. Акофф [7] вважають, що 
будь-які відносини є системою. З позицій 
господарювання розглядає систему А. Уотт, 
який доводить, що система – це інформа-
ційний механізм економічної діяльності під-
приємства, що характеризується багатьма 
причинно-наслідковими взаємодіями [6]. 
Щодо розвитку аграрного сектору, то його 
розгляд з позицій системного підходу дає 
змогу залучити низку ефективних інструме-
нтів і методик, які сприяють переходу агра-
рних відносин на якісно вищий рівень. 

Прикладною концепцією розвитку аграр-
ного сектору України виступає інституційна. 
Експленарний базис інституційної концепції 
сформований Д. Нортом, який розглядав 
інституції як обмеження, які формують си-
туації вибору, що стоять перед нами та про-
низують подальше наше життя [12]. В Украї-
ні розвивали концепцію інституційної теорії 
стосовно аграрного сектору такі вчені, як  
В. Месель-Веселяк [11], Ю. Лупенко, 
М. Малік, О. Шпикуляк [14], П. Саблук [15], 
А. Чухно [17] та інші науковці. 

Разом із тим світовий досвід переконує, 
що в нинішніх умовах функціонування підп-
риємств дієвим є процесно-орієнтований 
підхід до управління. Основні положення 
теорії реінжинірингу сформулювали 
М. Хаммер та Д. Чампі [4]. Науковці  
Є. Ойхман [13] та Дж. Харінгтон [5], які дос-
лідили реінжиніринг бізнес-процесів на 
прикладі реорганізації провідних компаній, 
розробили термінологію та методологію ре-
інжинірингу. 

Практика застосування реінжинірингу бі-
знес-процесів довела свою ефективність на 
таких підприємствах як Siemens Nixdorf 
Service, IBM Credit, Ford Motors, Duke Power, 
Nissan Motor Co., Toyota Limited, Kansai 
Electric Power Company та ін. 

Однак питання інтеграції підходів в єдину 
методику регулювання аграрних відносин в 
умовах невизначеності потребують додатко-
вих досліджень і розробки методичних ін-
струментів втілення наукових положень у 
практику господарювання. 

Мета статті – обґрунтувати доцільність 
використання основних положень реінжині-
рингу бізнес-процесів як ефективної мето-
дики трансформації інституційної структури 
аграрного сектору національної економіки.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Дослідження проблематики розвит-
ку аграрних відносин вимагає врахування 
взаємодії економічних, соціальних, екологі-
чних та культурних процесів, які утворюють 
його структуру. Комплексний характер аг-
рарного господарювання зобов’язує водно-
час застосовувати системний та процесуа-
льний підходи. Враховуючи регулятивні ме-
ханізми розвитку аграрних відносин – інсти-
туції, які чинять вплив на регулювання, оп-
тимальним вважаємо застосування систем-
ного, інституційного та процесуального під-
ходів. Поєднання кількох концепцій для 
здійснення трансформацій доцільно реалі-
зовувати через застосування інструментів 
реінжинірингу інституційної структури агра-
рного сектору національної економіки. 

Кожний науковий підхід має домінантне 
значення та певні особливості впливу на аг-
рарні відносини різних рівнів. Так, на рівні 
державного регулювання аграрного сектору 
національної економіки домінантним є ін-
ституційний, який розглядає відносини від-
повідно до інституційної структури середо-
вища господарювання аграрного сектору. У 
свою чергу, інституції з позицій системного 
підходу розглядаються як сукупність відно-
син, спрямованих на один об’єкт регулю-
вання, а через призму процесуального під-
ходу – як сукупність процесів, зумовлених 
спільним характером відносин, тобто харак-
теризуються, як і бізнес-процеси, одним 
«входом» та одним «виходом».  

Пропонуємо методологію реінжинірингу 
застосовувати до рівня аграрного сектору 
національної економіки як до бізнес-
системи, а базові постулати ре інжинірингу 
– щодо зміни елементів інституційної струк-
тури аграрного сектору.  

Формування принципово нової методоло-
гії розвитку аграрних відносин доцільно 
здійснювати на всіх рівнях управління, що 
відповідає основам системного підходу, 
який став базовим у методиці розвитку на-
ціональної економіки. Реалізація інтегрова-
ної методології управління дещо складна 
для економічного обґрунтування, проте 
охоплює всі аспекти аграрних відносин. Та-
кий підхід в умовах ринкової економіки та 
постійно зростаючої конкуренції є надто ва-
жливим для національної економіки та вне-
ску окремих секторів у ВВП. Крім того, від-
значимо прогресивний характер застосуван-
ня таких інструментів у держаній політиці 
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управління аграрним сектором. Тобто реін-
жиніринг нами розглядається як інструмент 
масштабних кардинальних інституційних 
змін на всіх рівнях відносин аграрного сек-
тору національної економіки через зміну 
елементів інституційної структури. 

Перепроектуванню функціональних змін у 
аграрному секторі України має передувати 
осмислення алгоритму кожної процедури й 
оцінювання очікуваного кінцевого результату. 

Для втілення ідей на практиці варто 
окреслити базисні основи реінжинірингу, 
які доцільно застосувати для розвитку агра-
рних відносин: 

1) впровадження системи управління які-
стю продукції, конкурентоспроможної на 
світовому ринку; 

2) формування звітності за збалансова-
ною системою показників, яка відображає 
ефективність діяльності господарюючого 
суб’єкта відповідно до виробничої, фінансо-
вої та маркетингової функцій (тобто відо-
бражає ефективність процесів); 

3) впровадження процесного планування 
діяльності підприємства; 

4) застосування корпоративних операцій-
них систем. 

Такий підхід потребує впровадження в 
аграрний сектор цілковито нових процесів і 
трансформації діючих інституцій аграрного 
сектору національної економіки.  

Виокремлюють два основних завдання 
реінжинірингу, вирішення яких є першочер-
говим: 

1. Зміна бізнес-системи відповідно до очі-
кувань власників (прибутковість її; системні 
очікування, які визначають конфігурацію та 
інфраструктуру бізнес-системи; морально-
етичні очікування, що визначають поведінку 
такої системи стосовно оточуючого та внут-
рішнього соціального середовища). 

2. Зростання вартості бізнес-системи, 
тобто її ринкова капіталізація, приведена 
вартість чистих грошових потоків або варті-
сна порівнянність з аналогічною угодою 
продажу – купівлі чи створення підприємст-
ва, з урахуванням ринку, інфраструктури, 
потреб клієнтів тощо [16]. 

Варто зазначити низку цілей та завдань 
реінжинірингу бізнес-процесів. У зоні висо-
кого пріоритету для реінжинірингу зазвичай 
такі інституції: власності, фінансово-
кредитні, ціноутворення та контрактації, 
державної влади, політичні та ідеологічні. 

При цьому слід керуватися не тільки які-
сними, а й кількісними оцінками, які дають 
змогу визначити обсяг ресурсів, необхідний 
для реалізації конкретних заходів з реінжи-
нірингу інституційної структури та очікува-
них результатів. Проте проблема реалізації 
запропонованих змін і кількісної оцінки очі-
куваних результатів у реальному середови-
щі господарювання полягає в ризикованості 
та невизначеності аграрної діяльності як та-
кої, з одного боку, та ймовірних наслідків – 
з іншого. 

Вирішити проблему регулювання аграр-
них відносин за умов невизначеності можна 
через застосування сучасних методів систе-
много аналізу та математичного моделю-
вання в управлінні аграрним сектором наці-
ональної економіки. Це питання набуває ви-
сокої актуальності, зважаючи на дисбаланс 
структури виробництва аграрної продукції в 
Україні, що призвів до відчутного зменшен-
ня обсягів виробництва тваринницької про-
дукції, порушення основ науково обґрунто-
ваного ведення рослинництва, виснаження 
ґрунтів та напруженості соціального стано-
вища на селі. Організація управління сіль-
ським господарством за цих умов потребує 
залучення нових технологій та розробки си-
стеми моделей оптимізації розвитку галузі 
[9]. Отже, збалансування структури вироб-
ництва аграрної продукції може бути ре-
зультативним показником реінжинірингу 
інституційної структури аграрного сектору 
національної економіки. 

За пропонованою методикою розвитку аг-
рарних відносин реінжиніринг стосується 
інституцій досліджуваного нами сектору, 
тож обмеження мають бути інституційними, 
охоплюючи наявні трансформаційні зміни. 
Ці обмеження можуть бути враховані при 
застосуванні методики оптимізації бізнесу 
на основі оцінки збалансованості структури 
виробництва аграрної продукції. Отже, у 
моделі реінжинірингу нами поєднано сукуп-
ність аграрних процесів (процесуальний 
підхід) та інституційних обмежень. Структу-
ра виробництва продукції аграрними підп-
риємствами в такому разі виступає ресурс-
ною базою для реалізації запланованих за-
ходів, адже саме підприємства на мікрорівні 
найшвидше здатні впровадити інструменти 
реінжинірингу в практику господарювання. 

Авторами статті адаптовано існуючу мо-
дель збалансування структури виробництва 
аграрної продукції до основних вимог реін-
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жинірингу інституційної структури за умов 
впливу випадкових факторів та впливу ін-
ституцій, що дало змогу відобразити реаль-
ну ситуацію умов аграрного господарюван-
ня. При розробці математичного апарату ви-
ходили з припущення про нормальний закон 
розподілу функціонування основних параме-
трів аграрного сектору, таких як урожай-
ність, продуктивність, витрати та інші пока-
зники сільськогосподарського виробництва. 

Модель реінжинірингу спрямована на 
збалансування структури аграрного вироб-
ництва, яка відображає зв'язок потенціалу 
підприємстві з впливом інституцій за умов 
невизначеності [10].  

Необхідно знайти значення змінних xs 

)( Ss∈ , xh )( Hh∈ , xj )( Jj∈ , X  та X , 
які дозволяють максимізувати функцію Z: 

             max→−= XXZ               (1) 
за таких умов впливу інституцій, які під-

лягають трансформації. 
Унаслідок перетворень детермінованої 

моделі отримано стохастичні моделі анало-
гів інституційних обмежень: 

1) детермінований аналог імовірнісних 
обмежень з формування фінансових витрат 
(інституція управління): 

;022
11∑ ∑∑

∈ ∈

−

∈

−
=Χ−++

Ss Hh
hqhh

Ss
sclpss xCхtхf νσυ

  
 (2) 

2) детермінований аналог імовірнісних 
обмежень з формування сумарної виручки 
від реалізації продукції (інституція ціноут-
ворення): 

∑ ∑
∈ ∈

−−
−

Ss Ss
scpsqsq хtхvс

c

22
υσ + ;0∑

∈

−
=Χ−

Hh
hqhh xс ν   (3) 

3) детермінований аналог імовірнісних 
обмежень з використання виробничих ресу-
рсів (інституція власності):  

∑ ∑∑
∈ ∈

−

∈

−
++

Ss Hh
hl

Ss
sflsplss fхtхf 22

1 σ хh
,lF

−
≤ (l );L∈   (4) 

4) детермінований аналог імовірнісних 
обмежень з використання у тваринництві 
побічної продукції рослинництва (інституція 
кооперації):  

 
∑ ∑
∈ ∈

−
≥−−

Ss
j

Ss
spjplsjs ххtхp 022σ , (j );J∈    (5) 

5) детермінований аналог імовірнісних 
обмежень з виробництва кінцевої продукції 
рослинництва обсягом, не менше за зада-
ний (інституція управління): 

 
∑ ∑
∈ ∈

−
≥−

Ss
q

Ss
spjplsjs Vхtхv ,
22σ  ( );1,1 QQQq ∈∈   (6) 

6) детермінований аналог імовірнісних 
обмежень, що здійснюють взаємозв’язок 
тваринництва з рослинництвом (інституція 
підприємництва), у тому числі: 

а) збалансування раціонів тварин за еле-
ментами годування: 

∑ ∑
∈ ∈

−
−

k kSs Ss
spspsssis xtхpa 22σ + ∑ ∑

∈ ∈
≥−

Jj Hh
hihjij хbхa ,0 (i )I∈ ; (7)

 б) за структурою виробництва кормів: 

∑ ∑
∈ ∈

−
−

k kSs Ss
spspsssis xtхpa 22σ + ∑ ∑

∈ ∈
≤−

Jj Hh
hkhjij хdхa ,0max

(k )K∈ ; (8) 

∑ ∑
∈ ∈

−
−

k kSs Ss
spspsssis xtхpa 22σ + ∑ ∑

∈ ∈
≥−

Jj Hh
hkhjij хdхa ,0min

(k )K∈ ;
 (9) 

де t )(1
іp РФ−= – обернена функція норма-

льного розподілу. 
Використані позначення: 

qV  – обсяг виробництва продукції q-го ви-

ду згідно з кількістю укладених сільськогос-
подарських угод; 

lsf  – витрати l-го ресурсу на одиницю 
площі s-ї культури; 

lhf  – витрати l-го ресурсу на одиницю по-
голів’я h-ї групи тварин; 

jsp – вихід з одиниці площі s-ї культури j-

го виду корму, що є побічною продукцією; 

sp  – вихід основної кормової продукції з 
одиниці площі s-ї кормової культури; 

ija – вміст поживної речовини i-го виду в 

одиниці j-го виду корму; 

isa – вміст поживної речовини i-го виду в 
одиниці кормової продукції s-ї сільськогос-
подарської культури; 

min
khd  – мінімально припустимий нормати-

вний розмір потреби в кормах k -ї групи по-
голів’я h-ї групи тварин у кормових одини-
цях; 

max
khd – максимально припустимий норма-

тивний розмір потреби в кормах k-ої групи 
поголів’я h-ої групи тварин у кормових оди-
ницях; 

qsV  – вихід товарної продукції q-го виду з 

одиниці площі культури s-го виду; 

qhV – вихід одиниць товарної продукції q-

го виду з h-ї групи тварин; 

sC  – витрати на 1 гектар s-ї культури; 

hC  – витрати на отримання поголів’я h-ї 
групи тварин без урахування вартості кор-
мів; 

qC  – ціна реалізації 1 ц q-го виду продукції. 

Змінні: 
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sx  – розміри площі s-ї культури (треба 
знайти); 

hx  – розміри поголів’я h-ї групи тварин 
(треба знайти); 

jx  – обсяг j-го виду корму (побічної про-

дукції рослинництва), який іде на відгодів-
лю тварин; 

X  – сумарні надходження (виручка) від 
реалізації продукції; 
X  – витрати на виробництво. 
Стохастична постановка задачі призво-

дить до втрати ефекту порівняно з детермі-
нованою, однак вона реалістичніша порів-
няно з детермінованою, яка здебільшого 
відображає або оптимістичні, або песиміс-
тичні прогнози без урахування імовірнісної 
міри стохастичних чинників виробництва. 
Отже, модель реінжинірингу інституційної 
структури аграрного сектору має практичне 
значення та інструменти його реалізації. 

Запропонована модель апробована на 
прикладі розрахунків оптимальної структури 
аграрного виробництва для сільськогоспо-
дарських підприємств Чернівецької області. 
На нашу, думку, така структура аграрного 

виробництва повніше враховує особливості 
природно-кліматичних факторів досліджу-
ваного регіону та відповідає умовам сталого 
землекористування (зокрема, щодо висна-
женості земель). Застосування запропоно-
ваної моделі у практиці господарювання аг-
рарних підприємств Чернівецької області 
надасть розвитку аграрного сектору таких 
рис, як сталість та ефективність. 

Висновки. На практиці реалізація посту-
латів інституційного, системного та процес-
ного підходів водночас можлива через ме-
тодику реінжинірингу бізнес-процесів. Для 
розвитку аграрного сектору бізнес-процеси 
слід розглядати на макрорівні, а прототипа-
ми бізнес-процесів на макрорівні є інститу-
ції. Тож доцільне здійснення реінжинірингу 
інституційної структури аграрного сектору 
національної економіки. Важливими є пода-
льші трансформаційні зміни основних інсти-
туцій аграрного сектору за методикою реін-
жинірингу. Доцільно вдосконалювати мо-
дель збалансування структури виробництва 
аграрної продукції, яка враховує вплив тра-
нсформаційних змін інституцій. 
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Lopatynskyi Yu.M., Kyfiak V.I. Methodical tools for reengineering of the institutional structure of the national economy`s 

agrarian sector 

The purpose of the article is to substantiate the main principles of reengineering of business processes as an effective method 
for transforming of the institutional structure of the national economy’s agrarian sector. 

Research methods. The research is based on a dialectical method, which uses systemic, institutional, and processual approaches to 
development of the agrarian sector. In the research process have been used such scientific methods, such as: abstract and logical and 
systematization have been used for formation of the method of the institutional structure reengineering; economic and mathematical 
modelling for constructing a model for structure optimization of agrarian products in the real management environment. 

Research results. It has been determined that practical implementation of the postulates of institutional, system, and processual 
approaches is possible by usage of the method of business processes reengineering. This solution has been realized on basis of an appli-
cation of reengineering techniques for the institutional system and methods of mathematical modeling. For development of the agrari-
an sector, business processes should be analyzed at the macro level, where institutions act as prototypes of business processes. 

Elements of scientific novelty. It has been proposed a methodology for calculating a structure of agricultural production based 
on solution of a stochastic problem with institutional constraints considering a procedural approach to production processes review, 
which takes into account probabilistic factors of agricultural production and institutional constraints. 

Practical significance. Method of modeling for reengineering of the institutional system allows to form an optimal structure 
for manufacturing of agrarian products in real management conditions, which considers an influence of institutions’ transfor-
mation. Refs.: 18. 

Keywords: institutional approach; process approach; system approach; reengineering; institutional structure; institutions; 
agrarian sector. 
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Лопатинский Ю.М., Кифяк В.И. Методический инструментарий реинжиниринга институциональной структуры 

аграрного сектора национальной экономики 

Цель статьи – обосновать целесообразность использования основных положений реинжиниринга бизнес-процессов, как 
вэффективной методики трансформации институциональной структуры аграрного сектора национальной экономики. 

Методика исследования. В основу исследования положен диалектический метод, с помощью которого раскрыта сущ-
ность различных подходов к развитию аграрного сектора. Примененыв  такие методы, как абстрактно-логический и 
метод систематизации – для формирования методики реинжиниринга институциональной структуры; экономико-
математического моделирования – для построения модели оптимизации структуры аграрной продукции в реальной среде 
хозяйствования. 

Результаты исследования. Теоретически обобщено и предложено новое решение научного задания относительно ин-
ституциональных изменений в аграрном секторе на основе реинжиниринга его институциональной структуры. Постав-
ленное задание реализовано с помощью применения методики реинжиниринга для институциональной структуры и ме-
тодов математического моделирования.  
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Практическая значимость. Использование метода моделирования реинжиниринга институциональной структуры по-
зволяет сформировать оптимальную структуру производства аграрной продукции в реальных условиях хозяйствования. 
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За 7 місяців 2018 року товарообіг у сфері АПК між Україною та ЄС  
збільшився на 4,4% 

За підсумками січня – липня 2018 р. зовнішньоторговельний обіг аграрними товарами між 
Україною та країнами ЄС збільшився на 4,4% та досяг майже 4,6 млрд доларів. Український 
експорт при цьому становить майже 3,1 млрд доларів, тобто Україна має позитивний торго-
вельний баланс. Про це розповіла заступник Міністра аграрної політики та продовольства 
України з питань  європейської інтеграції Ольга Трофімцева. 

«Незважаючи на те, що український аграрний експорт до країн ЄС за сім місяців поточного 
року  зменшився на 3,7% порівняно з аналогічним періодом 2017 року, він становив майже 
3,1млрд доларів. ЄС залишається другим за важливістю ринком у регіональній структурі на-
шого експорту продукції АПК з часткою 35,3%, поступаючись лише країнам Азії», – підкресли-
ла заступник Міністра. 

За її словами, ТОП-10 найактивніших європейських покупців вітчизняних аграрних та хар-
чових товарів у 2018 р. очолюють Нідерланди з часткою 15,5%. Далі йдуть Польща – 14,5%, 
Італія – 13,8%, Іспанія – 12,9%, Німеччина – 10,6%, Франція – 6,5%, Бельгія – 3,3%, Великобри-
танія – 3%, Угорщина – 2,8%, Португалія – 2,7%, Румунія – 1,8%. 

«За цей період дуже помітно збільшився попит європейських споживачів на цілу низку ук-
раїнських аграрних та харчових товарів. Наприклад, пташиного м’яса та субпродуктів було 
експортовано до ринків ЄС майже в 2,2 раза більше, ніж у той самий період минулого року – 
на 152,1 млн доларів», – відмітила Ольга Трофімцева. Вона додала, що також збільшились 
обсяги експорту таких товарів: насіння свиріпи або ріпаку в мільйонах доларів: на 73,4 млн, 
або на 96,7%; пшениці – на 52,8 млн (на 52%); сої – на 17,2 млн (на 11,6%); інших горіхів – на 
17,1 млн (на 80,8%); шкіри із шкур інших тварин – 13,6 млн (на 56%); овочів бобових сушених 
– на 10,8 млн (в 3 рази); кондвиробів з цукру – на 10,8 млн (на 78,9%); плодів та горіхів сирих 
або варених, морожених – на 9,9 млн (на 38,9%); соків – майже на 9,2 млн (на 51,3%); шоко-
ладу та інших продуктів з вмістом какао – на 9,1 млн (на 69,6%). 

«Що стосується імпорту в Україну товарів з ЄС, то він збільшився майже на 30% та стано-
вив трохи більше 1,5 млрд доларів. Ключовими товарами нашого імпорту стали: продукти 
для годівлі тварин, шоколад та продукти з какао-бобів, тютюн та вироби з нього, насіння 
олійних культур, м'ясо та субпродукти й деякі інші харчові товари», – резюмувала заступник 
Міністра. 
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