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Результаты исследования. На основе статистической информации за 2016–2017 гг., методом DEA оценена чистая 
техническая эффективность работы сельскохозяйственных предприятий регионов Украины в области производства и 
реализации зерновых и зернобобовых культур, проведён анализ изменения их эффективности. 

Элементы научной новизны. Разработан алгоритм оценки чистой технической эффективности сельскохозяйствен-
ных предприятий и динамики её изменения. 

Практическая значимость. Результаты исследований могут быть использованы для ранжирования сельскохозяй-
ственных предприятий Украины по эффективности, оценки динамики изменения их эффективности, выявления причин 
этих изменений. Табл.: 5. Библиогр.: 17.  

Ключевые слова: входные и выходные параметры; чистая техническая эффективность; метод DEA; модель VRS-input; 
индекс Малмквиста; сельскохозяйственные предприятия. 
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Людино-центричний підхід в управлінні  
конкурентоспроможністю  

сільськогосподарських підприємств 
 

Мета статті – поглибити людино-центричний підхід до управління конкурентоспроможністю сільськогоспо-
дарських підприємств. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використано монографічний метод (аналіз еволюції наукових здобут-
ків українських й іноземних учених щодо проблем використання людино-центричного підходу до управління конкуренто-
спроможністю підприємств) та абстрактно-логічний метод (теоретичні узагальнення та формулювання висновків).  

Результати дослідження. Поглиблено людино-центричний підхід до управління конкурентоспроможністю сіль-
ськогосподарських підприємств у напрямі врахування інтересів основних суб’єктів конкурентного процесу (спожи-
вач, підприємець, працівник, розробник стандартів) у власному розвитку. Його реалізацією є показник конкуренто-
спроможності, складові якого відображають взаємозв’язок процесів розвитку людини з динамікою ринкової частки 
та економічними показниками діяльності сільськогосподарських підприємств. 

Елементи наукової новизни. Поглиблено людино-центричний підхід з розширенням сфери його застосування до 
управління конкурентоспроможністю сільськогосподарських підприємств. 

Практична значущість. Впровадження людино-центричного підходу до управління конкурентоспроможністю 
сільськогосподарських підприємств у перспективі сприятиме: формуванню конкурентних переваг на ринку сільсько-
господарської продукції, впровадженню інформаційних технологій, розвитку сіл, вирішенню екологічних проблем, 
самоусвідомленню та творчому розвитку громадян України. Табл.: 1. Рис.: Бібліогр.: 11. 

Ключові слова: сільськогосподарське підприємство; управління; конкурентоспроможність; людино-центричний 
підхід. 
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дів до управління конкурентоспроможністю 
сільськогосподарських підприємств. Опти-
мізаційно-технологічний підхід до цього 
процесу не враховує інтереси основних 
суб’єктів конкурентного процесу і має бути 
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замінений на людино-центричний підхід. 
Врахування інтересів людини є головним 
принципом соціально-орієнтованої ринкової 
економіки, що свідчить про актуальність до-
слідження людиноцентризму в управлінні 
конкурентоспооможністю сільськогосподар-
ських підприємств. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Термін «людиноцентризм» використо-
вується вітчизняними вченими для публіч-
ного управління розвитком сільських тери-
торій, що не прямо, а опосередковано впли-
ває на конкурентоспроможність підприємств 
[5]. Певною мірою предметніше ідею люди-
но-центризму використовують прихильники 
«стейкхолдер-менеджменту» конкуренто-
спроможності підприємств, які враховують 
інтереси зацікавлених у їх діяльності груп 
людей [1, 2, 6, 9–11].  

Разом із тим у працях авторів наукових 
публікацій відсутня загальна концепція лю-
дино-центричного підходу до управління 
конкурентоспроможністю сільськогосподар-
ських підприємств. 

Мета статті – поглибити людино-
центричний підхід до управління конкурен-
тоспроможністю сільськогосподарських під-
приємств. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Відомо, що результативність управ-
ління конкурентоспроможністю підприємств 
залежить від задоволення зацікавлених у їх 
діяльності груп людей. Так, О.Д. Гудзинсь-
кий та С.М. Судомир називають їх 
суб’єктами за інтересами [4], а для С. Йо-
рана – це споживачі, підприємці, працівни-
ки, державні установи, конкуренти, засоби 
масової інформації та ін. [7].  

Було висунуто гіпотезу, що врахування 
інтересів основних суб’єктів конкурентного 
процесу (споживачі, підприємці, працівни-
ки, розробники стандартів) підвищить ре-
зультативність управління конкурентоспро-
можністю сільськогосподарських підпри-
ємств. Перевірка гіпотези проводилася за 
етапами: обгрунтування того, що оптиміза-
ційно-технологічні показники, як індикатори 
конкурентоспроможності, опосередковано 
впливають на розвиток суб’єктів конкурент-
ного процесу (табл.); розробка вимог до по-
казника конкурентоспроможності, який ви-
рішує дану проблему; аналіз процесів під-
вищення конкурентоспроможності підпри-
ємств з урахуванням інтересів у розвитку 
суб’єктів конкурентного процесу. 

Критичний аналіз традиційних показників-індикаторів конкурентних переваг  
сільськогосподарських підприємств 

Показники-індикатори,  
які є складовими інтегрального 
латентного показника таксономії 

[8], у сфері: 

Оцінка процесів задоволення 
потреб учасників  

конкурентного процесу 

Напрями вдосконалення  
показника 

Ресурсного забезпечення:  

Працезабезпеченість, осіб на  
1 тис. га 

 
Опосередковано впливають 
на розвиток працівника та 
підприємця 

Укомплектування штату праців-
никами з динамічними здібнос-
тями, осіб на 1 тис. га 

Кількість тракторів на 100 га 
ріллі 

Кількість енергонасичених 
тракторів 

Енергозабезпеченність, кВт/га 
Енергозабезпеченність продук-
тивною технікою 

Енергооснащеність, кВт/особа 
Енергооснащеність продуктив-
ною технікою 

Виробництва:  
Урожайність зернових та 
зернобобових, ц/га 

Опосередковано впливають 
на розвиток усіх через мож-
ливе зниження цін, розвиток 
навичок під час збирання 
врожаю, доїння, догляду, 
отримання прибутку 

Урожайність с.-г. культур під-
вищеного попиту 

Надій молока від 1 корови, кг 
Надій молока від 1 високопро-
дуктивної корови, кг 

Середньодобовий приріст ВРХ, г 
Середньодобовий приріст висо-
копродуктивної ВРХ, г 

Рівень продуктивності праці,  
тис. грн 

Опосередковано впливає на 
розвиток працівника 

Рівень продуктивності праці 
працівників з динамічними зді-
бностями, тис. грн 

Витрати з розрахунку на  
1 га с.- г. угідь 

Опосередковано впливає на 
розвиток споживача через 
зниження цін 

Економія непродуктивних ви-
трат із розрахунку на 1 га с.- г. 
угідь 
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Продовження табл. 
Управління та збуту:  

Рентабельність продажу, % 
Опосередковано впливає на 
розвиток працівника у сфері 
збуту 

Рентабельність високо-
продуктивного збуту 

Прибуток на 1 га сільсько-
господарських угідь Опосередковано впливає на 

розвиток підприємця через 
оцінку ефективності викори-
стання угідь та праці 

Прибуток на 1 га угідь щодо ви-
рощування культур підвищеного 
попиту 

Прибуток на 1 середньорічного 
працівника, тис. грн 

Прибуток на 1 працівника з ди-
намічними здібностями, тис. 
грн 

Рентабельність діяльності, % 
Прямо впливає на розвиток 
підприємця через оцінку 
ефективності бізнесу 

Рентабельність діяльності з 
урахуванням циклів розвитку 
підприємства 

Джерело: Розроблено автором з використанням праці О. Николюк [8]. 

У межах робочої гіпотези були прийняті 
наступні вимоги до формування показника 
конкурентоспроможності сільськогосподар-
ських підприємств:  

1) повинен складатися з використанням 
багатовимірних методів дослідження (рис.);  

2) у процесі формування необхідно роби-
ти вибір та обчислення показників першого 
рівня – факторів прямого впливу, індикато-
рів конкурентних переваг:  

а) показника, який оцінює стан конкурен-
тоспроможності підприємства у: коротко-
строковому періоді (до 1 року) через аналіз 
конкурентоспроможності у функціональних 
сферах формування продукту, ціноу-
творення, рекламування, збуту, виробницт-
ва, управління персоналом, бюджетування, 
інвестування, фінансування на основі опера-
тивної обробки річної фінансово-економічної 
звітності підприємства; довгостроковому пе-
ріоді (встановлює відповідність методів під-
вищення конкурентоспроможності базовій 
конкурентній стратегії підприємства та нор-
мам державного регулювання); 

б) показника рівня конкурентної стійкості, 
який оцінює здатність підприємства утриму-
вати ринкову частку та конкурентоспромож-

ний стан у часі з урахуванням циклічних не-
врівноважених процесів ринкової економіки 
на основі обробки фінансово-економічних 
звітів підприємства за 9–12 років; 

в) пошук головних компонент у межах 
сфер конкурентних переваг повинен нада-
вати можливість визначення й нетралізації 
дії фактора-мінімум, який руйнує конкурен-
тоспроможний стан та унеможливлює кон-
курентну стійкість підприємства на ринку;  

г) розрахунок показника другого рівня 
(показника конкурентоспроможності) пови-
нен підсумовувати результат стандартизо-
ваних значень показників першого рівня 
(вказувати на: конкурентоспроможність, ко-
ли стан підприємства оцінюється як конку-
рентоспроможний, а рівень конкурентної 
стійкості достатній, тобто на підприємстві 
сформовано конкурентоспроможний стан і 
воно проявляє здатність підтримувати його 
у часі; відсутність конкурентоспроможності, 
коли або стан підприємства оцінюється як 
неконкурентоспроможний, або рівень кон-
курентної стійкості підприємства недостат-
ній; на порівняно більшу або меншу конку-
рентоспроможність за показником рівня 
конкурентної стійкості. 

 
 
 
 
 

 

Показник конкурентоспроможності підприємства 
 
 
 

Формування показника конкурентоспроможності підприємства 

Джерело: Розроблено автором. 

Метод головних компонент 

Показник стану конкурентоспроможності

Багатовимірні методи дослідження конкурентоспроможності підприємств 

Показник рівня конкурентної стійкості 
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Стан конкурентоспроможності та рівень 
конкурентної стійкості враховують інтереси 
підприємця, працівника, споживача й роз-
робника стандартів. Перші два задовольня-
ються розвитком бізнесу (підприємець – йо-
го розширенням, а працівник – саморозвит-
ком через аграрні передові, у тому числі 
інформаційні, технології), а другі – характе-
ристиками (основними споживчими власти-
востями) товару. 

Аналіз процесів підвищення конкуренто-
спроможності підприємств з урахуванням 
інтересів у розвитку суб’єктів конкурентно-
го процесу почнемо з перемоги японського 
менеджменту конкурентоспроможності над 
американським (фірма Тойота перемогла у 
конкурентній боротьбі Дженерал Моторс). 
Секрет японців полягав у встановленні вза-
ємовідносин між суб’єктами конкурентного 
процесу за правилами «виграв–виграв». Зга-
дане правило з переліку можливих («ви-
грав-програв», програв-програв», програв-
виграв», «виграв-виграв») дає можливість 
отримати конкурентну перевагу в умовах 
сучасного інформаційного суспільства. Япо-
нці задовольняли інтереси усіх у виробленні 
та споживанні продукції високої якості. Во-
ни домовлялися з виробниками комплекту-
ючих на поставку виробів тільки високої 
якості «точно-вчасно» невеликими партіями 
(вигравали підприємці – розширення бізнесу 
й працівники – інформаційні технології та 
пожиттєва зайнятість, постачальники, спо-
живачі, стандартизатори, що закріплювали 
позитивні зміни з якості у нормативах). Об-
сяги продажів японських автомобілів збіль-
шувалися через підвищення критерію «ці-
на/якість» через виграш споживачів (отри-
мували більш якісні автомобілі за меншою 
ціною). Виробники комплектуючих також 
нарощували обсяги діяльності. Виграш усіх 
змінив рейтинг підприємств-лідерів на аме-
риканському ринку автомобілебудування. 
Дженерал Моторс зробили ставку на оптимі-
заційно-технологічному підході до управлін-
ня конкурентоспроможністю (переваги у 
концентрації виробництва, діагностика яко-
сті, великі партії та склади товарів, «вишто-
вхуюча» технологія виробництва, періодич-
не оновлення персоналу) й програли у кон-
курентній боротьбі японцям (якість, пожит-
тєвий найм, інформаційні технології «витя-
гуюча» – кан-бан і «точно–вчасно») [3]. 

Аналогічна ситуація склалася на ринку 
сільськогосподарської продукції в Україні. 

Використовується оптимізаційно-технологіч-
ний, а не людино-центричний підхід до уп-
равління підвищенням конкурентоспромож-
ності підприємств. Він передбачає прийнят-
тя управлінських рішень для збільшення 
(відносно конкурентів) прибутку на одиницю 
ресурсів (1 га землі, середньорічний праці-
вник та ін.). Ставка робиться на високопро-
дуктивну техніку, неорганічні добрива та 
економію витрат на персонал, який періо-
дично звільняється. Результатом цього є не-
конкурентоспроможність із-за незадовільно-
го стану використання передових, у тому 
числі інформаційних, технологій (точне й 
органічне землеробство, кан-бан, точно-
вчасно, картографування) та неспроможно-
сті персоналу до перенавчання, занепад сіл, 
зниження продуктивності землі, екологічні 
проблеми, вітсутність коштів і бажання у 
населення для споживання якісних продук-
тів харчування. 

Людино-центричний підхід до управління 
конкурентоспроможністю підприємств пе-
редбачає розвиток людини та раціональне 
поєднання галузей, коли рослинництво за-
безпечує тваринництво кормами та спожи-
ває органічні добрива. Таке поєднання 
створює постійні робочі місця (підвищення 
купівельної спроможності населення) та 
формує економічну основу фермерства, ко-
оперативного руху, підприємництва на селі. 
Соціальну, культурну та екологічну основу 
розвитку людей на сільських територіях 
(для здатності трудових ресурсів до перена-
вчання) формують за допомогою галузей 
креативної індустрії (креативне сільське го-
сподарство). У світі сьогодні перемагає дру-
гий підхід [4]. В умовах інформаційного су-
спільства наукова думка націлена на пошук 
критерію конкурентоспроможності не у фо-
рмі прибутку на одиницю ресурсів, а у пока-
зниках оцінки рівня розвитку людини та 
впровадження інформаційних технологій.  

Прикладом використання людино-
цетричного підходу є діяльність ПСП Пісків-
ське (Бахмацький район Чернігівської облас-
ті). На підприємстві додержують концепції 
людино-центричного підходу до управління 
конкурентоспроможністю. Враховуються ін-
тереси основних суб’єктів конкурентного 
процесу за правилом «виграв–виграв», що 
забезпечує конкурентоспроможність за раху-
нок використання кращих світових аграрних, 
у тому числі інформаційних, технологій. Ви-
граш підприємця й працівника полягає у са-
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морозвитку через конкурентоспроможний 
стан підприємства. На кожний рік складаєть-
ся деталізований бізнес-план та підводяться 
підсумки його виконання. Це дає можливість 
вчасно виявляти та усувати дію фактора-
мінімум (неефективного методу управління 
конкурентоспроможністю у функціональній 
сфері діяльності), який руйнує конкурентос-
проможний стан підприємства. Виграш спо-
живача і розробника стандартів проявляється 
через конкурентну стійкість підприємства. 
Стійке утримання ним ринкової частки свід-
чить про розвиток споживача у споживанні 
товару, що закріплюється у нормативах якос-
ті продукції.  

Підприємство має 3 тис. га землі та при-
близно 3 тис. голів великої рогатої худоби, 
що сприяє збереженню гумусового шару зе-
млі та забезпечує високу врожайність сіль-
ськогосподарських культур. Диверсифікація 
діяльності «уперед» (кондитерський та ков-
басний цехи, хлібопекарня, сироварня, 
олійниця, завод із переробки сої) дає мож-
ливість задовольняти споживача якісною 
продукцією власного виробництва за при-
йнятними цінами. Упровадження найбільш 
передових світових, у тому числі інформа-
ційних, аграрних технологій проводиться за 
допомогою радника-консультанта, який ви-
вчає за кордоном інновації, та працівників, 
які творчо упроваджують їх на підприємстві.  

Здатність персоналу до перенавчання 
щодо впровадження інноваційних, у тому 
числі інформаційних, технологій забезпечу-
ється формуванням умов креативного сіль-
ського господарства. За ініціативою підпри-
ємства функціонують: школа мистецтв, во-
кальний і танцювальний колективи, кіннос-
портивний клуб. Регулярно проводяться фе-
стивалі відродження українського села та 
ферми на спеціально побудованому за се-
лом майданчику, майстер-класи за участю 
односельців і творчих колективів України, 
екскурсії по підрозділах підприємства, що 
приваблює на підприємство творчих моло-
дих працівників та мотивує споживачів-
учасників фестивалів до споживання якісної 
продукції національного виробництва [5]. До 
переваг такої діяльності відносяться: конку-
рентоспроможність, створення 240 робочих 
місць, працевлаштування людей з шести сіл 
(Піски, Варварівка, Запорізьке, Кулішове, 
Олексіївка, Осинівка) та інших регіонів Ук-
раїни. Розвиток людини й конкурентна бо-
ротьба на ринку відбувається у двох пара-

лельних напрямах: професійний та культур-
ний (мистецько-просвітницький). Учасники 
конкурентного процесу вмотивовані не про-
сто економічно перемогти, а виграти у куль-
турному й професійному саморозвитку осо-
бистості. Творчі здібності допомогають їм 
готувати 16 компонентів кормів, упроваджу-
вати загартування молодняку, проводити 
доїння під класичну музику та отримувати 
до 50 л молока від однієї корови за добу. 
Змагання триває навіть в оселях. Якщо под-
вір’я агросадиби творчо (агродизайн) офо-
рмлене, то господар отримує 100 кг зерна й 
цукру на рік.  

Конкурентоспроможність підприємства у 
сучасному суспільстві є результатом само-
усвідомлення та саморозвитку зацікавлених 
у його діяльності людей.  

Висновки. 1. Конкурентоспроможність 
підприємства – це його здатність створюва-
ти, виробляти і продавати товари та послу-
ги, цінові й нецінові якості яких привабли-
віші, ніж в аналогічної продукції конкурен-
тів, та задовольняють потреби у розвитку 
ключових фігур конкурентного процесу. 

2. Управління конкурентоспроможністю 
підприємств в інформаційному суспільстві 
визначається як процес отримання конкуре-
нтних переваг через створення умов розви-
тку суб’єктів за інтересами. 

3. Причиною неконкурентоспроможності 
вітчизняних сільськогосподарських підпри-
ємств є вітсутність умов для розвитку клю-
чових фігур конкурентного процесу через 
використання оптимізаційно-технологіч-ного 
підходу до управління їх конкурентоспро-
можністю. 

4. Людино-центричний підхід до управ-
ління конкурентоспроможністю сільськогос-
подарських підприємств полягає у враху-
ванні інтересів основних суб’єктів конкуре-
нтного процесу (споживач, підприємець, 
працівник, розробник стандартів) у власно-
му розвитку. Його реалізацією є показник 
конкурентоспроможності, складові якого 
відображають взаємозв’язок процесів роз-
витку людини з утриманням ринкової частки 
та економічними показниками діяльності 
сільськогосподарського підприємства. 

5. Впровадження людино-центричного 
підходу у перспективі забезпечуватиме кон-
курентоспроможність сільськогосподарсь-
ких підприємств за рахунок прийняття під-
приємцями інноваційних людино-
центричних управлінських рішень, викорис-
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тання працівниками свого творчого потенці-
алу через впровадження інформаційних те-
хнологій, закріплення позитивних змін у но-
рмативах та підтримки усіх учасників конку-
рентного процесу споживачами через купів-
лю якісної продукції національного вироб-
ництва. 

Напрямом подальших досліджень може 
бути розробка методичного забезпечення 
використання людино-центричного підходу 
в управлінні конкурентоспроможністю сіль-
ськогосподарських підприємств. 
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Zhyhulin O.A. Human-centric approach in managing competitiveness of agricultural enterprises 

The purpose of the article is to deepen the human-centric approach to managing competitiveness of agricultural enterprises. 
Research methods. In the research process the following methods have been used: the monographic method for analysis of the 

evolution of scientific achievements of Ukrainian and foreign scholars on the problems of using the human-centric approach in man-
aging enterprise’s competitiveness; the abstract and logical method for theoretical generalizations and formulation of conclusions. 

Research results. It has been deepened the human-centric approach to managing competitiveness of agricultural enterprises taking 
into account interests of the main subjects of competitive process, namely consumer, entrepreneur, employee, standard developer, in 
their own development. Its implementation is a competitiveness indicator, components of which reflect an interconnection of human 
development processes with maintenance of a market share and economic performance of agricultural enterprises. 

Elements of scientific novelty. It has been deepened the human-centric approach with an expansion of its scope to the issues 
of competitiveness management in agricultural enterprises. 
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Practical significance. Introduction of the human-centric approach to managing agricultural enterprises' competitiveness will 
have significant advantages in a long run, in particular: formation of competitive advantages in the market of agricultural products, 
introduction of information technologies, rural development, solving of environmental problems, self-awareness and creative de-
velopment of Ukrainian citizens. Tabl.: 1. Figs.: 1. Refs.:11. 

Keywords: agricultural enterprise; management; competitiveness; human-centric approach. 
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Жигулин А.А. Человеко-центричный подход в управлении конкурентоспособностью сельскохозяйственных  

предприятий 

Цель статьи – углубить человеко-центричный подход к управлению конкурентоспособностью сельскохозяйственных 
предприятий. 

Методика исследования. В процессе исследования использован монографический метод (анализ эволюции научных до-
стижений украинских и зарубежных ученых по проблемам использования человеко-центричного подхода к управлению кон-
курентоспособностью предприятий) и абстрактно-логический метод (теоретические обобщения и формулирование 
выводов). 

Результаты исследования. Углублён человеко-центричный подход к управлению конкурентоспособностью сельскохо-
зяйственных предприятий относительно учёта интересов основных субъектов конкурентного процесса (потребитель, 
предприниматель, работник, разработчик стандартов) в собственном развитии. Его реализацией является показатель 
конкурентоспособности, составляющие которого отражают взаимосвязь процессов развития человека с динамикой 
рыночной доли и экономическими показателями деятельности сельскохозяйственных предприятий. 

Элементы научной новизны. Углублён человеко-центричный подход с расширением сферы его применения к управле-
нию конкурентоспособностью сельскохозяйственных предприятий. 

Практическая значимость. Внедрение человеко-центричного подхода к управлению конкурентоспособностью 
сельскохозяйственных предприятий в перспективе будет способствовать: формированию конкурентных преимуществ на 
рынке сельскохозяйственной продукции, внедрению информационных технологий, развитию сел, решению экологических 
проблем, самосознанию и творческому развитию граждан Украины. Табл.: 1. Илл.: 1. Библиогр.: 11. 

Ключевые слова: сельскохозяйственное предприятие; управление; конкурентоспособность; человеко-центричный 
подход. 
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