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Детермінанти формування попиту на ринку  
агротехнологічного сервісу 

 
Мета статті – дослідити сучасний стан попиту аграрних виробників на технологічні послуги та окреслити 

основні чинники формування попиту на них. 
Методика дослідження. Для визначення чинників формування попиту на ринку агротехнологічного сервісу використано 

системний підхід та економіко-статистичні методи (графічний, групувань тощо), емпіричний метод (щодо комплексної 
оцінки сучасного стану об’єкта дослідження), методи порівняльного аналізу (для визначення та порівняння частки спожи-
тих послуг сторонніх організацій), абстрактно-логічний (теоретичні узагальнення та формування висновків). 

Результати дослідження. Визначено сучасний стан попиту на технологічні послуги у сільськогосподарських 
виробників та основні види агротехнологічних послуг, що надаються сторонніми організаціями сільськогосподар-
ським підприємствам. Зважаючи на той факт, що за відсутності достатньої технічної бази в сільськогосподарсь-
ких підприємствах розвинений агротехнологічний сервіс дозволяє їм забезпечити дотримання технологічного про-
цесу в максимально оптимальні строки, залишатиметься і зростатиме попит на технологічні послуги. Проведено 
дослідження чинників формування попиту, яке засвідчує про значущість кожного з них. Встановлено, що серед су-
купності цих чинників одними з визначальних на сучасному етапі в Україні є розмір сільськогосподарських підпри-
ємств за площею угідь та рівень їх технічної оснащеності. 

Елементи наукової новизни. Окреслено фактори впливу на види та розмір спожитих робіт і послуг, якими ко-
ристуються сільськогосподарські підприємства від сторонніх організацій. Визначено види і рівень попиту на тех-
нологічні роботи та послуги у виробників продукції рослинництва залежно від їх площі сільськогосподарських угідь. 

Практична значущість. Виявлено основні види агротехнологічних послуг, на які є попит у сільськогосподарських під-
приємств, що може слугувати інформаційною базою для продавців на ринку послуг. Доведено необхідність розвитку 
ринку агротехнологічних послуг для сільськогосподарських виробників, зважаючи на факт багатоукладності аграрної 
економіки, з метою обґрунтування механізмів розвитку такого ринку. Табл.: 3. Бібліогр.: 18. 

Ключові слова: попит; технологічний сервіс; агротехнологічні послуги; матеріально-технічне забезпечення; 
ринок; чинники формування попиту. 
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*  Постановка проблеми. Як один із важли-
вих чинників стійкого розвитку сільського 
господарства слід вказати ступінь матеріаль-
но-технічного забезпечення виробничого 
процесу основними і оборотними засобами 
(сільськогосподарською технікою, виробни-
чими потужностями, насінням, засобами хі-
мізації, пально-мастильними матеріалами, 
енергоносіями тощо). В аграрному секторі 
значимими залишаються своєчасне виконан-
ня і дотримання послідовності основних тех-
нологічних операцій, які передбачені умова-
ми аграрного виробництва. Це потребує ная-
вності основних виробничих засобів у необ-
хідній кількості та відповідної якості, що за-
безпечують своєчасність і комплексність 
операційного процесу сільськогосподар-
ського виробництва. Крім того, для  
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багатьох вітчизняних аграріїв, перш за все 
середніх та малих форм господарювання, 
залишається невирішеною проблема  
кількісного та якісного забезпечення основ-
ними видами техніки. Більшість таких госпо-
дарств фінансово неспроможні сформувати 
комплексний машинно-тракторний парк, 
який відповідає сучасному рівню технічного 
забезпечення у високорозвинутих країнах 
світу. Щодо малих сільськогосподарських 
підприємств з площею угідь до 100 га, то іс-
нує ймовірність того, що їм економічно не-
доцільно мати у власності весь комплекс 
машин та обладнання. Як наслідок, актуалі-
зується значимість ринку технологічних  
послуг у сільському господарстві. Тому існує 
потреба в дослідженні особливостей ринку 
агротехнологічних послуг, зокрема встанов-
ленні чинників формування попиту на ньому, 
з метою обґрунтування дієвих механізмів. 

Мета статті – дослідити сучасний стан 
попиту в аграрних виробників на технологіч-
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ні послуги та окреслити основні чинники 
формування попиту на них. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. За теоретичну і методологічну основу 
досліджень з питання формування попиту 
на ринку технологічного сервісу слугують 
основні положення, викладені у наукових 
працях вчених економістів, зокрема таких, 
як: В.В. Биба [1], Я.К. Білоусько [12],  
О.В. Захарчук [2, 3, 6], В.В. Іванишин [4], 
А.В. Іванько [5], М.Ф. Кропивко [7],  
Ю.О. Лупенко [6, 7], А.Г. Мельник [8],  
М.Г. Михайлов [9], М.М. Могилова [6],  
Т.О. Осташко [10], В.Є. Скоцик [11],  
Д.Ю. Соловей [12] та ін. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Для ефективного розвитку ринкової 
системи її складові елементи, якими висту-
пають співвідношення попиту і пропозиції та 
ціна як регулятор їх взаємодії, мають бути 
взаємоузгоджені. У системі технологічного 
сервісу попит виявляє прямий вплив на її 
функціонування з причини визначення роз-
міру потужностей підприємств, які надають 
технологічні послуги, залежно від його ве-
личини. При цьому на розмір попиту на тех-
нологічні послуги при здійсненні виробничої 
діяльності сільськогосподарських виробників 
впливають цінові та нецінові детермінанти. 
Ціна згідно з неокласичною економічною те-
орією виступає визначальним чинником як 
єдиний та значущий   фактор, який безпосе-
редньо залежить від величини попиту. Без-
перечно, рівень ціни впливає як на спожива-
ча, так і на продавця технологічних послуг: 
для продавця зниження ціни може призвести 
до зменшення привабливості надання послуг 
через зниження рівня прибутку, споживачеві 
зменшення ціни надасть фінансову спромож-
ність користуватися додатковими послугами, 
що приведе до збільшення попиту. Підви-
щення ціни на технологічні послуги та робо-
ти може призвести до протилежних наслід-
ків: споживач буде вимушений обмежити 
кількість спожитих послуг та робіт, у прода-
вця буде зацікавленість у збільшенні обсягу 
наданих послуг. Однак, зважаючи, що навіть 
при збільшенні ціни, враховуючи потребу 
сільськогосподарських виробників у своєча-
сних технологічних послугах під час сезон-
них робіт, аграрії змушені будуть звертатися 
до підприємств з надання агротехнологічних 
послуг, і це не спричинить падіння попиту. 
Неціновими детермінантами, які безпосере-
дньо впливають на рівень попиту на техноло-

гічні роботи та послуги, виступають кількість 
споживачів, розмір сільськогосподарських 
угідь аграріїв, їх фінансовий стан, вид діяль-
ності та рівень забезпечення технічними за-
собами.  

Одним із основних чинників, за наявними 
оцінками, є розмір земельних угідь у сіль-
ськогосподарських підприємствах.  З метою 
аналізу рівня попиту на технологічні роботи 
та послуги залежно від площі сільгоспугідь 
здійснено групування аграрних підприємств 
за розмірами їх угідь і визначено в межах 
кожної групи частку угідь, на яких проведе-
но агротехнологічні роботи сторонніми ор-
ганізаціями. Для аналізу залучено показни-
ки статистичної звітності 8079 підприємств, 
які користувалися у виробничій діяльності 
послугами сторонніх організацій. За резуль-
татами обробки даних встановлено, що у 
2016 р. загальна частка спожитих послуг із 
захисту сільськогосподарських культур, 
оранки, культивації, збору врожаю та робіт 
із внесення добрив становила від 6,1% (ро-
боти та послуги з оранки) до 23% (роботи та 
послуги із захисту сільськогосподарських 
культур) (табл. 1). 

При цьому в зазначеній вибірці найбільша 
частка припадає на роботи і послуги із захи-
сту сільгоспкультур (23%) та зі збору врожаю 
(22,6%). Однак інші види спожитих послуг та 
робіт також досягають значної питомої ваги 
по усіх групах підприємств: спожиті роботи 
та послуги із внесення добрив – 13,2% від 
площі угідь, із культивації – 10,4%. 

Стосовно значного рівня залучення робіт і 
послуг із захисту сільгоспкультур, його мо-
жна пояснити низкою чинників. Значущість 
своєчасного, в обмежені терміни, здійснен-
ня заходів із захисту рослин у підвищенні 
рівня урожайності та якості продукції рос-
линництва очевидна. «Світові втрати рос-
линницької продукції від шкідливих органі-
змів становлять в середньому 30%. Застосу-
вання засобів захисту рослин для регулю-
вання чисельності шкодочинних організмів є 
невід’ємною складовою частиною інтенсив-
них технологій вирощування сільськогоспо-
дарських культур. Тому важливим резервом 
збільшення кількості та підвищення якості 
сільськогосподарської продукції є впрова-
дження ефективних та безпечних методів і 
засобів захисту рослин від шкідників, хво-
роб і бур’янів» [10]. При важливості таких 
технологічних операцій, внаслідок високої 
вартості технічних засобів для виконання 
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робіт із захисту сільгоспкультур існує про-
блема забезпечення усім комплексом необ-
хідної техніки виробничого призначення. 
Так, навіть відповідні машини і обладнання 
вітчизняного виробництва коштують досить 
дорого. Станом на 01.03.2019 р. їх вартість 
коливалася від 175 тис. грн (протруйник на-
сіння ПС-10) до 3201 тис. грн (самохідний 
обприскувач БЛ-3000). З цих причин підпри-
ємствам малих і середніх форм господарю-
вання із площею сільгоспугідь до 500 га, у 

яких частка спожитих послуг із захисту сіль-
госпкультур становила від 20,6% (з площею 
сільгоспугідь від 100,1 до 500 га) до 22,1% (з 
площею сільгоспугідь до 100 га), недоцільно 
мати в наявності весь комплекс машин та 
обладнання, враховуючи рівень їх прибут-
ковості. Прибуток аграріїв з площею сільго-
спугідь до 100 га досягає 924 тис. грн  
на підприємство та у виробників з  
площею угідь від 100,1 до 500 га у 2016 р. – 
1591 тис. грн (табл. 2). 

1. Обсяг спожитих агротехнологічних послуг сільськогосподарськими  
підприємствами залежно від площі сільськогосподарських угідь, 2016 р.  

Підприємства,  
що мали  

сільськогосподарські 
угіддя, 

у тому числі 
площею, га 

Спожиті послуги сторонніх організацій, у тому числі:. 

Захист с.-г. 
культур Оранка Культивація Збір урожаю   

с.-г. культур 
Внесення  
добрив 

усього, 
тис. га 

у  
т. ч. 
до 

площі 
с.-г. 
угідь, 

% 

усього, 
тис. га 

у 
т. ч. 
до 

площі 
с.-г. 
угідь, 

% 

усього, 
тис. га 

у 
т. ч. 
до 

площі 
с.-г. 
угідь,

% 

усього, 
тис. га 

у  
т. ч. 
до 

площі 
с.-г. 
угідь, 

% 

усього, 
тис. га 

у 
т. ч. 
до 

площі 
с.-г. 
угідь,

% 
До 100,0 3,89 22,1 2,71 15,4 2,58 14,7 3,53 20,0 3,07 17,5
100,1 – 500,0 99,20 20,6 67,73 14,1 97,61 20,3 144,30 30,0 85,97 17,9
500,1 – 1000,0 202,01 20,8 97,55 10,1 136,17 14,0 286,49 29,6 148,14 15,3
1000,1 – 2000,0 690,38 20,9 261,44 7,9 418,87 12,7 714,75 21,7 457,80 13,9
2000,1 – 3000,0 408,91 15,6 164,45 6,3 244,09 9,3 499,33 19,1 246,43 9,4
3000,1 – 4000,0 433,17 25,8 91,90 5,5 218,98 13,1 361,84 21,6 255,47 15,2
4000,1 – 5000,0 270,29 22,0 71,15 5,8 157,79 12,8 297,77 24,2 164,39 13,4
5000,1 – 7000,0 377,43 25,0 91,52 6,1 150,92 10,0 374,11 24,8 232,01 15,4
7000,1 – 10000,0 362,77 30,1 58,40 4,8 99,95 8,3 274,14 22,7 168,19 13,9
Понад 10000,0 1137,15 26,5 152,22 3,5 273,69 6,4 959,34 22,3 514,40 12,0
Усього спожито  
послуг 3985,20 23,0 1059,06 6,1 1800,65 10,4 3915,60 22,6 2275,58 13,2

Джерело: Складено та розраховано на підставі даних форми 50 с-г «Основні економічні показники виробництва 
продукції сільського господарства». 

2. Рівень прибутковості виробників продукції рослинництва залежно від площі 
сільськогосподарських угідь, 2016 р. 

Підприємства, що мали  
сільськогосподарські угіддя, 

у тому числі площею, га 

Площа  
сільгоспугідь, 

тис. га 

Прибуток на одне 
підприємство, 

тис. грн 

Прибуток на 1 га  
сільгоспугідь,  

тис. грн 

До 100,0 17,6 924 26,022
100,1 – 500,0 480,7 1 591 5,161
500,1 – 1000,0 969,6 2 881 3,964
1000,1 – 2000,0 3296,7 6 556 4,522
2000,1 – 3000,0 2618,5 11 124 4,563
3000,1 – 4000,0 1678,3 15 583 4,513
4000,1 – 5000,0 1229,1 20 472 4,581
5000,1 – 7000,0 1511,5 24 523 4,186
7000,1 – 10000,0 1206,1 36 433 4,350
Понад 10000,0 4294,3 104 293 3,983

Джерело: Складено та розраховано на підставі даних форми 50 с-г «Основні економічні показники виробництва 
продукції сільського господарства». 
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Як засвідчили наведені дані, виробник з 
площею угідь до 100 га і з прибутком  
924 тис. грн для придбання самохідного об-
прискувача вартістю 3201 тис. грн має пра-
цювати більше трьох років лише для його 
придбання, і це не враховуючи інших видів 
витрат, які передбачені виробничим проце-
сом. У свою чергу весь дворічний прибуток 
«середнього» аграрія з площею сільгоспу-
гідь від 100,1 до 500 га дозволить придбати 
такий обприскувач. 

Висока частка (від 15,6 до 30,1%) викорис-
тання послуг із захисту сільськогосподарсь-
ких культур великими аграрними виробни-
ками пояснюється трьома основними чинни-
ками. По-перше, зважаючи на зростання зна-
чимості захисту рослин, обсяги цих агротех-
нологічних робіт у великих сільськогоспо-
дарських підприємствах значні. По-друге, 
навіть при фінансовій спроможності придба-
ти відповідні види техніки, агрохолдингові 
формування користуються послугами, які 
надають дочірні підприємства чи філії, що 
входять в їх структуру. Це пов’язано з мінімі-
зацією податкових платежів агрохолдингів як 
за рахунок вищої інтенсифікації сільськогос-
подарського виробництва, так і за рахунок 
трансфертного ціноутворення. При цьому 
«…прибутковість виробництва і реалізації 
сільськогосподарської продукції на підпри-
ємствах, підконтрольних агрохолдингам, 
дещо нижча, ніж у сільськогосподарських 
підприємствах традиційного типу, здебіль-
шого за рахунок вищої її собівартості. Це по-
яснюється … більшою часткою витрат, 
пов’язаних із вищою інтенсифікацією вироб-
ництва: у рослинництві … на оплату послуг і 
робіт, виконаних спеціалізованими агросер-

вісними підприємствами, що входять у стру-
ктуру агрохолдингів (+5,2%)… Водночас вало-
вий прибуток із розрахунку на гектар у них 
нижчий, ніж у сільськогосподарських підп-
риємств традиційного типу, на 402,81 грн/га 
через вищу собівартість виробництва» [7]. 
По-третє, на сьогодні при здійсненні хімічно-
го захисту рослин, особливо у посівах зерно-
вих колосових, все більше використовується 
авіаційна техніка. І саме великі сільськогос-
подарські підприємства фінансово спромож-
ні користуватися відповідними послугами 
підприємств, які мають в наявності авіаційну 
техніку та виконують роботи із захисту сіль-
ськогосподарських культур. 

Найвищу частку спожитих послуг сторон-
ніх організацій зі збору врожаю від 19,1%  
(у підприємств з площею угідь від 2000 до 
3000 га) до 30,0% (у підприємств, які мали 
площу угідь від 100,1 до 500 га) можна пояс-
нити низкою чинників. Процес збору врожаю 
є завершальним етапом  виробництва проду-
кції рослинництва, від своєчасності здійс-
нення якого, враховуючи погодні умови, 
особливості виробництва, завантаженість 
технічних засобів, залежить повнота та обсяг 
збору продукції рослинництва. Крім того, пе-
реважна більшість виробників продукції рос-
линництва, які знаходяться в одному регіоні, 
майже одночасно починають збір урожаю, 
тому потребують у визначені строки необхід-
ну збиральну техніку (комбайни, трактори, 
збиральні машини, вантажні автомобілі та 
ін.), якою не забезпечені всі сільськогоспо-
дарські підприємства, про що свідчить аналіз 
стану наявності основних видів техніки в них 
за 2010-2016 рр. (табл. 3).  

 

3. Наявність основних видів техніки в сільськогосподарських підприємствах,  
2010-2016 рр. 

Вид техніки 
2010 р., 

шт. 
2016 р.,  

шт. 

2016 р.  
порівняно 
 з 2010 р., 
шт. (+,-) 

2016 р. 
порівняно 
 з 2010 р., 

%, (+,-) 
Трактори 151287 132686 -18601 -12
Вантажні та вантажно-пасажирські 
автомобілі 104307 85417 -18890 -18 

Причепи та напівпричепи 86748 67928 -18820 -22
Плуги 49758 49306 -452 -1
Культиватори 72998 71659 -1339 -2
Борони 238160 192029 -46131 -19
Машини посівні та для садіння 75888 71290 -4598 -6
Розкидачі гною і добрив 18756 21634 +2878 +15
Дощувальні машини 4480 4103 -377 -8
Жатки валові 15228 14477 -748 -5

 



Економіка АПК, 2019, № 6 115

Продовження табл. 3 
Машини для захисту сільськогоспо-
дарських культур 

15107 20227 +5120 +34 

комбайни, у тому числі: 
зернозбиральні 32750 27366 -5384 -16
кукурудзозбиральні 2548 1534 -1014 -40
кормозбиральні 7841 4861 -2980 -38
льонозбиральні 458 190 -268 -59
картоплезбиральні 1694 1239 -455 -27

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України [14]. 

Майже за всіма видами технічних засобів 
відбулося їх зменшення – від 1% (плуги) до 
38% (кормозбиральні комбайни). Зокрема, 
зменшилася кількість усіх видів збиральних 
комбайнів: від 16% по зернозбиральних до 
59% по льонозбиральних; кількість кукуру-
дзозбиральних комбайнів зменшилася на 
40%, кормозбиральних – на 38%. 

Варто зазначити, що частка спожитих по-
слуг сторонніх організацій зі збору врожаю у 
підприємств малих і середніх форм госпо-
дарювання з площею сільськогосподарських 
угідь від 100,1 до 500 га становила 30 % та у 
малих підприємств із площею угідь до  
100 га – 20 %. Пояснити високу частку спо-
житих послуг зі збору врожаю у малих підп-
риємств з площею сільгоспугідь до 100 га 
можна недостатнім забезпеченням таких 
підприємств технічними засобами для цієї 
технологічної операції. Згідно зі статистич-
ними даними, у підприємств з площею сільго-
спугідь до 100 га відбулося зниження кількос-
ті основних видів техніки у 2014-2017 рр.: 
тракторів – на 16%, зернозбиральних комбай-
нів – на 18% та вантажних і вантажно-
пасажирських автомобілів – на 27%. 

Окрім зменшення наявності технічних за-
собів по малих і середніх підприємствах до-
пускається вірогідність того, що їм недоці-
льно мати весь комплекс технічних засобів, 
враховуючи високу вартість збиральної тех-
ніки та рівень прибутковості підприємств. 
Відповідно до статистичних даних, середня 
вартість зернозбирального комбайна «Єні-
сей» у 2017 р. становила 1167 тис. грн, вар-
тість зернозбирального комбайна «Полісся» 
– 2667 тис. грн [14]. Середня ціна зернозби-
ральних комбайнів іноземного виробництва 
коливалася від 2625 тис. грн («ТС») до  
5837 тис. грн («Fendt») [14]. Комбайн «John 
Deere», на який найвищий попит у сільсьгосп-
виробників (у 2017 р. було придбано  
276 од.) коштував 5003 тис. грн. Виробник з 
прибутком 924 тис. грн (господарства з 
площею угідь до 100 га) фінансово не спро-
можний придбати найдешевший  зернозби-

ральний комбайн «Єнісей» з урожаю одного 
року навіть за умови спрямування всього 
отриманого прибутку на його купівлю. При-
буток підприємства з площею сільгоспугідь 
від 100,1 до 500 га у 2016 р. становив  
1591 тис. грн, що дозволяє йому придбати 
вищезазначений комбайн. Зважаючи на пот-
ребу сільгоспвиробників у більш надійній і 
якісній техніці, про що свідчить структура її 
придбання, підприємства з площею угідь від 
100,1 до 500 га зможуть купити комбайн 
«John Deere» за прибуток мінімум трьох ро-
ків. Очевидно, що підприємствам малих і 
середніх форм господарювання із площею 
сільгоспугідь до 500 га фінансово досить 
проблематично сформувати весь необхідний 
машинно-тракторний парк, враховуючи ви-
соку вартість техніки. 

Сільськогосподарські підприємства кори-
стувалися також послугами з оранки, куль-
тивації та робіт із внесення добрив. Частка 
послуг за цими видами робіт дещо нижча. 
Так, частка спожитих послуг із внесення 
добрив становила 13,2%, з культивації –  
10,4, з оранки – 6,1%. Пояснюється менший 
розмір спожитих робіт і послуг з оранки, 
культивації та робіт із внесення добрив ная-
вністю у більшості сільгоспвиробників трак-
торів, культиваторів, розкидачів гною та ін-
ших видів технічних засобів для виконання 
вказаних видів робіт. По-перше, це 
пов’язано з необхідністю наявності тракто-
рів як основного технічного засобу при ви-
конанні більшості видів агротехнологічних 
робіт і значним строком їх залученості до 
операційної діяльності.  По-друге, плуги, 
культиватори, розкидачі гною відносяться 
до дешевших видів техніки, яку сільгосппід-
приємства фінансово спроможні купити. 

На підставі наведеного вище можна стве-
рджувати, що очевидна потреба виробників 
продукції рослинництва в залученні додат-
кових технічних ресурсів у спеціалізованих 
підприємств, які надають агротехнологічні 
послуги, що свідчить про стабільність попи-
ту на виконання технологічних робіт та пос-
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луг. Згідно із статистичними даними, навіть 
підприємства з високим рівнем рентабель-
ності залучають у процесі виробництва про-
дукції рослинництва послуги сторонніх ор-
ганізацій, частка яких коливається від 6% 
(послуги та роботи з оранки) до 22% (вико-
нання робіт із захисту сільгоспкультур). 

Однак особливої уваги набуває потреба у 
використанні послуг сторонніх організацій 
малих і середніх підприємств із площею 
сільськогосподарських угідь до 500 га, які 
виступають основними споживачами послуг 
сторонніх організацій з виконання агротех-
нологічних робіт. При цьому необхідно вра-
ховувати, що важливим фактором впливу на 
зростаючий технологічний попит слід розг-
лядати особливості процесу вирощування 
сільськогосподарських культур, яка полягає 
в потребі у наданні своєчасних і якісних те-
хнологічних послуг виробникам, враховуючи 
специфічні особливості вирощування: се-
зонність, природні умови, особливості ви-
рощування нових культур, технології обро-
бітку грунту, нестандартні фактори впливу 
та  рівень завантаженості технічних засобів. 

Висновки. На сучасному етапі з причини 
недостатнього матеріально-технічного за-
безпечення вітчизняних сільськогосподар-
ських підприємств, враховуючи досвід роз-
винених країн щодо формування  системи 
послуг для аграріїв, в Україні поступово ро-
звивається ринок агротехнологічних послуг, 
зумовлений потребою в них. Детермінанта-
ми попиту на ринку агротехнологічного сер-
вісу виступають ціна на технологічні послу-
ги, кількість виробників сільськогосподар-
ської продукції та розміри угідь, спеціаліза-
ція сільгоспвиробників, їх фінансовий стан і 
фінансові результати господарської діяль-
ності, рівень технічного оснащення підпри-
ємств, система позикового фінансування 
придбання машин і обладнання, стан ринку 
сільськогосподарської техніки, зокрема 
асортимент пропозиції та ціни на техніку  
тощо. 

Одними із визначальних чинників попиту 
на ринку агротехнологічних послуг в Украї-
ні, які обґрунтовано результатами дослі-
джень, слугують розміри сільськогосподар-
ських підприємств за площею угідь, їх при-
бутковість і ціни на сільськогосподарську 
техніку. Співвідношення останніх визначає 
фінансову спроможність сільськогосподар-
ських виробників щодо придбання техніки. 

Обсяги попиту на агротехнологічні послу-
ги та пріоритетність попиту за видами агро-
технологічних операцій різниться у підпри-
ємств, різних за площею сільськогосподар-
ських угідь. Основними споживачами послуг 
сторонніх організацій з оранки, культивації 
та внесення добрив є сільськогосподарські 
підприємства з площею сільгоспугідь до  
500 га. Це пояснюється рядом причин: до-
статній земельний масив для товарного ви-
робництва, необхідність відповідного рівня 
механізації агротехнологічних операцій, фі-
нансова неспроможність або недоцільність 
придбання всього комплексу машин і обла-
днання,  низький рівень технічної оснаще-
ності. 

Найбільший попит серед видів агротех-
нологічних робіт на послуги із захисту рос-
лин і збору врожаю (відповідно 23,0 і 
22,6%). Причому висока частка робіт із захи-
сту рослин та збору врожаю, які виконують-
ся сторонніми організаціями, характерна 
для малих, середніх та великих підпри-
ємств. 

Таким чином,  попит на агротехнологічні 
послуги досить високий  серед усіх сільсь-
когосподарських виробників багатоукладної 
аграрної економіки. Його забезпечення пот-
ребує стимулювання розвитку ринку агроте-
хнологічного сервісу в Україні з урахуван-
ням пріоритетів різних сільськогосподарсь-
ких підприємств шляхом розширення асор-
тименту послуг, створення відповідної рин-
кової інфраструктури. 
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Yefimtseva L.O. Determinants for demand formation in the market of agrotechnological service 

The purpose of the article is to investigate the current state of agro-industrial producers’ demand on technological services 
and to outline the main factors for demand formation on them. 

Research methods. To determine the factors for demand formation in the market of agrotechnological service were used the 
following scientific methods: the system approach and economic and statistical methods (graphic, grouping, etc.); the empirical 
method for a complex assessment of the current state of the research object; methods of comparative analysis for determination 
and comparison of a share of consumed services of third-party organizations; abstract and logical for theoretical generalizations 
and formation of conclusions. 

Research results. The present state of agricultural producers’ demand for technological services and the main types of agro-
technological services provided by third-party organizations to agricultural enterprises were determined. Due to the absence of 
sufficient technical base in agricultural enterprises, developed agrotechnological service allows them to ensure observance of tech-
nological processes in optimal terms; moreover, the demand for technological services will remain and grow. It was conducted a 
research of factors for demand formation, which proves significance of each of identified factors. It was established that among a 
set of these factors, one of the determining ones at the present stage in Ukraine has been a size of agricultural enterprises by land 
area and level of their technical equipment. 

Elements of scientific novelty. The factors influencing types and sizes of consumed works and services by agricultural enter-
prises from third-party organizations were outlined. Types and level of demand for technological works and services from crop pro-
ducers depending on their agricultural land areas were determined. 

Practical significance. The main types of agrotechnological services demanded by agricultural enterprises were revealed that 
can serve as an information base for sellers in the service market. Necessity for development of the agrotechnological services mar-
ket for agricultural producers was proved, taking into account multifaceted nature of the agrarian economy, in order to substanti-
ate development mechanisms of the agrotechnological services market. Tabl.: 3. Refs.: 18. 

Keywords: demand; technological service; agrotechnological services; material and technical provision; market; factors for de-
mand formation. 
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Ефимцева Л.А. Детерминанты формирования спроса на рынке агротехнологического сервиса  

Цель статьи – исследовать современное состояние спроса в аграрных производителей на технологические услуги и 
очертить основные факторы формирования спроса на них. 

Методика исследования. Для определения факторов формирования спроса на рынке агротехнологического сервиса ис-
пользован системный подход и экономико-статистические методы (графический, группировки и т.д.), эмпирический ме-
тод (для комплексной оценки современного состояния объекта исследования), методы сравнительного анализа (для 
определения и сравнения доли потребленных услуг посторонних организаций), абстрактно-логический (теоретические 
обобщения и формирование выводов). 

Результаты исследования. Определено современное состояние спроса на технологические услуги в сельскохозяйст-
венных производителей и основные виды агротехнологических услуг, которые выполняют посторонние организации для 
сельскохозяйственных предприятий. Учитывая тот факт, что при отсутствии достаточной технической базы в 
сельскохозяйственных предприятий развитый агротехнологический сервис в отрасли позволяет им обеспечить соблюде-
ние технологического процесса в максимально оптимальные сроки, будет возрастать спрос на технологические услуги. 
Проведено исследование факторов формирования спроса, которое свидетельствует о значимости каждого из них. Уста-
новлено, что среди совокупности этих факторов одними из определяющих на современном этапе в Украине является 
размер сельскохозяйственных предприятий в зависимости от площади угодий и уровень их технической оснащенности. 

Элементы научной новизны. Выделены факторы влияния на виды и размер потребленных работ и услуг сельскохозяй-
ственными предприятиями от посторонних организаций. Определены виды и уровень спроса на технологические работы 
и услуги у производителей продукции растениеводства в зависимости от площади их сельскохозяйственных угодий. 

Практическая значимость.  Выявлены основные виды агротехнологических услуг, на которые имеется спрос в 
сельскохозяйственных предприятий, что может служить информационной базой для продавцов на рынке услуг.  Доказана 
необходимость развития рынка агротехнологических услуг для сельскохозяйственных производителей, учитывая факт 
многоукладности аграрной экономики, с целью обоснования механизмов развития такого рынка. Табл.: 3. Библиогр.: 18. 

Ключевые слова: спрос; технологический сервис; агротехнологические услуги; материально-техническое обеспечение; 
рынок; факторы формирования спроса. 
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