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© Постановка проблеми. Аграрні ресурси є 
предметом праці (або одним із основних 
елементів) агровиробництва і водночас у 
сукупності вони формують природно-
ресурсний потенціал сільських територій. 
При цьому природні фактори нерозривно 
пов’язані з категорією “суспільне виробниц-
тво” та з дефініцією “ефективність” аграр-
ного сектору як галузі національної еконо-
міки. У природи можна брати все, що потрі-
бно людству, але при цьому не можна по-
рушувати її рівноваги. Саме сільськогоспо-
дарське використання характеризується 
найбільшим залученням такого природного 
ресурсу, як земля, до господарського обігу. 
Жодна галузь національного господарства 
не знаходиться у такому тісному взаємо-
зв’язку з навколишнім середовищем, як 
сільське господарство. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми ефективності використання 
природно-ресурсного потенціалу висвітлені 
у працях В.Г. Андрійчука [2], П.Т. Саблука 
[14], В.П. Ситника [14], М.Й. Маліка [8, 14], 
М.А. Лендєла [7], Мельника Л.В. [9], А. Ле-
стера [17], Марріса [18]; Т. Стюарта [19];  
Л. Едвінсона [20]; П. Пабло [21] та інших. 
Проте економічні  дослідження щодо ефек-
тивності використання наявного ресурсного 
потенціалу агроформувань і створення раці-
ональних, оптимальних за структурою ре-
сурсних пропорцій  недостатньо  обґрунто-
вувалися. 

Мета статті – аналіз стану природно- ре-
сурсного потенціалу аграрних формувань 
Сумської області та його вплив на розвиток 
аграрного сектору регіону. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Сумська область є перспективним 
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аграрним регіоном, функціональне призна-
чення якого в реалізації двоякої політики, а 
саме: автаркії для внутрішнього ринку про-
довольства й розвитку зовнішнього ринку 
для реалізації експортного потенціалу АПК. 
Метою аграрної політики області є розвиток 
багатофункціонального структурованого, 
ефективного сільського господарства, яке 
буде конкурентоспроможним на внутріш-
ньому та зовнішньому ринках. Сільське гос-
подарство може бути організованим за різ-
ними правовими формами, зокрема як коле-
ктивне, або приватне (сімейне). Конкретні 
завдання і напрями розвитку сільського гос-
подарства Сумської області такі: 

1. Розвиток рослинництва здійснювати 
підвищенням родючості землі й впрова-
дженням сучасних технологій, що сприяти-
ме забезпеченню стабільності та ефективно-
сті використання земель сільськогосподар-
ського призначення.  

2. Розвиток рослинництва проводити за 
допомогою формування господарських вза-
ємовідносин з урахуванням кластерного 
підходу шляхом: 

адаптації ринкових методів регулювання 
виробництва продукції рослинництва з ура-
хуванням балансу попиту і пропозиції; 

раціонального розміщення та поглиблен-
ня спеціалізації й концентрації виробництва 
продукції рослинництва в природно-
економічних зонах з урахуванням існуючої 
державної підтримки; 

забезпечення проведення сівби сільсько-
господарських культур насінням сортів і гі-
бридів високих репродукцій, дотримання 
вимог сучасних технологій; 

підтримки великотоварного виробництва 
рослинницької продукції через стимулю-
вання створення партнерських об’єднань 
власників земельних часток (паїв); 
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стимулювання ведення органічного сіль-
ського господарства. 

3. Для розв’язання завдань з розвитку тва-
ринництва необхідно здійснити такі заходи: 

стабілізувати поголів’я великої рогатої ху-
доби виконанням державних програм та за-
провадженням регіональної підтримки галузі;  

забезпечити поступове збільшення пого-
лів’я високопродуктивних молочних корів у 
сільськогосподарських підприємствах і фе-
рмерських господарствах власним відтво-
ренням та організацією закупівлі ремонтних 
телиць у населення; 

забезпечити приріст обсягів виробництва 
м’яса розвитком м’ясного скотарства, птахі-
вництва й свинарства в сільськогосподарсь-
ких підприємствах і великих фермерських 
господарствах; 

стимулювати розвиток м’ясного скотарст-
ва в сприятливих для його ведення районах; 

сприяти розвитку конкурентоспроможно-
го виробництва підтримкою формування 
механізованих тваринницьких ферм та ком-
плексів, що укомплектовані високопродук-
тивним поголів’ям і забезпечені належною 
кормовою базою;  

створити сучасну регіональну систему 
селекції у тваринництві й птахівництві; 

створити умови для кращого забезпечен-
ня сільськогосподарських виробників пле-
мінним молодняком; 

сприяти концентрації виробництва про-
дукції тваринництва в особистих селянських 
господарствах формуванням кооперативних 
об’єднань з метою одержання високоякісної 
сировини, розширення заготівельної інфра-
структури, підвищення товарності продукції 
тваринництва; 

сприяти розвитку комбікормової промис-
ловості на кооперативних засадах та ство-
ренню культурних пасовищ; 

розширити мережу підготовки операторів 
тваринництва різного профілю, підвищити 
кваліфікацію й удосконалити механізм атес-
тації спеціалістів і працівників галузі. 

4. З метою розвитку інфраструктури аг-
рарного ринку передбачається: 

сприяти формуванню кооперативних ка-
налів збуту сільськогосподарської продук-
ції, передусім для дрібних сільськогоспо-
дарських товаровиробників; 

забезпечити поліпшення матеріально-
технічної бази обслуговуючих кооперативів; 

створити умови для формування прозо-
рих каналів просування продукції від виро-
бника до споживача; 

ознайомити сільськогосподарських това-
ровиробників із перевагами кооперативних 
та інших видів реалізації сільськогосподар-
ської продукції, продуктів її переробки [6]. 

Сільське господарство і весь агропромис-
ловий комплекс області зазнав суттєвих 
втрат продуктивних сил у процесі трансфо-
рмування. За оцінками експертів, на ниніш-
ній час ці втрати сягають у різних районах 
області від 8 до 85% рівня 1990 року [12]. 
Тому першочерговим завданням стратегії 
розвитку аграрної сфери регіону є відтво-
рення виробничо-ресурсного потенціалу. 
Ключовим питанням розвитку є накопичен-
ня власних джерел фінансування інвестицій 
та інновацій, що можна назвати пошуком 
прибутку й ренти [9]. 

Для кожного району області необхідно 
узгодити агропромисловий розвиток з  інте-
ресами розвитку сільських територій та гро-
мад. Стратегія розвитку галузей має будува-
тися на середньо- й довгострокових планах 
у кілька етапів: 

на першому етапі потрібно збалансувати 
загальну потребу в кінцевій продукції  регі-
ону, яка є функцією від чисельності потен-
ційних споживачів і фізіологічних норм спо-
живання, з можливими темпами розвитку 
сільськогосподарського виробництва; 
другий етап характеризує відтворення 

ресурсного потенціалу за рахунок підви-
щенням інтенсивності використання його 
складових та необхідних для цього фінансо-
вих можливостей; 

зміст третього етапу реалізації стратегії 
– розвиток аграрного виробництва за раху-
нок зіставлення наявних ресурсів із можли-
востями їх ефективного відтворення й регу-
лювання через ринковий механізм розподілу 
обмежених ресурсів для ефективнішого їх 
використання; 
четвертий етап передбачає оптимізацію 

програмних рішень щодо розвитку аграрно-
го сектору через: розгляд  варіантів зростан-
ня, форм і моделей господарювання, досяг-
нень науки та практики за умов ресурсних 
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обмежень. Діапазон допустимих рішень 
знаходиться у межах наявних ресурсів із по-
правкою на можливості підвищення інтен-
сивності їх використання; 
п’ятий етап – обґрунтування стратегії 

розвитку сільського господарства в АПК – 
включає розробку пропозицій щодо раціо-
нального розміщення виробництва у відпо-
відних районах і в сільськогосподарських 
підприємствах та може мати три стадії: 

1) попередній розрахунок основних по-
казників розвитку АПК у відповідних райо-
нах із визначенням обсягів одержаної про-
дукції й використаних  ресурсів; 

2) уточнення фактичних структур та об-
сягів ресурсів з урахуванням регіональних 
можливостей із метою ефективного їх вико-
ристання; 

3) кооперування виробництва; 
на шостому, завершальному, етапі оці-

нюється обраний варіант стратегії розвитку 
з конкретними можливостями району або 
окремого агроформування  [4].  

Більша частина Сумської області знахо-
диться в лісостеповій зоні, сприятливій для 
розвитку сільськогосподарського виробниц-
тва. Проте, надмірне антропогенне наванта-
ження на земельні ресурси у більшості об-
ластей Лісостепу, у т. ч. і в Сумській облас-
ті, призвело до порушення оптимальних, об-
ґрунтованих співвідношень земельних угідь. 

Оптимальне відношення дестабілізуючих 
чинників (рілля, сади) до стабілізуючих 
(природні кормові угіддя, ліси, лісосмуги) 
повинно бути менше одиниці. Це означає, 
що розораність території має становити для 
лісостепової зони України 40–45% від зага-
льної площі [3]. У Сумській області із зага-
льної площі 2383,2 тис. га частка ріллі ста-
новить 51,8% (1234,2 тис. га) та 72,5% від 
площі сільськогосподарських угідь. Сіножа-
ті, багаторічні насадження й пасовища за-
ймають лише 27,5% сільськогосподарських 
угідь. Бонітет якості ґрунтів – 39 балів, що 
відповідає 11 місцю серед областей України. 
У складі угідь землі з кислими ґрунтами 
мають 43,5%, дефляційно небезпечні – 23,0 
(рілля – 25,1%), піддається водній ерозії 
близько 19,1% сільськогосподарських угідь 
(ріллі – 18,3%) [13]. 

Позитивним моментом зміни структури 
земельного фонду області є збільшення лісів 
і лісовкритих площ (на 01.01.2014 р. вона 
становила 19,2% (456, тис. га), що на 0,4% 
більше від показника на 01.01.2000 р.). Зде-
більшого такі зміни відбуваються за рахунок 
заліснення малопродуктивних земель, част-
ка яких у структурі земель сільськогоспо-
дарського призначення досить значна.  

Суттєвою проблемою поліпшення земле-
користування в області є ситуація, яка скла-
лася після реформування сільськогосподар-
ських  підприємств, зокрема, у справі земле-
користування, захисту природного середо-
вища й відновлення родючості ґрунтів. На-
самперед необхідно захистити екологічно 
вразливі території. Слід припинити оранку 
земель у долинах річок (11 тис. га), що при-
зводить до їх забруднення, відкритих водойм 
залишками добрив та агрохімікатами. З ме-
тою оптимізації землекористування необ-
хідно вилучити й перевести в інші категорії 
близько 420 тис. га земель [10].  

Виходячи з розмаїття природних умов, 
строкатості ґрунтового покриву, складності 
конфігурації ґрунтів, в основу концепції 
підвищення ефективності використання зе-
мельних ресурсів, родючості ґрунтів, проду-
ктивності землеробства покладено принци-
пи адаптивного територіального землеуст-
рою із застосуванням ресурсо- і грунтозбе-
рігаючого землеробства. 

Виходячи із соціально-економічної полі-
тики держави, на найближчий період для 
подолання кризового стану в сільськогоспо-
дарській галузі використання та охорони зе-
мель необхідне проведення превентивних 
заходів. Дана проблема потребує комплекс-
ного розв’язання, що можливо тільки на ос-
нові програмно–цільового методу, який за-
безпечує впровадження передових техноло-
гій, системного підходу до еколого-
економічного обґрунтування й механізму 
реалізації, ув'язку наявних ресурсів з органі-
зацією виконання. 

Серед стратегічних завдань щодо плану-
вання використання земель найважливіши-
ми на перспективу є: збільшення лісистості 
території;    поетапне встановлення еколо-
гічно збалансованого співвідношення земе-
льних угідь у зональних системах землеко-
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ристування; дотримання екологічних вимог 
охорони земель при землевпорядкуванні те-
риторій; заборона відведення особливо цін-
них сільськогосподарських угідь для несіль-
ськогосподарських потреб; застосування 
еколого-економічних важелів впливу на су-
б'єкт землекористування [10]. 

Землі сільськогосподарського призначен-
ня передбачено використовувати з обме-
женням щодо вирощування певних сільсь-
когосподарських культур, розорювання сі-
ножатей і пасовищ, використання деградо-
ваних, малопродуктивних, а також техно-
генно- забруднених земельних ділянок. 

Передбачається проведення ґрунтових 
обстежень сільськогосподарських угідь, 
геоботанічних обстежень сіножатей та пасо-
вищ. Стабілізація й відновлення родючого 
потенціалу ґрунтів Сумщини – справа ціл-
ком реальна за умови виконання таких захо-
дів: внесення підвищених норм органічних 
добрив (гною, компостів, соломи, сидератів 
тощо); застосування обґрунтованих норм і 
співвідношень елементів живлення мінера-
льних добрив; вапнування та гіпсування 
ґрунтів [7].  

Заходи щодо збереження ґрунтів і відно-
влення родючості мають фінансуватися за 
рахунок таких джерел: 

1) кошти місцевих бюджетів (кошти від 
відшкодування втрат сільськогосподарсько-
го та лісогосподарського виробництва). За їх 
рахунок аграрні формування здійснюють: 
освоєння земель для сільськогосподарських 
потреб (рекультивація покинутих господар-
ських дворів, хуторів і т.д.); консервацію 
еродованих, деградованих та малопродукти-
вних земель; поліпшення сільськогосподар-
ських угідь; виконання робіт щодо віднов-
лення земель, якщо погіршення їх якості 

відбулося не з вини власників і користувачів 
земельних ділянок; економічне стимулю-
вання запровадження заходів щодо викорис-
тання й охорони земель і підвищення родю-
чості ґрунтів відповідно до регіональних 
програм; створення лісосмуг, насадження по 
берегах річок, на ярах, балках та пісках; інші 
заходи щодо охорони земель; запроваджен-
ня автоматизованої системи контролю за 
станом використання й охороною земель; 
вапнування кислих ґрунтів; 

2) кошти землевласників та землекорис-
тувачів. Використовують для проведення 
культуртехнічних робіт, протиерозійних аг-
ротехнічних заходів; залуження деградова-
них і малопродуктивних орних земель; по-
ліпшення сіножатей та пасовищ; внесення 
органічних і мінеральних добрив; вапнуван-
ня кислих ґрунтів; гіпсування солонцевих 
ґрунтів; внесення органічних та мінеральних 
добрив  (табл.); 

3) кошти державного бюджету. Здійс-
нюють заліснення територій; освоєння зе-
мель для сільськогосподарського викорис-
тання тощо [3]. У зв’язку з відсутністю вла-
сних джерел фінансування у сільськогоспо-
дарських підприємствах реальним фактором 
залучення інвестицій у сільське господарст-
во стає банківський кредит. Інвестиції у 
сільське господарство Сумської області ста-
новили (млн грн): у 1995 році – 32, 0; у 
2000-му – 11,0; у 2005-му – 20,7; у 2014 році 
– 6,8% [13]. Держава має бути ефективним 
контролером збереження якості землі й не-
допущення екологічних проблем. Тому не-
обхідно вдосконалювати моніторинг на зем-
лях усіх форм власності. Система монітори-
нгу земель передбачає своєчасне виявлення 
зміни їхнього стану, оцінки; відтворення та 
ліквідацію наслідків негативних процесів. 

Обсяги асигнувань на здійснення заходів програми охорони та поліпшення земель  
Сумської області за 2007-2015 роки за джерелами фінансування, млн грн 

Заходи з охорони та поліпшення земель Кошти місцевих 
бюджетів 

Кошти землевласників і 
землекористувачів 

Кошти держбю-
джету 

1 
Будівництво протиерозійних гідротехнічних спо-
руд, рекультивація порушених земель та культур-
технічні заходи 

5,9   

2 Протиерозійні агротехнічні заходи  65,7  

3 
Створення полезахисних лісових смуг та захисних 
лісових насаджень (у т. ч. консервація шляхом залі-
снення) 

2,4  13,3 
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Продовження табл. 
4 Заходи з підвищення родючості ґрунтів  

У т.ч:  724,3  

4.1 Роботи по вапнуванню кислих ґрунтів  88,0  

4.2 Агрохімічна паспортизація сільськогосподарських 
земель   8,7  

4.3 Внесення органічних добрив  264,0  
4.4 Посів сидератів  27,2  
4.5 Внесення мінеральних добрив  323,3  
4.6 Гіпсування солонцюватих ґрунтів  6,6  

5 
Економічне стимулювання запровадження заходів 
щодо використання та охорони земель і підвищен-
ня родючості ґрунтів 

2,0   

6 Розробка документації із землеустрою 2,7   

7 Консервація деградованих та малопродуктивних 
земель  шляхом залуження 2,8 92,4  

Усього 15,8 882,4 13,3 
Джерело: [4]. 

Відповідно до Земельного кодексу Украї-
ни, Законів України “Про охорону земель” і 
“Про державний контроль за використанням 
та охороною земель” система моніторингу 
земель удосконалюватиметься у напрямі: 
здійснення агрохімічного обстеження ґрун-
тів, контролю за змінами їх якісного стану, 
проведення агрохімічної паспортизації зе-
мельних ділянок; проведення оцінки потен-
ційних та заподіяних ризиків земельним ре-
сурсам від наслідків надзвичайних екологі-
чних ситуацій природного й техногенного 
характеру;  розробки та запровадження ста-
ндартів і нормативів у галузі використання й 
охорони земель, у тому числі охорони та 
відтворення родючості ґрунтів [6, 8]. 

Складна економічна і соціальна ситуація 
в аграрному секторі сприяла пошуку ефек-
тивних  шляхів  його розвитку, зокрема: 

в економічній сфері – підвищення ефек-
тивності суспільного виробництва завдяки 
раціональнішому використанню природно-
ресурсного потенціалу: земель, демографіч-
них, природних та економічних ресурсів, 
поселенської мережі й ін.; 

в екологічній сфері – раціональне вико-
ристання та охорона земель, збагачення до-
вкілля природними елементами ландшафтів, 
забезпечення техногенно-екологічної безпе-
ки життєдіяльності людини шляхом обґрун-
тування, зокрема, екологічно-припустимих 
рівнів і режимів використання земель та ін.; 

у соціальній сфері – це створення й під-
тримання повноцінного життєвого середо-
вища, збереження та створення нових робо-
чих місць, усунення суттєвих регіональних 

відмінностей в умовах життя, забезпечення 
рівнодоступності всіх громадян до ресурсів 
людського розвитку [11]. 

До основних принципів оптимізації стру-
ктури природно-аграрної системи належать: 
забезпечення умов для розширеного відтво-
рення природних ресурсів, засобів виробни-
цтва і виробничих відносин; взаємозумовле-
ність форми господарювання й відповідної 
їй форми землекористування з формою вла-
сності на засоби виробництва і землю; оріє-
нтація системи «виробничий колектив» на 
здобуття максимального прибутку ефектив-
ним використанням праці; створення одна-
кових умов для функціонування виробничих 
колективів незалежно від форм власності; 
організація сільськогосподарського вироб-
ництва на основі високої культури земле-
робства, що забезпечує екологічну рівновагу 
та відтворення використовуваних природ-
них ресурсів при обробітку сільськогоспо-
дарських культур [2, 4]. 

Із погляду ефективності формування 
природно-ресурсного потенціалу природно-
аграрна система може бути представлена як 
сукупність ресурсів (R) [3]: 

             fwtacl RRRRRRR +++++= ,       (1) 
де   Rl – природні ресурси (земля й вода);  
Rc – біологічні ресурси рослинницької 

галузі (склад і площа оброблюваних сільсь-
когосподарських культур з їх врожайністю, 
меліоративною дією на землю, стійкістю 
проти хвороб);  

Ra – біологічні ресурси тваринницької 
галузі (види та поголів'я сільськогосподар-
ських тварин, їхня продуктивність, вихід 
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гною для відновлення родючості земель й 
ін.);  

Rt – матеріально-технічні ресурси (ма-
шини, механізми, матеріали, пально-
мастильні матеріали, будівлі та споруди);  

Rw – трудові ресурси (постійні й тимча-
сові найняті робітники, надання трудових 
послуг на стороні та ін.);  

Rf – фінансові ресурси (власні засоби, 
кредити, виручка і фінансові витрати на по-
купку й оренду ресурсів). 

Баланс продуктивної здатності земельних 
ресурсів: 

           
( ) Iaep

k

I
ckskk RNNNPPI +++≤+⋅∑ .      (2) 

Ліва частина нерівності – це витрати на-
явного потенціалу родючості земель у про-
цесі обробітку сільськогосподарських куль-
тур:  

Ik – нормативи мінералізації гумусу й ви-
трати основних елементів живлення рослин 
(N, Р, До) із ґрунту при обробітку певних  
(k-х) сільськогосподарських культур;  

Psk і Pck – обсяги виробництва k-гo вигля-
ду продукції рослинництва, призначеної для 
продажу (Psk) та власного вжитку (Pck). 

Права частина нерівності – це можливі 
шляхи заповнення (відтворення) родючості 
земель:  

Np – заповнення потенціалу родючості за 
рахунок природоохоронної організації тери-
торії, ґрунтозахисної технології обробітку 
сільськогосподарських культур, що перед-
бачає внесення в ґрунт рослинних залишків;  

Ne – заповнення потенціалу родючості за 
рахунок закупівлі мінеральних та органіч-
них добрив і меліорантів, гербіцидів, пести-
цидів;  

Na – можливе забруднення довкілля в 
процесі сільськогосподарського виробницт-
ва (тваринницькими стоками, агрохіміката-
ми);  

Rp – використання власних ресурсів (що 
є в наявності або раніше куплених). 

           11121 taallp RRRRRR ++++= ,         (3) 
де Rl1 – природна родючість ґрунтів сіль-

ськогосподарських угідь;  
Rl2 – родючий шар ґрунту, що утворюєть-

ся, й торф;  
Rc1 – компост із рослинних залишків;  

Ra1 – органічні добрива із стоків тварин-
ницьких ферм і гною;  

Rt1 – раніше заготовлені мінеральні та ор-
ганічні добрива [11]. 

У сільському господарстві часто має міс-
це суперечлива ситуація: поліпшення забез-
печеності необхідними виробничими ресур-
сами супроводжується зниженням ефектив-
ності їх використання. Це зумовлює необ-
хідність оцінки складових виробничого по-
тенціалу сільськогосподарських підпри-
ємств і ступеня його використання. 

Відсутні надійні нормативи витрат ресур-
сів на виробництво одиниці сільськогоспо-
дарської продукції, диференційовані по 
природно-економічних зонах та напрямах 
спеціалізації.  

При обґрунтуванні способу кількісного 
визначення природно-ресурсного потенціа-
лу, на нашу думку, потрібно виходити з та-
ких передумов: різні види ресурсів неодна-
ково впливають на господарські результати, 
що зумовлено їх специфічністю й незамінні-
стю; у кожному агроформуванні ресурси 
можуть знаходитися в різних співвідно-
шеннях, що позначається на результатах 
господарювання; зі зміною рівня забезпе-
ченості формувань відповідними ресурсами 
змінюються  показники їх господарської ді-
яльності [5]. 

Висновки. Складна сучасна економічна і 
соціальна ситуація  в аграрному секторі зу-
мовлена: 

відсутністю в суспільстві зрозумілої та 
прийнятної для всіх його громадян націона-
льної ідеї розбудови країни й ролі сільсько-
го господарства у забезпеченні соціальної 
стабільності та економічного зростання сус-
пільства; 

невизнанням при формуванні бюджетної 
політики об'єктивної нерівності умов від-
творення сільськогосподарського виробниц-
тва з іншими галузями й сферами діяльності 
економіки, що викликано сезонністю вироб-
ництва, залежністю від природно-
кліматичних умов, довготривалістю термі-
нів виробничих циклів і, відповідно, упові-
льненим оборотом капіталу; 

незадовільним законодавчим захистом 
прав власності селян на землю та майно; 
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невідповідністю програм реформування 
економіки сільського господарства і резуль-
татів їх здійснення визначеним соціальним 
пріоритетам; 

некомплектністю та непослідовністю 
розв`язання завдань аграрної реформи в 
Україні, відставанням створення  відповід-
них економічних механізмів, забезпечення 
ефективної цінової політики й фінансового 
обслуговування виробництва, включення 
вартості земель сільськогосподарського 
призначення в економічний обіг, стимулю-
вання  запровадження інновацій та розвитку 
інтеграційних партнерських відносин в аг-
ропромисловому виробництві; 

відсутністю паритетних економічних від-
носин між аграрним сектором й іншими га-
лузями національної економіки та державної 
політики підтримки формування рівноваж-
них умов відтворення у сільському госпо-
дарстві; 

традиційно обмеженою державною під-
тримкою облаштування сільських територій; 

передачею об’єктів соціальної сфери сіль-
госппідприємств до державної й комуналь-

ної власності без належного фінансування їх 
утримання; 

відсутністю умов і заходів щодо підви-
щення продуктивної зайнятості, створення 
додаткових робочих місць у сільській місце-
вості та збільшення рівня доходів; 

відсутністю системного кредитного за-
безпечення й страхового обслуговування 
сільського господарства; 

недостатньо розвиненою інфраструкту-
рою аграрного ринку,  тінізацією каналів 
збуту сільськогосподарської продукції, їх 
монополізацією торговим і фінансовим ка-
піталом;  

неефективною державною політикою 
щодо створення умов для розвитку коопера-
тивних та інших некомерційних об`єднань 
сільськогосподарських товаровиробників у 
сфері заготівлі, переробки, реалізації проду-
кції й фінансового і транспортного обслуго-
вування товарних потоків від господарств 
до споживача; 

відсутністю професійного інформаційно-
го забезпечення селянства щодо знань та на-
вичок господарювання в ринкових умовах. 
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Оперативна інформація Мінагрополітики України:  
хід осінньо-польових робіт 

Станом на 05.12.2014 року 

І. Збирання сільськогосподарських культур 
Зернові та зернобобові культури обмолочено на площі 14,6 млн га (98%) при 

врожайності 43,6 ц/га (у 2013 р. – 40,8 ц/га), намолочено 63,7 млн т зерна, в тому 
числі кукурудзи – 27,1 млн т. 

Найвища урожайність зернових у Хмельницькій – 64,1 ц/га, Вінницькій – 61,4, 
Сумській – 60,0, Київській – 59,7, Черкаській – 57,7 ц/га областях. 

Цукрові буряки зібрано на площі 330 тис. га (99% до прогнозу), накопано 
15,4 млн т при врожайності 466 ц/га. Нині працює 24 цукрових заводів (у 2013 р. – 
17). Від початку виробництва вони переробили 13,3 млн т цукрових буряків і виро-
били 1877,4 тис. т цукру (у 2013 р. – 1069,5 тис. т). 

II. Стан посівів озимих культур 
 Обстеження посівів озимих зернових культур станом на 04.12.2014 р. показує, 

що сходи одержано на площі 7,2 млн га (95% до посіяних), з них у доброму та задо-
вільному стані 5,9 млн га (82%),  слабкому та зрідженому стані – 1,3 млн га (18%). 
За експертною оцінкою 5% посівів (410 тис. га) не утворили сходів. Найбільше та-
ких площ в Одеській, Миколаївській, Кіровоградській та Луганській областях. 

Подальший стан посівів особливо тих, що не зійшли, слабких та зріджених у ви-
рішальній мірі буде залежати від погодних умов, у першу чергу від кількості опадів 
і температурного режиму.  

ІІІ. Міндобрива 
На 05.12.2014 р., за оперативними даними областей,  з урахуванням перехідних 

залишків у наявності (без АР Крим, Донецької, Луганської областей) є 654 тис. т, 
або 97% до заявленого обсягу.  

Прес-служба Мінагрополітики України  
 


