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© Постановка проблеми. Метод DEA (Data 
Envelopment Analysis) належить до непара-
метричних методів оцінки ефективності на 
основі межі виробничих можливостей [12]. 
Однією з переваг застосування методу DEA 
є можливість комплексної оцінки рівня від-
носної ефективності господарюючого 
суб’єкта, що враховує вплив багатьох вхід-
них і вихідних факторів виробництва. Крім 
того, методом DEA можна знайти цільові 
значення вхідних та вихідних параметрів, 
що дає змогу неефективному господарству 
стати ефективним. Тому його застосування 
для оцінки ефективності діяльності сільсь-
когосподарських підприємств України є до-
цільним. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У роботі [11] наведено результати ана-
лізу наукових публікацій щодо застосування 
                                                 
© Я.В. Долгіх, 2017 
 

методу DEA за 30 років. Серед наукових ро-
біт вітчизняних учених, що присвячені тео-
рії та практиці застосування методу DEA, 
можна відзначити роботи В.Г. Андрійчука, 
Р.В. Андрійчука [1], С.І. Дем’яненка,  
О.В. Нів’євського [4], Б.П. Дмитрука, 
Т.Б. Вітряка [5], А. Лисситса, Т. Бабічева [7] 
й інших. Аналіз вітчизняних наукових робіт 
виявив необхідність проведення подальших 
досліджень щодо вдосконалення практично-
го використання методу. 

Мета статті – визначити методом DEA за-
гальну ефективність виробничої діяльності 
сільськогосподарських підприємств України. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Залежно від одиниць вимірювання 
вхідних і вихідних параметрів, а також на-
бору вихідних параметрів, що характеризу-
ють результати виробничої діяльності, роз-
різняють технічну, аллокативну та загальну 
ефективності. 
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Технічна ефективність оцінює результат 
перетворення витрачених ресурсів в обсяг 
продукції, представлений у натуральному 
виразі. Вона досягає максимуму (одиниці), 
якщо для виробництва заданого випуску 
продукції ),...,,( 21 nyyyY =  використовуються 

мінімальні ресурси ),..,,( **
2

*
1

*
mxxxX = , або 

при заданих ресурсах ),..,,( 21 mxxxX =  під-

приємство одержує максимальний випуск 
продукції ),...,,( **

2
*
1

*
nyyyY = . Аллокативна 

ефективність (ефективність розподілу) харак-
теризує результат перетворення витрат на 
ресурси в обсяг виробленої й реалізованої 
продукції у вартісному виразі. Вона досягає 
максимуму (одиниці), якщо при виробництві 
використовуються мінімальні витрати на 
ресурси ),..,,( **

2
*
1

*
mxxxX =  при заданих обся-

гах виробництва та реалізації продукції 
),...,,( 21 nyyyY =  у дійсних цінах, або при за-

даних витратах на ресурси ),..,,( 21 mxxxX =  

підприємство досягає максимуму виробниц-
тва й реалізації продукції ),...,,( **

2
*
1

*
nyyyY =  в 

дійсних цінах. Загальна ефективність харак-
теризує результат перетворення витрат на 
ресурси в економічний результат господар-
ської діяльності, яким може бути виручка та 
прибуток. Загальна ефективність досягає 
максимуму (одиниці), якщо для виробницт-
ва використовуються мінімальні витрати на 
ресурси ),..,,( **

2
*
1

*
mxxxX =  при заданому зна-

ченні прибутку й виручки ),...,,( 21 nyyyY = , 

або при заданих витратах на ресурси 
),..,,( 21 mxxxX =  підприємство досягає мак-

симуму прибутку та виручки 
),...,,( **

2
*
1

*
nyyyY = . 

Аналіз технічної ефективності виявляє 
ефективність використання ресурсів, алло-
кативної – ефективність їх розміщення (за-
купівлі й розподілу), загальної – загальну 
ефективність господарської діяльності. 

У даному дослідженні оцінюється загаль-
на ефективність сільськогосподарських під-
приємств регіонів України.  

Особливістю оцінки ефективності сільсь-
когосподарських підприємств методом DEA 
є використання моделі VRS – input. Ця мо-
дель передбачає, що зміна витрат на ресурси 
не призводить до пропорційної зміни показ-

ників, які характеризують результати виро-
бничої діяльності. Вимір загальної ефектив-
ності в даній моделі відбувається в резуль-
таті розв’язання задачі лінійного програму-
вання [9]: 
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де E  – вхідна ефективність; 

kλ  – коефіцієнти лінійної комбінації, що 

підлягають визначенню; 
),...,,( 020100 mxxxX = , ),...,,( 020100 nyyyY =  

– вектори вхідних і вихідних параметрів 
підприємства, що оцінюється; 

),...,,( 21 mkkkk xxxX = , 

),...,,( 21 nkkkk yyyY =  – вектори вхідних та 

вихідних параметрів k -го підприємства; 
K  – кількість підприємств, що порівню-

ються. 
Умова невиродженості розв’язання задачі 

(1) – (3) [11]:  

             { })(3;max mnnmK +×≥ .           (4) 

Для розв’язання задачі (1) – (3) її потріб-
но звести до канонічної форми: 
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де +− dd , – додаткові змінні, які  
У результаті розв’язання задачі (5) – (7) 

для k -го господарства формується межа ви-
робничих можливостей – зважена ізокванта 

∑
=
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k
kkY

1

λ , відносно якої оцінка +d  характери-

зує можливі додаткові значення результатів 
виробничої діяльності (прибутку, валової 
продукції й інших). Оптимальні оцінки 

∑
=

K

k
kk X

1

λ описують витрати ресурсів, що від-

повідають ізокванті ( )++ dY0 , а відхилення 

від ізокванти −d  – неефективно витрачений 
обсяг ресурсів. 
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Для аналізу динаміки зміни ефективності 
за кілька років використовують індекс Малм-
квиста [9, 10], який враховує зсув межі ви-
робничих можливостей у кожному періоді, 
що аналізується. 

У даній роботі на основі статистичної ін-
формації за 2016 рік [2, 3] методом DEA за 
моделлю VRS – input оцінено загальну ефек-
тивність діяльності сільськогосподарських 
підприємств 24 регіонів України. Вхідні па-
раметри моделі: 1) kx1  – витрати на оплату 

праці, тис. грн; 2) kx2  – відрахування на со-

ціальні заходи, тис. грн; 3) kx3  – амортиза-

ція, тис. грн; 4) kx4  – інші витрати, тис. грн; 

5) kx5  – матеріальні витрати, які увійшли до 

собівартості продукції (в тому числі витрати 

на насіння і садивний матеріал, корми, іншу 
продукцію сільського господарства, мінера-
льні добрива, пальне й мастильні матеріали, 
електроенергію, паливо та енергію, запчас-
тини, ремонт, будівельні матеріали для ре-
монту, оплата послуг і робіт, виконаних 
сторонніми організаціями, та інші матеріа-
льні витрати), тис. грн. Вихідні параметри 
моделі: 1) ky1  – валова продукція сільсько-

господарських підприємств, тис. грн; 
2) ky2  – чистий прибуток (збиток) сільсько-

господарських підприємств, тис. грн. У 
табл. 1 наведені значення вхідних, а в  
табл. 2 – вихідних параметрів моделі, що 
розглядається.  

1. Вхідні параметри моделі за 2016 р. 

№ 
п.п. 

Область 

Вхідні параметри 
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1 Вінницька 1181258,2 264874,3 1138436 3108875,9 17723235,9 
2 Волинська 223361,1 50373,6 258243 458312,5 5134065,2 
3 Дніпропетровська 972310,3 213391,2 844943,4 2861735,9 13204884,5 
4 Донецька 552806 123102,9 373460,9 1283339,7 6057368,3 
5 Житомирська 312902,4 71471 307578,2 1076226,2 4554960,1 
6 Закарпатська 48573,7 10876,3 31393,6 62323,2 499488,1 
7 Запорізька 700980,6 156632,3 652597,8 1790079,1 7887130,5 
8 Івано-Франківська 170856,1 35866,7 271614,4 390238,1 3403965,7 
9 Київська 1566691,5 347519,1 1228773,3 4194770,8 19733879,2 

… …… … … … … … 
20 Херсонська 629631,1 139294,2 595787,6 1421438,1 7035589,5 
21 Хмельницька 580355,1 127651,6 585201,3 2366184,9 8867196,8 
22 Черкаська 1234155,6 280244,7 824698,3 3328165 15187978,5 
23 Чернівецька 97692 22263,9 112070,8 273022,6 1500052,9 
24 Чернігівська 832371,8 180631,5 574202,9 2577110,1 10376814,2 

Джерело: Державна служба статистики України [2]. 

2. Вихідні параметри моделі за 2016 р. 

№ 
п.п. 

Область 

Вихідні параметри 
Валова продукція  

сільськогосподарських  
підприємств, тис. грн [3] 

Чистий прибуток (збиток) 
сільськогосподарських  
підприємств, тис. грн [2] 

1 Вінницька 13794600 7868840,5 
2 Волинська 2572200 982906,8 
3 Дніпропетровська 9145900 4938865,6 
4 Донецька 4374400 1992536,1 
5 Житомирська 4309700 2371627,9 
6 Закарпатська 355300 173275,1 
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Продовження табл. 2 
7 Запорізька 5451400 4537547,6 
8 Івано-Франківська 1807000 -152990,8 
9 Київська 10264800 6017469,1 

… …… … … 
20 Херсонська 8864700 5324727,7 
21 Хмельницька 5782700 4243352,4 
22 Черкаська 7540300 3579681 
23 Чернівецька 11372800 6038252,6 
24 Чернігівська 917600 94349,6 

Джерело: Державна служба статистики України [2, 3]. 

Для розв’язання задачі лінійного програ-
мування (5)–(7) необхідне виконання умови 
невід’ємності змінних. Оскільки діяльність 
сільськогосподарських підприємств Івано-
Франківської області в 2016 році була збитко-
вою, виключимо її з оцінки за методом DEA.  

Таким чином, кількість досліджуваних 
об’єктів 23=K , вхідних параметрів 5=m , ви-
хідних – 2=n . Умова невиродженості (4) ви-
конується.  

За результатами розрахунків, у 2016 році 
сільськогосподарські підприємства 13 облас-

ті, а саме: Вінницької, Волинської, Жито-
мирської, Закарпатської, Кіровоградської, 
Луганської, Львівської, Одеської, Полтавсь-
кої, Рівненської, Херсонської, Хмельниць-
кої, Черкаської мали загальну ефективність, 
що дорівнювала 1. Серед 24 досліджуваних 
перелічені регіони мали ранг у рейтингу 
ефективності, що дорівнював 1. Оцінки за-
гальної ефективності сільськогосподарських 
підприємств інших регіонів України та їхній 
ранг за ефективністю наведені в табл. 3.  

3. Загальна ефективність діяльності сільськогосподарських підприємств регіонів 
України в 2016 р. та їх ранг за рівнем ефективності 

№ 
п.п. 

Область Рівень ефективності Ранг 

1 Сумська 0,9793 2 
2 Харківська 0,9229 3 
3 Чернігівська 0,9219 4 
4 Запорізька 0,9184 5 
5 Чернівецька 0,8779 6 
6 Миколаївська 0,8752 7 
7 Дніпропетровська 0,8533 8 
8 Донецька 0,8451 9 
9 Тернопільська 0,7899 10 

10 Київська 0,6577 11 
11 Івано-Франківська – 12 

Джерело: Власні розрахунки. 

У таблиці 4 наведені значення парамет-
рів, що характеризують загальну ефектив-

ність діяльності сільськогосподарських під-
приємств регіонів України в 2016 році. 

4. Параметри, що характеризують загальну ефективність діяльності  
сільськогосподарських підприємств регіонів України в 2016 р. 

№ 
п.п. 

Параметри Значення 

1 Середнє значення загальної ефективності 0,94 
2 Стандартне відхилення загальної ефективності 0,09 
3 Максимальне значення загальної ефективності 1 
4 Мінімальне значення загальної ефективності 0,6577 
5 Частка сільськогосподарських підприємств із загальною ефективністю         >0,6 та <0,8, % 8,7 
 >0,8 та <1, %  34,7 
 =1, %  56,52 

Джерело: Власні розрахунки. 
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Таким чином, у 2016 році частка регіонів, 
що мали максимальну загальну ефектив-
ність сільськогосподарського виробництва, 
становила 56,5%, а в інші 43,5% регіонів 
можуть поліпшити показники виробничої 
діяльності за рахунок зменшення витрат на 
ресурси. Застосований метод дає змогу зна-

ходити цільові значення вхідних параметрів, 
що уможливлять неефективному господарс-
тву стати на 100% ефективним. Для регіонів, 
які наведені в таблиці 3, розрахуємо значен-
ня вхідних параметрів, що дадуть змогу ста-
ти ефективними (табл. 5).  

5. Рекомендовані вхідні параметри для сільськогосподарських підприємств  
регіонів України 

№ 
п.п. 
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1 Дніпропетровська 771690,4 172447,4 720995,9 2441938,8 11267817,8 
2 Донецька 320412,6 73117,4 315593,5 1084487,3 4713056,4 
3 Запорізька 630649,2 140539,3 599371,4 1644078,9 7243849,9 
4 Київська 941284,1 210927,7 808109,6 2758714,5 12978096,4 
5 Миколаївська 471785,5 107244,8 469375,5 1525777,3 6603845,1 
6 Сумська 583686,9 130845,5 525933,4 1876038,9 8106094,7 
7 Тернопільська 324346,4 73916,9 319188,2 1123191,2 4736297,5 
8 Харківська 776781,9 173317,9 700911,7 2427858,2 10897874,7 
9 Чернівецька 85772,0 19315,1 77128,9 239709,5 1154642,2 

10 Чернігівська 722551,2 163224,3 529369,5 2191252,4 9012230,7 

Джерело: Власні розрахунки. 

З даних таблиці 5 випливає, що, напри-
клад, для забезпечення 100% ефективності 
роботи сільськогосподарських підприємств 
Київської області необхідно зменшити ви-
трати: 1) на оплату праці – на 39,9%; 2) со-
ціальні заходи – 39,3; 3) амортизацію – 34,2; 
4) інші витрати – 34,2; 5) на матеріальні ви-
трати, які увійшли до собівартості продук-
ції, на 34,2%. 

Висновки. Підвищити об’єктивність оці-
нки ефективності виробничої діяльності 
сільськогосподарських підприємств можна 
за допомогою використання методу DEA, 

який уможливлює ранжувати підприємства 
за ефективністю, а також знаходити значен-
ня вхідних і вихідних параметрів, що дають 
змогу неефективному стати ефективним. У 
роботі досліджено питання практичного ви-
користання методу DEA для визначення за-
гальної ефективності сільськогосподарських 
підприємств, розраховано її значення для 
підприємств регіонів України в 2016 році та 
значення вхідних параметрів, що дають змо-
гу неефективним регіонам стати на 100% 
ефективними.  
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Гармонізація економічної системи 
 

© Постановка проблеми. Останніми роками 
помітно зріс інтерес до процесів гармоніза-
ції в економіці. Одним із сучасних напрямів 
в управлінні підприємством, регіоном, дер-
жавою стає гармонійний менеджмент, який 
виник на межі XX-XXI ст. [6]. Це стало мо-
жливим завдяки розвитку теорії гармонії й 
виділенню А.П. Стаховим у математичній 
науці окремого напряму з математизації га-
рмонії та гармонізації математики [15]. От-
же, гармонія є міждисциплінарною категорі-
єю, універсальною, яка має відношення до 
музики, мистецтва, архітектури, сучасної 
математики, комп'ютерної науки, економіки, 
а також до всього теоретичного природо-
знавства.  

Тому пошук шляхів гармонійного розви-
тку економіки як системи є однією з важли-
вих проблем кожної країни, розв’язанню 
якої передує науковий аналіз існуючих під-
ходів до розуміння категорій гармонії в еко-
номіці й гармонізації економічної системи. 
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У сучасній науковій літературі все час-
тіше почали з’являтися дослідження з по-
шуку економічної гармонії. Вагомий внесок 
у розвиток теоретико-методологічних основ 
гармонізації економічних процесів зробили 
такі зарубіжні та вітчизняні вчені, як фран-
цузький ліберальний економіст Ф. Бастіа в 
працях «Економічні софізми» (1850 р.) й 
«Економічні гармонії» (1850) [17], один із 
найвідоміших американських економістів 
першої половини XIX ст. Г.Ч. Кері в «Гар-
монії інтересів» (1850 р.) та «Основи соціа-
льної науки» (1857-1859 рр.)» [8], українсь-
кий і російський фінансист, економіст та 
державний діяч XIX ст., ректор Київського 
університету М.Х. Бунге в праці «Гармонія 
господарських відносин» (1860 р.) [3], док-
тор економічних наук Г.Б. Клейнер «Еконо-
міка повинна бути гармонійною» (2008 р.) 
[9], доктор економічних наук А. Іванус у 
праці «Гармонійне управління інноваційною 
економікою в умовах невизначеності»  
(2012 р.) [7] й українські науковці А.В. Чмут 
у роботі «Сутність гармонізації як економі-
чної категорії» (2017) [18], О.С. Шаріпова та 


