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©  У країні бурхливо розвиваються процеси 
демократизації, децентралізації державного 
управління, подальшої самоорганізації і само-
регулювання діяльності в усіх сферах суспі-
льного життя.  В аграрному секторі України 
ці реформаційні перетворення мають бути 
спрямовані на забезпечення розвитку кон-
курентоспроможного та водночас соціально 
спрямованого агропромислового виробниц-
тва як економічного фундаменту розвитку 
сільських територіальних громад і сільських 
територій, поліпшення  життєзабезпечення 
сільських жителів до рівня європейських 
соціальних стандартів. При цьому основні 
реформаційні перетворення в АПК з огляду 
на посилення зв’язків з країнами ЄС будуть 
зосереджені на розвитку інтеграційних про-
цесів в організації агропромислового вироб-
ництва, передачі значної частини функцій та 
повноважень органів державного управління 
сільським господарством і сільськими тери-
торіями органам місцевого самоврядування 
й міжгосподарського управління, посилення 
ролі громадських галузевих організацій в 
регулюванні агропродовольчих ринків. 
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За цих умов до аграрної економічної нау-
ки ставиться вимога обґрунтувати теорети-
ко-методологічні підходи та забезпечити 
науковий супровід реформування системи 
управління аграрним сектором у напрямі 
переходу від галузевої до територіально– 
самоврядної системи управління комплекс-
ним розвитком сільського господарства й 
сільських територій. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій.  В Інституті аграрної економіки в 
рамках виконання завдання «Розробити тео-
ретичні і методологічні засади кластерної 
організації та управління розвитком агро-
промислового виробництва і сільських тери-
торій в умовах самоврядування»  програми 
НААН на 2011-2015 рр. №39 «Науково-
методологічне забезпечення економічних 
засад конкурентоспроможного агропромис-
лового виробництва і розвитку сільських 
територій» опрацьовані науково-методо-
логічні підходи,  які можна з успіхом вико-
ристати при реформуванні системи управ-
ління розвитком сільського господарства – 
однієї з провідних галузей економіки країни. 
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Основні проміжні результати, отримані 
співвиконавцями цього дослідження, опуб-
ліковані в працях [1, 2, 3, 6, 7]. 

Мета статті – узагальнити виклад основ-
них концептуальних підходів до організації 
конкурентоспроможного агропромислового  
виробництва та планування комплексного 
розвитку сільського господарства і сільсь-
ких територій на основі розвитку кластер-
них систем  в умовах децентралізації влад-
них повноважень, зокрема у частинах: 

1. Обґрунтування організаційно–
управлінських механізмів розвитку інтегра-
ційних процесів для підвищення конкурен-
тоспроможності та соціальної спрямованості 
агропромислового виробництва. 

2. Програмування розвитку сільського гос-
подарства й АПК в умовах переходу від галу-
зевої до територіально–самоврядної системи 
управління комплексним розвитком сільсько-
го господарства і сільських територій. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Система управління як надбудова над 
виробництвом є похідною від організації 
цього виробництва. Тому визначальним фак-
тором ефективного функціонування АПК є 
формування такої організації (та відповідно 
управління) агропромислового виробництва, 
яка б забезпечувала високу конкурентоспро-
можність і водночас соціальну спрямованість 
діяльності  суб’єктів аграрного господарю-
вання. Базові положення економічної теорії 
визначають, що конкурентоспроможне виро-
бництво товарів масового попиту, до яких 
належить також сільськогосподарська про-
дукція, має бути великотоварним, тобто та-
ким, яке спроможне формувати й поставляти 
на ринок достатньо великі (оптові) партії то-
варів. При великотоварному виробництві ви-
никає так званий «зростаючий ефект масш-
табу», який дає змогу підприємствам одер-
жувати додаткові вигоди від концентрації 
агропромислового виробництва, спеціалізації 
праці та управлінського персоналу, запрова-
дження технологічних і організаційно-
економічних інновацій, зниження витрат ви-
робництва, трансакційних витрат тощо, й тим 
самим підвищувати конкурентоспроможність 
своєї продукції [1, 8]. 

Одним із дієвих шляхів забезпечення 
концентрації і спеціалізації агропромисло-
вого виробництва та підвищення конкурен-

тоспроможності підприємств АПК є розви-
ток інтеграційних процесів – як горизонта-
льних, так і вертикальних. Науці нині відомі 
чотири основні організаційно-економічні 
механізми агропромислової інтеграції: 

кооперація (створення фермерами й пар-
тнерствами кооперативів та їхніх об’єднань 
шляхом пайової участі  у спільній діяльнос-
ті) − переважає у країнах Західної Європи, 
Китаї, Канаді, Ізраїлі; 

корпоратизація (створення фермерами й 
партнерствами  кооперативів та їхніх 
об’єднань шляхом пайової участі  у спільній 
діяльності)  – поширена у світі під назвою 
«корпорації», у т.ч. ТНК; 

контрактація (укладення переробними і 
торговельними компаніями, у т.ч. держав-
ними, договорів (контрактів, субконтрактів) 
із сільгосптоваровиробниками на виробниц-
тво й поставку сільськогосподарської про-
дукції) – переважає в Англії, США, Японії, 
Південній Кореї тощо; 

кластеризація (створення мережевих аг-
ропромислових груп, простих товариств, 
асоціативних об’єднань на засадах спільної 
діяльності, міжгосподарського самовряду-
вання та державно–приватного партнерства) 
– останніми десятиріччями одержала розви-
ток у Фінляндії, Японії, Німеччині, Франції, 
США, Бельгії, Казахстані, Росії тощо. 

При цьому в розвинутих країнах світу 
спостерігається інтеграційна багатоуклад-
ність. У більшій або меншій пропорції в них 
застосовуються всі чотири перелічені меха-
нізми інтеграції [11]. 

Практика ж останнього десятиріччя в 
Україні доводить лише про стрімкий розвиток 
корпоративних агропромислових об’єднань і 
груп − нині більшість підприємств перероб-
них галузей та близько половини сільськогос-
подарських підприємств є їхніми складовими. 
Крайнім проявом цього процесу став розвиток 
в Україні (а також в Аргентині, Росії, Казах-
стані й деяких інших країнах) формальних і 
неформальних трансрегіональних високоінте-
грованих корпоративних груп, так званих «аг-
рохолдингів». За нашими оцінками (офіційної 
статистики по холдингах у країні немає), у 
2013 році сільськогосподарську діяльність 
здійснювали близько 140 агрохолдингових 
формувань із розмірами земельних банків від 
5,0 (агрокорпорація «Крупець») до 670 тис. га 
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(ПАТ «UkrLandFarming»). Кількість таких 
структур та розміри їхнього землекористу-
вання з року в рік збільшуються. Ці форму-
вання на нинішній час контролюють близько 
7,8 млн га (18,7%) сільськогосподарських 
угідь країни, у тому числі близько 38% угідь, 
які обробляються сільськогосподарськими 
підприємствами. Через 3-4 роки вони контро-
люватимуть майже 25-28% земель сільгосп-
призначення. 

Діяльність агрохолдингів, безумовно, по-
зитивно впливає на конкурентоспроможність 
агропромислового виробництва та забезпе-
чення продовольчої стабільності. Проведе-
ний нами аналіз показує, що середня вро-
жайність основних сільгоспкультур за 2011-
2012 роки у підконтрольних агрохолдингам 
сільгосппідприємствах була на 15-25% вища, 
ніж у сільгосппідприємствах традиційного 
типу. Середньодобові надої молока за цей 
період у них становили близько 5317 кг на 
корову, що на 23,4 % вище, ніж у середньому 
по сільгосппідприємствах традиційного типу, 
середньодобові прирости ВРХ – на 28,9 %, 
свиней – на 28,6 % вище. 

Сільгосппідприємствами, які контролю-
ються  агрохолдингами, у 2012 році виробле-
но і реалізовано близько 46% пшениці ози-
мої, 53 − кукурудзи на зерно, 46 − ріпаку,  
31 − соняшнику, 77% цукрових буряків, а та-
кож 81% м’яса птиці від загального обсягу 
виробництва цієї продукції у сільгосппідпри-
ємствах усіх форм власності (включаючи фе-
рмерські господарства). Агрохолдинги біль-
ше, ніж інші організаційно-правові форми 
господарювання, орієнтовані на експорт 
сільськогосподарської та харчової продукції. 

Аграрні холдингові формування нині – 
невід’ємна складова багатоукладного сіль-
ського господарства країни. Це висококон-
курентні інвестиційно привабливі інтегро-
вані господарські структури нового типу, які 
вносять значний вклад у забезпечення про-
довольчої незалежності держави, збільшен-
ня її експортного потенціалу, технічне й 
технологічне переоснащення галузей сільсь-
кого господарства. 

Що ж до діяльності агрохолдингових стру-
ктур як складових економіки сільських тери-
торій, то вона оцінюється неоднозначно. Рі-
вень орендної плати за користування земель-
ними паями у 2012 році становив 599,2 грн/га 

і був вищим, ніж у сільгосппідприємствах 
традиційного типу на 22,3%. Однак розмір 
середньомісячної оплати праці за цей період 
складав 1659,0 грн/міс., і був нижчий, ніж у 
сільгосппідприємствах традиційного типу на 
21,9%. Середньооблікова чисельність праців-
ників у сільгосппідприємствах агрохолдингів  
із розрахунку на 100 га сільгоспугідь станови-
ла 2,3 працюючого, тоді як у сільгосппідпри-
ємствах традиційного типу – 2,8 працюючого. 
До того ж, подальше збільшення підконтро-
льних агрохолдингам земельних площ загро-
жує існуванню середніх і малих форм аграр-
ного бізнесу, які несуть найбільше соціально-
економічне навантаження  щодо забезпечення 
розвитку сільських територій. 

Отже, поряд із позитивним впливом на 
розвиток агропромислового виробництва, 
діяльність агрохолдингів негативно впливає 
на розвиток сільських територій та призво-
дить до загострення соціальних проблем на 
селі, у тому числі за рахунок: розвитку моно-
полізації, перерозподілу власності й знижен-
ня життєвого простору для діяльності інших 
підприємств агробізнесу; загострення соціа-
льних проблем на селі через вивільнення 
зайвих працівників і зростання безробіття; 
недонадходження податкових платежів у мі-
сцеві бюджети; поглиблення дисбалансу га-
лузевої структури та нераціонального вико-
ристання землі; недостатньої участі у розвит-
ку сільських громад і територій; слабого сус-
пільного контролю за їхньою діяльністю. 

Тому нами опрацьовані пропозиції з унор-
мування та посилення соціальної спрямова-
ності діяльності аграрних холдингових груп, 
які викладені в [2, 3]. 

Разом із тим заходи щодо підвищення со-
ціальної спрямованості діяльності агрохол-
дингів − часткове розв’язання проблеми фо-
рмування конкурентоспроможного й водно-
час соціально спрямованого агропромисло-
вого виробництва на основі розвитку інтег-
раційних процесів. 

Залишаються незадіяними інші ефективні 
організаційно-економічні механізми інтегра-
ції. Механізм кооперації, попри його глибоке 
теоретико-методологічне опрацювання, на 
практиці не одержує достатнього розвитку. До 
того ж об’єднання особистих селянських і фе-
рмерських господарств у кооперативи дає їм 
змогу на основі спільної діяльності досягти 
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тільки зіставних із традиційними сільгосппід-
приємствами рівнів технологічності, товарно-
сті й конкурентоспроможності. З цією метою 
Міністерством аграрної політики та продово-
льства України започатковуються ініціативи 
щодо розвитку обслуговуючої кооперації. 
Водночас ці ініціативи здійснюються не до-
сить організовано і недостатні для завоювання 
провідних позицій первинних виробників 
сільськогосподарської продукції на аграрному 
ринку в сучасних умовах. Адже за глобаліза-
ції і середні за розмірами сільськогосподарсь-
кі підприємства не витримують конкуренції з 
агрохолдингами, якими уже поглинуто більше 
5000 сільгосппідприємств традиційного типу. 

Тому поряд із заходами щодо розвитку ко-
операції  доцільно звернути увагу на наукове 
опрацювання проблем взаємовигідних взає-
мозв’язків між великим, середнім і малим аг-
робізнесом, між аграрним бізнесом та сільсь-
кими громадами. В цьому плані, як показує 
міжнародний досвід, перспективною є класте-
рна організація агропромислового виробницт-
ва, при якій створюються умови для конку-
рентоспроможного розвитку як великих, так і 
середніх та малих структур агробізнесу, їх ін-
теграції на засадах спільної діяльності й дер-
жавно-приватного партнерства. 

Для вітчизняної аграрної науки і практи-
ки кластеризація не є якимось новим, неві-
домим механізмом підвищення конкуренто-
спроможності агропромислового виробниц-
тва. Ще у 1970-х роках в Українській РСР 
широко здійснювалися заходи щодо розвит-
ку спеціалізації та концентрації сільськогос-
подарського виробництва на базі міжгоспо-
дарської кооперації й агропромислової інте-
грації. В результаті були створені та ефек-
тивно діяли спеціалізовані трести радгоспів, 
районні агропромислові об’єднання  
(РАПО), агрокомбінати, науково–виробничі 
об’єднання (НВО) тощо [4]. 

Кластер у сільському господарстві – це 
міжгосподарське територіальне об’єднання 
не тільки взаємодоповнюючих підприємств 
(як великого аграрного бізнесу, так і малого  
сільськогосподарського підприємництва), 
що співпрацюють між собою, формуючи 
замкнутий технологічний цикл великотова-
рного виробництва й реалізації конкуренто-
спроможної кінцевої продукції (товарів, по-
слуг) при збереженні юридичної самостій-

ності його учасників. Сюди можуть входити 
також інфраструктурні складові, в числі 
яких органи державного управління та нау-
кові установи, що створюють сприятливі 
умови для виробництва і просування проду-
кції учасників кластера на ринку сільського-
сподарської продукції й продовольства. 

Економічні взаємовідносини в кластері ви-
будовуються не на основі відносин власності 
у формі участі у статутному капіталі та/або в 
управлінні, як це звичайно відбувається в аг-
рохолдингах, а на основі відносин взаємовигі-
дної спільної діяльності й міжгосподарського 
самоуправління. Керівництво розвитком клас-
тера звичайно здійснює Рада учасників «кон-
сенсусним» прийняттям рішень. 

Визначальним у досягненні високої кон-
курентоспроможності кластерних форму-
вань у цілому та їх учасників є: 

- з одного боку – використання конкурен-
тних переваг територій, на яких концентру-
ється виробництво того або іншого конку-
рентоспроможного продукту, а також під-
вищення доходів підприємств, жителів і бю-
джетів цих територій. З цього погляду клас-
тери виконують функцію своєрідних «точок 
зростання» регіональних економік, а поде-
куди й держав у цілому; 

- з іншого боку − посилення конкурент-
них переваг через налагодження прямих 
зв’язків між учасниками кластера (як фор-
мальних, так і неформальних) – окремий 
учасник без співпраці з іншими та спеціалі-
зації не може налагодити ефективне вироб-
ництво. Одночасно це і конкуренція партне-
рів та інтенсивний обмін інформацією і вза-
ємними вимогами, які спонукають їх до за-
провадження інновацій [10]. 

Оскільки в основу спільної діяльності 
учасників кластера покладене взаємовигідне 
кооперування, то розвиток кластерних форм 
регіонального співробітництва в агропродо-
вольчій сфері є логічним продовженням спі-
льної діяльності та кооперації на вищому 
рівні інтеграції, неантагоністичною формою 
об’єднання великих, середніх і малих форм 
підприємництва. 

Як обґрунтовано в [2], в українському за-
конодавчому полі можуть бути створені три 
типи великотоварних агропромислових  
об'єднань кластерної організації: 
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1. Самоврядне продуктове агропромисло-
ве об'єднання суб’єктів господарювання. 
Мета об’єднання такого типу − ведення спі-
льної господарської діяльності на іннова-
ційній основі по виробництву й просуванню 
на ринок певних видів агропродовольчої 
продукції. 

Кластероутворювальний блок цього 
об’єднання становлять технологічно взаємо-
зв’язані в рамках продуктового ланцюга 
сільськогосподарські та переробні підпри-
ємства, розміщені на територіях сусідніх ра-
йонів і навіть областей. Внутрішню інфра-
структуру можуть формувати спільна мар-
кетингова служба, агросервісні й транспор-
тні підприємства тощо, які забезпечують 
просування сільськогосподарської продукції 
та продовольства по продуктовому ланцюгу 
в тих ланках, які не в змозі забезпечити 
окремі учасники об’єднання. Зовнішнє ін-
фраструктурне забезпечення діяльності кла-
стера покладається на: спеціалізовані науко-
ві центри, дорадчі служби й агроконсалтин-
гові фірми; банки і страхові компанії; орга-
ни місцевого самоврядування та державної 
влади, громадські організації. 

Управління діяльністю здійснює Рада 
учасників, а основну організаційну роботу – 

головне (або спільне) підприємство у спів-
праці з регіональними (обласними, район-
ними) управліннями агропромислового роз-
витку, іншими органами управління галуззю 
та громадськими організаціями. Кластер 
може бути сформований на неформальній 
основі у вигляді простого товариства, на ос-
нові договору (-ів) про спільну діяльність 
без створення юридичної особи, або як фор-
малізоване виробниче об’єднання у вигляді 
асоціації – договірного об'єднання, створе-
ного з метою постійної координації госпо-
дарської діяльності підприємств, що об'єд-
налися, шляхом централізації однієї або кі-
лькох виробничих та управлінських функ-
цій, розвитку спеціалізації й кооперації ви-
робництва, організації спільних виробництв 
на основі об'єднання учасниками фінансо-
вих і матеріальних ресурсів для задоволення 
переважно господарських потреб учасників. 

Як приклад організації продуктового кла-
стера, наведена організаційна структура ра-
йонного міні-кластера з виробництва свини-
ни за участю сімейних ферм одного з кількох 
десятків неформальних господарських 
об’єднань, сформованих в АПК Білгородсь-
кої області РФ в ході реалізації обласної про-
грами «Семейные ферми Белогорья» (рис.). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Організаційна структура районного міні-кластера з виробництва свинини  
за участю cімейних ферм 

Джерело: Власні дослідження автора.  

Учасники: 

Ядро кластера:  
Сімейна ферма по забою свиней 

Державне унітарне підприємство 
(дорадча служба) «Семейные фермы  

Белогорья» 

Районний координаційний центр  
обласної програми «Семейные фермы 

Белогорья» 

Інші споживачі 

 
Соціальні установи ра-

йону і області 

Внутрішня інфраструктура: 

Рада учасників 
 

Сімейна ферма №2  
по вирощуванню  

свиней 

Сімейна ферма №1  
по вирощуванню  

свиней 

Зовнішня  
інфраструктура 

Забійний цех 

Сімейна ферма №…  
по вирощуванню  

свиней 

 
Спеціалізовані магазини 

“Фермер” 

Сімейна ферма №26  
по вирощуванню  

свиней 
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2. Самоврядне науково-виробниче агро-
промислове об’єднання виробників тієї або 
іншої інноваційної продукції для аграрної 
сфери. Це – інноваційний кластер, основне 
призначення якого полягає в забезпеченні 
інноваційного розвитку його учасників та 
організації постачання наукоємних товарів 
(насіння, худоби, технологій тощо) товар-
ним господарствам і господарствам насе-
лення. 

Кластероутворювальний блок тут фор-
мують виробники інноваційної продукції 
для села: наукові установи, спеціалізовані 
сільськогосподарські підприємства, підпри-
ємства сільськогосподарського машинобу-
дування, хімічної промисловості тощо, які 
взаємодіють на основі прямих зв’язків. Вну-
трішня інфраструктура тут може бути пред-
ставлена бізнес-центром або технопарком, 
який складається з організаційно-
управлінських структур, що забезпечують 
просування наукоємної продукції до спожи-
вачів: центр трансферу технологій, інкуба-
тор агробізнесу, дорадча служба, виставко-
во-демонстраційний (торговий) центр із 
продажу й обслуговування сільськогоспо-
дарської техніки, інші обслуговуючі учас-
ників формування з поширення інновацій. 
Зовнішнє інфраструктурне забезпечення 
звичайно становлять агроконсалтингові фір-
ми; банки і страхові компанії; органи місце-
вого самоврядування та державної влади, 
громадські організації. 

Управління діяльністю здійснює Рада 
учасників, а основну організаційну роботу – 
регіональний науковий центр або універси-
тет у співпраці з регіональними (обласними) 
управліннями агропромислового розвитку й 
органами управління галуззю. 

3. Самоврядне територіально-виробниче 
агропромислове об'єднання (районне, обла-
сне). Для активізації участі підприємств аг-
робізнесу у формуванні та реалізації держа-
вної аграрної політики шляхом розбудови 
ефективної системи самоврядування, нала-
годження державно-приватного партнерства 
і виконання програм розвитку сільського 
господарства на місцевому рівні управління 
АПК у перспективі доцільно формувати те-
риторіально-виробничі кластерні об’єд-
нання. 

Метою діяльності організаційно-
управлінської структури цього типу має ста-
ти надання організаційно–управлінських по-
слуг щодо забезпечення конкурентоспромо-
жності його учасників за рахунок раціона-
льного використання сільськогосподарсько-
го потенціалу сільської території та розвит-
ку регіонального (районного, обласного) аг-
ропромислового комплексу на основі розро-
бки стратегій, середньострокових або й дов-
гострокових програм, які передбачають ви-
користання переваг регіону шляхом концен-
трації і спеціалізації виробництв, а також 
реалізацію заходів програм завдяки 
об’єднанню зусиль і фінансів учасників. 

Кластероутворювальний блок тут станов-
лять розміщені на території (в районі) під-
приємства й господарства з виробництва 
сільськогосподарської продукції та її пере-
робки, а також обслуговуючі структури для 
агропромислового виробництва. Внутрішню 
інфраструктуру можуть формувати: струк-
тури забезпечення інноваційного розвитку – 
регіональні центри наукового забезпечення 
та сільськогосподарські дорадчі служби; 
структури маркетингового забезпечення – 
маркетингові групи, обслуговуючі коопера-
тиви, спільні маркетингова служба, агросер-
вісні й транспортні підприємства тощо. Зов-
нішнє інфраструктурне забезпечення скла-
датимуть: відділення Аграрного фонду, Зе-
мельного банку, інші банки і страхові ком-
панії; органи місцевого самоврядування та 
державної влади, громадські організації. 

Управління діяльністю здійснює Рада 
учасників, а основну організаційну роботу – 
відповідне територіальне відділення Агро-
продовольчої (громадської) ради, а як вико-
навчий організуючий орган − відповідне 
управління агропромислового розвитку, на 
які й має бути покладена основна організа-
ційна робота щодо організації самоврядних 
територіально-виробничих кластерних об’єд-
нань. Із розвитком такого типу кластерних 
об’єднань у перспективі може відпасти не-
обхідність у функціонуванні районних 
управлінь (департаментів) агропромислово-
го розвитку, оскільки більшість їхніх функ-
цій перебере на себе орган міжгосподарсь-
кого управління кластером. 
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Кластерна організація розвитку на основі 
поглибленої спеціалізації та концентрації 
агропромислового виробництва з урахуван-
ням природних, земельних, інших ресурсних 
і просторових переваг територій стає в су-
часних умовах основним інтеграційним ме-
ханізмом забезпечення соціально-
економічного розвитку сільських територій. 

Проте запровадження кластерних ініціа-
тив стримується рядом факторів. 

Так, мережева організація спільної госпо-
дарської діяльності учасників кластерних 
груп та об’єднань між собою й органами мі-
сцевого самоврядування має організовува-
тися на основі розвинених взаємовигідних 
контрактних (договірних) відносин. Проте 
законодавча і підзаконна нормативна база 
контрактних взаємовигідних відносин  між 
суб’єктами господарювання, органами влади 
й місцевого самоврядування в країні не роз-
винута. 

Кластери формують «точки зростання» 
регіональних економік. Однак їхнє форму-
вання та підтримка діяльності поки що не 
стала однією з основних функцій органів 
регіонального і місцевого самоврядного 
управління. Організаційну роботу органів 
управління сільським господарством, інших 
органів виконавчої влади та місцевого само-
врядування доцільно спрямувати на форму-
вання і забезпечення діяльності кооператив-
них формувань і великотоварних агропро-
мислових кластерних об’єднань із високим 
рівнем спеціалізації та концентрації провід-
них у регіонах галузей агропромислового 
виробництва, й на цій основі – на сприяння 
розвитку економіки регіонів. 

Кластерний підхід до організації розвит-
ку перспективний не тільки з позицій розви-
тку конкурентоспроможного агропромисло-
вого виробництва, а також із позицій забез-
печення соціально-економічного розвитку 
сільських територій нашої країни. Адже 
процеси концентрації агропромислового ви-
робництва тісно пов’язані з процесами кон-
центрації місць проживання сільських жите-
лів. Уся історія розвитку сільських поселень 
нерозривно пов’язана з особливостями роз-
витку сільськогосподарської та пов’язаної з 
нею діяльності як основного способу при-

кладення праці й джерела забезпечення 
життєдіяльності в сільській місцевості. 

Нинішній етап соціального розвитку села 
в силу зміни способу сільськогосподарсько-
го виробництва та впровадження промисло-
вих технологій вирощування сільськогоспо-
дарських культур і догляду за худобою ха-
рактеризується поступовим відмиранням так 
званих «неперспективних» сільських посе-
лень. Майже у половині сільських населе-
них пунктів відсутні суб’єкти сільськогос-
подарської діяльності, які формують робочі 
місця, що в основному забезпечують доходи 
сільських жителів та надходження до місце-
вих бюджетів. Існує чітко виражена тенден-
ція залежності людності сільських населе-
них пунктів від наявності робочих місць: 
суб’єкти господарської діяльності відсутні у 
91,4% сільських населених пунктах із чисе-
льністю жителів до 49 осіб; у 82,7 − з чисе-
льністю від 50 до 99 осіб; у 22,7 − з чисель-
ністю від 500 до 1000 осіб і в 13,0 % − із чи-
сельністю понад 1000 осіб. 

Тому якісне поліпшення та спрямованість 
соціальної політики у розвитку села нині 
неможливі без кардинальних змін у системі 
організації сільських поселень. Хоч як це не 
прикро, лозунг «відродимо українське село» 
в буквальному його розумінні (тобто, зро-
бимо його таким, яким воно було 20-30 ро-
ків тому) навіть у перспективі нездійснен-
ний не тільки у зв’язку з фінансовим стано-
вищем держави, а й тому, що у більшості 
сільських населених пунктів соціальні по-
слуги нікому буде надавати. Це об’єктивний 
результат науково-технічної революції: 
впровадження нових технологій сільського-
сподарського виробництва, збільшення мо-
жливостей пересування і транспортування 
на великі відстані, запровадження інформа-
ційних засобів зв’язку, глобалізації аграрної 
економіки. 

Тому способи розселення сільських жи-
телів на тих або інших сільських територіях 
необхідно пов’язувати зі способами прикла-
дання праці, що й відбувається на практиці в 
процесі еволюційного розвитку продуктив-
них сил. Питання в тому, щоб ці процеси 
здійснювалися цілеспрямовано, тобто соціа-
льний розвиток українського села потрібно 
зробити керованим. 
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Так, для сільських місцевостей, економі-
ка яких ґрунтується на інших переважних 
способах прикладення праці, як-то гірсько-
туристичні, приморські, лісо-водо-
оздоровчі, санаторно-курортні зони тощо, 
стратегії розвитку сільських поселень мають 
враховувати ці особливості. 

Резонансним є визначення стратегій роз-
витку сільських територій, основним спосо-
бом прикладення праці в яких є сільськогос-
подарське виробництво. Якщо виходити з 
міркувань людяності та економічної доціль-
ності, в умовах збезлюднення сільських на-
селених пунктів і недостатніх фінансових 
можливостей для їх відродження (й економі-
чної недоцільності відродження частини з 
них) рано чи пізно ми будемо змушені про-
водити політику концентрації проживання 
більшості сільських жителів в агломераціях 
зі стабільним попитом на робочу силу та 
умовами для дотримання державних соціа-
льних стандартів і державних соціальних га-
рантій забезпечення життєдіяльності селян. 

Для цих територій соціальну політику по-
трібно переорієнтувати на поступове ство-
рення умов для повноцінного проживання 
працездатного сільського населення з орієн-
тацією на сільську молодь, у місцях концент-
рації трудомістких виробничих потужностей: 
тваринницьких комплексів, переробних під-
приємств, агросервісних формувань тощо. 
Тобто, в місцях переважного прикладення 
сільськогосподарської праці й формування 
робочих місць. Обробляння сільськогоспо-
дарських земельних угідь при існуючому рі-
вні мобільності сільськогосподарських ма-
шин та обладнання не стане цьому на заваді. 

Щодо непрацюючих людей похилого віку 
й осіб – власників малого сільськогосподар-
ського бізнесу, які прив’язані до своїх земе-
льних ділянок, то цим категоріям сільських 
жителів потрібно забезпечити необхідний 
набір агросервісних і соціальних послуг, 
розвиваючи мобільні способи їх надання, 
дорожнє будівництво, транспортний та ін-
формаційний зв'язок тощо. Крім того, збе-
реженню невиробничих сільських поселень 
сприятиме розвиток сільського зеленого ту-
ризму, родових садиб, дачних кооперативів 
й інших способів оздоровлення міських жи-
телів і збереження історичного етносу, які 

також мають бути складовою стратегій роз-
витку сільських поселень та територій. 

Отже, доцільно планомірно реалізовувати 
стратегії соціально-економічної кластериза-
ції (концентрації) місць проживання і забез-
печення повноцінної життєдіяльності праце-
здатного сільського населення та сільської 
молоді відповідно до особливостей розвитку 
економіки сільських територій, економіч-
ною базою розвитку яких є агропромислове 
виробництво. 

У більшості розвинутих країн заходу про-
блема розселення на сільських територіях 
розв’язується концентрацією проживання 
переважної частини сільського населення в 
упорядкованих селищах міського типу або 
містечках, а більшість сільськогосподарсь-
ких робіт виконуються агросервісними фор-
муваннями. 

Цей шлях соціально-економічного розви-
тку сільських територій поступово обирають 
і країни СНД. Так, у Республіці Білорусь 
розроблені й неухильно реалізовуються про-
грами розвитку локальних сільських посе-
лень шляхом розбудови близько 1200 упо-
рядкованих агромістечок, в яких на базі ве-
ликих агрофірм концентруються агровироб-
ничі потужності з організацією додаткових 
робочих місць, а також створюються сучасні 
житлові, побутові та культурні умови для 
працюючих, які відповідають 44 затвердже-
ним національним соціальним стандартам. 
У Республіці Казахстан розроблена Держав-
на програма розвитку сільських територій, 
якою передбачається формування збалансо-
ваних за доходами й вартістю послуг моде-
лей оптимального сільського розселення. З 
цією метою інвестиції на будівництво та ре-
конструкцію соціально-інженерної інфра-
структури пріоритетно направляються у 
сільські населені пункти, що мають високий 
і середній інтегральні показники розвитку 
(на основі підготовки та затвердження наці-
ональних стандартів соціальної й інженерної 
забезпеченості сільських жителів). 

Тобто, в стратегічному баченні, що під-
тверджується світовою практикою, потрібно 
цілеспрямовано формувати на  сільських те-
риторіях агропромислові кластери з високим 
рівнем спеціалізації та концентрації галузей 
агропромислового виробництва, а також до-
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бувні, туристично-оздоровчі й інші кластери 
для найповнішого використання природних і 
просторових переваг (особливостей) сільсь-
кої території та одержання більшої маси до-
ходів, і на цій економічній основі розбудову-
вати соціально-економічні кластери для 
створення достойних умов життєдіяльності 
сільських жителів і формування привабливо-
го обличчя українського села. 

Проте реалізація кластерних ініціатив – 
це довгострокові проекти, які потребують 
координації зусиль виробничих формувань, 
інфраструктурних складових соціально-
побутового й культурного обслуговування 
сільських жителів, аграрної науки та освіти, 
органів місцевого самоврядного, регіональ-
ного і державного управління, спрямування 
їхніх фінансів на досягнення визначених для 
кожного агропромислового й соціально-
економічного кластера напрямів і пріорите-
тів. Їхня успішна реалізація можлива за 
умови запровадження стратегічного управ-
ління в практику роботи передусім низових 
органів управління розвитком сільського 
господарства та сільських територій. 

У цьому зв’язку відзначимо, що нині в 
ініціативному порядку розробляються про-
грами соціального й економічного розвитку 
тільки в окремих сільських територіальних 
громадах. У своїй більшості низові органи 
влади та місцевого самоврядування управ-
ляють за принципом «проживемо рік, а по-
тім побачимо» і не визначають стратегічні 
пріоритети розвитку агропромислового ви-
робництва й сільських територій з ураху-
ванням їхніх земельних, природно-
кліматичних і просторових переваг. Перед 
ними не ставляться виважені цілі, які потрі-
бно досягнути в середньостроковій та дов-
гостроковій перспективі. Такому стану 
справ сприяють і положення рамкового За-
кону України «Про державне прогнозування 
та розроблення програм економічного і со-
ціального розвитку України», Бюджетного 
кодексу України та прийнятих в їх розвиток 
інших законів і підзаконних актів. Згідно з 
цими нормативно-правовими актами на 
державному, обласному й районному рівнях 
управління розробляються середньострокові 
(на три роки) та короткострокові (на рік) 
прогнози економічного й соціального розвит-

ку, а на їхній основі – короткострокові (річ-
ні) програми економічного й соціального 
розвитку. Запровадженню елементів страте-
гічного управління розвитком сільського 
господарства дещо сприяє Закон України 
«Про державні цільові програми» [5], згідно 
з яким, зокрема, розроблена і реалізується 
Державна цільова програма розвитку украї-
нського села на період до 2015 року. Проте 
ця державна програма в умовах дефіциту 
державного бюджету повністю не фінансу-
ється, й тому визначені в ній цілі є лише до-
роговказом для розвитку, а не стратегічним 
завданням для безумовного виконання на 
низових рівнях управління агропромисло-
вим виробництвом. 

Отже, навіть при централізованому 
управлінні економікою існує необхідність 
запровадження елементів стратегічного 
управління сільським господарством на всіх 
рівнях управління його розвитком. 

В умовах же децентралізації управління 
та розвитку міжгосподарського й громадсь-
кого самоуправління має бути відпрацьова-
ний організаційно-економічний механізм 
середньо- і довгострокового (на п’ять та бі-
льше років) програмування комплексного 
розвитку сільського господарства і сільсь-
ких територій, що ґрунтується на мікроеко-
номічному попиті та який спрямовується 
передусім на досягнення економічного са-
мозабезпечення розвитку цих територій че-
рез раціональне освоєння потенціалу земель 
сільськогосподарського призначення з ме-
тою одержання максимуму доходів від сіль-
ськогосподарської та пов’язаної з сільським 
господарством діяльності, а також викорис-
тання цих доходів для забезпечення соціа-
льно–економічного розвитку сільських гро-
мад і сталого розвитку сільських територій з 
урахуванням місцевих потреб та пріорите-
тів. 

Базовими програмними документами за-
безпечення цього розвитку в умовах децент-
ралізації владних повноважень мають стати 
програми соціально-економічного розвитку 
сільських територіальних громад, в основу 
яких покладені узгоджені за часом реалізації 
й обсягами фінансування місцеві (сільські 
(селищні) та районні) інноваційно-інвести-
ційні проекти й бізнес-плани виробничого і 



Економіка АПК, 2014, №7 118 

соціального спрямування, переважно з ви-
користанням кластерних підходів до органі-
зації розвитку. Ці програми  мають бути се-
редньостроковими (розробленими на період 
до п’яти років), оскільки за результатами їх 
належного обґрунтування та виконання жи-
телі тієї або іншої сільської території оціню-
ватимуть спроможність політичних сил реа-
лізовувати свої передвиборні програми. 

Спільні для більшості сільських територі-
альних громад регіону  проблеми й пріори-
тети агровиробничого характеру мають 
розв’язуватися в основному реалізацією 
міжрайонних та обласних інноваційно-
інвестиційних проектів розвитку агропро-
мислового виробництва, переважно на клас-
терних засадах, які в сукупності й мають 
становити цільову програму розвитку аграр-
ного сектору економіки регіону. А спільні 
для більшості регіонів проблеми і пріорите-
ти розвитку агропромислового виробництва 
(міжрегіональні, загальнодержавні) мають 
розв’язуватися реалізацією міжрегіональних 
та загальнодержавних інноваційно-інвести-
ційних проектів розвитку галузей агропро-
мислового виробництва, які в сукупності 
мають становити загальнодержавну програ-
му розвитку аграрного сектору економіки 
країни. 

Проте при практичній реалізації такого 
організаційно–економічного механізму пла-
нування розвитку сільського господарства і 
АПК виникає питання, як при цьому забез-
печити продовольчу безпеку країни та регі-
онів і розвиток експортного потенціалу 
АПК, досягненню яких першочергово  під-
порядкований нинішній механізм програму-
вання розвитку АПК «зверху–донизу»? 
Адже навіть при існуючій технології 
централізованого державного управління 
економікою, в основу якої покладено ситуа-
ційне реагування держави на поведінку 
споживчого ринку, раз по раз відбуваються 
соціально загрозливі збурення  на продукто-
вих ринках, як це було з цукром, гречкою, 
молоком, м’ясом та іншою продукцією. То-
му при запровадженні системи стратегічно-
го управління розвитком сільського госпо-
дарства й АПК «знизу–догори» потрібно пе-
редбачити механізм державного регулюван-
ня, спрямований не на оперативне регулю-

вання збурень, а на збалансоване регулю-
вання пропозиції на ринку сільськогоспо-
дарської продукції та продовольства і пла-
номірне забезпечення сталого розвитку га-
лузі сільського господарства. 

Для вирішення цього протиріччя нами 
пропонується запровадити механізм узго-
дження місцевих, регіональних та загальнодер-
жавних програм розвитку сільського госпо-
дарства й АПК вбудуванням у систему про-
гнозних і планових документів збалансовано-
го розвитку сільського господарства та сіль-
ських територій так званих «виробничих стан-
дартів сільськогосподарської діяльності». 

Виробничі стандарти сільськогосподар-
ської діяльності − це науково обґрунтовані 
норми, нормативи й вимоги щодо забезпе-
чення сталого розвитку сільського госпо-
дарства з урахуванням природно-
економічних і територіальних особливостей 
його ведення на тій або іншій сільській те-
риторії. Виробничі стандарти мають вклю-
чати норми щодо: 

- раціональної структури посівів з ви-
значенням максимальних та мінімальних 
площ окремих сільськогосподарських куль-
тур (груп культур) при дотриманні вимог 
сівозмін; 

- мінімальних і максимальних показни-
ків щільності утримання умовного поголів’я 
худоби, у тому числі корів; 

- нормативів екологобезпечного вико-
ристання  земель. 

Їх пропонується розробляти із залучен-
ням наукових установ та громадських галу-
зевих об’єднань АПК для регіонів (облас-
тей) і держави в цілому − Міністерством аг-
рарної політики та продовольства України, 
для адміністративних районів − обласними 
державними адміністраціями (або обласни-
ми виконавчими комітетами, як це деклару-
ється на майбутнє). 

Рівень дотримання цих стандартів можна 
розглядати як рівень освоєння сільськогос-
подарського потенціалу території, оскільки 
через їх дотримання по суті запроваджується 
раціональне, екологобезпечне ведення сіль-
ськогосподарської діяльності, оптимізується 
структура виробництва, поглиблюється ви-
робнича спеціалізація сільських територій. 
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Подібна практика існує також у країнах 
ЄС у вигляді Кодексів доброї (належної) 
сільськогосподарської практики й подібних 
їм директив і системи державного та громад-
ського контролю за їх дотриманням [9, 12]. 

Установлені виробничі стандарти мають 
стати складовою прогнозів розвитку сільсь-
кого господарства адміністративних райо-
нів, регіонів (областей) і країни в цілому як 
документів, що містять виробничі стандар-
ти, а також стратегії їх досягнення з ураху-
ванням існуючого рівня освоєння сільсько-
господарського потенціалу тієї або іншої 
території. 

Прогнози розвитку сільського господарс-
тва адміністративних районів мають розро-
блятися районними державними адміністра-
ціями (райвиконкомами) на строк до п’яти 
років на основі прогнозів, планів та пропо-
зицій господарюючих суб’єктів і сільських 
територіальних громад. 

Зведення прогнозних показників здійсню-
ється від району до держави з метою враху-
вання місцевих умов і пріоритетів розвитку. 

Взаємоузгодження й затвердження виро-
бничих стандартів і прогнозних показників 
здійснюється від держави до району на ос-
нові складання прогнозних продовольчих 
балансів виробництва та споживання з ме-
тою забезпечення продовольчої безпеки 
держави й регіонів і пріоритетів у реалізації 
державної аграрної політики. 

Таким чином, за допомогою взаємоузго-
джених за рівнями управління виробничих 
стандартів планується запровадити непряме, 
через встановлення науково обґрунтованої 
структури посівних площ та щільності пого-
лів’я худоби, збалансоване формування об-
сягів виробництва сільськогосподарської 
продукції та її пропозиції на ринку сільсько-
господарської продукції та продовольства, а 
також планомірно поліпшувати розміщення 
агропромислового виробництва. 

Використання виробничих стандартів 
сільськогосподарської діяльності робить ре-
альним запровадження наскрізної системи 
п’ятирічного планування комплексного роз-
витку сільського виробництва і сільських 
територій, яка включає розроблення та ви-
конання: 

- місцевих (районних, сільських (селищ-
них) програм соціально–економічного розви-
тку сільських територіальних громад із захо-
дами щодо розвитку сільського господарства, 
які спрямовуються на збільшення доходів від 
сільськогосподарської діяльності за рахунок 
раціонального використання земельних, при-
родно-економічних, ресурсних і територіаль-
них переваг сільських територій та передба-
чають консолідоване цільове спрямування 
коштів місцевих бюджетів, позабюджетних 
фондів, державних і регіональних програм, 
господарюючих суб’єктів та інших інвести-
ційних джерел на реалізацію міжгосподарсь-
ких і господарських виробничих та соціально 
значимих проектів, спрямованих на досяг-
нення показників виробничих стандартів 
сільськогосподарської діяльності. 

- державної й розроблених на її основі га-
лузевих і регіональних (обласних) цільових 
програм розвитку аграрного сектору, що 
спрямовуються на забезпечення продоволь-
чої незалежності держави (регіону) та раці-
ональне ведення сільського господарства й 
передбачають реалізацію національних та 
регіональних виробничих і соціально зна-
чимих проектів та заходів із метою досяг-
нення індикаторів розвитку, передбачених у 
зведених прогнозах. 

Із введенням виробничих стандартів сіль-
ськогосподарської діяльності доцільно як у 
місцевих програмах соціально-економічного 
розвитку, так і в регіональних та державних 
цільових програмах розвитку аграрного сек-
тору передбачати такі механізми стимулю-
вання сільськогосподарських товаровироб-
ників, які б заінтересували їх у здійсненні 
організаційно-економічних і технологічних 
нововведень для безумовного виконання ви-
значених індикативних показників розвитку. 
Зокрема, має бути запроваджена визнана у 
світі практика укладення та виконання кон-
трактів між сільськогосподарськими товаро-
виробниками (їх об’єднаннями) й органами 
виконавчої влади, якими обумовлюються 
взаємні зобов’язання сторін щодо участі у 
реалізації національних, регіональних та мі-
сцевих міжгосподарських і господарських 
проектів та заходів програм. 

Висновки. Сільськогосподарська і пов’я-
зана із сільським господарством діяльність 
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була, є й буде основним джерелом економі-
чного забезпечення життєдіяльності сільсь-
ких жителів і наповнення місцевих бюдже-
тів. Тому в умовах децентралізації владних 
повноважень та розвитку  місцевого само-
управління соціально–економічним розвит-
ком сільських територій необхідно знайти 
шляхи вирішення соціально вразливих про-
тиріч у забезпеченні комплексного розвитку 
агропромислового виробництва й сільських 
територій: 

1. Протиріччя між підвищенням конку-
рентоспроможності підприємств і об’єднань 
агропромислового виробництва та змен-
шенням їхнього внеску в соціальний розви-
ток сільських територій, яке виразно прояв-
ляється у результатах виробничої й соціаль-
ної діяльності агрохолдингів. Вирішення 
цього протиріччя вбачається на шляху ціле-
спрямованого формування агропромислових 
кластерних систем. При кластерній органі-
зації агропромислового виробництва малі, 
середні та великі підприємства агробізнесу 
− учасники кластерних утворень досягають 
порівняної з агрохолдинговими формуван-
нями конкурентоспроможності, а сам інтег-
раційний механізм кластеризації на основі 
концентрації агропромислового виробницт-
ва і спеціалізації його учасників формує 
«точки зростання» регіональних економік. 

2. Протиріччя  між запровадженням пра-
цезберігаючих технологічних та організа-
ційних інновацій в агропромислове вироб-
ництво як об’єктивного результату науково-
технічної революції й занепадом «неперспек-
тивних» сільських поселень. Вирішення 
цього протиріччя вбачається на шляху кон-
центрації проживання переважної частини 
сільського населення в упорядкованих се-
лищах міського типу або містечках у місцях 
розміщення трудомістких агровиробничих 
потужностей: тваринницьких комплексів, 
переробних підприємств, агросервісних фо-
рмувань тощо. 

3. Протиріччя у досягненні різнопланових 
цілей розвитку агропромислового виробни-
цтва між органами місцевого самоврядуван-
ня, дії яких спрямовані насамперед на соціа-
льно-економічний розвиток сільських тери-
торіальних громад і сільських територій, та 
органами державного і регіонального управ-
ління агропромисловим розвитком, дії яких 
спрямовані передусім на забезпечення про-
довольчої безпеки та регіонів. Це протиріч-
чя пропонується вирішувати вбудуванням у 
систему прогнозних і планових документів 
збалансованого розвитку сільського госпо-
дарства й сільських територій виробничих 
стандартів сільськогосподарської діяльності. 
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шній стан водогосподарської інфраструкту-
ри у сільській місцевості вже не здатний на 
належному рівні забезпечувати потреби пи-
тного водопостачання, зрошуваного земле-
робства і сільськогосподарського виробниц-
тва в зоні осушувальних меліорацій, необ-
хідну очистку стічних вод. Потрібна ком-
плексна модернізація водогосподарської ін-
фраструктури на сільських територіях, яка 
дасть можливість зменшити втрати свіжої 
води в системах водопостачання, знизити 
рівень скидів стічних забруднених вод у во-


