
Економіка АПК, 2014, №4 43

 Аграрний менеджмент і підприємництво 
 
 

УДК 338.43.01: 631.1 

В.П. РЯБОКОНЬ, доктор економічних наук, професор,  
член-кореспондент НААН 

Національний науковий центр «Інститут аграрної економіки» 
Д.В.  КОЛЕСНІКОВ, аспірант* 

Луганський національний аграрний університет 

Оптимізація ризикованості виробничого плану 
сільськогосподарського підприємства 

 
* Постановка проблеми. У ринковій еко-
номіці сільськогосподарські ризики безпо-
середньо впливають на виробників сільсько-
господарської продукції. Наслідки такого 
впливу можуть бути досить важкими, аж до 
повного банкрутства виробника. 

Специфіка ризикової ситуації в сільсько-
му господарстві полягає в тому, що в цій 
галузі процес виробництва нерозривно по-
в'язаний із природними процесами розвитку 
живих організмів – рослин і тварин, життє-
діяльність яких багато в чому залежить від 
природних явищ. Цим зумовлені негативні, 
а часом  катастрофічні для сільськогоспо-
дарського виробництва наслідки несприят-
ливих природних явищ (сильні морози, град, 
посуха, повінь тощо) через непередбачува-
ність місця й часу їх настання. Додають ри-
зикованості також чинники ринкового сере-
довища, серед яких  певною мірою виділя-
ється ціновий фактор. Значне коливання ці-
нових позицій та малопередбачувана реакція 
на сприятливість умов діяльності сільсько-
господарських підприємств робить сільсько-
господарське виробництво найризиковані-
шим видом діяльності. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У науковій та практичній літературі ри-
зикованість сільськогосподарського вироб-
ництва як неодмінне явище даного виду дія-
льності описується досить рідко. Це, перед-
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усім, пов’язано з тим, що джерелом ризико-
ваності є слабо структуровані й неструкту-
ровані проблеми. До останніх належать ме-
теорологічні умови господарювання підпри-
ємства та реакція на них виробничої систе-
ми. Відсутність у даному випадку моделей 
прогнозування ризику унеможливлює чітку 
постановку системи запобігання ризику під-
приємства й призводить до обмеження пре-
вентивними заходами. З іншого боку, наяв-
ність слабоструктурованих проблем, які 
проявляються у ймовірнісному виникненні 
спекулятивних явищ на ринку сільськогос-
подарської продукції, формує малопрогно-
зований ризик, умови розвитку якого часто 
суперечать економічним законам розвитку 
ринку. Основною причиною таких ситуацій 
є безсистемність розвитку ринку, для ком-
пенсації якої потрібно втручання державної 
влади. 

Слід зазначити, що дану проблему дослі-
джували такі вітчизняні вчені як  В.Г. Анд-
рійчук, А.В. Козаченко, С.І. Кудин,  
С.Л. Меламедов,  В.П. Пономарьов [1-6] і 
зарубіжні вчені – Д. Хардакер, Д. Інфангер,  
А. Джейкман, Д. Торкамані, В. Вінстон [7-
11] та інші. 

У напрямі розвитку теорії й методології 
вивчення ризиків у сільськогосподарському 
виробництві основні зусилля спеціалістів 
сконцентровані на визначенні характерних 
типів ризику та джерел (причини) виник-
нення, форми прояву, що зміцнюють і осла-
блюють фактори, а також способів прогно-
зування їхніх можливих наслідків. Володію-
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чи такою методологією, можна уникнути 
великих економічних втрат та соціальних 
потрясінь при проведенні державної аграр-
ної політики. Це ж стосується й сфери при-
йняття конкретних виробничих рішень у 
будь-якому сільськогосподарському та пе-
реробному підприємстві. 

Мета статті – формування методики оп-
тимізації ризикованості виробничого плану 
сільськогосподарського підприємства через 
урахування фактора мінливості окремих ви-
робничих показників. Завданням  є побудова 
моделі оптимізації ризикованості виробни-
чого плану, яка дає змогу  визначити ймові-
рні умови господарювання підприємства, 
виходячи з рівня коливання виробничих по-
казників упродовж діяльності підприємства 
та врахувати їх при зміні базового плану для 

зменшення ризику недоодержання продук-
ції. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. За результатами попередніх дослі-
джень зроблені висновки, що неодмінним 
елементом системи забезпечення економіч-
ної безпеки діяльності сільськогосподарсь-
кого підприємства є наявність блоку, що ре-
алізує методологію аналізу чутливості виро-
бничої моделі підприємства до змін сприят-
ливості умов господарювання. Аналіз чут-
ливості економічної моделі сільськогоспо-
дарського підприємства до змін умов госпо-
дарювання уможливлює визначити характер 
зміни фінансово-економічного результату в 
перерахунку на 1 га посівних площ  залежно 
від конкретного стану комбінації протидію-
чих факторів (рис.). 

 
Графік функції очікуваного рівня прибутку на 1 га сільськогосподарських культур 

Джерело: Розраховано авторами. 

За наведеним на рисунку графіком можна 
зробити такі висновки:  одержані функції 
очікуваного рівня прибутку на 1 га сільсько-
господарських культур мають нелінійний 
характер, а це доводить про те, що за певних 
умов існують оптимальні точки, які можуть 
не збігатися із критичними значеннями віро-
гідності Р(С). Уповільнення зростання фун-
кції очікуваного рівня прибутку на 1 га сіль-
ськогосподарських культур показує  не-
сприятливість ринкових умов за деякими 
культурами, тобто широта коливання ціно-
вого діапазону зменшує ймовірність одер-
жання планованого рівня прибутку через 

нестабільність ціни попиту. Найбільш пока-
зовою є ситуація із виробництвом кукурудзи 
на зерно, за якої чітко видно оптимальне 
значення виробничих параметрів на рівні 
Р(С)=0,6, що відповідає врожайності в  
2,846 т/га та ціни реалізації  900 грн/т. 

Таким чином визначено, що при збіль-
шенні результативності технологічної сис-
теми сільськогосподарського підприємства в 
умовах критичного значення відбувається 
сповільнення росту фінансово-економічних 
результатів. Тобто, в цій ситуації форму-
ються умови виникнення точок оптимуму. В 
даному випадку необхідно визначити, за 
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яких параметрів діяльності забезпечується 
одержання найбільших рівнів результатив-
ності виробничої системи й здійснити від-
повідну корективу вихідного плану.  

Головним планованим елементом розвит-
ку сільськогосподарського підприємства є 
структура посівних площ, яка визначає об-
сяг товарної продукції та масштаб розвитку 
залежних від рослинництва галузей сільсь-

когосподарського виробництва. Тому пере-
дусім необхідно визначити базову структуру 
посівних площ (табл. 1).  

Наведена їхня структура відповідає нор-
мативам щодо раціонального землекористу-
вання, що закріплені в законодавчих актах, в 
умовах рослинницької спеціалізації підпри-
ємств.

1. Базова структура посівних площ сільськогосподарських культур типового  
сільськогосподарського підприємства Луганської області  
Сільськогосподарська культура Частка в посівних площах, % 

Ячмінь ярий 12 
Кукурудза на зерно 19 
Овес ярий 5 
Пшениця озима 37 
Соняшник 15 
Пшениця яра 12 
Разом 100 
Джерело: Складено авторами. 

Слід відзначити, що на етапі планування 
потрібно враховувати ймовірні коливання 
основних параметрів діяльності підприємст-
ва, що формують умови ризикованості та 
загрожують економічній безпеці виробничої 

моделі сільськогосподарського підприємст-
ва. Основні параметри факторів, що форму-
ють умови ризикованості, представлені в 
таблиці 2. 

2. Параметри основних факторів, що формують умови ризикованості 
Виробничий фактор  Ринковий фактор 

урожайність сільськогоспо-
дарських культур, т/га 

ціна попиту на сільськогоспо-
дарську продукцію, грн/т 

Сільськогосподарська 
культура 

мінімальна максимальна
відхилення, т/га

мінімальна максимальна 

відхилення, 
грн/т 

Ячмінь ярий 0,97 2,36 1,39 1 000 1 500 500 
Кукурудза на зерно 1,82 3,53 1,71 700 1 200 500 
Овес ярий 0,74 1,8 1,06 1 000 1 300 300 
Пшениця озима 0,89 3,81 2,92 1 500 2 800 1 300 
Соняшник 0,85 1,4 0,55 2 100 3 000 900 
Пшениця яра 0,89 3,1 2,21 1 200 1 800 600 
Джерело: Складено авторами. 

За даними таблиці 2 можна зробити ви-
сновки, що у виробничому плані найбільш 
ризикованим фактором щодо найвищої мін-
ливості результативності є пшениця, рівень 
коливання врожайності якої може здійсню-
ватися для озимої пшениці – в межах  
2,92 т/га, для ярої  – 2,21 т/га. Найменші ко-
ливання має соняшник – 0,55 т/га, проте він  
має найнижчий рівень урожайності. Щодо 
ринкового фактора, то найгірші показники 
має озима пшениця (1 300 грн/т) й соняшник 
(900 т/га). При тому, що продукція даних 
культур є найбільш затребуваною на ринку, 
рівень коливання ціни попиту на них най-
вищий. 

Урахування зазначених показників і ре-
зультатів дослідження чутливості виробни-
чої моделі підприємства дає змогу за допо-
могою інструментарію оптимізаційного мо-
делювання визначити параметри корекції 
вихідного плану. Для аналізованого типово-
го сільськогосподарського підприємства Лу-
ганської області модель  матиме вигляд: 

Zprofit= ERу(ЯЯ)* ERц(ЯЯ)*ПЯЯ+ 
ERу(КЗ)* ERц(КЗ)*ПКЗ+ ERу(ОЯ)* 
ERц(ОЯ)*ПОЯ+ ERу(ПО)* ERц(ПО)*ППО+ 
ERу(С)* ERц(С)*ПС  – (З1га ЯЯ*ПЯЯ+ З1га 

КЗ*ПКЗ+ З1га ОЯ*ПОЯ+ З1га ПО*ППО+ З1га 

С*ПС)→max 
ERу(ЯЯ) =0,97+1,39*Р(С) 
ERу(КЗ) =1,82+1,71*Р(С) 
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ERу(ОЯ) =0,74+1,06*Р(С) 
ERу(ПО) =0,89+2,92*Р(С) 
ERу(С) =0,85+0,55*Р(С) 
ERу(ПЯ) =0,89+2,21*Р(С) 
ERц(ЯЯ) =1500-500*Р(С) 
ERц (КЗ) =1200-500*Р(С) 
ERц (ОЯ) =1300-300*Р(С) 
ERц (ПО)  =2800-1300*Р(С) 
ERц (С)  =3000-900*Р(С) 
ERц (ПЯ) =1800-600*Р(С),              (1) 
де індексами позначені: ЯЯ – ячмінь 

ярий; КЗ – кукурудза на зерно; ОЯ – овес 
ярий; ПО – пшениця озима; С – соняшник; 
ПЯ – пшениця яра;    

  ERу(індекс) – очікуваний результат за 
рівнем урожайності для відповідної культу-
ри, що позначена індексом; 

ERц(індекс) – очікуваний результат за рі-
внем ціни для відповідної культури, що по-
значена індексом; 

Піндекс – базова площа посіву відповідної 
культури, що позначена індексом; 

З1га індекс – витрати на 1 га площі посіву від-
повідної культури, що позначена індексом; 

Таким чином, завдання оптимізації ризи-
кованості виробничого плану сільськогос-
подарського підприємства з використанням 
пропонованої моделі зводиться до визна-
чення найкращого рівня сприятливості 
умов, що визначає максимальну результати-
вність виробничої системи в одержанні мак-
симального прибутку.  

Вирішення пропонованої моделі (1) наве-
дено в таблиці 3. 

3. Визначення параметрів оптимізації ризикованості виробничого плану  
сільськогосподарського підприємства 

Сільськогосподарська культура Ймовірність спри-
ятливої ситуації 

Площа посі-
ву, га 

Очікувана ціна, 
грн/т 

Очікувана  
урожайність,  т/га 

Загальний  
прибуток, грн 

Ячмінь ярий 1 12 1 000 2,36 8 040 
Кукурудза на зерно 0,668 19 866 2,96 18 911 
Овес ярий 1 5 1 000 1,80 1 200 
Пшениця озима 0,925 37 1 598 3,59 103 105 
Соняшник 0,894 15 2 195 1,34 17 784 
Пшениця яра 1 12 1 200 3,10 22 680 
Разом – 100 – – 171 720 
Джерело: Складено авторами. 

Одержані результати можна трактувати 
таким чином: за деякими культурами в умо-
вах значного коливання сприятливості пого-
дних умов і цінових позицій підприємству 
варто сконцентрувати зусилля за напряма-
ми, значення ймовірності яких менше 1. 
Проте ці висновки не повинні орієнтувати 
підприємство на деструктивні дії, що мо-
жуть проявлятися у зниженні врожайності 
інших культур через зменшення ресурсоза-
безпечення виробництва. Ці результати є 

орієнтирами в зміні структури посівних 
площ. За умови сталості валового виробниц-
тва можна визначити нову структуру посів-
них площ за пропонованою формулою: 

ВВ1=У1*П1 та ВВ2=У2*П2 
при ВВ1=ВВ2  
У1*П1= У2*П2 => П2=(У1*П1)/У2.   (2) 
За результатами перерахунків одержимо 

скориговану посівну площу сільськогоспо-
дарських культур (табл. 4). 

4. Скоригований виробничий план (посівні площі) сільськогосподарського  
підприємства 

Сільськогосподарська 
культура 

Планований рівень 
урожайності, т/га 

Плановані по-
сівні площі, га

Очікувана урожай-
ність, т/га 

Скориговані посівні 
площі, га 

Відхилення від 
базового плану, га

Ячмінь ярий 2,30 12 2,36 11,7 -0,3 
Кукурудза на зерно 4,00 19 2,96 25,7 6,7 
Овес ярий 2,00 5 1,80 5,6 0,6 
Пшениця озима 3,00 37 3,59 30,9 -6,1 
Соняшник 1,70 15 1,34 19,0 4,0 
Пшениця яра 2,00 12 3,10 7,7 -4,3 
Разом – 100 – 100,6 0,6 
Джерело: Складено авторами. 
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За результатами розрахунків скоригова-
ного виробничого плану сільськогосподар-
ського підприємства можна зробити висно-
вок, що для збалансування ризику діяльнос-
ті в умовах господарювання Луганської об-
ласті підприємству варто за деякими куль-
турами збільшити посівні площі для збере-
ження сталості планованого валового дохо-
ду, а саме: площі ярого вівса – на 0,6 га на 
100 га планованих посівних площ, соняшни-
ку – на 4 га на 100 га; кукурудзи на зерно – 
на 6,7 га на 100 га планованих посівних 
площ. За деякими культурами прогнозується 
сприятливіші умови від прогнозованих, то-
му посівні площі можна без втрати резуль-
тативності скоротити, а саме: ярого ячменю 
– на 0,3 га, озимої пшениці – на 6,1, пшениці 
ярої – на 4,3 га. Загалом площу землекорис-
тування варто збільшити на 0,6 га на 100 га 
планованих посівних площ. 

Висновки. Пропонований механізм оп-
тимізації ризикованості виробничого плану 

сільськогосподарського підприємства 
уможливлює визначити ймовірні умови гос-
подарювання підприємства, виходячи з рів-
ня коливання виробничих показників упро-
довж діяльності підприємства та врахувати 
їх при зміні базового плану для зменшення 
ризику недоодержання продукції. Завдання 
оптимізації ризикованості виробничого пла-
ну сільськогосподарського підприємства з 
використанням пропонованої моделі зво-
диться до визначення найкращого рівня 
сприятливості умов, що визначає максима-
льну результативність виробничої системи в 
одержанні максимального прибутку. Перс-
пективним є формування методичного ін-
струментарію оцінки сталості базової та 
скоригованої моделі в умовах зміни зовніш-
нього й внутрішнього середовища. Сільсь-
когосподарським підприємствам буде доре-
чним застосовувати дану методику для збі-
льшення власного рівня прибутковості та 
розвитку економіки АПК у цілому. 
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