
Економіка АПК, 2020, № 6 113 

Горбонос Фёдор Владимирович – доктор экономических наук, профессор, ректор Львовского университета  
бизнеса и права (79021, г. Львов, ул. Кульпарковская, 99) 
E-mail: horbonos.f@gmail.com  
ORCID iD https://orcid.org/0000-0002-6563-9847 
Павленчик Анатолий Александрович – кандидат экономических наук, доцент кафедры экономики и менедж-
мента, Львовский государственный университет физической культуры им. Ивана Боберского (79000, г. Львов, 
ул. Костюшко, 11) 
E-mail: pavlinov74@gmail.com  
ORCID iD https://orcid.org/0000-0002-2205-1883 
Скрыньковский Руслан Николаевич – кандидат экономических наук, доцент, професор кафедры экономики 
предприятий и информационных технологий, Львовский университет бизнеса и права (79021, г. Львов,  
ул. Кульпарковская, 99) 
E-mail: uan_lviv@ukr.net 
ORCID iD https://orcid.org/0000-0002-2180-8055 

The article has been received 05.06.2020  

Revision: 15.06.2020 
 
Бібліографічний опис для цитування: 
Pavlenchyk N. F., Horbonos F. V., Pavlenchyk A. O., Skrynkovskyy R. M. Paradigm of the functional  

approach to manifestations of risk in performance of enterprises under market conditions. Економіка АПК. 
2020. № 6. С. 98 — 113.  https://doi.org/10.32317/2221-1055.202006098 

 
Pavlenchyk, N.F., Horbonos, F.V., Pavlenchyk, A.O. & Skrynkovskyy, R.M. (2020). Paradigm of the  

functional approach to manifestations of risk in performance of enterprises under market conditions. 
Ekonomika APK, 6, рр. 98 — 113 [In English]  https://doi.org/10.32317/2221-1055.202006098 

* 

УДК 330.34:303 

JEL Classification: E24; E25; Q01 

DOI: https://doi.org/10.32317/2221-1055.202006113 

С.В. КИРИЗЮК, кандидат економічних наук 

Методичні підходи та прикладні оцінки  
інклюзивного сільського розвитку* 

 
Мета статті – обґрунтувати теоретико-методологічні положення інклюзивного сільського розвитку й розробити 

методичні рекомендації для оцінювання відповідності соціальних, економічних і політичних змін у сільському просторі 
основам інклюзивного розвитку. 

Методика дослідження. За методологічну базу при розробленні досліджуваної проблеми слугували положення концеп-
цій інклюзивного зростання та розвитку, а також сільського розвитку. При цьому використано методи: аналізу та син-
тезу (для дослідження сутності та основних положень інклюзивного сільського розвитку), порівняльного аналізу (для ана-
лізу методів розробки інтегральних індексів та визначення їх переваг і недоліків); статистичні (для розрахунків інтегра-
льного індексу інклюзивного сільського розвитку). 

Результати дослідження. Удосконалено теоретико-методологічні основи інклюзивного сільського розвитку й розроб-
лено методичні підходи до його оцінки. Запропонований методичний підхід ґрунтується на вимірюванні  інклюзивного 
сільського розвитку у двох площинах: секторальному вимірі, який включає політичну, соціальну й економічну складові 
інклюзії; компонентний вимір, що оцінює інклюзію на рівні доступу, якості та розподілу благ і послуг. Проаналізовано іс-
нуючі методичні підходи щодо розробки інтегральних індексів, що можуть бути використані для цілей вимірювання ін-
клюзивного сільського розвитку. Враховуючи переваги й недоліки доступних методів, а також можливості їх застосування 
для цілей дослідження, обґрунтовано доцільність використання методу зважених сум для інтегрального оцінювання ін-
клюзивного сільського розвитку. Як метод нормування індикаторів використано нормативний підхід.* 

Встановлено, що відставання за рівнем інклюзивності розвитку в сільській місцевості становить -0,073, або -11,7% 
від національних показників. При цьому варіація відхилень між складовими секторальної інклюзії вища, ніж між елемента-
ми компонентної інклюзії. У секторальному вимірі найбільше відхилення індексів порівняно з національними показниками 
спостерігається за соціальною інклюзією (-0,122, або -16,3%), найменше – за політичною (-0,04, або -6,8%). Варіація відхи-

                                                 
* Публікацію підготовлено в рамках виконання  

НДР «Інклюзивний сільський розвиток» (№ державної реєстрації 0117U005465). 
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лень від національних показників за видами нерівності загального доступу, якості та розподілу благ і послуг – за компоне-
нтною інклюзією, має менший діапазон: -9,2…-13,2%. 

Елементи наукової новизни. Удосконалено теоретичні положення інклюзивного сільського розвитку й запропоновано 
методичний підхід для його оцінки на основі застосування двовимірної матриці індикаторів, яка включає три секторальні 
виміри (політичну, соціальну та економічну) і три компонентні виміри інклюзивності (за доступністю, якістю й розподі-
лом суспільних благ і послуг). 

Практична значущість. Розроблений методичний підхід може бути використаний для моніторингу виконання програ-
мних документів у сфері сталого розвитку, впровадження політики сільського та інклюзивного розвитку. Гнучкість ме-
тодичного підходу щодо використання різних наборів індикаторів дозволяє використовувати його і на рівні ОТГ, що пла-
нується обґрунтувати й апробувати в наступних публікаціях. Табл.: 3. Рис.: 1. Бібліогр.:13. 

Ключові слова: інклюзія; сільський розвиток; методика; інтегральний індекс; оцінка. 
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Постановка проблеми. Кризові процеси 

різної природи (кліматичні, економічні, полі-
тичні, військові тощо) все гостріше й частіше 
охоплюють різні країни, регіони та глобаль-
ний простір у цілому. На цьому фоні зростає 
соціальне невдоволення сформованим еко-
номічним порядком і розривом у доступі та 
якості суспільних послуг та розподілу багатс-
тва між багатими і бідними країнами, різни-
ми прошарками населення. Стало зрозуміло, 
що в результаті слідування концепції еконо-
мічного зростання створена вартість розпо-
діляється нерівно – на користь багатших кра-
їн і груп людей. Навіть поступовий перехід 
на засади сталого розвитку не виправдав 
сподівань щодо досягнення збалансованого 
(економічних, соціальних і екологічних ці-
лей) розвитку соціуму, що дає підстави для 
радикальних тверджень окремих вчених сто-
совно «міфологічності» зазначеної концепції 
або «ексклюзиву золотого мільярда» [7,  
с. 187]. У середині 2000-х років у наукових 
колах почали активно вестися пошуки нових 
– гуманніших концепцій, направлених на ши-
роке задоволення інтересів усіх членів соці-
уму. У цю роботу включилися провідні між-
народні інституції (МВФ, Світовий банк,  
ОЕСР), забезпечивши фінансову підтримку 
наукових досліджень. У результаті десяти-
ліття активних наукових розробок було за-
пропоновано так звану концепцію інклюзив-
ного зростання, яка пізніше була розвинена в 
концепцію інклюзивного розвитку. Ці конце-
пції розроблялися як комплексне рішення 
щодо трактування траєкторії й методів соціо-
економічного розвитку та інструментарію 
(методичних підходів стосовно вимірювання) 
для моніторингу досягнутого прогресу.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Основні положення концепцій інклюзи-
вного зростання та розвитку розроблялися 
переважно зарубіжними вченими, такими 

як: Д. Аджемоглу, Д. Робінсон, С.Дж. Сало-
мун, П. Дюран, Дж. Гупта, С. Класен,  
Т. Мак-Кінлі, Р. Ранієрі, Р.А. Рамос, Г. Ра-
уніар, Р. Канбур, Ф. Бургіньон, М. Равал-
ліон, Д. Доллар. У вітчизняному науковому 
просторі інтерес до згаданої проблематики 
також зростає. Зокрема, інтерпретацію і ро-
звиток цих концепцій пропонують А.В. Ко-
жина, І.Г. Манцуров, О.Д. Прогнімак,  
К.В. Сапун та ін. [4-8]. Значна частина праць 
вітчизняних вчених присвячена також уза-
гальненню міжнародно визнаних методик 
оцінювання інклюзивності процесів зростан-
ня та розвитку [1, 3, 6-8]. Серед них наявні 
спроби адаптації й розробки методичних 
підходів для вимірювання інклюзивності на 
національному і локальному рівнях [2]. Ар-
гументуючи специфікою сільського простору 
та особливою вразливістю сільського насе-
лення у доступі як до економічних так і до 
соціальних благ, О.М. Бородіна та І.В. Про-
копа розвивають ідеї інклюзивного сільсько-
го розвитку [1]. Проте досі залишається не 
вирішеним завдання щодо врахування за-
значеної специфіки для вимірювання інклю-
зивності розвитку на селі. 

Мета статті – обґрунтувати теоретико-
методологічні положення інклюзивного 
сільського розвитку й розробити методичні 
рекомендації для оцінювання відповідності 
соціальних, економічних і політичних змін у 
сільському просторі основам інклюзивного 
розвитку. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Виникнення концепцій інклюзивного 
зростання і розвитку виступає логічним до-
повненням концепцій економічного зростан-
ня та сталого розвитку. Хоча згадувані тео-
рії містять інклюзивні положення (зокрема, 
концепція економічного зростання передба-
чає прискорені темпи економічного розвит-
ку в менш розвинених країнах; концепція 
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сталого розвитку – право на екобезпечне 
середовище для всіх країн та людей тощо), 
проте їх впровадження не дозволило досяг-
ти очікуваних результатів, а в окремих ви-
падках призвело до погіршення стану соціо-
економічних систем. У ринковій боротьбі за 
економічні й екологічні блага завжди буде 
сторона, що програє сильнішому учаснику: 
на світовій арені це, як правило, країни з 
сировинною орієнтацією експорту (часто 
країни з аграрною спеціалізацією); на рівні 
країни, у більшості випадків, менш розви-
нені регіони й місцевості, зокрема сільська. 
Така екстрактивна специфіка використання 
ресурсів сільських соціоекономічних систем 
зумовила необхідність захисту інтересів 
сільських жителів і сільських територій у 
концепції інклюзивного сільського розвитку. 

У широкому розумінні інклюзивний сіль-
ський розвиток трактується як поліпшення 
якості життя всіх членів сільського соціуму. 
При цьому інклюзія сільських жителів у про-
цеси розвитку досягається за умови надання 
їм можливостей та рівного розподілу вигід 
від економічної діяльності (економічний ви-
мір), забезпечення соціальної безпеки (соці-
альний вимір) та громадської активності (по-
літичний вимір). Економічний вимір інклюзи-
вного сільського розвитку передбачає забез-
печення бідним і вразливим сільським жите-
лям умов для підвищення їхніх здібностей та 
широких можливостей участі й отримання 
вищих від середнього рівня вигід від еконо-
мічного зростання, в результаті чого досяга-
ється економічна інклюзія. Остання може 
досягатися як у активний спосіб, коли люди-
на отримує широкі можливості й вигоди від 
ефективної економічної діяльності, так і у 
пасивний – завдяки забезпеченню вигід від 
провадження політики перерозподілу еконо-
мічних благ [7, с. 188]. Проте політика пере-
розподілу доходів може демотивувати части-
ну населення від активнішої участі у проце-
сах політичних, соціальних чи економічних 
змін, що суперечить положенням концепції 
інклюзивного розвитку. Тому важливо на-
правляти кошти не на подолання симптомів – 
виживання в умовах бідності, а на боротьбу з 
причинами ексклюзії. Соціальний вимір ін-
клюзивного сільського розвитку описує мож-
ливості й гарантії доступу до якісних суспі-
льних і соціальних послуг для усіх без винят-
ку членів сільського соціуму, передусім враз-
ливих, соціально незахищених та інших кате-
горій населення. Відсутність соціально від-

торгнених осіб забезпечує високий рівень 
соціальної інклюзії. Концепція інклюзивного 
сільського розвитку передбачає активну по-
зицію членів соціуму у відстоюванні власних 
інтересів шляхом участі у суспільному житті 
сільської громади, впливу на інституційне й 
політичне середовище (як прямо, так і через 
представництво), завдяки чому досягається 
політична інклюзія. Зазначені види інклюзії 
можна охарактеризувати як «секторальну 
інклюзію». 

Крім секторальних вимірів інклюзії можна 
розглядати її за видами нерівності, що про-
являється крізь призму взаємодоповнюючих 
рівнів інклюзивності. Перший з них описує 
наявність рівного доступу до благ і послуг 
для всіх членів соціуму, так би мовити, базо-
вий рівень інклюзії. Перехід на вищий рівень 
інклюзії вимагає забезпечення високої якості 
доступних благ і послуг. Й останній рівень 
має гарантувати всім членам соціуму спра-
ведливий розподіл вигід від доступу до якіс-
них послуг. У практичній площині зазначені 
рівні можна представити наступним чином: 
доступ до благ і послуг – через наявність ме-
дичного обслуговування, доступного для всіх 
жителів сільської місцевості; якість послуг 
можна оцінити через можливість отримання 
медичних послуг потрібного профілю; розпо-
діл вигід від доступу до медичних послуг 
можна охарактеризувати за допомогою рівня 
тривалості життя населення. Забезпечення 
доступу до якісних благ і послуг для всіх 
членів соціуму й розподілу вигід (результа-
тів) через отримані можливості гарантує ін-
клюзивний тип розвитку суспільства в цілому 
та сільського соціуму зокрема. 

Концепція інклюзивності розвитку уне-
можливлює критичне значення або провал 
за одним із вимірів і компенсацію його за 
рахунок інших. Це означає, що якщо за од-
ним із вимірів спостерігається критичний 
рівень (нульове значення або інший встано-
влений критичний рівень), то це автоматич-
но свідчить про екстрактивний стан у соціо-
економічній системі. Наближення системи 
до інклюзивного стану вимагає максимізації 
інклюзії в усіх утворених 9-ти площинах: до-
ступ до політичних благ – якість політичних 
благ – розподіл політичних благ, максиміза-
ція значень індексів за кожною з яких до-
зволяє забезпечити політичну інклюзію. 
Аналогічним чином формується економічна 
й соціальна інклюзія. 
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З іншого боку, щодо удосконалення полі-
тики та опрацювання специфічних інструме-
нтів для поліпшення соціоекономічного роз-
витку доцільно розглядати «підсумковий» 
або загальний стан доступу, якості та роз-
поділу благ і послуг у досліджуваній систе-
мі, тобто йдеться про так звану компонент-
ну інклюзію. З теоретичного погляду універ-
сальність механізмів та інструментів поліп-
шення доступу, якості чи розподілу благ у 
різних сферах людської життєдіяльності 

(економічної, соціальної, політичної) може 
мати сенс, проте це вимагає перевірки їх на 
здатність до практичного впровадження та 
ефективного впливу для подолання екстра-
ктивного стану системи й наближення її до 
інклюзивного розвитку. 

Зведені показники секторальної і компо-
нентної інклюзії дозволяють оцінити інтег-
ральний показник інклюзивного сільського 
розвитку (рис.). 

 

 

Види нерівності 

 Доступ до 
благ 

Якість благ 
Розподіл 

благ 

С
е
к
т
о
р
а
л
ь
-

н
и
й
 в

и
м

ір
 Політичний Індикатори Індикатори Індикатори 

Політична 
інклюзія 

С
е
к
т

о
р
а
-

л
ь
н
а
  

ін
к
л

ю
з
ія

 

Соціальний Індикатори Індикатори Індикатори 
Соціальна  
інклюзія 

Економічний  Індикатори Індикатори Індикатори 
Економічна 

інклюзія 

 

Загальний 
доступ  
до благ 

Загальна 
якість  
послуг 

Загальний 
розподіл 

вигід 

Інтегральний індекс 
інклюзивного сільсь-

кого розвитку 
Компонентна інклюзія 

Концептуальна рамка вимірювання інклюзивності сільського розвитку 

Джерело: Розроблено автором. 

Із погляду методології для цілей інтегра-
льного оцінювання різних явищ та процесів 
найчастіше використовують так звану ади-
тивну функцію корисності (лінійна згортка) 
шляхом утворення суми окремих індикато-
рів, помножених на свої вагові коефіцієнти, 
тобто «метод зважених сум»: 


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1.      (1) 

Оскільки індикатори, що використову-
ються, можуть мати різні одиниці й шкали 
вимірювання, застосовують відповідні про-
цедури нормування. Найчастіше вдаються 
до використання методу нормування на ос-
нові розмаху варіації. При цьому варто вра-
ховувати, що індикатори можуть мати різне 
спрямування: індикатори-стимулятори (S) – 
збільшення значень яких бажане; індикато-
ри-дестимулятори (D) – бажане їхнє менше 
значення. Таким чином, процедура норму-
вання на основі розмаху варіації здійсню-
ється наступним чином: 

minmax
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xx
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
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Метод зважених сум і нормування на ос-
нові розмаху варіації використовується, зо-
крема, для визначення індексу інклюзивно-
го розвитку Всесвітнім Економічним Фору-

мом (ВЕФ). Проте такий методичний підхід 
має ряд недоліків, а саме можливість: 

 компенсації рівня інтегрального показ-
ника за одними індикаторами за рахунок 
інших; 

 значущості інтегрального показника 
при нульовому значенні одного або декіль-
кох індикаторів [9]. 

Враховуючи зазначені недоліки й нелі-
нійність економічних процесів також поряд 
із методом зважених сум застосовують ін-
ший метод розрахунку інтегрального індек-
су на основі використання мультиплікатив-
ної форми індексу: 
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У такому випадку для нормування індика-
торів найчастіше застосовують метод нор-
мування індикаторів за деяким норматив-
ним значенням залежно від типу індикаторів 
(стимулятори – дестимулятори): 

norm

i
i

k

x
zS : , maxxknorm  ;          (4) 

i

norm
i

x

k
zD : , minxknorm  .          (5) 

Проте і цей метод нормування не позбав-
лений деяких недоліків (низький динаміч-
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ний діапазон), оскільки відбувається певне 
«придушення» динаміки нормованого показ-
ника, проте все-таки відображається дина-
міка вихідного індикатора. 

Для досягнення поставлених цілей було 
використано метод зважених сум (1), оскі-
льки за іншого описуваного методу (3) оде-
ржано результати з досить вузьким розма-
хом значень, що ускладнює аналіз відмінно-
стей між досліджуваними об’єктами. Оскі-
льки всі індикатори, що використовуються 
для вимірювання інтегрального індексу, 
мають невід’ємне значення, тим самим поз-
буваємося одного з недоліків методу зваже-
них сум, описаного вище. Для нормування 
індикаторів застосовано метод, описаний у 
формулах (4) і (5), а як нормативні викорис-
тано значення, визначені цільовими про-
грамними документами, зокрема [10-11], 
або вибрані з даних країн ЄС. 

Окремим проблемним аспектом з мето-
дологічного погляду виступає обґрунтування 
вагових коефіцієнтів. Здебільшого для цих 
цілей використовується експертний метод 
оцінок. Безперечно, такий метод не позбав-
лений недоліків і для вищої точності ре-

зультатів вимагає якісного підбору експер-
тів, а також великої їх кількості. Разом із 
тим досить часто залучаються рівнозначні 
вагові коефіцієнти, зокрема, й у методиці 
ВЕФ для цілей визначення індексу інклюзи-
вного розвитку (IDI). Стосовно надійності 
вагових коефіцієнтів доцільно використову-
вати складніші методи, зокрема, моделю-
вання, метод головних компонент і т.ін. 
Проте в представленому випадку це обме-
жено відсутністю динамічних рядів для зна-
чної частини індикаторів, що використову-
ються. З цих причин застосовано рівновагові 
коефіцієнти для 9-ти визначених вимірів 
інклюзивності, для індивідуальних індика-
торів у межах зазначених вимірів – пропор-
ційно кількості індикаторів. 

На основі узагальнення зарубіжного дос-
віду щодо оцінки інклюзивного розвитку 
ВЕФ, різних методичних підходів до вимірю-
вання інклюзивного економічного зростан-
ня, зокрема [12-13], було відібрано базові 
індикатори для вимірювання інклюзивного 
сільського розвитку відповідно до розроб-
леної концептуальної рамки (табл. 1). 

1. Набір індикаторів для вимірювання інклюзивного сільського розвитку 

Сектораль-
ний  

вимір 

Вимір нерівності 

Доступ Якість Розподіл благ 

П
о
л
іт

и
ч
н
и
й

 

1. Участь у громадських  
слуханнях 
2. Участь у діяльності  
політичних партій 
3. Можливість бути  
обраним до органів влади  
чи самоврядування 
4. Організаційно-технічні  
можливості  звернень  
до влади 

1. Рівень громадської  
довіри до влади 
2. Участь в обговоренні 
законодавчих та інших 
ініціатив 
3. Самоорганізація  
населення 
4. Участь у роботі  
дорадчих органів 
 

1. Лобіювання інтересів 
вибраних груп населення 
2. Лобіювання інтересів 
бізнесу 
3. Частка осіб при владі, 
обраних на два строки і 
більше 
4. Повідомлення про  
випадки корупції 

С
о
ц
іа

л
ь
н
и
й

 

1. Частка учнів, які не  
потребують підвезення  
до шкіл 
2. Рівень доступності  
медичних послуг 
3. Частка ДГ, що проживає  
в будинках після 1991 р. 
4. Рівень газифікації 
5. Частка населених пунктів, 
що мають водопроводи 
6. Доступ до інтернету 
7. Охоплення  
соцстрахуванням 

1. Рівень подолання  
порогових значень ЗНО 
2. Рівень обслуговування 
лікарями потрібного  
профілю 
3. Житло з  
водопостачанням  
і водовідведенням 
4. Забезпеченість  
послугами швидкої  
допомоги 
5. Розмір пенсійного  
забезпечення 

1. Рівень вступу до ВПЗ 
2. Очікувана тривалість 
життя 
3. Задоволення житловими 
умовами 
4. Користування  
природним газом 
5. Використання  
водопровідної води 
6. Транспортна  
доступність 
7. Співвідношення  
мінімальної й  
максимальної пенсії 
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Продовження табл. 1 

Е
к
о
н
о
м

іч
н
и
й
  

1. Рівень зайнятості  
населення у віці 15-70 років 
2. Рівень безробіття  
населення у віці 15-70 років 
3. Частка зайнятих у  
сфері послуг 
4. Частка роботодавців  
серед зайнятого населення 

1. Рівень зайнятості  
молоді у віці 15-34 роки 
2. Рівень безробіття  
молоді у віці 15-34 роки 
3. Рівень неформальної 
зайнятості 
4. Частка зайнятих  
«найпростіші професії»  
у формальному секторі 

1. Індекс Джині за  
загальними доходами 
2. Співвідношення  
загальних доходів  
найбагатших і  
найбідніших ДГ 
3. Рівень бідності 
4. Частка населення  
з середньодушовими  
еквівалентними доходами 
нижче фактичного ПМ 

Джерело: Розроблено автором. 

Далі представлено результати оцінки інте-
грального індексу (виділено жирним шри-
фтом), субінтегральних індексів 1-го рівня  
(за видами секторальної та компонентної ін-
клюзії – виділено жирним курсивом) і субінте-

гральних індексів 2-го рівня (звичайний 
шрифт) для сільських територій порівняно з 
аналогічними індексами для України в ціло-
му, що дозволяє зробити висновки про інклю-
зію/екслюзію сільських жителів (табл. 2). 

2. Інтегральний індекс інклюзивного сільського розвитку та його складові 

Секторальний вимір 
Тип  

поселення 
Види нерівності Секторальна  

інклюзія Доступ Якість Розподіл 

Політичний 
Україна 0,700 0,699 0,378 0,592 

Село 0,634 0,666 0,356 0,552 

Соціальний 
Україна 0,758 0,779 0,711 0,749 

Село 0,663 0,629 0,590 0,627 

Економічний 
Україна 0,547 0,511 0,558 0,539 

Село 0,466 0,431 0,549 0,482 

Компонентна  
інклюзія 

Україна 0,668 0,663 0,549 0,627 

Село 0,588 0,575 0,498 0,554 

Джерело: Розраховано автором. 

Як засвідчують наведені дані, по секто-
ральних вимірах найвищий рівень інклюзії 
простежується за соціальним виміром:  
0,627 і 0,749 для села та України в цілому 
відповідно. Трохи нижчий рівень відзначено 
у вимірі політичної інклюзії (0,552 та 0,592), 
тоді як найнижчий – економічної інклюзії 
(0,482 і 0,539). Тож для підвищення загаль-
ного рівня інклюзивного сільського розвитку 
насамперед необхідно поліпшити індикато-
ри, які характеризують стан розвитку суспі-
льно-політичних і громадських взаємовідно-
син та підвищити реалізацію економічних 
можливостей на селі.  

За видами нерівності – компонентною ін-
клюзією таких відмінностей, як за сектораль-
ною інклюзією, не спостерігається, хоча зага-
льний розподіл благ (0,549 і 0,498 для України 
та села відповідно) має дещо нижчі значення 
порівняно з іншими двома видами нерівності 
(0,668 і 0,588 – за рівнем загального доступу, 
0,663 і 0,575 – за рівнем загальної якості пос-
луг і благ), що справедливо і для сільської 
місцевості, і для України в цілому. 

Разом із тим виявлено важливі відміннос-
ті за видами нерівності («міжвидові нерів-
ності»): 

 у соціальному й економічному вимірі 
спостерігається певна взаємоузгодженість між 
рівнем доступу до благ, за якістю благ та їх 
розподілом, натомість у політичному вимірі – 
провал у розподілі вигід (це можна пояснити 
високим рівнем корупції та можливостями ло-
біювання інтересів окремих груп або членів 
соціуму як у селі, так і в Україні в цілому); 

 за економічним виміром на фоні приб-
лизно однакових індексів доступу та якості 
цих благ індекс розподілу благ має суттєво 
вище значення, що свідчить про значно ни-
жчі диспропорції у рівнях економічної нері-
вності у сільській місцевості; 

 за політичним виміром рівень інклюзії 
за видами нерівності  знижується при пере-
ході від виду нерівності доступ → якість → 
розподіл. 

На фоні загальних тенденцій можна виді-
лити кілька специфічних особливостей, які 
характеризують стан і якість соціоекономіч-
ного розвитку в сільські місцевості стосовно 
його відповідності цілям інклюзивного сіль-
ського розвитку. Нижче представлено порі-
вняльні оцінки інтегрального й субінтегра-
льних індексів інклюзивного сільського роз-
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витку в сільській місцевості на фоні націо-
нальних значень.  

За рівнем інтегрального індексу інклюзив-
ного сільського розвитку село поступається  
на 0,073 одиниці, або 11,7%. При цьому віднос-
но секторального виміру найменше відхилен-
ня від середніх національних показників спо-
стерігається за політичною інклюзією  
(-0,040, або -6,8%). Натомість за економічною 

інклюзією відмінність досягає -10,5% (-0,057 
одиниць), і найбільше село відстає за соціа-
льною інклюзією (-0,122 одиниці, або -16,3%). 
За компонентною інклюзією таких суттєвих 
відмінностей не спостерігається, але при 
цьому дещо менше відставання села від наці-
онального показника відзначено за компонен-
том розподіл благ: -0,051, або -9,2% (табл. 3). 

3. Різниця рівня інклюзивного сільського розвитку за його складовими у сільській 
місцевості порівняно з національними індексами 

Секторальний  
вимір 

Різниця 
Види нерівності Секторальна  

інклюзія Доступ Якість Розподіл 

Політичний 
за індексом -0,066 -0,033 -0,022 -0,040 

% -9,4 -4,8 -5,8 -6,8 

Соціальний 
за індексом -0,095 -0,150 -0,121 -0,122 

% -12,5 -19,2 -17,0 -16,3 

Економічний 
за індексом -0,082 -0,080 -0,009 -0,057 

% -14,9 -15,6 -1,6 -10,5 

Компонентна  
інклюзія 

за індексом -0,081 -0,088 -0,051 -0,073 

% -12,1 -13,2 -9,2 -11,7 

Джерело: Розраховано автором. 

Щодо можливостей поліпшення рівня ін-
клюзивного сільського розвитку та вибору 
відповідних механізмів впливу найінформа-
тивніші субінтегральні індекси 2-го рівня, які 
характеризують секторальні види нерівнос-
ті/ексклюзії. З-поміж 9-ти визначених вимі-
рів найбільше негативне відхилення в  
сільській місцевості порівняно з національ-
ними індексами відзначено за такими компо-
нентами: якість соціальних благ (-19,2%), 
розподіл соціальних благ (-17,0%), а також 
доступ і якість економічних благ (-14,9% та -
15,6% відповідно). Натомість, максимально 
близьке значення до національних індексів у 
сільській місцевості спостерігається за ком-
понентами розподіл економічних благ  
(-1,6%), якість політичних благ (-4,8%) і роз-
поділ політичних вигід (-4,8%). Незважаючи 
на досить рівномірний розподіл економічних 
благ на селі, все–таки доступ до економічних 
благ і їхня якість у сільській місцевості порі-
вняно низькі, тому механізми підвищення 
економічної інклюзії мають бути спрямовані, 
насамперед, на розширення можливостей 
реалізації трудових і підприємницьких здіб-
ностей та підвищення диверсифікації сфер 
прикладання праці сільського населення. 
Низький рівень відмінності індексів у селі від 
національних показників за політичною ін-
клюзією свідчить про необхідність впливу на 
загальне поліпшення інституційного середо-
вища в Україні. Натомість особливу увагу при 
реалізації політики сільського розвитку на 
засадах інклюзивності варто приділити удос-

коналенню доступу, якості та розподілу вигід 
у соціальній сфері на селі. 

Розроблений методичний підхід може бу-
ти використаний для моніторингу виконання 
програмних документів у сфері сталого роз-
витку, впровадження політики сільського 
розвитку й інклюзивного розвитку. Гнучкість 
методичного підходу щодо використання 
різних наборів індикаторів дозволяє викори-
стовувати його і на рівні ОТГ, що планується 
обґрунтувати та апробувати в наступних пу-
блікаціях.  

Висновки. Нерівність стала ключовим ви-
кликом соціоекономічного розвитку як окре-
мих країн, так і світу в цілому. У сільському 
просторі особливо гостро проявляються від-
мінності у рівнях соціоекономічного розвит-
ку. Відхід від традиційних підходів вимірю-
вання економічного зростання (на основі мак-
роекономічних показників, зокрема рівня 
ВВП на душу населення) до інклюзивних ме-
тодів (ВЕФ) має бути реалізований і для мо-
ніторингу рівня інклюзії у сільському просто-
рі. Для цих цілей розроблено відповідний 
методичний підхід, що ґрунтується на мат-
риці з дев’яти рівнів нерівностей, агрегова-
них у два виміри – компонентну та сектора-
льну інклюзію. Запропоновані індикатори 
можуть використовуватися для порівняльних 
оцінок стану інклюзивного розвитку на селі. 
Апробація розробленого методичного підхо-
ду дозволила виявити ті сфери й площини, 
що потребують першочергових змін для пе-
реходу на засади інклюзивного сільського 
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розвитку. Визначені індикатори і методичний 
підхід можливо використати й для відповід-
них оцінок на нижчих рівнях (зокрема, на 

рівні ОТГ), а за необхідності перелік індика-
торів може бути розширений специфічними 
показниками. 
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Kyryziuk S.V. Methodological approaches and applied evaluations of inclusive rural development  

The purpose of the article is substantiation of the theoretical and methodological provisions of inclusive rural development 
and the development of guidelines for assessing social, economic and political changes in rural areas for compliance with the 
principles of inclusive development. 

Research methods. As a methodological base for the development of the problem under study, the provisions of the concept of 
inclusive growth and development, as well as rural development, were used. The research used methods: analysis and synthesis (in 
the study of the nature and main provisions of inclusive rural development), comparative analysis (in the analysis of methods for 
developing integrated indices and determining their advantages and disadvantages), statistical methods (for calculating the integral 
index of inclusive rural development). 

Research results. The research improves the theoretical and methodological principles of inclusive rural development and de-
velops methodological approaches to its measurement. The proposed methodological approach is based on the measurement of 
inclusive rural development in two areas: the sectoral dimension, which includes the political, social and economic components of 
inclusion; a component dimension that assesses inclusion at the level of access, quality and distribution of goods and services. The 
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existing methodological approaches to the development of integrated indices that can be used for measuring inclusive rural devel-
opment are analyzed. Given the advantages and disadvantages of available methods, as well as the possibility of their application 
for the purposes of this study, the feasibility of using the method of weighted amounts for integrated assessment of inclusive rural 
development is justified. The normative approach was used as a method of standardization of indicators. 

It is established that the lag in the level of inclusive development in rural areas is -0.073 or -11.7% of national indicators. The 
variation of deviations in the components of sectoral inclusion is higher than in the component inclusion. In the sectoral dimension, 
the largest deviation of indices compared to national indicators is observed for social inclusion (-0.122 or -16.3%), and the smallest 
- for political (-0.04 or -6.8%). Variation of deviations from national indicators by types of inequality in access, quality and distribu-
tion of goods and services - by component inclusion, has a smaller range: -9.2… -13.2%. 

Scientific novelty. Theoretical provisions of inclusive rural development are developed and a methodological approach for its assess-
ment is proposed based on the use of a two-dimensional matrix of indicators, which includes three sectoral dimensions (political, social and 
economic) and three component dimensions of inclusiveness (accessibility, quality and distribution of public goods and services). 

Practical significance. The developed methodological approach can be used to monitor the program documents implementa-
tion in the sustainable development sphere, the implementation of rural development policies and inclusive development. The 
flexibility of the methodological approach as for using different sets of indicators allows it to be implemented at the UTC level, 
which is planned to justify and test in the following publications. Tabl.: 3. Figs.: 1. Refs.: 13. 

Keywords: inclusion; rural development; method; integral index; rating. 
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Киризюк С.В. Методические подходы и прикладные оценки инклюзивного сельского развития 

Цель статьи – обосновать теоретико-методологические положения инклюзивного сельского развития и разработать 
методические рекомендации для оценивания соответствия социальных, экономических и политических изменений в сель-
ском пространстве основам инклюзивного развития. 

Методика исследования. Методологической базой при разработке исследуемой проблемы служили положения концеп-
ции инклюзивного роста и развития, а также сельского развития. При этом использованы методы: анализа и синтеза 
(для исследования сущности и основных положений инклюзивного сельского развития); сравнительного анализа (для ана-
лиза методов разработки интегральных индексов и определения их преимуществ и недостатков); статистические (для 
расчетов интегрального индекса инклюзивного сельского развития). 

Результаты исследования. Усовершенствованы теоретико-методологические основы инклюзивного сельского разви-
тия и разработаны методические подходы к его оценке. Предложенный методический подход основывается на измерении 
инклюзивного сельского развития в двух плоскостях: секторальном измерении, которое включает политическую, соци-
альную и экономическую составляющие инклюзии; компонентном измерении, что оценивает инклюзию на уровне доступа, 
качества и распределения благ и услуг. Проанализированы существующие методические подходы к разработке инте-
гральных индексов, что могут быть использованы для целей измерения инклюзивного сельского развития. Учитывая пре-
имущества и недостатки доступных методов, а также возможности их применения для целей исследования, обоснована 
целесообразность использования метода взвешенных сумм для интегрального оценивания инклюзивного сельского разви-
тия. В качестве метода нормирования индикаторов использован нормативный подход. 

Установлено, что отставание по уровню инклюзивности развития в сельской местности составляет -0,073, или -
11,7% от национальных показателей. При этом вариация отклонений между составляющими секторальной инклюзии вы-
ше, чем между элементами компонентной инклюзии. В секторальном измерении наибольшее отклонение индексов по 
сравнению с национальными показателями наблюдается в социальной инклюзии (-0,122, или -16,3%), наименьшее – в поли-
тической (-0,04, или -6,8%). Вариация отклонений от национальных показателей по видам неравенства общего доступа, 
качества и распределения благ и услуг – компонентной инклюзии, имеет меньший диапазон: -13,2…-9,2%.. 

Элементы научной новизны. Усовершенствованы теоретические положения инклюзивного сельского развития и пред-
ложен методический подход для его оценки на основании применения двумерной матрицы индикаторов, которая включа-
ет три секторальные измерения (политическую, социальную и экономическую) и три компонентные измерения инклюзив-
ности (доступность, качество и распределение общественных благ и услуг). 

Практическая значимость. Разработанный методический подход может быть использован для мониторинга испол-
нения программных документов в сфере устойчивого развития, внедрения политики сельского и инклюзивного развития. 
Гибкость методического подхода касательно использования разных наборов индикаторов позволяет использовать его и 
на уровне ОТГ, что планируется обосновать и апробировать в следующих публикациях. Табл.: 3. Илл.: 1. Библиогр.: 13. 

Ключевые слова: инклюзия; сельское развитие; методика; интегральный индекс; оценка. 
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