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Метод DEA при оцінці ефективності  
виробництва та реалізації продукції  

рослинництва  
 

© Постановка проблеми. В зарубіжній 
практиці для оцінки рівня відносної ефекти-
вності господарюючих суб’єктів застосову-
ють метод DEA (Data Envelopment Analysis). 
Перевагами його порівняно з іншими мето-
дами оцінки ефективності є: 1) можливість 
оцінки рівня відносної ефективності будь-
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яких господарюючих суб’єктів (банків, 
шкіл, лікарень, університетів, підприємств, 
окремих секторів економіки, регіонів і країн 
світу); 2) одержання комплексної оцінки рів-
ня ефективності господарюючого суб’єкта, 
що враховує вплив множини вхідних та ви-
хідних факторів, які можуть мати різі оди-
ниці виміру; 3) визначення оптимальних ці-
льових значень вхідних і вихідних факторів, 
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що дають змогу господарюючому суб’єкту 
досягти 100% ефективності; 4) можливість 
визначення оцінок ефективності на основі 
відкритої фінансової інформації; 
5) можливість порівняння ефективності ро-
боти господарюючих суб’єктів України та 
зарубіжних країн. 

Таким чином, застосування методу DEA 
для оцінки ефективності господарюючих 
суб’єктів в Україні є доцільним. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теорії й практиці застосування методу 
DEA у різних секторах господарської діяль-
ності присвячено багато наукових робіт, 
аналіз яких проведений у праці [15]. Питан-
ня застосування методу DEA в Україні для 
оцінки ефективності діяльності сільськогос-
подарських підприємств розглядалися в ро-
ботах [1, 3–6] та інших, але досліджені не 
повною мірою. 

Мета статті – оцінити за методом DEA 
ефективність виробництва та реалізації ос-
новних видів продукції рослинництва регіо-
нів Україні. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Основним методом оцінки рівня 
ефективності сільськогосподарських підп-
риємств України є аналіз частинних коефі-
цієнтів виду: 

                               
X

Y
ke  ,                          (1) 

де Y – показник результативності 
(outputs); 

X – показник витрат ресурсів (inputs). 
Залежно від одиниць виміру показників 

Y , X  розрізняють: технічну ефективність, 
якщо показники вимірюються в натурально-
речовинних одиницях (продуктивність пра-
ці, трудомісткість продукції й ін.); економі-
чну ефективність, якщо показники вимірю-
ються у вартісній формі (рентабельність 
продажів, інвестицій та ін.); соціально-
економічну ефективність, якщо показники 
відображають соціально-економічні умови 
діяльності й (або) наслідки реалізації заходів 
(рівень задоволеності умовами праці та ін.). 

Перевагами оцінки ефективності за кое-
фіцієнтами виду (1) є простота обчислення й 
інтерпретації результатів. Недоліки такої 
оцінки: 1) кожен коефіцієнт оцінює лише 
окрему частину діяльності, а їхня велика кі-

лькість ускладнює аналіз; 2) існують прик-
лади парадокса Фокса [11], коли підприємс-
тво 1, що має всі частинні показники проду-
ктивності вищі, ніж показники підприємства 
2, має нижчу загальну продуктивність; 
3) неможливість відображення різноманіт-
ності діяльності складних суб’єктів госпо-
дарювання [5]. 

Для комплексної оцінки рівня ефективно-
сті суб’єктів, що мають кілька вхідних і ви-
хідних параметрів, застосовують показник: 
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де   – індекс господарюючого суб’єкта, 
що оцінюється; 

jy  ( nj ,1 ), ix  ( mi ,1 ) – вихідні та 

вхідні параметри; 

iju ,  – вагові коефіцієнти для вихідних і 

вхідних параметрів. 
Недоліком оцінки ефективності діяльнос-

ті за формулою (2) є необхідність 
суб’єктивної експертної оцінки вагових ко-
ефіцієнтів iju , . 

Метод DEA уможливлює знайти оцінки 
вагових коефіцієнтів iju ,  у результаті 

розв’язання такої оптимізаційної задачі [5]: 
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де e  – вхідна технічна ефективність; 
n , m  – кількість вихідних та вхідних па-

раметрів; 
K  – кількість господарюючих суб’єктів, 

що порівнюються; 

0jy , 0ix  – j -й вихідний та i -й вхідний 

параметри господарюючого суб’єкта, що 
оцінюється; 

ju , i  – вагові коефіцієнти j -го вихідно-

го й i -го вхідного параметрів; 

jky , ikx  – j -й вихідний та i -й вхідний 

параметри k -го господарюючого суб’єкта. 
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Результатом розв’язку задачі (3) – (5) є 
вагові коефіцієнти вхідних і вихідних пара-
метрів, що забезпечують знаходження пока-
зника ефективності e  в інтервалі від 0 до 1. 
При цьому оптимальне значення цільової 
функції (3) не залежить від одиниць виміру 
параметрів ikx , jky  за умови, що одиниці 

виміру для кожного k -го господарюючого 
суб’єкта збігаються. 

Задача дрібно-лінійного програмування 
(3) – (5) може бути зведена до задачі ліній-
ного програмування [5]: 
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де E  – вхідна технічна ефективність; 

k  – коефіцієнти лінійної комбінації, що 

підлягають визначенню; 

0X , 0Y  – вектори вхідних та вихідних па-

раметрів господарюючого суб’єкта, що оці-
нюється; 

kX , kY  – вектори вхідних і вихідних па-

раметрів k -го господарюючого суб’єкта. 
Модель (6) – (8) запропонована Чарнсом, 

Купером, Роудсом [14] та одержала назву 
CRS – input. У моделі мінімізується множи-
на вхідних параметрів при фіксованих вихід-
них параметрах.  

Для запобігання вироджуваності 
розв’язку задачі (6) – (8) повинна виконува-
тися умова [15]:  

                  )(3;max mnnmK  .           (9) 

У моделі CRS робиться припущення про 
сталу віддачу від масштабу. Для врахування 
змінної віддачі від масштабу запропонована 
модель VRS [10], в якої до системи (7) – (8) 
додається обмеження:  

                                1
1




K

k
k .                     (10) 

Ефективність, що визначена за моделлю 
CRS, називають технічною ефективністю, а 
за моделлю VRS – чистою технічною ефек-
тивністю. Оскільки сільськогосподарське 
виробництво характеризується змінною від-
дачею від масштабу, для оцінки його ефек-
тивності слід використовувати модель VRS. 

У запропонованій статті на основі статис-
тичної інформації за 2014 рік [2, 7–9], мето-
дом DEA за моделлю VRS – input оцінена 
відносна ефективність виробництва й реалі-
зації основних видів продукції рослинницт-
ва сільськогосподарськими підприємствами 
регіонів України. Вхідні параметри моделі: 
площа, з якої зібрана продукція рослинниц-
тва на 1 працюючого, га; обсяг мінеральних 
та органічних добрив на 1 га, кг; кількість 
відповідної сільськогосподарської техніки 
(трактори, зернозбиральні комбайни), шт. 
Вихідні параметри: виробництво продукції 
рослинництва, тис. т; реалізація продукції 
рослинництва, тис. т. Як приклад, у таблиці 
1 наведені значення вхідних і вихідних па-
раметрів моделі оцінки відносної ефектив-
ності виробництва та реалізації зернових і 
зернобобових культур сільськогосподарсь-
кими підприємствами регіонів України в 
2014 році. Оцінка ефективності здійснюєть-
ся для сільськогосподарських підприємств 
24 регіонів України ( 24K ), кількість вхід-
них параметрів 3m , вихідних – 2n . 
Умова (9) виконується. 

Для кожного регіону вхідні й вихідні па-
раметри утворюють у п’ятивимірному прос-
торі координати точки, що характеризує ви-
робництво та реалізацію продукції. Метод 
DEA дає змогу за результатами розв’язання 
задачі (6) – (8), (10) побудувати кусково-
лінійну оболонку емпіричних даних, яку на-
зивають ефективною межею. Підприємства, 
що утворюють ефективну межу, мають 
100%-ну ефективність. Відносна ефектив-
ність інших підприємств визначається за ві-
дстанню відповідних точок від межі ефектив-
ності. Оцінку чистої технічної ефективності 
наведено в таблиці 2.  
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1. Вхідні та вихідні параметри моделі оцінки відносної ефективності виробництва 
й реалізації зернових і зернобобових культур сільськогосподарськими  

підприємствами регіонів України в 2014 р. 

№ 
п.п. 

Область 

Вхідні параметри Вихідні параметри 

П
ло
щ
а 
на

 1
 п
ра
ці
вн
ик
а,

 г
а 

 
[9

, с
. 2

18
, 2

25
] 

В
не
се
нн
я 
м
ін
ер
ал
ьн
их

 т
а 

ор
га
ні
чн
их

 д
об
рі
в 
на

 1
 г
а,

 
кг

 [
2,

 с
. 2

2]
 

Н
ая
вн
іс
ть

 т
ра
кт
ор
ів

,  
зе
рн
оз
би
ра
ль
ни
х 

 
ко
м
ба
йн
ів

, ш
т.

  
[7

, с
. 2

1,
 2

6]
 

В
ир
об
ни
цт
во

 з
ер
но
ви
х 
і 

зе
рн
об
об
ов
их

 к
ул
ьт
ур

,  
ти
с.

 т
 [

9,
 с

. 2
23

] 

Р
еа
лі
за
ці
я 
зе
рн
ов
их

 т
а 

 
зе
рн
об
об
ов
их

 к
ул
ьт
ур

,  
ти
с.

 т
 [

8,
 с

. 3
3]

 

1 Вінницька 22,14 208 10842 5063,1 2534,7 
2 Волинська 30,81 827 3018 1036,8 301,3 
3 Дніпропетровська 31,30 368 11443 3317,8 1568,2 
4 Донецька 37,42 262 5187 2362,8 1459,8 
5 Житомирська 29,11 471 4090 1907,6 963,7 
6 Закарпатська 46,68 98 580 343,4 31,4 
7 Запорізька 33,10 161 10001 2417,6 1373,2 
8 Івано-Франківська 22,70 5426 1376 780 435,2 
9 Київська 13,34 1195 9366 3361,6 3100 

10 Кіровоградська 29,44 177 10814 3469,1 1960,6 
11 Луганська 31,98 278 4633 1226,3 604,2 
12 Львівська 36,47 339 2922 1421,9 682,7 
13 Миколаївська 45,89 164 7796 2864 1523,8 
14 Одеська 38,91 76 11402 3677,2 1933,4 
15 Полтавська 21,00 1378 12335 4821,5 3475 
16 Рівненська 31,59 626 2330 1222,7 939,1 
17 Сумська 32,02 289 5740 3940,6 2388,4 
18 Тернопільська 35,98 237 3614 2651,4 1607,2 
19 Харківська 34,14 576 10441 4466,3 2173,2 
20 Херсонська 35,73 40 6713 2156,2 879,9 
21 Хмельницька 23,29 526 5854 3289,1 1907,8 
22 Черкаська 19,15 903 8196 3699,7 2330,7 
23 Чернівецька 22,63 321 1359 669,7 233,4 
24 Чернігівська 24,68 688 6449 3692,9 2843,5 

2. Оцінка вхідної чистої технічної ефективності виробництва та реалізації  
основних видів продукції рослинництва сільськогосподарськими підприємствами 

регіонів України в 2014 р. 

№ 
п.п. 

Область 

Чиста технічна ефективність виробництва та реалізації основних видів 
продукції рослинництва 
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1 Вінницька 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
2 Волинська 0,72 1,00 0,52 0,78 0,71 0,85 
3 Дніпропетровська 0,71 0,91 0,92 0,90 1,00 0,91 
4 Донецька 0,86 1,00 0,86 1,00 …1 1,00 
5 Житомирська 0,82 0,63 1,00 1,00 1,00 0,94 
6 Закарпатська 1,00 1,00 1,00 1,00 …2 1,00 
7 Запорізька 0,85 1,00 1,00 0,71 …2 1,00 
8 Івано-Франківська 1,00 0,84 0,79 1,00 1,00 1,00 
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Продовження табл. 2 
9 Київська 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

10 Кіровоградська 0,89 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
11 Луганська 0,82 1,00 1,00 1,00 …1 1,00 
12 Львівська 0,80 0,66 0,52 1,00 1,00 1,00 
13 Миколаївська 0,85 1,00 0,55 1,00 1,00 1,00 
14 Одеська 1,00 1,00 0,92 1,00 …2 0,97 
15 Полтавська 1,00 1,00 0,99 1,00 0,95 1,00 
16 Рівненська 1,00 1,00 0,93 0,77 1,00 1,00 
17 Сумська 1,00 0,79 0,59 0,90 1,00 0,94 
18 Тернопільська 1,00 0,67 0,63 1,00 1,00 1,00 
19 Харківська 0,79 1,00 0,58 1,00 0,71 1,00 
20 Херсонська 1,00 1,00 1,00 1,00 …2 1,00 
21 Хмельницька 1,00 0,73 1,00 1,00 1,00 1,00 
22 Черкаська 1,00 0,98 0,73 0,90 1,00 0,98 
23 Чернівецька 1,00 1,00 1,00 1,00 …1 1,00 
24 Чернігівська 1,00 0,88 1,00 0,82 0,83 0,93 

Кількість ефективних 14 15 10 17 13 17 
% ефективних 58,33 62,50 41,67 70,83 76,47 70,83 
Min ефективність 0,71 0,63 0,52 0,71 0,85 0,85 
Середня ефективність 0,92 0,92 0,86 0,95 0,95 0,98 
1 Дані по реалізації цукрових буряків вилучені з метою забезпечення Закону України “Про державну статистику”  
щодо конфіденційності інформації. 
2 Цукрові буряки не висаджували. 

За результатами розрахунків, у 2014 році 
63,43% регіонів України були 100% ефектив-
ними у виробництві та реалізації основних 
видів продукції рослинництва. Середня ефек-
тивність становила 0,93. Максимальну від-
носну ефективність мали Вінницька й Київ-
ська області, мінімальну – сільськогоспо-
дарські підприємства Львівської області. 

Для аналізу динаміки зміни ефективності 
за кілька років використовується індекс Малм-
квиста [12, 13], який враховує той факт, що 
ця зміна може бути зумовлена як зміною 

ефективності господарюючого суб’єкта, що 
аналізується, так і зміною ефективності гос-
подарюючих суб’єктів, що утворюють межу 
ефективності.  

Висновки. Метод DEA дозволяє ранжу-
вати господарства за ефективністю, а також 
знаходити значення вхідних та вихідних па-
раметрів, що дають змогу неефективному 
підприємству стати ефективним. У наступ-
них дослідженнях планується визначити ці-
льові значення параметрів, за яких підпри-
ємства стануть 100% ефективними. 
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Роль господарств населення у забезпеченні  
потреб людини 

 
© Постановка проблеми. Протягом трива-
лого часу діяльності господарств населення 
приділялася значна увага як учених-
економістів, так і органів державної влади й 
місцевого самоврядування. Ця увага зумов-
лена, насамперед, роллю господарств насе-
лення у виробництві сільськогосподарської 
продукції та забезпеченні самозайнятості 
сільського населення. Так, упродовж, остан-
ніх двадцяти п’яти років існування України 
цією формою господарювання вироблялося 
від 29,6% у 1990 році й до 45% у 2014-му 
валової продукції сільського господарства. 
При цьому в періоди економічних криз чи 
інших соціальних потрясінь виробництво 
сільськогосподарської продукції господарс-
твами населення зростало. Відповідно в 
1991 році питома вага цих господарств у ва-
ловому виробництві продукції сільського 
господарства становила 33,0%; 1996 – 52,3; 
2001  – 61,6; а в 2009 році – 51,4%. 

При цьому ще й нині існують розбіжності 
у трактуванні поняття „господарство насе-
лення”, що призводять не лише до усклад-
нень щодо визначення практичної ролі цих 
господарств у виробництві сільськогосподар-
ської продукції, плутанині та невизначеності 
у категорійному апараті,  нереалістичності 
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досліджень тощо, а навіть у формуванні від-
повідних теоретичних і методологічних під-
ходів для розробки й удосконалення механіз-
мів їхньої державної підтримки, стимулюван-
ня розвитку, у відсутності доступу до кредит-
них джерел тощо. 

Безумовно, такі обставини зумовлені не 
лише об’єктивними, а також суб’єктивними 
факторами, що є наслідком зростання пот-
реб членів домогосподарств населення які 
водночас є першопричиною виникнення цих 
господарств. Зазначені особливості вимага-
ють ґрунтовнішого дослідження господарс-
тва населення, як частини домогосподарст-
ва, а також визначення його ролі та місця у 
забезпеченні потреб людини. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанням розробки теоретико-
методологічних засад розвитку різних форм 
господарств населення присвячено чимало 
наукових досліджень провідних учених-
економістів, зокрема В.К. Збарського [12], 
М.Й. Маліка [13], В.Я. Месель-Веселяка 
[10], І.В. Прокопи [7], П.Т. Саблука [19],  
І.В. Свиноуса [8], М.Г. Шульского [20], 
О.М. Шпичака [8], В.В. Юрчишина [21] й 
багатьох інших. 

Мета статті – визначення сутності гос-
подарства населення та його ролі у забезпе-
ченні потреб людини. 


