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ня та розвитку сільської поселенської мережі в умовах децентралізації влади, створення і функціонування 
об’єднаних територіальних громад. Визначено, що одним із перспективних напрямів розвитку сільської поселенсь-
кої мережі є створення в об’єднаних територіальних громадах нових соціально-економічних формувань – комуналь-
них господарств та агломерацій. 
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Соціально-організаційною формою істо-
ричної появи, формування й розвитку се-
лянства під впливом значних змін у сукуп-
ності багатьох природних і суспільних чин-
ників є українське село, яке характеризу-
ється територіальним розселенням самобу-
тнього населення з відображенням певних 
особливостей соціально-побутових умов і 
традицій. Сільські жителі у переважній бі-
льшості проживають відособлено в оселях 
власної сімейної забудови у поселенській 
мережі. 

За останні роки в українському селі від-
булися значні зміни в результаті проведення 
структурних економічних реформ: реструк-
туризації земельних і майнових відносин, 
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створення юридично-правової бази ринкової 
економіки шляхом приватизації землі, май-
на та використання індивідуально-сімейної і 
колективної праці. Однак під час проведен-
ня реформ першочергова увага приділялася 
розвитку аграрного виробництва і відповід-
них виробничих відносин, тоді як питанням 
формування і розвитку сільської поселенсь-
кої мережі відводилася другорядна роль за 
залишковим принципом. У кінцевому рахун-
ку це призвело до занепаду села, що харак-
теризується скороченням чисельності насе-
лення, негативною демографічною ситуаці-
єю, зростанням безробіття, руйнацією соці-
альної сфери. 

У ситуації, що склалася, вирішити про-
блеми розвитку сільських територій можли-
во лише шляхом запровадження дієвої дер-
жавної політики. Одним із напрямів такої 
політики є децентралізація влади, ство-
рення та організація роботи сільських 
об’єднаних територіальних громад. Від ус-
пішного здійснення цих процесів значною 
мірою залежить подальший розвиток сільсь-
кої поселенської мережі.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми формування і розвитку сіль-
ської поселенської мережі та об’єднаних те-
риторіальних громад досліджувалися бага-
тьма вченими і фахівцями, серед яких:  
О.О. Бабінова [2], О.В. Батанов [3], О.М. Бо-
родіна, І.В. Прокопа, [4], В.В. Борщевський 
[25], Ю.О. Лупенко, М.Й. Малік, О.Г. Булавка 
[28], О.П. Василенко [5], Т.І. Гладка [6],  
А.О. Косач [12], М.Ф. Кропивко [24],  
М.К. Орлатий, П.Т. Саблук [26], Ю.П. Шаров 
[31], О.Г. Шпикуляк [32], В.В. Юрчишин та ін. 

Мета статті – оцінити стан і намітити 
шляхи подальшого формування й розвитку 
сільської поселенської мережі та 
об’єднаних територіальних громад.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Сільська поселенська мережа роз-
ташована по всій території України, де пос-
тійно проживає третина загальної кількості 
населення країни. Станом на початок 2017 р. 
сільська поселенська мережа нараховувала 
28 377 сільських населених пунктів, в яких 
проживало 5 млн 602 тис. економічно акти-
вного населення, або 43,1%, у тому числі  
5,1 млн зайнятого.  

Серед зайнятого населення 68,9% працю-
ють за наймом, 28,9% самозайняті та 1,3% – 
це роботодавці та безоплатно працюючі 
члени сім’ї. Протягом 2000-2017 рр. чисель-

ність найманих працівників у сільському го-
сподарстві скоротилася від 2,8 млн до  
497,8 тис. осіб. Одним із важливих факто-
рів, що впливають на зайнятість, є наявність 
у сільській місцевості суб’єктів господарсь-
кої діяльності, тоді як у 34,2% населених 
пунктів вони відсутні. 

Протягом тривалого періоду відбувається 
деградація українського села, наростає не-
гативна демографічна ситуація. Щороку з 
карти України зникають сільські поселення. 
Тільки з 1991-го по 2017 р. кількість сільсь-
ких населених пунктів зменшилася на  
468 од. Із загальної кількості сільських на-
селених пунктів не мали населення і не бу-
ли зняті  з обліку: у 2001 р. – 151; 2005 р. – 
227; 2013 р. – 369 сіл. 

Згідно з проведеним дослідженням Держ-
службою статистики, на початок 2014 р. на 
7,2 % зменшилася  (проти 1991 р.) наявність 
сільських населених пунктів із чисельністю 
населення понад 500 осіб, 17,3% сільських 
поселень нараховували до 50 осіб, майже у 
2,5 тис. сільських населених пунктів понад 
50% населення було у віці 60 років і старше, 
а серед усіх сільських жителів – 22,8% віком 
60 років і старше й лише 18,9% – діти до  
18 років. На 1 січня 2018 р. кількість сільсь-
кого населення становила 13,0 млн осіб – 
31,0% від загальної кількості наявного насе-
лення. З 1991-го по 2017 р. чисельність 
сільського населення зменшилася майже на 
4 млн осіб, або на 23,5%, а на один сільсь-
кий населений пункт – на 16,1%. 

Процес скорочення сільського населення, 
його продуктивної частини, зменшення кі-
лькісного складу сільської поселенської ме-
режі відбувається історично, і ці зміни є пе-
вною мірою об’єктивним соціально-
економічним явищем. Адже село старіє, 
деформується його вікова та статева струк-
тура, наростають депопуляційні процеси, 
відсутній приріст сільського населення. За-
недбана і через відсутність необхідних кош-
тів фактично не розвивається соціальна 
сфера сільських територій. 

Крім того, внаслідок безробіття, постійно-
го зростання цін і тарифів на комунальні по-
слуги, низької заробітної плати, пенсій зни-
жується купівельна спроможність сільських 
жителів, безперервно дорожчає вартість 
життя. Погіршується їхній життєвий рівень, 
більшість сімей не забезпечені прожитковим 
мінімумом і перебувають за межею бідності. 
У 2017 р. при значному підвищенні серед-
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ньомісячної заробітної плати у сільському 
господарстві вона становила 5761 грн, або 
81,1% від зарплати в цілому по економіці, 
75,5 – промисловості, 92,1 – будівництва, 
74,9 – транспорту, 75,5 – торгівлі, 44,7% – від 
фінансової та страхової діяльності.  

За останні п’ять років доходи населення 
зменшилися на 18%, значно знизилася соці-
альна норма споживання газу і електроене-
ргії для субсидіантів, більш як у 9 разів зро-
сла ціна на газ для населення в кінці 2018-
го порівняно з 2013 р. Згідно зі статистич-
ними даними за січень-листопад  виплачено 
2,23 млрд грн на відшкодування витрат за 
оплату житлово-комунальних послуг. За  
10 місяців кількість сімей, які отримали су-
бсидії, зменшилася на 52,6%. За даними 
ООН понад 60% українців живуть за межею 
бідності, тоді як фактично їх значно більше. 
Україна знаходиться на останньому місці в 
Європі за життєвим рівнем населення. За-
ходи держави щодо подолання бідності поки 
не дають відчутних результатів. У зв’язку з 
цим цікавим видається досвід Китаю, де в 
основу стратегії покладено адресне надання 
допомоги бідним або точкова ліквідація бід-
ності – «кому допомогти» і «як допомогти». 
Тільки за п’ять років (2012–2017) загальне 
число бідних знизилося на 70 млн осіб, тоб-
то кожну хвилину на 26 бідняків ставало 
менше, коефіцієнт виникнення бідності зни-
зився від 10,2 до 3,1% [36].  

Зниження життєвого рівня, зокрема сіль-
ських жителів, безробіття та ряд інших фак-
торів прискорюють міграційні процеси, при-
чому із села вибуває економічно активна 
частина населення, яка має відповідну осві-
ту і професійну підготовку. За неофіційними 
даними, за період незалежності з України  
виїхало до 10 млн осіб на роботу в інші кра-
їни. За інформацією міністра соцполітики, 
за кордоном на постійній основі проживає  
3,2 млн українських трудових мігрантів, а 
від 8 до 9 млн осіб перебувають там певний 
період. Тільки в Польщі живуть, навчаються 
і працюють майже 2 млн українців.    

Якщо за 2012-2015 рр. серед негромадян 
ЄС кількість виданих прав на постійне про-
живання (ППП) зросла на 20%, або на  
2,6 млн шт., то серед українців – у 3,2 раза, 
до 500 тис. Українці вже входять у топ-5 
одержувачів ППП або громадянств у 10 із  
28 країн ЄС. За цей період наші громадяни 
посіли перше місце в ЄС за виданими ППП, а 
за громадянством перемістилися з 21 на 8-е 

місце [9]. За даними соціологічної групи 
«Рейтинг», 35% наших співвітчизників ба-
жають назавжди виїхати з України, а серед 
молоді у віці 18-35 років на постійне місце 
проживання за кордон виїхало б 54%. Також 
серед тих, хто бажає перебратися в іншу 
країну, значно вищий відсоток осіб з вищою 
освітою і високим рівнем достатку порівня-
но з тими, хто має намір залишитися. Ви-
кликають стурбованість настрої школярів, 
значна частина яких пов’язує своє майбутнє 
із заробітчанством за кордоном. Проведені 
опитування Інститутом соціології показали, 
що більше всього люди бояться росту цін – 
81%, невиплати зарплати і пенсій – 60, без-
робіття – 73% [35].  

Згідно з проведеним нещодавно дослі-
дженням міжнародного кадрового порталу 
Head Huntez за кордоном готові працювати 
92% опитаних українців. Головними мотива-
ми для 58% із них є високі заробітки, для 
37% – відсутність прийнятної роботи в регіо-
ні. Причому 65% респондентів готові працю-
вати не за спеціальністю, а понад 30% – на 
більш низьких посадах, ніж удома. Іноземні 
роботодавці пропонують робітникам до семи 
і більше українських зарплат у місяць. При 
цьому крім заробітної плати від 2 тис. дол. 
США приїжджим працівникам надається бе-
зоплатне проживання. У 2017 р. на OLX були 
опубліковані пропозиції про роботу в трьох 
десятках країн, із них 77% усіх вакансій 
припадало на Польщу. В грудні 2018 р. порі-
вняно з аналогічним періодом 2017 р. на 
13% зросла кількість пропозицій на роботу в 
Німеччині, куди з України перебираються 
програмісти, будівельники, рітейлери, робі-
тники і медики. Варто зазначити, що 44% 
вакансій від усіх пропозицій для українців – 
це айтішники. 

Звідси, загалом серед бажаючих виїхати 
превалюють запити економічного спряму-
вання. У 2017 р. трудовими мігрантами че-
рез міжнародні платіжні системи в Україну 
було перераховано 9,3 млрд дол. США. Ще, 
за різними оцінками, 4-5 млрд дол. США во-
ни завезли готівкою. Характерно, що цей 
показник фактично зрівнявся за 10 місяців 
2018 р. із виручкою від усіх експортних про-
дажів агропромислової продукції (14,4 млрд 
дол. США) [35]. 

Безперечно, масова міграція працездат-
них кваліфікованих кадрів за кордон нега-
тивно впливає на подальший розвиток віт-
чизняної економіки. Вже зараз для України 
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це постало серйозною загрозою, якщо кіль-
кість працездатного населення й надалі 
скорочуватиметься. Тому першочерговим 
завданням для держави є вжиття заходів із 
підвищення заробітної плати працюючим, 
створення конкурентоспроможних робочих 
місць, а також пошуку додаткових мотива-
ційних факторів, які б сприяли зменшенню 
відтоку кадрів усіх рівнів.  

Це стосується безпосередньо й аграрного 
сектору, оскільки, як уже зазначалося, чи-
сельність сільського населення з року в рік 
зменшується, села вимирають, найбільш 
продуктивна частина трудових ресурсів ви-
буває з сільської поселенської мережі.  

Разом із тим селянство протягом багато-
вікового історичного розвитку цивілізовано-
го суспільного буття традиційно посідало і 
посідає досить важливе місце як найдавні-
ша спільнота, безпосередньо пов’язана з 
сільськогосподарським виробництвом. Його 
трудова діяльність відіграє важливу роль у 
стійкому створенні продовольчих ресурсів 
для забезпечення потреб населення країни, 
гарантування її продовольчої безпеки у сві-
товому ринковому просторі.  

На сьогоднішньому етапі забезпечення 
харчовими продуктами населення як Украї-
ни, так і інших держав першочерговим за-
вданням кожної нації постає запобігання не-
гативним наслідкам насування на світову 
спільноту продовольчої кризи, яка водночас 
із поглибленням енергетичної і фінансової 
криз набуває дедалі більшої гостроти.  

Продовольча криза стала явищем резонан-
сного характеру в планетарному розвитку 
суспільного буття, швидше – системного по-
силення жорсткості різноманітних умов, ті-
сно пов’язаних із процесом відтворення 
продовольчих ресурсів для забезпечення 
наростаючої світової чисельності населен-
ня. Ситуація, що склалася на світовому про-
сторі з продовольством, безпосередньо сто-
сується й України. З одного боку, продово-
льча криза не оминула і нашу країну, а з ін-
шого – в Україні наявні реальні можливості 
для нарощування виробництва та експорту 
зокрема зерна. У 2018 р. урожай зернових 
сягнув майже 70,1 млн т. Загалом по еконо-
міці 70 млн т – це 12% від ВВП, 15 млрд дол. 
США за середніми світовими цінами на зер-
но, понад 80% золотовалютних резервів, а 
також 40% виручки за експорт продукції [9]. 
Як стверджують вітчизняні і міжнародні ек-
сперти, за умови вкладання відповідних ін-

вестицій у перспективі урожай зернових 
можна довести до 80 млн т і більше, тим 
самим увійшовши до важливих постачаль-
ників продовольства на світовий ринок. 

За часи незалежності України в агропро-
мисловому секторі в результаті проведених 
структурних економічних реформ були за-
кладені основи соціально-економічних змін 
у відносинах власності, формуванні багато-
укладної економіки, розвитку демократиза-
ції господарювання, переходу до соціально 
орієнтованої ринкової економіки.  

Здійснено глибокі перетворення в земе-
льних відносинах, завершено роздержав-
лення земель сільськогосподарського приз-
начення, сформовано землі запасу та резе-
рвного фонду. Для ведення особистого се-
лянського господарства у приватну влас-
ність і користування громадян передано  
5,6 млн га сільськогосподарських угідь, для 
ведення фермерського господарства –  
4,44 млн га, на одного сільського жителя 
припадає 3,24 га угідь і 2,46 га ріллі.  

На базі реформованих колективних сіль-
ськогосподарських підприємств створено 
приватно-орендні господарства, сільського-
сподарські підприємства, селянські (фер-
мерські) господарства та інші організаційно-
правові структури.  

На аграрний сектор, який охоплює сіль-
ське господарство, харчову і переробну 
промисловість, припадає 45% економіки 
держави, він формує майже три чверті роз-
дрібного товарообороту, 10,2% валового 
внутрішнього продукту. Тут щорічно ство-
рюється 30% зведеного бюджету країни, 41% 
становить експорт агропродовольчої проду-
кції, кожен другий долар валютної виручки 
надходить від аграрного сектору. 

Під впливом комплексу організаційно-
економічних та ряду інших факторів у країні 
першочергове значення надається пріорите-
тному розвитку виробничої сфери, створен-
ню умов для нарощування обсягів та підви-
щення ефективності агропромислового ви-
робництва. І це закономірно, оскільки ре-
зультативність діяльності аграрної економі-
ки значною мірою впливає на розвиток ін-
ших галузей народногосподарського ком-
плексу. 

Однак внаслідок допущених прорахунків 
у проведенні аграрної реформи, порушення 
міжгалузевого еквівалентного обміну, пог-
либлення диспаритету цін на промислову і 
сільськогосподарську продукцію набули 
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стійкої тенденції негативні процеси, що 
призвело до значного зниження платоспро-
можності населення і зумовило істотне зме-
ншення обсягів споживання основних про-
дуктів харчування, перехід його за межі мі-
німальних фізіологічних норм. Більше поло-
вини сімейного бюджету (58,9%) сільських 
домогосподарств витрачається на продово-
льчі товари. Сільські жителі в середньому 
за місяць недовживали 3,1 кг м’яса і 
м’ясопродуктів, 167 кг молока і молокопро-
дуктів, 2,8 кг фруктів. З 1990-го  по 2016 р. 
річний обсяг споживання м’яса на одну осо-
бу зменшився на 24,7%, молока – на 43,9, 
риби і рибних продуктів – на 45,2%. Україн-
ський прожитковий мінімум в три рази ниж-
чий за встановлений ООН стандарт бідності. 

Разом із тим згортання державного регу-
лювання ринкового середовища, різке пос-
лаблення державних контрольних функцій у 
забезпеченні матеріально-технічними ресур-
сами агропромислового виробництва приз-
вели до значного зниження його ефективно-
сті, загострилася соціальна напруга на селі.  

Фактично призупинено системне віднов-
лення спожитих засобів у соціальній сфері 
села, на розвиток якої виділяються кошти за 
залишковим принципом. Так, Державною 
цільовою програмою на 2015 р. передбача-
лося вирішення комплексу заходів із розви-
тку соціальної сфери сільських поселень, 
зокрема було поставлено завдання – зберег-
ти сільські населені пункти та забезпечити 
їх об’єктами соціальної інфраструктури. Фа-
ктично із запланованих на соціальний роз-
виток сільських територій коштів було виді-
лено лише 12,4%, у тому числі на житлове 
будівництво і комунальне господарство – 
11,2%, освіту – 59,2, медицину – менше 1, 
автомобільні дороги – 6,2%. 

За період з 2000-го по 2016 р. кількість 
загальноосвітніх навчальних закладів змен-
шилася на 25%, кількість учнів – на 47,4%, а 
кількість учнів із розрахунку на 10 тис. на-
селення – на 35,8%. Кількість закладів куль-
тури і бібліотек зменшилася відповідно на 
2,2 тис. 

У 2016 р. порівняно з 1990 р. введено в 
експлуатацію лише 17,7% житла, 9,7 – до-
шкільних закладів, 2,1 – учнівських місць, 
12,8 – ліжок у лікарняних закладах, 2,6% – 
місць у закладах культури. 

Верховна Рада України прийняла відпові-
дні законодавчі акти, зокрема щодо рефор-
мування освіти, медицини, пенсійної сфери. 

Однак позитивних результатів цих реформ 
ще потрібно дочекатися.  

Подальший розвиток сільської поселен-
ської мережі значною мірою залежатиме від 
успішного проведення  децентралізації вла-
ди, завершення процесу створення й органі-
зації роботи сільських об’єднаних територі-
альних громад. 

Розпочинаючи з 2014 р., створюється та 
поступово реалізується законодавчо-
нормативна база реформування управління 
соціально-економічним розвитком держави 
в напрямі децентралізації влади, яка перед-
бачає: 1) передачу більшості повноважень 
від центральних органів виконавчої влади 
на рівень територіальних громад і закріп-
лення за ними достатніх фінансових ресур-
сів; 2) чітке розмежування повноважень між 
органами виконавчої влади та органами мі-
сцевого самоврядування, а також між різ-
ними рівнями органів місцевої влади; 3) по-
силення відповідальності органів та посадо-
вих осіб місцевого самоврядування перед 
виборцями і державою. 

Організація місцевого самоврядування 
шляхом утворення територіальних громад 
закріплена Конституцією України, в якій на-
ведене визначення територіальної громади 
як первинного  суб'єкта місцевого самовря-
дування. Місцеве самоврядування є правом 
територіальної громади – жителів села чи 
добровільного об'єднання у сільську грома-
ду жителів  кількох, сіл, селища та міста – 
самостійно вирішувати питання місцевого 
значення.  

У зв'язку з цим виникає гостра потреба в 
удосконаленні методів управління як еко-
номікою країни в цілому, так і суб'єктами 
підприємницької діяльності та соціальної 
інфраструктури сільських територій зокре-
ма. Причому в багатьох випадках має відбу-
тися перехід від жорсткої командно-
адміністративної системи управління до олі-
гополістичної, що виражається у координа-
ції діяльності усіх соціально-економічних 
структур як у межах окремого регіону, так і 
держави в цілому [18]. 

Паралельно з перебудовою системи уп-
равління виробничою сферою сьогодні пос-
тало питання децентралізації влади шляхом 
реформування місцевого самоврядування. 
Прийнятий Верховною Радою Закон України 
«Про добровільні об'єднання територіальних 
громад» передбачає об'єднати 10 279 сільсь-
ких рад у 1200-1500 територіальних громад. 
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Конституцією України (ст. 143) територіа-
льні громади села, селища наділені широ-
кими повноваженнями.  Так, вони безпосе-
редньо або через утворені ними органи міс-
цевого самоврядування управляють майном, 
що наявне в комунальній власності; затверд-
жують програми соціально-економічного та 
культурного розвитку і контролюють їх ви-
конання; затверджують бюджети відповід-
них адміністративно-територіальних оди-
ниць і контролюють їх виконання; встанов-
люють місцеві податки і збори відповідно до 
закону; забезпечують проведення місцевих 
референдумів та реалізацію їх результатів; 
утворюють, реорганізовують та ліквідують 
комунальні підприємства, організації й ус-
танови, а також здійснюють контроль за їх 
діяльністю; вирішують інші питання місце-
вого значення, віднесені законом до їхньої 
компетенції. 

Конституційне визначення сутності тери-
торіальної громади потребує більш поглиб-
леного наукового вивчення як питань реалі-
зації функцій та повноважень територіальної 
громади в сучасних умовах державотво-
рення, так і перспектив подальшого розвит-
ку територіальної громади як такого 
суб’єкта. 

Важливими чинниками, які суттєво впли-
вають на життєдіяльність сільських ОТГ, є 
підвищення ефективності виробництва, дос-
туп до джерел фінансування, розвиток під-
приємництва, забезпечення зайнятості, 
створення необхідних умов для формування 
соціальної інфраструктури сільських тери-
торій з метою надання населенню необхід-
них соціальних послуг. 

Водночас необхідність удосконалення ін-
ституційного забезпечення соціально-
економічного розвитку сільських територій 
за допомогою територіальних громад зумо-
влена потребами оновлення українського 
суспільства на засадах загальнолюдських 
цінностей, що вимагає принципово нових 
підходів до суспільної політики держави 
зважаючи на її загальноєвропейський вибір. 
Отже, звідси, теоретичні та практичні роз-
робки української моделі сільської терито-
ріальної громади є нагальним завданням 
сьогодення. 

У 2015–2017 рр. створено 734 об’єднаних 
територіальних громад, до складу яких вхо-
дило 8049 сіл і селищ (26,6%). Із них  
1550 сільських населених пунктів відносять-
ся до міських ОТГ (19,0%), 2846 – до селищ-

них (35,0%), 3653 – до сільських ОТГ (46%). 
Чисельність населення об’єднаних терито-
ріальних громад становила 6,4 млн осіб, або 
18 % від загальної кількості населення Укра-
їни. З них 2,7 млн – населення сільських 
ОТГ (42,2 %), майже 2 млн – селищних  
(31,2 %) і 1,7 млн – міських ОТГ (26,6 %). 

У 2018 р. нараховувалося 876 об’єднаних 
територіальних громад з чисельністю насе-
лення 9 млн осіб, або 25,5% від загальної 
кількості населення України. Всього було 
об’єднано 4010 територіальних громад, що 
становить 36,6 % від загальної кількості рад 
базового рівня. 6942 територіальні громади 
залишаються поки що необ’єднаними.  

У селищах і селах, які не є адміністрати-
вними центрами, нараховується 2565 ста-
рост, на кожного з яких припадає майже  
1,5 тис. населення. 

За період з 2014-го по 2018 р. у 41,5 раза 
(від 0,5 до 20,75 млрд грн) зросла державна 
підтримка на розвиток територіальних гро-
мад та розбудову їх інфраструктури. У зве-
деному бюджеті України частка місцевих 
бюджетів становить 51,5%. 

Актуальним залишається питання не тіль-
ки накопичення фінансових ресурсів ОТГ, а 
й офіційного і справедливого їх розподілу в 
межах старостинських округів з метою уни-
кнення соціальної напруги та конфліктних 
ситуацій. На цей рахунок можна погодитися 
з пропозиціями,  щоб, по-перше, розподіля-
ти частину загального бюджету ОТГ серед 
внутрішніх громад сіл, селищ старостинсь-
ких округів, по-друге, формувати фонд 
громад сіл, селищ на території старостинсь-
кого округу, а також запроваджувати такий 
інструмент доступу сільських громад до фі-
нансових ресурсів, як бюджет участі (гро-
мадський бюджет), що дасть можливість 
членам громад отримувати відповідні кошти 
з місцевих бюджетів ОТГ на реалізацію вла-
сних проектів [37]. 

Успішне функціонування сільських тери-
торіальних громад залежить від наявності 
достатнього фінансування, складовими яко-
го є: фінансові ресурси, передані централь-
ними органами влади в процесі децентралі-
зації, міжнародні гранти, благодійні внески, 
податки і збори. У статті 142 Конституції Ук-
раїни зазначено, що «матеріальною і фінан-
совою складовою місцевого самоврядування 
є рухоме і нерухоме майно, доходи місце-
вих бюджетів, інші кошти, земля, природні 
ресурси, що є у власності територіальних 
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громад сіл, селищ, міст, районів у містах, а 
також об'єкти їхньої спільної власності, що 
перебувають в управлінні районних і облас-
них рад». При цьому найважливішим факто-
ром наповнення бюджету сільських терито-
ріальних громад є земельні ресурси, особ-
ливо в умовах децентралізації влади та ре-
форми місцевого самоврядування.  

Однак передача земель сільськогоспо-
дарського призначення з державної в коме-
рційну власність сільських територіальних 
громад  до цього часу не проведена. І це 
незважаючи на те, що Кабінет Міністрів Ук-
раїни видав розпорядження про передачу 
земельних ділянок сільгосппризначення  
держвласності в комунальну власність ОТГ. 
Поки що зростають лише надходження по-
датків і зборів до бюджетів міст, а сільські   
територіальні громади реальних змін у фі-
нансуванні не відчули. У 2016 р. порівняно з 
1999-м валова додана вартість у сільському 
господарстві збільшилася в рази, тоді як 
частка доходів сільських бюджетів у дохо-
дах зведеного бюджету коливалася від 0,8 
до 1,8%. За багато років не було розширено 
податкову базу наповнення сільських бю-
джетів, хоча потенційно можливості були. У 
2017 р. надходження від продажу землі до 
місцевих бюджетів порівняно з 2007 р. зме-
ншилися на 1,58 млрд грн. Землі, які знахо-
дяться в межах населених пунктів, уже фа-
ктично продані. 

Згідно з розпорядженням Кабінету Мініс-
трів України об'єднаним територіальним 
громадам повинно бути передано на першо-
му етапі 760 тис. га сільськогосподарських 
земель державної власності, які знаходять-
ся за межами населених пунктів і щодо яких 
проведено інвентаризацію. При цьому ще 
більша частина земель документально не 
підготовлена до передачі. За умови позити-
вного вирішення цих питань на порядок зро-
стуть надходження від місцевих бюджетів. 
Адже в державній власності сьогодні нара-
ховується близько 10 млн га земельних ре-
сурсів сільськогосподарського призначення, 
залучення яких у господарський оборот в 
інтересах місцевого населення було б важ-
ливим фактором як сільського розвитку, так 
і диверсифікації сільської економіки [38]. 

Формування сільських об’єднаних тери-
торіальних громад являє собою динамічний 
процес взаємодії з різними соціальними 
групами. Так, важливу роль у соціально-
економічному розвитку сільських населених 

пунктів покликані відігравати органи само-
організації населення, які відповідно до За-
кону України «Про місцеве самоврядування 
в Україні» включені в систему місцевого са-
моврядування. Статус органів самоорганіза-
ції населення (ОСН) визначений окремим 
законодавчим актом. Також можуть створю-
ватися неформалізовані органи самооргані-
зації населення (сільський актив, рада квар-
тальних, рада старійшин тощо).  

Завдання ОТГ – об’єднати усі формальні 
й неформальні організації та групи з метою 
підвищення активності та взаємодії їх членів 
у процесі підготовки і реалізації заходів що-
до задоволення інтересів і потреб як посе-
ленської мережі в цілому, так і окремо її 
жителів.  

Вчені-економісти О. Бородіна та І. Проко-
па пропонують розглядати сільський розви-
ток на базі громад як модель, в якій цілесп-
рямована зміна всіх найважливіших чинників 
розвитку села планується, проводиться та 
контролюється самими громадами за спри-
яння держави [4]. Дійсно, розвиток   села   
за   допомогою   територіальних   громад пе-
редбачає діяльність, яка дає можливість 
сільським мешканцям впливати на суспільну  
мотивацію   підтримки   села  та   поглиблю-
вати   усвідомлення локальних потреб суспі-
льства, а також допомогти селу подолати 
соціальну ізоляцію та, відповідно, отримати 
вільний доступ до інформації та послуг.  

Заслуговує на увагу запропонована вче-
ними НААН Я.М. Гадзалом та В.М. Жуком 
селозберігаюча Модель розвитку аграрного 
підприємництва і сільських територій, соці-
ально-економічна сутність якої «включає 
відповідно адміністративно-територіальний 
устрій, державну аграрну, податкову, соціа-
льну, інвестиційну та іншу політику, масове 
розгортання наукового та громадського до-
радництва, що забезпечує збереження села, 
функціонування там відповідального під-
приємництва та гідних умов проживання і 
розвитку людини» [10]. 

На сучасному етапі чітко окреслюються 
дві тісно пов’язані проблеми – з одного бо-
ку, в українському селі потребує виконання 
великий обсяг організаційно-економічних 
заходів та матеріало- і трудомістких робіт зі 
створення й розвитку високопродуктивного 
сільського господарства, а з іншого – на селі 
в наявності чимало трудових ресурсів, не 
зайнятих продуктивною працею. Значна їх 
частина, що згадувалося, в пошуках зайня-
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тості та заробітку для існування емігрує в 
інші країни.  

У зв’язку з цим назріла реальна доціль-
ність створення із наявних сільських жите-
лів працездатного віку в об’єднаних терито-
ріальних громадах комунальних підпри-
ємств для здійснення комплексу будівель-
но-монтажних та інших видів робіт щодо бу-
дівництва мережі сучасних доріг, виробни-
чо-технологічних комплексів у суспільному 
секторі аграрного виробництва, об'єктів со-
ціально-культурного призначення, а також 
різних господарських приміщень і споруд 
для приватних формувань і господарств на-
селення, широкого надання комунальних 
послуг селянам. Створення і діяльність ко-
мунальних підприємств можливі за істотної 
підтримки держави та банківської системи 
фінансування цих формувань. Однією з ва-
жливих умов успішного функціонування та-
ких сільських структур є забезпечення ви-
сокої оплати праці їх членів, не нижче рівня 
оплати кваліфікованих робітників провідних 
промислових галузей. Зважаючи на великий 
обсяг різновекторного характеру будівель-
но-монтажних та інших видів робіт, в ОТГ 
повинні бути створені проектно-архітектурні 
структури для розробки проектів. Така фо-
рма організації соціально-економічної пере-
будови і розвитку сільських територій має 
стати пріоритетним напрямом нової аграрної 
політики держави, важливим засобом подо-
лання безробіття сільського населення, зна-
чного підвищення його добробуту та культу-
рно-побутового рівня. 

Важлива роль і значення українського 
села в розвитку економіки країни потребує 
розроблення на державному рівні стратегії 
перспективного розвитку всієї сільської по-
селенської мережі  з визначенням пріорите-
тних галузей та їх інтеграційного розвитку, 
переведення агропромислового виробницт-
ва на інноваційну модель.   

Нині уже існують непоодинокі приклади 
впровадження такого підходу в практику ро-
боти як об’єднаних територіальних громад, 
так і внутрішніх громад у рамках ОТГ. Так, 
визначивши в своїй діяльності стратегічним 
напрямом ягідно-фруктове виробництво, Сніт-
ківська сільська рада на Вінниччині з метою 
забезпечення зайнятості та покращення доб-
робуту селян розірвала договір оренди зе-
мель запасу та резерву з агрохолдингом і 
передала їх фермерському господарству, яке 
зобов'язалося закласти сад і плантації ягід на 

своїх землях, а також на пайових землях і в 
особистих селянських господарствах.  Спіль-
но  з  сільрадою  була визначена і сформова-
на необхідна інфраструктура – будівництво 
водогону, створення потужностей для збері-
гання свіжозамороженої продукції, сушиль-
них камер. Такий стратегічний підхід дав 
змогу створити необхідні умови для росту 
економіки і соціально-економічного розвитку 
села на відміну від існуючої мінімальної оре-
ндної плати 100–200 грн на соціальні потре-
би. А Глибоцька ОТГ Чернівецької області 
при обговоренні стратегії розвитку вирішила  
відкрити  в  депресивному  селі  Михайлівка  
сироварню  для переробки  молока  із сіль-
ських дворів. З  цією метою було  створено 
молочарський кооператив, виділено примі-
щення під сироварню, а також  бюджетні 
кошти, розроблено проекти, за грантові кош-
ти від міжнародних організацій придбано не-
обхідне для сироварні обладнання [8]. 

У Барському районі Вінницької області усі 
сільські громади розробили і затвердили на 
сесіях Плани перспективного розвитку під-
відомчих територій на 2019–2021 рр., в яких 
визначені конкретні заходи і терміни з фор-
мування і розвитку об’єктів соціальної ін-
фраструктури (будівництво і ремонт шкіл, 
дитячих садків, амбулаторій, системи опа-
лення та водопостачання, спортивних май-
данчиків із синтетичним покриттям «штучна 
трава», облаштування будинків культури, 
ремонт автодоріг між селами і т.ін.). 

Оскільки діяльність громадських вироб-
ничих формувань має різновекторний хара-
ктер, їх доцільно об'єднати на рівні держа-
ви, створивши центральний відомчий роз-
порядчо-управлінський орган. До його фун-
кцій слід віднести розроблення стратегії роз-
витку сільських поселень, проектів ство-
рення матеріально-технічної бази, визна-
чення загальної потреби матеріальних ресу-
рсів для забезпечення діяльності усіх пер-
винних формувань, налагодження підготов-
ки кадрів масових професій, системи замо-
влень на виконання робіт щодо будівництва 
виробничих приміщень, об’єктів соціальної 
інфраструктури. 

У країні дедалі більшого розвитку набу-
вають процеси, пов'язані з формуванням су-
спільного усвідомлення об'єктивної необ-
хідності соціально-економічної і техніко-
технологічної перебудови сільської поселе-
нської мережі, її аграрної сфери виробницт-
ва у пріоритетну галузь народногосподар-
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ського комплексу. Варто зазначити, що у 
різний час здійснено ряд спроб стосовно 
опрацювання організаційно-економічних прог-
рам відродження й розвитку українського се-
ла і сільськогосподарського виробництва. 
Проте їх основні положення, як і ряду зако-
нодавчих і нормативних актів, здебільшого 
залишилися не реалізованими. 

Враховуючи надзвичайно важливе зна-
чення селянства та роль аграрної сфери ви-
робництва у забезпеченні людської спільно-
ти високоякісними харчовими продуктами, 
розвиток визначальних факторів життєді-
яльності людей об'єктивно потребує постій-
ного відтворення належних умов для їх 
ефективного функціонування. Нині це стає 
важливою складовою формування нової 
державної аграрної політики в Україні. Ос-
новна її сутність повинна бути спрямована 
на законодавче схвалення та організацію 
практичного здійснення глибокої перебудо-
ви українського села у напрямі створення і 
розвитку пріоритетної сфери забезпечення 
всіх жителів країни високоякісними продо-
вольчими ресурсами і переробної промис-
ловості сировиною, входження її до перелі-
ку провідних  держав із формування продо-
вольчого достатку населення. 

За цих умов важливим перспективним 
напрямом розвитку сільської поселенської 
мережі має стати створення в структурі 
об’єднаних територіальних громад нових 
соціально-економічних формувань – агломе-
рацій, в яких тісно поєднуються організа-
ційно-технологічна діяльність сільських по-
селень у зоні виробництва сільськогоспо-
дарської продукції, організації  її заготівлі,  
транспортуванні та зберіганні із сферою 
промислової переробки, випуску та реаліза-
ції готових до споживання харчових продук-
тів. Тут особливого значення набуває ство-
рення в межах конкретної поселенської 
структури соціально-побутової зони, де роз-
міщуються здебільшого котеджний житло-
вий фонд, повний набір необхідних об’єктів 
соціальної інфраструктури – дошкільні, шкі-
льні, медично-оздоровчі заклади, торгове-
льні, побутові, обслуговуючі, спортивно-
розважальні та інші організації. 

В агломераційних формуваннях потрібно 
організовувати виробництво екологічно чис-
тої сільськогосподарської продукції, її без-
відходної переробки для випуску високоякі-
сних продовольчих товарів. Разом із тим 
слід передбачити забезпечення комфортних 

умов праці й відпочинку всіх працюючих та 
їхніх сімей. 

Формування нових територіально-
поселенських агломерацій повинно здійс-
нюватися на засадах застосування перспек-
тивних матеріально-ресурсних засобів та 
інноваційних технологій. У зв’язку з цим в 
процесі децентралізації необхідне поглиб-
лення теоретико-методологічних дослі-
джень створення і функціонування агропро-
мислово-соціальних агломерацій,  розробки 
проектів практичної реалізації виробничо-
соціальної перебудови українського села. 

Сутність соціально-економічної, техніко-
технологічної й архітектурно-композиційної 
забудови, нового змістовного наповнення 
сільських поселень полягає у прагненні дося-
гти об'єднання в одне ціле населених пунктів, 
пов'язаних між собою інтенсивними господар-
ськими, трудовими, організаційно-техно-
логічними і культурно-побутовими зв’язками. 
Агломераційні формування відображають те-
риторіальну концентрацію аграрного і проми-
слового виробництва, спрямовану на розта-
шування виробничо-технологічних, житлово-
побутових, адміністративно-культурних, осві-
тянсько-оздоровчих секторів суспільного жит-
тя в межах існуючих нині сільських територій. 

Створення комплексних агропромислових 
агломерацій має здійснюватися водночас із 
їх соціальним розвитком. Тільки забезпе-
чення всіх категорій працівників нових ви-
робничих структур належними житлово-
комунальними умовами, сучасним медич-
ним обслуговуванням, культурно-освітянсь-
кими закладами дасть можливість одержан-
ня необхідних успіхів у кожному виро-
бничому секторі. Розв'язання цього важли-
вого завдання можливе за умов кадрового 
забезпечення, а підготовку кадрів необхідно 
розпочати вже в ближчій перспективі.  

Так, йдеться про створення в процесі де-
централізації нових форм територіальної 
концентрації аграрного і промислового ви-
робництва у поєднанні з гармонійним розви-
тком соціально-побутових надбань людської 
спільноти. 

Заслуговують на увагу виокремлені в нау-
кових дослідженнях [4, 31, 32], три основні 
блоки суспільної політики щодо розвитку 
сільської поселенської мережі за допомогою 
сільських об’єднаних територіальних громад: 
політико-правові, соціально-економічні та со-
ціокультурні, які визначатимуть зміст сільсь-
кого розвитку шляхом утворення громад.   
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З огляду на це уможливлюється розгляд 
ознак такого розвитку, зокрема політико-
правового, що забезпечує легітимну основу 
суб'єктності сільської територіальної грома-
ди; соціально-економічного, що створює ма-
теріальну основу життєдіяльності сільської 
територіальної громади; соціокультурного, 
що формує ідейно-ціннісну основу функціо-
нування сільської територіальної громади як 
соціальної спільноти. Кожна із цих ознак 
зумовлена різними факторами, аналіз яких і 
дає можливість виокремити необхідні під-
ходи у створенні та реалізації заходів щодо 
розвитку села за допомогою сільських гро-
мад у конкретних політичних, соціальних, 
економічних і культурних умовах. 

Особливе значення для розвитку сільсь-
ких територій має реалізація Державної ці-
льової програми сталого розвитку сільських 
територій на період до 2020 р., основними 
принципами якої є: впровадження соціаль-
них стандартів і нормативів проживання та 
праці населення у сільській місцевості; за-
провадження комплексних заходів із заохо-
чення молоді до організації та ведення фе-
рмерських та інших господарств сімейного 
типу; збільшення пільгового кредитування 
сільського житлового будівництва; забезпе-
чення сільських населених пунктів дорога-
ми і під'їздами з твердим покриттям; здійс-
нення будівництва, реконструкції та капіта-
льного ремонту мереж водопостачання і во-
довідведення, газових мереж та мереж 
електропостачання, дитячо-юнацьких спор-
тивних шкіл, фізкультурно-оздоровчих, 
спортивних та медичних закладів; продов-
ження роботи з гармонізації національного 
законодавства з вимогами СОТ та ЄС, що 
сприятиме розвитку та адаптуванню сільсь-
кої місцевості до європейських стандартів. 

Висновки. Головною складовою у розбу-
дові економіки держави виступає компле-
ксний розвиток сільських територій, спря-
мований на стабільне забезпечення збалан-
сованого розвитку виробництва та поселен-
ської мережі на основі формування належ-

ного екологобезпечного середовища прожи-
вання, праці та відпочинку населення. 

Поглиблений аналіз історизму формуван-
ня і розвитку стійкої сільської поселенської 
мережі, її соціального наповнення слугує 
підставою для обґрунтування на довгостро-
ковий період перспективних напрямів доко-
рінної перебудови цієї надзвичайно важли-
вої сфери суспільного буття. Активну роль у 
цьому процесі покликана відіграти децент-
ралізація влади, створення сільських 
об’єднаних територіальних громад, підви-
щення ролі та значимості на сучасному етапі 
місцевого самоврядування.  

Формування стійкої селянської поселен-
ської мережі та сільських об’єднаних тери-
торіальних громад вимагає проведення 
ефективної державної політики – потужного 
чинника не тільки економічного, а й соціа-
льного розвитку сільських територій. 

Реалізація державної аграрної політики й 
проведення аграрної реформи будуть успіш-
ними і дадуть позитивні результати лише за 
обставин розв'язання соціальних проблем на 
селі, створення реальних умов для істотного 
поліпшення життєвого рівня населення. Ра-
зом із тим визначальним у розвитку соціаль-
ної сфери та важливим джерелом забезпе-
чення істотних змін у соціальних умовах пра-
цівників села, безперечно, є розвиток виро-
бничої сфери, створення конкурентоспро-
можного високоефективного аграрного ви-
робництва. Основною сутністю визначення 
стратегії розвитку агропромислових галузей 
як складових господарської системи країни 
повинен бути комплексний характер розв'я-
зання економічних і соціальних проблем. Їх 
важливість потребує розв'язання не в черго-
вому порядку – спочатку економічні, а потім 
соціальні, а вимагає надати кожній із них 
пріоритетного значення, з позачерговістю 
здійснення відповідних заходів протягом 
тривалого часу. Тобто проблема розвитку 
стійкої сільської поселенської мережі може 
бути успішно вирішена при врахуванні усіх 
соціально-економічних факторів у їхньому 
діалектичному поєднанні та взаємозв’язку.  
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Riabokon V.P. Formation of sustainable village settlement network and united territorial communities 

The purpose of the article is to assess a state and identify ways for further formation and development of village settlement 
network and united territorial communities. 

Research methods. In the research process were used the following scientific methods: dialectical methods of knowledge of 
processes and phenomena; monographic for social infrastructure analysis; empirical for complex evaluation of the current state of 
the research object; comparative analysis for identifying problems and causes for differences in the dynamic development of rural 
settlement networks; abstract and logical for theoretical generalizations and formulation of conclusions. 

Research results. In the process of studying and analysing of formation and development of village settlement network and 
united territorial communities, an essence of current state of village settlement network, processes of power decentralization, 
creation of united territorial communities and their role in rural development were disclosed. There were defined important fac-
tors that have significant impact on the livelihoods of rural UTC. 

Elements of scientific novelty. There were further developed theoretical and practical provisions regarding formation and de-
velopment of rural settlement network in terms of power decentralization, creation and functioning of united territorial communi-
ties. It was determined that one of the perspective directions of development of village settlement network is creation of new 
socio-economic formations, namely communal enterprises and agglomerations. 

Practical significance. Reasons for slow development of village settlement network were determined, and specific directions 
and measures for elimination of shortcomings and deficiencies by means of power decentralization and creation of UTC with active 
state support were proposed. Refs.: 39. 

Keywords: rural settlement network; power decentralization; territorial communities; local government; state policy. 
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Рябоконь В.П. Формирование устойчивой сельской поселенческой сети и объединенных территориальных общин 

Цель статьи – оценить состояние и наметить пути дальнейшего формирования и развития сельской поселенческой 
сети и объединенных территориальных общин. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы диалектические методы познания процессов и явле-
ний, монографический (анализ социальной инфраструктуры), эмпирический (комплексная оценка современного состояния 
объекта исследования), сравнительного анализа (определены проблемы и причины различий в динамичном развитии сель-
ской поселенческой сети), абстрактно-логический (теоретические обобщения и формулирование выводов) методы. 

Результаты исследования. В процессе изучения и анализа формирования и развития сельской поселенческой сети и 
объединенных территориальных общин раскрыта сущность современного состояния сельской поселенческой сети, про-
цессов децентрализации власти, создания объединенных территориальных общин и их роли в развитии сельских терри-
торий, определены важные факторы, которые существенно влияют на жизнедеятельность сельских ОТО. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические и практические положения по формиро-
ванию и развитию сельской поселенческой сети в условиях децентрализации власти, создания и функционирования объ-
единенных территориальных общин. Определено, что одним из перспективных направлений развития сельской поселен-
ческой сети является создание в объединенных территориальных общинах новых социально-экономических формирований 
– коммунальных хозяйств и агломераций. 

Практическая значимость. Определены причины медленного развития сельской поселенческой сети и предложены 
конкретные направления и меры по устранению недостатков и просчетов путем децентрализации власти и создания 
ОТО с активной государственной поддержкой. Библиогр.: 39. 

Ключевые слова: сельская поселенческая сеть; децентрализация власти; территориальные общины; местное само-
управление; государственная политика. 
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