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©  Постановка проблеми. Розвиток сільсь-
ких територій за останні десять років пере-
творився на один із пріоритетних напрямів 
агроекономічних досліджень. Проте виді-
лення сільських територій у самостійний 
об’єкт вивчення аграрної економічної науки 
відбулося не відразу. Після введення на по-
чатку 2000-х років у науковий обіг поняття 
«сільські території» було опубліковано низ-
ку фундаментальних праць із зазначеної 
проблематики, які сприяли становленню те-
риторіальної дослідницької парадигми й 
оформленню її в окрему гілку агроекономіч-
ної науки. Проте теоретичні надбання нау-
ковців поки що не реалізовано на практиці. 
Навпаки, стан цих природних і соціально-
просторових утворень із кожним роком по-
гіршується. Не сприяє цьому й сучасна си-
туація в українському суспільстві та позиції 
України на міжнародній арені. Враховуючи 
євроінтеграційний курс нашої держави й 
роль аграрного сектору економіки у підви-
щенні конкурентоспроможності вітчизняних 
товаровиробників на глобальних ринках, 
значної ваги набуває питання систематиза-
ції, упорядкування та інтеграції наукових 
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підходів до дослідження сільських терито-
рій. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Становлення мультидисциплінарного 
підходу до дослідження сільських територій 
розпочалося з концепції поліфункціонально-
го розвитку села, «розширення» аграрного 
сектору за рахунок імплементації в науко-
вий дискурс поняття «сільський сектор» [14] 
із наступним суміщенням та заміщенням 
понять «сільська місцевість» і «сільські те-
риторії» й активним використанням в еко-
номічній науці поняття «сільські території» 
[19; 13; 11; 8]. Подоланню соціальної інтер-
венції економічного підходу в оцінці сутно-
сті, функцій та суспільного призначення 
сільських територій сприяли публікації з фі-
зичної економії [17], соціоекономіки [3; 16], 
соціальної географії сільського господарства 
[6], з ідентифікації і класифікації сільських 
територій [7]. 

Розширення тематичного та галузевого 
дослідницького поля сільськотериторіальної 
проблематики до меж міжгалузевого, нас-
лідком чого стала різноспрямованість нау-
кових досліджень, потребує розроблення 
нової міждисциплінарної наукової галузі, 
адекватної природі й структурній будові 
об’єкта дослідження, яким є сільські тери-
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торії. Саме таким вимогам відповідає рура-
лістика (від англ. rural – сільський), яка ви-
вчає суспільний процес, що відбувається в 
межах сільських територій у всіх його про-
явах із застосуванням загальнонаукових, фі-
лософських і спеціальних методів. Ця нау-
кова галузь ґрунтується на теоретичному та 
методологічному потенціалі фізичної еко-
номії й соціоекономіки, творчо використо-
вує пізнавальний арсенал економічної, гео-
графічної, соціологічної, історичної та ін-
ших наук. Таке позиціонування руралістики 
дає усі підстави для покладання на неї за-
вдання комплексного дослідження сільських 
територій. Це  в свою чергу актуалізує пи-
тання щодо розкриття пізнавальних можли-
востей агроекономічної науки, фізичної 
економії, соціоекономіки і власне рураліс-
тики в дослідженні сільських територій. 

Мета статті – розширення та поглиблен-
ня системного уявлення про сутність, іден-
тифікаційні ознаки, структурну будову,  
функції й суспільне призначення сільських 
територій на основі здійснення порівняльно-
го аналізу агроекономічного, фізиоекономі-
чного, соціоекономічного та руралістичного 
підходів до дослідження цих природних і 
соціально-просторових утворень. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Запропонована диференціація науко-
вих підходів до дослідження сільських тери-
торій є умовною з різних причин. По-перше, 
економіка представлена в кожному з них, 
оскільки незалежно від зміщення акцентів 
дослідження (галузевий або територіальний), 
неоднакових джерел суспільного відтворення 
сільського господарства й сільських терито-
рій, різного розуміння їх співвідношення між 
собою, економічна складова об’єкта вивчен-
ня все ж таки належить до прерогативи агро-
економічної науки. По-друге, спрацьовує 
ефект дотримання традиції: протягом трива-
лого часу мало місце суміщення дихотомій 
«село–місто» і «сільське господарство–
промисловість». По-третє, дається взнаки за-
гальна культура дослідника, що веде до «ви-
ходу» наукового інтересу вченого за межі 
дисциплінарних бар’єрів. По-четверте, про-
являється редукціонізм мислення, за яким 
село сприймається виключно як місце для 
занять сільським господарством. 

Із зазначених причин на тлі домінування 
галузевого економічного підходу до визна-
чення сутності сільських територій, що має 
під собою певне підґрунтя, в середовищі 
економічного співтовариства завжди співіс-
нували різні дослідницькі парадигми. В 
умовах протидії двох різноспрямованих пі-
знавальних тенденцій – поглиблення спеціа-
лізації наукових знань та інтеграції міждис-
циплінарних зв’язків дистанція між прибіч-
никами вузьковідомчих (галузевих) дослід-
ницьких практик і різнопрофільними дослі-
дниками тільки зростала. 

Саме з числа «міждисциплінарників» ви-
окремилася група дослідників, що здійснила 
у 1990-ті – на початку 2000-х років науко-
вий прорив від концепції багатоукладного 
сільського господарства (Юрчишин В.) до 
багатофункціонального розвитку села (Ше-
потько Л.) та концепту «сільський сектор» 
(Шепотько Л., Прокопа І.) [14]. 

Проте виділення сільських територій у 
самостійний об’єкт вивчення аграрної еко-
номічної науки відбулося поступово. Доста-
тньо послатися на формулювання теми Сьо-
мого Всеукраїнського конгресу вчених еко-
номістів-аграрників 2005 року, яка мала на-
зву: «Соціально-економічні проблеми роз-
витку українського села та сільських тери-
торій». Тобто, село й сільські території, з 
погляду організаторів конгресу, – це окремі 
субстанції. Тому не дивно, що прийнята 
2007 року державна цільова програма тор-
калася розвитку села, а не сільських терито-
рій, які в цьому документі ототожнювалися 
з соціальною сферою села. 

Для нормотворчої практики України ха-
рактерним є використання словосполучення 
«сільські території» без його змістовного 
наповнення, що несумісно з правовими тра-
диціями. Більше того, в нормативно-
правових актах як тотожні використовують-
ся поняття «сільські території», «сільська 
місцевість» і «село». 

У наших публікаціях [7–9] простежується 
кілька наукових підходів щодо визначення 
зазначених понять, зокрема підкреслюється 
генетичний зв'язок території та місця. Оскі-
льки місце – це конкретна точка території, 
використання терміна «сільська місцевість» 
як синоніма слова «сільська територія» є 



Економіка АПК, 2016, №1 58 

виправданим по відношенню до конкретної 
території (базовий рівень сільських терито-
рій). Асоціативний зв'язок між поняттями 
«сільські території» й «село» пов'язаний, з 
нашого погляду, з розширеним тлумаченням 
поняття «село» як просторового утворення, 
що знаходиться за межами міст і виконує 
комплекс функцій, які визначаються його 
місцеположенням, ресурсами природного 
походження. В цьому значенні село постає 
як системний об’єкт сільської місцевості й 
як серцевина та складова базового рівня 
сільських територій.  

Незважаючи на заміщення і суміщення 
понять «сільські території», «село» та «сіль-
ська місцевість», у результаті інтенсивних 

наукових пошуків відбулося становлення 
територіальної дослідницької парадигми, 
ознакою якої стало введення у науковий обіг 
поняття «сільський розвиток», яке віддзер-
калює сутність суспільного процесу, що від-
бувається в межах сільських територій як 
природного й соціально-просторового утво-
рення. 

Генеруванню міжпредметних зв’язків 
сприяла постановка світовою науковою спі-
льнотою проблеми сталого розвитку, ре-
зультатом чого стало тлумачення сталості 
соціо-еколого-економічного розвитку сіль-
ських територій як узгодженості, збалансо-
ваності, гармонійності між їх складовими 
(рис.) [9, с. 180]. 

Системне уявлення сталого розвитку сільських територій 

Економічний погляд ґрунтується на уяв-
ленні про необхідність постійного зростання 
темпів та обсягів виробництва сільськогос-
подарської й іншої продукції, одержання 
максимального прибутку та підвищення до-
хідності. Обмежувальними факторами роз-
витку тут має бути якісне вдосконалення 
процесу виробництва за рахунок викорис-
тання інноваційних технологій і оптимізація 
суспільного споживання.  

Екологічний погляд передбачає захист 
природного середовища  зменшенням на 
нього техногенного навантаження.  

Антропологічний погляд пов’язаний із 
розглядом людини як мети та засобу вироб-
ництва, свідомим вибором нею такої моделі 
поведінки, яка б ґрунтувалася на формуван-
ні обмеженого фізіологічними нормами 
споживання продуктів матеріального (фізич-
ного) походження.  

Інституціональний погляд запроваджує 
вироблення нової системи цінностей, мора-
лі, права, інститутів публічної влади й гро-
мадянського суспільства, призначенням 
яких є формування та реалізація моделі ста-
лості соціо-еколого-економічного розвитку 
сільських територій.  

     
       Економічний 

погляд     Принципи   

Екологічний по-
гляд 

                      
          Комплексність        
               
                 
                 
                 
                 
          

Га
рм

он
ій

-
ні
ст
ь 

Розвиток економічної, 
соціальної та екологі-
чної складових сіль-
ських територій 

У
згодж

еність        
          Збалансованість        
                       

    розвитку   
       Інституціональний  

погляд        

Антропологічний  
погляд 



Економіка АПК, 2016, №1 59

Таким чином, сталий розвиток можливий 
як такий передусім завдяки формуванню 
якісно нового рівня суспільної свідомості, 
при якому першість мають посідати не ма-
теріальні, а духовні блага.  

У наведеному визначенні сталого розвит-
ку сільських територій крізь призму еконо-
мічного, екологічного, антропологічного й 
інституціонального поглядів знайшли свій 
відбиток фізиоекономічний і соціоекономі-
чний підходи. 

Економістам належить пріоритет в об-
ґрунтуванні необхідності  звернення до до-
слідницького інструментарію суміжних наук 
для пояснення причин загрозливого стану 
сільських територій. Мова йде, як вважає  
В. Юрчишин [18, с. 464], про практичне вті-
лення та ефективне освоєння нетрадиційних 
наукових підходів і практичних кроків по 
подоланню негативних наслідків сучасних 
аграрних перетворень, що призвели до ве-
ликих соціальних, соціально-психологічних, 
виробничих та економічних втрат. 

У зв’язку з цим доречно звернутися до 
наукової спадщини академіка І. Лукінова  
[4, с. 12], який ще на початку 2000-х років 
акцентував увагу наукової спільноти, полі-
тиків і бізнесменів на доцільності соціальної 
переорієнтації економіки перехідного пері-
оду, формуванні еволюційним шляхом мо-
делі високорозвиненої економіки, спрямо-
ваної на забезпечення гідного життя людини 
й суспільства, стійкого процесу демовідтво-
рення сільського населення. 

Таким чином, у межах агроекономічного 
підходу відбувається інтенсивний пошук 
сільськотериторіального предметного поля, 
що знаходиться на міждисциплінарному 
стику. Насамперед предметом такого дослі-
дження є природні ресурси та географічне 
положення сільських територій або фактори 
«першої природи» за П. Кругманом [24,  
с. 38]. Отже, сільськогосподарські землі, лі-
сові, водні, фауністичні ресурси, рельєф, 
клімат, природна зональність, місцеполо-
ження сільських територій визначають пер-
спективи розвитку сільських територій. То-
му цілком природно, що цей основополож-
ний фактор посідає визначальне місце у фі-
зиоекономічному тлумаченні природного 
потенціалу сільських територій як агроеко-

системи та їх позиціонуванні як природного 
утворення.  

У центрі фізичної економії постає ідея 
про виключну роль у розвитку людства зем-
леробства як єдиного виду діяльності, що 
забезпечує зростання багатства й приріст 
матерії. Згідно з ученням одного з осново-
положників вітчизняної школи фізичної 
економії М. Руденка, життя на планеті про-
довжується завдяки енергії прогресу, сут-
ність якої розглядається ним через поділ ба-
гатства на абсолютне та відносне. Абсолют-
не багатство утворюється за рахунок приро-
сту органічної речовини у землеробстві, усі 
інші види багатства – відносні. Джерелом 
походження абсолютного багатства (абсо-
лютна додана вартість) є енергія живого, що 
одержується від Сонця через фотосинтез. 
Тобто енергією прогресу є абсолютна дода-
на вартість. Відносне багатство (відносна 
додана вартість) засноване на розсіюванні 
сонячної енергії, яке відбувається в резуль-
таті зміни неживого. Основним фактором 
примноження абсолютного багатства є пра-
ця селянина на землі, яка забезпечує рівно-
вагу між абсолютним і відносним багатст-
вом, від якої залежить стан біосфери, сіль-
ського господарства, економіки в цілому, 
соціальне положення широких верств насе-
лення. Осягнути сутність рівноважного роз-
витку землеробства дає змогу формалізова-
на модель капіталу (формула енергії прогре-
су) М. Руденка: 
                            К = Е - F,                            (1) 

де К – капітал, Е – енергія прогресу, F – 
кількість енергії.  

А це означає, що капітал – абсолютна до-
дана вартість з відрахуванням від неї віднос-
ної вартості та державних витрат. Енергія 
прогресу складається з п’яти рівновеликих 
одиниць, основу якої становлять три п’ятих 
продукції землеробства (дві п’ятих у вигляді 
соломи й трави і одна п’ята – зерна, що спо-
живається селянами), дві інші одиниці, що 
забезпечують потреби мешканців міста та 
держави, – це відносне багатство) [12, с. 372]. 

Інакше кажучи, всі хто знаходиться за 
межами сільських територій – ентропійні 
феномени, що споживають енергію у вигля-
ді зерна, яке виробляють селяни. Виходячи з 
цього, їхня участь у розв’язанні проблеми 
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сільського буття має бути більш діяльною. 
Варто перейти, на думку М. Руденка, від 
споживацького відношення до села до твор-
чо-активного, здійснивши  відповідно до ло-
гіки ринку енергетичний перерозподіл між 
містом і селом у вигляді фінансових дотацій 
на відродження сільських територій.  

Фундаментальні положення засновників 
вітчизняної школи фізичної економії С. По-
долинського, В. Вернадського й М. Руденка 
творчо розвинуто їх сучасними послідовни-
ками у монографічній праці [17], в якій ви-
світлено теоретичні та прикладні аспекти 
фізиоекономіки, розкрито природничі заса-
ди економічного мислення.  

Іншим міжгалузевим підходом, що грун-
тується на економічному підґрунті, є соціое-
кономіка, становлення якої пов’язано з ім’ям 
А. Етціоні [21]. Водночас її поява є також 
творчим надбанням засновника Римського 
клубу А. Печчеі, який звернув увагу на те, 
що людина здатна іти в ногу з тими змінами, 
які внесені нею в цей світ. Експлуатуючи ба-
гатства Землі, вона визначала межі свого 
безпечного існування [10, с. 89,92]. Тим са-
мим А. Печчеі підкреслював, що необхідно 
гармонізувати відносини в системі «природа 
– людина – соціум – техніка». Безперечно, не 
останнє місце в цьому ланцюзі взаємозалеж-
ностей посідають сільські території.  

Незважаючи на існування різних геогра-
фічних коренів і версій соціоекономіки, за-
гальним для цього наукового підходу є роз-
гляд взаємозв’язку між різними сферами су-
спільного життя крізь призму соціальності 
та інтеграції економічних, соціальних, духов-
них і політичних процесів.  

Із початку 2010-х років перші наукові 
праці із соціоекономіки з’явилися в Україні 
[3; 16]. Не дивно, що в них першочергова 
увага приділена концептуальним засадам 
розвитку аграрного сектору економіки, його 
соціоекономічної переорієнтації. Автори цих 
праць доводять, що з позицій соціоекономіки 
при веденні сільськогосподарської діяльності 
в сільськотериторіальному просторовому сег-
менті більше уваги слід приділяти її мораль-
ному контексту, через вимірювання економі-
чної ефективності соціальними наслідками 
господарської діяльності. Це завдання набу-
ває теоретичного й практичного значення 

при формуванні сучасної стратегії комплекс-
ного розвитку сільських територій.  

З розширенням і поглибленням наукових 
знань долаються бар’єри між окремими нау-
ками. Як відзначав свого часу В. Вернадсь-
кий [2, с. 370], ми все більше спеціалізуємо-
ся не за науками, а за проблемами. Це 
уможливлює, з одного боку, надзвичайно 
заглиблюватися в досліджувані явища, а з 
іншого – розширювати охоплення їх з усіх 
поглядів.  

Одним із таких є погляд на аграрне суспі-
льство в цілому та на сільські території – 
його характерну ознаку як на минуле люд-
ської історії. Як пережиток і залишок такого 
минулого західними істориками розгляда-
ється сучасний селянин. Так, Дж. Скотт [26, 
с. 52] пояснює економічну поведінку селя-
нина небажанням ризикувати, внаслідок чо-
го господарська діяльність обмежується ни-
жньою межею споживання. Його позицію 
поділяє Т. Шанін [25, с. 23–24], який вважає, 
що селянин намагається передусім задово-
льнити власні потреби в продуктах харчу-
вання. Проте така думка спростовується да-
ними вітчизняної статистики про частку ін-
дивідуального сектора (49,3%) у виробницт-
ві сільськогосподарської продукції [1, с. 20]. 
Очевидно, що оцінки цих авторів ґрунту-
ються на концепції «моральної економіки», 
яка застосовується при аналізі натурально-
споживчого господарства. 

Ширше пояснення даного явища містить-
ся у просторовій концепції поворотних пун-
ктів (точки біфуркації) в динаміці сільського 
господарства Р. Бічаніча [20], яка враховує 
зміни основних факторів виробництва (зем-
ля, труд, капітал), що відбуваються в проце-
сі суспільної еволюції. На підставі цих змін 
Р. Бічаніч виділив в історичному розвитку 
сільського господарства три стадії. На пер-
шій стадії (натуральне господарство) чисе-
льність зайнятих у сільському господарстві 
постійно  зростає, виробничий процес у ці-
лому визначається природною продуктивні-
стю земель, капітал не відіграє визначальної 
ролі, основними виробниками продукції є 
селяни. На другій стадії відбувається зни-
ження частки зайнятих у сільському госпо-
дарстві, здійснюється поворот до товарного 
виробництва. Внаслідок урбанізації посту-
пово вичерпується родючість сільськогос-
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подарських земель, промисловість витискує 
сільське господарство як більш капіталоєм-
на галузь, на перший план виступають ко-
мерційні фактори. На третій стадії спостері-
гається інтенсифікація землекористування, 
заміщення природної родючості капіталом 
через розвиток механізації, меліорації й хі-
мізації, землі втрачають своє первісне зна-
чення, чисельність зайнятих у сільському 
господарстві різко скорочується. Ключову 
роль в економічному житті починають віді-
гравати інвестиції та інновації.  

У географічній концепції еволюції сільсь-
кого простору Т. Нефьодової [5] виділено 
п’ять стадій сільської еволюції, які відпові-
дають етапам урбанізації сільських терито-
рій. Перша стадія – природна (натуральне 
господарство). Друга стадія – ранньо-міська 
(природно-національна), коли урбанізація 
стимулює відплив сільського населення, але 
завдяки високому природному приросту збе-
рігається його чисельність, здійснюється 
процес диференціації, спеціалізації землеко-
ристування. Для третьої стадії (середньоур-
банізована) характерний поділ територій на 
сприятливі й несприятливі за своїми природ-
но-кліматичними умовами для ведення сіль-
ського господарства. Відбуваються концент-
рація і поляризація виробництва та сільсько-
го розселення, стягування населення і життє-
здатного суспільного виробництва до міст. 
На четвертій стадії (пізньоурбанізована) по-
силюються зональні відмінності, капітал за-
мінює працю, не потребуючи зростання сіль-
ського населення. П’ята стадія – неоприрод-
на (екологічна). Сільський простір втрачає 
риси аграрного й стає рекреаційно-дачним та 
екобіотехнологічним. На думку Т. Нефьодо-
вої, Російська Федерація в цілому на даний 
час проходить третю стадію еволюції, а її 
найбільш розвинені частини – четверту.  

Перед тим як перейти до характеристики 
практичного значення концепції російського 
географа для оцінки рівня розвитку сільсь-
ких територій України, визначимо своє ста-
влення до суті самої концепції. Передусім 
викликає заперечення жорстка прив’язка 
сільської еволюції до процесу урбанізації. 
При цьому автор підміняє стадії індустріа-
льного й постіндустріального розвитку ур-
банізацією як однією з їх складових. Тим 
самим спростовується сутність глибинних 

процесів, що відбуваються на сільських те-
риторіях, які розвиваються за своєю логі-
кою. Важко також уявити ситуацію, за якої 
сільський простір перестане бути аграрним. 
Це нагадує концепцію посткомуністичного 
гуманізму К. Маркса та його сподівання на 
те, що село в майбутньому перетвориться 
виключно на резервний фонд для відро-
дження життєвої сили нації. 

Що стосується ролі урбанізації в сільсь-
кій еволюції України, зазначимо, що більше 
ніж 80% її міст мають населення до 50 тис. 
осіб, а 34,56% – від 10 до 20 тис. осіб. За 
нашими підрахунками, в зоні впливу серед-
ньостатистичного міста знаходиться  
30,8 тис. осіб сільського населення. Фено-
мен української урбанізації – в тому, що 
процес урбанізації має своїм наслідком ру-
ралізацію міст. Дрібнодисперсний  характер 
розселення притаманний також адміністра-
тивним районам: 60% із них мають населен-
ня до 40 тис. осіб і тільки 12 районів із 490 – 
понад 100 тис. осіб [7, с. 253, 256]. Тобто, 
низька густота населення характерна для 
системи розселення України в цілому. 

Міждисциплінарний характер наукових 
підходів розширює діапазон дослідження 
сільських територій за рахунок звернення до 
нетрадиційних для економіки чи географії 
методів, які використовуються в психології, 
соціології, культурології, в когнітивній лінг-
вістиці. Завдяки пізнавальному потенціалу 
цих наук формується уявлення про сільські 
території у вигляді певного ментального об-
разу дійсності. Уявлення про те, як сільське 
населення сприймає й усвідомлює власну те-
риторію, її межі дає ментальна карта геогра-
фічного простору, яка є продуктом відбиття 
людською свідомістю навколишнього сере-
довища. Вкрай важливо на основі менталь-
них карт з’ясувати, наскільки ознака соціаль-
но-просторової та «етнічної території» спри-
яє формуванню сталого образу сільських те-
риторій як малої батьківщини (вернакулярна 
територія). Згідно з Т. Джорданом [23], вер-
накулярні райони є продуктом просторового 
сприйняття «середньої людини», а не інтеле-
ктуальної свідомості географа. Тому «шука-
ти» ці райони потрібно не в господарських і 
культурних особливостях, а через сприйняття 
цих особливостей людиною. За даними  
Р. Хейла [22], в США ще наприкінці 1960-х 
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років нараховувалося дві третини вернакуля-
рних («ментальних») районів, що доводило 
про достатньо чітко виражену просторову 
самосвідомість населення. 

В Україні питання формування менталь-
ного простору сільських територій є недослі-
дженим. За опосередкованими індикаторами 
«вернакулярності» можна стверджувати, що 
частка таких територій незначна. До категорії 
вернакулярних територій можна віднести де-
які приміські, приморські та рекреаційні 
сільські просторові утворення. Для більшості 
сільського населення території їхнього про-
живання не є привабливими. Сільська мо-
лодь взагалі почуває себе комфортно не на 
малій батьківщині, а у великих містах. Проте 
такі спостереження засновані на власному 
досвіді й інституції дослідника. Разом із тим 
існує апробована американська методика [15] 
щодо виявлення територіальних переваг на-
селення, яка передбачає проведення прямого 
опитування населення; тлумачення реклам-
них матеріалів, інших маркерів; урахування 
статистики руху населення, товарів, інфор-
мації; дослідження літературних джерел. 

Незважаючи на поширення міждисциплі-
нарних зв’язків, руралістичний підхід не на-
був поки що ознак сталості та системності, 
оскільки руралістика як міждисциплінарна 
наукова галузь сама перебуває в стадії ста-
новлення. Запорукою життєздатності рура-
лістики є її вагоме теоретичне й методологі-
чне підґрунтя, а саме: фундаментальні по-
ложення цивілізаційних й світ-системної 
теорій, фізичної економії, соціоекономіки, 
сучасні досягнення економічної, географіч-
ної, соціологічної, історичної, управлінсь-
кої, психологічної, етнологічної, культуро-
логічної та інших наукових дисциплін. 

Висновки. Результати проведеного до-
слідження підтвердили гіпотезу про те, що 
сільські території є складним об’єктом про-
сторового розвитку, який потребує для ви-

вчення різноманітних та різноспрямованих 
природних і суспільних процесів, що відбу-
ваються в його межах, застосування різних 
наукових підходів. Саме єдність об’єкта до-
слідження, який із позицій агроекономіки, 
фізиоекономіки, соціоекономіки й рураліс-
тики постає як агроекосистема, економічний 
простір, соціальне середовище та менталь-
ний образ потребує, з одного боку, застосу-
вання загальнонаукових і філософських ме-
тодів дослідження, та спеціальних дослід-
ницьких парадигм – з іншого. 

Використання пізнавального інструмен-
тарію різних наукових підходів дало змогу 
розширити предметне поле дослідження 
об’єкта, деталізувати й поглибити його вла-
стивості, риси та характеристики як поліфу-
нкціонального і різнопрофільного за своїм 
суспільним призначенням природного й со-
ціально-просторового утворення. 

Висвітлення наукової сільськотериторіа-
льної проблематики під кутом галузевого та 
міжгалузевого підходів виявило необхід-
ність в інтеграції когнітивного потенціалу 
економічної, географічної, соціологічної, 
історичної, психологічної наук, етнології й 
культурології в єдину міждисциплінарну 
наукову галузь – руралістику, що надасть 
ще більшої «ваги» об’єкту дослідження як у 
науковому, так і в прикладному значенні. 
Саме в цьому й полягає наукова новизна ре-
зультатів дослідження. 

З огляду на це до перспективних напря-
мів подальших досліджень віднесено: 

 подальше обґрунтування світоглядних, 
теоретичних і методологічних засад руралі-
стики; 

 поглиблення наукових уявлень про рура-
лізацію як про комплексне суспільне явище, 
яке не обмежується сільською територіаль-
ною підсистемою суспільства; 

 уточнення об’єктно-предметного поля 
руралізму як ідейної течії та світогляду. 
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робництва поступово зростала, значно під-
вищився його експортний потенціал. Незва-
жаючи на це, соціально-демографічна сфера 
сільських територій знаходиться нині у за-
непаді: поглиблюється деградація поселен-
ської мережі, постійно зменшується чисель-
ність сільського населення, смертність знач-
но перевищує народжуваність, а депопуля-


