
Економіка АПК, 2020, №  9 6 

 Аграрна політика і реформування 
 
 

УДК 620.925:338.432.051 

JEL Classification: Q2; Q18; O13 

DOI: https://doi.org/10.32317/2221-1055.202009006 

Г. М. КАЛЕТНІК, доктор економічних наук,  
професор, академік НААН 

І. В. ГОНЧАРУК, кандидат економічних наук, доцент  

Економічні розрахунки потенціалу  
виробництва відновлювальної біоенергії  
у формуванні енергетичної незалежності  

агропромислового комплексу 
 

Мета статті – здійснити розрахунок потенціалу енергетичної незалежності агропромислового комплексу 
України на засадах сталого розвитку. 

Методика дослідження. Серед використаних методів: абстрактно-логічний (для визначення сутності і ме-
ханізмів забезпечення енергетичної незалежності економічних систем й агропромислового комплексу); економіко-
статистичний (для аналізу потенціалу відновлюваної біоенергії з метою формування енергетичної незалежності); 
порівняльного аналізу (для визначення інституційних контурів пріоритетності застосування відновлюваної біо-
енергетики у формуванні енергетичної незалежності агропромислового комплексу). 

Результати дослідження. Розраховано площу земель сільськогосподарського призначення, яка забезпечить ви-
рощування потрібної кількості рослинницької і тваринницької продукції для продовольчого споживання, відповідно 
до норм фізіологічних потреб населення України в основних харчових речовинах. Проведено аналіз експорту сільсь-
когосподарської продукції по товарних групах та розрахунки кількості земель сільськогосподарського призначення, 
необхідних для його забезпечення. Проаналізовано обсяги валових міжнародних резервів та тенденції їх формування 
в динаміці з 2009-го по 2020 р.  

Елементи наукової новизни. Досліджено світовий обсяг виробництва кукурудзи, експорт останньої по 
найбільших країнах-виробниках та частка переробки її на біопалива. Вивчено і систематизовано зарубіжний досвід 
США, Німеччини, Бразилії, Чехії, Китаю, Індії та інших країн-виробників біопалив, які використовують як сировину 
цукрову тростину, кукурудзу, цукрові буряки, кукурудзяний силос, відходи тваринництва і рослинництва. 

Практична значущість. Здійснено формування структури посівних площ під енергетичними культурами з най-
вищими показниками виходу біоенергії з однієї тонни сировини й одного гектара посіву, а також наведено розраху-
нок можливих обсягів виробництва такої енергії в Україні. Наведено чисельність поголів’я сільськогосподарських 
тварин, розраховано обсяг утворення відходів тваринництва в Україні та потенціал для виробництва біогазу з 
гною. Встановлено, що агропромисловий комплекс України, без загрози продовольчій безпеці держави та експорт-
ному потенціалу, має можливість із вирощеної біомаси, з подальшою переробкою на біопалива, на 10 млн га земель 
сільськогосподарського призначення та відходів тваринницької галузі (гній, пташиний послід) забезпечити енерге-
тичну незалежність агропромислового комплексу України та держави в цілому. Табл.: 7. Бібліогр.: 19. 

Ключові слова: енергетична незалежність; продовольча безпека; агропромисловий комплекс; сталий розвиток; 
біоенергія; потенціал; відходи; структура посівних площ земель сільськогосподарського призначення. 
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плексу пов’язані з природою. Згаданий сек-
тор господарювання організаційно, ресурс-
но, а головне – результативно, залежить від 
перебігу природних процесів та функціонує 
із залученням величезної кількості енергії. 
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Характер організації виробництва відзна-
чається чіткою методологічною оцінкою 
специфіки засад організаційно-економічного 
забезпечення енергонезалежності. Поста-
новка проблеми методично узгоджена з 
пріоритетами і критеріями сталого розвит-
ку. Агропромисловий комплекс має ексклю-
зивні можливості виробництва й продуктив-
ного використання біологічних, відновлюва-
них джерел енергії. Зазначене відіграє клю-
чову роль для збалансування енергетичного 
критерію внутрішньогалузевим ресурсом. 
Ще одна методологічна ознака функціо-
нальної спроможності агропромислового 
комплексу в цьому напрямі полягає у забез-
печенні енергоефективності, сприянні ста-
лості й інноваційності, а також екологізації 
господарювання на землі. Заявлене вище 
слугує методологічним підґрунтям для роз-
криття та оцінок засад організаційно-
економічних умов досягнення енергетичної 
незалежності агропромислового комплексу. 
Питання вимагає удосконалення методичної 
бази пізнання, що досягається поглиблен-
ням та розширенням теоретичного бачення 
проблеми. 

Необхідною умовою існування будь-якої 
держави сучасного світу є використання 
енергії. Енергетика має надзвичайно важ-
ливе значення для економіки та чинить ве-
ликий вплив на інші її галузі, оскільки від 
неї залежить нормальне їх функціонування. 
Надійне, стабільне, достатнє, економічно 
ефективне, екологічно прийнятне забезпе-
чення енергетичними ресурсами економіки 
країни виступає запорукою її енергетичної 
незалежності, а отже, сталого розвитку. 

Із часів становлення незалежності 
України основним викликом для її економіки 
залишається значна енергозалежність, яка 
впливає на економічну та енергетичну без-
пеку країни. Згідно з енергетичною стра-
тегією України [4], одним із пріоритетних 
національних інтересів у сфері енергетики 
визначено зменшення залежності націо-
нальної економіки від негативного впливу 
проблем, що виникають у сфері діяльності 
паливно-енергетичного комплексу у зв’язку 
з дефіцитом власних паливно-енергетичних 
ресурсів і необхідністю зовнішніх поставок. 
Варто зауважити, що стосовно більшості 
країн світу спостерігається такий, як в 
Україні, або навіть гірший рівень енерге-
тичної самозабезпеченості. Проте проблема 
України полягає у низькій енергоефектив-

ності. Тому зростання рівня паливно-
енергетичної незалежності країни виокрем-
лено однією із стратегічних цілей державної 
енергетичної політики на найближчий час. 

Питання розробки засад енергетичної не-
залежності залишаються одними з найваж-
ливіших наукових і практичних проблем роз-
витку економіки України та відносно новими 
дослідженнями для економічної науки. 

Наукова спільнота відзначається розши-
ренням дискусії про залучення агропроми-
слових ресурсів до вирішення енергетичної 
проблеми. Це питання набуває важливості у 
зв’язку з розширенням пошуку шляхів до-
сягнення сталого розвитку. При цьому 
наріжним каменем наукового дискурсу по-
стає дослідження меж між гарантіями про-
довольчої безпеки і використанням про-
дукції сільськогосподарського виробництва 
для досягнення енергетичної незалежності. 

Окремі вітчизняні науковці наголошують, 
що пріоритетом для агропромислового ком-
плексу має бути виключно виробництво 
продовольства, оскільки продовольча про-
блема глобальна й «охоплює понад полови-
ну країн світу». Також зроблено висновок, 
що саме з сенсу пріоритетного гарантування 
продовольчої безпеки інтерпретовано Ціль 
сталого розвитку: подолання голоду, досяг-
нення продовольчої безпеки, поліпшення 
харчування і сприяння сталому розвитку 
сільського господарства [11]. При цьому 
важливим видається досвід Сполучених 
Штатів Америки, Бразилії, Франції, Німеч-
чини та інших країн світу, які раціонально й 
ефективно поєднують можливості власної 
сільськогосподарської галузі для виробниц-
тва продовольства та біоенергії. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Питання досягнення енергетич-
ної незалежності надзвичайно актуальне. 
Вітчизняна агроекономічна дискусія про 
сутність і значення енергетичної незалеж-
ності агропромислового комплексу на заса-
дах сталого розвитку, а також механізми її 
досягнення на національному рівні, рівні 
галузі, суб’єктів господарювання (енерге-
тична автономія) ведеться у працях: 
Т. Гончарук [1]; І. Кириленка [13]; В. Ме-
сель-Веселяка [7]; Б. Панасюка [10]; 
Д. Токарчук [12]; О. Шпикуляка [18]; 
О. Шпичака, О. Боднар [14] та ін. Автори 
даної статті також долучилися до наукового 
вирішення піднятої проблеми розробкою 
теоретико-методологічних і концептуальних 



Економіка АПК, 2020, №  9 8 

засад, а також аналітичною оцінкою еко-
номічного, ресурсного, інноваційного по-
тенціалу агропромислового комплексу у ви-
робництві відновлюваної біоенергії [5, 6, 16, 
17], що набуває поглиблення у матеріалах 
пропонованої статті. 

Проблема була, є і залишатиметься акту-
альною, адже більшість вчених у своїх 
працях досліджують стратегічні питання 
енергетичної політики й ролі біоенергетики 
в забезпеченні енергетичної незалежності 
України, а не аграрного сектору економіки. 
Недостатньо розкритими залишаються пи-
тання щодо розрахунків біоенергетичного 
потенціалу агропромислового комплексу, 
який зможе забезпечити не лише енерге-
тичну автономію, а й не нашкодить продо-
вольчій безпеці та експорту. 

Мета статті – здійснити розрахунок по-
тенціалу енергетичної незалежності агро-
промислового комплексу України на засадах 
сталого розвитку. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Україна нині, а тим більше в майбу-
тньому буде залучена до виробничого циклу 
одержання біопалива або як виробник сиро-
вини, чи виробник, споживач та експортер 
біопалива. Щоб країні обрати правильну по-
зицію, необхідно постійно й оперативно 
здійснювати ґрунтовну економічну експер-
тизу цього процесу. 

За умови відведення частини земель 
сільськогосподарського призначення для 
вирощування сировини на виробництво 
біопалив, важливого значення набуває га-
рантування продовольчої безпеки держави. 

Водночас вважаємо, що не менш важливе 
збереження рівня експорту сільськогоспо-
дарської продукції, як вагомого джерела 
надходження валюти та поповнення золото-
валютних запасів держави, а також фор-
мування енергетичної незалежності агро-

промислового комплексу та держави в 
цілому. 

Із цією метою проведено відповідні роз-
рахунки і створено економічну модель 
енергетичної незалежності й управління 
продовольчою та енергетичною безпекою. 

Добова і річна кількість продуктів харчу-
вання, достатня для нормального функціо-
нування організму людини та збереження її 
здоров’я, забезпечується різноманітністю, 
збалансованістю і калорійністю раціону хар-
чування. Відповідно до норм фізіологічних 
потреб населення нашої країни в основних 
харчових речовинах, рекомендованих Мініс-
терством охорони здоров’я України, добова 
потреба дорослого населення в енергії за-
лежить від статі, віку та групи активності й 
коливається у межах 2300-4100 ккал/добу 
для чоловіків та 1800-3050 ккал/добу для 
жінок [9]. У 2019 р., за даними Державної 
служби статистики України, добова енерге-
тична цінність раціону людини становила 
2707 ккал. Із метою гарантованого забезпе-
чення якісного та кількісного рівня продо-
вольства, досягнуту цінність раціону збіль-
шуємо на 11% і приймаємо для розрахунків 
3000 ккал на добу, на 42,12 млн осіб [2]. 

Усього на території України кількість зе-
мель сільськогосподарського призначення, 
придатних для вирощування сільськогоспо-
дарських культур та виробництва тваринни-
цької продукції, становить 42,4 млн га [3]. 
Розрахунками структури посівних площ, які 
забезпечать вирощування необхідної кіль-
кості зерна, овочів, плодів, картоплі, тех-
нічних культур, а також кормових для виро-
бництва тваринницької продукції і риби вста-
новлено, що за умов досягнутої урожайності 
та продуктивності тварин (вибрано середні 
показники за останні 5 років, 2015-2019 рр.) 
задіяно 12 млн 274 тис. га земель сільсько-
господарського призначення (табл. 1). 

1. Споживання продуктів харчування в Україні та розрахунок площ для  
їх виробництва у 2019 р. 

Продукти 

Обсяг внутрішнього  
продовольчого  

споживання у 2019 р. 
(дані Держстату),  

тис. т 

Необхідна площа для 
вирощування, га 

Від необхідної 
площі, % 

Хліб і хлібопродукти 5610 2,244 млн. га 18 

М’ясо і м’ясопродукти 2232 4,91 млн. га 40 

Молоко і молокопродукти 8355 2,34 млн. га 19 

Риба і рибопродукти 497 99,4 тис. га 0,8 

Яйця і яйцепродукти 671 344,1 тис. га 2,8 
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Продовження табл. 1 
Овочі та баштанні 6927 440,8 тис. га 3,58 

Плоди, ягоди та виноград 2445 244,5 тис. га 1,98 

Картопля 5893 426,65 тис. га 3,47 

Цукор 1260 420,00 тис. га 3,45 

Олії рослинні всіх видів 555 804,75 тис. га 6,55 

Населення 42,12 млн осіб, 
споживання 3000 ккал/добу 

12,274 млн га 100 

Джерело: Розраховано авторами за даними Державної служби статистики України [2]. 

Таким чином, для України, як свідчать 
дослідження, задля забезпечення внутріш-
ніх продовольчих потреб населення, що  
визначає рівень продовольчої безпеки, не-
обхідно 12,274 млн га земель сільськогос-
подарського призначення, що становить  
1/3 наявних земельних ресурсів. 

Проведеними розрахунками також встано-
влено, що обсяг експорту, за невигідною для 
України структурою експорту (переважно си-
ровина), забезпечується 20 млн га землі 

сільськогосподарського призначення. Розра-
хунок зайнятих площ під вирощуванням рос-
линницької і тваринницької продукції, що за-
безпечує обсяги експорту, включаючи не 
тільки сировину, а й продукцію харчової і 
переробної промисловості агропромислового 
комплексу (як олія, м’ясо і т. ін.) проведено 
на підставі статистичних даних досягнутої 
урожайності сільськогосподарських культур 
та продуктивності тварин за останні 5 років 
(2015-2019 рр.) (табл. 2) [2]. 

2. Сумарний обсяг експорту по товарних позиціях за кодами УКТЗЕД  
(тис. дол. США) за період 01.01.2014 р. – 30.11.2019 р. 

Код Назва товару 

Експорт 
вартість,  
тис. дол. 

США 

Експорт/питома 
вага 

Експорт/вага 
нетто,  

т 

Сальдо,  
тис. дол. 

США 

за період з 01.01.2014 р. по 31.12.2014 р. 

1005 Кукурудза 3356315 6,21% 17557961 3042867 

1001 Пшениця 2292735 4,24% 10544792 2290804 

1003 Ячмінь 845038 1,56% 4169357 842350 

1002 Жито 9279 0,02% 58894 9245 

1104 Зерно зернових культур 21128 0,04% 62484 9571 

за період з 01.01.2015 р. по 31.12.2015 р. 

1005 Кукурудза 3008265 7,88% 19048697 2899571 

1001 Пшениця 2238640 5,86% 13451830 2237212 

1003 Ячмінь 768768 2,01% 4629500 767335 

1002 Жито 3000 0,01% 22723 2910 

1104 Зерно зернових культур 13881 0,04% 27658 9675 

за період з 01.01.2016 р. по 31.12.2016 р. 

1005 Кукурудза 2653196 7,30% 17275405 2537918 

1001 Пшениця 2717475 7,47% 17920945 2715375 

1003 Ячмінь 665941 1,83% 4801692 664813 

1002 Жито 944 0,00% 6143 -1523 

1104 Зерно зернових культур 12486 0,03% 26755 8059 

за період з 01.01.2017 р. по 31.12.2017 р. 

1005 Кукурудза 2988854 6,91% 19393848 2856811 

1001 Пшениця 2759123 6,38% 17312746 2756090 

1003 Ячмінь 710621 1,64% 4855927 708651 

1002 Жито 3886 0,01% 25041 3380 

1104 Зерно зернових культур 15412 0,04% 47017 4581 

за період з 01.01.2018 р. по 31.12.2018 р. 

1005 Кукурудза 3506105 7,41% 21440628 3363401 

1001 Пшениця 3004309 6,35% 16373388 3001502 

1003 Ячмінь 681948 1,44% 3597473 679488 

1002 Жито 15504 0,03% 103937 14833 

1104 Зерно зернових культур 17290 0,04% 35346 6133 
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Продовження табл. 2 
За період з 01.01.2019 р. по 30.11.2019 р. 

1005 Кукурудза 4545960 9,89% 28088283 4426624 

1001 Пшениця 3385950 0,0737 18541974 3384003 

1003 Ячмінь 668084 0,0145 3897980 665186 

1002 Жито 3850 0,0001 13200 2655 

1104 Зерно зернових культур 17718 0,0004 29528 8422 

Джерело: Розраховано авторами за даними Державної служби статистики України [2]. 

Тут варто зрозуміти, що для країни вигід-
ніше: бути сировинним придатком чи пере-
робляти у себе такий масштабний ресурс, 
отримавши при цьому сотні тисяч робочих 
місць, доходи власних громадян, державно-
го бюджету та пенсійного фонду, різко зме-
ншити залежність держави від імпорту енер-
гоносіїв. Експортуючи сільськогосподарську 
сировину за кордон, ми даємо можливість 

отримувати вигоду іншим країнам [5, с. 172-
173]. 

У 2017-2018 рр. Україна посіла 6-те місце у 
світовому обсязі виробництва кукурудзи з рі-
чним обсягом 30 млн т, з яких 24 млн т було 
експортовано, або 80% від виробництва. Вод-
ночас світовий лідер із виробництва кукуру-
дзи – США, забезпечив обсяг експорту лише 
15,6% (табл. 3) [19]. 

3. Найбільші виробники та експортери кукурудзи у світі за 2017-2018 рр. 

Країна 
Вироб- 
ництво, 
млн т 

Країна-експортер 
Обсяг  

експорту, 
 млн т  

Обсяг  
експорту,  

млрд дол. США 

Частка у світо-
вій структурі, 

% 

США 361,46 США 56,5 9,6 32,3 

Китай 225,0 Бразилія 31,0 4,6 15,6 

Бразилія 96,0 Аргентина 27,0 3,9 13,1 

Аргентина 41,0 Україна 24,0 3,0 10,1 

Україна 30,0 Франція - 1,4 4,8 

Мексика 26,0 Росія 4,0 0,887 3 

Індія 26,0 Угорщина - 0,882 3 

Канада 14,8 Румунія - 0,826 2,8 

Південна Африка 14,0 Мексика 1,5 0,488 1,6 

Росія 12,0 Південна Америка 2,2 0,473 1,6 

Джерело: Розраховано авторами за даними World’s Top Export [19]. 

Хоча США володіють найбільшими запаса-
ми нафти у світі, та з кожним роком вони на-
рощують обсяг виробництва біопалив. Напри-
клад, якщо у 2000 р. США переробляли на біо-
етанол лише 10% валових зборів кукурудзи, то 
у 2013 р. цей обсяг перевершив понад 40%, 
тобто 130-135 млн т. При цьому побічний про-
дукт переробки, тобто білкова частина зерно-
вої браги, залишається в країні і використову-
ється для годівлі тварин [5, с. 173]. 

Водночас Україна, що залежна від імпор-
ту нафтопродуктів та природного газу, про-
дає зернову кукурудзу й інші зернові, а та-
кож ріпак, сою та соняшник, з яких за кор-
доном значну частину переробляють на біо-
етанол, біодизель і біогаз.  

Пошук ефективного вирішення проблеми 
енергозаміщення нині інтенсивно ведеться у 
країнах світу. Наприклад, країнами ЄС прийня-
та Директива щодо заборони використання 
вугілля після 2030 р. При цьому Швецією,  
Норвегією, Німеччиною та іншими країнами 
Європи прийнято план розвитку альтернатив-

ної енергетики, який передбачає відмову від 
використання природних викопних енергоно-
сіїв після 2050 р. Бразилія уже зараз щорічно 
виробляє 20 млрд, а США – майже  
30 млрд л біоетанолу. Значні обсяги біодизе-
ля і біогазу виробляють Чехія, Німеччина, 
Китай, Індія та інші країни, використовуючи 
як сировину цукрову тростину, кукурудзу, 
цукрові буряки, кукурудзяний силос, відходи 
тваринництва і рослинництва. Таким чином, 
скорочуючи значну частину імпорту енерго-
носіїв та зменшуючи навантаження на навко-
лишнє природне середовище.   

Нині у Німеччині функціонує близько  
2 тис. великих біогазових заводів, що виро-
бляють біогаз із кукурудзяного силосу. По-
рівняно з іншими енергетичними культура-
ми, кукурудзяний силос має переваги за-
вдяки нижчим витратам на вирощування і 
зберігання. Крім того, виробництво біогазу з 
нього відзначається скороченням викидів 
парникових газів і високою економією пали-
ва. Також засилосована кукурудза може 

https://www.indexmundi.com/AGRICULTURE/?country=us&commodity=corn&graph=production
https://www.indexmundi.com/AGRICULTURE/?country=cn&commodity=corn&graph=production
https://www.indexmundi.com/AGRICULTURE/?country=br&commodity=corn&graph=production
https://www.indexmundi.com/AGRICULTURE/?country=ar&commodity=corn&graph=production
https://www.indexmundi.com/AGRICULTURE/?country=ua&commodity=corn&graph=production
https://www.indexmundi.com/AGRICULTURE/?country=mx&commodity=corn&graph=production
https://www.indexmundi.com/AGRICULTURE/?country=in&commodity=corn&graph=production
https://www.indexmundi.com/AGRICULTURE/?country=ca&commodity=corn&graph=production
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зберігатися на полі до одного року з малими 
втратами палива в сухій масі. Вагомого зна-
чення виробництво біогазу в індивідуальних 
біогазових реакторах набуло у Китаї, де ни-
ні функціонує понад 35 мільйонів біогазових 
установок, які утилізують шляхом перероб-
ки на біогаз усі відходи тваринництва і рос-
линництва. Перероблені відходи вже не є 
небезпечними для навколишнього середо-
вища, а натомість дають можливість отри-
мувати екологічно чистий біогаз та органічні 
добрива. 

За останні роки в агроформуваннях Украї-
ни середня врожайність силосної кукурудзи 
становить 380-400 ц/га. Таким чином, на  
2 млн га кукурудзи, зерно з якої експорту-
ється, в Україні можна виробляти до 26 млрд 
м3 біогазу і таким чином розв’язати пробле-
му не тільки залежності від імпорту природ-
ного газу, а й створити додаткові робочі міс-
ця і збільшити надходження до державного 
бюджету. 

Собівартість кукурудзи на силос у 2014 р. 
була на рівні 160 грн/т. Враховуючи, що ви-
хід біогазу з 1 т силосу знаходиться в межах 
250 м3 собівартість 1000 м3 біогазу, виготов-
леного із силосної кукурудзи, становитиме 
не більше 100 дол. США. Як ще одну про-
блему агропромислового комплексу слід 
вказати нестабільність функціонування бу-
рякоцукрового підкомплексу через коливан-
ня цін на ринку [5, с. 173-174]. 

Змінивши структуру експорту сільського-
сподарської продукції із сировини на пере-
роблену продукції з доданою вартістю – така 
зміна суттєво збільшить золотовалютні за-
паси України. Тоді від реалізації на експорт 
готової продукції збільшаться валютні над-
ходження, а виробництво біоенергії з  
власної сировини зменшить витрати валюти 
на закупівлю недостаючих енергоносіїв 
(табл. 4).  

4. Офіційні міжнародні резерви України у 2009-2020 рр., млн дол. США 

Рік 
Валові міжнародні  
резерви, млрд дол. 
США в еквіваленті 

Абсолютне відхилення 
до попереднього року, 

+/- 

Темп росту до  
попереднього року, % 

01.12.2009 27,291 - - 

01.12.2010 33,54 6,25 22,90 

01.12.2011 32,408 -1,13 -3,38 

01.12.2012 25,3769 -7,03 -21,70 

01.12.2013 18,81193 -6,57 -25,87 

01.12.2014 9,96608 -8,85 -47,02 

01.12.2015 13,14796 3,18 31,93 

01.12.2016 15,27087 2,12 16,15 

01.12.2017 18,93106 -1,22 23,97 

01.12.2018 17,71182 -1,22 -6,44 

01.12.2019 21,93162 4,22 23,82 

01.10.2020 26,52575 4,59 20,95 

Джерело: Розраховано за даними Національного банку України [8]. 

Розрахунки свідчать про реальну можли-
вість використання як мінімум 10 млн га зе-
мель сільськогосподарського призначення 
для вирощування біомаси, що слугує сиро-
виною для виробництва альтернативних 
джерел енергії. У дослідженні проведено 
формування структури посівних площ саме 
тими енергетичними культурами, що виріз-
няються найвищими показниками виробниц-
тва біоенергетичних видів енергії з однієї 
тонни сировини і одного гектара посіву 
(табл. 5). 

Отже, без загрози продовольчій безпеці 
та експортному потенціалу держави можна 
близько 10 млн га земель сільськогосподар-
ського призначення використовувати для 
вирощування енергетичних культур із пода-
льшою їх переробкою на біопалива, задля 
забезпечення енергетичної незалежності 
агропромислового комплексу та України. 
Тобто потенційні можливості нашої країни з 
вирощування енергетичної біосировини та 
виробництва біопалива досить високі  
(табл. 5). 
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5. Розрахунок виробництва біоенергії в Україні з урахуванням змін новітніх  
технологій та сівозмін 

Культура 
Площа  

вирощування 
Урожайність, 

т/га 

Вихід 
палива, з 
1 т сиро-

вини 

Вихід  
палива, з 

1 т  
сировини* 

Вихід  
палива, 

т.н.е. з 1 т 
сировини* 

Вихід 
палива 
з 1 га, 
т.н.е.* 

Вихід 
палива 
всього, 

млн 
т.н.е. 

Біоетанол 

Цукрові  
буряки 

1,5 млн га 60,0 100 л 0,079 т 0,051 3,06 4,59 

Кукурудза 1,5 млн га 7,0 416 л 0,329 т 0,211 1,48 2,22 

Пшениця 1,0 млн га 5,0 395 л 0,312 т 0,20 1 1 

Біодизель 

Ріпак 2,0 млн га 2,5 420 0,36 т 0,31 0,78 1,56 

Соя 1,0 млн га 2,2 200 0,17 т 0,15 0,33 0,33 

Біогаз 

Силосна  
кукурудза 

2,0 млн га 40 180 м3 - 0,15 6 12 

Жом  
цукрових 
буряків 

Площа  
вирощування 

цукрових  
буряків 

(1,5 млн га) 

19 120 м3 - 0,08 1,52 2,28 

Тверде біопаливо 

Енергетична 
тополя,  

енергетична 
верба, 

0,5 млн га 14 сух. реч. - - 0,43 6,02 3,01 

Міскантус, 
світчграс 

0,5 млн га 10 сух. реч. - - 0,4 4,0 2,0 

Загальний потенціал виробництва біоенергії з 10 млн. га, млн.т.н.е. 28,99 
* При розрахунках було використано такі коефіцієнти [15]: 
1 л біоетанолу – 0,79 кг 
1 л біодизелю – 0,86 кг 
1 т біоетанолу – 0,64 т.н.е. 
1 т біодизеля – 0,86 т.н.е. 
1 тис. м3 біогазу - 0,812 т.н.е. 
Джерело: Розраховано авторами за вихідними даними і обчисленнями Г. М. Калетніка [6, 17]. 

Ще одним вагомим і екологічно необхід-
ним джерелом виробництва біоенергії в Ук-
раїні є відходи  тваринництва та птахівницт-
ва, зокрема гній. У 2020 р. в Україні пого-
лів’я худоби налічувало 3,3 млн голів вели-

кої рогатої худоби, 6,0 млн голів свиней та 
211,7 млн голів птиці. Формування субпро-
дуктів тваринного походження (худоби, 
свиней та птиці) на 1 січня 2019 року стано-
вило близько 97 млн тонн (табл. 6) [2]. 

6. Утворення відходів тваринництва в Україні у 2017-2020 рр., млн т 

Вид 
тварин 

Вихід 
гною, 

т/тварину/ 
рік 

2017 р. 2018 р. 2019 р. 2020 р. 

млн 
голів 

обсяги 
відходів, 

млн т 

млн 
голів 

обсяги 
відходів, 

млн т 

млн 
голів 

обсяги 
відходів, 

млн т 

млн 
голів 

обсяги 
відходів, 

млн т 

ВРХ 18,0 3,7 66,6 3,5 63,0 3,3 60,0 3,1 55,8 

Свині 3,6 6,7 24,1 6,1 22,0 6,0 21,7 5,7 20,52 

Птиця  7,5 / 100 201,7 15,1 204,8 15,4 211,7 15,9 220,5 16,5 

Всього  - 212,1 105,8 214,4 100,3 221,1 97,6 229,3 92,82 

Джерело: Обчислено за даними Державної служби статистики України [2] та власні розрахунки. 

Розрахунки підтверджують наявність зна-
чного біоенергетичного потенціалу у тварин-
ництві. У перерахунку на біометан потенціал 
гною тварин та пташиного посліду в Україні 
буде на рівні: 730,8 тис.т.н.е. гною від вели-

кої рогатої худоби, 320,659 тис.т.н.е. зі сви-
нячого гною та 1156,775 тис.т.н.е. з пташи-
ного посліду (табл. 7). Сумарний потенціал 
виробництва біометану з відходів тваринниц-
тва досягає приблизно 2,2 млн т.н.е. 
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7. Потенціал для виробництва біогазу в Україні з гною у 2020 р. 

Вид тварин 
Обсяги 

відходів, 
млн т 

Виробництво 
біогазу з 1 т 

субстрату, м3 

Потенційні  
обсяги  

виробництва 
біогазу,  
млн м3 

Вміст 
метану, 

CH4,  
% 

Вихід 
метану, 
млн м3 

Вихід  
метану,  
т.н.е. 

ВРХ 55,8 25    1395 60 837 679644 

Свині 20,52 28 574,56 65 373,46 303249,52 

Птиця  16,5 140 2310 64 1478,4 1200460,8 

Всього 92,82 - - - 2688,86 2183354,32 

Джерело: Обчислено авторами за даними Державної служби статистики України [2] та власні розрахунки.  

Кінцеве споживання енергії в Україні у 
2018 р. становило 51,171 млн т.н.е. 

Споживання енергії агропромисловим 
комплексом, у середньому за останні 5  
років (2015-2019 рр.), було на рівні  
3391 тис.т.н.е. [2].  

За одержаними результатами досліджен-
ня встановлено, що агропромисловий ком-
плекс України має можливість із вирощеної 
біомаси на 10 млн га земель сільськогоспо-
дарського призначення та відходів тварин-
ницької галузі (гній, пташиний послід) ви-
робити енергії 31,19 млн т.н.е. Витрати 
енергії на виробницво такої енергії з біоси-
ровини становитимуть 28-31%. Тобто обсяг 
додатково виробленої енергії із біомаси, 
вирощеної та виробленої агропромисловим 
комплексом України, що може бути викори-
стана на заміщення енергії, яка споживаєть-
ся агропромисловим комплексом із тради-
ційних джерел, становитеме 21,83 млн т н.е. 
Це в 6 разів перевищує потребу агропроми-
слового комплексу України в енергії і надає 
можливість зменшити обсяги споживання 
традиційних джерел енергії країною на 
69,3%. 

Висновки. Зміна структури експорту 
сільськогосподарської продукції та ефекти-
вне впровадження новітніх технологій і су-
часних сівозмін дасть можливість виділити 
щонайменше 10 млн га земель сільськогос-
подарського призначення для вирощування 
енергетичних культур. Виробництво біоене-
ргії з одержаного обсягу енергетичних ку-
льтур, а також виробництво біогазу з відхо-

дів тваринницької і рослинницької галузей 
може встановити повну енергетичну неза-
лежність агропромислового комплексу Ук-
раїни. 

Отже, розвиток виробництва та спожи-
вання біопалив в Україні, економіка якої бі-
льше ніж на 50% залежить від імпорту наф-
тових енергоносіїв, надзвичайно актуальний 
і стратегічно важливий. Нашій країні, яка 
володіє величезним потенціалом сировинної 
бази для виробництва біологічних видів па-
лива, необхідно розвивати цей напрям на 
державному рівні й масштабно. 

Виробництво рідких біопалив із біомаси 
розв’язало б проблему не тільки енергетич-
ної безпеки, а й стабілізувало б діяльність 
аграрного сектору економіки. За приклад 
тут можуть слугувати США, які щорічно пе-
реробляють понад 135 млн т кукурудзи на 
біоетанол і, таким чином, піклуються про 
енергетичну безпеку на далеку перспекти-
ву, а також Бразилія, яка з імпортозалежної 
перетворилася на країну, яка забезпечила 
свої потреби в нафтопродуктах біопаливами 
з цукрової тростини та сої і вже не закупо-
вує жодного бареля нафти. 

Рекомендації окремих закордонних екс-
пертів щодо аморальності переробки біома-
си на паливо мають сприйматись як замовні 
та шкідливі нашим національним інтересам. 
Адже кожна країна, яка наділена тими чи 
іншими природними багатствами (нафта, 
золото, земля і т.ін.), забезпечує гідний рі-
вень життя своїх громадян, використовуючи 
власні стратегічні можливості. 
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Kaletnik G. M., Honcharuk I. V. Economic calculations of the potential of renewable bioenergy production in formation of 

energy independence of the agro-industrial complex 

The purpose of the article is to calculate the potential for energy independence of the agro-industrial complex of Ukraine 
based on the sustainable development principles. 

Research methods. Among the methods used: abstract-logical (to determine the essence and mechanisms of ensuring energy 
independence of economic systems and the agro-industrial complex); economic and statistical (for analyzing the potential of 
renewable bioenergy in order to form energy independence); comparative analysis (to determine the institutional contours of the 
priority of the use of renewable bioenergy in the formation of energy independence of the agro-industrial complex). 

Research results. The area of agricultural land is calculated, which will ensure the cultivation of the required amount of crop 
and livestock products for food consumption in accordance with the norms of the physiological needs of the population of Ukraine in 
basic nutrients. The analysis of the export of agricultural products by commodity groups was carried out and the calculations of the 
amount of agricultural land required for its provision were made. The volume of gross international reserves and the trends of their 
formation in dynamics from 2009 to 2020 are analyzed. 

Scientific novelty. The world volume of corn production, corn export by the largest producing countries and the share of its 
processing for biofuels were investigated. Studied and systematized the foreign experience of the USA, Germany, Brazil, Czech 
Republic, China, India and other countries-producers of biofuel, which use as raw materials sugarcane, corn, sugar beet, corn 
silage, animal husbandry and crop waste. 

Practical significance. The formation of the structure of sown areas under energy crops with high rates of bioenergy yield 
from one ton of raw materials and one hectare of sowing has been carried out, as well as the calculation of the possible volumes of 
production of such energy in Ukraine. The number of livestock of farm animals husbandry is given, the volume of animal waste 
generation in Ukraine and the potential for biogas production from manure are calculated. In addition, it was found that the agro-
industrial complex of Ukraine, without a threat to the food security of the state and export potential, has the ability to provide 
energy independence of the agro-industrial complex of Ukraine and the state as a whole. Tabl.: 7. Refs.: 19. 
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Калетник Г. Н., Гончарук И. В.  Экономические расчёты потенциала производства возобновляемой биоэнергии в 

формировании энергетической независимости агропромышленного комплекса 

Цель статьи – осуществить расчет потенциала энергетической независимости агропромышленного комплекса Укра-
ины на принципах устойчивого развития. 

Методика исследования. Среди использованых методов: абстрактно-логический (для определения сущности и меха-
низмов обеспечения энергетической независимости экономических систем и агропромышленного комплекса); экономико-
статистический (для анализа потенциала возобновляемой биоэнергии с целью формирования энергетической независимо-
сти); сравнительного анализа (для определения институциональных контуров приоритетности применения возобновля-
емой биоэнергетики в формировании энергетической независимости агропромышленного комплекса). 

Результаты исследования. Рассчитана площадь земель сельскохозяйственного назначения, которая обеспечит 
выращивание нужного количества растениеводческой и животноводческой продукции для продовольственного потребле-
ния, в соответствии с нормами физиологических потребностей населения Украины в основных пищевых веществах. Про-
ведены анализ экспорта сельскохозяйственной продукции по товарным группам и расчеты количества земель сельскохо-
зяйственного назначения, необходимых для его обеспечения. Проанализированы объемы валовых международных резервов 
и тенденции их формирования в динамике с 2009-го по 2020 г. 

Элементы научной новизны. Исследован мировой объём производства кукурузы, экспорт последней по крупнейшим 
странам-производителям и доля переработки ее на биотоплива. Изучен и систематизирован зарубежный опыт США, 
Германии, Бразилии, Чехии, Китая, Индии и других стран-производителей биотоплива, которые используют в качестве 
сырья сахарный тростник, кукурузу, сахарную свеклу, кукурузный силос, отходы животноводства и растениеводства. 

Практическая значимость. Осуществлено формирование структуры посевных площадей под энергетическими культу-
рами с наиболее высокими показателями выхода биоэнергии с одной тонны сырья и одного гектара посева, а также приведен 
расчет возможных объемов производства такой энергии в Украине. Приведена численность поголовья сельскохозяйственных 
животных, рассчитан объем образования отходов животноводства в Украине и потенциал для производства биогаза из 
навоза. Установлено, что агропромышленный комплекс Украины, без угрозы продовольственной безопасности государства и 
экспортному потенциалу, имеет возможность с выращенной биомассы, с последующей переработкой на биотоплива, на  
10 млн га земель сельскохозяйственного назначения и отходов животноводческой отрасли (навоз, птичий помет) обеспечить  
энергетическую независимость агропромышленного комплекса Украины и государства в целом. Табл.: 7. Библиогр.: 19. 

Ключевые слова: энергетическая независимость; продовольственная безопасность; агропромышленный комплекс; устой-
чивое развитие; биоэнергия; потенциал; отходы; структура посевных площадей земель сельскохозяйственного назначения. 
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Розвиток агропродовольчих секторів економіки України потребує  
невідкладних заходів з протидії інвестиційній кризі – Микола Кісіль 

Агропродовольчі сектори нині переживають гостру інвестиційну кризу, яка охопила всю економіку України, 
зазначив провідний науковий співробітник відділу інвестиційного і матеріально-технічного забезпечен-
ня Національного наукового центру «Інститут аграрної економіки», к.е.н. Микола Кісіль, коментуючи нещодав-
но оприлюднені Державною службою статистики України дані щодо капітальних інвестицій у І півріччі 2020 року. 

Обсяг капіталовкладень по усіх видах економічної діяльності в січні-червні цього року до відповідного пе-
ріоду 2019 року склав лише 65,1 %. Такий спад характерний для інвестиційної кризи, зауважив науковець. 

За його словами, прояви інвестиційної кризи в аграрному секторі економіки України є ще більш значними. 
Індекси капітальних інвестицій у січні-червні 2020 року до відповідного періоду минулого року мають такі 
значення: сільське господарство – 55,5 %, лісове – 28,6, рибне господарство – 44,9 %. 

Обсяг капітальних інвестицій у виробництво харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів за першу по-
ловину поточного року до відповідного періоду 2019 року становить 63,5 %, що майже відповідає рівню спаду 
по економіці. Втім, інвестиційна криза у харчовій промисловості поглиблюється, висловив занепокоєння Ми-
кола Кісіль. Адже значення індексу капітальних інвестицій зменшилося з 71,3  % в першому кварталі до 56,2 % 
у другому кварталі. 

Різкий спад інвестицій, що відбувся в першому півріччі 2020 року, вже в короткостроковій перспективі не-
гативно позначиться на обсягах випуску агропродовольчої продукції, спрогнозував експерт. Враховуючи не-
добір цьогорічного врожаю і необхідність виконання експортних зобов’язань у наступному році можливі пе-
ребої із самозабезпеченням внутрішнього ринку окремими видами продовольства, кормами та деякими інши-
ми продуктами. 

Порівняно глибша інвестиційна криза в агропродовольчих секторах зумовлена цілою низкою чинників, пояс-
нив Микола Кісіль. Вони пов’язані, зокрема, зі змінами в секторальному управлінні, посиленням інвестиційних 
ризиків, відмовою агроінвесторів від реалізації своїх проєктів у зв’язку з очікуваннями на купівлю земельних 
ділянок сільськогосподарського призначення, уповільненням інвестиційної діяльності в секторах економіки, 
пов’язаних із сільським, лісовим, рибним  господарствами і переробленням, а також з іншими факторами. 

Оскільки аграрна сфера економіки помітно впливає на динаміку розвитку більшості видів економічної дія-
льності, заходи з протидії інвестиційній кризі в державі слід розпочинати з її подолання в аграрних секторах, 
вважає вчений. 

На його думку, починати слід з усунення специфічних секторальних чинників інвестиційної кризи. Йдеть-
ся, перш за все, про формування сільськогосподарської політики за аналогією країн Економічного співробіт-
ництва і розвитку, зменшення інвестиційних ризиків агровиробників, протидію агрорейдерству та інвестиціям 
у захоплення земель сільськогосподарського призначення, створення умов для масового розвитку малого 
агробізнесу, його кооперативних й інтеграційних формувань, у тому числі про надання державної підтримки 
під реалізацію їхніх інвестиційних проєктів розвитку тощо. 

Однак фундаментом для подолання інвестиційної кризи в агропродовольчих та інших секторах економіки 
є відповідні макроекономічні заходи щодо формування сприятливого інвестиційного клімату та безпеки інве-
стицій, підсумував Микола Кісіль. 

Прес-служба ННЦ «Інститут аграрної економіки» 
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Потенціал ринку вина в Україні 
 

Мета статті – здійснити комплексний аналіз сировинного ринку продукції виноробства, виробництва й розпо-
ділу вина за каналами збуту, можливостей та обмежень реалізації цього продукту на внутрішньому і зовнішньому 
ринках; визначити стан і потенційні обсяги споживання вина в Україні; опрацювати шляхи і напрями розвитку ви-
робничого та споживчого потенціалів вітчизняного ринку вина для забезпечення пропозиції і формування попиту. 

Методика дослідження. Охоплює методи: абстрактно-логічний – для обґрунтування виробничого і споживчого 
потенціалів ринку; аналізу й синтезу – для встановлення величини площі, урожайності, валового збору, переробки 
винограду на виноматеріали, номенклатури виробленої продукції, географії експорту й імпорту та обсягу спожи-
вання вина; економіко-статистичний і балансовий – для виявлення тенденцій і закономірностей виробництва та 
факторів впливу на ринок продукції виноробства, диспропорцій у виробництві і споживанні вина на вітчизняному 
ринку; порівняльний та розрахунково-конструктивний методи – для зіставлення рівнів споживання вина в Україні і 
країнах ЄС та обґрунтування споживчого потенціалу ринку вина в Україні; нормативно-витратний – для визначен-
ня обсягів капіталовкладень у сировинну базу виноробної галузі для розвитку виробничого потенціалу й забезпе-
чення пропозиції на ринку вина. 

Результати дослідження. Аналіз динаміки ринку в сегментах вирощування та переробки винограду, номенк-
латури виробництва, розподілу і споживання вина показав невідповідність пропозиції сировини на ринку для заван-
таження потужностей виноробних підприємств, що супроводжується наповненням вітчизняного ринку імпортною 
продукцією. Встановлено співвідношення експорту вина до імпорту, обсягів виробництва до експорту й імпорту, 
частку вітчизняного виробництва та імпорту у фонді споживання та на одну особу дорослого населення. Визначе-
но місткість внутрішнього ринку при споживанні вина в Україні на рівні європейських країн та обсяг капіталовкла-
день для його забезпечення пропозицією виноробної продукції. Окреслено шляхи і напрями розвитку виробничого і 
споживчого потенціалів вітчизняного ринку вина.  

Елементи наукової новизни. Обґрунтовано диспропорції у виробництві та споживанні вина на внутрішньому 
ринку, розбіжності у споживанні вина на одну особу в Україні і країнах Європи. Визначено виробничі й споживчі по-
тенціали вітчизняного ринку вина. Встановлено обсяги інвестицій, шляхи та напрями розвитку виробничого і спо-
живчого потенціалів ринку для взаємодії пропозиції та попиту.  

Практична значущість. Досліджені тенденції розвитку виробничого і споживчого потенціалів ринку вина слугу-
ють орієнтиром для ухвалення раціональних управлінських рішень щодо вибору шляхів та напрямів нарощування об-
сягів виробництва і внутрішнього споживання продукції виноробної галузі економіки. Табл.: 8. Рис.: 5. Бібліогр.: 11. 

Ключові слова: потенціал; ринок; вино; споживання; попит; пропозиція.  
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© Постановка проблеми. Ринок в Україні 
став важливим складником господарського 
механізму, що включає сукупність властивих 
йому соціально-економічних процесів у сфе-
рі обміну. Завдяки ринку реалізуються това-
ри й послуги, узгоджуються інтереси вироб-
ників і споживачів, забезпечується економіч-

                                                 
© В. В. Россоха, О. А. Петриченко, 2020 
 

на життєздатність суспільства. Потенціал  
ринку виноградарства і виноробства окрес-
люється його спроможністю поглинання про-
дукції та здійснення соціально-економічних 
впливів на виробників і споживачів. 

Стрімкі зміни соціально-економічної си-
туації в Україні, у тому числі втрата україн-
ських виноградарських і виноробних підп-
риємств на території АР Крим та закриття 
основного каналу експорту виноробної про-
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дукції зумовлює необхідність пошуку мож-
ливостей нарощування ринкового потенціа-
лу виноматеріалів і винопродукції. Успішне 
функціонування галузей виноградарства і 
виноробства значною мірою впливає на роз-
виток південних та західних регіонів, напо-
внення державного і місцевих бюджетів. 
Доцільність розгляду потенціалу ринку вина 
в Україні викликана й підписанням Угоди 
про асоціацію України з ЄС, що відкриває 
нові можливості й породжує значні ризики 
для розвитку українського виноградарсько-
виноробного підкомплексу. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми розвитку галузей виногра-
дарства і виноробства стали предметом до-
слідження багатьох науковців. Сучасний 
стан виноградарства і виноробства України з 
визначенням потенційної потужності регіо-
нів у досягненні високого рівня конкуренто-
спроможності виноградної продукції на вну-
трішньому і зовнішньому ринках, ємності 
ринку вина розглядають В. Осипов, Л. Оси-
пова, М. Попова [8, 9]. Проблемні питання 
розвитку виноградарсько-виноробної галузі 
в різних категоріях господарств й переробки 
винограду на виноматеріали вивчає К. Цим-
балюк [11]. Виробництво і споживання вина 
в Україні та провідних країнах світу аналізує 
О. Ралко [10]. Негативні макроекономічні 
тенденції й виклики, що становлять загрозу 
для розвитку ринку продукції виноградарст-
ва, окреслює Ю. Лупенко [5]. Стратегічні 
орієнтири розвитку виноградарства і вино-
робства України на засадах науково обґрун-
тованої інноваційної моделі їх функціону-
вання в умовах інтеграції України у світовий 
економічний простір пропонують В. Власов і 
І. Білоус [2]. Особливості управління розви-
тком виноробних підприємств з урахуванням 
впливу галузевих особливостей на ефектив-
ність функціонування їхніх бізнес-процесів 
визначає О. Гаркуша [3]. Порівняльні харак-
теристики розвитку виноробної галузі в Ук-
раїні та Одеській області з окресленням ре-
гіональних проблем виноробних підпри-
ємств висвітлює О. Нестеренко [6, 7]. Проте 
ґрунтовні напрацювання проаналізованих 
авторів характеризуються фрагментарністю 
дослідження ринку виноградно-виноробної 
продукції. З огляду на зазначене важливим 
аспектом наукового доробку стає комплекс-
ний підхід до розгляду поточного стану, те-
нденцій розвитку і проблем ринку вина в 

контексті євроінтеграційних процесів, геог-
рафії та масштабів експорту й імпорту вина.  

Мета статті – здійснити комплексний 
аналіз сировинного ринку продукції вино-
робства, виробництва й розподілу вина за 
каналами збуту, можливостей та обмежень 
реалізації цього продукту на внутрішньому і 
зовнішньому ринках; визначити стан і поте-
нційні обсяги споживання вина в Україні; 
опрацювати шляхи і напрями розвитку виро-
бничого та споживчого потенціалів вітчиз-
няного ринку вина для забезпечення пропо-
зиції і формування попиту. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Потенціал ринку характеризується 
сукупністю засобів і можливостей для рин-
кової діяльності на певній території за наяв-
них і потенційних покупців, а також можли-
вістю управління ресурсами з метою ефек-
тивної взаємодії із ринком і продуктивного 
використання наявних ресурсів для задово-
лення потреб споживачів за відповідності 
ресурсних і виробничих можливостей рин-
ковому попиту. 

Отже, поняття потенціалу ринку можна 
формулювати як прогнозовану оцінку його 
максимальних можливостей на виробничому 
і споживчому рівнях. Виробничий потенціал 
насамперед цікавить покупців, тоді як спо-
живчий потенціал – продавців. Виробничий 
потенціал ринку окреслюється можливостя-
ми створення, пропозиції (постачання) й ре-
алізації товарів (послуг) на ринку і визнача-
ється за формулою: 

,)( CBERDWNQ piii

m

i

i        (1) 

де Q – виробничий потенціал ринку (обсяг 
товару, який може бути вироблений і запро-
понований ринку протягом певного періо-
ду); Ni  – підприємство або група підпри-
ємств, що виробляють даний товар 
(продукт); Wi – виробнича потужність підп-
риємства або середня потужність підпри-
ємств по групі; Di – ступінь завантаження 
виробничих потужностей; Ri – ступінь забез-
печення підприємств ресурсами, необхід-
ними для реалізації виробничої програми;  
EP – еластичність пропозиції залежно від цін 
на сировину і готову продукцію; B – внутрі-
шнє виробниче споживання готової продук-
ції; C – частина продукції, яку будуть вироб-
ляти конкуренти; m – кількість i-тих вироб-
ничих підприємств. 
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Споживчий потенціал проявляється в мо-
жливості ринку поглинати (придбати, спо-
жити) певну кількість товарів і послуг, ха-
рактеризується показником ємності ринку і 
формалізовано описується формулою 

,)]()[( CAZZHPEkSV mfcxi     (2) 

де V – ємність ринку (кількість/вартість 
сировини або готової продукції, яка може 
бути придбана в певному періоді); Si – кіль-
кість i-ї групи споживачів; k – рівень спожи-
вання в базисному періоді або норматив 
споживання i-ї групи споживачів; Ex – коефі-
цієнт еластичності попиту залежно від цін і 
доходів; Pc – обсяг страхових резервів това-
ру; H – насиченість ринку, що включає обсяг 
товарів в організаціях споживачів і домаш-
ніх господарствах населення; Zf – фізична 
втрата властивості товарів; Zm – моральна 
втрата властивості товарів; A – альтернатив-
ні регіональному ринку форми задоволення 
споживання (натуральні джерела споживан-

ня, «чорний» ринок тощо), а також спожи-
вання товарів-замінників; C – частка конку-
рентів на ринку. 

Ємність ринку виноградно-виноробної 
продукції з урахуванням його складників 
може бути визначена за спрощеною форму-
лою: 

21 ОВОВОПVr  ,                 (3) 

де Vr – ємність ринку виноробної продук-
ції, тонн, дека-л; ОП – обсяг продажів ви-
робленої в регіоні продукції, тонн, дека-л; 
ОВ1 – обсяг продажів продукції, завезеної з 
інших регіонів, тонн, дека-л; ОВ2 – обсяг 
продажів виробленої в регіоні виноробної 
продукції за межами регіону, тонн, дека-л. 

Таким чином, потенціал ринку виноробс-
тва включає вирощування і переробку техні-
чних сортів винограду, виробництво вино-
матеріалів, виготовлення та реалізацію ви-
нопродукції і залежить передусім від розви-
тку сировинної бази галузі (табл. 1).  

1. Динаміка основних показників розвитку виноградарства 

Рік 
Площа виноградників у 

плодоносному віці,  
тис. га 

Валовий збір,         
тис. тонн 

у т.ч.  
підприємств 

Урожайність, 
ц/га 

2010 87,0 407,9 259,8 46,9 

2011 84,1 521,9 337,0 62,1 

2012 77,6 456,0 292,9 58,8 

2013 75,1 575,4 384,2 76,6 

2014 44,2 435,6 241,0 98,6 

2015 41,8 386,3 206,2 92,4 

2016 42,7 377,8 221,0 88,5 

2017 41,3 409,6 240,1 99,2 

2018 40,7 467,6 262,7 114,9 

2019 39,5 366,3 144,5 92,7 

2019 до 2011, % 45,4 89,8 55,6 197,8 

2020 до 2014, % 89,4 84,1 60,0 94,1 

Джерело: Сформовано авторами за матеріалами бази даних ННЦ «ІАЕ». 

Аналіз наведених показників свідчить, що 
площі виноградників в Україні у плодонос-
ному віці в динаміці 2010–2019 рр. скороти-
лися більше ніж удвічі. Безмовно, що така 
ситуація зумовлена й об’єктивними чинни-
ками, насамперед окупацією Криму. Проте 
навіть порівняно з 2014 р. площа виноград-
ників у країні зменшилася на 10,6 %. 

При зростанні урожайності винограду 
майже удвічі валовий збір урожаю зменши-
вся на 10,2% (рис. 1). 

Проте виноробів найперше цікавить пе-
реробка технічних сортів винограду на ви-
номатеріали – сировину для виготовлення 
вина (табл. 2). 
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Рис. 1. Площа і валовий збір винограду в динаміці 

Джерело: Сформовано авторами за матеріалами бази даних ННЦ «ІАЕ». 

2. Переробка винограду на виноматеріали 

РІк 

Перероблено 
винограду на 

виноматеріали, 
тонн 

Із загальної кількості  
винограду, переробленого на 

виноматеріали, тонн 
Середня масова 

концентрація  
цукрів у винограді, 

г/дм3 

Середня  
ціна купівлі 
винограду, 

грн за тонну власно  
вироблений 

куплений 

2011 353901 119609 230898 н.д. 3361 

2012 329630 92246 235131 н.д. 3829 

2013 425364 113677 308736 н.д. 3585 

2014 228933 39177 189723 н.д. 3637 

2015 194029 36157 157871 н.д. 6702 

2016 253856 42470 211387 189,3 5688,0 

2017 270850 42336 228514 189,1 5883,4 

2018 274052 71830 202222 194,8 5463,3 

2019 124227 34247 89979 195,0 5453,7 

Джерело: Сформовано авторами за матеріалами інформаційної бази даних ННЦ «ІАЕ».

За наведеними даними, у 2019 р. переро-
блено на виноматеріали 35,1% винограду 
порівняно з 2011 р., у тому числі обсяги пе-
реробки власного винограду скоротилися на 
71,4%, закупленого – на 61%. Вплив клімати-
чних змін забезпечив підвищення цукрис-
тості ягід від 189,3 г/дм3 у 2016 р. до 
195 г/дм3, або на 3,0%. Відповідно зазнала 
змін ціна закупівлі винограду, що зросла на 
62,3% під впливом підвищення цукристості 

продукції та інфляційних процесів у країні. 
У структурі переробленого винограду в 
2011 р. частка власного становила 33,8%, 
тоді як купленого для виноматеріалів – 
66,2%, у 2019 р. – 27,6 і 72,4% відповідно 
(рис. 2). 

Водночас динаміка досліджуваного пері-
оду характеризується коливаннями обсягів 
виробництва виноматеріалів. (рис. 3). 
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Рис. 2. Співвідношення власного і купленого винограду в переробленні його  
на виноматеріали 

Джерело: Сформовано авторами за матеріалами інформаційної бази даних ННЦ «ІАЕ». 

 

Рис. 3. Динаміка виробництва обсягу виноматеріалів, тис. дал 

Джерело: Сформовано авторами за матеріалами інформаційної бази даних ННЦ «ІАЕ». 

Так, показники 2013 р. перевищують за-
гальний обсяг виробництва виноматеріалів у 
2011 р. на 12,8%, для ігристих вин – на 
32,9%, коньячних – у 2,4 раза. Сприятливими 
для виробництва виноматеріалів для конья-
чних вин були також 2015, 2017 і 2018 роки. 

Скорочення виробництва виноматеріалів 
спричинило зменшення обсягу виготовлення 
виноградного вина. За період 2011–2019 рр. 
виробництво вина ігристого зі свіжого вино-
граду зменшилося удвічі, вина з концентраці-
єю спирту до 15% – в 1,8 раза, а вина з концен-
трацією спирту понад 15% – у 7,2 раза (табл. 3). 

3. Виробництво вина виноградного в Україні, тис. дал 

Показник 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Вино ігристе із свіжого 
винограду  

5460 5466 5357 3645 4754 4740,9 3733,4 3399,1 2673,4 

Вино з фактичною  
концентрацією спирту 
не більше 15% 

11434 8610 7316 4748 6685 6532,1 7174,9 7262,9 6424,0 

Вино з концентрацією 
спирту більше 15% 
(Портвейн, Мадера, 
Херес та ін.) 

5326 4035 4280 2409 1200 1132,0 753,6 800,0 741,6 

Джерело: Сформовано автораим за матеріалами інформаційної бази даних ННЦ «ІАЕ». 
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Кризовий стан виноробства у зв’язку з 
виникненням об’єктивних і суб’єктивних 
причин зумовив втрати позицій продукції 

галузі на ринку вина, які графічно відтворе-
но в системі координат (рис. 4). 

 

Рис. 4. Динаміка виробництва вин в Україні, тис. дал 

Джерело: Сформовано авторами за матеріалами інформаційної бази даних ННЦ «ІАЕ». 

У 2018 р. вирощування технічних сортів 
винограду здійснювалося у 166 підприємст-
вах, кількість яких порівняно з 2010 р. зрос-
ла на 21 одиницю зі значною щорічною варі-
ацією тренду зростання і зменшення кілько-

сті підприємств. У цілому виноробне виног-
радарство високорентабельна галузь вироб-
ництва з коливаннями рентабельності в ди-
наміці від 99% у 2013 р. до 22,6% у 2018 р-му 
(табл. 4). 

4. Рівень рентабельності (збитковості) діяльності підприємств 

Рік 
Виробництво винограду Виробництво виноградних вин 

кількість  
підприємств, од. 

рентабельність, % 
кількість  

підприємств, од. 
рентабельність, % 

2010 145 91,6 96 4,4 

2011 221 57,1 100 8,2 

2012 277 71,5 87 8,4 

2013 264 99 100 5,0 

2014 173 57,5 62 2,2 

2015 175 92,9 60 4,8 

2016 144 71,4 59 5,2 

2017 164 51,6 60 4,5 

2018 166 22,6 52 2,4 

Джерело: Сформовано авторами за матеріалами інформаційної бази даних ННЦ «ІАЕ».

Виробництво виноградних вин у 2018 р. 
було сконцентровано у 52 виноробних підп-
риємствах, кількість яких зменшилась у ди-
наміці досліджуваного періоду в 1,8 раза 
через нестачу сировини для завантаження 
виробничих потужностей частини підпри-
ємств. Проте виноробство характеризується 
прибутковістю, хоча середня рентабельність 
у галузі протягом досліджуваного періоду 
знизилась в 1,8 раза з коливаннями по ро-
ках від максимального рівня 8,4% в 2012 р. 
до мінімального 2,2% у 2014 р. 

Згортання виробництва у виноградарстві 
й виноробстві значно вплинуло на внутріш-
ній і зовнішній ринки. Експорт вина в дина-
міці 2011–2019 рр. у фізичному обсязі скоро-
тився в 4,6 раза, імпорт – на 13,3%. Проте у 
вартісному еквіваленті експорт скоротився у 
3,8 раза, тоді як імпорт зріс на 38,5%. Якщо 
в 2011 р. співвідношення експорт/імпорт у 
фізичній величині становило 40,4/63,1, або 
0,640/1, а вартісному – 45118/105925, або 
0,426/1, то в 2016 р. воно звелося до 
8,8/55,7, або 0,158/1, та 11930/146709, або 
0,081/1, відповідно (табл. 5). 
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5. Експорт-імпорт виноградного вина в динаміці 

Рік 
Експорт Імпорт 

обсяг,  
тис. тонн 

вартість,  
тис. дол. США 

ціна, дол. 
США/т 

обсяг,  
тис. тонн 

вартість,  
тис. дол. США 

ціна, дол. 
США/т 

2011 40,4 45118 1116 63,1 105925 1679 

2012 50,7 51187 1010 48,0 105595 2202 

2013 70,1 70860 1011 50,8 126921 2501 

2014 47,2 35100 743 40,1 95612 2385 

2015 64,2 38139 594 29,0 56359 1943 

2016 35,0 24703 705 52,1 85279 1638 

2017 48,6 35902 738 46,7 104238 2234 

2018 51,4 40031 778 48,2 125446 2603 

2019 8,8 11930 1355 55,7 146709 2633 

2019 до 2011, % 21,8 26,4 121,4 88,3 138,5 156,8 

2020 до 2014, % 18,6 34,0 182,3 139,0 153,4 110,4 

Джерело: Сформовано авторами за матеріалами інформаційної бази даних ННЦ «ІАЕ».

Водночас ціна за тонну ескортного вина у 
дол. США зросла на 21,4 %, а імпортованого 
– на 38,5%. Співвідношення між цінами екс-
порту й імпорту у 2011 р. становило 
1116/1679, або 0,665/1, тобто ціна 1 т імпо-
ртованого вина була 1,5 раза вищою за ціну 
1 т експортованого вина. У 2019 р. таке 

співвідношення становило 1355/2633, або 
0,515/1, отже ціна 1 т імпортного вина пе-
ревищувала ціну експортного в 1,9 раза.  

Співвідношення експорту й імпорту на 
ринку вина в системі координат представ-
лено на діаграмі (рис. 5). 

 

Рис. 5. Динаміка експорту й імпорту виноградного вина в Україні  

Джерело: Сформовано авторами за матеріалами інформаційної бази даних ННЦ «ІАЕ».

Отже, якщо у 2011 р. від’ємне сальдо у 
зовнішньоекономічній діяльності на ринку 
вина становило 60,8 млн дол. США, то у 
2019 р. – 134,8 млн дол. США, тобто зросло 
на 74 млн дол. США. Ці втрати є свідченням 
неефективного використання потенціалу 
галузі виноробства в Україні. 

В експорті винної продукції у 2011 р. най-
більшу частку – 77,8%, становили Російська 
Федерація, Грузія (7,7%) і Німеччина (5,8%), 
у 2019 р. – Іспанія (22,5%), Казахстан (14,1%) 
та Білорусь (8,3%). Проте в динаміці струк-
тура географії експорту вина зазнала змін 
(табл. 6). 

6. Географія експорту вина виноградного з України 

2011 р. 2019 р. 

Країна 
Обсяг,  

тис. тонн 
До усього,  

% 
Країна 

Обсяг,  
тис. тонн 

До усього,  
% 

Усього 40,43 100,0 Всього 8,81 100,0 

Росія 31,44 77,8 Іспанія 1,98 22,5 

Грузія 3,13 7,7 Казахстан 1,24 14,1 

Німеччина 2,35 5,8 Білорусь 0,73 8,3 
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Продовження табл. 6 
Білорусь 1,36 3,4 Німеччина 0,71 8,1 

Монголія 0,36 0,9 Китай 0,60 6,8 

Китай 0,30 0,7 Африка 0,52 5,9 

Ізраїль 0,27 0,7 Молдова 0,51 5,8 

Америка 0,21 0,5 В’єтнам 0,34 3,9 

Молдова 0,20 0,5 Нігерія 0,30 3,4 

США 0,19 0,5 Румунія 0,29 3,3 

Інші країни 0,64 1,6 Інші країни 1,58 18,0 

Джерело: Сформовано авторами за матеріалами інформаційної бази даних ННЦ «ІАЕ». 

У 2019 р. припинилося постачання укра-
їнського вина в Російську Федерацію, Гру-
зію, Монголію, Ізраїль та на Американський 
континент. Водночас Україна відкрила для 
себе ринки винної продукції Іспанії, Казах-
стану, В’єтнаму, Румунії та Африканського 
континенту. За період 2011– 2019 рр. зросли 
обсяги постачання вина у Китай і Молдову. 

Найбільші обсяги вина в Україну у 2011 р. 
надходили з Молдови, що становили 47,6% 
обсягу імпорту всієї винопродукції, Грузії 
(20%) та Італії (7,8%), а в 2019 р. з Італії 
(27,4%), Грузії (25%) та Іспанії (12,2%). У ди-
наміці досліджуваного періоду структура 
географії імпорту вина трансформувалася, 
що зумовлено зміною смаків і уподобань ук-
раїнських споживачів (табл. 7). 

7. Географія імпорту вина виноградного в Україну 

2011 р. 2019 р. 

Країна Обсяг, тис. тонн До усього, % Країна Обсяг, тис. тонн До усього, % 

Усього 63,08 100,0 Всього 55,71 100,0 

Молдова 30,02 47,6 Італія 15,28 27,4 

Грузія 12,59 20,0 Грузія 13,95 25,0 

Італія 4,90 7,8 Іспанія 6,77 12,2 

Македонія 4,19 6,6 Молдова 5,08 9,1 

Чилі 3,47 5,5 Франція 4,89 8,8 

Франція 3,37 5,3 Німеччина 1,80 3,2 

Іспанія 1,59 2,5 Чилі 1,77 3,2 

Аргентина 0,63 1,0 Польща 1,34 2,4 

Німеччина 0,53 0,8 Португалія 0,84 1,5 

Азербайджан 0,29 0,5 Аргентина 0,57 1,0 

Інші країни 1,52 2,4 Інші країни 3,41 6,1 

Джерело: Сформовано авторами за матеріалами інформаційної бази даних ННЦ «ІАЕ». 

Як показує аналіз наведених даних,  у 
2019 р. припинили постачання вина в Украї-
ну Македонія та Азербайджан. Проте на ук-
раїнський ринок вина почала надходити 
продукція з Польщі та Португалії. Порівняно 
з 2011 р. у 4,3 раза збільшила обсяги поста-
чання вина Іспанія, у 3,4 – Німеччина, у  
3,1 – Італія, в 1,5 – Франція, однак у 8,4 раза 

зменшила обсяги поставок вина Молдова й 
майже удвічі – Чилі. 

Зміни у виробництві, експорті й імпорті 
винної продукції спричинили тенденцію до 
скорочення фонду споживання вина віднос-
но 2011 р. з відхиленнями у бік збільшен-
ня/зменшення щодо середніх значень 
(табл. 8). 

8. Виробництво і споживання вина виноградного  в Україні, тис. дал 

Рік Виробництво Експорт Імпорт Фонд споживання 

2011 22220 3323 5002 23899 

2012 18111 4485 3333 16959 

2013 16953 6098 3466 14321 

2014 10802 4541 2734 8995 

2015 12639 6123 2334 8849 

2016 12405 3157 4317 13565 

2017 11661,9 4429 3793 11026 

 
 
 



Економіка АПК, 2020, № 9 25 

Продовження табл. 8 
2018 11462 4693 3786 10556 

2019 9839 683 4500 13656 

Щорічний темп приросту (спаду), % 

2019 до 2011 -9,7 -17,9 -1,3 -6,8 

2019 до 2014 -1,9 -31,5 10,5 8,7 

Джерело: Сформовано авторами за матеріалами інформаційної бази даних ННЦ «ІАЕ». 

За наведеними даними, фонд споживан-
ня вина у 2019 р. зменшився проти 2011 р. у 
1,8 раза, щорічний темп спаду становив -
6,8%. Значне його скорочення відбулося у 
2014–2015 рр., що пов’язано з періодом оку-
пації Криму. Проте порівняно з 2014 р. фонд 
споживання вина збільшився в 1,5 раза за 
щорічного темпу приросту 8,7%. Водночас 
скорочується споживання кріплених вин, що 
вказує на зміни уподобань населення. У за-
гальній місткості ринку вина частка україн-
ської продукції в 2011 р. становила 79,1%, у 
2014 р. – 69,1%, а в 2019 р. – 67%. Це свід-
чить, що українці надають перевагу імпорт-
ним винам, недооцінюючи вітчизняну про-
дукцію. 

У 2019 р. рівень споживання сухих вина в 
Україні становив 4,1 л на особу, з яких 2,4 л – 
вино українського виробництва. З огляду на 
«середземноморський феномен» споживан-
ня у європейських країнах до 40–50 л вина, 
фахівці корпорації «Укрвинпром» вважають 
за потрібне споживання в Україні щонайме-
нше 15–20 л сухого вина на особу в рік. Суть 
цього феномену полягає в тому, що в Італії, 
Франції, Іспанії, де кухня вирізняється висо-
ким вмістом холестерину, натуральне чер-
воне вино визнається продуктом харчування 
та є обов’язковим за обіднім столом. Тому 
жителі цих країн рідше хворіють на серце-
во-судинні захворювання, ніж Північної Єв-
ропи [1].  

При чисельність населення віком старше 
21 року в Україні 33,1 млн осіб, 70% українсь-
кої продукції на ринку, споживанні 15 л вина 
на особу в рік, потенціал ринку вітчизняного 
вина становить 34 755 тис. дал, що перевищує 
його ємність у 2019 р. майже у 3,7 раза, а при 
споживанні 20 л вина (46 340 тис. дал) – у 
5,1 раза. Наявні потужності виноробної галузі 
дають змогу переробляти за сезон 800 тис. 
тонн винограду, але вони завантажені лише 
на 20–40%, тоді як застарілі технології вироб-
ництва, спрацювання обладнання, що на ок-
ремих підприємствах досягає 60%, негативно 
позначаються на конкурентоспроможності 
українського вина. 

Проте товарне виробництво регулюється 
законами попиту і пропозиції, які перебува-

ють у діалектичній взаємодії. Діалектична 
залежність попиту і пропозиції полягає пе-
редусім у тому, що пропозиція формує по-
пит через асортимент вироблених товарів і 
запропонованих послуг та їхні ціни, а попит 
визначає обсяг і структуру пропозиції, впли-
ваючи на виробництво [4, c. 818]. 

Формування пропозиції до 34 775 тис. дал 
вина забезпечується розвитком виробничого 
потенціалу, насамперед, сировинної бази 
виноробства, що включає розширення площ 
під технічними сортами винограду від  
39,5 до 146,2 тис. га. За нормативами Мініс-
терства розвитку економіки, торгівлі та 
сільського господарства України вартість 
закладання 1 га винограднику та догляду за 
ним до повного плодоношення становить 
361,3–395,8 тис. грн, або 12,8–14,0 тис. дол. 
США, де враховується схема закладання ви-
ноградних насаджень щепленими саджан-
цями (3х1,75-1; 2,5х1) з тривалістю ство-
рення виноградників 4 роки, вартість повно-
го комплексу робіт на 1 га з урахуванням 
садивного матеріалу 4444х22=97,8 та 
4000х22=88 тис. грн (27,1–22,2%) підготовки 
ґрунту та садіння за різними схемами – 37,8–
42,3 тис. грн (10,4–10,7%), спорудження 
шпалери – 76,3–92,5 тис. грн (21,1–23,4%), 
догляду за насадженнями 78,4–94,0 тис. грн 
(21,7–23,7%), будівництва системи краплин-
ного зрошення – 71,0–79,0 тис. грн (19,7–
20,0%). Загалом обсяг капіталовкладень на 
закладання виноградників на площі 
106,7 тис. га сягає близько 1,4–1,5 млрд 
дол. США.  

Водночас для розвитку виноградарства 
(садівництва і хмелярства) передбачено 
державне фінансування. Для стимулювання 
збільшення площ насаджень, обсягів вироб-
ництва плодово-ягідної продукції, винограду 
та хмелю, нарощування потужностей для їх 
зберігання та переробки урядом заплановано 
у 2020 р. 400 млн грн. Бюджетні кошти на-
даються суб’єктам господарювання, що про-
вадять діяльність у галузі виноградарства 
(садівництва, хмелярства), на безповоротній 
основі для часткового відшкодування витрат. 
Затверджений Постановою Кабінету Міністрів 
України від 18.03.2020 р. № 279 Порядок ви-
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користання передбачених у бюджеті коштів 
включає обмежувальні нормативи і встанов-
лює граничний відсоток відшкодування ви-
трат за напрямами державної підтримки та 
максимальний обсяг фінансування суб’єкта 
господарювання і пов’язаних з ним осіб про-
тягом одного бюджетного року. 

Згідно з Порядком кошти суб’єктам гос-
подарювання надаються: 

за придбаний садивний матеріал після за-
кладання насаджень у розмірі 80% без ПДВ; 

за проведені роботи зі спорудження шпа-
лери і встановлення систем краплинного 
зрошення та придбання для них матеріалів у 
розмірі до 30% вартості без ПДВ після пов-
ного завершення монтажних робіт; 

за нове будівництво та реконструкцію хо-
лодильників, цехів первинної переробки у 
розмірі до 30% вартості без ПДВ; 

за придбані лінії товарної обробки власно 
вирощених технічних сортів винограду на 
виноматеріали у розмірі до 30% вартості без 
ПДВ після завершення пусконалагоджуваль-
них робіт; 

за придбані техніку та обладнання для 
проведення технологічних операцій у вино-
градарстві, згідно з визначеним Міністерст-
вом розвитку економіки, торгівлі та сільсь-
кого господарства України переліком у роз-
мірі до 30% вартості без ПДВ. 

Сума наданих бюджетних коштів 
суб’єктові господарювання та пов’язаним із 
ним особам за даними напрямами державної 
підтримки протягом одного бюджетного року 
не може перевищувати 25 млн гривень. 

Для нарощування потенціалу виробницт-
ва виноробне підприємство може залучати 
на основі партнерства приватних виногра-
дарів. На замовлення заводу щодо обсягу 
постачання і встановленої ціни продукції, 
консультаційної підтримки технологій агро-
номії та контролю якості господарства ви-
рощують виноград без промислової обробки 
і отримують при цьому надійного покупця. 
Модель «contract growing/farming» добре 
проявила себе в європейських країнах, 
оскільки передбачає дбайливішу роботу з 
лозою, ручне збирання врожаю, отримання 
кожним із товаровиробників частки прибут-
ку на вкладений капітал. 

Важливого значення в сучасних умовах 
господарювання набуває тренд крафтового 
виноробства, основу якого становить ліміто-
ваний обсяг партій, авторські рецептури та 
ручне виробництво. Для його розвитку Вер-

ховна Рада України у 2016 р. скасувала лі-
цензію, яка коштувала 500 тис. грн на рік на 
оптову торгівлю для виробників, які вигото-
вляють вино із власного винограду. У  
2018 р. була також спрощена процедура 
отримання ліцензії на виробництво вина і 
реєстрацію малих винарень, а з 2019 р. ма-
лим виробництвам виноробної продукції за 
деяких обмежень і за певних умов дозволе-
но бути платниками єдиного податку 4-ї 
групи. Нині в Україні вже існують виноробні 
господарства, які не тільки виробляють які-
сне вино, а й мають власні торгові марки, 
запрошують на відвідини туристів, пропону-
ють екскурсії виробництвом тощо. 

Зміни кліматичних умов розширюють регі-
он зі сприятливими умовами для вирощуван-
ня європейських і автохтонних сортів вино-
граду, яких ніде в світі більше немає. Це дає 
можливість малим і середнім підприємствам 
розвивати так зване гаражне виноробство, 
виробництво теруарних вин, які у своєму 
ароматі та смаку передають особливості се-
редовища, де вирощується виноград. На 
майбутні характеристики таких вин впливає 
ґрунт, на якому росла лоза, близькість во-
дойм і лісних масивів, повітрообмін, рівень 
вологості, а також особистий внесок майст-
ра-винороба. Цьому напряму розвитку вино-
робства сприяє й прийнятий 20.03.2018 р. 
№ 2360-VIII Закон України «Про внесення змін 
до деяких законів України щодо розвитку ви-
робництва теруарних вин та натуральних ме-
дових напоїв». 

Варто зазначити, що концептуально фор-
мування пропозиції на ринку вина окреслює 
Галузева програма розвитку виноградарства 
та виноробства України на період до  
2025 року, затверджена наказом Міністерст-
ва аграрної політики України та УААН від 
21.07.2008 р. № 444/74. 

Споживання вина в Україні завжди було 
традиційним, хоча культура його вживання 
не досягає рівня європейських країн. Смаки 
вітчизняних споживачів сформувалися в 
минулому столітті, коли 85–90% загального 
обсягу виробництва вина становили міцні й 
десертні вина, кріплені спиртом-ректифіка-
том не виноградного походження. Нині ви-
робництво виноградних вин контролюється 
Законом України «Про виноград та виногра-
дне вино», що набув чинності 1.01.2006 р.  
і спрямований на посилення боротьби  
з фальсифікацією виноробної продукції  
в Україні. Проте у європейських краї-           
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нах сухе вино не належить до алкогольних 
напоїв, а значиться серед продуктів харчу-
вання як не підакцизний продукт. У більшо-
сті країн Євросоюзу нульовий відсоток акци-
зу встановлений також на ігристі вина. 

Безперечно, що вино не належить до 
продуктів першої необхідності, тому цілком 
ймовірно, що громадяни можуть зменшити 
обсяги його споживання, особливо при зни-
женні рівня купівельної спроможності насе-
лення. Вийти на зовнішні ринки вітчизняним 
виноробам теж проблематично. Сучасні ри-
нки вина підпадають під дію багатьох уря-
дових норм з великими відмінностями в 
межах регіонів та між країнами, вимагають 
адаптації до європейського та міжнародного 
законодавства, впровадження системи геог-
рафічних зазначень (GI), які пов’язують 
конкретні вина з їх «теруарами». Очевидно, 
слід переглянути вітчизняне законодавство, 
вивести вино натуральне з групи підакциз-
них товарів й закріпити його у групі харчо-
вих продуктів. Відміна марки акцизного по-
датку анулює й акцизну звітність. 

Вагомості для попиту на вино набуває ро-
звиток винного туризму, популяризація в 
України та просування у країнах ЄС поїздок 
за вином. Так, одним з елементів проєкту 
ЄС «Географічні зазначення» стала розроб-
ка, впровадження та розвиток екогастроно-
мічних туристичних маршрутів України. В 
межах пілотного проєкту «Дороги вина та 
смаків України» створюється туристичний 
маршрут Болград–Вилкове, що передбачає 
просування привабливих українських регіо-
нів для системного залучення туристів з Ук-
раїни та ЄС до поїздок за вином і впрова-
дження системи географічних зазначень 
для вин України. Його запуск стимулювати-
ме розвиток виноробства, крафтового виро-
бництва і фермерства, популяризацію міс-
цевих традицій, кухні та ремесел, 
об’єднання компаній сфери гостинності у 
пул для гарантування туристам з ЄС певних 
стандартів обслуговування. 

Зростання споживчого потенціалу вина 
відбувається й через виведення на ринок 
нової перспективної категорії винних виро-
бів, до якої належать також вина з пониже-
ним вмістом алкоголю та ті, що не містять 
його взагалі. У країнах світу винні вироби з 
низьким вмістом алкоголю стають приваб-
ливими й набувають популярності, оскільки 
ціна на них значно нижча ніж на стандартні 
міцні напої, що зумовлено змінами в режимі 

їх оподаткування. Зменшення концентрації 
етанолу в таких винах досягають різними 
виноградарськими та виноробними метода-
ми. За класифікацією ці вина розподіляють 
на стандартні (11,5–13%), з применшеним 
(5,5–10,5), пониженим (1,2–5,5), значно по-
ниженим (0,5–1,2) вмістом алкоголю та без-
алкогольні (0,1–0,5%), хоча така класифіка-
ція в різних країнах має свої відмінності.  

У 2018 р. частка Європи в загальному попи-
ті на ринку безалкогольних вин становила по-
над 40%. Оскільки споживачі все більше на-
дають перевагу напоям із нижчим вмістом 
алкоголю, ринок безалкогольних вин посту-
пово зростає. Виробники алкоголю переорієн-
туються на слабоалкогольні та безалкогольні 
напої, які підвищують рентабельність через 
нульову податкову політику. За оцінками фа-
хівців компанії Fact.MR, що досліджує ринки, 
споживання безалкогольного вина стає одні-
єю з основних тенденцій, яка формує світову 
індустрію напоїв. До 2027 р. у цьому секторі 
прогнозується 7% сукупного річного зростан-
ня, і світовий ринок становитиме понад 
10 млрд дол. США, а Північна Америка стане 
найбільшим ринком у світі з темпом приросту 
понад 8% безалкогольних вин. 

Висновки. Потенціал ринку вина визнача-
ємо спроможністю пропозиції виробництва 
вина сформувати і забезпечити його еластич-
ний споживчий попит.  

Забезпечення виробництвом пропозиції 
на ринку вина обумовлюється розширенням 
площ під технічними сортами винограду, 
залученням виноробними підприємствами 
до співробітництва приватних виноградарів, 
розвитком крафтового виноробства і виго-
товленням теруарних, сухих, слабоалкого-
льних і безалкогольних вин.  

Для формування попиту необхідно під-
вищити культуру споживання вина, затвер-
дити сухе вино продуктом харчування і ви-
вести його з підакцизних товарів відповідно 
до європейських практик, розвивати винний 
туризм з відвідуванням виноробень і дегус-
туванням вин. 

Значний потенціал для розвитку ринку 
вина має нарощування експорту виноробної 
продукції. Проте жорстка ринкова конкуре-
нція диктує необхідність дослідження рівня 
і напрямів підвищення цінової, якісної, ін-
фраструктурної й брендової конкуренто-
спроможності вітчизняної продукції та опра-
цювання стратегії виходу вітчизняних підп-
риємств на зовнішні ринки збуту вина. 
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Rossokha V. V., Petrychenko O. A. Wine market potential in Ukraine 

The purpose of the article is to carry out a comprehensive analysis of the raw material market of wine products, production 
and distribution of wine through sales channels, opportunities and restrictions on the sale of wine in domestic and foreign markets; 
to determine the state and potential volumes of wine consumption in Ukraine; to elaborate ways and directions of development of 
production and consumer potential of the domestic wine market to ensure supply and demand formation. 

Research methods includes an abstract-logical method to substantiate the production and consumer potential of the market; analysis 
and synthesis – to establish the size of the area, yield, gross harvest, processing of grapes into wine materials, range of products, geogra-
phy of export and import and wine consumption; economical and statistical and balance methods – for identifying trends and patterns of 
production and factors influencing the market of wine products, imbalances in the production and consumption of wine in the domestic 
market; comparative and calculation-constructive methods – to compare the levels of wine consumption in Ukraine and EU countries and 
substantiation of the consumer potential of the wine market in Ukraine; standard-cost method - for determining the amount of investment 
in the raw material base of the wine industry to develop production capacity and ensure supply in the wine market. 

Research results. Analysis of the market dynamics in the segments of grape growing and processing, the nomenclature of pro-
duction, distribution and consumption of wine showed the discrepancy between the supply of raw materials on the market for load-
ing the capacity of wineries, accompanied by the filling the domestic market with imported products. The ratio of wine exports to 
imports, production volumes to exports and imports, the share of domestic production and imports in the consumption fund and per 
capita has been established. The capacity of the domestic market for wine consumption in Ukraine at the level of European coun-
tries and the amount of investment to ensure its supply of wine products is determined. The ways and directions of development of 
production and consumer potential of the domestic wine market are outlined. 

Scientific novelty. The disproportions in the production and consumption of wine in the domestic market, the differences in 
the consumption of wine per capita in Ukraine and European countries are grounded. The production and consumer potentials of 
the domestic wine market have been determined. The volumes of investments, ways and directions of development of the produc-
tion and consumer potential of the market for the interaction of supply and demand have been established. 
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Practical significance. The investigated trends in the development of the production and consumer potential of the wine mar-
ket serve as a guideline for making rational management decisions on the choice of ways and directions for increasing production 
and domestic consumption of products of the wine industry. Tabl.: 8. Figs.: 5. Refs.: 11. 

Keywords:  potential; market; wine; consumption; demand; supply. 
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Россоха В. В., Петриченко А. А. Потенциал рынка вина в Украине 

Цель статьи – осуществить комплексный анализ сырьевого рынка продукции виноделия, производства и распределе-
ния вина по каналам сбыта, возможностей и ограничений реализации этого продукта на внутреннем и внешнем рынках; 
определить состояние и потенциальные объёмы потребления вина в Украине; изучить пути и направления развития про-
изводственного и потребительского потенциалов отечественного рынка вина для обеспечения предложения и формиро-
вание спроса. 

Методика исследования. Охватывает методы: абстрактно-логический – для обоснования производственного и по-
требительского потенциалов рынка; анализа и синтеза – для установления величины площади, урожайности, валового 
сбора, переработки винограда на виноматериалы, номенклатуры произведенной продукции, географии экспорта и им-
порта и объема потребления вина; экономико-статистический и балансовый – для выявления тенденций и закономерно-
стей производства и факторов влияния на рынок продукции виноделия, диспропорций в производстве и потреблении вина 
на отечественном рынке; сравнительный и расчетно-конструктивный – для сопоставления уровней потребления вина в 
Украине и странах ЕС и обоснования потребительного потенциала рынка вина в Украине; нормативно-расходный – для 
определения объемов капиталовложений в сырьевую базу винодельной отрасли для развития производственного потен-
циала и обеспечения предложения на рынке вина. 

Результаты исследования. Анализ динамики рынка в сегментах выращивания и переработки винограда, номенклату-
ры производства, распределения и потребления вина показал несоответствие предложения сырья на рынке для загрузки 
мощностей винодельных предприятий, что сопровождается наполнением отечественного рынка импортной продукцией. 
Установлено соотношение экспорта вина к импорту, объемов производства к экспорту и импорту, долю отечественного 
производства и импорта в фонде потребления и на одного человека взрослого населения. Определено вместимость внут-
реннего рынка при потреблении вина в Украине на уровне европейских стран и объем капиталовложений для его обеспече-
ния предложением винодельной продукции. Начерчено пути и направления развития производственного и потребительно-
го потенциалов отечественного рынка вина.  

Элементы научной новизны. Обоснованы диспропорции в производстве и потреблении вина на внутреннем рынке, 
различия в потреблении вина на одного человека в Украине и странах Европы. Определены производственные и потреби-
тельские потенциалы отечественного рынка вина. Установлены объёмы инвестиций, пути и направления развития про-
изводственного и потребительного потенциалов рынка для взаимодействия предложения и спроса.  

Практическая значимость. Исследованные тенденции развития производственного и потребительского потенциалов 
рынка вина служат ориентиром для принятия рациональных управленческих решений относительно выбора путей и 
направлений наращивания объёмов производства и внутреннего потребления продукции винодельной отрасли экономики. 
Табл.: 8. Илл.: 5. Библиогр.: 11. 

Ключевые слова: потенциал; рынок; вино; потребление; спрос; предложение. 
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Соціально-економічна орієнтація сімейних 
фермерських господарств у підприємницькій 

діяльності  
 

Мета статті – поглибити теоретико-методичні засади створення і функціонування сімейних фермерських  
господарств в підприємницькій діяльності та розкрити їх соціально-економічну орієнтацію. 

Методика дослідження. Базується на концепції активної політики реалізації підприємницького потенціалу на 
селі, складовими якої виступають заходи щодо розвитку фермерських та сімейних фермерських господарств, зок-
рема через трансформаційний механізм формалізації особистих селянських господарств у ринкове середовище гос-
подарювання. У процесі дослідження використано наступні наукові методи: діалектичний наукового пізнання про-
цесів і явищ; монографічний (аналіз наукових здобутків українських та закордонних учених, аналіз етапів розвитку 
підприємництва); графічний (для отримання синтезованого уявлення щодо об’єкта дослідження, виявлення його 
складових, встановлення причинно-наслідкових зв’язків); емпіричний (щодо комплексної оцінки сучасного стану 
об’єкта дослідження); порівняльного аналізу (визначено проблеми й напрями становлення та розвитку фермерст-
ва; врахування специфічних умов сільськогосподарської діяльності та порівняння процесів розвитку фермерства на 
національному рівні); прогностичний (формування концептуальних засад регулювання й удосконалення стратегії 
розвитку підприємництва); абстрактно-логічний (теоретичні узагальнення та формулювання висновків). 

Результати дослідження. На основі узагальнення запроваджені заходи, зокрема щодо компенсації сімейним фе-
рмерським господарствам частини ЄСВ, за проведеними розрахунками можуть забезпечити в найближчій перспек-
тиві до 200 тис. таких господарств (у загальному потенціалі вітчизняного сімейного фермерства становить бли-
зько мільйона господарств), що можливо як через зміну організаційно-правової форми вже існуючих малих фермер-
ських господарств, так і через формалізацію в ринкове середовище особистих селянських господарств, набувши 
офіційного статусу суб’єктів підприємницької діяльності – ФОП. Аналіз ролі потенціалу сімейного фермерства вия-
вив, що його становлення впливає на розвиток України, оскільки сільське господарство безпосередньо чи опосеред-
ковано забезпечує досягнення багатьох цілей сталого розвитку, передбачених Цілями сталого розвитку України на 
період до 2030 року. Проведене дослідження дозволило визначити соціально-економічну орієнтацію й соціально-
економічну ефективність розвитку сімейного фермерського господарства як для економіки України, так і громад, з 
урахуванням інституційно-правових та фінансово-економічних передумов їх функціонування. 

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку методичне представлення та ідентифікація кате-
горії «сімейне фермерське господарство», що розглядається тут як організація сільськогосподарського виробницт-
ва, лісового господарства, рибництва, скотарства, аквакультурного виробництва, яке управляється сім’єю й пе-
реважно залежить від сімейної праці та може бути організоване як у формі фізичної, так і юридичної особи.  

Практична значущість. Виявлено, що особливість функціонування сімейних фермерських господарств полягає 
в тому, що вони одночасно являють собою виробничу та споживчу одиницю, а отже, поєднують дві мети – вироб-
ничу (максимізація доходу) і споживчу (зростання добробуту всіх членів домогосподарства). Систематизовано та-
кі моделі розвитку суб’єктів сільської сімейної економіки: модель трудового фермерського господарства; модель 
фермерського господарства, заснованого на використанні найманої праці; модель сімейної корпорації. Встановле-
но, що на основі сімейної організації праці формується мала локальна економіка «сімейна ферма», до особливостей 
якої віднесено: подвійність цілей розвитку, тобто реалізація підприємницької здатності її членів господарювати 
на землі й максимізація доходу; відтворювальний процес залежить від сформованої системи неформальних інсти-
тутів; до визначальних норм поведінки її членів належать: вірність традиціям і культурній спадщині, соціальна 
спрямованість, інноваційність, стійкість, довіра і передбачуваність дій членів домогосподарства; поєднання різ-
новекторних, суперечливих процесів; поєднання технологічних, економічних і культурних умов функціонування сі-
мейної ферми, що визначають синергетичний ефект. Табл.: 5. Рис.: 2. Бібліогр.: 21.  

Ключові слова: соціально-економічна орієнтація; сімейні фермерські господарства; фермерські господарства; 
підприємницька діяльність.© 
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Постановка проблеми. Одним із складо-

вих механізмів інституціоналізації та фор-
малізації соціально-економічних інтересів 
сімейних фермерських господарств є зако-
нодавча база, зокрема прийняті зміни до 
Закону України «Про фермерські господарс-
тва»  у частині стимулювання створення та 
діяльності сімейних фермерських госпо-
дарств [10] і схваленої Концепції розвитку 
фермерських господарств та сільськогоспо-
дарської кооперації на 2018-2020 роки [12], 
відповідно до якої передбачалося виділення 
коштів на підтримку невеликих господарств, 
активізації їх підприємницької діяльності. 
Особисті селянські господарства  (як потен-
ційні засновники сімейних фермерських го-
сподарств) і фермерські господарства знач-
ною мірою визначають рівень та якість жит-
тя населення, соціально-економічний стан, 
екологічну та продовольчу безпеку країни. 
Саме тому сімейні фермерські господарства 
перебувають під особливою увагою держа-
ви. Проте нестабільність державної політи-
ки щодо аграрного сектору економіки ство-
рює проблеми в успішній підприємницькій 
діяльності особистих селянських та фер-
мерських господарств. 

Зміни в аграрній сфері економіки супрово-
джуються зростанням економічних, соціаль-
них і екологічних загроз, що потребують но-
вих підходів, які б відповідали запитам і пот-
ребам сталого розвитку сільських територій. 
Все це спонукає до формування сталого роз-
витку сімейних фермерських господарств, як 
суб’єктів підприємницької діяльності на селі. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичні, методологічні та практичні 
аспекти проблеми розвитку фермерських 
господарств, зокрема і сімейних, висвітлено 
в публікаціях таких науковців, як: О. Боро-
діна, І. Прокопа [2, 3]; Ю. Лупенко [9, 14]; 
О. Шпикуляк [6, 7, 9, 14] та ін. Також пи-
танню зазначеної наукової проблематики 
приділяють увагу й західні науковці, серед 
яких: R. Zvirgzdina, А. Auzina [21];  
H. Hansson, R. Ferguson, С. Olofsson,  

L. Rantamaki-Lahtinen [19]; J. Clark [17];  
R. Methorst, D. Roep, J. Verstegen,  
J.S.C. Wiskerke [20]; S. Fitz-Koch,  
M. Nordqvist, S. Carter, E. Hunter [18] та ін.  

Мета статті – поглибити теоретико-
методичні засади створення і функціону-
вання сімейних фермерських господарств у 
підприємницькій діяльності та розкрити їх 
соціально-економічну орієнтацію.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Незважаючи на загальне вживання 
терміна «сімейне фермерське господарст-
во» автори нечасто визначають або розмі-
щують їх у межах чітко визначених катего-
рій систем сільськогосподарського вироб-
ництва. Визначення сімейного фермерсь-
кого господарства дуже різняться залежно 
від країни, контексту, автора, політичної, 
соціальної, економічної та екологічної мо-
тивації.  

Термін «фермерство» згадується ще у пра-
ці А. Сміта, який наголошував на індивідуалі-
стському підході до розвитку, забезпечення 
функціонування сімейної ферми, але з част-
ковим залученням додаткової робочої сили на 
сезон: «Пересічні фермери рідко наймають 
управителя для керівництва різними видами 
праці на фермі. Вони зазвичай чимало пра-
цюють самі разом зі своїми робітниками, самі 
орють і боронують тощо. І через це надлишок 
урожаю, що залишається після сплати ренти, 
має не тільки відшкодувати їм капітал, вкла-
дений в обробіток землі, разом із звичайним 
прибутком на нього, а  оплачувати заробітну 
плату, що належить їм як робітникам та упра-
вителям. Однак увесь надлишок, що залиша-
ється після оплати ренти та відшкодування 
капіталу, називається прибутком. Тим самим 
частину цього надлишку, вочевидь, становить 
заробітна плата. Фермер, заощаджуючи від-
соток на заробітну плату, має сам отримувати 
її. Отже, у цьому разі заробітна плата харак-
теризується як прибуток» [15]. 

На його думку, класичним прообразом сі-
мейної ферми як ринкової структури є сімей-
не господарство – суспільно-економічна фор-
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мація, якій притаманні родинні зв’язки, що 
економічно позиціонуються у виробничо-
господарській діяльності, і яка передбачає, 
спрямована на отримання соціально-
економічної вигоди. Сімейному господарству 
в умовах ринку притаманні ряд функцій: пос-
тачальницька (постачання на ринок праці, ка-
піталу, виробничих ресурсів за відповідну 
плату – на засадах втілення підприємницької 
моделі); виробнича (виробництво готової 
продукції та послуг, зокрема в сільському се-
кторі); посередницька (забезпечення зв’язку 
між виробництвом і споживанням) [15].  

Сімейним фермером можна вважати та-
кож суб’єкта у статусі господарства насе-
лення, особистого селянського господарст-
ва, які потенційно відповідають формаль-
ному статусу цієї категорії господарів. Ще 
А. Сміт зазначав, що: «Городник, який об-
робляє власний город сам, поєднує землев-
ласника та робітника. Його продукт має да-
вати йому ренту для першого, прибуток для 
другого та заробітну плату для третього. 
Однак усю його виручку зазвичай вважають 
заробітною платою за його працю. Рента й 
прибуток у цьому разі змішуються із заробі-
тною платою» [15] . 

Економічна концепція інтерпретації ролі-
значимості сімейного господарства як 
суб’єкта ринку і сімейного господарювання 
як способу реалізації виробничих та інших 
трансакцій для задоволення потреб, фунда-
ментально опрацьована Г. Беккером, який 
довів, що поведінка людей у сфері особисто-
го життя (в сім’ї) підкоряється, як і в будь-
якій іншій, загальним законам економіки і, 
насамперед, правилам економічної раціона-
льності. Він розглядав сімейну ферму як 
«мініфабрику», яка виробляє «базові блага» 
(кінцеві предмети споживання і послуги) [1].  

За певної методичної конструкції науко-
вого пізнання, сімейну ферму ототожнюють 
із домогосподарством, яке за рекомендаці-
єю ООН – це особа або група осіб, 
об’єднаних з метою забезпечення всього 
необхідного для життя, проте сімейне гос-
подарство – дещо ширше трактування струк-
турної економічної одиниці ринку. 

Адаптованим до визнаної концепції засад 
сімейного господарювання у будь-якій галузі 
є твердження, що: «…сімейне господарство – 
це важливий елемент економіки, що склада-
ється з однієї чи більше осіб, які ведуть спі-
льне господарство, дбають про сімейний до-
бробут, виконуючи такі функції: забезпечен-

ня чинниками виробництва економіки країни; 
використання власних коштів для поточного 
споживання товарів і послуг, заощадження з 
метою задоволення власних потреб» [9]. 

Започаткування практики сімейного гос-
подарювання в сільському господарстві 
пов’язуємо з формуванням індивідуального 
сектору землекористування. Входження осо-
бистих селянських господарств в організова-
ний ринок дотепер залишається вагомою 
проблемою, адже ці суб’єкти виробляють 
значну частку валової сільськогосподарської 
продукції. Від них залежить продовольча 
безпека населення, добробут жителів села.  

Ряд фундаційних проблем із згаданого 
контенту держава намагається вирішити 
шляхом сприяння розвитку сімейного фер-
мерства. Сімейна ферма слугує практичним 
втіленням, прикладом реалізації моделі сі-
мейного господарювання в сільському гос-
подарстві. 

Багатовіковий досвід людства перекон-
ливо свідчить, що головним засобом задо-
волення різноманітних потреб виступає пра-
ця – усвідомлена, цілеспрямована діяль-
ність, що забезпечує певний економічний 
результат у натуральній або грошовій фор-
мах. Завдяки праці в сімейному господарст-
ві члени сім’ї забезпечують себе продукта-
ми харчування. Частина цих продуктів 
спрямовується на продаж, завдяки чому сі-
мейні господарства мають додаткове дже-
рело грошових доходів. Нині для багатьох 
сільських сімейних господарств власне гос-
подарство стало практично єдиним джере-
лом доходів і вирішує соціальні та економі-
чні завдання через підприємництво. 

Беззаперечним світовим доказом слугує 
те, що сімейна ферма як інституційна оди-
ниця ринку здатна істотно вплинути на фор-
мування соціально-економічного добробуту 
селян, сприяти розвитку сільських терито-
рій. Ефективність сімейного фермерства 
проєктується на процеси становлення серед-
нього класу на селі, економічно міцних сіль-
ських громад, а також унормовує задоволен-
ня пріоритетних цілей сталого розвитку та 
забезпечення продовольчої безпеки країни. 

Характеризуючи категорію сімейного фе-
рмерського господарства, загальним розу-
мінням з позиції важливої ролі сімейної праці 
у виробництві, а також роль сім'ї в управлінні 
сімейною фермою, родинних зв'язків, між 
сімейними фермерськими господарствами та 
громадою та/або сільською територією,  
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поняття сімейного фермерського господарс-
тва набуває більшого значення, ніж сільсько-
господарське виробництво. Зокрема сімейне 
фермерське господарство характеризує спо-
сіб життя сільського населення, збереження 
та передачу традицій, культури тощо.  

У питанні організаційної ідентифікації сі-
мейних фермерських господарства в Україні 

потрібно вести мову про мікро- і малі селя-
нські господарства; фермерські класичні – 
набули певної динаміки розвитку протягом 
більш як двох десятиліть, становлення сі-
мейного фермерства як особливого госпо-
дарського укладу, здатного за певних умов 
забезпечити ефективний розвиток сільських 
територій  (рис. 1). 

 

Рис. 1. Становлення сімейного фермерства як особливого господарського укладу 
господарських формувань в аграрному секторі економіки України 

Джерело: [4, 5]. 

Сімейні фермерські господарства за роз-
міром являють собою малі форми господа-
рювання (в оцінках значимості становлять 
основу сталого розвитку сільських терито-
рій). Першочергово ця роль полягає у за-
безпеченні зайнятості населення, гаранту-
ванні продовольчої безпеки, участі ферме-
рів у реалізації перспективних проєктів 
сільського розвитку тощо. 

Загалом інституційна система господарю-
вання «сімейна ферма» відповідає завданню 
реалізації пріоритету входження в організо-
вану систему ринкової економіки значної 
частини виробників – це особисті селянські 
господарства (табл. 1), господарства насе-
лення (табл. 2) [9]. 

1. Організаційно-економічні характеристики особистих селянських господарств в Україні 

Показник 

Особисті селянські  
господарства  (на 1 січня) 

Зміни до попереднього року на 1.01: 

2016 2017 2018 2019 
2017 2018 2019 

% +, -  % +, -  % +, -  

Кількість господарств*, 
тис. од. 

4108,4 4075 4031,7 3996,5 99,2 -33,2 98,9 -43,5 99,1 -35,2 

Площа земельних ділянок, 
тис. га 

6307,2 6268 6175,6 6132,2 99,4 -39,2 98,5 -92,4 99,3 -43,4 

Із них узятих в оренду 315,9 330,2 338,5 345 104,5 14,3 102,5 8,3 101,9 6,5 

у загальній площі, % 5,0 5,3 5,5 5,6 х х х х х х 

Середній розмір  одного 
ОСГ, га 

1,54 1,54 1,53 1,53 100,2 х 99,6 х 100,2 х 
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Продовження табл. 1 
У т. ч. з цільовим призначенням: 

для будівництва й  
обслуговування житлового 
будинку, господарських 
будівель і споруд 

803,1 799,7 793,3 791 99,6 -3,4 99,2 -6,4 99,7 -2,3 

для ведення особистого 
селянського господарства 

2603,3 2581 2551,3 2513,4 99,1 -22,4 98,9 -29,6 98,5 -37,9 

у загальній площі, % 41,3 41,2 41,3 41,0 х х х х х х 

для ведення товарного 
сільськогосподарського 
виробництва 

2837,1 2819 2799,3 2777,1 99,4 -18,2 99,3 -19,6 99,2 -22,2 

у загальній площі, % 45,0 45,0 45,3 45,3 х х х х х х 
*Домогосподарств, членам яких відповідно до чинного законодавства надана земельна ділянка з цільовим  
призначенням «для ведення особистого селянського господарства». 
Джерело: Дані Державної служби статистики України [4]. 

2. Організаційно-економічні характеристики господарств населення в Україні 

Показник 

Господарства населення 
 (на 1 листопада) 

Зміни до попереднього року на 1.10: 

2015 2016 2017 2018 
2016 2017 2018 

% +, - % +, - % +, - 

Кількість господарств*, тис. од. 4835,7 4779,1 4800 4755 98,8 -56,6 100,4 20,7 99,1 -45,2 

Середня площа землі,  
яку використовує одне  
домогосподарство, яке має  
земельну ділянку, га 

2,972 2,868 2,921 2,858 96,5 -0,1 101,8 0,1 97,8 -0,1 

Площа земельних ділянок  
у користуванні, тис. га 

143,7 137,1 140,2 135,9 95,4 -6,7 102,3 3,1 96,9 -4,3 

У т. ч. для: 

вирощування продукції  лише  
для власних потреб 

21,3 20,8 22,0 20,2 97,9 -0,4 105,7 1,2 92,0 -1,8 

вирощування продукції  
для власних потреб і на продаж 

20,6 16,0 14,0 18,6 78,0 -4,5 87,4 -2,0 132,8 4,6 

здається в оренду 100,2 98,4 102,6 94,7 98,2 -1,8 104,3 4,2 92,3 -7,9 

тільки почали освоювати та інше 1,7 1,8 1,5 2,3 103,3 0,1 86,6 -0,2 149,8 0,8 
* Домогосподарства, які проживають у сільській місцевості і мають земельні ділянки (Соціально-демографічні 
характеристики домогосподарств України (за даними вибіркового обстеження умов життя домогосподарств).  
Статистичний збірник.  
Джерело: Державна служба статистики України. URL : http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2018/sg/osg/ 
osg_u/osg_0118_u.html. 

Загалом особисті селянські господарства 
і господарства населення є суб’єктами сіль-
ськогосподарського виробництва, які вико-
нують роль самозабезпечення для українсь-
кого селянина та найбільше ідентифікують-
ся як сімейний вид здійснення підприємни-
цької діяльності. Завдяки продукту, створю-
ваному в цьому секторі, сільські жителі ма-
ють можливість «виживати». Для переваж-
ної більшості власників таких господарств – 

це єдина форма зайнятості, тому механізм 
перетворення їх у сімейне фермерське гос-
подарство не такий простий, насамперед у 
психологічному аспекті. 

Зазначені суб’єкти господарювання ви-
значають організаційну структуру сімейного 
фермерського господарства та за певних 
умов можуть формалізуватися в ринковий 
механізм господарювання (табл. 3) [9].  

3. Потенціал трансформації господарських формувань у сімейні ферми 

суб'єкти за площею не більше 20 га угідь 
Підприємницький сектор  

(діючі фермерські господарства) 
Непідприємницький сектор  

(господарства населення, у т.ч. ОСГ) 

Діапазон площі, 
га 

Кількість, од. 
Діапазон площі, га 

Кількість, тис. од. 

2016 2017 2018 2016 2017 2018 

1,1 – 3,0 га 1473 1260 1195 1,01 – 5,00 901,1 916,3 782,0 

3,1 – 5,0 га 1697 1537 1430 5,01 – 10,00 108,3 102,9 105,8 

5,1 – 10,0 га 2748 2410 2301 10,01 і більше 68,9 63,7 64,4 
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Продовження табл. 3 
10,1 – 20,0 га 3788 3635 3498 

Усього,  тис. од. 1078,4 1082,9 952,2 
Усього, од. 9706 8842 8424 

Сукупний потенціал перетворення у сімейні ферми 

2016 2017 2018 

Кількість, тис. од. 

1088,1 1091,7 960,6 

Джерело: Власні розрахунки [9] та дані Державної служби статистики України [4].

Мотивація стати сімейним фермером для 
селянина-одноосібника залежатиме від 
умов, які визначають економічну доціль-
ність такого кроку. 

Аспект розміру землі як ідентифікаційна 
складова сімейної ферми складно контекс-
туалізувати в розуміння власне формування 
категорії з огляду на різноманітну орієнтацію 
виробництва сімейних ферм за видами сіль-
ськогосподарської діяльності (вирощування 
худоби, рибництво, лісове господарство, ро-
слинництво, аквакультура тощо). Тому ви-
значити сімейне фермерське господарство з 
погляду розміру землі важко. На нашу дум-
ку, визначення сімейного фермерського гос-
подарства здебільшого ґрунтується та зале-
жить від сімейної праці. Проте одразу зазна-
чимо, що визначення сімейного фермерсь-
кого господарства повинно бути таким, яке 
не лише визнає роль сім'ї у виробництві та 
управлінні фермою, а також включає спеціа-
лізацію у лісовому господарстві, рибництві, 
скотарстві, аквакультурі, виробництві ніше-
вих культур, туризмі тощо.  

Отже, сімейне фермерське господарство 
виступає засобом організації сільськогоспо-
дарського виробництва, лісового господарс-
тва, рибництва, скотарства, аквакультурно-
го виробництва, яке управляється сім’єю та 
переважно залежать від сімейної праці й 
може бути організоване як у формі фізич-
ної, так і юридичної особи. 

З огляду на зазначене можна стверджу-
вати про різновекторність і орієнтованість 
та соціально-економічну значущість сімей-
них фермерських господарств, що здебіль-
шого продуковано агроекологічними та со-
ціально-економічними умовами.  

Найбільш суб’єктивною передумовою, на 
якій буде зосереджено увагу при висвітлен-
ні соціально-економічної орієнтованості сі-
мейних ферм та їх чисельності, визначаємо 
наявність у господарствах великої рогатої 
худоби, яка і спродукувала розвиток сімей-
них молочних ферм.  

З метою розуміння соціально-економічної 
значущості організації виробництва молока у 
сімейних фермах визначено основні техніко-

економічні критерії формування таких ферм 
за чотирма варіантами та двома умовами.   

Перший варіант: сімейна ферма на 2 ко-
рови, умова перша – молочна продуктив-
ність корів не менше 4500 кг у рік, така кі-
лькість корів забезпечить рівень гарантова-
ного прибутку в сумі 99,5 тис. грн/рік; умо-
ва друга –  молочна продуктивність корів не 
менше 6500 кг у рік, така кількість корів за-
безпечить рівень гарантованого прибутку в 
сумі 147,3 тис. грн/рік; за умови що реалі-
зація молока відбуватиметься за цінами, які 
наближені до роздрібних (реалізація на ри-
нку) – 16 грн.  

Другий варіант: сімейна ферма на 5 ко-
рів, умови та вартість реалізації молока ті 
ж, що і в першому, зазначена кількість корів 
для першої умови забезпечує рівень гаран-
тованого прибутку в сумі 246,8 тис. грн/рік, 
для другої – 359,9 тис. грн/рік. 

Третій варіант: сімейна ферма на 10 ко-
рів, однак реалізація молока відбуватиметь-
ся по середній оптовій ціні реалізації моло-
ка вищого ґатунку 9,6 грн, що при досяг-
ненні аналогічних, як у першому варіанті, 
надоїв на корову дозволить досягти суми 
гарантованого прибутку для першої умови –  
209,3, для другої – 302,3 тис. грн/рік. 

Четвертий  варіант: сімейна ферма на  
20 корів, реалізація молока відбуватиметься 
по середній оптовій ціні реалізації молока 
вищого ґатунку 9,6 грн, що при досягненні 
аналогічних, як у першому варіанті, надоїв 
на корову дозволить досягти суми гаранто-
ваного прибутку для першої умови –  418,5, 
для другої – 604,5 тис. грн/рік. 

Реалізація другого і третього варіантів 
сімейних ферм, на наш погляд, успішно ро-
звиватиметься на будь-яких сегментах рин-
ку, де існує потреба в оптових поставках 
якісної молочної продукції. 

Прогнозна ефективність організації сі-
мейної молочної ферми та її соціально-
економічна спрямованість показані за осно-
вними позиціями (табл. 4). 

Найбільш економічно привабливим, як 
уже зазначалося раніше, розглядається роз-
виток сімейних ферм на базі господарств 
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населення чи ОСГ, які вже утримують певну 
кількість корів та володіють необхідними 
матеріально-технічними ресурсами. Ство-
рення таких сімейних ферм – найпростіший 
серед визначених варіантів і характеризу-
ється швидкою окупністю, оскільки наявна 
додаткова державна підтримка через ком-
пенсацію ЄСВ та виплат на одну голову ве-
ликої рогатої худоби. 

Не менш сприятливим чинником розвитку 
сімейних ферм виступає відносно низький 
коефіцієнт податкового навантаження – від 
0,1–0,9 протягом 10 років. Найнижче зна-

чення коефіцієнта становитиме у перший 
рік роботи ферми, враховуючи наявність 
державної компенсації сплати, 90% ЄСВ. По-
датковий тиск поступово зростатиме із зни-
женням компенсацій ЄСВ на 10% щорічно. 
Спрощена система оподаткування фермам з 
виробництва молока надає можливість 
сплачувати удвічі меншу суму податків із 
розрахунку на одиницю вартості реалізова-
ної продукції порівняно з сільськогосподар-
ськими підприємствами – юридичними осо-
бами, які знаходяться на загальній системі 
оподаткування. 

4. Прогноз ефективності та прибутковості (окупність) сімейної молочної ферми 

Показник  
Кількість корів (потужність ферми), голів 

2 5 10 20 2 5 10 20 

Надій молока л/гол  
(продуктивність) у рік  
(мінімальний/середній) 

4500 6500 

Кількість корів  
(власні/придбанні), гол 

0/2 0/5 0/10 0/20 0/2 0/5 0/10 0/20 

Потреба інвестицій, тис. грн 56/100 140/250 280/500 560/1000 56/100 140/250 280/500 560/1000 

Будівництво ферми 40/40 100/100 200/200 400/400 40/40 100/100 200/200 400/400 

Обладнання на ферму 16/16 40/40 80/80 160/160 16/16 40/40 80/80 160/160 

ВРХ 0/44 0/110 0/220 0/440 0/44 0/110 0/220 0/440 

Погашення інвестицій в рік,        
тис. грн 

10,6/ 
10,6 

26,6/ 
26,6 

53,3/ 
53,3 

106,5/ 
106,5 

19,6/ 
19,6 

49,2/ 
49,2 

98,2/ 
98,2 

196,5/ 
196,5 

Продажі в рік 144,0 360,0 432,0 864,0 208,0 520,0 624,0 1248,0 

Витрати в рік 44,5 111,4 222,7 445,5 64,3 160,1 321,7 643,5 

Гарантований прибуток 
сімейної ферми на рік 

99,5 248,6 209,3 418,5 143,7 359,9 302,3 604,5 

Окупність, років 7/9 6/9 6/9 5/9 4/5 3/5 3/5 3/5 

Соціально-економічна спрямованість сімейних фермерських господарств 

Соціально- 
економічна  
складова  

Зайнятість, 
осіб 

1 1 2 2 1 1 2 2 

Фіскальний 
потенціал,  

(сплата ЄСВ*), 
грн 

1100 1100 2200 2200 1100 1100 2200 2200 

Мінімальний 
страховий 

внесок, грн 
110 110 220 220 110 110 220 220 

Державна  
підтримка 

Часткова ком-
пенсація 

ЄСВ**, грн 
990 990 1980 1980 990 990 1980 1980 

Дотація за 
утримання 
корів. тис. 

грн***  
(5000 грн/гол) 

10 25 50 100 10 25 50 100 

Державна ефективність, 
тис. грн 

10,9 25,9 51,9 101,9 10,9 25,9 51,9 101,9 

* Мінімальний розмір ЄСВ із заробітної плати та доходів ФОП, самозайнятих осіб та членів фермерського госпо-
дарства. Нагадаємо, що розмір мінімального страхового внеску ЄСВ у місяць дорівнює 22% від мінімальної заро-
бітної плати. Отже, з 01.09.2020 р. він становитиме 1100 грн (5000 х 22%), замість 1039,06 грн (4723 х 22%). Дже-
рело: URL : https://medoc.ua/blog/z-1-veresnja-2020-roku-rozmir-minzarplati-5000-grn-na-shho-vpline. 
** Часткова компенсація ЄСВ сімейним фермерським господарствам – з 01.01.2020 р. Джерело: URL : 
https://medoc.ua/blog/chastkova-kompensacija-sv-simejnim-fermerskim-gospodarstvam-z-01012020-r. 
*** Дотація за утримання корів надається на безповоротній основі за кожну наявну станом на 1 липня поточного 
року ідентифіковану та зареєстровану в установленому порядку корову, в розмірі 5000 грн за одну голову. Дже-
рело: Держава планує виділяти дотації на ВРХ для сімейних фермерських господарств. URL : 
https://www.me.gov.ua/News/Detail?lang=uk-UA&id=82227aa6-526a-40c7-a7dc-
2f9f70f98c7e&title=DerzhavaPlanuVidiliatiDotatsiiNaVrkhDliaSimeinikhFermerskikhGospodarstv. 
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Бачення потенціалу формалізації та соці-
ально-економічної орієнтації сімейного фе-
рмерства в Україні потребує з’ясування, які 
саме господарства потенційно можуть стати 

сімейними фермерськими господарствами 
та відповідають встановленим критеріям 
категорії «сімейні ферми» (рис. 2). 

 
 

 

Рис. 2. Економічні параметри господарств категорії «сімейна ферма»  
(зліва – підприємницький сектор; справа – непідприємницький) 

Джерело: [4, 9].

Запроваджені заходи, зокрема щодо ком-
пенсації сімейним фермерським господарс-
твам частини ЄСВ, за розрахунками можуть 
забезпечити в найближчій перспективі до 
200 тис. таких господарств (у загальному 
потенціал вітчизняного сімейного фермерс-
тва становить близько мільйона госпо-
дарств), що можливо як через зміну органі-
заційно-правової форми вже існуючих малих 
фермерських господарств, так і через фор-
малізацію в ринкове середовище особистих 
селянських господарств, набувши офіційно-
го статусу суб’єктів підприємницької діяль-
ності – ФОП. 

 Аналізуючи роль потенціалу сімейного 
фермерства, варто зазначити, що його ста-
новлення впливає на розвиток України, 
оскільки сільське господарство безпосеред-
ньо чи опосередковано забезпечує досяг-
нення майже всіх цілей сталого розвитку, 
передбачених Цілями сталого розвитку Ук-
раїни на період до 2030 року [16]. 

Нижче наведено показники соціально-
економічної ефективності розвитку сімейно-
го фермерського господарства як для еко-
номіки України, так і громад, з урахуванням 
інституційно-правових та фінансово-
економічних передумов їх функціонування 
(табл. 5). 
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5. Економічний потенціал трансформації ОСГ у сімейні фермерські господарства 
як напряму реалізації цілей сталого розвитку України 

Площа  
землі в  

користу-
ванні, 

га 

Прогноз 
трансфор-

мації, 
тис. од. 

Надходження до бюджету, 
млн грн 

Прогноз 
трансфо-
рмації, 
тис. од. 

Надходження до бюджету, 
млн грн 

місцевий 
держав-

ний 
усього місцевий державний усього 

2019 2020 

2,1–5,0 186 89,4 182,47 271,9 191 91,5 0,4 9,9 

5,1–20,0 7 22,8 6,8 29,6 7 22,8 0,01 22,8 

Разом 192 112,2 189,2 301,5 198 114,3 0,4 114,7 

 2021 2022 

2,1–5,0 196 94,2 578,8 673,0 208 99,6 817,4 91,7 

5,1–20,0 7 22,8 21,5 44,3 8 26,4 30,4 56,8 

Разом 203 117,0 600,3 717,4 215 126,0 847,9 973,9 

 2023 2024 

2,1–5,0 212 102,0 1040,7 1142,7 220 105,6 1294,5 1400,0 

5,1–20,0 8 26,4 38,7 65,1 8 26,4 481,9 74,6 

Разом 219 128,4 1079,5 1207,9 227 13,2 1342,7 1474,7 

 2025 2026 

2,1–5,0 231 111,3 1590,0 1701,4 237 113,7 1862,9 1976,6 

5,1–20,0 9 29,7 59,1 88,9 9 29,7 69,3 99,1 

Разом 239 141,0 1649,2 1790,3 245 143,4 1932,2 2075,6 

 2027 2028 

2,1–5,0 256 123,0 2266,8 2389,8 279 134,1 2746,8 2880,9 

5,1–20,0 10 33,0 84,4 117,4 10 33,0 102,3 135,3 

Разом 265 156,0 2351,1 2507,2 289 167,1 2849,0 3016,2 

Джерело: [8, 9].

Звідси можна стверджувати, що сімейні 
фермерські господарства слугують позитив-
ним індикатором не лише економічного під-
несення сільських територій, а й власне 
підвищення як зайнятості, так і дохідності 
селян. 

Висновки. Виявлено, що особливість фу-
нкціонування сімейних фермерських госпо-
дарств полягає в тому, що вони одночасно 
являють собою виробничу та споживчу оди-
ницю, а отже, поєднують дві мети – вироб-
ничу (максимізація доходу) і споживчу (зро-
стання добробуту всіх членів домогосподар-
ства). Встановлено, що на основі сімейної 
організації праці формується мала локальна 
економіка «сімейна ферма», серед особли-

востей якої розрізняють: подвійність цілей 
розвитку, тобто реалізація підприємницької 
здатності її членів господарювати на землі 
та максимізація доходу; відтворювальний 
процес залежить від сформованої системи 
неформальних інститутів; до визначальних 
норм поведінки її членів належать: вірність 
традиціям і культурній спадщині, соціальна 
спрямованість, інноваційність, стійкість, 
довіра і передбачуваність дій членів домо-
господарства; поєднання різновекторних, 
суперечливих процесів; поєднання техноло-
гічних, економічних і культурних умов фун-
кціонування сімейної ферми, що визначають 
синергетичний ефект. 
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Malik M. Yo., Mamchur V. A. Socio-economic orientation of family farms in entrepreneurial activity 

The purpose of the article is to deepen the theoretical and methodological foundations of the creation and functioning of 
family farms in entrepreneurial activity and reveal their socio-economic orientation. 

Research methods. It is based on the concept of an active policy for the implementation of entrepreneurial potential in the 
countryside, the components of which are measures for the development of farms and family farms, including through the  
transformation mechanism of formalizing personal peasant farms into a market economy environment. In the process of research, 
the following scientific methods were used: dialectical scientific knowledge of processes and phenomena; monographic (analysis of 
scientific achievements of Ukrainian and foreign scientists, analysis of the stages of business development); graphic (to obtain a 
synthesized representation of the object of research, identify its components, establish causal relationships); empirical (based on a 
comprehensive assessment of the current state of the research object); comparative analysis (identified the problems and  
directions of the formation and development of farming; taking into account the specific conditions of agricultural activity and 
comparing the processes of farming development at the national level); prognostic (forming the conceptual framework for regulat-
ing and improving the entrepreneurship development strategy); abstract-logical (theoretical generalizations and formulation of 
conclusions). 

Research results. On the basis of generalization, measures were introduced, in particular, to compensate part of the single so-
cial payment (SSP) to family farms, according to the calculations, they can provide in the near future up to 200 thousand such farms 
(in the total potential of domestic family farming is about a million farms), which is possible both through a change in organiza-
tional and the legal form of already existing small farms, and through formalization of personal peasant farms into the market 
environment, acquiring the official status of physical person entrepreneur - SPE. Analyzing the role of the potential of family farm-
ing, it should be noted that its formation affects the development of Ukraine, since agriculture directly or indirectly ensures the 
achievement of many sustainable development goals provided for by the Sustainable Development Goals of Ukraine for the period 
up to 2030. The study made it possible to determine the socio-economic orientation and socio-economic efficiency of the develop-
ment of family farming both for the Ukrainian economy and communities, taking into account the institutional, legal and financial 
and economic prerequisites for their functioning. 

Scientific novelty. The methodological representation and identification of the category of family farming have received fur-
ther development, which is considered here as an organization of agricultural production, forestry, fisheries, livestock, aquacul-
ture, which is managed by the family and can be organized both in the form of an individual and a legal entity. 

Practical significance. It was revealed that the peculiarity of the functioning of family farms lies in the fact that they simul-
taneously represent production and consumer unit, and therefore combine two goals - production (maximizing income) and consum-
er (increasing the well-being of all members of the household). The following models of development of subjects of the rural family 
economy have been systematized: a model of labor farming; the farm model based on the use of hired labor; family corporation 
model. It was found that on the basis of the family organization of labor, a small local economy “family farm” is formed, the fea-
tures of which include: the duality of development goals, that is, the implementation of the entrepreneurial ability of its members 
to manage the land and maximize income; the reproductive process depends on the existing system of informal institutions; the 
defining norms of behavior of its members include: loyalty to traditions and cultural heritage, social orientation, innovation, sus-
tainability, trust and predictability of actions of household members; a combination of multi-vector, contradictory processes; a 
combination of technological, economic and cultural conditions for the functioning of a family farm, which determine the synergis-
tic effect. Tabl.: 5. Figs.: 2. Refs.: 21. 
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Малик Н. И., Мамчур В. А. Социально-экономическая ориентация семейных фермерских хозяйств в предпринима-

тельской деятельности  

Цель статьи – углубить теоретико-методические основы создания и функционирования семейных фермерских  
хозяйств в предпринимательской деятельности и раскрыть их социально-экономическую ориентацию. 

Методика исследования. Базируется на концепции активной политики реализации предпринимательского потенциа-
ла на селе, составляющими которой выступают меры по развитию фермерских и семейный фермерских хозяйств, в 
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частности через трансформационный механизм формализации личных крестьянских хозяйств в рыночную среду хозяй-
ствования. В процессе исследования использованы следующие научные методы: диалектический научного познания про-
цессов и явлений; монографический (анализ научных достижений украинских и зарубежных ученых, анализ этапов разви-
тия предпринимательства); графический (для получения синтезированного представления относительно объекта иссле-
дования, выявления его составляющих, установление причинно-следственных связей); эмпирический (по комплексной 
оценке современного состояния объекта исследования); сравнительного анализа (определены проблемы и направления 
становления и развития фермерства; учета специфических условий сельскохозяйственной деятельности и сравнения 
процессов развития фермерства на национальном уровне); прогностический (формирование концептуальных основ регу-
лирования и совершенствования стратегии развития предпринимательства); абстрактно-логический (теоретические 
обобщения и формулирование выводов). 

Результаты исследования. На основе обобщения введенные меры, в частности по компенсации семейным фермер-
ским хозяйствам части ЕСВ, по проведенным расчётам могут обеспечить в ближайшей перспективе до 200 тыс. таких 
хозяйств (в общем потенциал отечественного семейного фермерства составляет около миллиона хозяйств), что воз-
можно как через изменения организационно-правовой формы уже существующих малых фермерских хозяйств, так и через 
формализацию в рыночную среду личных крестьянских хозяйств, с приобретением официального статуса субъектов 
предпринимательской деятельности – СПД. Анализ роли потенциала семейного фермерства выявил, что его становление 
влияет на развитие Украины, поскольку сельское хозяйство прямо или косвенно обеспечивает достижение многих целей 
устойчивого развития, предусмотренных Целями устойчивого развития Украины на период до 2030 года. Проведенное 
исследование позволило определить социально-экономическую ориентацию и социально-экономическую эффективность 
развития семейного фермерского хозяйства как для экономики Украины, так и общин, с учетом институционально-
правовых и финансово-экономических предпосылок их функционирования. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие методические представления и идентификация  
категории «семейное фермерское хозяйство», что рассматривается здесь как организация сельскохозяйственного  
производства, лесного хозяйства, рыбоводства, скотоводства, аквакультурного производства, которое управляется 
семьей и преимущественно зависит от семейного труда и может быть организовано как в форме физического, так и 
юридического лица. 

Практическая значимость. Выявлено, что особенность функционирования семейных фермерских хозяйств состоит в 
том, что они одновременно являются производственной и потребительской единицей, а следовательно, сочетают две 
цели – производственную (максимизация дохода) и потребительскую (рост благосостояния всех членов домохозяйства). 
Систематизированы следующие модели развития субъектов сельской семейной экономики: модель трудового фермерско-
го хозяйства; модель фермерского хозяйства, основанного на использовании наемного труда; модель семейной корпора-
ции. Установлено, что на основе семейной организации труда формируется малая локальная экономика «семейная фер-
ма», к особенностям которой отнесены: двойственность целей развития, то есть реализация предпринимательской 
способности ее членов хозяйствовать на земле и максимизация дохода; воспроизводственный процесс зависит от сло-
жившейся системы неформальных институтов; к определяющим нормам поведения её членов относятся: верность тра-
дициям и культурному наследию, социальная направленность, инновационность, устойчивость, доверие и предсказуе-
мость действий членов домохозяйства; объединение разновекторных, противоречивых процессов; объединение техноло-
гических, экономических и культурных условий функционирования семейной фермы, определяющие синергетический эф-
фект. Табл.: 5. Илл.: 2. Библиогр.: 21. 

Ключевые слова: социально-экономическая ориентация; семейные фермерские хозяйства; фермерские хозяйства; 
предпринимательская деятельность. 
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Стан і шляхи забезпечення зайнятості  
сільського населення в Україні 

 
Мета статті – проаналізувати стан, виокремити базові чинники впливу та визначити основні шляхи забезпе-

чення зайнятості сільського населення в Україні.  
Методика дослідження. З метою оцінки стану та тенденцій зайнятості сільського населення в аналітичних 

дослідженнях застосовано економіко-статистичні методи (порівняльного аналізу, середніх і відносних величин, 
трендовий аналіз, графічний метод, індексний аналіз тощо). Для визначення чинників впливу на зайнятість сіль-
ського населення використано системний аналіз. За допомогою прийомів абстрактно-логічного методу та методу 
узагальнення окреслено шляхи реалізації державної політики щодо підтримки та розвитку аграрної сфери задля 
забезпечення зайнятості сільського населення. 

Результати дослідження. З’ясовано, що динаміка рівня зайнятості сільського населення в Україні має цикліч-
ний характер – на етапі економічного підйому відбувається його зростання, за яким слідує період зниження (на 
етапі економічного спаду). Обґрунтовано, що характерними рисами зайнятості сільського населення є: зменшення 
чисельності сільського населення, в тому числі економічно активного, деформація його вікової структури, диспро-
порція кон’юнктури сільських ринків праці, відсутність розвиненої соціальної інфраструктури, звуження сфери 
сільськогосподарської праці, зміни в структурі сільськогосподарського виробництва, низький рівень оплати праці 
тощо. Систематизовано чинники впливу на стан зайнятості сільського населення за групами: індивідуальні, соці-
ально-демографічні, економічні, політичні, інституційні. Визначено основні шляхи забезпечення зайнятості сільсь-
кого населення в Україні. 

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку науково-методичні основи дослідження зайнятості 
сільського населення в частині визначення чинників впливу та організаційно-економічні засади забезпечення зайня-
тості сільського населення в Україні, а саме визначено пріоритетні напрями державної політики, які спрямовані на 
забезпечення зайнятості сільського населення шляхом вжиття правових, інституційних, галузевих, економічних, 
інвестиційно-інноваційних, підприємницьких та інших заходів. 

Практична значущість. Викладені основні положення і висновки доведено до рівня практичних рекомендацій, 
впровадження яких дасть змогу вдосконалити процес формування та реалізації державної політики у сфері зайня-
тості сільського населення України, оптимізувати підходи до розробки програм сприяння зайнятості сільського 
населення. Табл.: 4. Рис.: 1. Бібліогр.: 22.  

Ключові слова: зайнятість; сільське населення; чинники; напрями державної політики; Україна. 
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©  Постановка проблеми. На сьогодні спад 
світової економіки внаслідок негативного 
впливу обмежень через поширення інфек-
ційного захворювання СОVID-19 спричинив 
наявність реальних ризиків та загроз продо-
вольчій безпеці на світовому рівні. Україна 
як держава, у якої сільське господарство є 
однією з пріоритетних галузей розвитку 
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економіки, має усі передумови для форму-
вання конкурентних переваг та спроможна 
стати однією з країн-лідерів на світовому 
продовольчому ринку. Цьому сприяють ная-
вні природні та кліматичні умови, родючі 
земельні ресурси (основна площа сільсько-
господарських угідь України, а саме 67,7% 
(27,8 млн га) знаходиться під чорноземами, 
що становить 8,7% від їх світових площ), ге-
остратегічне положення, людські ресурси 
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(30,7% населення України проживає в сіль-
ській місцевості) та високий науковий поте-
нціал. 

Однак наявні інституційні проблеми у 
контексті правового регулювання вітчизня-
ного ринку землі, а також наявність стійких 
негативних тенденцій у соціально-
економічному розвитку цієї галузі, серед 
яких: безпрецедентна депопуляція, низький 
рівень доходів і, як наслідок, життєвого рі-
вня сільського населення, зростання інтен-
сивності трудової міграції, занепад соціаль-
ної інфраструктури на селі та інші, слугують 
істотною перепоною для здійснення якісно-
го «прориву». А відтак, за відсутності сис-
темного підходу на державному рівні до ви-
рішення цих та інших проблем, забезпечен-
ня продуктивної зайнятості працездатного 
населення на селі залишатиметься пробле-
матичним.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Вагомий внесок у дослідження зайнято-
сті населення, зокрема сільського, впрова-
дження організаційних, правових, соціаль-
них, економічних та інших механізмів її за-
безпечення здійснили відомі вітчизняні вче-
ні С. Бандур [1]; О. Булавка [2, 3]; Я. Гадза-
ло, В. Жук, М. Могилова [10]; І. Гнибіденко 
[4, 13]; О. Грішнова [5]; В. Дієсперов [2];  
А. Колот [6]; О. Кочемировська [15]; І. Ку-
рило [7]; Е. Лібанова [8]; О. Макарова [8]; 
М. Малік, В. Мамчур [9]; І. Петрова [11, 12], 
В. Рябоконь [14] та ін.  

Вивченню проблем зайнятості сільського 
населення значну увагу приділяють також 
іноземні дослідники, що підтверджує її ваго-
мість у світових масштабах. Зокрема, дослі-
джуються загальні питання зайнятості сіль-
ського населення в країнах світу, її динамі-
ка, особливості, вивчається вплив різних 
чинників на сільський ринок праці, аналізу-
ються питання трансформації ринків праці в 
сільській місцевості у сучасних умовах, роз-
глядаються можливості працевлаштування в 
сільській місцевості, визначаються переду-
мови міграції сільського населення до міст і 
наслідки цих процесів для економіки регіонів 
і країни в цілому та ін. [17-21]. 

Разом із тим, незважаючи на наявність 
цілої низки наукових праць, які висвітлюють 
різні аспекти зайнятості, існують проблемні 
питання забезпечення зайнятості сільського 
населення (структура зайнятості сільського 
населення, диверсифікація зайнятості у 
сільській місцевості, забезпечення умов  

гідної праці, адекватна оплата праці в агра-
рній сфері тощо), що потребують більш де-
тального вивчення.  

Мета статті – проаналізувати стан, виок-
ремити базові чинники впливу та визначити 
основні шляхи забезпечення зайнятості 
сільського населення в Україні. 

Методологія дослідження. Методологіч-
ною основою дослідження став системний 
підхід до вивчення досліджуваних явищ і 
процесів та діалектичний метод пізнання, 
які дозволили комплексно розглянути про-
цеси, пов’язані із зайнятістю сільського на-
селення України. При узагальненні науково-
методичних підходів щодо дослідження 
процесу зайнятості сільського населення в 
Україні використано прийоми абстрактно-
логічного методу, аналіз і синтез, аналогію 
та порівняння. З метою оцінки стану і тен-
денцій зайнятості сільського населення в 
аналітичних дослідженнях застосовано еко-
номіко-статистичні методи (порівняльного 
аналізу, середніх і відносних величин, 
трендовий аналіз, графічний метод, індекс-
ний аналіз тощо). Для визначення чинників 
впливу на зайнятість сільського населення 
використано системний аналіз. За допомо-
гою прийомів абстрактно-логічного методу і 
методу узагальнення окреслено шляхи реа-
лізації державної політики щодо підтримки 
та розвитку аграрної сфери задля забезпе-
чення зайнятості сільського населення. При 
проведенні дослідження використовувалися 
статистичні дані Державної служби статис-
тики України за 1990–2019 рр. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Ситуація, яка нині склалася на віт-
чизняному сільському ринку праці, не може 
не викликати занепокоєння, адже вражаючі 
диспропорції його кон’юнктури, зростання 
рівня безробіття серед населення, дефіцит 
якісних робочих місць та недостатнє забез-
печення умов для гідної праці становлять 
потенційну загрозу для стабільного соціаль-
ного розвитку та економічної безпеки дер-
жави. З огляду на вказане актуалізується 
питання щодо дослідження стану зайнятості 
сільського населення в Україні та пошук ді-
євих шляхів її забезпечення. 

За графіком рівня зайнятості сільського 
населення його динаміка має циклічний ха-
рактер, тобто періодично відбувається пев-
не зростання (на етапі економічного підйо-
му) за яким слідує період зниження (на ета-
пі економічного спаду) (рис.). Динаміка по-
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казника рівня зайнятості упродовж періоду 
2002-2019 рр. характеризується як мінімум 

трьома зламами поточної тенденції – в 
2003 р., 2013 р. та 2017 р. 

 
Рівень зайнятості сільського населення в Україні за період 2002-2019 рр., % 

Джерело: Складено авторами за даними Державної служби статистики України [22].

Істотне зниження рівня зайнятості сільсь-
кого населення, що відбулося після 2013 р., 
пояснюється багатьма чинниками – демо-
графічними, соціально-економічними, полі-
тичними тощо, основні з яких розглядати-
муться у межах проведеного дослідження. 

Зокрема, на сьогодні чисельність сільсь-
кого населення характеризується стійкою 

тенденцією до скорочення. Так, за період 
1991–2019 рр. цей показник знизився на 
3893,5 тис. осіб (або 23,1 %) – від 16859,2 до 
12965,7 тис. осіб, а частка сільського насе-
лення в загальній чисельності зменшилася 
на 1,6 в. п. (табл. 1).  

1. Динаміка чисельності населення в Україні, тис. осіб 

Показник 

Роки 2019 р. 
до 

1991 р., 
% 

1991 1995 2000 2005 2010 2015 2019 

Наявне населення 51944,4 51728,4 49429,8 47280,8 45962,9 42929,3 41983,6 80,8 

У т.ч. сільське 16859,2 16609,6 16091,2 15271,5 14438,2 13256,2 12965,7 76,9 

Частка сільського 
населення 

32,5 32,1 32,6 32,3 31,4 30,9 30,9 -1,6 в. п. 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України [22]. 

Окрім того, як результат депопуляційних 
процесів та інтенсивної міграції сільської мо-
лоді за відсутності якісних робочих місць і 
розвиненої соціальної інфраструктури, зрос-
тає частка населення старшого працездатного 
віку на сільському ринку праці. Згідно зі ста-
тистичними даними, 41% жителів села є осо-
бами пенсійного віку, а майже 18% сільських 
жителів досягли віку 65 років [22]. У свою 
чергу цей факт засвідчує, що за відсутності 
працездатної молоді на сільському ринку 
праці сільське працездатне населення за якіс-
тю робочої сили (освітньо-кваліфікаційний 
рівень, професійні навики, стан здоров’я то-

що) буде знаходитись у програшному стано-
вищі порівняно з міськими жителями. Як на-
слідок, це істотно ускладнюватиме впрова-
дження техніко-технологічних змін у сільсь-
когосподарському виробництві й впливатиме 
на продуктивність праці. 

Також нині відбувається зменшення кіль-
кості працюючих у сільськогосподарському 
виробництві. Згідно з даними Державної 
служби статистики України, у 2019 р. на на-
селення, зайняте в сільському господарстві 
припадало 18,2%, тоді як у 2000 р. цей пока-
зник дорівнював 21,6%, тобто зменшення 
становить 3,4 в. п. (табл. 2).  
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2. Зайняте населення в сільському господарстві, тис. осіб 

Показник 
Роки 2019 р. до 

2000 р., % 2000 2005 2010 2015 2018 2019 

Усього 20175 20680 20266 16443,2 16360,9 16578,3 82,2 

Сільське, лісове та рибне 
господарство 

4367 4005,5 3115,6 2870,6 2937,6 3010,4 68,9 

Частка населення,  
зайнятого в сільському  
господарстві 

21,6 19,4 15,4 17,5 18,0 18,2 -3,4 в. п. 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України [22]. 

Крім того, й потреба підприємств у пра-
цівниках у сільському господарстві стабіль-
но зменшувалася. Зокрема, за 2005–2016 рр. 
вона в сільськогосподарських підприємств у 
працівниках скоротилася майже в 7 разів – 
від 10,4 до 1,5 тис. осіб. У 2017 р. було за-
початковано підвищувальний тренд щодо 
попиту на робочу силу до 2,5 тис. осіб у 
2018 р. [22].  

Однією з причин зменшення рівня зайня-
тості вирізняється сезонність сільськогоспо-
дарської праці, яка зумовлює сезонні коли-
вання рівнів зайнятості та безробіття сільсь-
кого населення. Як правило, зайнятість зрос-
тає у весняно-літній період і, навпаки, змен-
шується у зимовий. Ще однією вагомою при-
чиною зменшення сільської зайнятості є екс-
тенсивний спосіб ведення сільського госпо-
дарства та високий рівень освоєння земель. 
Це сприяє обмеженню залучення нового зе-
мельного ресурсу, а відтак, і обмеження по-
дальшого залучення праці селян у сільсько-
господарське виробництво та потребує роз-
ширення сфери зайнятості селян у несільсь-
когосподарську сферу [15]. 

Наразі у період імплементації реформи 
децентралізації при створенні громад на ос-
нові об’єднання сільських чи селищних рад 
можливість розширення сфери прикладання 
праці сільського населення зросла. За 
останніми результатами дослідження [16] 
впровадження цієї реформи виявлено, що 
децентралізація, насамперед фінансова, 
забезпечує умови для соціально-
економічного розвитку об’єднаних територі-
альних громад (далі – ОТГ), а отже – ство-
ренню нових робочих місць для жителів 
сільських територій. Зокрема, одним із фа-
ктів, що підтверджує цю спроможність, слу-
гують дані щодо фінансових надходжень у 
місцеві бюджети. Так, відбулося зростання 
частки власних доходів ОТГ у доходах міс-
цевих бюджетів на 16,1 % тільки за період 
січень-липень 2020 р. порівняно із 
2016 р. [16]. Безперечно, що однією з при-

чин такого зростання стало збільшення над-
ходжень внаслідок створення робочих місць 
та зайнятості населення у громадах. 

Як свідчить практика, для початкових 
етапів функціонування ОТГ, у тому числі на 
сільських територіях, характерне створення 
робочих місць у таких сферах, як надання 
адміністративних послуг, медичній, освіт-
ній, соціальній тощо. На подальших етапах 
розвитку і функціонування сільських ОТГ 
доцільно сконцентрувати увагу на залученні 
як власних доходів, так і інвестицій для ро-
звитку виробничої сфери та сфери послуг, 
зокрема, неаграрної промисловості, будів-
ництва, транспорту, туризму і рекреації  
тощо. Нагальною потребою для цього є те, 
що при зменшенні чи припиненні отримання 
субвенцій з державного бюджету фінансова 
спроможність деяких сільських ОТГ до ста-
лого соціально-економічного розвитку може 
суттєво знизитися, що призведе у перспек-
тиві до скорочення чи ліквідації наявних ро-
бочих місць. 

Наступним чинником, що характеризує 
стан сільського ринку праці, слід вказати 
зміну структури сільськогосподарського ви-
робництва. Від початку 1990-х років до сьо-
годні обсяги валового виробництва продук-
ції рослинництва зростають (на 36,5% за 
аналізований період), тоді як у тваринницт-
ві, навпаки, скорочуються (на 48,4%). Таким 
чином, частка продукції рослинництва в за-
гальних обсягах виробництва сільськогос-
подарської продукції зросла до 79,1% у 
2019 р. з 51,5% у 1990 р., а частка продукції 
тваринництва відповідно зменшилася з 
48,5% у 1990 р. до 20,9% у 2019 р., тобто на 
27,6 в. п. [22]. 

Суттєве зменшення обсягів виробництва 
сільськогосподарської продукції у тварин-
ництві, як більш трудомісткої галузі, нега-
тивно позначилося на зайнятості в сільсько-
му господарстві загалом. Очікується, що 
державна підтримка розвитку тваринництва 
через надання субсидій чи дотацій, у тому 
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числі й для створення сімейних ферм або 
сільськогосподарських кооперативів, де на-
явне невелике поголів’я великої рогатої ху-
доби, стимулюватиме створення нових ро-
бочих місць, а отже – частково вирішить 
проблему зайнятості у віддалених селах. 

Незважаючи на те, що чисельність зареєс-
трованих безробітних серед сільського насе-
лення поступово скорочується в динаміці, 
кількість безробітних, що припадає на одну 
вакансію в підприємствах сільського госпо-
дарства, мисливства та лісового господарст-
ва досить суттєва. За період 2005–2015 рр. 
цей показник зріс від 44 осіб у 2005 р. до  
173 осіб у 2015 р. [22]. Це ознака того, що 
сільський ринок праці характеризувався 
стійкою тенденцією до збільшення пропозиції 
робочої сили працездатного сільського насе-
лення відносно низького попиту на неї. У 
2018 р. кількість безробітних, що припадала 
на одну вакансію, знизилася до 64 осіб – це 
позитивна тенденція. Однак частка вакансій 
аграрної сфери відносно усіх вакансій на ри-
нку праці України залишається на низькому 
рівні – лише 4,28% [22]. 

Технологічна відсталість, використання 
застарілої техніки зумовлюють зниження 
рентабельності сільськогосподарської про-
дукції і низьку продуктивність аграрних під-
приємств. Зазначене призводить до того, що 
у більшості малих і середніх сільськогоспо-
дарських підприємств, особистих селянсь-
ких господарств відсутні можливості щодо 
залучення інвестицій та проведення техніко-
технологічної модернізації виробництва, а 
отже відсутній потенціал не тільки щодо 
створення, а навіть модернізації наявних 
робочих місць. Незначна кількість високо-
технологічних і модернізованих робочих 

місць та поширення ручної праці в сільсько-
господарському виробництві призводять до 
значних втрат кваліфікованої робочої сили, 
зумовлюють зниження мотивації до праці й 
професійної освіти впродовж життя. 

Разом із тим, за умови відкриття ринку 
землі, існує висока ймовірність посилення 
монопольного становища великих сільсько-
господарських підприємств як основних ро-
ботодавців на сільському ринку праці. При-
чому високі можливості до залучення інвес-
тицій для модернізації техніко-технологічних 
процесів на цих підприємствах стимулюва-
тимуть створення високотехнологічних робо-
чих місць і зумовлюватимуть потребу у ква-
ліфікованих робітниках. У такому випадку 
ймовірність скорочення попиту на низько-
кваліфіковану ручну працю в сільському гос-
подарстві стане більш ніж очевидною у най-
ближчій перспективі. Це, а також інші при-
чини зумовлюватимуть збереження високого 
рівня безробіття на селі за рахунок осіб, у 
яких відсутня професійна освіта. 

Ще одним демотивуючим чинником щодо 
зайнятості сільського населення слугує ни-
зький рівень оплати їхньої праці. Станом на 
2019 р. середньомісячна заробітна плата в 
сільському господарстві в еквіваленті пов-
ної зайнятості становила 8738 грн, що в се-
редньому на 1759 грн менше, ніж середня 
заробітна плата по Україні, і на 3050 грн 
менше, ніж заробітна плата в промисловості 
загалом за вказаний період. Крім того, тем-
пи зростання заробітної плати в сільському 
господарстві за період 1995-2019 рр. були 
майже вдвічі нижчі, ніж у промисловості, й 
на сьогодні це лише 74,1% від її рівня в 
промисловості (табл. 3). 

3. Порівняння заробітної плати в сільському господарстві та промисловості України 

Показник 

Роки 2019 р. 
до 

1995 р., 
разів 

1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 

Середня заробітна 
плата, грн 

73 230 806 2239 4195 5183 7104 8865 10497 143,8 

Сільське  
господарство, грн 

37 111 415 1430 3140 3916 5761 7166 8738 132,4 

Промисловість, грн 89 302 967 2580 4789 5902 7631 9633 11788 236,2 

Відношення заробіт-
ної плати у сільсько-
му господарстві до 
промисловості, %  

41,6 36,8 42,9 55,4 65,6 66,4 75,5 74,4 74,1 32,5 в.п. 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України [22]. 
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Згідно зі статистичними даними щодо ви-
вчення соціально-демографічних характе-
ристик домогосподарств [22] виявлено, що 
добробут домогосподарств залежить від на-
явності та кількості працюючих осіб у їх 
складі: 56 % сільських домогосподарств Ук-
раїни мають у своєму складі працюючих 
осіб [22]. Таким чином можна стверджува-
ти, що чим більше працюючих у домогоспо-
дарстві, тим вищий їх добробут. Хоча також 
варто зауважити, що заробітна плата зали-
шається важливою, але не завжди єдиною 
складовою доходів сільських мешканців. 
Певна їх частка забезпечує себе за рахунок 
праці на земельних ділянках для ведення 
особистого селянського господарства. Зок-
рема, для вирощування сільськогосподарсь-

кої продукції лише для власних потреб до-
могосподарствами використовується 16% 
земель, для вирощування сільськогосподар-
ської продукції як для власних потреб, так і 
на продаж – 9% [22].  

З огляду на вказане можна дійти виснов-
ку про суттєву диференціацію доходів пра-
цездатного сільського населення порівняно 
з міським, втрату цінності сільської праці, 
зростання бідності та поглиблення соціаль-
ного і майнового розшарування, а відтак, 
зростання відтоку економічно активного на-
селення за межі сільських поселень. 

Основні чинники, що впливають на стан 
зайнятості сільського населення, доцільно 
виокремити та узагальнити у групи 
(табл. 4).  

4. Узагальнення чинників впливу на зайнятість сільського населення  

Група чинників  Компоненти групи чинників 

Індивідуальні 
Вік, стать, освіта, професійно важливі та особистісні якості, здатність до 
самозайнятості, стан здоров’я тощо 

Соціально-демографічні  
Чисельність населення, трудовий потенціал в галузі і регіоні, місце  
проживання, заробітна плата, тривалість життя, міграція населення тощо 

Економічні 

Розвиток сільського господарства та пріоритетних галузей регіональної 
економіки, наявність достатньої кількості ринкоутворюючих підпри-
ємств, розвиток малого та середнього бізнесу, обсяги виробництва, рі-
вень інвестування, впровадження інновацій та новітніх технологій, ная-
вність розвиненої транспортної інфраструктури та її доступність, проду-
ктивність праці та інших факторів виробництва тощо 

Інституційні 

Децентралізація управління, створення та подальший розвиток ОТГ на 
сільських територіях, особливості функціонування інститутів забезпе-
чення зайнятості населення та їх взаємодія у контексті протидії й запобі-
ганню безробіттю (органи законодавчої, виконавчої, судової гілок влади 
загальнодержавного та регіонального (місцевого) рівнів, державні ЗМІ, 
громадські, волонтерські, благодійні організації, об’єднання роботодав-
ців, професійні спілки, фізичні та юридичні особи, трудові колективи, 
недержавні (приватні) ЗМІ тощо), законодавча та нормативно правова 
база регулювання вітчизняної сфери зайнятості, суспільні традиції, нор-
ми, стандарти та правила поведінки 

Політичні 
Політична стабільність у країні, збалансована державна міграційна, со-
ціальна, податкова, зовнішньоекономічна політики, наявність внутрішніх 
військових конфліктів тощо 

Джерело: Узагальнено авторами. 

Кожен із цих чинників поодинці чи сукуп-
ність їх у певній комбінації виступають перед-
умовою появи проблем забезпечення зайня-
тості сільського населення. Водночас чітка 
ідентифікація цих проблем слугує базисом 
для визначення основних напрямів реформу-
вання вітчизняного сільського ринку праці та 
вибору інструментів для його реалізації. 

Очевидно, що пріоритетними шляхами 
забезпечення зайнятості сільського насе-
лення в контексті подальшого реформуван-
ня мають стати: соціальний розвиток сільсь-
ких територій, ефективне господарювання, 

диверсифікація сільськогосподарської та 
розширення галузевої структури зайнятості 
населення. Нагальною постає потреба у ці-
леспрямованій державній політиці щодо роз-
витку і підтримки аграрної сфери, яка пер-
шочергово має бути зосереджена на соціа-
льній її складовій та сприятиме забезпечен-
ню зайнятості сільського населення.  

Відтак для врегулювання ситуації, що ни-
ні склалася на сільському ринку праці та 
задля забезпечення зайнятості сільського 
населення, було визначено пріоритетні 
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шляхи реалізації державної політики щодо 
підтримки аграрної сфери, а саме: 

1. Підтримка сталого економічного роз-
витку сільських територій та створення 
сприятливих умов для підвищення зайнято-
сті сільського населення полягає в таких 
заходах: 

 розробка та впровадження низки дов-
гострокових комплексних програм соціаль-
но-економічного розвитку сільських терито-
рій, які сформують правові засади для  
поліпшення економічно-соціального стану 
села, забезпечення зайнятості сільського 
населення шляхом створення якісно нових 
робочих місць з гідними умовами праці та 
рівнем заробітної плати з урахуванням спе-
цифіки функціонування сільських ОТГ; 

 забезпечення фінансування у повному 
обсязі розвитку аграрного сектору економі-
ки України, зокрема, збільшити обсяги бю-
джетного фінансування підтримки розвитку 
малого і середнього бізнесу, у тому числі 
фермерських господарств шляхом держав-
ного кредитування, субсидування, надання 
компенсаційних чи страхових виплат; 

 удосконалення системи оподаткування 
підприємств, які розміщені та функціонують 
у межах сільських територій, зокрема, ви-
користання прогресивної шкали оподатку-
вання та надання податкових пільг сільсько-
господарським підприємствам і підприємст-
вам, що сприяють неаграрній зайнятості 
сільського населення залежно від форм 
власності, виду та тривалості діяльності, 
чисельності найманих працівників; 

 здійснення державного контролю за 
закупівельними цінами на сільськогоспо-
дарську продукцію задля підтримки дрібних 
і середніх аграрних виробників, ініціювати 
створення Єдиного електронного оптового 
ринку сільськогосподарської продукції Укра-
їни, що забезпечуватиме численні потреби 
сільськогосподарських товаровиробників, 
оптових посередників та споживачів аграр-
ної продукції в усіх регіонах України;  

 забезпечення подальшого впрова-
дження державних заходів щодо розвитку та 
підтримки сільськогосподарських коопера-
тивів, зокрема, розробити організаційний, 
правовий і фінансовий механізм підтримки 
відродження кооперативного руху на селі, 
пільгового кредитування кооперативів, а 
також надання їм дотацій з метою створення 
нових робочих місць тощо; 

 розроблення механізму державної під-
тримки вітчизняного машинобудування для 
аграрного виробництва задля збільшення 
рівня механізації сільськогосподарських ви-
робників та розвитку лізингових послуг у 
цьому напрямі; 

 стимулювання диверсифікації зайнято-
сті сільського населення (технічний сервіс, 
зелений туризм, упорядкування угідь та 
ландшафтів, розвиток соціальних послуг 
тощо);  

 сприяння подальшому удосконаленню 
інформаційної підтримки і надання послуг 
сільгоспвиробникам шляхом використання 
електронних ресурсів, зокрема, Єдиного 
порталу державних послуг «Дія». 

2. Відновлення і розвиток соціальної ін-
фраструктури на селі, створення сприятли-
вих умов для життєдіяльності та підвищення 
добробуту сільського населення. Ключови-
ми елементами такої державної політики 
мають стати: 

 забезпечення реалізації положень 
Концепції розвитку сільських територій, 
схваленої Розпорядженням Кабінету Мініст-
рів України № 995-р від 23 вересня 2015 р. у 
частині, що стосується забезпечення функ-
ціонування соціальної сфери села, ство-
рення державної системи регулювання де-
мографічної ситуації в сільських поселен-
нях, зменшення диференціації життєвих 
умов сільського і міського населення, фор-
мування мережі підприємств, які надавати-
муть комплекс освітніх, медичних, соціаль-
них й інших послуг сільському населенню, 
сприяння підвищенню рівня зайнятості та 
створення умов для розвитку малих, відда-
лених сіл і таких, що занепадають; 

 запровадження довгострокової цільо-
вої програми соціально-економічного розви-
тку малих і віддалених сільських населених 
пунктів у межах діючих та новостворених 
об’єднаних громад; 

 включення до регіональних і місцевих 
програм (у т. ч. для об’єднаних територіа-
льних громад) соціально-економічного роз-
витку та програм зайнятості населення низ-
ки заходів, що стосуються інвестицій у тех-
ніко-технологічну модернізацію існуючих і 
створення якісно нових робочих місць;  

 забезпечення соціальних гарантій що-
до запобігання проявам дискримінаційних 
обмежень з реалізації трудових прав сільсь-
кого населення, запровадження системати-
чного контролю за дотриманням трудового 
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законодавства в сільськогосподарському 
виробництві;  

 стимулювання розвитку різногалузевої 
структури зайнятості сільського населення з 
урахуванням наявного ресурсного потенціа-
лу та потреб сільських територій; 

 розвиток аграрної професійної освіти, 
модернізація професійного навчання та під-
вищення кваліфікації працівників сфери 
сільського господарства; 

 забезпечення підвищення рівня дохо-
дів сільського населення, зменшення їх ди-
ференціації порівняно з доходами міських 
жителів. 

3. Мінімізація негативних наслідків демо-
графічного неблагополуччя сільських тери-
торій на основі максимального використан-
ня наявного потенціалу сільських поселень 
передбачає запровадження низки таких за-
ходів: 

 здійснення комплексу організаційних, 
правових і економічних заходів щодо ство-
рення сприятливих умов для життєдіяльнос-
ті й відтворення трудового потенціалу сіль-
ського населення та зменшення відтоку 
економічно активного населення з сільських 
територій; 

 розбудова і розвиток мережі соціально-
побутових, медичних, освітніх, культурних 
закладів на селі для якісного соціального й 
медичного обслуговування сільського насе-
лення, розвиток транспортної та дорожньої 
інфраструктури на селі з метою врегулюван-
ня маятникової трудової міграції у міста;  

 розширення можливостей якісного по-
криття мережею Інтернет сільських населе-
них пунктів, у тому числі віддалених, з ме-
тою отримання інформації та послуг сільсь-
кими жителями; 

 підвищення якості дошкільної і серед-
ньої освіти, професійної орієнтації учнівсь-
кої молоді, збільшення кількості дошкільних 
навчальних закладів, оновлення наявної ма-
теріально-технічної бази сільських дошкіль-
них та середніх загальноосвітніх закладів; 

 створення й впровадження довгостро-
кової цільової програми підтримки сільської 
молоді, надання пільгових кредитів для 
отримання освіти, придбання житла, транс-
порту, сільськогосподарської техніки, роз-
витку сімейного підприємництва. 

Таким чином, заходи державної соціаль-
но-економічної політики щодо забезпечення 
зайнятості сільського населення і підви-
щення її рівня насамперед повинні бути 

пов’язані з використанням комплексного 
підходу до розвитку сільських територій та 
аграрної сфери.  

Висновки. За одержаними результатами 
дослідження стану, базових чинників впливу 
та основних шляхів забезпечення зайнятості 
сільського населення в Україні доцільно зро-
бити такі висновки.  

Так, протягом 2003-2013 рр. спостеріга-
лося стабільне зростання рівня зайнятості 
сільського населення на 8,7 в. п. – від 54,7% 
у 2003 р. до 63,4% у 2013 р. У 2014 р. відбу-
лося різке його зниження – до 55,6%, яке 
продовжувалося до 2017 р. та досягло 
54,8%. І тільки у 2018 р. було започатковано 
підвищувальний тренд до 56,2% у 2019 р. 

Характерними рисами зайнятості сільсь-
кого населення України є: зменшення чисе-
льності сільського населення, в тому числі 
економічно активного, деформація його ві-
кової структури – збільшення частки людей 
пенсійного віку, диспропорція кон’юнктури 
сільських ринків праці, дефіцит якісних ро-
бочих місць, відсутність розвиненої соціа-
льної інфраструктури, звуження сфери сіль-
ськогосподарської праці, зміни в структурі 
сільськогосподарського виробництва, низь-
кий рівень оплати праці тощо.  

Базовими чинниками, що впливають на 
стан зайнятості сільського населення, доці-
льно визначити: індивідуальні (вік, стать, 
освіта, здатність до самозайнятості, стан 
здоров’я тощо), соціально-демографічні 
(чисельність населення, заробітна плата, 
тривалість життя, міграція населення тощо), 
економічні (наявність достатньої кількості 
ринкоутворюючих підприємств, розвиток 
малого і середнього бізнесу, рівень інвесту-
вання, впровадження інновацій, наявність 
розвиненої інфраструктури та її доступність 
тощо); політичні (політична стабільність у 
країні, збалансована державна міграційна, 
соціальна, податкова, зовнішньоекономічна 
політики, наявність внутрішніх військових 
конфліктів і т. д.); інституційні (децентралі-
зація управління, функціонування інститутів 
забезпечення зайнятості населення та їх 
взаємодія у контексті протидії та запобіган-
ня безробіттю, законодавча і нормативно- 
правова база регулювання вітчизняної сфе-
ри зайнятості, суспільні традиції, норми, 
стандарти та правила поведінки тощо). 

Пріоритетними шляхами реалізації дер-
жавної політики щодо забезпечення зайня-
тості сільського населення в Україні визна-
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чено: підтримка сталого економічного роз-
витку сільських територій та створення 
сприятливих умов для підвищення зайнято-
сті сільського населення; відновлення і роз-
виток соціальної інфраструктури на селі, 
створення сприятливих умов для життєді-
яльності та підвищення добробуту сільсько-
го населення; мінімізація негативних нас-
лідків демографічного неблагополуччя сіль-

ських територій на основі максимального 
використання наявного потенціалу сільських 
поселень. 

Перспективними напрямами подальших 
наукових розвідок у цьому контексті виок-
ремлено обґрунтування методів і механізмів 
реалізації державної політики щодо забез-
печення зайнятості сільського населення. 
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Patyka N. I., Nartiuk O. V. The status and ways of providing the rural population employment in Ukraine 

The purpose of the article is to analyse the status, highlight the basic factors of influence and determine the main ways to 
provide employment of the rural population in Ukraine. 

Research methods. In order to assess the status and trends in the employment of the rural population, economic and statistical 
methods (comparative analysis, average and relative values, trend analysis, graphical method, index analysis, etc.) were used in 
analytical studies. To determine the factors influencing the rural population employment, a system analysis was used. With the 
assistance of the abstract-logical method and the method of generalization, the ways of realization of the state policy for the sup-
port and development of the agrarian sphere in order to provide the rural population employment were outlined. 

Research results. It has been established that the dynamics of the level of the rural population employment in Ukraine has a 
cyclical nature – at the stage of economic growth, it rises, followed by a period of decline (at the stage of economic downturn). It 
has been substantiated that the characteristic features of rural employment are: a reduction in the rural population, including the 
economically active, deformation of its age structure, misbalancing of the conjuncture of the rural labour market, lack of devel-
oped social infrastructure, reduction of the sphere of agricultural works, changes in the structure of agricultural production, low 
wages, etc. The factors of influence on the rural population employment in Ukraine are systematized by groups: individual, socio-
demographic, economic, political and institutional. The main ways to provide employment of the rural population in Ukraine are 
identified. 

Scientific novelty. The scientific and methodological approaches to the study of the rural population employment in terms of 
determining the influence factors and organizational and economic basis for providing of the rural population employment in 
Ukraine were further developed. Namely, the priority directions of state policy have been identified, which are aimed at providing 
employment of the rural population through the adoption of legal, institutional, sectoral, economic, investment and innovation, 
business and other measures. 

Practical significance. The main thesis and conclusions set out in the article have been brought to the level of practical rec-
ommendations, the implementation of which will improve the process of formation and implementation of state policy in the field 
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of the rural population employment in Ukraine, will optimize approaches to the development of programs to provide of the rural 
population employment. Tabl.: 4. Figs.: 1. Refs.: 22. 

Keywords: employment; rural population; factors; directions of state policy; Ukraine. 
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Патыка Н. И., Нартюк О. В. Состояние и пути обеспечения занятости сельского населения в Украине 

Цель статьи – проанализировать состояние, выделить базовые факторы влияния и определить основные пути обес-
печения занятости сельского населения в Украине. 

Методика исследования. С целью оценки состояния и тенденций занятости сельского населения в аналитических ис-
следованиях применены экономико-статистические методы (сравнительного анализа, средних и относительных величин, 
трендовый анализ, графический метод, индексный анализ и т. д.). Для определения факторов влияния на занятость 
сельского населения использован системный анализ. С помощью приемов абстрактно-логического метода и метода 
обобщения определены пути реализации государственной политики по поддержке и развитию аграрной сферы для обеспе-
чения занятости сельского населения. 

Результаты исследования. Установлено, что динамика уровня занятости сельского населения в Украине имеет цик-
лический характер – на этапе экономического подъема происходит его рост, за которым следует период снижения (на 
этапе экономического спада). Обосновано, что характерными чертами занятости сельского населения являются: умень-
шение численности сельского населения, в том числе экономически активного, деформация его возрастной структуры, 
диспропорция конъюнктуры сельских рынков труда, отсутствие развитой социальной инфраструктуры, сужение сферы 
сельскохозяйственного труда, изменения в структуре сельскохозяйственного производства, низкий уровень оплаты тру-
да и т. п. Систематизированы факторы влияния на занятость сельского населения в Украине по группам: индивидуаль-
ные, социально-демографические, экономические, политические, институциональные. Определены основные пути обеспе-
чения занятости сельского населения в Украине. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие научно-методические основы исследования занятости 
сельского населения в части определения факторов влияния и организационно-экономические основы обеспечения занято-
сти сельского населения в Украине, а именно определены приоритетные направления государственной политики, направ-
ленные на обеспечение занятости сельского населения путем принятия правовых, институциональных, отраслевых, эко-
номических, инвестиционно-инновационных, предпринимательских и других мер. 

Практическая значимость. Изложенные основные положения и выводы доведены до уровня практических рекоменда-
ций, внедрение которых даст возможность усовершенствовать процесс формирования и реализации государственной 
политики в сфере занятости сельского населения Украины, оптимизировать подходы к разработке программ содействия 
занятости сельского населения. Табл.: 4. Илл.: 1. Библиогр.: 22. 
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Інноваційно-інвестиційне забезпечення  
розвитку сільського господарства України 
 

Мета статті – обґрунтувати необхідність й основні напрями інноваційно-інвестиційного розвитку  сільського-
сподарського виробництва в Україні.  
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Інноваційно-інвестиційне забезпечення – 
це найбільш важлива передумова ефектив-
ного функціонування та розвитку сільсько-
господарських підприємств, оскільки сприяє 
нарощуванню обсягів їх виробництва, збі-
льшенню виробничого потенціалу та в ціло-
му зростанню результативності галузі й змі-
цненню продовольчої безпеки країни. Інвес-
тиції торкаються глибинних основ господар-
ської діяльності, визначаючи процес еконо-
мічного зростання. Причинами, що зумов-
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люють необхідність інвестицій, стали відно-
влення наявної матеріально-технічної бази, 
нарощування обсягів виробництва, освоєння 
нових видів сільськогосподарської діяльно-
сті, соціальний розвиток села. 

У ринкових умовах господарювання забез-
печення та підтримання економічного зрос-
тання, результативність модернізаційних пе-
ретворень, підвищення результативності га-
лузі сільського господарства зумовлюються 
можливістю забезпечення сільськогосподар-
ських товаровиробників відповідними інвес-
тиційними ресурсами. Звідси інвестиційне 
забезпечення виступає найбільш важливою 
передумовою ефективного функціонування 
та розвитку сільськогосподарських підпри-
ємств, оскільки сприяє нарощуванню обсягів 
їх виробництва, збільшенню виробничого по-
тенціалу та зростанню результативності сіль-
ського господарства. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. На вивчення проблем формування і за-
безпечення матеріально-технічної бази 
сільського господарства на основі іннова-
ційно-інвестиційного розвитку спрямовані 
праці багатьох вітчизняних і зарубіжних 
вчених та фахівців: О. Вишневецька [5],  
І. Лукінов [3], Ю. Лупенко [2, 4, 5],  
О. Мельник [6], М. Могилова [4], Р. Нельсон 
[8], P. Robinson [16], В. Федоренко [11],  
Л. Федулова [12], О. Шубравська [13],  
Й. Шумпетер [14] та ін.  

Мета статті – обґрунтувати необхідність й 
основні напрями інноваційно-інвестиційного 
розвитку  сільськогосподарського виробни-
цтва в Україні.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Проблеми інноваційно-інвестицій-
ного забезпечення постійно перебувають у 
полі зору багатьох дослідників, зокрема й 
науковців ННЦ «Інститут аграрної економі-
ки». Це зумовлено тим, що інвестиційні ре-
сурси дозволяють упроваджувати передові 
технології, новітню техніку, інноваційні фор-
ми організації праці й управління виробницт-
вом. Нововведення, інновації, нові технології 
та організаційні рішення надають змогу підп-
риємствам вийти з кризових ситуацій, забез-
печити високу конкурентоспроможність про-
дукції та підприємств. 

Незважаючи на підвищення у 2020 р. рей-
тингу України в оцінці легкості ведення біз-
несу Doing Business на 7 позицій (з 71 місця 
на 64-те), у 2020 р. не слід очікувати збіль-
шення обсягів інвестування сільського гос-
подарства та суттєвих позитивних зрушень 
легкості ведення бізнесу, що гальмуватиме 
подальший розвиток залучення інвестицій. 

Після сплеску інвестиційної активності у 
сільському господарстві України у 2016– 
2018 рр. обсяги капітальних інвестицій вже 
у 2019 р. скоротилися майже на 5 % порів-
няно з попереднім роком – від 2,4 до  
2,3 млрд дол. США (рис.). Основними при-
чинами інвестиційного спаду стало виник-
нення додаткових ризиків, пов’язаних із 
військовими та іншими загрозами, форму-
ванням несприятливої аграрної політики, 
зростанням рівня невизначеності та очіку-
ванням негативних подій у зв’язку із запро-
вадженням ринку земель сільськогосподар-
ського призначення. 

 
Динаміка вартості основних виробничих засобів та інвестицій у сільське господарство 

Джерело: Державна служба статистики України. 



Економіка АПК, 2020, № 9 55 

Негативні тенденції почали простежува-
тися ще у першому півріччі минулого року. 
У січні-червні 2019 р. капітальні інвестиції у 
сільське господарство були на рівні 
23,3 млрд грн, тобто лише 83,1% проти від-
повідного періоду 2018 р., або мінус 16,9%. 
Обсяг капітальних інвестицій на розвиток 
аграрної сфери економіки за 9 місяців 
2019 р. порівняно з січнем-вереснем попе-
реднього року теж зменшився, проте лише 
на 11,3 % – до 38,5 млрд грн.  

При цьому обсяги вкладень у сільському 
господарстві, мисливстві та наданні 
пов’язаних із ними послуг вже на початку 
2020 р. зменшилися більше ніж на третину: 
від 10,9 млрд грн у І кварталі 2019 р. до 
7,0 млрд грн у січні-березні цього року. 
Зменшення інвестицій в аграрний сектор 

економіки на 35,3 % за три місяці 2020 р. – 
це один з найбільших спадів капіталовкла-
день за останні п’ять років, після початку 
військових дій на сході України та тимчасо-
вої втрати територій АР Крим і частини До-
нецької та Луганської області. 

Передбачається, що за існуючих умов ін-
вестиційної діяльності в 2020 р. загальні об-
сяги капітальних інвестицій у виробництво 
продукції сільського господарства в цінах 
2019 р. становитимуть близько 41 млрд грн, 
або 1,6 млрд дол. США. У разі погіршення 
ситуації та за умов синергії наявних і нових 
негативних чинників (продаж землі, епіде-
мія коронавірусу, інші негативні світові тен-
денції) слід очікувати навіть подальше зни-
ження обсягу інвестицій (табл. 1). 

1. Обсяги капітальних інвестицій на розвиток сільського господарства та джерела 
їх фінансування (фактичні й прогнозовані на 2020 р.) 

Показник 2015 2016 2017 2018 2019 
2020 

(прогноз) 

Капітальні інвестиції у  
фактичних цінах, млрд грн 29,3 49,7 63,4 65,1 58,6 43,2 

дол. США 1,3 1,9 2,4 2,4 2,3 1,6 

Капітальні інвестиції у цінах 
2019 р., млрд грн 28,1 42,5 55,7 60,4 58,6 40,7 

Структура джерел  
фінансування, %: 

      

бюджетні кошти 0,5 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 

власні кошти підприємств та 
організацій  

88,0 87,3 86,5 86,7 86,6 90,0 

кредити банків та інші  
позики 

10,5 11,5 12,0 12,9 13,0 9,6 

кошти іноземних інвесторів 0,5 0,3 0,4 0,01 0,01 0,01 

інші джерела фінансування 0,5 0,9 1,0 0,3 0,3 0,3 

Джерело: Державна служба статистики України та власні розрахунки. 

Незважаючи на деякі позитивні явища в 
окремих сегментах аграрної економіки Ук-
раїни ще у 2019 р. дія негативних чинників 
інвестиційної діяльності переважала. Най-
більш вагомими причинами інвестиційного 
спаду в аграрних секторах економіки були 
несприятлива аграрна політика, скорочення 
бюджетної підтримки, звуження можливос-
тей залучення інвестицій та неприйнятні 
для потенційних вкладників капіталу ризики 
інвестування. 

Також серед негативних чинників, що 
стримуватимуть здійснення інвестиційної 
діяльності в сільському господарстві й збе-
рігатимуть свій вплив у 2020 р.: війна, полі-
тична нестабільність, прорахунки держав-
ного управління економікою, наслідки не-
виправданої реорганізації центрального ор-
гану управління галуззю, корупція та пер-

манентна боротьба між різними фінансово-
промисловими формуваннями. Вплив вели-
кого агробізнесу на прийняття рішень щодо 
використання бюджетних коштів посилюва-
тиме також монополізм у галузі та стриму-
ватиме процеси інвестування розвитку ма-
лих і середніх сільськогосподарських това-
ровиробників. 

Новим негативним чинником може  
стати запровадження обігу земель сільсько-
господарського призначення, який має  
запрацювати в Україні з 1 липня 2021 р. 
Адже сільськогосподарські товаровиробни-
ки вже сьогодні дбають про забезпечення 
своєї діяльності земельними ресурсами у 
розмірі не більше 100 га на одну особу.  
Тоді як для створення фермерського госпо-
дарства з трьох осіб необхідно віднайти ко-
шти на 300 га. При мінімальній вартості  
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1000 дол. США за 1 га ці кошти становити-
муть не менше 300 тис. дол. США. Лише для 
змоги викупити землі, що знаходяться у во-
лодінні  більш як 30 тис. малих фермерсь-
ких господарств земельною площею 2,7 млн 
га (середній розмір господарства 90 га), не-
обхідно буде задіяти  майже 70 млрд грн.  
Тому частина коштів, які могли б цього року 
та в подальшому спрямовуватися в інвесту-
вання аграрної галузі, можуть бути «заморо-
жені», оскільки у 2020-2022 рр. 70 млрд грн 
мають бути використані на купівлю землі. 

На наш погляд, прогнозований обсяг ка-
пітальних інвестицій у 2020 р. унеможли-
вить забезпечення розширеного відтворення 
капіталу сільського господарства, що у по-
дальшому становитиме загрози для продо-
вольчої безпеки держави та звузить її екс-
портний потенціал. 

У 2020 р. також не передбачається зрос-
тання обсягів залучення іноземних інвести-
цій. Прогнозований обсяг прямих іноземних 
інвестицій в сільському господарстві Украї-
ни становитиме близько 560 млн дол. США. 

Важливим чинником інноваційного розви-
тку агропродовольчого сектору України та 
підвищення його конкурентоспроможності є 
залучення іноземного капіталу. В процесі 
трансферу прямих іноземних інвестицій пе-
редаються нові технології, досвід, методи 
організації та управління, що сприяє раціо-
нальному використанню наявних ресурсів, 
розширенню виробничих можливостей та 
розвитку інноваційного потенціалу країни. 

Інвестиційна привабливість для інозем-
них інвесторів поки що досить низька. Якщо 
частка прямих іноземних інвестицій в агро-
промислове виробництво в національній 
економіці  у 2017 р. становила 10,0 %, у то-
му числі в харчову промисловість – 8,1 % і в 
сільське, лісове та рибне господарство – 
1,9 %, то у 2019 р. вона майже не змінилася 
і знаходилася на рівні 10,1 %, у тому числі в 
харчову промисловість – 8,7 %, тоді як у 
сільське, лісове та рибне господарство зме-
ншилася до 1,4 %. 

Серед найбільших іноземних інвесторів у 
сільське господарство Кіпр (39,0 %), Данія 
(9,5 %) та Польща (8,2 %), частка яких дося-
гає майже 60 % обсягу прямих іноземних 
інвестицій в аграрний сектор України.  

У процесі дослідження обраховано три 
варіанти інвестиційного забезпечення та ви-
значено потребу в інвестиціях до 2025 р. (у 
цінах 2019 р.) на основі вартості основних 
засобів у сільському господарстві за спра-
ведливою ринковою вартістю їх оцінки. Пот-
реба на оновлення основних засобів на рівні 
10% від загальної вартості основних вироб-
ничих засобів (рівень відтворення) дово-
дить необхідність наявності 90,0 млрд грн 
інвестицій. Потреба на оновлення основних 
засобів на рівні 15% від їх вартості (технічна 
модернізація) потребує 135 млрд грн інвес-
тицій, а за обсягу капітальних інвестицій у 
сільське господарство на рівні країн ЄС – 
150 дол. США на 1 га (інноваційна модерні-
зація) – 150 млрд грн (табл. 2). 

2. Інноваційно-інвестиційне забезпечення розвитку сільського господарства –  
потреба (у цінах 2019 р.) 

Основні засоби у сільському господарстві за первісною вартістю  
(за даними Державної служби статистики України) на 1 січня 2019 р., млрд грн 

407,1 

Основні засоби у сільському господарстві за справедливою ринковою вартістю  
(оцінка), млрд грн 

890,9 

Потреба на оновлення основних засобів у сільському господарстві  
(10% від вартості основних засобів), млрд грн (рівень відтворення) – просте  

90,0 

Потреба на оновлення основних засобів у сільському господарстві  
(15% від вартості основних засобів), млрд грн (технічна модернізація) – розширене  

135,0 

Обсяг капітальних інвестицій в сільське господарство для забезпечення рівня країн 
ЄС – 150 дол./га, млрд грн (інноваційна модернізація) – розширене інноваційне 

150,0 

Обсяг капітальних інвестицій фактичний у 2019 р. (за даними Державної служби  
статистики України), млрд грн 

58,6 

Для розвитку сільського господарства необхідно щорічно від 90 до 
150 млрд грн капітальних інвестицій 

Джерело: Державна служба статистики України та власні розрахунки. 

У структурі джерел фінансування капіта-
льних інвестицій на розвиток сільського го-
сподарства, мисливства та надання 
пов’язаних з ними послуг у 2020 р. карди-
нальних змін не слід очікувати. Передбача-

ється, що основним джерелом фінансування 
інвестицій і надалі залишатимуться власні 
кошти підприємств та організацій. Перспек-
тиви зниження облікової ставки НБУ навіть 
до 6% та нижче  сприятимуть у подальшому 
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збільшенню частки кредитів та інших позик 
у структурі джерел фінансування капіталь-
них інвестицій сільськогосподарських това-
ровиробників, проте ще у 2020 р. частка 
кредитів зменшиться до 9,6 %. 

Пріоритетним напрямом інвестування у 
сільському господарстві України в 2020 р. і 
надалі буде рослинництво, як більш прибут-
кова та експортоорієнтована галузь, продук-
ція якої конкурентоспроможна як на внутрі-
шньому, так і на зовнішньому ринках. За 
проведеними розрахунками, передбачаєть-
ся, що виробництво ягід, соняшнику, вино-
граду, ріпаку та проса у 2020 р. буде най-
більш інвестиційно привабливим. У тварин-
ництві інвестиційно привабливими будуть 
виробництво молока, м’яса птиці та свинини. 

Висновки. Для поліпшення інвестиційно-
го забезпечення розвитку сільського госпо-
дарства й економіки держави слід сконцен-
трувати зусилля на реалізації стратегічних і 
поточних заходів з підвищення ефективнос-

ті діяльності агропідприємств та формуван-
ня ними власних інвестиційних ресурсів, 
створенні дієвого механізму державної під-
тримки інноваційно-інвестиційної діяльності 
сільськогосподарських товаровиробників, 
кардинальному поліпшенні стану їх кредит-
ного забезпечення та урізноманітненні кре-
дитних інструментів з метою залучення ін-
вестицій на довгостроковій основі. 

Послабленню дії негативних чинників і 
ризиків у сфері інвестиційного забезпечен-
ня сприятиме розробка й запровадження 
заходів щодо стимулювання оновлення ос-
новних засобів на сучасні, високотехнологі-
чні, менш енергоємні, проте екологічно 
безпечніші та зростання обсягів державної 
підтримки капіталооснащення аграрного ви-
робництва та її переорієнтації на малі й се-
редні форми господарювання, що забезпе-
чить зростання попиту на  інвестиції та 
інновації. 
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Zakharchuk O. V., Ionitsoi Ye. Yu. Innovation and investment support for the development of agriculture in Ukraine 

The purpose of the article is to substantiate the need and the main directions of innovative and investment development of 
agricultural production in Ukraine. 

Research methods. Methods used: dialectical knowledge of processes and phenomena; monographic (analysis of the develop-
ment and provision of agriculture with investments) empirical (based on a comprehensive assessment of the current state of the 
research object); comparative analysis (identified the problems and goals of investment and material and technical support in 
Ukraine); abstract-logical (generalization and formulation of conclusions). 

Research results. The main existing trends of innovation and investment provision of the material and technical base of agri-
cultural enterprises are investigated. It was emphasized that increasing the efficiency of agricultural enterprises is impossible 
without attracting innovations and investments. Increasing the equipment of agriculture with basic production facilities to an eco-
nomically justified level, improving their species composition and structure will allow updating and modernizing the material and 
technical base of agricultural enterprises, taking into account the achievements of scientific and technological progress. The solu-
tion of important tasks for the further intensification of production will contribute to the introduction of advanced technologies 
and equipment in the crop and livestock industries, as well as to increase labor productivity. The importance of the formation of 
the material and technical base of agricultural enterprises in the theoretical and practical sense is revealed and substantiated. 

Scientific novelty. The theoretical provisions on innovation and investment development in agriculture were further devel-
oped, which are based on the modernization of the material and technical base of agricultural enterprises, taking into account 
scientific achievements, accelerating the solution of important tasks to further increase the capital intensity of production, which 
will contribute to the introduction of advanced technologies, and increase labor productivity. 

Practical significance. Calculations have been carried out to determine the normative need for investment support for agricul-
tural production. Proposals have been developed to increase the actual capitalization of agricultural enterprises, which will allow, in 
particular, to attract additional credit and investment resources. Tabl.: 2. Figs.: 1. Refs.: 16. 
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Захарчук А. В., Ионицой Е. Ю. Инновационно-инвестиционное обеспечение развития сельского хозяйства Украины 

Цель статьи – обосновать необходимость и основные направления инновационно-инвестиционного развития 
сельскохозяйственного производства в Украине. 

Методика исследования. Использованы методы: диалектические познания процессов и явлений; монографический 
(анализ развития и обеспечения сельского хозяйства инвестициями); эмпирический (по комплексной оценки современного 
состояния объекта исследования); сравнительного анализа (определены проблемы и цели инвестиционного и материаль-
но-технического обеспечения в Украине); абстрактно-логический (обобщение и формулирование выводов). 

Результаты исследования. Исследованы основные существующие тенденции инновационно-инвестиционного обеспе-
чения материально-технической базы аграрных предприятий. Подчеркнуто, что повышение эффективности сельскохо-
зяйственных предприятий практически невозможно без привлечения инноваций и инвестиций. Увеличение оснащенности 
сельского хозяйства основными производственными средствами до экономически обоснованного уровня, совершенствова-
ние их видового состава и структуры позволит обновлять и модернизировать материально-техническую базу сельскохо-
зяйственных предприятий с учетом достижений научно-технического прогресса. Решение важных задач по дальнейшей 
интенсификации производства будет способствовать внедрению в отраслях растениеводства и животноводства про-
грессивных технологий и техники, а также повышению производительности труда. Раскрыта и обоснована важность 
формирования материально-технической базы аграрных предприятий в теоретическом и практическом значении. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические положения о инновационно-
инвестиционном развитии в сельском хозяйстве, в основу которых положены модернизация материально-технической 
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базы сельскохозяйственных предприятий с учетом научных достижений, ускорение решения важных задач по дальней-
шему росту капиталоемкости производства, что будет способствовать внедрению прогрессивных технологий, повыше-
нию производительности труда. 

Практическая значимость. Проведены расчеты определения нормативной потребности в инвестиционном обеспече-
нии производства сельскохозяйственной продукции. Разработаны предложения по повышению фактической капитали-
зации сельскохозяйственных предприятий, что позволит, в частности, привлечь дополнительные кредитные и инвести-
ционные ресурсы. Табл.: 2. Илл.: 1. Библиогр.: 16. 

Ключевые слова: инновационно-инвестиционное развитие; модернизация; основные производственные средства; 
технико-технологическое обновление; материально-техническая база; амортизация. 
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базы сельскохозяйственных предприятий с учетом научных достижений, ускорение решения важных задач по дальней-
шему росту капиталоемкости производства, что будет способствовать внедрению прогрессивных технологий, повыше-
нию производительности труда. 

Практическая значимость. Проведены расчеты определения нормативной потребности в инвестиционном обеспече-
нии производства сельскохозяйственной продукции. Разработаны предложения по повышению фактической капитали-
зации сельскохозяйственных предприятий, что позволит, в частности, привлечь дополнительные кредитные и инвести-
ционные ресурсы. Табл.: 2. Илл.: 1. Библиогр.: 16. 

Ключевые слова: инновационно-инвестиционное развитие; модернизация; основные производственные средства; 
технико-технологическое обновление; материально-техническая база; амортизация. 
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Практична значущість. Проведений аналіз стратегічного потенціалу агропромислових підприємств у напрямі 
інноваційної діяльності засвідчив тенденцію до  підвищення рівня застосування агропромисловими підприємствами 
відповідних науково-методичних алгоритмів інноваційно-інформаційної переорієнтації своєї діяльності. Рис.: 6. 
Бібліогр.: 22. 

Ключові слова: агропромислове підприємство; інноваційна діяльність; інноваційні орієнтири; інформаційні  
технології; інформаційний інструментарій; інформаційно-комунікативне забезпечення  діяльності підприємства.  
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Постановка проблеми. В інформаційному 

середовищі господарювання, де відбувається 
постійна конкурентна боротьба за ринок, 
споживача й отримання вигоди, ефектив-
ність і прибутковість діяльності агропромис-
лових підприємств забезпечується лише за-
вдяки цілеспрямованому курсу на стратегіч-
не планування та розвиток. Разом із тим роз-
робка довгострокової стратегії неможлива 
без урахування специфіки чинників зовніш-
нього середовища (так званих правил гри на 
ринку), а також тих чинників, від яких зале-
жить злагоджена робота як вищої ланки уп-
равління, так і кадрових працівників усіх фу-
нкціональних підрозділів. 

Важливе й врахування того фактора, що 
злагодженість роботи суб’єкта господарюван-
ня як системи створює широкі можливості 
для підтримки й закріплення фінансової стій-
кості та платоспроможності, а також для за-
безпечення ефективного функціонування у 
висококонкурентному середовищі і, як наслі-
док, для виходу підприємства на новий, більш 
досконалий рівень господарювання. Саме 
інноваційна переорієнтація діяльності – перс-
пективний напрям досягнення успіху в умовах 
динамічних змін ринкового середовища.  

Така ситуація зумовлює необхідність по-
шуку ефективних шляхів подальшого розви-
ту агропромислових підприємств у напрямі 
інтенсифікації діяльності, що полягає в ав-
томатизації кожного рівня виробничого про-
цесу, повної чи часткової механізації на ос-
нові впровадження інформаційних техноло-
гій. Тому, за надстрімкого розвитку світово-
го інформаційного суспільства, впровад-
ження інформаційних технологій має архі-
важливе значення, оскільки забезпечує не-
обмеженими можливостями з кожної оди-
ниці використаних ресурсів отримати більшу  
кількість і різноманітність високоякісної 
продукції і в результаті отримати високі 
прибутки. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Вагомим виявився внесок у досліджен-
ня питань ефективного вибору напрямів та 
методів інноваційної діяльності агропроми-
слових підприємства таких відомих вітчиз-
няних учених, як: В. А. Борисова [7],  
О. М. Бородіна [8], О. М. Вишневська [9],  
Л. В. Івченко [12], М. Д. Корінько [18],  
Ю. О. Лупенко [16], Т. П. Панюк [20],  
Н. О. Петрова [21], П. Т. Саблук [17],  
В. М. Трегобчук [11], Г. В. Черевко [22] та 
ін.  Закономірності інноваційної діяльності, 
в тому числі у сфері вітчизняного агропро-
мислового виробництва та перспективних 
напрямів розвитку з використанням новітніх 
технологій розглядались у працях визнаних 
науковців, серед яких: В. Г. Андрійчук [5]; 
В. В. Вітвіцький [1]; М. Я. Дем’яненко [17]; 
М. В. Зубець, В. Я. Месель-Веселяк,  
М. В. Присяжнюк [1]; С. М. Ілляшенко [13-
14]; М. М. Ільчук [15]; М. Д. Корінько [18]; 
М. Й. Малік, О. Г. Шпикуляк, М. Ф. Кропив-
ко [16] та ін. 

Мета статті – визначити пріоритетні стра-
тегічні напрями інноваційної діяльності агро-
промислових підприємств на основі обґрун-
тування доцільності застосування провідних 
інформаційних технологій у процеси функці-
онування та розвитку агропромислових підп-
риємств на довгострокову перспективу. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Загальновідомо той факт, що агроп-
ромисловість України завдяки об'єктивним і 
суб’єктивним обставинам розвитку, а також 
за рахунок спаду пріоритетності інших галу-
зей,  зміцнила свої позиції на ринку, набула 
права «почесного донора» бюджету країни 
та поряд із розвитком ІТ-технологій перет-
ворилася на одну з провідних галузей вітчи-
зняної економіки. 

У сучасних умовах поступової повної ін-
форматизації  суспільства та автоматизації 
виробничих процесів у різних галузях еко-
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номіки країни серед основних  завдань 
пріоритетного розвитку агропромислової 
галузі окреслено необхідність паралельного 
руху з інформаційним трансформаціями 
економічного розвитку [2, с. 267].  

Разом із тим, беручи курс на вдосконален-
ня і розширення діяльності, керівництво підп-
риємства бути впевнене, що його можливості 
побудовані на міцному й належному економі-
чному підґрунті, яке забезпечить стійкий та 
стабільний розвиток. Виходячи з цього, із 
стрімким поширенням цифрових технологій 
значно зросла економічна цінність такого ва-
жливого ресурсу, як інформація, що на сьо-
годні виступає одним із ключових факторів 

конкурентоспроможного виробництва агроп-
ромислової продукції. І тут важлива не лише 
ринкова кон’юнктура, де наявна можливість, 
наприклад, передбачити сприятливу ціну ре-
алізації сільськогосподарської продукції або ж 
вчасно реагувати на її зміну, що  гарантує не 
меншу вигоду, аніж від застосування будь-
яких інноваційних ІТ-технологій, а й той 
факт, що агропромисловий сектор впевнено 
набирає широкомасштабних обертів ефектив-
ності та загальнонаціонального успіху. З року 
в рік успіх ефективного управління інформа-
цією залежить від технологій та методів уп-
равління (рис. 1).  

 

Рис. 1. Схематичний базовий комплекс ІТ-технологій агропромислових  
підприємств 

Джерело: Розроблено авторами за джерелами [16, 17]. 
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програмно-апаратних систем і 

комплексів з елементами штучного 

інтелекту та моделюванням 

інтелектуальної діяльності людини

Системи  штучного інтелекту

накопичувач знань у конкретній галузі 

професійної діяльності й помічника 

при проведенні аналізу економічної 

ситуації в процесі вироблення й 

ухвалення інформаційного рішення
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Робота сучасної інформаційної системи 
на великій території земельних угідь немо-
жлива без якісних даних. Новітні технології 
за рахунок збору, обробки й аналізу інфор-
мації дозволяють зрозуміти та виокремити 
концептуальні фактори, які впливають на 
кінцевий результат діяльності підприємств. 
Результати якісної й ефективної та водночас 
швидкої обробки даних – гарантована довго-
строкова перспектива планування діяльності 
агропромислових підприємств з максималь-
ною точністю.  

Основними завданнями інформаційної 
системи діяльності агропромислових підп-
риємств визнані обробка та аналіз зовнішніх 
і внутрішніх інформаційних потоків, синтез 
складових організаційної структури підпри-
ємства та визначення запитів і потреб підп-
риємства в ресурсному забезпеченні, заохо-
чення кадрового персоналу до впроваджен-
ня інноваційних змін, стратегічний контро-
лінг і моніторинг ефективного використання 
виробничих потужностей з метою невпинно-
го розвитку та визнання на ринку [22, c. 36]. 

Значення інноваційно-інформаційного за-
безпечення господарської діяльності вкрай 
важливе, адже інноваційні тенденції розвит-
ку ІТ-технологій сприяють автоматизації й 
оптимізації виробничої, організаційної та фі-
нансової складової. За оцінками експертів, 
на основі групового методу Дельфі (метод 
експертної оцінки), при якому експерти мо-
жуть обмінюватися думками, врахувати дос-
від інших та за отриманими результатами – 
скоригувати свою оцінку, визначено, що при-
скорений поступ інформаційного суспільства 
вимагає нового концептуального підходу до 
розвитку аграрного сектору економіки з ура-
хуванням принципів збалансованості внутрі-
шнього продовольчого ринку та експортного 
потенціалу. Збалансованість економічного, 
соціального та екологічного розвитку, згідно 
з обраними інноваційними орієнтирами, на-
дає можливість реалізації інноваційних на-
прямів стратегічної діяльності підприємств. В 
умовах розгортання глобалізаційних процесів 
новий науковий підхід повинен бути покла-
дений і в основу методології відбору експор-

тних галузей та формування портфеля інно-
ваційних стратегій [17, с. 133]: 

 нестача власних фінансових ресурсів 
(76% усіх досліджених підприємств);  

 фінансово місткі нововведення 
(56,2%); 

 слабка та ненадійна підтримка з боку 
держави (52,5%); 

 високий рівень ризику (35,0%); 

 недосконалість та нестабільність зако-
нодавчої бази (45,7%);  

 нестабільність політичної ситуації в 
країні; 

 небажання очікувати результату у 
зв’язку з довготривалим терміном окупності 
нововведень (33,8%); 

 дефіцит кваліфікованих кадрів, які 
легко адаптовуються до змінних новітніх 
технологій (18,0%); 

 штучно створені перешкоди для спів-
праці з науково-дослідними організаціями та 
установами (17,3%); 

 нестача інформації про нові технології 
(15,3%). 

Інформаційні технологій (англ. 
Information technologies – це ідеї людства  
зі вказівками щодо їх реалізації, винаходи 
та технології, що характеризують поступ  
науки, тим самим прискорюючи розвиток 
науково-технічного прогресу суспільства 
(рис. 2).  

Саме інформаційні технології й ресурси 
забезпечують одержання знань, надають 
змогу прогнозувати і моделювати агротех-
нологічні процеси для розробки зведеного 
аналізу економії витрат, що дає змогу під-
вищити ефективність виробничо-збутової 
діяльності. Інформаційне забезпечення – це 
забезпечення певною базою знань і навичок 
у сфері ІТ–технологій, що використовується 
учасниками господарської діяльності та ви-
значає перспективні напрями його іннова-
ційного розвитку. Комунікаційне забезпе-
чення, у свою чергу, дає можливість коду-
вати, зберігати, накопичувати та передавати 
певний визначений обсяг інформації з ме-
тою оптимізації всіх напрямів підприємни-
цької діяльності (рис. 3).  
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ЦІЛЬОВИЙ КОМПЛЕКС ІНФОРМАЦІЙНИХ РЕСУРСІВ АГРОПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ

Державні (національні) 

інформаційні ресурси 
Персональні інформаційні ресурси

Інформаційні ресурси, отримані та 

оплачені з державного бюджету.  

Державні інформаційні ресурсИ, 

інформаційні ресурси державних 

органів влади  державних органів 

влади, правова інформація, біржова та 

фінансова інформація, комерційна 

інформація

Інформаційні ресурси, створені і керовані 

людиною, містять дані, пов'язані з її 

особистою діяльністю

Персональна інформація, персональний 

збір даних, основні ідентифікаційні 

ознаки

Інформаційні ресурси, створені або 

накопичені на підприємствах і в 

організаціях. 

Інформаційне забезпечення господарської 

діяльності, планування та оперативне 

управління діяльністю підприємства, бізнес-

плани, зовнішньоекономічна діяльність

Інструментально-

інформаційне забезпечення 

Інструментально-

інформаційне забезпечення

Інформаційна інфраструктура – дієвий 

інструментально-методичний засіб ефективного 

управління підприємством, побудований з метою 

економічного розвитку підприємства на 

довгостороковий період

Комп'ютерні апаратні 

засоби; комп'ютерне 

програмне забезпечення; 

засоби підтримки 

(Facilities); бази даних та 

інформація

Інформаційні ресурси підприємств 

АПК 

інформаційні фахівців 

(агрономів, аналітиків, 

системних програмістів, 

адміністраторів баз даних, 

фахівців зі створення 

комп'ютерних мереж)

Узагальнені інформаційні 

ресурси підприємств 

Узагальнені інформаційні 

ресурси підприємств 

Інформаційна інфраструктура – сукупність банків і баз даних, 

технологій їх супроводження та використання, інформаційних 

телекомунікаційних систем, що функціонують на основі загальних 

принципів, забезпечуючи інформаційну взаємодію організацій і 

громадян і задовольняючи їх інформаційні потреби..

інформаційне 

забезпечення

засоби 

інформаційної 

взаємодії 

інформаційні 

ресурси

 

Рис. 2. Цільовий структурний комплекс інформаційних ресурсів агропромислових 
підприємств 

Джерело: Розроблено авторами. 

Становлення, використання і розвиток 
сучасних технологій відбувається відповідно 
до ринкових потреб, які надалі зумовлюють 
необхідність забезпечення життєво необхід-
них вартісних та якісних показників вироб-
леної продукції, що слугує однією з основ-
них критеріальних ознак визнання націона-
льних агропромислових виробників на сві-
тових ринках. У широкому розумінні, впро-
вадження інноваційних технологій являє со-
бою комплексний диференційований про-
цес, де кожна з ланок системи взаємопов'я-
зана з попередніми та наступними.  

Отримання високих показників врожай-
ності – це результат широкого використання 
агровиробниками у своїй діяльності сучасної 
техніки і застосування певних технологій 
вирощування (від мобільної метеостанції та 
IT-рішень для моніторингу стану ґрунту до 

дронів і систем точного висіву). Якщо про-
аналізувати період 2013-2018 рр. за обсяга-
ми виробленої продукції, то найбільші її об-
сяги в Україні одержано великими підпри-
ємствами (в середньому) – 45,8 %. Разом із 
тим ринкова частка великих підприємств 
аграрного бізнесу знаходилася на рівні  
16,1 %. Частка виробленої продукції серед-
німи підприємствами становила 39,8 % до 
загального обсягу виробництва, а обсяг ви-
робленої аграрної продукції середніми підп-
риємствами досяг 53,4 % до загального об-
сягу агропромислового виробництва. Щодо 
малих підприємств тут найнижчі результати 
за всіма видами діяльності, з обсягом виро-
бництва 18,3% до загального обсягу вироб-
ництва підприємств усіх видів діяльності 
[19]. 
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ІКЗ управлінських 

процесів

ІКЗ виробничої 

діяльності

ІКЗ логістики

ІКЗ ресурсно-

компетенційного 

потенціалу

диверсифікація
Стратегічний 

розвиток

Фінансово-

інвестиційне 

рішення 

Вчасно 

реагувати та 

швидко 

обробляти вхідні 

та вихідні 

потоки 

інформації

Скорочення 

управлінський 

персоналу, 

задіяного для 

збору та обробки 

інформації

Забезпечення 

процесів точною 

інформацією

Значне скорочення 

часу на ухвалення 

управлінських 

рішень
Гнучкість та 

адаптативність 

функціонування в 

перспективі

Узгодженість 

та реалізація у 

часі і просторі 

усіх 

логістичних 

операцій

забезпечення 

оновлення 

техніко-

технологічної 

бази

 Раціоналізації 

співвідношення між 

окремими складовими 

системи 

Досконалий 

механізм 

розподілу 

інформаційних 

ресурсів

Ефективна 

автоматизована 

система 

управління 

інформаційними 

потоками

Чіткий 

комунікаційний 

канал руху 

інформаційних 

ресурсів

Забезпечення 

потреб 

виробничого 

процесів збуту в 

усіх видах 

ресурсах 

 

Рис. 3.  Концептуальні особливості інформаційно-комунікативного забезпечення 
діяльності агропромислових підприємств 

Джерело: Розроблено авторами.

Оскільки будь-яка функціонуюча система 
характеризується впливом низки чинників, 
яким притаманний опосередкований або 
прямий вплив, що стримує ефективний інно-
ваційний розвиток вітчизняних підприємств, 
звідси розробка результативної системи 
інноваційно-інформаційного забезпечення 
може бути значною мірою модифікована з 
огляду на специфіку підприємства та нові, 
інноваційні види та форми використання ІТ-
технологій (рис. 4). 

Агропромислові підприємства, які в ме-
жах своєї діяльності спрямовані на розробку 
інноваційного напряму розвитку, повинні за 
основу взяти першочергову мету вдоскона-
лення виробничих процесів, соціально-
демографічного, матеріально-технічного 
забезпечення, оптимізацію організаційної 

структури збутової мережі як на внутрішній, 
так і на зовнішній ринок, адаптацію іннова-
ційної системи руху товарів відповідно до 
динамічних змін ринкового середовища. 

Реформування агропромислового сектору 
економіки призвело до скорочення кількості 
зайнятого населення в аграрному секторі 
економіки країни. За вісімнадцять років  
(з 2000-го по 2018-й) в Україні зменшилася 
зайнятість в аграрному секторі економіки на 
1,8 млн осіб, у промисловості – на 1,2 млн 
осіб. Варто також зазначити, що однією з ос-
новних причин зменшення кількості осіб, за-
йнятих в агропромисловості, виявилося вико-
ристання сучасних ІТ-технологій, що частково 
чи навіть повністю автоматизують виробничий 
процес суб’єкта господарювання [19]. 
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Рис. 4. Функціональна схема стримуючих чинників інноваційного розвитку  

агропромислових підприємств 

Розроблено авторами на основі [11, 14].

Саме впровадження інноваційних техно-
логій у діяльність агропромислових підпри-
ємств забезпечує перспективне розширення 
кваліфікаційного рівня трудового потенціалу 
підприємства, зумовлюючи у такому разі 
підвищення кваліфікації, набуття життєво 
необхідного досвіду роботи та широких мо-
жливостей фахівцями і керівниками органі-
зації. Результатом цього стає налагоджена 
система зв'язків із внутрішніми та світовими 
економічними контрагентами, створення 

стійкої бази для зовнішньоекономічного фу-
нкціонування та розвитку. 

За інформаційну основу такого управлін-
ня і планування на довгострокову перспек-
тиву слугують агротехнологічне планування, 
витратно-ціновий аналіз, система фінансо-
вого і управлінського обліку з організацією 
передачі інформації між робочими місцями 
[3, с. 30]. Високотехнологічні пакети дозво-
ляють машинам самостійно розпізнавати та 
складати перелік поточного стану робіт на 
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полях, миттєво оцінювати наведену інфор-
мацію і цілеспрямовано ініціювати необхідні 
для ведення господарства дії. 

Впровадження ІТ-технологій в господар-
ську діяльність підприємств стало не-
від’ємною часткою їхнього успішного розви-
тку на всіх етапах життєвого циклу. Процес 
впровадження IT-технологій здійснюється 
поетапно. Так, перший етап передбачає 
створення АРМ фахівців усіх профілів. На 
другому етапі проводиться об'єднання АРМ 
управлінців у локальні комп'ютерні мережі. 
Третій етап об'єднує локальні мережі відом-
чого або регіонального органу з локальними 
інформаційними мережами підприємств та 
організацій, які належать до певної галузі 
або розташовані в певному регіоні. 

Взаємозв'язки між учасниками розроблен-
ня проєкту системи інноваційних ІТ-рішень 
та послідовність вибору концепції ІТ-
технологій в окремому підрозділі та на підп-
риємстві в цілому великою мірою залежить 
від керівника проєкту. Керівник проєкту з 

питань розробки інноваційно-інформаційних 
напрямів діяльності координує роботу групи, 
не втручаючись у робочий процес, а органі-
зовуючи обговорення отриманих результатів, 
формуючи завдання та затверджуючи кінце-
вий інноваційний проєкт. Керівником проєк-
ту підбирається спеціаліст, який, з одного 
боку, має організаційні здібності, а з іншого – 
достатньо компетентний у тематиці проєкту. 
Це сприяє поширенню та сталому розвитку 
ринкового іміджу вітчизняних підприємств, 
що у свою чергу забезпечує потенційні мож-
ливості для інноваційного розвитку [11,  
с. 32]. На цій основі розширюються стійкі 
адаптаційні можливості до змін ринкового 
середовища, що дозволяє реалізувати інно-
ваційний потенціал, проникнути та освоїти 
нові, раніше недоступні та недосяжні сфери 
діяльності. Кожний наступний успішно реалі-
зований інноваційний напрям діяльності ро-
зширює можливості суб'єкта господарської 
діяльності та дозволяє досягнути високих 
результатів економічного розвитку (рис. 5). 

Ринкові можливості

Наявні  стратегії інноваційного розвитку

Виникнення нових ідей та 

інструментально-методичних 

підходів реалізації

Перший цикл розвитку

Потенціал стратегічного 

інноваційного розвитку

Впровадження 

нових ідей та 

проектів

Вдосконалення та 

розвиток техніко-

технологічних процесів 

діяльності

Нові ринкові можливості
Розширений потенціал стратегічного 

інноваційного розвитку

Реалізація стратегічних 

інноваційних орієнтирів 

Другий цикл розвитку Змінно-адаптативні орієнтири діяльності

Третій (заключний) цикл розвитку

Переорієнтація стратегічних орієнтирів 

та можливостей
Освоєння нових ринків Переорієнтація інформаційних 

орієнтирів

Інноваційно-інформаційна переорієнтація 

діяльності

 
Рис. 5. Структурно-циклічна  схема  зростання потенційних інноваційних  

можливостей підприємства 

Джерело: Розроблено авторами.
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Сьогодення характеризується відчутним 
стрімким розвитком новітніх технологій як 
основного засобу завоювання та збереження 
стійких конкурентних переваг в умовах ди-
намічних змін ринкового середовища та по-
силення конкуренції між виробниками про-
дукції. В умовах сучасності виконання стра-
тегічних завдань щодо використання та роз-
витку у своїй діяльності ІТ-технологій заво-
ювало лідерство серед основних пріоритет-
них напрямів стратегічного управління аг-
ропромисловим підприємством. Варто вка-
зати й на такий беззаперечний факт переш-
код інноваційної діяльності національних 
агропромислових підприємств, як небажан-
ня розвитку в напрямі інноваційних процесів 
та впровадження політики ведення госпо-
дарства на інноваційній основі. Наприклад, 
компанії-лідери на ринку, які досягли висо-
ких результатів діяльності, зазвичай не ма-
ють внутрішніх мотивів до здійснення ризи-
кової інноваційної стратегії діяльності. У 
цьому випадку єдиним вирішальним факто-
ром  її проведення можуть виступати основ-
ні концептуальні аспекти, що зокрема хара-
ктеризують  відповідні політичні та економі-
чні зрушення в державі.  

Значні зрушення в таких галузях, як мік-
роелектроніка та сенсорна техніка, а також 
надійна інтеграція отриманих даних  
із прецизійними робочими знаряддями  
стають поштовхом для нових розробок. Ви-
сокотехнологічні пакети дозволяють маши-
нам самостійно розпізнавати та складати 
перелік поточного стану робіт на полях, 
миттєво оцінювати наведену інформацію та 
ініціювати необхідні дії. Нині набули досить 
значного поширення системи точного  
землеробства і smart farm, які базуються на 
автоматизації та роботизації аграрного ви-
робництва. 

На сьогодні в агропромисловому вироб-
ництві велика кількість підприємств отри-
мують значний масив даних із систем GPS 
навігації, сенсорних датчиків і приладів, 
систем контролю технологічних процесів. 
До цього додається також значний масив 
бухгалтерсько-економічної інформації, який 

одержують, як правило, з різних програм-
них продуктів, що слабо інтегровані між со-
бою у зручний спосіб для її систематизації 
та консолідації [17, с. 32]. При цьому  
досить значні обсяги інформації через об-
межені часові рамки та безпосередньо від-
сутність ефективних алгоритмів її структу-
рування так і не використовуються з  
максимальною користю у потрібний час для 
прийняття аграрієм ефективних управлінсь-
ких рішень. Ефективність розробки іннова-
ційних орієнтирів розвитку підприємства 
залежить від адекватного комплексного 
аналізу й оцінки відповідності внутрішнього 
стратегічного потенціалу інноваційного роз-
витку зовнішнім можливостям, що генеру-
ються та управляються ринком (ринковим 
можливостям і загрозам) з урахуванням  
темпів науково-технічного розвитку. Вио-
кремлення та аналіз макроорієнтирів   
інноваційної діяльності необхідно насампе-
ред для формування заходів з удосконален-
ня сфери діяльності в напрямі впроваджен-
ня агропромисловими підприємствами ІТ-
технологій (рис. 6). 

Агропромислове підприємство повинно 
ціленаправлено впливати і змінювати умови 
внутрішнього та зовнішнього середовища, 
пристосовуючи їх до необхідних умов реалі-
зації інноваційних напрямів діяльності, тим 
самим створюючи підґрунтя для досягнення 
стратегічних цілей у загальному.  

Високий рівень стратегічного інновацій-
ного потенціалу мікросистеми інноваційної 
інфраструктури може бути визначений за 
допомогою низки параметрів, які  
відображають ступінь розвитку НДДКР та 
інших напрямів діяльності підприємства, 
яке створює й впроваджує нововведення. 
Врахування рівня розвитку потенційних  
внутрішніх можливостей підприємства на 
цьому етапі як засобів, необхідних для  
досягнення цілей розробки інноваційних 
стратегій та їх реалізації, здійснюється для 
аналізу й оцінки загальної готовності компа-
нії до розробки та впровадження інновацій-
них орієнтирів розвитку на довгострокову 
перспективу.  
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Зберігання, доробка та 

перевалка зерна, 

торговельна діяльність

Виробництво та 

переробка 
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актуальному стані призначених для користувачів облікових записів; підготовка та збереження резервних 

копій даних; установка і конфігурація необхідних оновлень для операційної системи і використовуваних 

програм; планування і проведення робіт з розширення мережевої структури підприємства

Європейські системи сертифікації ISCC EU та ISСC PLUS.  

ТОВ СП «НІБУЛОН» експортує за сертифікатами ISCC EU 

пшеницю, кукурудзу, ріпак, соняшник, сою як сировину для 

виробництва біопалива у ЄС, а ячмінь за сертифікатом ISCC 

PLUS – на кормові потреби у ЄС 

Автоматизовані секційні ворота;

суднонавантажувальною машина 
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 Ефективна, безпечна та інноваційна суднонавантажувальна система в 

межах морської галузі;  впроваджено нові технічні рішення щодо 

удосконалення процесу сушіння сільськогосподарської продукції із 

застосуванням енергозберігаючих технологій; 

Геліосистеми
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135/2

Онлайн-закупівлі 
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флоту компанії з довжиною суден до 150 м, а також 

зведення технологічної лінії з будівництва суден 

тоннажністю до 5 тис. тонн – для подальшого розвитку 

логістики компанії

Концептуально-індивідуальний аналіз стратегічних орієнтирів NIBULON

 

Рис. 6. Стратегічні інноваційні орієнтири компанії NIBULON 

 Джерело: Розроблено авторами.

Висновки. Економічні й інституційні умо-
ви ведення агробізнесу в найближчі роки 
зазнаватимуть динамічних змін у зв’язку зі 
значним впливом глобалізації та інформати-
зації на розвиток соціально-економічних 
процесів у цілому. Розробка й впроваджен-
ня нових концепцій, способів організації і 
використання даних, їх обробки, зберігання 
та передачі – ключові форми й методи ефе-
ктивного ведення господарювання в агроп-
ромисловій сфері шляхом взаємодії корис-
тувачів з технічними та іншими компонен-
тами інформаційних систем.  

Агропромисловий комплекс характеризу-
ється складністю і комплексністю вирішува-
них завдань. Разом із цим ускладнення со-
ціального, економічного та політичного ста-

новища в суспільстві, стрімкого розвитку 
індустріального виробництва, зміни динамі-
ки процесів у всіх сферах життєдіяльності 
людини зумовили потребу у стимулюванні 
розвитку нових засобів задоволення інфор-
маційних потреб, значущих для суспільства. 
Ті можливості, які використовувалися агро-
бізнесом раніше на основі традиційних тех-
нологій організації ведення рослинництва і 
тваринництва, що ще донедавна забезпечу-
вали більш-менш прийнятний дохід, не бу-
дуть спрацьовувати в найближчому майбут-
ньому, оскільки процес інтелектуалізації 
постійно оновлюється і змінюється, а воло-
діння інформацією та її ефективне викорис-
тання буде важливим чинником  доти, доки 
у цьому залишатиметься потреба.  
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Оскільки інформаційні технології перебу-
вають у стані постійного розвитку та вдос-
коналення, для забезпечення мінімізації ви-
трат і оптимізації процесів виробництва 
сільськогосподарської продукції виникає 
необхідність використання досягнень нау-
ково-технічного прогресу – переходу до но-
вих методів інформаційного забезпечення й 
стратегічного управління підприємствами, 
широке застосування автоматизованих сис-
тем та інформаційних технологій. Тому без-

заперечним доказом успішності діяльності 
агропромислових підприємств слугує умова 
ефективного застосовування новітніх  
ІТ-технологій, аналізу та структурування 
даних з метою своєчасного отримання дос-
товірної релевантної інформації про кожну 
сферу господарювання, власні операційні 
витрати і виробничо-збутові процеси в ціло-
му, що дасть можливість завойовувати вну-
трішні та зовнішні ринкові ніші на довго-
строкову перспективу.  
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Zghurska O. M., Somkina T. V. The state of innovation and information development of agro-industrial enterprises 

The purpose of the article is to define the priority strategic directions of agro-industrial enterprises innovation activity on the 
basis of substantiation the expediency the leading application of technologies and information in the processes of functioning and 
development of agro-industrial enterprises in the long run. 

Research methods. The methodical basis of the research were general and special methods, namely: economic analysis, com-
prehensive analysis – for diagnosing the current state and trends of domestic agro-industrial enterprises’ innovative development, 
in determining the priority areas of enterprises; systematization and generalization – for substantiating the conceptual approach to 
the information tools’ development; method of analogies and comparisons – for define and analyze the enterprises’ strategic goals 
in the direction of innovation processes. 

Research results. There was identified and defined the main strategic goals of information processes development in agro - in-
dustrial enterprises’ economic activity. There have been formed the target structural complex of information resources of the en-
terprises and it was substantiated the application by the agro-industrial enterprises the corresponding scientific and methodical 
algorithms for innovation and information development of enterprises in the long run. 

Scientific novelty. It was proposed a scientific and methodological approach to the development of agro-industrial enterprises’ 
innovative landmarks with taking into account the restraint factors systems of innovative development, which could be established 
by selecting and expanding a certain direction of enterprises’ innovative development based on analysis and assessment the internal 
capabilities (innovative development potential) to external  (market opportunities and threats) taking into account the main pace 
of scientific and technological development and the results of change in the elements of micro- and macro systems of the enter-
prise infrastructure. 

Practical significance. There was carried out an analysis of agro-industrial enterprises’ strategic potential in the direction of 
innovation, which showed a tendency to increase the level of agro-industrial enterprises’ application of the relevant scientific and 
methodological algorithms of enterprises’ innovation and information reorientation. Figs.: 6. Refs.: 22. 

Keywords: agro-industrial enterprise; innovative activity; innovative landmarks; information technologies; information tools; 
information and communication providing of the enterprise’s activity. 
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Згурская О. М., Семкина Т. В. Состояние инновационно-информационного развития агропромышленных предприятий 

Цель статьи – определить приоритетные стратегические направления инновационной деятельности агропро-
мышленных предприятий на основе обоснования целесообразности применения ведущих информационных технологий в 
процессы функционирования и развития агропромышленных предприятий на долгосрочную перспективу. 

Методика исследования. Методической основой исследования послужили общенаучные и специальные методы, а 
именно: экономический, комплексный анализ – для диагностирования современного состояния и тенденций инновационно-
го развития отечественных агропромышленных предприятий, определение приоритетных направлений деятельности 
предприятий; систематизации и обобщения – при обосновании концептуального подхода к разработке информационного 
инструментария; аналогий и сравнений – для определения и анализа стратегических целей предприятий в направлении 
инновационных процессов. 

Результаты исследования. Определены основные стратегические цели развития информационных процессов в хозяй-
ственной деятельности агропромышленных предприятий. Сформирован целевой структурный комплекс информационных 
ресурсов предприятий и обосновано применение агропромышленными предприятиями соответствующих научно-
методических алгоритмов инновационно-информационного развития агропромышленных предприятий на долгосрочную 
перспективу. 

Элементы научной новизны. Предложен научно-методический подход к разработке инновационных ориентиров дея-
тельности агропромышленных предприятий на базе системы сдерживающих факторов инновационного развития. Это 
дало возможность установить, что выбор и разработка определенного направления инновационного развития предприя-
тий осуществляются на основе анализа и оценки соответствия внутренних возможностей предприятия (потенциала 
инновационного развития) внешним (рыночным возможностям и угрозам) с учетом темпов научно-технического развития 
и вызванной этим изменением элементов микро- и макросистемы инфраструктуры предприятия. 

Практическая значимость. Проведенный анализ стратегического потенциала агропромышленных предприятий в на-
правлении инновационной деятельности засвидетельствовал тенденцию к повышению уровня применения агропро-
мышленными предприятиями соответствующих научно-методических алгоритмов инновационно-информационной пере-
ориентации своей деятельности. Илл.: 6. Библиогр.: 22. 

Ключевые слова: агропромышленное предприятие; инновационная деятельность; инновационные ориентиры; инфор-
мационные технологии; информационный инструментарий; информационно-коммуникативное обеспечение деятельности 
предприятия. 
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Аналіз особливостей ринкового попиту  
сільськогосподарських товаровиробників на 

дорадчі послуги в Україні 
 

Мета статті − проаналізувати особливості ринкового попиту сільськогосподарських товаровиробників на  
дорадчі послуги в Україні. 

Методика дослідження. За теоретичний базис дослідження слугували методи: діалектичний метод пізнання й 
системний щодо вивчення особливостей ринкового попиту на сільськогосподарські дорадчі послуги в Україні. Основ-
ними методами стали анкетування й порівняльного аналізу. 

Результати дослідження. Вибір товаровиробників для опитування здійснювався за двома критеріями: розміру 
площі землекористування  та географічного розміщення. Виділено чотири найбільш характерні для дослідження 
групи сільськогосподарських товаровиробників: великі агропідприємства (з банком землі від 5000 га і більше), сере-
дні агропідприємства (від 500 до 5000 га), фермерські господарства (від 50 до 500 га) та дрібні виробники (фермер-
ські господарства та власники земельних паїв  від 2 до 50 га). Для забезпечення достовірності дослідження обґру-
нтовано виділення ретроспективної для опитування вибірки представників сільськогосподарських підприємств. На 
основі методів письмового анкетування та усного опитування здійснено вивчення особливостей ринкового попиту 
сільськогосподарських товаровиробників на дорадчі послуги. 

Елементи наукової новизни. Запропоновано використання  диференційованого підходу до надання дорадчих по-
слуг залежно від особливостей ринкового попиту на них сільськогосподарських товаровиробників.  

Практична значущість. Диференціювання переліку дорадчих послуг та способів їх надання, залежно від особли-
востей ринкового попиту на них, сприятиме як підвищенню ефективності реалізації послуг, так і ефективності 
господарської та особистої діяльності сільськогосподарських товаровиробників. Табл.: 2. Рис.: 16. Бібліогр.: 14.  

Ключові слова: опитування; анкетування; сільськогосподарські товаровиробники; ринковий попит; сільськогос-
подарські дорадчі послуги; диференційований підхід; ефективність. 
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©  Постановка проблеми.  Для сучасного 
економічного світу властива  динамічність, 
що зумовлюється активним розвитком нау-
ково-технічного прогресу та зміною харак-
теристик впливу чинників зовнішнього се-
редовища, одними із суттєвих у якому ви-
ступає сукупність ринкових факторів. Для 
них притаманна періодичність дії, а іноді й 
непередбачуваність впливу на господарюючі 
суб’єкти в різних галузях економіки. При 
цьому  для останніх важливе врахування 
їхньої зміни для забезпечення стійких кон-

                                                 
© Ю. О. Бакун, Р. Я. Корінець, 2020 
 

курентних позицій на ринку. Це зумовлює 
наявність попиту серед суб’єктів господа-
рювання на послуги дорадчих служб із за-
значених питань для обґрунтування дієвих 
управлінських рішень, що й зумовлює акту-
альність  обраної тематики дослідження.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У науковій літературі категорія «ринок» 
належить до таких, що найчастіше викорис-
товується і стосовно якої відсутній однос-
тайний погляд. Як  один з варіантів її інтер-
претації можна навести визначення  
К. Р. Макконнелла та С. Л. Брю, за яким ри-
нок ототожнюється з інститутом або механіз-
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мом, завдяки якому відбувається взаємодія 
між покупцями (представниками попиту) та 
продавцями (представниками пропозиції) 
окремих ресурсів, товарів або послуг [8,  
с. 46].   На початкових етапах становлення 
ринку,  зазначається В.-С. Джевонсом, одні-
єю з його основних функцій була функція 
обслуговування виробництва і це давало пі-
дстави для його ототожнення зі сферою об-
міну [3, с. 86-90]. Проте, за сучасних умов, 
на переконання Ю.  С. Коваленка, відбулася 
зміна ситуації і ринок вже не лише обслуго-
вує, а виконує координуючу роль не тільки в 
економіці, а й відносно усіх соціальних про-
цесів у суспільстві [5, с. 6].  

 До основних характеристик будь-якого 
ринку відносяться: попит, пропозиція та ціна. 
За С. В. Мочерним, попит ототожнюється з 
потребою у товарах та послугах. Тоді як його 
ключовою властивістю визначається вплив на 
характеристики виробництва, зокрема обсяг і 
структуру пропозиції [11, с. 818].  

Однією з важливих характеристик попиту 
слід вказати його цінову еластичність, яку  
В. Г. Андрійчук описує як «кількісне відо-
браження реакції споживачів на зміну ціни 
на товари … перебуває в обернено пропор-
ційній залежності від рівня ціни» [1, с. 119]. 
У свою чергу, за підходом Н. Г. Менкью,  до 
основних чинників, що впливають на попит, 
крім ціни, також  можна віднести: доходи, 
ціни на взаємопов’язані послуги, погляди та 
очікування споживачів [9, с. 89-90]. Суттєвий 
вплив на рівень попиту і пропозиції такого 
суттєвого чинника, як рівень техніки та тех-
нології, відзначає К. Еклунд [14, с. 57, 61]. 
Разом із тим О. М. Шпичак звертає увагу на 
чинник купівельної спроможності  економіч-
них суб’єктів за рівнями продуктових ланцю-
гів, особливо під час прояву дії інфляційно-
девальваційних процесів [13].  

Ринок дорадчих послуг відноситься до ін-
фраструктурних ринків, що обслуговують 
економіку, зокрема агропромислове вироб-
ництво і аграрний ринок. На важливість ди-
ференційованого ставлення до інформацій-
но-консультаційного забезпечення сільсько-
господарських підприємств у процесі його 
організації вказує Т. П. Кальна-Дубінюк [4]. 
При цьому М. Ф. Кропивко і М. І. Лобанов  ак-
центують увагу на важливості розгляду пев-
них видів інформаційно-консультаційного 
обслуговування з підприємницьких позицій 
[7]. Деякі сільськогосподарські товаровироб-
ники та їх окремі організаційно-правові фор-

ми висувають специфічні вимоги до дорад-
чого супроводу прийняття галузевих госпо-
дарських рішень. Так, Р. Я. Корінець та М. Й. 
Малік розглядають питання інформаційного 
забезпечення суб’єктів сільськогосподарсь-
кої обслуговуючої кооперації з інституційних 
позицій з аналізом впливу формальних норм 
і правил та неформальних інститутів, органі-
зацій сільськогосподарських обслуговуючих 
кооперативів на розвиток як системи коопе-
рації в галузі, так і на розвиток інформацій-
ного забезпечення суб’єктів кооперації сіль-
ськогосподарськими дорадчими службами 
[6]. Про важливість використання нових 
знань і високих технологій у процесі забез-
печення економічного зростання розвинутих 
країн стверджує М. Ф. Безкровний. Значно 
ефективніше цього можна досягнути в про-
цесі організації наукових парків як платфор-
ми для впровадження інновацій при викорис-
танні досвіду дорадчих служб з інформацій-
но-консультаційного забезпечення різних 
складових їхньої роботи [2]. Разом із тим ва-
рто зазначити, що у науковій літературі 
з’ясуванню особливостей попиту на такий 
специфічний ринковий товар, як «дорадчі 
послуги» не приділена належна увага, що 
зумовлює актуальність дослідження з теоре-
тичного і практичного погляду.  

Мета статті − проаналізувати особливості 
ринкового попиту сільськогосподарських то-
варовиробників на дорадчі послуги в Україні.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Ринок дорадчих послуг в агропроми-
словому виробництві виступає просторовою 
основою взаємодії між силами попиту (сіль-
ськогосподарськими товаровиробниками) та 
силами пропозиції (сільськогосподарськими 
дорадчими службами). У процесі ринкового 
трансформування економіки важливим вида-
ється дослідження згаданого ринку з різних 
аспектів, одними із суттєвих серед яких ви-
різняються особливості прояву попиту на 
цьому ринку. Складовою такого підходу слу-
гує розгляд попиту сільськогосподарських 
виробників на забезпечення інформаційним і 
консалтинговим супроводом як у вигляді на-
дання разових консультацій, так і комплекс-
ного супроводу агропідприємств від простих 
технологічних порад до розробки та впрова-
дження бізнес-планів і бізнес-стратегій.  

Дослідження мало за мету заповнити ін-
формаційну прогалину на основі обробки 
результатів анкетування відповідей учасни-
ків ринку сільськогосподарської продукції 
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щодо їх оцінки потреби у дорадчих/консуль-
таційних послугах та готовності до оплати 
таких послуг, а також очікувань щодо їх 
ефективності. Вибір товаровиробників для 
опитування здійснювався за трьома критері-
ями: розміру площі землекористування, 
відмінностями спеціалізації і відповідно до 
їх географічного положення. До складу уча-
сників опитувань було обрано 450 сільсько-
господарських підприємств та особистих 
селянських господарств (ОСГ).  

За даними державної статистики, в Укра-
їні налічується 47 442 приватних сільського-
сподарських підприємств. Репрезентатив-
ний розмір вибірки для такої кількості під-
приємств становить 450 респондентів. Роз-

поділ вибірки вимагає розгляду позицій ок-
ремих учасників українського аграрного ри-
нку. Вибірка виробників розподілена за 
трьома основними факторами: а) регіоном, 
б) типом виробника, в) спеціалізацією. Кі-
лькість респондентів у кластері відповідає 
вкладу цих типів виробників у валову дода-
ну вартість аграрного сектору України.  

За основу формування вибірки опитуван-
ня згідно з регіональним поділом обрано: 
Методологію аграрного бізнес-клімату 
(AБК), розроблену  Проєктом «Німецько-
український агрополітичний діалог (АПД)» 
[10]. Вибірка включає виробників з чотирьох 
регіонів (табл. 1).  

1. Розподіл вибірки за регіонами 

Регіон Область 

С.-г.  
підприємства 

станом на 
01.01.2019 р. 

ВРП 2017 р., 
млн грн 

Обсяг с.г. у ВРП, 
млн грн 

Південно-
Східний 

Одеська 4784 149530 62803 

Миколаївська 4008 69371 17343 

Запорізька 2798 130377 14081 

Херсонська  2606 47868 17711 

Луганська 1048 30285 1726 

Донецька 1310 166404 13312 

Центральний 

 Хмельницька 1676 63882 10860 

Вінницька 2739 92427 36971 

Черкаська 2131 73176 16465 

Кіровоградська 3360 53031 19621 

Дніпропетровська 4181 313830 25106 

Полтавська  2670 150904 98993 

Карпатський 

Чернівецька 812 28591 7148 

Івано-Франківська 848 63850 8939 

Закарпатська 1065 43043 8609 

Львівська 1387 147404 25059 

Волинська 955 51972 10394 

Рівненська 668 48836 10256 

Тернопільська  1164 40747 12224 

Північно-
Східний 

 Київська 2479 157043 9266 

Чернігівська 1280 56672 11788 

Житомирська 1219 61470 15368 

Сумська 1152 56530 15828 

Харківська 2116 187454 16871 

Усього    48456 2983882 486740 

Джерело: [12]. 

Розподіл вибірки сільськогосподарських 
підприємств між чотирма групами  
представлено у табл. 2. За основу вибрано 
частку виробленого валового регіонального 
продукту (ВРП) сільськогосподарськими під-
приємствами в межах кожного окремого ре-
гіону. Також враховано частку валового ре-
гіонального продукту кожної області в  
загальному обсязі валового внутрішнього 
продукту України. Виходячи з цього визна-

чено загальну кількість опитуваних сільсь-
когосподарських підприємств кожної  
області. Відповідно до статистичних даних 
встановлено структуру опитуваних сільсько-
господарських підприємств в цілому по Ук-
раїні та в межах кожної області: великі аг-
ропідприємства, агрохолдинги з банком зе-
млі від 5000 га і вище;  середні агропідпри-
ємства від 500 до 5000 га;  фермерські  
господарства від 50 до 500 га; дрібні вироб-
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ники від 2 до 50 га (фермерські господарст-
ва та власники земельних паїв). Збір даних 

проводився методом телефонного опиту-
вання. 

2. Розподіл вибірки за розміром і типом підприємства  

Регіон Область 

Кількість 
підпри-

ємств для 
опиту-
вання 

У тому числі за типом виробника 

Дрібні 
виробни-

ки  
(2-50 га) 

Невеликі 
господар-

ства 
(50,1 –  
500 га) 

Середні 
підприєм-

ства 
(500,1 – 
5000 га) 

Агро-
холдинги 

(> 5000,1 га) 

50,3 % 31,0 % 17,2 % 1,5 % 

Південно-
Східний 

Одеська 40 20 12 7 1 

Миколаївська 35 17 10 7 1 

Запорізька 39 17 13 8 1 

Херсонська  36 19 11 6  

Луганська 10 4 3 2 1 

Донецька 0     

Усього по  регіону 160 77 49 30 4 

Центральний 

 Хмельницька 21 8 11 2  

Вінницька 25 13 7 4 1 

Черкаська 23 7 9 6 1 

Кіровоградська 19 1 6 11 1 

Дніпропетровська 31 12 14 5  

Полтавська  20 6 8 5 1 

Усього по  регіону 139 47 55 33 4 

Карпатський 

Чернівецька 7 3 3 1  

Івано-Франківська 9 4 4 1  

Закарпатська 9 4 3 2  

Львівська 15 7 6 2  

Волинська 14 4 9 1  

Рівненська 12 3 8 1  

Тернопільська  12 5 4 2 1 

Усього по  регіону 78 30 37 10 1 

Північно-
Східний 

 Київська 16 6 10   

Чернігівська 6 2 1 3  

Житомирська 15 2 4 9  

Сумська 12  11 1  

Харківська 24 10 5 9  

Усього по  регіону 73 20 31 22 0 

Усього    450 174 172 95 9 

Джерело: [12]. 

Розподіл господарств, задіяних у дослідженні, наступний (рис. 1). 

 
Рис. 1. Розподіл  вибірки за  розміром земельної площі в обробітку підприємств 

(власної та орендованої) 

Джерело: Розрахунки авторів. 

2-50 га; 38,9%

51-500 га; 38,0%

501-5000 га; 21,1%

Більше 5000 га; 
2,0%
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Аналіз розподілу вибірки за спеціалізаці-
єю підприємств включав два сектори, поді-
лені за цією ознакою1: 

 тваринництво та змішане виробництво 
(21% сільськогосподарських  підприємств), 

 рослинництво (79% сільськогосподар-
ських підприємств). 

 
Рис. 2. Розподіл  вибірки за спеціалізацією підприємств 

Джерело: Розрахунки авторів. 

Також проведено аналіз відповідей щодо 
необхідності в консультаціях та дорадчому 
супроводі, як однієї з найбільш затребува-
них послуг сільськогосподарських товаро-
виробників (рис. 3). Згідно з відповідями 
респондентів на таку необхідність вказало 
68% з числа опитаних. Це фактично втричі 
більше від тих, що за відповідями не потре-

бують постійних послуг − 32%. Зазначимо, 
що залежно від розміру товаровиробників 
особливої різниці між відповідями також не 
спостерігалося. Вона перебувала в межах  
від 24,2 до 36,8% для тих, що не потребують 
консультацій, та від 63,2 до 75,8% серед ре-
спондентів, які вказали на потребу в консу-
льтаційних послугах.    

 
Рис. 3. Розподіл вибірки за ставленням до необхідності у консультаціях  

та дорадчому супроводі 

Джерело: Розрахунки авторів. 
a1Досить відчутна різниця у потребі в 

консультаціях залежно від спеціалізації аг-
ровиробників (рис.  4). Виробниками проду-
кції тваринництва на таку потребу вказало 
фактично 95% респондентів. У свою чергу,  
серед виробників, які спеціалізуються лише 

                                                 
1 Вказано у дужках частки валової доданої вартості 

аграрного сектору. 

на вирощуванні рослинницької продукції, 
подібна потреба притаманна для 75% опита-
них. У будь-якому разі ці показники  досить 
високі й свідчать про наявну потребу в кон-
сультаційних послугах для агровиробників 
незалежно від їхньої величини та спеціалі-
зації.  
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Рис. 4. Розподіл вибірки за ставленням до необхідності у консультаціях  

та дорадчому супроводі з урахуванням спеціалізації 

Джерело: Розрахунки авторів. 

За аналізом групи виробників, які нега-
тивно відповіли щодо потреби у консульта-
ційних послугах, виявлено, що вони само-
стійно використовують різні джерела інфо-
рмації, яку можуть одержати серед кола 
своїх знайомих і колег, або з відкритих 
джерел інформації, таких як інтернет та ЗМІ 
(рис. 5). При цьому, як показали відповіді 
респондентів, найбільше вони звертаються 
саме до інтернету та соціальних мереж. 
Так, 69% серед респондентів вказали, що 

саме інтернет та соціальні мережі вони ви-
користовують за джерело інформа-
ції/консультацій, стосовно технології, інфо-
рмації (з бізнесу, управління, юридичних 
питань, фінансових питань тощо). Разом із 
тим більшість респондентів називали комбі-
новані джерела, які поєднували їх кілька. 
Така відповідь була притаманна 87% учасни-
ків. Лише 13% зазначили одне із запропоно-
ваних джерел, і в переважній більшості це 
інтернет. 

 
Рис. 5. Розподіл вибірки щодо переваг джерел інформації або консультацій 

Джерело: Розрахунки авторів. 

На питання стосовно користування реа-
льними послугами провайдерів консульта-
ційних послуг також спостерігалась однос-
тайність серед різних груп виробників. За 
одержаними даними на питання щодо кори-
стування такими послугами ствердно відпо-
віли 59% (рис. 6). Проте 41 % не користуєть-
ся такими послугами, а залучає власні дже-
рела інформації. Така одностайність у тверд-

женні щодо користування консультаційними 
послугами незалежно від розміру госпо-
дарств досить неочікувана, оскільки тради-
ційно вважається, що сільськогосподарські 
виробники із банком земель від 500 га і бі-
льше, як правило, мають меншу потребу в 
таких послугах через наявність кваліфікова-
них фахівців у штаті підприємства.  
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Рис. 6. Розподіл вибірки щодо користування консультаційними послугами 

Джерело: Розрахунки авторів. 

Стосовно періодичності користування по-
слугами свідчать дані опитування і це спів-
відношення фактично рівнозначне (рис. 7). 
Тобто 50% опитаних агровиробників вказали 
на періодичність звертання за консультацій-

ними послугами 5 разів і більше у рік. Вод-
ночас інша частина агровиробників зазначи-
ли періодичність потреби в консультаційно-
му супроводі 5 разів і менше  упродовж ро-
ку. 

 
Рис. 7. Розподіл вибірки щодо періодичності користування консультаційними  

послугами, разів у рік 

Джерело: Розрахунки авторів. 

Серед опитаних агровиробників, що не 
користуються консультаційними послугами, 
з’ясовували причини подібної ситуації. Як 
уже зазначалося, кількість таких підпри-
ємств становить у середньому 41% від зага-
льної кількості опитаних. Одержані резуль-
тати привели у відповідність із розміром 
земельних ділянок, що знаходяться в обро-
бітку агровиробників (рис. 8). Переважна 

більшість із них (від 40 до 60 %) залежно від 
розміру землеволодіння зазначили, що не 
мають такої потреби. Насамперед для розу-
міння причини виявилося, що ці господарс-
тва не  новостворені, а вже досить давно 
працюють на ринку виробництва сільського-
сподарської продукції, а отже, мають влас-
ний досвід самостійного господарювання.  

0

10

20

30

40

50

60

70

2-50 га 51-500 га 501-5000 га 5000 і більше Загалом

42 43
38

44
41

58
57

63

56 59

Ні, не користуюсь Так, користуюсь

до 5; 49,4%

5 і більше; 50,6%

Не користуюсь Користуюсь 
 



Економіка АПК, 2020, № 9 79 

 
Рис. 8.  Розподіл вибірки щодо причин відмови від користування  

консультаційними послугами 

Джерело: Розрахунки авторів. 

Другим фактором, що став причиною ни-
зького рівня користування консультаційни-
ми послугами, встановлено нестачу інфор-
мації про такі послуги. На відсутність інфо-
рмації вказали всі групи виробників. При 
цьому цілком очікуваною була відповідь 
дрібних виробників, 28% серед яких зазна-
чили відсутність інформації про консульта-
ційні (дорадчі) послуги. Також ця група ви-
робників нарікала на нестачу фінансових 
ресурсів для користування консультаційни-
ми послугами. За розподілом це 18% респо-
ндентів, які належать до дрібних виробників 
і становлять найбільшу частину серед інших 
груп виробників із більшими площами в ко-
ристуванні, а отже, з кращими фінансовими 
можливостями. 

Характерні відповіді одержано від агрови-
робників, що належать до великих агрохо-
лдингів. Чинники фінансових ресурсів і яко-
сті послуг для них не були критичними. В 
першу чергу вони вказали на два фактори – 
не має потреби, що цілком прогнозовано че-
рез наявність кваліфікованих фахівців у 
складі таких великих агроформувань і брак 
інформації щодо надання кваліфікованих 
консультаційних послуг. 

Аналіз відповідей агровиробників із дос-
відом користування консультаційними пос-
лугами засвідчив, що якість надання цих 
послуг цілком відповідала їхнім очікуван-
ням. Так, задоволених якістю послуг  ви-
явилося майже 78,6% респондентів, не за-
доволених – 21,4% агровиробників (рис. 9). 

 
Рис. 9. Розподіл вибірки щодо задоволення від користування консультаційними 

послугами 

 Джерело: Розрахунки авторів. 

Результати відповідей респондентів щодо 
постачальників (провайдерів) консультацій-
них послуг були наступними (рис. 10). Най-
частіше всі групи виробників звертаються за 
консультаційними послугами до дис-

триб’юторів засобів виробництва: техніки, 
добрив, засобів захисту рослин тощо. Зага-
лом 67% від кількості опитаних агровироб-
ників вказали саме на цих провайдерів як 
джерела інформації. Найменше згадану ка-

0

20

40

60

80

2-50 га 51-500 га 501-5000 га Більше 5000 га Загалом

13
7

21

0

12
18 14 12

0

15

40

61

41
50 48

28
18

26

50

25

Не впевнений в якості послуг Не маю фінансової можливості

Не маю потреби Не маю інформації про послуги

Ні, не 
задоволений; 

21,4%

Так, задоволений; 
78,6%



Економіка АПК, 2020, №  9 80 

тегорію постачальників зазначили предста-
вники великих агропідприємств – 40%. Вод-
ночас найчастіше вони користуються послу-
гами приватних консультантів – 57%. Це й не 
дивно, адже незважаючи на високий профе-
сіоналізм та наявність окремих консульта-

ційних підрозділів у складі компаній про-
вайдерів засобів виробництва, вони все ж у 
переважній більшості мають конфлікт інте-
ресів стосовно просування власної продук-
ції, яку  реалізують (рис. 11).  

 
Рис. 10. Розподіл вибірки щодо переваг у зверненнях за консультаційними  

послугами 

Джерело: Розрахунки авторів. 

 

Рис. 11. Розподіл вибірки щодо переваг у зверненнях за консультаційними  
послугами по групах товаровиробників 

Джерело: Розрахунки авторів. 

При цьому неочікувано високою виявила-
ся роль приватних консультантів. Загалом 
52% опитуваних вказали саме на них як 
джерело консультацій та інформації. Тобто 
це в черговий раз свідчить про украй низь-
кий рівень розвиненості мережі дорадчих 
служб, низьку інституційну та організаційну 
здатність науково-дослідних установ та 
освітніх закладів. Лише 33 % з опитуваних 
вказали, що звертаються до науково-
освітніх закладів за консультаціями.  

За аналізом потреб агровиробників за ви-
дами консультаційних послуг 70% опитаних 

представників агровиробників підтвердили 
необхідність консультацій з технологічних 
питань (рис. 12). На другому місці за затре-
буваністю послуги з юридичних питань і уп-
равління, маркетингу й бізнес-планування – 
відповідно 65 та 64%. Про необхідність кон-
сультацій з питань бухгалтерського обліку й 
оподаткування зазначили 56% опитуваних. І 
неочікувано високими також виявилися ін-
терес і необхідність у послугах щодо еколо-
гічних питань та органічного виробництва. 
Фактично 56% з числа опитуваних вказали, 
що їх цікавить цей напрям. 
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Рис. 12. Розподіл вибірки щодо потреб за видами консультаційних послуг 

Джерело: Розрахунки авторів. 

Досить непрогнозовані результати опиту-
вання одержали щодо готовності агровироб-
ників до оплати за консультаційні послуги 
(рис. 13). Вони неочікувані, адже в Україні 
відсутня усталена практика користування як 
дорадчими, так і комерційними консульта-
ційними послугами. Наприклад, якщо найбі-
льшу кількість послуг виробники отримують 
від постачальників засобів виробництва, то 
останні ведуть консультаційну діяльність не 
на комерційній основі, а закладають вартість 
таких послуг у вартість продукту, який реалі-
зують. Фактично відсутні й офіційні канали 
супроводу агровиробників на комерційній 

основі від науково-освітніх закладів та дора-
дчих служб. Разом із тим, зважаючи на висо-
кий рівень довіри як провайдерів консульта-
ційних послуг саме до приватних консульта-
нтів – ці дані  цілком виправдані. У багатьох 
випадках  працівники науково-освітніх за-
кладів, а інколи й органів державної влади і 
є цими приватними консультантами, але на 
неофіційному рівні. 

Із загальної кількості опитуваних 30,2% 
відповіли ствердно, що готові оплачувати 
такі послуги, тоді як 53,2% − залежно від 
розміру оплати. І лише 16,5% не готові 
оплачувати послуги. 

 
Рис. 13. Розподіл вибірки щодо готовності користуватися консультаційними  

послугами на платній основі 

Джерело: Розрахунки авторів. 
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Готовність здійснити оплату за послуги за 
досягнутими результатами (як частка з до-
даткового прибутку) підтвердили 16 і 56%, 
проте залежно від розміру оплати. Це також 

досить високий показник, адже загалом 72% 
вказали на можливу ймовірність роботи за 
такою схемою (рис. 14).  

 
Рис. 14. Розподіл вибірки щодо готовності скористатися консультаційними  

послугами на платній основі відповідно до досягнутих результатів 

Джерело: Розрахунки авторів. 

Щодо отримання платних консультаційних 
послуг із використанням цифрових технологій  
(через інтернет, спеціалізоване програмне 
забезпечення, письмові консультації через  
е-майл, соціальні мережі, усне консультуван-

ня по скайпу тощо), то в цьому випадку відпо-
віді респондентів розділилися на половину. 
Тобто 50% вказали на готовність до користу-
вання  цифровими каналами комунікації,  
50% − що не готові (рис. 15). 

 
Рис. 15. Розподіл вибірки щодо готовності скористатися консультаційними  

послугами з використанням цифрових технологій на платній основі 

Джерело: Розрахунки авторів.

При цьому основною причиною неготов-
ності користування цифровими технологія-
ми зазначена невіра виробників в ефектив-
ність подібного методу. Так, 70 % із тих, хто 

не готовий користуватися, вказали саме на 
цю причину. Лише 16% поскаржилися на не-
стачу знань і навиків, 14% − що не мають 
відповідного обладнання (рис. 16).   
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Рис. 16. Розподіл вибірки щодо причин неготовності користуватися консультаційними 
послугами з використанням цифрових технологій  

Джерело: Розрахунки авторів. 

Наведене співвідношення слугує вагомим 
підтвердженням важливості наочного спіл-
кування  під час консультації і таких методів 
інформаційного супроводу, як тренінги та 
демонстрації. З іншого боку, це також свід-
чить, що агровиробники досить обізнані з 
інструментами цифрового супроводу, мають 
відповідні навики та обладнання для широ-
кого впровадження таких технологій.  

Висновки. За узагальненням результатів 
опитування було сформовано наступні вис-
новки. Потреба в консультаційних послугах та 
наданні інформації для агровиробників над-
звичайно висока. Практично 70% агровироб-
ників, незалежно від величини та організа-
ційно-правової форми потребують такої підт-
римки. Відповідно до напрямів виробництва 
інформаційної підтримки потребують 86% ви-
робників тваринницької продукції.  

Основним джерелом інформації у випад-
ку самостійного її пошуку для агровиробни-
ків слугує інтернет та соціальні мережі, а 
також поради колег, друзів, сусідів. Частка 
реальних користувачів консультаційними 
послугами досить висока − 59% від загальної 
кількості опитаних агровиробників зазначи-
ли, що звертаються до провайдерів інфор-
маційних та консультаційних послуг. 

Періодичність звернення за консульта-
ційними послугами також висока − 50% аг-
ровиробників звертаються 5 разів і більше  у 
рік за інформаційною чи консультаційною 
підтримкою. Серед причин, чому виробники 
не звертаються за консультаційними послу-
гами визначено наступні: відсутність такої 
потреби (48% спираються на власний досвід 
або ж шукають інформацію самостійно),  

та відсутність інформації про провайдерів 
або ж самих провайдерів (25% усіх агрови-
робників). 

Якість надання консультаційних послуг 
висока − 79% респондентів вказали, що вони 
задоволені якістю вже отриманих послуг. 
Серед провайдерів консультаційних послуг 
найчастіше звертаються до постачальників 
засобів виробництва − 67% агровиробників 
відзначили їх як якісне джерело інформації. 
Після них за частотою звернень – 57% опита-
них агровиробників, знаходяться приватні 
консультанти. 

Серед опитаних представників агровиро-
бників 70% вказали на необхідність консуль-
тацій з технологічних питань, далі за затре-
буваністю  агровиробники визначили послу-
ги з юридичних питань та управління, мар-
кетингу й бізнес-планування – відповідно  
65 і 64% . 

Готовність до оплати за користування до-
радчими послугами досить висока − 30% 
опитаних відповіли ствердно, тоді як 17% 
відреагували негативно на таку можливість. 
Готовність оплати за послуги за досягнути-
ми результатами (як частку з додаткового 
прибутку) підтвердили 16 і 56%, тобто вони 
готові здійснити оплату залежно від її роз-
міру. На готовність отримання платних кон-
сультаційних послуг з використанням циф-
рових технологій вказали 50% респондентів. 
Агровиробники досить добре обізнані з ін-
струментами цифрового супроводу, мають 
відповідні навики й обладнання для широ-
кого впровадження таких технологій. Лише 
16% вказали на нестачу знань і навиків з ко-
ристування цифровими технологіями, 14% 

Не маю 
відповідного 

обладнання; 14%

Не вистачає знань 
та навиків; 16%

Не переконаний у 
ефективності 

такого підходу; 
70%
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поскаржилися на відсутність відповідного 
обладнання. 

Дослідження доводить, що ринок консу-
льтаційних та, зокрема, дорадчих послуг 
виглядає доволі перспективним, зважаючи 
на існуючий попит. Водночас тут є місце для 

нових досліджень, які б стосувалися уточ-
нення інтересів, мотивів поведінки, про-
блем дифузії дорадництва у сфері аграрно-
го підприємництва та купівельної спромож-
ності суб’єктів, що формують такий попит. 
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Bakun Yu. O., Korinets R. Ya. Analysis of the peculiarities of the market demand of agricultural producers for advisory 

services in Ukraine 

The purpose of the article is to analyze the peculiarities of the market demand of agricultural producers for advisory services 
in Ukraine 

Research methods. The theoretical basis of the article was the dialectical method of cognition and systematic method for re-
search of peculiarities of the market demand for advisory services in Ukraine. The main methods of the article were: questionnaire 
and comparative analysis. 

Research results. The choice of producers for the questionnaire was fulfilled on two criteria: the size of the land use area and 
geographical location.  
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The four most significant groups of agricultural producers for the research were identified:  large agricultural enterprises (with 
a land use area of 5000 ha and above), medium-sized agricultural enterprises (500 to 5000 ha), farms (50 to 500 ha) and small pro-
ducers (small farms and owners of land shares – from 2 to 50 ha). 

The selection of a retrospective sample of representatives of agricultural enterprises for the questionnaire have been substan-
tiated to ensure the reliability of the research.  

The peculiarities of the market demand of agricultural producers for advisory services was carried out on the basis of the ques-
tionnaire method and polling method.  

Scientific novelty. The differentiated approach to the provision of advisory services have been proposed depending  of  peculi-
arities of the market demand for it  by agricultural producers. 

Practical significance. Differentiation of the list of advisory services and methods of their provision, depending of features of 
market demand for them, will promote to increase both the effectiveness of advisory services and the efficiency of economic and 
personal activities of agricultural producers. Tabl.: 2. Figs.: 16. Refs.: 14. 

Keywords: polling; questionnaire; agricultural producers; market demand; agricultural advisory services; differentiated ap-
proach; efficiency. 
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Бакун Ю. А., Коринец Р. Я. Анализ особенностей рыночного спроса сельскохозяйственных товаропроизводителей 

на консультационные услуги в Украине 

Цель статьи – проанализировать особенности рыночного спроса сельскохозяйственных товаропроизводителей на 
консультационные услуги в Украине. 

Методика исследования.  В качестве теоретического базиса исследования послужили методы: диалектический ме-
тод познания и системный по изучению особенностей рыночного спроса на сельскохозяйственные консультационные услу-
ги в Украине.  Основными методами стали: анкетирование и сравнительный анализ. 

Результаты исследования. Выбор товаропроизводителей для опроса осуществлялся по двум критериям: размер 
площади землепользования и географическое размещение. Выделены четыре наиболее характерные для исследования 
группы сельскохозяйственных товаропроизводителей: крупные агропредприятия (с банком земли от 5000 га и выше), 
средние агропредприятия (от 500 до 5000 га), фермерские хозяйства (от 50 до 500 га) и мелкие производители (фер-
мерские хозяйства и собственники земельных паев (от 2 до 50 га). Для обеспечения достоверности исследования обосно-
вано выделение ретроспективной для опроса выборки представителей сельскохозяйственных предприятий. На основе 
методов анкетирования и опроса осуществлено изучение особенностей рыночного спроса сельскохозяйственных товароп-
роизводителей на консультационные услуги. 

Элементы научной новизны. Предложено использование дифференцированного подхода к оказанию консультационных 
услуг в зависимости от особенностей рыночного спроса на них сельскохозяйственных товаропроизводителей. 

Практическая значимость. Дифференцирование перечня консультативных услуг и способов их предоставления, в за-
висимости от особенностей рыночного спроса на них, будет способствовать как повышению эффективности реализации 
услуг, так и эффективности хозяйственной и личной деятельности сельскохозяйственных товаропроизводителей. 
Табл.: 2. Илл.: 16. Библиогр.: 14. 

Ключевые слова: опрос; анкетирование; сельскохозяйственные товаропроизводители; рыночный спрос; сельскохозяй-
ственные консультационные услуги; дифференцированный подход; эффективность. 
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Ю. В. КЕРНАСЮК, кандидат економічних наук 

Кластери як інноваційна  
організаційно-економічна форма  

ефективного аграрного виробництва  
в системі сталого розвитку 

 
Мета статті – висвітлити концептуальне розуміння кластера як інноваційної організаційно-економічної фор-

ми виробництва в системі сталого розвитку на прикладі галузі сільського господарства та обґрунтувати наукові 
засади забезпечення її впровадження на регіональному рівні. 

Методика дослідження. При виконанні дослідження застосовано  сукупність загальнонаукових методів і прийо-
мів; монографічний – при вивченні вітчизняних і зарубіжних публікацій і згаданої проблематики; системного підхо-
ду на основі принципів системного аналізу і синтезу – для обґрунтування взаємозв’язку сталого розвитку, ефекти-
вності аграрного виробництва та кластерної моделі; абстрактно-логічний – для теоретичного узагальнення  ре-
зультатів досліджень та визначення заходів забезпечення впровадження кластерної моделі аграрного розвитку; 
економічного аналізу – для вивчення ефективності аграрного виробництва. 

Результати дослідження. Проаналізовано сутність кластера в сучасній економічній теорії в контексті конце-
пції сталого розвитку. Глобалізація, кліматичні зміни та загострення соціально-економічних і екологічних проблем 
у багатьох країнах світу зумовлює необхідність пошуку нових моделей економічного розвитку. Встановлено, що 
однією із оптимальних організаційно-економічних форм ефективного аграрного виробництва в системі сталого 
розвитку є кластери. На прикладі Кіровоградської області науково обґрунтовано регіональну модель розвитку аг-
рокластерів в агропромисловому комплексі. 

Елементи наукової новизни. На основі синтезу наукових теорій кластерного та сталого розвитку набули по-
дальшого вивчення теоретико-методичні підходи до визначення сутності кластерів як перспективної організацій-
но-економічної форми ефективного аграрного виробництва в системі сталого розвитку. 

Практична значущість. Результати дослідження знайдуть практичне використання при обґрунтуванні регіо-
нальних стратегій розвитку агропромислового виробництва.  Можуть бути використані в навчально-освітніх про-
грамах, при наданні дорадчих послуг із створення проєктів аграрних кластерів та в подальших наукових дослі-
дженнях. Табл.: 2. Рис.: 2. Бібліогр.: 18. 

Ключові слова: кластер; модель; сталий розвиток; ефективне аграрне виробництво; регіон. 
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©  Постановка проблеми. До 2050 р. за про-
гнозами експертів Міжнародної продоволь-
чої організації ООН (FAO), чисельність насе-
лення планети ймовірно зросте до майже  
10 мільярдів осіб. За сценарію з помірним 
економічним зростанням такі темпи збіль-
шення населення зумовлять підвищення сві-
тового попиту на сільськогосподарську про-
дукцію на 50% порівняно з досягнутим пото-
чним рівнем, що буде характеризуватися 
високим споживання м’яса, фруктів і овочів 
у країнах із низьким та середнім рівнем до-
ходу. Це у свою чергу призведе до посилен-
ня тиску на вже виснажені природні ресурси 
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[16]. Організація Об’єднаних Націй визначи-
ла припинення голоду, досягнення продо-
вольчої безпеки і поліпшення харчування та 
сприяння сталому сільському господарству 
як другу з 17 цілей сталого розвитку на  
2030 р. Для досягнення цих цілей потрібно 
буде вирішити безліч питань, від гендерно-
го паритету та старіння населення до адап-
тації до глобального потепління. Сільському 
господарству доведеться стати більш про-
дуктивним шляхом прийняття ефективних 
бізнес-моделей та проєктів державно-
приватного партнерства. І ці моделі повинні 
відповідати цілям сталого розвитку – змен-
шення викидів парникових газів, викорис-
тання води та відходів [11]. 
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Проблеми глобалізації, кліматичні зміни та 
загострення соціально-економічних й екологі-
чних протиріч у багатьох країнах світу зумов-
люють необхідність пошуку нових моделей 
економічного розвитку. Останніми роками 
увагу дослідників привертають кластери. 

Наукові дослідження довели, що класте-
ри являють собою важливу частину сучасно-
го економічного розвитку більшості країн та 
регіонів світу. Їх розглядають як засіб прис-
корення розвитку, що слугує одним із най-
поширеніших інструментів політики стиму-
лювання економічного зростання та іннова-
цій [7]. 

У сучасній економіці інноваційні кластери 
виявляють важливий вплив на регіональне 
зростання завдяки гнучкості й адаптивності 
до потреб регіонів та до змін. Розвиток 
інноваційних кластерів забезпечує доступ 
до знань, підвищує інтерес до впроваджен-
ня сучасних інновацій та технологій, а та-
кож приводить до зменшення витрат і впро-
вадження спеціальних стратегій розумної 
спеціалізації [9].  

Таким чином, кластери можна вважати 
однією із найбільш досконалих форм органі-
зації ефективного виробництва, яка поєднує 
науку, дослідження і розробки, інновації, 
екологічні рішення та технології. Тому для 
вітчизняної економіки й окремих її галузей, 
що відіграють стратегічне значення, зокре-
ма аграрного сектору, важливо обґрунтува-
ти наукові засади переходу до кластерної 
моделі розвитку та її впровадження на регіо-
нальному рівні.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теорія і практика аналізу різних аспек-
тів зародження та діяльності кластерів як 
перспективної форми економічного розвит-
ку за останні 10 років досить грунтовно ви-
вчалася як закордонними, так і вітчизняни-
ми вченими. І цей інтерес зумовлений, пе-
редусім, тією роллю та впливом, яку клас-
тери останнім часом отримали в економіці 
багатьох країні світу після руйнівних нас-
лідків світової фінансової кризи 2008 р. та 
уповільнення темпів глобалізації. Саме кла-
стеризація нині розглядається багатьма 
вченими як альтернативна модель майбут-
нього розвитку світової економіки, що може 
забезпечити вирішення багатьох проблем 
людства в процесі переходу до парадигми 
сталого розвитку. 

Серед останніх наукових досліджень за-
кордонних вчених, які вивчали згадане пи-

тання, варто окремо відзначити роботи  
C. Gănescu [9], N. Derlukiewicz [7],  
X. Tinguely [17], V. Paraušić [13], C. Pelau 
[14], М. Țîțu [18], Rocha [15] та ін.  

Досить значну увагу проблемам аграрно-
го реформування та розвитку різних форм 
господарювання, а також кластерів в еко-
номіці України та аграрній галузі зокрема, 
останнім часом приділяють вітчизняні вчені. 
Основні аспекти теорії аграрного розвитку 
та кластерів знайшли відображення в робо-
тах Є. В. Гусакова [4]; М. Ф. Кропивка,  
О. В. Ковальової [2]; Ю. О. Лупенка,  
М. Й. Маліка [4]; Г.Є. Мазнєва [3]; В. Я. Ме-
сель-Веселяка [5]; П. Т. Саблука [6];  
О. Г. Шпикуляка [1] та інших вчених. 

У більшості з означених робіт розглянуто 
основні теоретичні та практичні аспекти фо-
рмування кластерів у контексті активізації 
інноваційної діяльності в аграрному секторі 
економіки. Водночас поза увагою залишаєть-
ся питання дослідження сутності кластерів 
як перспективної організаційно-економічної 
форми ефективного аграрного виробництва 
в системі сталого розвитку, що видається 
актуальним питанням для сучасного етапу 
вирішення завдань, які постали перед світо-
вою і вітчизняною аграрною наукою. 

Мета статті – висвітлити концептуальне 
розуміння кластера як інноваційної органі-
заційно-економічної форми виробництва в 
системі сталого розвитку на прикладі галузі 
сільського господарства та обґрунтувати на-
укові засади забезпечення її впровадження 
на регіональному рівні. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. В умовах глобальних викликів клі-
матичних змін та трансформації світової 
економіки нині постає завдання формування 
концептуально якісно нової моделі ефекти-
вного функціонування вітчизняної галузі 
сільського господарства, яка має забезпе-
чити прискорене впровадження інновацій в 
агропромислове виробництво та перехід до 
основних засад і принципів сталого розвитку 
й біоекономіки. 

Нині для збереження конкурентних пози-
цій у світі і забезпечення продовольчої без-
пеки внутрішнього ринку аграрна галузь по-
требує обґрунтування концептуально нових 
науково-методичних підходів до організації 
й управління на засадах дотримання збала-
нсованого розвитку та ефективного викори-
стання ресурсного потенціалу. Саме цим 
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критеріям відповідає кластерна організацій-
но-економічна форма виробництва. 

Кластер у сучасній концепції інноваційно-
го розвитку виступає як форма організації 
економічних відносин, при якій відбуваєть-
ся групування всіх учасників за певною 
ознакою (близьке територіальне розташу-
вання в межах району або області, спеціалі-
зація на виробництві окремих видів продук-
ції, наданні послуг тощо), за якої виділяєть-
ся підприємство (може бути установа, на-
приклад наукова, чи організація), що стає 
лідером-новатором. Навколо такого лідера-
новатора виникають горизонтальні або вер-
тикальні форми взаємозв’язків з іншими 
учасниками цього об’єднання, які мають за 
мету або поставили ціль забезпечити підви-
щення ефективності виробництва та конку-
рентоспроможності продукції чи надання 
певних послуг, зниження витрат. Можуть 
також бути поставлені інші завдання та цілі. 

Кластерний підхід застосовується у світо-
вій практиці від початку ХХ ст. За цей час 
сформувалися певні традиції кластеризації 
[8]. Питання сутті кластерів в економіці та їх 
значення для забезпечення сталого розвит-
ку стали предметом багатьох теоретичних й 
емпіричних досліджень [17]. Як свідчить 
європейський досвід, у регіональних стра-
тегіях розумної спеціалізації кластери за-
безпечують ефективніше управління ланцю-
гами доданої вартості в агропродовольчому 
секторі [12].  

Тобто ефективність за кластерної органі-
заційно-економічної форми агропромисло-
вого виробництва полягає в тому, що вона 
вирішує ряд найбільш актуальних проблем в 
агробізнесі. По-перше, цілком спроможна 
надати виробникам повніший доступ до за-
лучення капіталу та інвестицій завдяки 
більш гнучкому механізму економічних від-
носин. По-друге, кластерна економічна мо-
дель дозволяє поглибити спеціалізацію та 
отримати від цього ефект у вигляді знижен-
ня внутрішніх і трансакційних витрат, спри-
яти збільшенню надходження доходу за ра-
хунок наявності значніших маркетингових 
переваг й додаткових можливостей збуту та 
доступу на ринки. 

Кластери позитивно впливають на еконо-
мічні показники як безпосередньо, так і 

опосередковано через поширення нових 
знань. Прямий ефект може бути пояснений 
як з позиції інституційного підходу, так і те-
орії ендогенного. Згідно із теорією ендоген-
ного зростання, технологічні зміни сприя-
ють недосконалій конкуренції, що може по-
силити стимул інвестувати в нові технології, 
враховуючи те, що інвестиції частково ви-
ключаються правами інтелектуальної влас-
ності, такими як патенти [15]. 

Кластери можуть відіграти визначальну 
роль у досягненні цілей сталого розвитку на 
регіональному рівні. Адже сьогодні існує 
нагальна потреба в обґрунтуванні іннова-
ційної моделі економічного й екологічно 
безпечного сільськогосподарського вироб-
ництва та соціально відповідального розвит-
ку сільських територій, що вирішуватиме 
питання максимально ефективного викорис-
тання їх ресурсного потенціалу в умовах 
адаптації до глобальних кліматичних змін та 
підвищення конкурентоспроможності аграр-
ної продукції. 

На регіональному рівні поряд із малими, 
середніми і великими господарствами, а 
також агрохолдингами повинні отримати 
пріоритетний розвиток і кластери. Розвиток 
кластерів має сприяти, передусім,  вирів-
нюванню економічних умов господарювання 
та забезпечити підтримку набагато слабшим 
малим і середнім формам господарювання, 
а також більш тісну інтеграцію науки й аг-
робізнесу. 

Пропонована загальна модель структури 
кластера у системі сталого економічного 
регіонального розвитку складається із чоти-
рьох основних елементів, які концептуально 
характеризують її сутність  (рис. 1). 

Основу формує ядро кластера, навколо 
якого відбувається групування інших його 
учасників. На регіональному рівні як основ-
ного кластера може виступати університет, 
наукова установа, інноваційне підприємство 
або громадська організація (наприклад, спі-
лка чи асоціація виробників) залежно від 
поставлених цілей та завдань. 

Соціальне середовище, що оточує ядро 
кластера, становить людський та інтелекту-
альний капітал. Це найбільш важлива час-
тина структури кластера. 
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Рис. 1. Модель структури кластера в системі сталого регіонального економічного 

розвитку 

Джерело: Розроблено автором на основі узагальнення результатів дослідження.

Інституціональне середовище представ-
ляє сукупність фундаментальних політич-
них, економічних, соціальних та правових 
норм, які складають основу для виробницт-
ва товарів і надання послуг, обміну та роз-
поділу в кластері. Без розвинутого інститу-
ційного середовища розвиток кластерів бу-
де досить повільним та не забезпечить очі-
куваного від нього ефекту. 

Екологічне середовище – це середовище 
життя людини та інформаційне середовище. 
Це також важливий елемент для формуван-
ня кластера. 

Упродовж останнього десятиліття клас-
тери отримали значний розвиток у багатьох 
регіонах України. Зокрема, це стосується  

аграрного виробництва, де їх створення ви-
ступає як одна із найбільш успішних страте-
гій посилення конкурентоспроможності ре-
гіональної економіки. 

Серед регіонів, де останнім часом почали 
приділяти увагу розвитку кластерів, можна 
виділити Кіровоградську область. Регіон 
має значний інноваційний потенціал для ро-
звитку кластерів та формування високотех-
нологічного агропромислового виробництва, 
ефективне використання якого може забез-
печити стале економічне зростання і розши-
рення сировинної бази для розвитку харчо-
вої промисловості, збільшення експорту та 
підвищення загального добробуту населен-
ня (табл. 1).  

1. Інноваційний потенціал Кіровоградської області, що може бути задіяний  
для розвитку кластерів в аграрному секторі економіки 

Показник 
Кількісне 
значення 

Населення регіону, усього, тис. осіб 933,1 

Зайняте населення за видами економічної діяльності,  
усього, тис. осіб 

380,4 

У т. ч. у промисловості 49,2 

у сільському, лісовому господарстві, мисливстві, рибальстві 109,0 

в державному управлінні й обороні 25,1 

за іншими видами економічної діяльності 197,2 

Кількість університетів, академій, інститутів, од. 4 

Кількість науково-дослідних інститутів та філій аграрного спрямування, усього, од. 2 

Кількість організацій, що здійснюють науково-дослідну діяльність, усього, од. 15 
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Продовження табл. 1 
Кількість суб’єктів господарювання, основним видом економічної діяльності яких 
є  сільське господарство, усього, од. 

3855 

у т. ч. державні підприємства 8 

кооперативи 47 

приватні підприємства 303 

господарські товариства 691 

фермерські господарства 2740 

інші суб’єкти господарювання 66 

Загальна площа сільськогосподарських угідь, тис. га 2032,3 

Джерело: Розроблено автором за даними аналізу інформації Державної служби статистики України та на основі 
узагальнення результатів дослідження. 

Для області, в економіці якої важливу 
роль відіграє агропромисловий комплекс, 
першочергове значення має реалізація 
проєктів формування інноваційно-
інтеграційних структур у формі кластерів. 
Адже, незважаючи на наявні задовільні 
природні та біокліматичні умови ведення 
господарської діяльності, аграрний сектор 
економіки регіону ще не повною мірою ви-
користовує власні потужності для нарощу-
вання обсягів виробництва конкурентоспро-
можної продукції як унаслідок повільного 
впровадження інноваційних технологій, об-
ладнання та сучасних методів ефективного 
управління агробізнесом, так і через фор-
мування незбалансованої галузевої структу-
ри спеціалізації (табл.  2). 

Якщо у зоні Степу, за даними аналізу 
ефективності виробництва продукції сільсь-
кого господарства, з розрахунку на 100 га 

сільськогосподарських угідь у 2019 р. Кіро-
воградська область є лідером, то порівняно 
із сусідніми центральними регіонами суттє-
во відстає. Однією з причин такої ситуації 
слід вказати структурні диспропорції в роз-
витку аграрного виробництва. Нині галузь 
рослинництва у структурі усієї валової про-
дукції сільського господарства становить 
близько 85 %, значна частка якої належить 
маржинальним олійним монокультурам, то-
ді як на галузь тваринництва припадає зо-
всім незначна її частка.  

Запропонована модель розбудови агро-
кластерів в агропромисловому комплексі 
Кіровоградської області має сприяти усу-
ненню вищезазначених проблем і диспропо-
рцій, також забезпечити поступовий перехід 
галузі на принципи сталого розвитку, збала-
нсованості та оптимальності (рис. 2).  

2. Аналіз ефективності виробництва продукції сільського господарства  
з розрахунку на 100 га сільськогосподарських угідь по регіонах, в 2019 р.  

(у постійних цінах 2016 р.) 

Природно-кліматична зона 
Усього на  

100 га,  
тис. грн 

У тому числі до показника, %, по 

зоні Степу Україні 

Дніпропетровська 1690,9 131,0 98,1 

Донецька 991,2 76,8 57,5 

Запорізька 1212,6 93,9 70,4 

Кіровоградська 1771,4 137,2 102,8 

Луганська 757,8 58,7 44,0 

Миколаївська 1298,6 100,6 75,3 

Одеська 1092,6 84,6 63,4 

Херсонська 1455,5 112,7 84,4 

Разом у зоні Степу 1291,0 100,0 74,9 

Вінницька 2841,4 220,1 164,9 

Київська 2536,6 196,5 147,2 

Полтавська 2008,0 155,5 116,5 

Сумська 1780,3 137,9 103,3 

Тернопільська 2340,4 181,3 135,8 

Харківська 1615,3 125,1 93,7 

Хмельницька 2301,5 178,3 133,5 

Черкаська 2778,2 215,2 161,2 

Чернівецька 2181,6 169,0 126,6 
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Продовження табл. 2 
Разом у зоні Лісостепу 2231,0 172,8 129,4 

Волинська  1579,1 122,3 91,6 

Житомирська 1819,3 140,9 105,6 

Закарпатська 1965,4 152,2 114,0 

Івано-Франківська 2141,3 165,9 124,2 

Львівська 1855,2 143,7 107,6 

Рівненська 1816,9 140,7 105,4 

Чернігівська 1515,0 117,3 87,9 

Разом у зоні Полісся 1746,6 135,3 101,3 

Україна 1723,6 133,5 100,0 

Джерело: Розроблено автором за даними аналізу інформації Державної служби статистики України та на основі 
узагальнення результатів дослідження. 

 
Рис. 2. Модель розвитку агрокластерів в агропромисловому комплексі  

Кіровоградської області 

Джерело: Розроблено автором на основі узагальнення результатів дослідження.

Окремі проєктні кластерні ініціативи вже 
почали реалізовуватися в області. У межах 
стратегії розвитку регіону на 2021-2027 рр. 
планується створити аграрні інноваційні 
кластери. Зокрема, проводиться робота над 
техніко-економічним обґрунтуванням проєк-

ту створення кластера в бджільництві, ная-
вні плани щодо кластера в рибництві, а та-
кож інформаційного у рослинництві, техні-
ко-технологічного, оліє-жирового, тварин-
ницького та в харчовій промисловості. 
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Варто окремо зазначити, що регіональний 
Центральноукраїнський національний техні-
чний університет спільно з Інститутом сіль-
ського господарства Степу НААН бере  
участь в європейському проєкті ЕРАЗМУС+ 
«Підвищення спроможності університетів 
ініціювати та брати участь у розвитку клас-
терів на принципах інновацій та сталості». 

У цілому запропонована модель кластер-
ного розвитку розроблена з урахуванням 
нового адміністративно-територіального ус-
трою регіону, яким передбачено створення 
на базі колишніх 21 районів області 4 нових: 
Голованівського, Кропивницького, Новоук-
раїнського та Олександрівського. 

На першому етапі створення кластерів для 
регіону має відбуватися за окремими науко-
во обґрунтованими перспективними галузе-
вими напрямами в рослинництві, тваринниц-
тві та альтернативній енергетиці. На наступ-
них етапах можливе розширення напрямів 
створення кластерів за рахунок нових перс-
пективних видів економічної діяльності. 

Сталий розвиток аграрної сфери регіону 
має забезпечуватися, передусім, на основі 
дотримання принципів збалансованості її 
галузей, оптимального балансу між загаль-
ною продуктивністю та конкурентоспромож-
ністю з урахуванням наукових засад ефек-
тивного використання основних виробничих 
видів ресурсів та природного біокліматич-
ного потенціалу, збереження екологічної 
рівноваги, підвищення стандартів соціаль-
ного добробуту населення сільських тери-
торій та якості продукції, удосконалення 
механізму господарювання. Сьогодні вже 
зрозуміло, що лише за рахунок використан-
ня наявного аграрного ресурсу, як це відбу-
валося в минулі роки, неможливо підтриму-
вати стійке економічне зростання.  

Як свідчить вітчизняний та іноземний до-
свід, високих результатів господарювання 
можна досягти лише за рахунок взаємовигід-
ного поєднання трьох важливих складових 

успіху в цій сфері діяльності: використання 
розробок науки, стимулювання зацікавлено-
сті агробізнесу в їх впровадженні та гідної 
державної фінансової підтримки галузі. Од-
нією з ефективних організаційно-економіч-
них форм реалізації цих цілей виступає роз-
виток кластерів. 

Висновки. Вплив глобалізації, кліматич-
них змін та загострення соціально-
економічних і екологічних проблем у бага-
тьох країнах світу зумовили необхідність 
пошуку нових моделей економічного розви-
тку. Дослідженнями встановлено, що на су-
часному етапі становлення економічної ду-
мки однією з найбільш оптимальних органі-
заційно-економічних форм ефективного аг-
рарного виробництва в системі сталого роз-
витку визначено кластери.  

Концептуально кластери представляють 
територіальні/спеціалізовані об’єднання на 
добровільних засадах певних їх учасників 
(промислових, сільськогосподарських, сер-
вісних підприємств і організацій), науково-
дослідних установ, університетів, громадсь-
ких організацій, що становлять центри роз-
витку сучасної економіки, акумулюють інве-
стиції та інтелектуальний капітал. Кластери 
допомагають створити оптимальне організа-
ційне середовище, що слугує основою для 
об’єднання навколо певних ідей та концеп-
цій, необхідних для їх розвитку, а також 
впроваджувати інновації в різні сфери еко-
номіки та створювати для цього відповідні 
інституційні умови. 

Впровадження кластерної організаційно-
економічної моделі на рівні окремих галу-
зей економіки, зокрема, агропромислового 
комплексу Кіровоградської області, а також 
інших регіонів значною мірою сприятиме 
поліпшенню соціально-економічної ситуації 
та підвищенню рівня основних показників 
ефективності сільськогосподарського виро-
бництва, а також конкурентоспроможності 
виробництва аграрної продукції. 
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Kernasiuk Yu. V. Clusters as an innovative organizational and economic form of efficient agricultural production in the 

system of sustainable development 

The purpose of the article is to highlight the conceptual understanding of the cluster as an innovative organizational and eco-
nomic form of production in the system of sustainable development on the example of the agricultural sector and substantiate the 
scientific basis for ensuring its implementation at the regional level. 
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Research methods. When carrying out the research, a set of general scientific methods and techniques was used; monographic - 
in the study of domestic and foreign publications and the above-mentioned problems; a systematic approach based on the principles 
of systems analysis and synthesis - to substantiate the relationship between sustainable development, the efficiency of agricultural 
production and the cluster model; abstract-logical - for the theoretical generalization of research results and determination of 
measures to ensure the implementation of the cluster model of agricultural development; economic analysis - to study the efficien-
cy of agricultural production. 

Research results. The essence of the cluster in modern economic theory in the context of the concept of sustainable develop-
ment has been studied and analyzed. Globalization, climate change and the aggravation of socio-economic and environmental prob-
lems in many countries of the world necessitate the search for new models of economic development. It has been established that 
one of the most optimal organizational and economic forms of effective agricultural production in the system of sustainable devel-
opment is clusters. On the example of the Kirovograd region, a scientifically grounded regional model of the development of agro-
clusters in the agro-industrial complex. 

Scientific novelty. Based on the synthesis of scientific theories of cluster and sustainable development, further study of theo-
retical and methodological approaches to the definition of the essence of clusters as a promising organizational and economic form 
of effective agricultural production in the system of sustainable development was obtained. 

Practical significance. The research results will find practical use in substantiating regional strategies for the development of 
agro-industrial production. They can be used in educational and educational programs, when providing consulting services for the 
creation of projects of agricultural clusters and in further scientific research. Tabl.: 2. Figs.: 2. Refs.: 18. 

Keywords: cluster; model; sustainable development; efficient agricultural production; region. 
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Кернасюк Ю. В. Кластеры как инновационная организационно-экономическая форма эффективного аграрного  

производства в системе устойчивого развития 

Цель статьи – осветить концептуальное понимание кластера как инновационной организационно-экономической 
формы производства в системе устойчивого развития на примере отрасли сельского хозяйства и обосновать научные 
принципы обеспечения ее внедрения на региональном уровне. 

Методика исследования. При выполнении исследования применена совокупность общенаучных методов и приёмов: 
монографический – при изучении отечественных и зарубежных публикаций по данной проблематике; системного подхода 
на основе принципов системного анализа и синтеза – для обоснования взаимосвязи устойчивого развития, эффективности 
аграрного производства и кластерной модели; абстрактно-логический – для теоретического обобщения результатов 
исследований и определения мер обеспечения внедрения кластерной модели аграрного развития; экономического анализа – 
для изучения эффективности аграрного производства. 

Результаты исследования. Проанализированы сущность кластера в современной экономической теории в контексте 
концепции устойчивого развития. Глобализация, климатические изменения и обострение социально-экономических и эко-
логических проблем во многих странах мира вызывает необходимость поиска новых моделей экономического развития. 
Установлено, что одной из оптимальных организационно-экономических форм эффективного аграрного производства в 
системе устойчивого развития являются кластеры. На примере Кировоградской области научно обоснованно региональ-
ную модель развития агрокластеров в агропромышленном комплексе. 

Элементы научной новизны. На основе синтеза научных теорий кластерного и устойчивого развития получили даль-
нейшее изучение теоретико-методические подходы к определению сущности кластеров как перспективной организацион-
но-экономической формы эффективного аграрного производства в системе устойчивого развития. 

Практическая значимость. Результаты исследования найдут практическое использование при обосновании региона-
льных стратегий развития агропромышленного производства. Могут быть использованы в учебно-образовательных про-
граммах, при предоставлении консультационных услуг по созданию проектов аграрных кластеров и в дальнейших научных 
исследованиях. Табл.: 2. Илл.: 2. Библиогр.: 18. 

Ключевые слова: кластер; модель; устойчивое развитие; эффективное аграрное производство; регион. 
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Ефективність зовнішньої торгівлі України 
плодово-ягідною продукцією 

 
Мета статті – проаналізувати основні показники зовнішньої торгівлі України плодами і ягодами, порівняти їх 

з аналогічними даними інших країн для комплексної оцінки ефективності експортно-імпортних операцій, визначи-
ти наявні недоліки і перспективи розвитку вітчизняного садівництва. 

Методика дослідження. Використано методи: теоретичного узагальнення – для характеристики основних ас-
пектів зовнішньої торгівлі України агропродовольчою продукцією; аналізу і синтезу – для деталізації товарної 
структури вітчизняного експорту та імпорту плодів і ягід, формування комплексної оцінки нашої країни як гравця 
на світовому ринку фруктів; порівняльної оцінки – для визначення ресурсного потенціалу галузі садівництва у дос-
ліджуваних країнах, наведення світового рейтингу експортерів та імпортерів плодово-ягідної продукції; графічний 
і табличний – для наочного відображення найважливіших статистичних показників. 

Результати дослідження. Розглянуто динаміку вартості глобального експорту плодово-ягідної продукції за 
останні роки, вказано перелік найбільших країн-експортерів та країн-імпортерів фруктів, включаючи держави з мак-
симальним додатним і від’ємним сальдо, статистично визначено позиції України у відповідних рейтингах, проведено 
порівняння наявних виробничо-ресурсних потужностей галузі садівництва окремих країн з Україною в контексті ефе-
ктивності експорту плодів і ягід, проаналізовано вітчизняну конкурентоспроможність за обсягами і цінами продукції. 

Елементи наукової новизни. Розглянуто товарну структуру експорту плодів і ягід окремих країн у контексті 
порівняння їх з Україною та визначено основні показники, за якими спостерігається відставання, встановлено сла-
бкі місця у нашому позиціонуванні на глобальному ринку, що заважають реалізувати наявний потенціал. 

Практична значущість. Напрацьовані положення спрямовані на доведення до фахівців-практиків галузі садів-
ництва інформації про актуальні проблеми виробництва й експорту плодово-ягідної продукції, що заважають оп-
тимізувати її просування на зовнішніх ринках і поліпшити позиції України, яка може бути використана у подальшій 
діяльності профільних підприємств. Табл.: 1. Рис.: 2. Бібліогр.: 14. 

Ключові слова: експорт; рейтинг; сальдо; імпорт; плоди і ягоди; ціна; диверсифікація. 
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©  Постановка проблеми. Україна поступово 
посилює своє становище на світовому агра-
рному ринку, нарощуючи вартісні та кількі-
сні обсяги експорту сільськогосподарської 
продукції. При цьому основними товарними 
позиціями, які мають найбільший попит се-
ред зарубіжних споживачів, виявився об-
межений перелік переважно сировинної 
продукції українського виробництва. Зокре-
ма, у 2019 р. зернові культури, олії, насіння 
олійних,  залишки й відходи переробної 
промисловості, а також м’ясна продукція 
разом сформували 85 % доходів вітчизняно-
го агропродовольчого експорту [6]. 

                                                 
© Б. В. Духницький, 2020 
 

  Водночас решта груп товарів сільського 
господарства не відіграє помітної ролі в 
експорті України, хоча деякі з них демон-
струють зростання і мають вагомі перспек-
тиви. Однією з таких слід вказати плодово-
ягідну продукцію – традиційний напрям віт-
чизняного аграрного виробництва. Галузь 
садівництва за часів незалежности помітно 
втратила свій ресурсний потенціал, тому 
була зорієнтована в основному на потреби 
внутрішнього ринку. Донедавна така ситуа-
ція вважалася для всіх суб’єктів галузі при-
йнятною, однак після відкриття європейсь-
кого ринку із початком функціонування зони 
вільної торгівлі між Україною та Євросоюзом 
з 2016 р. намітилося бажання переорієнтації 
діяльності в бік якісного і системного екс-
порту, що має забезпечити високі доходи. 
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Оскільки постало питання зміни пріоритетів 
не лише в експорті, а й у виробництві, збе-
ріганні, переробці та способах поставок 
плодів і ягід, процес не міг швидко вияви-
тися високорезультативним [2, 8]. Попит на 
вітчизняну продукцію садівництва за кордо-
ном зростає, але можливості галузі його за-
довольнити поки що залишаються обмеже-
ними через низку причин об’єктивного і 
суб’єктивного характеру.      

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Зовнішня торгівля продовольством та 
особливості внутрішнього ринку України ви-
світлені у публікаціях вітчизняних вчених, 
зокрема Л. О. Барабаш [2], В. І. Бойка [4], 
В. І. Власова [3, 5], Ю. О. Лупенка [10],  
Н. І. Патики [8], М. І. Пугачова [9, 10] та ін. 
Регулярну статистичну звітність в цьому на-
прямі надають українські [1, 6, 7] та міжна-
родні [11-14] спеціалізовані організації. 

Мета статті – проаналізувати основні по-
казники зовнішньої торгівлі України плода-
ми і ягодами, порівняти їх з аналогічними 
даними інших країн для комплексної оцінки 
ефективності експортно-імпортних опера-
цій, визначити наявні недоліки і перспекти-
ви розвитку вітчизняного садівництва. 

Виклад основних результатів дослід-
ження.  Підтверджуючи загальну тенденцію  
до зростання світової аграрної торгівлі, відбу-
вається також збільшення вартісних обсягів 
товарних потоків по окремих групах продуктів 
[13]. Враховуючи тривалий всесвітній тренд 
збільшення інтересу до здорового харчуван-
ня, включаючи фрукти, розвиток торгівлі ни-
ми став цілком логічним.  Так, якщо у 2015 р. 
світовий експорт плодів, ягід і горіхів стано-
вив 104 млрд дол. США, то у 2019 р. він зріс 
до 128 млрд дол. США [12]. При цьому варто 
зазначити, що глобально цей ринок чітко 
структурований, а його лідери залишаються 
тривалий час практично незмінними. У 2019 р. 
найбільшими експортерами плодово-ягідної 
продукції стали США, Іспанія, Нідерланди, 
Мексика, Китай, Чилі, Туреччина, В’єтнам, 
Таїланд та Італія  (рис. 1). Україна, незважа-
ючи на збільшення експорту продукції садів-
ництва за аналізований період, минулого року 
з показником у 260 млн дол. США посіла 53-тє 
місце в цьому рейтингу, опинившись нижче 
Камеруну (289 млн дол. США) і Лаосу  
(284 млн дол. США), але випередивши Сауді-
вську Аравію (244 млн дол. США) та Литву 
(229 млн дол. США) [12]. 

 

Рис. 1. Рейтинг країн-експортерів плодів і ягід у 2019 р., млн дол. США 

Джерело: Сформовано автором на основі [12].

Стосовно рейтингу імпортерів плодів та 
ягід, то він також представлений країнами, 
які з року в рік демонструють найвищий по-
пит на зарубіжні фрукти. Деякі країни одно-
часно посідають чільні місця не лише в про-
дажах на міжнародному ринку, а й в зовніш-

ніх закупівлях. Перелік головних імпортерів 
плодово-ягідної продукції торік сформували 
США, Китай, Німеччина, Нідерланди, Вели-
кобританія, Франція, Росія, Канада, Гонконг і 
В’єтнам (рис. 2). Наша країна у 2019 р. імпо-
ртувала різних фруктів, ягід і горіхів на суму 
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673 млн дол. США. Таким чином, Україна в 
рейтингу імпортерів продукції садівництва 
посіла 35-те місце, опинившись поряд з Ру-

мунією (733 млн дол. США), Сингапуром  
(675 млн дол. США), Єгиптом (651 млн дол. 
США) і Бразилією (614 млн дол. США) [12]. 

 

Рис. 2. Рейтинг країн-імпортерів плодів і ягід у 2019 р., млн дол. США 

Джерело: Сформовано автором на основі [12].

  Цікаво, що лідерство в експорті не зав-
жди означає наявність позитивного сальдо. 
Навіть у Сполучених Штатах Америки, найбі-
льшого експортера та імпортера фруктів, у 
2019 р. спостерігався негативний баланс зо-
внішньої торгівлі ними в обсязі близько  
4,5 млрд дол. США. У першій десятці експор-
терів, крім США, мають від’ємне сальдо та-
кож Нідерланди і Китай. Все ж у переважної 
більшості країн із найвищими показниками 
експорту плодів і ягід відзначають додатне 
сальдо по цій групі продукції. Минулого року 
найбільше за вартістю таке сальдо виявилося 
в Іспанії (+6,4 млрд дол. США), Мексики (+5,7 
млрд дол. США) і Чилі (+5,5 млрд дол. США), 
тоді як максимально від’ємними стали пока-
зники Німеччини (-9,1 млрд дол. США), Ве-
ликобританії (-6,0 млрд дол. США) та Китаю 
(-5,4 млрд дол. США). Стосовно України, то у 
нас традиційно мінусове сальдо в зовнішній 
торгівлі фруктами, а в 2019 р. воно дорівню-
вало -413 млн дол. США [12].  

Власне показники експорту, імпорту і то-
рговельного сальдо плодами і ягодами від-
носно України надають дуже мало інформа-
ції. Вони лише означають, що вартість про-
дажу вітчизняними компаніями на зовнішніх 
ринках традиційних для нас культур (яблук, 
волоських горіхів, ягід) поступається сумар-
ним витратам, які здійснюються на імпорто-

вані фрукти, що в основному відносяться до 
екзотичних, зокрема банани й різні цитру-
сові. Тобто товарні потоки цієї продукції для 
України на міжнародному ринку абсолютно 
закономірні: ми продаємо те, чого виробля-
ємо вдосталь, а ввозимо фрукти, які не мо-
жемо вирощувати через невідповідні приро-
дно-кліматичні умови [7]. 

Більше непокоїть той факт, що у світово-
му ранжуванні експортерів плодів, ягід і го-
ріхів наша країна не просто посідає далеке 
від чільних місце, а й поступається перед 
багатьма державами з рівними або гіршими 
вихідними можливостями. Значне відста-
вання від США, Китаю, Нідерландів, Іспанії, 
Мексики та деяких інших країн легко  
пояснити тим, що вони належать до абсолю-
тних лідерів глобального ринку продовольс-
тва, тому їх диверсифікація та спеціалізація 
на певних продуктах повністю закономірна. 
З такими державами Україні важко конкуру-
вати навіть у цілому за усіма групами сіль-
ськогосподарської продукції, у тому числі 
стосовно дуже своєрідної ніші, яку станов-
лять плоди і ягоди. Також незіставним  
виглядає порівняння України в цій сфері з 
багатьма країнами Латинської Америки (Ме-
ксика, Чилі, Еквадор), Африки (Південно-
Африканська Республіка, Єгипет, Марокко), 
Азії (В’єтнам, Таїланд, Філіппіни), а ще Но-
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вої Зеландії та Австралії, які використову-
ють переваги свого клімату, конкретно зо-
середившись на експорті обмеженого асор-
тименту переважно екзотичних фруктів. На-
томість менша вартість експорту нашої краї-
ни порівняно з Польщею, Узбекистаном, Се-
рбією, Ізраїлем, Азербайджаном і Молдовою 
спонукає до більш глибокого аналізу цього 
явища. Вказані країни навряд чи можуть ха-

рактеризуватися сприятливішим географіч-
ним розташуванням і природними умовами 
для вирощування фруктів, ніж Україна з її 
помірно континентальним кліматом. Крім 
того, ми як мінімум не поступаємося перед 
ними за кількістю населення і маємо при 
порівнянні одні з найбільших площ багато-
річних насаджень (табл.). 

Порівняння ресурсів окремих країн для галузі садівництва, 2018 р. 

Країна  
Населення, 

млн осіб 
Площа плодово-ягідних  

насаджень, тис. га 
Виробництво  плодів і ягід,  

тис. тонн 

Україна 44,2 291,6 3413,7 

Польща 37,9 379,1 5140,1 

Сербія 8,8 206,6 1745,3 

Ізраїль 8,4 80,8 1400,4 

Узбекистан 32,5 377,5 6146,2 

Азербайджан 9,9 131,2 1519,5 

Молдова 4,1 226,3 1650,1 

Джерело: Сформовано автором на основі [11].

Перевага України за населенням над усі-
ма аналізованими країнами очевидна, а на-
явні площі багаторічних насаджень більші 
лише у Польщі та Узбекистану, як і обсяги 
валового виробництва плодів і ягід. Тому 
наше відставання в експорті фруктів від усіх 
згаданих країн має глибші причини, ніж 
звичайна диференціація ресурсного потен-
ціалу [1, 3-5, 11].   

Польща за останні роки регулярно дося-
гала експорту плодово-ягідної продукції в 
обсязі понад 1 млрд дол. США, а в 2019 р. він 
сягнув 1 млрд 255 млн дол. США. При цьому 
зовнішньоторговельне сальдо цієї країни  
по фруктах від’ємне, торік воно становило  
-548 млн дол. США. Домінуючі товари в екс-
порті – заморожені плоди і ягоди, яблука й 
груші, різні свіжі ягоди. Минулого року їх 
спільна частка в польському експорті проду-
кції садівництва сягнула майже 86 % [12].     

Сербія торік продала за кордон плодів, 
ягід і горіхів на суму 608 млн дол. США і 
мала позитивне сальдо в розмірі +374 млн 
дол. США. Її основні експортні позиції – за-
морожені ягоди, свіжі яблука, кісточкові 
плоди (персики, вишні, черешні, сливи). У 
2019 р. на них разом припадало 90 % у вар-
тості продажів Сербією плодово-ягідної 
продукції на міжнародному ринку [12].   

Ізраїль у 2019 р. експортував плодово-
ягідної продукції вартістю  527 млн дол. 
США, створивши таким чином додатне саль-
до +175 млн дол. США. У товарній структурі 
експорту значно переважають екзотичні 
фрукти (фініки, авокадо) та цитрусові (ман-

дарини, грейпфрути). Минулого року ці 
продукти сформували  89 % вартості експор-
ту фруктів Ізраїлем [12].  

Узбекистан отримав виручку від продажу 
в минулому році власної продукції садівниц-
тва на зовнішніх ринках на суму 647 млн 
дол. США. Завдяки малим показникам імпо-
рту його сальдо дорівнювало 591 млн дол. 
США. Визначальні позиції згаданої країни на 
міжнародному ринку помітно диверсифіко-
вані за видами – виноград, кісточкові плоди, 
деякі екзотичні фрукти (хурма та ін.), різні 
горіхи, а також сухофрукти. Сумарна їх час-
тка в продажах Узбекистану плодів і ягід за 
кордон у 2019 р. досягла 91 % [12]. 

Азербайджан у 2019 р. зміг експортувати 
різних фруктів вартістю  363 млн дол. США, 
що дозволило йому досягнути позивного са-
льдо +238 млн дол. США. Найбільшу виручку 
в плодово-ягідній групі також забезпечують 
екзотичні фрукти (хурма та ін.), горіхи (пе-
реважно фундук), кісточкові та зерняткові 
культури. Торік ці позиції майже повністю 
(на 99 %) сформували вартісні обсяги експо-
рту фруктів Азербайджаном [12].   

Молдова, згідно з існуючими оцінками, 
продала за кордон своїх плодів і ягід мину-
лого року на суму 309 млн дол. США, забез-
печивши собі додатне сальдо +270 млн дол. 
США. Її визначальні товарні позиції в експо-
рті доволі прогнозовані – яблука, волоські 
горіхи, кісточкові фрукти і виноград. Групи 
з перерахованими товарами сформували  
92 % валютних надходжень для молдовських 
експортерів плодово-ягідної продукції [12].   
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Оскільки в України визначальними товар-
ними групами експорту плодів і ягід слугу-
ють волоські горіхи, заморожені фрукти та 
свіжі яблука, зіставлення показників зовні-
шньої торгівлі ними на тлі інших країн до-
зволить краще зрозуміти наше становище на 
міжнародному ринку. Враховуючи, що серед 
проаналізованих країн товарна структура 
експорту найбільше відрізняється від Украї-
ни в Ізраїлю, Узбекистану та Азербайджану, 
головна увага при порівнянні приділяти-
меться Польщі, Сербії та Молдові. У мину-
лому році вітчизняні експортери заробили 
139 млн дол. США на продажах за кордон 
волоських горіхів. Щодо цієї продукції існу-
ють відмінності стосовно обсягів продажів і, 
особливо, ціни реалізації. Зокрема, у  
2019 р. Україна експортувала понад 27 тис. 
тонн волоських горіхів у шкаралупі за ціною 
820 дол./т, а також майже 41 тис. тонн лу-
щених волоських горіхів по ціні 2845 дол./т 
[6]. Така різниця викликана конкретним по-
питом саме на горіх без шкаралупи і дода-
ною вартістю, що виникає при лущенні пло-
ду та отриманні відповідної за якістю його 
частини для подальшого використання (по-
ловина, четвертина, 1/8 і т.д.).    

Зазначимо, що середня світова ціна при 
експорті волоських горіхів у шкаралупі ми-
нулого року становила 3074 дол/т. Україна 
входить до числа десяти основних гравців на 
ринку цього продукту, тоді як перші лідиру-
ючі країни мали такі експортні ціни:  
США – 3162 дол./т, Чилі – 2710 дол./т, Китай 
– 2985 дол./т. Стосовно Молдови, яка найбі-
льшою мірою є нашим конкурентом по згада-
ному товару, то обсяги її експорту значно 
нижчі від українських, а експортна ціна  
також суттєво поступається перед світовою 
[12]. 

Водночас експортна світова ціна лущених 
волоських горіхів у середньому була на рів-
ні 6760 дол./т. Україна в глобальному рей-
тингу експортерів тут посіла третє місце пі-
сля Сполучених Штатів Америки і Мексики. 
Крім того, в провідну десятку також увійшли 
цікаві для порівняння Молдова й Узбекис-
тан, обсяги експорту яких у кілька разів бу-
ли нижчими від показників України.  
США продавали волоські горіхи без шкара-
лупи по 6194, Мексика – 10176, Молдова – 
5469, а Узбекистан – по 5993 дол./т [12]. 
Отже, можна констатувати, що існуючі ціни 
українського експорту на волоські горіхи у 
шкаралупі та без неї у кілька разів нижчі від 

типової вартості вказаної продукції на світо-
вому ринку. 

У товарній структурі експорту замороже-
них плодів найбільші обсяги на світовому 
ринку, в тому числі й в України, припадають 
на ягоди, зокрема чорницю, малину, суниці 
й полуниці. За минулий рік вітчизняні  
компанії продали на зовнішніх ринках зага-
лом 48 тис. тонн замороженої плодово-
ягідної продукції, при цьому середня експо-
ртна ціна дорівнювала 1741 дол./т. На  
міжнародному ринку її вартість становила 
2003 дол./т. Характерно, що перші місця в 
світовому рейтингу експортерів посідають 
Польща (358 тис. тонн), Сербія (224 тис. 
тонн), а також Канада (192 тис. тонн). 
Польща реалізувала заморожені фрукти в 
інші країни за ціною 1458 дол./т, Сербія – 
1701 дол./т, Канада – 1988 дол./т [12]. Та-
ким чином, ми відносно вдало конкуруємо 
за ціною на ринку заморожених ягід і фрук-
тів, але низькі кількісні показники експорту 
призводять до серйозної різниці у підсумко-
вій виручці.  

Торік наша країна експортувала 53,6 тис. 
тонн яблук у загальному по 321 дол./т, тоді 
як на глобальному ринку середня ціна на 
яблука становила   838 дол./т. Перше місце 
в рейтингу експортерів цього продукту посі-
ла Польща з показником у 974 тис. тонн, яка 
є найбільшим виробником яблук в Європі. 
Також нас випередили Молдова (10 місце, 
218 тис. тонн), Сербія (11 місце, 217 тис. 
тонн) і Азербайджан (18 місце, 97 тис. 
тонн). По перерахованих країнах при експо-
рті фіксувалися такі ціни яблук: Польща – 
377 дол./т, Молдова – 246, Сербія – 546, 
Азербайджан – 414 дол./т [12]. Стосовно ці-
ни порівняно з вибраними країнами відста-
вання України не критичне, однак дається 
взнаки набагато менший обсяг експорту яб-
лук, що й впливає на фактичні доходи. 

 Незважаючи на потенційно багатообіцяю-
чі стартові позиції України в садівництві при 
набутті незалежності, використати наявні 
переваги для потреб внутрішнього ринку та 
експортних можливостей вдалося далеко не 
на повну потужність [14]. Крім того, спожив-
чі смаки в світі швидко урізноманітнилися, а 
для нашої країни необхідний асортимент роз-
ширився, включивши тропічні та субтропічні 
фрукти. Як результат, імпорт цих товарних 
груп до України у великих кількостях став 
регулярним. Разом із тим вітчизняний екс-
порт здійснювався без об’єднавчої довго-
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строкової стратегії в умовах слабкої обізна-
ності виробників з актуальними тенденціями 
світового ринку плодово-ягідної продукції. 
Усвідомлення необхідності зміни існуючих 
підходів просування української продукції 
садівництва за кордоном прийшло тільки кі-
лька років тому, і зараз триває його втілення 
[9, 10]. Результат цього відчувається, однак 
він поки не настільки швидкий і системний, 
щоб докорінно змінити підходи до виробниц-
тва й експорту плодово-ягідної продукції віт-
чизняними підприємствами. Позитивні зру-
шення стосуються насамперед підвищення 
ролі спеціалізованих виробників у форму-
ванні пропозиції продукції для внутрішнього 
ринку. Вони ж домінують і в експорті. Також 
відчутно посилилась їх підтримка профіль-
ними асоціаціями, які сприяли оптимізації 
внутрішньогалузевої комунікації між вироб-
никами. Відновлення програми державної 
підтримки садівництва стимулювало збіль-
шення площ насаджень сучасних високовро-
жайних сортів плодово-ягідних культур, оріє-
нтацію на поліпшення умов сортування і  
зберігання продукції з метою отримання кін-
цевого товару вищої якості [2]. Водночас 
проблеми багатовекторного характеру в га-
лузі не зникли, впливаючи на діяльність екс-
портоорієнтованих підприємств. Однак всі 
вони потребують глибшого аналізу для розу-
міння їх суті, походження та конкретної оці-
нки впливу на функціонування галузі. Як на-
слідок, маючи низькі стартові позиції, вітчи-
зняний експорт може демонструвати на зов-
нішніх ринках показники, які суттєво розхо-
дяться з обсягами внутрішнього виробницт-
ва, адже вирішальний вплив чинять інші 
кон’юнктурні фактори. 

Висновки. Вітчизняна продукція садівниц-
тва поступово завойовує нові ринки, переду-
сім орієнтуючись на країни Європейського 
Союзу. Однак на цьому етапі Україна не на-
лежить до лідерів світового плодово-ягідного 
ринку, поступаючись перед багатьма іншими 
державами, навіть перед тими, яких значно 
випереджаємо за наявним ресурсним потен-
ціалом. Головна причина такого становища 
полягає в тому, що занадто багато часу було 
втрачено для переорієнтації вітчизняної га-
лузі садівництва на ринковий механізм функ-
ціонування, а стрімкий розвиток глобального 
ринку ще більше посилив існуюче відставан-
ня. Навіть не враховуючи факт, що абсолют-
на більшість плодів і ягід, вироблена госпо-
дарствами населення, непридатна, за винят-
ком волоських горіхів, для реалізації на за-
кордонних ринках, варто зважати на про-
блеми промислового садівництва, пов’язані з 
недостатнім рівнем впровадження загально-
прийнятих стандартів, проходження необхід-
ної сертифікації, адекватністю походження 
вирощеної продукції. Більшість ринків інозе-
мних країн та видів плодово-ягідної продук-
ції українським експортерам доводиться роз-
роблювати практично з нуля, витримуючи 
жорстку конкуренцію традиційних постача-
льників. Значною мірою просування вітчиз-
няної продукції за кордон потребує допомоги 
відповідних державних органів, оскільки без 
проходження попередніх дозволів експорт в 
принципі неможливий. Структурні зміни та-
кого становища відбудуться за умов остаточ-
ного утвердження позитивного іміджу бренду 
України як постачальника високоякісних пло-
дів і ягід в будь-які куточки планети, але цьо-
му передує тривала цілеспрямована робота. 
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Dukhnytskyi B. V. Efficiency of Ukraine's foreign trade in fruit and berry products 

The purpose of the article is to study the main indicators of Ukraine's foreign trade in fruits and berries, compare them with 
similar data from other countries for a comprehensive assessment the effectiveness in export-import operations, identify disad-
vantages and prospects for national industry. 

Research methods. Methods used: theoretical generalization - for characterizing the main aspects of Ukraine's foreign trade in 
agri-food products, analysis and synthesis - for detailing the commodity structure of domestic fruits and berries’ exports and im-
ports, formation a comprehensive assessment of our country as a player in the world fruit market, comparative evaluation - for 
determining the resource potential of fruit growing industry in the studied countries, providing a world ranking of exporters and 
importers of fruit and berry products, graphical and tabular - for visualizing the most important statistical indicators. 

Research results.  The characteristics of consumption indicators in key countries of each geographical region are provided, the dif-
ferentiation of expenditures for organic products, depending on the purchasing power of buyers, is analyzed, a comparison of general-
ized indicators in the world consumption with the corresponding data for Ukraine is made. The dynamics of the global fruit and berry 
products’ exports value in recent years is considered, the list of the largest exporting and importing countries of fruits is shown, in-
cluding countries with the maximum positive and negative balance, statistically determined Ukraine's position in the relevant rankings, 
available production and resource capacities the horticultural industry of individual countries with Ukraine in the context of the effi-
ciency of fruit and berry exports are  compared, our competitiveness in terms of products’ volumes and prices is analyzed. 

Scientific novelty. The commodity structure of fruits and berries exports in some countries is considered in the context of their 
comparison with Ukraine and the main indicators of lag are identified, weaknesses in our positioning in the global market, which 
obstruct the realization of existing potential, are determined. 

Practical significance. The provisions of the article are aimed at bringing the information about current problems of production and 
export of fruit and berries to the experts and practitioners of industry, which prevent optimizing their promotion in foreign markets and 
improving position of Ukraine, and can be used in further activities of specialized enterprises.  Tabl.: 1. Figs.: 2. Refs.: 14. 
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Духницкий Б. В. Эффективность внешней торговли Украины плодово-ягодной продукцией 

Цель статьи – проанализировать основные показатели внешней торговли Украины плодами и ягодами, сравнить их с 
аналогичными данными других стран для комплексной оценки эффективности экспортно-импортных операций, опреде-
лить имеющиеся недостатки и перспективы развития отечественного садоводства. 

Методика исследования. Использованы методы: теоретического обобщения – для характеристики основных аспек-
тов внешней торговли Украины агропродовольственной продукцией; анализа и синтеза – для детализации товарной 
структуры отечественного экспорта и импорта плодов и ягод, формирования комплексной оценки нашей страны как 
игрока на мировом рынке фруктов; сравнительной оценки – для определения ресурсного потенциала отрасли садоводства 
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в исследуемых странах, приведения мирового рейтинга экспортеров и импортеров плодово-ягодной продукции; графиче-
ский и табличный – для наглядного отображения важнейших статистических показателей. 

Результаты исследования. Рассмотрена динамика стоимости глобального экспорта плодово-ягодной продукции за 
последние годы, указан перечень крупнейших стран-экспортеров и стран-импортеров фруктов, включая государства с 
максимальным положительным и отрицательным сальдо, статистически определены позиции Украины в соответству-
ющих рейтингах, проведено сравнение имеющихся производственно-ресурсных мощностей отрасли садоводства отдель-
ных стран с Украиной в контексте эффективности экспорта плодов и ягод, проанализирована отечественная конкурен-
тоспособность по объемам и ценам продукции. 

Элементы научной новизны. Рассмотрена товарная структура экспорта плодов и ягод отдельных стран в контек-
сте сравнения их с Украиной и определены основные показатели, по которым наблюдается отставание, установлены 
слабые места в нашем позиционировании на глобальном рынке, мешающие реализовать имеющийся потенциал. 

Практическая значимость. Наработанные положения направлены на доведение до специалистов-практиков отрасли 
садоводства информации об актуальных проблемах производства и экспорта плодово-ягодной продукции, которые ме-
шают оптимизировать ее продвижение на внешних рынках и улучшить позиции Украины, которая может быть использо-
вана в дальнейшей деятельности профильных предприятий. Табл.: 1. Илл.: 2. Библиогр.: 14. 
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Україна має експортний потенціал, здатний задовольнити попит ЄС  
в продукції олійних культур – Артем Педорченко 

За умови пропозиції продукції відповідної якості за конкурентною ціною Україна має шанс  
вибороти місце ключового постачальника олійних культур та продуктів їх переробки до держав – 
членів Європейського Союзу, вважає науковий співробітник відділу ціноутворення та аграрного 
ринку Національного наукового центру «Інститут аграрної економіки», к.е.н. Артем Педорченко. 

За даними Міністерства сільського господарства США (USDA), у 2019 році європейські країни 
виробили 12,4 млн т соєвого, 4,7 млн т соняшникового та 12,8 млн т ріпакового шроту. 

При цьому потреби ЄС складають 30,9 млн т соєвого шроту, 7,9 млн т – соняшникового і 
13,1 млн т – ріпакового, зауважив Артем Педорченко. Таким чином, місцеві виробники лише на 
58 % покривають потреби ЄС у цьому виді агропродукції. 

Внаслідок цього країни регіону щороку імпортують близько третини – 21-22 млн т – насіння  
споживаних в ЄС олійних культур: сої – до 15 млн т, ріпаку – до 6 млн т, соняшнику – до 0,5 млн т,  
а також майже половину олійних шротів – близько 22 млн т, які використовуються як корм для  
тварин, зазначив експерт. 

Протягом останніх шести років характерною рисою в експорті олійних з України є стійка  
тенденція до збільшення поставок до країн ЄС та Азії з одночасним зменшенням частки експорту 
до країн СНД, зазначив він. 

У січні-червні 2020 року, за даними Державної служби статистики України, обсяги вітчизняних 
поставок до Євросоюзу склали: олійних культур на – 145 млн дол. США (74 % до відповідного  
періоду 2019 року.), олій та жирів – на 957 млн дол. США (130 %), залишків і відходів харчової 
промисловості – на 227 млн дол. США (75 %). 

Хоча в цілому для України показники зовнішньої торгівлі сільськогосподарською продукцією з 
Євросоюзом у І півріччі 2020 року погіршились, це не є критичним. Адже у третьому і четвертому 
кварталах ймовірні помітні зрушення в її обсягах як у грошовому, так і у кількісному виразі, що  
диктуватимуться поставками з урожаю нового сезону, який починається для ріпаку з липня, а для 
сої та соняшнику – з вересня, а також ростом цін на згадувані види агропродукції на світових  
ринках, підсумував Артем Педорченко. 

Прес-служба ННЦ «Інститут аграрної економіки» 
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©  Scientific problem. Export in all countries 
and in international trade is very important. 
The reason lies in the fact that no country can 
complete its own needs, produce and also if it 
is possible to produce all the goods and ser-
vices required are not economical. Therefore, 
countries have a considerable amount of 
goods and services imported from other coun-
tries. On the other hand do require imports of 
foreign exchange and financial resources and 
therefore the country by producing and ex-
porting goods in their economic advantage to 
providing the necessary financial resources. 
Thus, countries are not able to survive with-
out export. Therefore, export promotion is an 
integral part of economic policy (Samaei, 
2009). The results of the study show that with 
an increase of 1% in the growth of Export  of 
goods and services to GDP growth rate will be 
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added as much as 19 percent. Is because in 
most of the world, given the importance of 
the export sector and it is named as a driving 
force for other sectors. Emphasis on the de-
velopment of non-oil Export  as an important 
strategy, including methods of achieving sus-
tained economic growth in Iran (Soltani, 
2009). The import and export of agricultural 
sector is important as one of the most im-
portant indicators of food security in commu-
nities, especially in developing countries. Ac-
cording to the available information, from 
2000 to 2015, the value of agricultural Export  
of Iran has increased $ 880 million to nearly  
$ 5.5 billion. But it was while imports agricul-
tural products over the years, has increased 
from 2.6 billion dollars the amount  to $ 9 bil-
lion (Table 1). Over the past years, despite 
the ebbs and flows of Export  and imports of 
many agricultural sector, there was always a 
constant principle in the export and import of 

https://orcid.org/0000-0003-3193-9726
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agriculture. And it also increases the value of 
imports over Export  and  has been a negative 
trade balance gap in the agricultural sector. 
However, this in turn is very important. Re-
form of the status quo in general, can be ex-
amined in two strategy that included: 

1. Increasing agricultural Export. 

2. Revising methods to reduce imports of 
food and agricultural products. 

Note the necessity of importance to the 
stability of agricultural Export  and foreign 
exchange is concerned with earnings from Ex-
port  of specific products such as nuts and 
dried fruit. 

Table. 1. Ratio of Export  to imports and trade balance of the agricultural sector during 
the years 2000-2015 

Year Export (Billion $) Import (Billion $) Trade balance The ratio of export to import 

2000 0.88 2.57 -1.69 34.2% 

2001 1.00 2.65 -1.65 37.7% 

2002 1.16 2.34 -1.18 49.6% 

2003 1.67 2.60 -0.93 64.2% 

2004 1.41 3.10 -1.69 45.5% 

2005 2.28 3.16 -0.88 72.2% 

2006 2.69 4.81 -2.12 55.9% 

2007 3.27 5.26 -1.99 62.2% 

2008 2.96 8.98 -6.02 33% 

2009 3.36 8.41 -5.05 40% 

2010 5.10 6.70 -4.60 52.6% 

2011 5.50 10.40 -4.90 52.9% 

2012 6.20 14.30 -8.10 43.4% 

2013 5.20 13.50 -8.30 38.5% 

2014 6.77 12.22 -5.45 55.4% 

2015 5.45 8.89 -3.44 61.3% 

Source: Iran Ministry of  Jahad-e-Agriculture, adjustment and correction by researcher 2016. 

Nuts definition 
Defined, the culinary use of the word “nut” 

is rather varied. Botanically speaking, nuts are 
a composite of seed and dry fruit found inside 
of a hard outer shell. By definition, tree nuts 
are dry fruits with one seed in which the ova-
ry wall becomes hard at maturity. The most 
popular edible tree nuts are almonds (Prunus 
amigdalis), hazelnuts (Corylus avellana), wal-
nuts (Juglans regia), and pistachios (Pistachia 
vera) (Emilio, 2010). 

The importance of Iran's export of Nut 
According to information available to ex-

port of nuts in Iran's centuries-old history. In 
previous years generally pistachios, dates, rai-
sins and almonds were considered as the most 
important export items nuts in Iran. Among 
Iran's agricultural export products, export 
products such as pistachio, raisins and dried 
apricots are the major share of the global ex-
port market (Amjadi et al 2010). 

Analysis of recent research and publica-
tions. The value of agricultural Export  in the 
development of this section of society is evident 
and clear so researchers have pointed out in 
their research. Salami and Pishbahar (2000), to 
study the comparative advantage and its chang-
es during the 1989-1999 Iran paid for a group of 

horticultural crops. The results indicate that 
although calculated on the basis of criteria, Iran 
and intriguing clear comparative advantage in 
the production of the study products, But the 
economic behavior of producers and exporters 
in such a way that, producers failed to respond 
timely and appropriately to changes in the ex-
port structure show the region and the world 
(Jufrah and Farajollahi, 2013). 

Farhadi and Mosadqi (2003) in their study 
concluded that agricultural export has a sig-
nificant positive impact on the growth of the 
agricultural sector and also the instability of 
agricultural export earnings will be signifi-
cantly negative impact on this sector (Farhadi 
and Mosadqi, 2003). 

Azrinfar (2004) also studied the trends and 
factors affecting export of agricultural Export  
(pistachio, raisin, page, date) in Iran and the 
research result showed that apart from pista-
chio export, the export of other products has 
been fluctuating. The research result also 
showed that expressed inelastic the demand 
for Export  of these products. It can be con-
cluded that in stable condition, most cost 
through increased export earnings from the 
export of these products improved (Azrinfar, 
2004). 
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Khalid et al (2007) also study the relation-
ship between economic growth, employment 
and Export  in the agricultural sector in Iran. 
Their results showed that agricultural Export  
and a significant positive impact on employ-
ment and the development of the country 
(Khalid et al 2007). Rasekhi and Abedi (2011) 
studied the relationship between agricultural 
Export  and the developing index and the re-
sult of this research showed that the agricul-
tural Export  had a positive effect to the de-
veloping index. Komijani and Haji (2002) re-
sult research and also the confirmed this. 

The purpose of the article was to investi-
gate the status of Iran's export of nuts and 
dried fruits compared to those of competing 
countries: US, China and Turkey. 

Research results. According to available 
information, the country has a fundamental 

advantage in the production of dried fruits 
and nuts in the world. Iran's production of 
products such as: Pistachio and Dried-berries 
had the world's first rank and in products 
ranging from Plum (paper production) had the 
world's second rank and also in products such 
as walnuts, dates and almonds tree had the 
world's thrid rank. Although this ranks in dif-
ferent years due to fluctuations in production 
may be somewhat different. But in general, 
the evidence suggests the advantage of pro-
ducing dried fruits and nuts in Iran and export 
statistics of such products in recent years, and 
particularly the sustainability of its export 
revenues is indicative of this advantage. As a 
result, production and export of dried fruits 
and nuts in Iran in are presented comparison 
with some other countries in the world shown 
in the Table 2. 

Table 2. Production and export of dried fruits and nuts in Iran in are presented  
comparison with some other countries in the world 

Country 
Population 
(million) 

Percent of employment 
in agriculture 

Agriculture's 
share of GDP 

Global rank in nuts production 

USA 314 2 1.2 
Almond trees (1), pistachio (2), 
Walnut (2), grapes and raisins 

(3) 

Turkey 
 

80 25 9.2 
Hazelnut (1), apricot and tab 

(1), figs (1), pistachio (3), Wal-
nut (4) 

Iran 
 

79 25 11.2 
Pistachio (1), berry (1),dry apri-
cot (2), figs (2), raisins (3), Wal-

nut (3), date (2), almond (3) 

China 
 

1344 38 9.6 
Grapes and raisins (1), peanuts 

(1), Walnut (1) 

Spain 47 4.2 3.3 Almond (2) 

Italy 61 4.2 1.9 
Hazelnut (2), grapes and raisins 

(2), dry apricots (3) 

Chile 17 13.2 5.1 Walnut (3) 

Egypt 84 32 14.4 Date (1), figs (2), 

Source: FAO, 2015, adjustment and correction by researcher 2016. 

Due to favorable climate of the Iran in the 
production of nuts, the country with  having 
the production advantage of this product. So 
that as one of the largest producer and ex-
porters of dried fruits and nuts in the world. 
Although the production of nuts, is faced with 
serious rivals. The most important competitor 
countries included: USA, Turkey and China. 

Iran's export of Nuts 
In 2011, Iran's most important export nuts 

based on their value include: pista-
chio(1.1billion $), raisins (272 million $), ha-
zelnut (50 thousand $), walnut (5 million $), 

figs (21 million $), almond (19 million $) and  
dry apricots (2 million $) respectively (Figure 1). 
It seems that the aggregate number of pista-
chios, raisins, dates and other dried fruits and 
nuts can be concluded that approximately  
two billion dollars worth of non-oil export  of 
Iran and about one third of Iranian agricultur-
al export   is expected to the export of dried 
fruits and nuts. Then, this paper discusses to 
evaluate the production and export of  Iran 
nuts and compared with rival three countries 
(USA, Turkey and China). 
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Figure 1. Iran's most important export nuts, 2011 

Source: FAO, 2015, adjustment and correction by researcher 2016.

Iranian pistachio Export  compared with 
competitor countries 

At 2011, Iran exported 130 thousand tons 
of pistachio revenue of 1.1 billion $ had the 
first rank in the world. In 2011, USA also ex-
ported the pistachio 105 thousand tons with a 

value of approximately 674 million $ and also 
Turkey export the pistachio 12 thousand tons 
with a value of approximately 23 million $ and 
China export the pistachio 5 thousand tons 
with a value of approximately 11 million $ 
(Figure 2). 

 

Figure 2. Value export of Pistachio, 2011 

Source: FAO, 2015, adjustment and correction by researcher 2016.

It seems that the strongest challenger to 
Iranian pistachio Export ,  is the USA and this 
country is the second largest producer of pis-

tachios in the world. The pistachio production 
in Iran and the United States during the years 
2000-2014 was on the Table 3, Figure 3. 

Table 3. Pistachio production in Iran and the United States during the years 2000-2014 

Year 
Iranian pistachio production 

(thousand tons) 
USA pistachio production 

(thousand tons) 
Production ratio of USA 

to Iran (percent) 

2000 188 89 47 

2001 161 85 53 

2002 256 137 54 

2003 173 54 31 

2004 134 157 117 

2005 176 128 73 

2006 211 108 51 
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Continued table 3 
2007 267 189 71 

2008 90 126 140 

2009 184 161 88 

2010 216 237 110 

2011 157 203 129 

2012 183 252 138 

2013 170 218 128 

2014 230 233 101 

Source: US Administrative Committee for Pistachios, 2016. 

 

Figure 3. Volume production of Pistachio Iran and the United States during 2000-2014 

Source: FAO, 2015, adjustment and correction by researcher 2016. 

Iranian raisin Export  compared with 
competitor countries 

According to FAO (2011) the most im-
portant exporting raisin countries in the world 
included: Turkey, the United States and Iran. 
In 2011, Turkey exported 214 thousand tons of 
raisin revenue of 506 million $ had the first 

rank in the world. In 2011, USA also exported 
the raisin 149 thousand tons with a value of 
approximately 403 million $ and also Iran ex-
port the raisin 113 thousand tons with a value 
of approximately 272 million $ and China ex-
port the raisin 48 thousand tons with a value 
of approximately 103 million $ (Figure 4). 

 

Figure 4. Value export of raisin, 2011 

Source: FAO, 2015, adjustment and correction by researcher 2016. 
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Iranian almond Export  compared with 
competitor countries 

According to FAO (2011) the most important 
exporting almond countries in the world in-
cluded: the United States, Spain, Italy and Chi-
na. In 2011, USA exported 450 thousand tons of 
almond revenue of 2.1 billion $ had the first 

rank in the world. In 2011, China also exported 
the almond 24 thousand tons with a value of 
approximately 92 million $ and also Turky ex-
port the almond 6 thousand tons with a value 
of approximately 48 million $ and Iran export 
the almond 1.3 thousand tons with a value of 
approximately 19 million $ (Figure 5). 

 

Figure 5. Value export of almond, 2011 

Source: FAO, 2015, adjustment and correction by researcher 2016.

Iranian walnut Export  compared with 
competitor countries 

According to FAO (2011) the most im-
portant exporting walnut countries in the 
world included: the United States, Mexico and 
Chile. In 2011, USA exported 81 thousand tons 
of walnut revenue of 617 million $ had the 

first rank in the world. In 2011, China also ex-
ported the walnut 7 thousand tons with a val-
ue of approximately 47 million $ and also Tur-
key export the walnut 3.7 thousand tons with 
a value of approximately 36 million $ and Iran 
export the walnut 1.5 thousand tons with a 
value of approximately 5 million $ (Figure 6).

 

Figure 6. Value export of walnut, 2011 

Source: FAO, 2015, adjustment and correction by researcher 2016.

Iranian hazelnut Export  compared with 
competitor countries 

According to FAO (2011) the most im-
portant exporting hazelnut countries in the 
world included: Turkey, Italy, Spain and USA. 
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Turkey is the first world hazelnut producer 
and exporter. In addition, it covers approxi-
mately 70 percent and 82 percent of the 
world`s production and Export  respectively. 
Turkey exported the hazelnut is approximate-

ly 1 billion $ and also USA export the hazelnut 
7 million $ and china export approximately 1 
million $ and also Iran hazelnut Export  are 
0.05 million $ (Figure 7). 

 

Figure 7. Value export of hazelnut, 2011 

Source: FAO, 2015, adjustment and correction by researcher 2016.

Iranian fig Export  compared with com-
petitor countries 

According to FAO (2011) the most im-
portant exporting fig countries in the world 
included: Turkey, Egypt, Aljazaier and Iran. 
Turkey is the first world fig producer and ex-
porter. In 2011, Turkey exported 45 thousand 
tons of fig revenue of 151 million $ had the 

first rank in the world. In 2011, USA also ex-
ported the fig 5.4 thousand tons with a value 
of approximately 21 million $ and also Iran 
export the fig 5 thousand tons with a value of 
approximately 19 million $ and China export 
the fig 0.5 thousand tons with a value of ap-
proximately 1.5 million $ (Figure 8). 

 

Figure 8. Value export of fig, 2011 

Source: FAO, 2015, adjustment and correction by researcher 2016. 

Iranian dry apricots Export  compared 
with competitor countries 

According to FAO (2011) the most im-
portant exporting  dry apricots countries in 
the world included: Turkey, Germany  and Af-
ghanestan. Turkey is the first world dry apri-

cots producer and exporter. In 2011, Turkey 
exported 90 thousand tons of dry apricots 
revenue of 361 million $ had the first rank in 
the world. In 2011, USA also exported the 
dried apricots 1.7 thousand tons with a value 
of approximately 7 million $ and also Iran ex-
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port the dried apricots 0.8 thousand tons with 
a value of approximately 2 million $ and China 
export the dried apricots 0.5 thousand tons 

with a value of approximately 1.8 million $ 
(Figure 9). 

 

Figure 9. Value export of dry apricots, 2011 

Source: FAO, 2015, adjustment and correction by researcher 2016.

Conclusions. Global market demand for 
dried fruits and nuts is a thriving market. As 
for the study of dried fruits and nuts (pista-
chio, raisins, figs, almonds, walnuts, hazel-
nuts, dried apricots) can generally demand a 
market valued at $ 10 billion annually. In this 

global market, the USA, Iran, Turkey and Chi-
na  have the eighty percent of the world's 
supply of these products and consequently the 
value of its income in the world. Iran has the 
20 percent of the value of Export  of these 
products to the global market (Figure 10).

 

Figure 10. Value export of nuts  
(pistachio, raisins, figs, almonds, walnuts, hazelnuts, dried apricots), 2011 

Source: FAO, 2015, adjustment and correction by researcher 2016. 

The global market for dried fruits and nuts 
with demand growth close to 3% during the 
past years. The statical data also identified 
during the study period Iran export income of 

these nuts was decreased nearly 15 per cent, 
while that of rival countries were increased 
their export income: China 45%, Turkey 13% 
United States 3 Percent (Figure 11). 
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Figure 11. Value export of nuts, 2010-2011 

Source: FAO, 2015, adjustment and correction by researcher 2016.

In the case of pistachios a serious competi-
tor and always there is that the USA state is 
based on information provided shows that alt-
hough production between Iran and the Unit-
ed States over the past 15 years has waned, 
but that seems to be the  USA export of pista-
chio during the years from about 50 percent 
of Iran's Export  have increased to near 100%. 
In addition, China and Turkey are also plan-
ning to produce not only have its domestic 
market (close to $ 750 million) from the share 
of export of Iranian pistachios outside are also 
able to close to $ 35 million from the interna-
tional market this product in Iranian pista-
chio. These statistics, are mentioned need to 
keep a regular schedule, in order to maintain 
domestic production and international market 
these specific products. 

The export market value of raisins, four 
mentioned countries,  is nearly $ 3.1 billion 
annually, that had nearly 12 percent annual 
growth during 2010 and 2011, as Iran has not 
only not increased but also lost the 15 per 
cent of the international markets of raisin ex-
port. But the rival countries obtain this share  
of international market especially China. So 
that although Iran was faced with the loss of 
50 million dollar international rains export, 
but to the rival countries obtain this 
share:Turkey $ 80 million, US $ 70 million and 
China 30 million US dollars). USA export of the 
almond is nearly 2.2 billion $  a year (more 
than the total value of Iran Export  nuts). Dur-
ing the study years, the value almond Export  
growth in Turkey and China was 40 and 30 
percent respectively. It is obvious that the 
USA had increased your income from export 

earnings from selling walnuts amount 150 mil-
lion $ during the past year. It should be noted 
that Turkey be produced with less than a third 
of Iran capacity to walnuts produce, has ob-
tained the five per cent the world's export 
market value. The value of Export  of hazel-
nuts in the world was increased during the 
study period, 17 percent. All this added value 
has been provided to Turkey, this country 
more than one billion dollar in export income 
from sale hazelnuts in the world. Turkey has 
managed with proper planning nearly 99 per-
cent of the world market for this product. 
Iran  has suitable climate to growth the ha-
zelnuts and  increased the productivity both 
qualitatively and quantitatively appropriate to 
be planning, logical, principled and sustained 
in this field can also diversify the export of 
nuts to secure the growth of export income in 
the agricultural sector and thus the prosperity 
and development, and economic. 

The value of Export  of dried fig in the 
world nearly 350 millions of dollar annually. 
Nearly 60% of this market is in the hands of 
Turkey. Iran's export potential in this market 
is less than 15 percent. Since Iran is the 
world's fourth largest producer of figs in the 
word, therefore, achieved a share of at least 
25 percent is not out of reach. More attention 
to improvement of processing and conversion 
processes of fresh fig and  convert to dried 
fruit, is necessary, especially, develop the 
export of dried figs in Iran is  important fac-
tors to the development of nuts export. Alt-
hough Iran has capacity the second biggest 
producer of apricots in the world, but cannot 
obtain the logical share of this produce export 
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in the world. Turkey  had been acquired near-
ly 400 million $ income from this product, but 
Iran had been acquired nearly 2 million $ per 
year. Statistics and information provided 
shows that Iran, in order to maintain their 
competitiveness in the global market, should 
be have comprehensive properly planned. This 

program, to be considered and maintained the 
strengths and weaknesses of nuts production 
and export of Iranian nuts. In this regard, the 
observation and study of the production and 
export of dried fruits  and nuts by rival coun-
tries is very important. 
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Мохаммад Садег Ебрагімі. Порівняльне дослідження експорту з Ірану горіхів та сухофруктів щодо країн-
конкурентів: США, Китаю та Туреччини 

Мета статті – проаналізувати стан експорту Іраном горіхів і сухофруктів порівняно з країнами-конкурентами:  
США, Китай та Туреччина.  

Методика дослідження. Необхідні матеріали було взято з бази даних ФАО для чотирьох країн (США, Китай, Туреччина 
та Іран). Також дані щодо виробництва й експорту горіхів і сухофруктів в Ірані отримано від Міністерства сільського 
господарства та статистичного центру Ірану. 

Результати дослідження. Найважливіші різновиди горіхів і сухофруктів в Ірані це фісташки та родзинки. Стійкі 
ненафтові доходи від експорту, особливо доходи від експорту горіхів та сухофруктів у продовження сталого вироб-
ництва, можуть сприяти розвитку сільського господарства та економічному розвитку країни. Як показали результати 
проведеного дослідження, Іран має 20% ринкової вартості експортованої продукції горіхів і сухофруктів. Протее за останні 
роки країнам-конкурентам з належним плануванням вдалося захопити значну частку світового ринку горіхів і сухо-
фруктів. 

Елементи наукової новизни. Іран має потужних конкурентів в галузі експорту горіхів і сухофруктів, серед яких такі 
країни, як США, Китай та Туреччина. Наведені статистичні дані та інформація засвідчили, що для підтримки власної 
конкурентоспроможності на світовому ринку Іран повинен запровадити всебічне належне планування. 

Практична значущість. Третина іранського ненафтового експорту припадає на горіхи та сухофрукти. Футуризм мо-
же бути дуже важливим для сталого експорту цієї продукції у формі наукових досліджень. Табл.: 3. Рис.: 11. Бібліогр.: 20. 

Ключові слова: експорт; сухофрукти; горіхи; Іран; країни-конкуренти. 
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Мохаммад Садег Эбрагими. Сравнительное исследование экспорта с Ирана орехов и сухофруктов относительно 

стран-конкурентов: США, Китая и Турции 

Цель статьи – исследовать состояние экспорта Ираном орехов и сухофруктов по сравнению со странами-
конкурентами: США, Китай и Турция. 

Методика исследования. Необходимые материалы были взяты из базы данных ФАО для четырех стран (США, Китай, 
Турция и Иран). Также данные по производству и экспорту орехов и сухофруктов в Иране получены от Министерства 
сельского хозяйства и статистического центра Ирана. 

Результаты исследования. Важнейшие разновидности орехов и сухофруктов в Иране это фисташки и изюм. Устой-
чивые ненефтяные доходы от экспорта, особенно доходы от экспорта орехов и сухофруктов в продолжение устойчивого 
производства, могут способствовать развитию сельского хозяйства и экономическому развитию страны. Как показали 
результаты исследования, Иран имеет 20% рыночной стоимости экспортируемой продукции орехов и сухофруктов. Но за 
последние годы странам-конкурентам с должным планированием удалось захватить значительную долю мирового рынка 
орехов и сухофруктов. 

Элементы научной новизны. Иран имеет мощных конкурентов в отрасли экспорта орехов и сухофруктов, среди ко-
торых такие страны, как США, Китай и Турция. Приведенные статистические данные и информация засвидетельство-
вали, что для поддержания собственной конкурентоспособности на мировом рынке Иран должен ввести всестороннее 
надлежащее планирование. 

Практическая значимость. Треть иранского ненефтяного экспорта приходится на орехи и сухофрукты. Футуризм 
может быть очень важным для устойчивого экспорта этой продукции в форме научных исследований. Табл.: 3. Илл.: 11. 
Библиогр.: 20. 
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Формування індексів та індикаторів  
сталого розвитку підприємництва  

в сільському господарстві:  
теоретико-методичні підходи 

 
Мета статті – розкрити теоретико-методичні підходи до формування індексів та індикаторів сталого  

розвитку підприємництва в сільському господарстві. 
Методика дослідження. У процесі дослідження використано діалектичні методи наукового пізнання формуван-

ня індексів та індикаторів сталого розвитку підприємництва в сільському господарстві, насамперед аналіз і син-
тез. Також для характеристики кількісних показників індикаторів сталого розвитку підприємництва у сільському 
господарстві застосовано емпіричні методи пізнання, такі як опис, вимірювання й порівняння; для аналізу індексів 
сталого розвитку – статистичний індексний та кореляційно-регресійний методи. 

Результати дослідження. У процесі розкриття теоретичних і методичних підходів до формування індексів та 
індикаторів сталого розвитку підприємництва в сільському господарстві встановлено, що при визначенні індика-
торів та індексів сталості розвитку підприємництва слід максимально використовувати вже існуючі загальноде-
ржавні та галузеві системи моніторингу й оцінки стану національної економіки з можливістю їх доповнення та 
повної інтеграції. Усі розрахунки проводити аналізуючи статистичну звітність та зведені статистичні показники 
діяльності підприємництва в сільському господарстві. Систему індикаторів, за допомогою яких можна оцінити 
окремі аспекти розвитку підприємництва, формувати розділивши її на групи – екологічні, соціальні та економічні. 
Всі індекси будують за методами інтегральних та агрегованих індексів, за допомогою яких можна комплексно оці-
нити розвиток підприємництва в сільському господарстві та економіці країни в цілому. Такі показники доцільно 
розділити на економіко-екологічні, еколого-соціальні, соціально-економічні групи та окремо виділити індекс ста-
лого розвитку підприємництва в сільському господарстві. 

Елементи наукової новизни. Розкрито основні теоретико-методичні підходи до формування індексів та інди-
каторів сталого розвитку підприємництва в сільському господарстві, запропоновано схему побудови індексів та 
індикаторів сталого розвитку підприємництва, наведено перелік основних індикаторів сталого розвитку підприє-
мництва в сільському господарстві за складовими.  

Практична значущість. Висвітлені теоретично-методичні підходи доцільно застосовувати як базу для побу-
дови індексів та індикаторів сталого розвитку підприємництва. Табл.: 1. Рис.: 1. Бібліогр.: 21. 
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вплив науково-технічного прогресу на еколо-
гію зумовлюють загострення соціально-
економічних проблем. Постійний ріст забруд-
нення довкілля продуктами виробничої дія-
льності, хімізації виробництва та його інтен-
сифікації призводить до зменшення біоріз-
номаїття і невідновлюваних сировинних та 
енергетичних ресурсів, площ лісів, водойм і 
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родючих земель. Усе це негативно впливає 
на добробут і здоров’я населення та обмежує 
можливості майбутніх поколінь.  

Вирішенням вказаних проблем може стати 
концепція сталого розвитку, яка сьогодні ви-
різнилася однією з основних у побудові від-
носин у суспільстві. Ця концепція поєднує в 
собі три складові – розвиток економіки, еко-
логії та суспільства. Процес взаємодії зазна-
чених трьох складових повинен бути гармо-
нійним. Кожна складова має забезпечити 
зростання своїх показників та не перешко-
джати іншим складовим, а в найприйнятні-
шому варіанті – доповнювати інші складові. 
Тобто сталий розвиток виступає комплекс-
ним питанням, що у своїй більшості формує 
політику держави, адже Україна підтримала 
забезпечення досягнення глобальних цілей 
сталого розвитку та результатів їх адаптації 
[11, 12]. Разом із тим на сьогодні залишаєть-
ся недостатньо дослідженим питання оцінки 
результатів діяльності господарюючих 
суб’єктів у контексті сталого розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Реалізація засад сталого розвитку має 
практичну цінність для людства і становить 
науковий інтерес для багатьох дослідників. 
У свою чергу сталий розвиток стосується 
сільськогосподарського підприємництва, що 
відзначено численними працями таких ав-
торів, як І. Іртищева, Ю. Хвесик, М. Стег-
ней, М. Кісіль, О. Котикова, Ю. Лупенко,  
А. Тихонов, Т. Усюк, М. Хвесик, І. Бистря-
ков та ін. Вважається, що Концепція сталого 
розвитку зародилася й набула поширення як 
екологічний розвиток соціально-економіч-
них відносин у глобальному вимірі. Усі сце-
нарії сталого розвитку розроблялися та 
впроваджувалися виключно для всього сус-
пільства, для всієї економіки тієї чи іншої 
країни [21]. Із часом більшість науковців 
зрозуміли, що сталий розвиток країни мож-
ливий лише за сталого розвитку її складо-
вих – галузей економіки, екології, суспільс-
тва, конкретного регіону чи території тощо. 
Відповідно можна стверджувати, що пода-
льший розвиток теорії сталого розвитку ви-
вів нову метапросторову дослідницьку па-
радигму сталого розвитку, яка спрямувала 
дослідження передусім на пошук форм і ме-
тодів гармонізації інтересів суб’єктів госпо-
дарювання, влади, населення, всіх учасни-
ків господарської системи [17]. Тобто ця 
нова хвиля досліджень у теорії сталого роз-
витку направлена на сталий розвиток окре-

мих регіонів (окремих областей України, 
сільських територій і т.ін.) [2, 8, 16] або ок-
ремих видів економічної діяльності (сільсь-
ке господарство, промисловість, транспорт, 
освіта та ін.) [5, 6, 9], чи суб’єктів господа-
рювання (фермерські господарства, коопе-
ративи, аграрне підприємництво тощо) [3]. 
Проте критичним у аналізі сталого розвитку 
виявилась аналітична інтерпретація резуль-
татів. Комплексну оцінку сталого розвитку 
за допомогою індикаторів та індексів дослі-
джували науковці як в Україні [4, 14, 15], 
так і за кордоном [18-20]. Разом із тим час-
тина питань стосовно аналізу показників 
сталого розвитку підприємництва сільського 
господарства ще залишилася не висвітле-
ною та потребує дослідження. 

Мета статті – розкрити теоретико-
методичні підходи до формування індексів 
та індикаторів сталого розвитку підприєм-
ництва в сільському господарстві 

Методологія дослідження. Методологіч-
ною основою дослідження стала сукупність 
методів наукового пізнання показників функ-
ціонування підприємництва в сільському гос-
подарстві, насамперед аналіз та синтез. Та-
кож для характеристики діяльності господа-
рюючих суб’єктів у сільському господарстві 
застосовували емпіричні методи пізнання, 
такі як опис, вимірювання та порівняння; для 
аналізу впливу показників сталого розвитку 
підприємництва на економіку – моделювання 
та кореляційно-регресійний методи. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Визначення складових сталого роз-
витку та їхній вплив на розвиток підприєм-
ництва і характеристика впливу розвитку 
підприємництва на складові сталого розвит-
ку залежать від концептуального підходу в 
розрахунках, які базуються на певній мето-
дології та застосуванні певних методів. 

Комплексна характеристика показників 
та інтерпретація їх як таких, що висвітлю-
ють процес сталого розвитку, виступає ос-
новною метою запровадження ряду індика-
торів й індексів сталого розвитку підприєм-
ництва в сільському господарстві. Зміна то-
го чи іншого індикатора чи індексу характе-
ризуватиме процес сталого розвитку. 

Загальні індекси та індикатори сталого 
розвитку вперше були розроблені для хара-
ктеристики викладених у «Декларації тися-
чоліття» цілей розвитку [1]. Ці показники 
охоплювали 18 цілей та 48 індикаторів, що 
стосувалися питань скорочення бідності, 
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освіти, охорони здоров'я, екологічної стій-
кості, а також створення глобальних парт-
нерств між країнами.  

Україна представила «Цілі сталого розви-
тку 2016-2030» 15 вересня 2017 р. [10] та на 
законодавчому рівні їх затвердила в 2019 р. 
[13]. Враховуючи широкий спектр інформа-
ційних, статистичних та аналітичних матері-
алів, національна система цілей сталого ро-
звитку включає 17 цілей, 86 завдань розвит-
ку та 172 показники для моніторингу їх ви-
конання (індикатори). 

Індикатори та індекси сталого розвитку 
підприємництва в сільському господарстві 
повинні корелюватися з індексами та інди-
каторами, що розроблені для характеристи-
ки процесу сталого розвитку країни, і задо-
вольняти ряд вимог: 

- мати класифікацію за окремими бло-
ками (екологічні, соціальні, економічні, 
економіко-екологічні, еколого-соціальні, 
соціально-економічні; 

- поєднувати екологічні, економічні й 
соціальні показники в процесі розрахунку 
індексу сталого розвитку сільського госпо-
дарства; 

- мати кількісне вираження;  
- базуватися на наявній національній 

системі статистичної інформації;  
- бути репрезентативними для міжрегіо-

нальних зіставлень;  
- бути порівнюваними в часовій динаміці.  
Загалом побудова індексів та індикаторів 

сталого розвитку підприємництва в сільсь-
кому господарстві повинна відбуватися за 
схемою, наведеною на рисунку. 

 
     1 – Формування понятійно-категорійного апарату та методичної бази сталого розвитку     
      підприємництва в сільському господарстві; 
      2 – Впровадження індексів та індикаторів сталого розвитку підприємництва; 
      3 – Визначення основних показників; 
      4 – Контроль показників сталого розвитку. 

Схема побудови індексів та індикаторів сталого розвитку підприємництва  
в сільському господарстві 

Джерело: Розроблено авторами.
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За наведеною схемою індикатори та індек-
си можливо розділити на три великі групи, 
які характеризують економічну, екологічну 
та соціальну складові сталого розвитку. Ко-
жна із цих груп на основі статистичної інфо-
рмації формує свої індикатори, що слугують 
показниками поточного стану та зміни оці-
ночних ефектів, динаміки інституціональних 
трансформацій тощо, які вказують на відпо-
відні характеристики й засвідчують взаємо-
пов’язаність факторів, ресурсів і результату 
[13, с. 13] Розраховуються такі індикатори в 
кількісному вираженні. 

У свою чергу, на основі результатів сфор-
мованих індикаторів визначають екологічні, 
соціальні та економічні індекси, які харак-
теризують уже якісний склад змін у процесі 
сталого розвитку. 

На перетині економічного й екологічного 
блоків розраховують показники економіко-
екологічних індикаторів й індексів, які на-
дають кількісну та якісну характеристику 
економіко-екологічним і еколого-економіч-
ним явищам та процесам.  

Наступним, на перетині екологічного і 
соціального блоків, аналізують показники 
еколого-соціальних індикаторів та індексів, 
які надають кількісну та якісну характерис-
тику еколого-соціальним і соціально-
екологічним явищам та процесам. 

На перетині соціального й екологічного 
блоків досліджують показники соціально-
економічних індикаторів та індексів.  

Після того, як визначено із складом ос-
новних складових розрахунків, уводять ін-
дикатори й індекси сталого розвитку підп-
риємництва та проводять відповідні розра-
хунки. Основні індекси та індикатори мож-
ливо дослідити шляхом проведення розра-
хунків на підставі статистичних даних. Зага-
льним результатом таких розрахунків, що 
може надати комплексну оцінку самому 
процесу, є виведений окремо інтегральний 
індекс сталого розвитку, який чітко може 
вказати на ступінь, обсяги та якість сталого 
розвитку.  

Щоб бути впевненим у тому, що процес 
сталого розвитку таки відбувається, потріб-

но постійно проводити моніторинг індексів 
та індикаторів сталого розвитку із постійним 
контролем показників. 

Також на процес формування індикаторів 
й індексів сталого розвитку підприємництва 
постійно впливають інститути та інституції. 
Тобто постійний вплив інституціонального 
механізму ринку і суспільства спонукає до 
формування інформаційно-аналітичної бази 
розрахунку економічних, соціальних та еко-
логічних співвідношень, які надають харак-
теристику динаміки зміни стану й ролі підп-
риємств у розбудові сталого розвитку [13]. 

У процесі розрахунку індикаторів та інде-
ксів сталого розвитку підприємництва ваго-
мий вплив має державна підтримка підпри-
ємництва. Саме підтримка держави може 
стати основним вектором розвитку підприє-
мництва в сільському господарстві та за ра-
хунок податкових пільг, дотацій чи доплат 
спрямувати розвиток підприємництва у 
більш вигідну площину з потужнішим розви-
тком тваринництва чи садівництва тощо. 

Менш вагомим, але також значущим у 
процесі дослідження індексів та індикаторів 
сталого розвитку підприємництва в сільсь-
кому господарстві слід вказати рівень інвес-
тиційної привабливості. Це у свою чергу 
може зорієнтувати розвиток підприємництва 
на внутрішнього чи зовнішнього споживача 
із залученням фінансування за рахунок ін-
вестицій.  

У світовій практиці прийнято розділяти 
індекси й індикатори сталого розвитку за 
складовими [4, 20], а саме екологічною, со-
ціальною та економічною. Розроблена наці-
ональна система показників сталого розвит-
ку також розділяється на ці три складові. 
Отже, індикатори сталого розвитку підпри-
ємництва в сільському господарстві повинні 
відповідати затвердженим цілям сталого 
розвитку України та виступати частиною ро-
зрахунків системи національних показників 
сталого розвитку. На нашу думку, для ста-
лого розвитку підприємництва у сільському 
господарстві серед великої кількості інди-
каторів та індексів сталого розвитку крити-
чними є показники, наведені в таблиці. 

 

 

 

 



Економіка АПК, 2020, №  9 118 

Перелік основних індикаторів сталого розвитку підприємництва в сільському  
господарстві за складовими 

Складові  Показник 

Е
к
о
л
о
гі

ч
н
а
 

Показник обсягів застосування хімічних речовин у виробництві продукції  
підприємництва в сільському господарстві 

Показник застосування підприємництвом ощадливих технологій в сільському  
господарстві 

Показник розміру викидів у навколишнє середовище підприємництвом у сільському 
господарстві 

Показник застосування екологічно чистих технологій підприємництвом 

Показник зменшення витрат води 

Показник застосування у виробництві крапельного зрошення 

Показник застосування системи водоочищення підприємництвом у сільському  
господарстві 

Показник кількості виготовленого альтернативного палива підприємництвом  
у сільському господарстві 

Показник застосування енергоощадних технологій підприємництвом у сільському 
господарстві 

Показник застосування відновлювальної енергетики підприємництвом у сільському 
господарстві 

С
о
ц
іа

л
ь
н
а
 

Показник кількості новостворених підприємств та зареєстрованих фізичних  
осіб-підприємців за видом діяльності сільське господарство 

Показник кількості нових робочих місць у сільському господарстві 

Показник рівня заробітної плати в підприємствах сільського господарства 

Показник рівня доходу фізичних осіб-підприємців, що працюють у сільському  
господарстві 

Показник кількості зайнятих жінок у сільському господарстві  

Показник кількості жінок-господарів сільськогосподарських підприємств 

Показник травматизму в сільському господарстві 

Показник підвищення кваліфікації працівниками підприємництва, що працює  
в сільському господарстві 

Е
к
о
н
о
м

іч
н
а
 

Показник ВВП сільськогосподарської продукції, що виробляється підприємництвом  
у сільському господарстві 

Показник кількості експорту сільськогосподарської продукції, здійснене самим  
товаровиробником 

Показник кількості нового виробництва продукції з високою часткою доданої  
вартості  

Показник застосування підприємництвом інноваційних технологій в сільському  
господарстві 

Показник застосування інноваційних технологій підприємцями в сільському  
господарстві 

Показник оновлення основних засобів підприємництва в сільському господарстві 

Показник зносу основних засобів (амортизації), що знаходяться на балансі  
підприємництва в сільському господарстві 

Показник кількості збудованих складських приміщень 

Показник кількості інвестицій у сільське господарство 

Джерело: Розроблено авторами.

Серед екологічних індикаторів основними 
виокремлюються такі, що характеризують 
стан ґрунтів, їх ерозію і стан меліорації, ди-
наміку врожайності та виготовлення проду-
кції підприємцями в сільському господарстві 
з розрахунку на одну господарюючу одини-
цю та на 1 га сільськогосподарських угідь. 
Також критичними тут виступають показни-
ки стану і динаміки населення в сільській 
місцевості, забезпечення останнього проду-
ктами землеробства, рівня доходу на душу 

населення тощо. Такі показники досліджу-
ють шляхом проведення розрахунків на під-
ставі статистичних даних про площі сільсь-
когосподарських угідь, їх стан, динаміку 
врожайності та ряду інших порівняно зі зна-
ченням приросту кількості сільського насе-
лення, підприємництва в сільському госпо-
дарстві та площі, що обробляється цими 
підприємцями в сільському господарстві. 

Економічна складова сталого розвитку 
підприємництва у сільському господарстві 
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характеризує витрати на виробництво сіль-
ськогосподарської продукції, продуктивність 
виробництва, землеємність та землевідда-
чу, а також забезпеченість енергетичними 
потужностями підприємництва в цілому та з 
розрахунку на 100 га посівних площ. Крім 
цього, інформативний також  індикатор ди-
наміки валової продукції, рівня рентабель-
ності та виходу продукції рослинництва і 
тваринництва відповідно з розрахунку на 
100 га сільгоспугідь. Показники економічної 
складової також розраховуються на підставі 
статистичних даних щодо фінансово-
економічних показників діяльності підприє-
мництва в сільському господарстві з розра-
хунку на одиницю підприємництва.  

Серед соціальної складової інформатив-
ними слід вказати показники приросту кіль-
кості працюючих, фізичних осіб-підприємців 
та різних підприємницьких структур, що пра-
цюють у сільському господарстві. Також кри-
тичними визначено показники приросту но-
вих робочих місць та приросту заробітної 
плати в сільському господарстві. Показники 
соціальної складової досліджують шляхом 
проведення розрахунків на підставі статис-
тичних даних щодо якісних та кількісних оці-
нок сільського населення. 

Усі розрахунки індикаторів сталого роз-
витку підприємництва спираються на наявну 
систему національної статистики і не потре-
бують значних витрат для збору інформації 
та проведення розрахунків. 

Застосування одночасного аналізу еколо-
гічних, соціальних та екологічних індикато-
рів можуть надати інформацію про отримані 
результати, а також можливість сформувати 
більш правильний логічний та перевірений 
висновок. Завдяки комплексному підходу 
формується єдиний показник із чіткими па-
раметрами та характеристиками й висновок 
виводиться на основі застосування індексно-
го методу, що характеризує всі показники 
одночасно. Тобто основні показники, що ха-
рактеризують сталий розвиток підприємниц-
тва за екологічною, соціальною та економіч-
ною складовими, а також за комплексними 
показниками економіко-екологічного, еколо-
го-соціального і соціально-економічного роз-
витку підприємництва розраховують за до-
помогою агрегатних індексів та інтегрально-
го показника сталого розвитку підприємниц-
тва в сільському господарстві. 

Індекс сталого розвитку підприємництва 
в сільському господарстві виступає інтегра-

льним показником, що характеризує зміну 
стану підприємництва в сільському госпо-
дарстві, з урахуванням впливу розвитку під-
приємництва на екологію, розвитку соціаль-
ного та людського капіталів у складі підпри-
ємництва сільського господарства та еконо-
мічного розвитку підприємництва. 

Висновки. Індикатори сталого розвитку 
підприємництва в сільському господарстві 
характеризують стан його розвитку в трьох 
основних складових – екологічній, соціаль-
ній та економічній. Основні показники інди-
каторів слугують базою для розрахунку ін-
дексів складових сталого розвитку, а також 
інтегрального показника – індексу сталого 
розвитку підприємництва в сільському гос-
подарстві. Показники (індекси та індикато-
ри) сталого розвитку підприємництва явля-
ють собою частину показників цілей сталого 
розвитку України на період до 2030 р., що у 
свою чергу виокремлюється однією з важ-
ливих характеристик у комплексній оцінці 
розвитку країни.  

Усі розрахунки показників сталого розвит-
ку підприємництва в сільському господарстві 
базуються на аналізі статистичної звітності та 
зведених статистичних показниках діяльності 
підприємництва в сільському господарстві. 
При визначенні індикаторів та індексів ста-
лості розвитку підприємництва максимально 
використовуються вже існуючі загальнодер-
жавні та галузеві системи моніторингу й оці-
нки стану національної економіки, адаптова-
ні до аналізу стану розвитку підприємництва 
в сільському господарстві з можливістю їх 
доповнення та повної інтеграції. 

Систему індикаторів, за допомогою яких 
можна оцінити окремі аспекти розвитку під-
приємництва, класифікують за групами – 
екологічні, соціальні та економічні. У свою 
чергу кожен такий показник базується на 
розрахунках основних статистичних даних 
щодо соціального стану, екології та еконо-
міки підприємництва. 

Усі індекси побудовані за методами інте-
гральних й агрегованих індексів, що надає 
комплексну інформацію про розвиток під-
приємництва в сільському господарстві та 
країни в цілому. Найінформативнішим, що 
надає інформацію про загальний стан роз-
витку підприємництва в сільському госпо-
дарстві, визначено індекс сталого розвитку 
підприємництва. Такий характеризує зміну 
стану підприємництва в сільському госпо-
дарстві, з урахуванням впливу розвитку під-
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приємництва на екологію, розвитку соціаль-
ного та людського капіталів у складі підпри-

ємництва сільського господарства та еконо-
мічного розвитку підприємництва. 
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Shpykuliak O. H., Ivanchenko V. O. Formation of indices and indicators of sustainable development of entrepreneurship in 

agriculture: theoretical and methodological approaches 

The purpose of the article is to reveal the features of theoretical and methodological approaches to the formation of indices 
and indicators of sustainable development of entrepreneurship in agriculture. 

Research methods. The research uses dialectical methods of scientific knowledge of the formation of indices and indicators of 
sustainable development of entrepreneurship in agriculture, primarily analysis and synthesis. Empirical methods of cognition, such 
as description, measurement and comparison, were also used to characterize the quantitative indicators of indicators of sustainable 
development of entrepreneurship in agriculture. Statistical index and correlation-regression methods were used for the analysis of 
sustainable development indices. 

Research results. In the process of disclosing theoretical and methodological approaches to the formation of indices and indica-
tors of sustainable development of entrepreneurship in agriculture, it is established that in determining indicators and indices of 
sustainability of entrepreneurship should make maximum use of existing national and sectoral systems for monitoring and assessing 
the national economy integration with the possibility of their supplementation and full integration. All calculations should be per-
formed by analyzing statistical reporting and summary statistical indicators of entrepreneurship in agriculture. 

The system of indicators with which to judge the individual aspects of business development should be built by dividing it into 
groups - environmental, social and economic. 

All indices should be built on the methods of integrated and aggregate indices, which can be used to comprehensively judge the de-
velopment of entrepreneurship in agriculture and the country as a whole. Such indicators should be divided into economic-ecological, 
ecological-social, socio-economic groups and a separate index of sustainable development of entrepreneurship in agriculture. 

Scientific novelty. The main theoretical and methodological approaches to the formation of indices and indicators of sustaina-
ble development of entrepreneurship in agriculture are revealed and the scheme of their construction is proposed and the list of 
the main indicators of sustainable development of entrepreneurship in agriculture by components is given. 

Practical significance. The presented theoretical and methodological approaches should be used as a basis for building indices 
and indicators of sustainable business development. Tabl.: 1. Figs.: 1. Refs.: 21. 

Keywords: agricultural entrepreneurship; sustainable development indicator, sustainable development index. 
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Шпикуляк А. Г., Иванченко В. А. Формирование индексов и индикаторов устойчивого развития предприниматель-

ства в сельском хозяйстве: теоретико-методические подходы 

Цель статьи – раскрыть теоретико-методические подходы к формированию индексов и индикаторов устойчивого 
развития предпринимательства в сельском хозяйстве. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы диалектические методы научного познания формиро-
вания индексов и индикаторов устойчивого развития предпринимательства в сельском хозяйстве, прежде всего анализ и 
синтез. Также для характеристики количественных показателей индикаторов устойчивого развития предприниматель-
ства в сельском хозяйстве применены эмпирические методы познания, такие как описание, измерения и сравнения; для 
анализа индексов устойчивого развития – статистический индексный и корреляционно-регрессионный методы. 
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Результаты исследования. В процессе раскрытия теоретических и методических подходов к формированию индексов и 
индикаторов устойчивого развития предпринимательства в сельском хозяйстве установлено, что при определении инди-
каторов и индексов устойчивости развития предпринимательства следует максимально использовать уже существующие 
общегосударственные и отраслевые системы мониторинга и оценки состояния национальной экономики с возможностью их 
дополнения и полной интеграции. Все расчёты проводить анализируя статистическую отчетность и сводные статистиче-
ские показатели деятельности предпринимательства в сельском хозяйстве. Систему индикаторов, с помощью которых 
можно оценить отдельные аспекты развития предпринимательства, формировать, разделив её на группы – экологические, 
социальные и экономические. Все индексы строить по методам интегральных и агрегированных индексов, с помощью кото-
рых можно комплексно оценить развитие предпринимательства в сельском хозяйстве и экономике страны в целом. Такие 
показатели целесообразно разделить на экономико-экологические, эколого-социальные, социально-экономические группы и 
отдельно выделить индекс устойчивого развития предпринимательства в сельском хозяйстве. 

Элементы научной новизны. Раскрыты основные теоретико-методические подходы к формированию индексов и ин-
дикаторов устойчивого развития предпринимательства в сельском хозяйстве, предложена схема построения индексов и 
индикаторов устойчивого развития предпринимательства, приведён перечень основных индикаторов устойчивого раз-
вития предпринимательства в сельском хозяйстве по составляющим. 

Практическая значимость. Освещённые теоретико-методические подходы целесообразно применять в качестве ба-
зы для построения индексов и индикаторов устойчивого развития предпринимательства. Табл.: 1. Илл.: 1. Библиогр.: 21. 

Ключевые слова: предпринимательство сельского хозяйства; индикатор устойчивого развития, индекс устойчивого 
развития. 
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