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Розвиток аграрного сектору  
економіки України в умовах євроінтеграції 

Мета статті – визначити сучасні проблеми та обґрунтувати пріоритетні заходи для ефективного розвитку 
інтеграційних процесів стосовно аграрного сектору  України з Європейським Союзом. 

Методика дослідження. Використано діалектичний метод наукового пізнання процесів і явищ, порівняльного 
аналізу інституціонального середовища в Європейському  Союзі та Україні, аналітичний – для об’єктивних  оцінок 
соціально-економічних процесів в аграрному секторі України. 

Результати дослідження. Обґрунтовано заходи для ефективного розвитку інтеграційних процесів аграрного 
сектору України до умов Європейського Союзу, доведено доцільність підготовки і закріплення оновленої державної 
аграрної політики України у відповідному законодавчому акті з метою зближення з відповідним правом та регуля-
торними механізмами Європейського Союзу, а також удосконалення системи державного управління аграрним сек-
тором економіки України та взаємопов’язаним розвитком сільських територій. 

Елементи наукової новизни. Визначено шляхи удосконалення державної аграрної політики з урахуванням євро- 
інтеграційних процесів України. 

Практична значущість. Результати дослідження можуть бути використані в практичній діяльності органів 
державного управління в питаннях організації зовнішньоекономічної діяльності з урахуванням захисту національних 
інтересів, удосконаленні законодавства з аграрної політики та державного управління аграрною сферою України, у 
навчальному процесі. Табл.: 1. Рис.: 1. Бібліогр.: 17. 
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©  Постановка проблеми. Україна здійснює 
відповідні заходи з досягнення важливого 
державного пріоритету – стати повноправ-
ним і активним учасником глобальних еко-
номічних процесів. Безперечним підтвер-
дженням цього слугує виконання Угоди про 
асоціацію між Україною і Європейським Со-
юзом (далі – Угода про асоціацію), де питан-
ням співробітництва в аграрному секторі 
економіки і розвитку сільських територій 
відведено важливе місце. 

Оцінюючи сучасні виклики стає все оче-
виднішим, що для України євроінтеграція 

© Я. М. Гадзало, Ю. Я. Лузан, 2021 

виокреслюється визначальним фактором за-
безпечення успішності в економічній, соціа-
льній, екологічній та інших сферах співробі-
тництва і у світовому середовищі. 

Разом із тим на шляху України до ефек-
тивної євроінтеграції ще необхідно забезпе-
чити виконання ряду заходів інституціона-
льного характеру, зокрема  в питаннях 
зближення політик та законодавства.  

Адаптація України до визначених Угодою 
умов співробітництва з Європейським Сою-
зом в питаннях аграрної сфери вважається 
складним і довготривалим процесом. Проте 
це, без сумніву, виступатиме важливим чин-
ником для подальшої модернізації вітчизняної 
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аграрної економіки на загальноприйнятих у 
світовому просторі ринкових принципах, по-
глиблюючи інтеграційні процеси й ґрунтую-
чись на спільних інтересах і цінностях. 

Важливою передумовою ефективної учас-
ті України у глобальних інтеграційних про-
цесах визнано досягнення взаємного розу-
міння державних політик учасниками між-
народних економічних відносин, закріпле-
них у національних законодавчих актах, во-
лодіння необхідними знаннями і дотримання 
сторонами правил, визначених Світовою ор-
ганізацією торгівлі (СОТ), іншими міжнаро-
дними союзами та відповідними міждержа-
вними угодами. Варто враховувати, що різні 
міжнародні угоди, згоду на обов’язковість 
виконання яких надано Верховною Радою 
України, згідно з Конституцією України ма-
ють вищу юридичну силу порівняно з вітчи-
зняним законодавством, що потребує відпо-
відної правової узгодженості щодо закріп-
лених у них норм і вимог. 

Організація виконання міжнародних зо-
бов’язань важлива і відповідальна функція 
державних інституцій. Вона вимагає не 
тільки відповідних рішень, а й обґрунтова-
них прогнозів та пошуку ефективних механі-
змів у питаннях державного регулювання 
зовнішньоекономічної діяльності, які пер-
шочергово повинні забезпечити захист наці-
ональних інтересів.  

На сьогодні держава знаходиться в про-
цесі виконання прийнятих на себе багатьох 
міжнародних зобов’язань, у тому числі  
заходів, визначених Угодою про асоціацію, 
невиконання, затягування або непрофесійне 
виконання яких стримуватиме розвиток 
економічного співробітництва з країнами 
Європейського Союзу та підвищення ефек-
тивності участі України в інших глобальних 
інтеграційних  процесах.  

Відповідно до Угоди про асоціацію, поряд 
із загальними заходами організації економі-
чного співробітництва, в питаннях аграрного 
сектору й розвитку сільських територій кон-
кретизовано напрями поступового набли-
ження Україною аграрного законодавства, 
приведення інституційної інфраструктури і 
системи державного контролю забезпечен-
ня якості харчових продуктів відповідно  
до регуляторної та адміністративної політи-
ки і практики Європейського Союзу. 

Насамперед це стосується правового за-
безпечення гармонізації регуляторних меха-
нізмів з урахуванням дії майже 60 відповідних 

регламентів, директив, рішень, рекоменда-
цій та повідомлень Європейського Союзу. 
Серед них питання завершення гармонізації 
стандартів якості аграрної продукції, регу-
лювання ведення органічного виробництва та 
вирощування генетично модифікованих сіль-
ськогосподарських культур, дотримання пра-
вил торгівлі насінням і племінними ресурса-
ми, захисту географічних значень, похо-
дження й способів виробництва сільськогос-
подарської  продукції та продуктів харчуван-
ня, розвитку біорозмаїття тощо. Незважаючи 
на досить значний період дії Угоди про асо-
ціацію, в згаданих питаннях ще залишається 
багато проблем, які вимагають додаткового 
опрацювання та врегулювання. 

Незадовільно виконуються також визна-
чені Угодою заходи щодо зближення політик 
у галузях рибальства і лісового господарст-
ва, удосконалення системи управління роз-
витком сільських територій, посилення за-
хисту навколишнього середовища, в тому 
числі з урахуванням змін клімату, розвитку 
системи аграрної науки й освіти, гармоніза-
ції механізмів захисту інтелектуальної влас-
ності та ряд інших питань, пов’язаних з  
аграрною сферою. 

Звідси, в аграрній сфері України поки що 
виконання зобов’язань, окреслених Угодою 
про асоціацію та іншими міжнародними уго-
дами в питаннях забезпечення ефективного 
інтегрування в глобальні європейські й сві-
тові економічні процеси, на сьогодні можна 
оцінити як незавершені та не повністю зба-
лансовані. Це підтверджується незадовіль-
ними темпами поширення довготермінових 
партнерських відносин між учасниками аг-
рарних ринків, зокрема в питаннях впрова-
дження спільних аграрних проєктів, недо-
статності й нестабільності іноземного інвес-
тування вітчизняного аграрного сектору 
економіки, прогресування сировинного екс-
порту української аграрної продукції, поши-
рення на відміну від європейських тенден-
цій соціальних та екологічних проблем на 
сільських територіях і т.ін. 

Така ситуація вказує на незадовільну ор-
ганізацію з наближення до європейських 
аналогів інституціонального забезпечення 
зовнішньоекономічного вектора агропроми-
слової діяльності та розвитку сільських те-
риторій держави, необхідність поліпшення 
координації міжнародної співпраці, а також 
коригування дій відповідних міжнародних і 
національних інститутів тощо. 
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Врегулювання зазначених та інших тен-
денцій потребує активізації наукового пошу-
ку обґрунтованих пропозицій з удоскона-
лення державної політики в питаннях орга-
нізації зовнішньоекономічної діяльності, в 
тому числі поліпшення наукового забезпе-
чення виконання Угоди про асоціацію Украї-
ни з Європейським Союзом в частині аграр-
ної проблематики. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми євроінтеграції України, 
пов’язані з аграрним сектором економіки, 
розглядаються у наукових працях багатьох 
відомих вчених-економістів, таких як:  
О. М. Бородіна [2]; В. І. Власов [4];  
П. І. Гайдуцький [5]; О. В. Захарчук [9];  
Т. О. Зінчук [1]; С. М. Кваша; І. Г. Кирилен-
ко [7]; М. Ф. Кропивко [3]; Ю. О. Лупенко 
[3, 8, 9, 14]; П. Т. Саблук [8, 10, 13];  
В. М. Ціхановська [16]; О. Г. Шпикуляк [17]. 
Ці та інші автори значну увагу приділяють як 
теоретичним аспектам, так і науковому су-
проводженню організації практичної реалі-
зації відповідних заходів з питань європей-
ської інтеграції. 

Мета статті – визначити сучасні пробле-
ми та обґрунтувати пріоритетні заходи для 
ефективного розвитку інтеграційних проце-
сів стосовно аграрного сектору України з 
Європейським Союзом.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Після підписання Угоди про асоціа-
цію з Європейським Союзом Україна, вклю-
чаючи аграрний сектор економіки, шляхом 
розширення участі в глобальних економіч-
них процесах отримала значні додаткові по-
тенційні можливості суспільно-економіч-
ного розвитку. На думку багатьох вчених і 
учасників зовнішньоекономічної діяльності, 
щоб максимально їх використати, сторонам 
слід активніше та якісніше забезпечувати 
виконання завдань, окреслених згаданим 
міжнародним нормативним актом. При  
цьому на нашу державу, яка крім того має 
намір у майбутньому приєднатися до Євро-
пейського Союзу, що закріплено в Конститу-
ції України, покладаються основні завдання 
із здійснення окреслених заходів, з перспе-
ктивою досягнення відповідних критеріїв, 
визначених різними європейськими декла-
раціями та згаданою Угодою. Такі дії з  

української сторони, на наш погляд, повинні 
отримати більш системний і послідовний 
характер, з обов’язковою спрямованістю  
на максимальний захист національних  
інтересів. 

Варто зауважити, що об’єктивно країни 
та особливо конкретні господарюючі  
суб’єкти – учасники міжнародних економіч-
них відносин, основні завдання визначають 
виходячи з власних інтересів. Якщо розгля-
дати торговельні відносини як основну 
складову зовнішньоекономічної діяльності, 
то тут зазвичай створюються окремі перева-
ги на етапі домовленостей шляхом обме-
ження можливостей відповідних зарубіжних 
конкурентів через квотування експорту й 
імпорту продукції, непаритетного митно-
тарифного і нетарифного регулювання, за-
стосування податкових та інших фінансових 
і адміністративних інструментів, різних ці-
нових і валютних обмежень тощо, за яких 
відповідні країни потрапляють в гірші еко-
номічні умови. 

Такі дії відзначалися при вступі України 
до СОТ, зокрема в питаннях застосування 
певних обмежень напрямів і обсягів держа-
вної підтримки, вимог щодо скасування 
спеціальних режимів оподаткування, піль-
гових умов кредитування агровиробників, 
застосування непаритетного рівня митно-
тарифних ставок по окремих видах продук-
ції тощо.  

Подібне простежувалося при схваленні 
домовленостей про зону вільної торгівлі Ук-
раїни з Європейським Союзом, зокрема в 
частині застосування мінімальних квот на 
імпорт аграрної продукції на європейські 
ринки, що для порівняння у 2020 р. навіть 
приблизно не співвідноситься з потенційни-
ми можливостями України стосовно обсягів 
експорту окремих видів продукції (табл.). 

Проте, з іншого боку, це переконливо 
вказує на необхідність підвищення рівня об-
ґрунтованості пропозицій та кваліфіковано-
го захисту інтересів України  державними 
менеджерами – учасниками з підготовки та-
ких та інших міждержавних домовленостей, 
необхідності досконалого володіння ними 
міжнародним правом з питань участі в гло-
бальних економічних процесах. 
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Митно-тарифне регулювання експорту Україною на ринок  
Європейського Союзу окремих видів сільськогосподарської продукції,  

на які застосовуються механізми квотування 

Вид продукції 

Умови про зону вільної торгівлі Довідково. 
Загальні обсяги  

експорту  Україною 
аграрної  

продукції у 2020 р. 

Обсяги квот, встановлені ЄС  
при експортуванні на європейсь-
кі ринки, на які застосовуються  

нульові митно-тарифні  
ставки регулювання 

Митно-тарифні ставки  
на українську продукцію,  
яка експортується понад 
обсяги встановлених ЄС 

квот 

Пшениця 
950 тис. тонн на рік  

із поступовим збільшенням квоти 
протягом 5 років до 1 млн тонн 

Від 95 до 148 євро за 
1 тонну 18,1 млн тонн 

Кукурудза 
400 тис. тонн на рік  

із поступовим збільшенням квоти 
протягом 5 років до 650 тис.тонн 

До 94 євро за 1 тонну 27,9 млн тонн 

Свинина 
20 тис. тонн на рік +  

додаткова квота в обсягах 20 
тис. тонн на рік 

До 86,9 євро за 100 кг 2,9 тис. тонн 

М'ясо свійсь-
кої птиці 

16 тис. тонн на рік  
із поступовим збільшенням квоти 
протягом 5 років до 20 тис. тонн + 

додаткова квота в обсягах  
20 тис. тонн 

Від 18,7 до 102,4 євро за 
100 кг 431 тис. тонн 

Яйця  
(експортовані 

не для  
інкубації) 

1,5 тис. тонн на рік  
із поступовим збільшенням квоти 
протягом 5 років до 3 тис. тонн +  

додаткова квота в обсягах  
3 тис. тонн 

30,4 євро за 100 кг 114 тис. тонн 

Примітка. На насіння ріпаку на ринку ЄС застосовується нульова митно-тарифна ставка без обмеження обсягів імпор-
ту. На соняшникову олію введено тарифне регулювання на рівні 6,4% від експортованої вартості. Тоді як імпорт аграр-
ної продукції європейських виробників в Україну здійснюється без будь-яких обмежень механізмами квотування. 
Джерело: Сформовано авторами відповідно до Угоди про євроасоціацію та даних Державної служби статистики України. 

Аналізуючи угоди України про вступ та 
співробітництво з різними світовими органі-
заціями і союзами, зокрема СОТ, ФАО ООН, 
МВФ та Угоду про асоціацію, виокремлюється 
насамперед необхідність усвідомлення: не 
просто задоволення бажань із розширення 
обсягів експорту продукції, зростання обсягів 
іноземного інвестування, отримання зовніш-
ніх фінансових запозичень чи інших префе-
ренцій, а вирішення таких завдань завдяки 
досягненню в державі відповідної ідентично-
сті функціонування національної економіки і 
державних інститутів з урахуванням сформо-
ваних такими міжнародними союзами основ-
них принципів і критеріїв. Тобто необхідно 
розбудовувати відносини на умовах застосу-
вання зрозумілих єдиних та недискриміна-
ційних правил співробітництва. 

Також важливо враховувати, що ефектив-
на участь України в глобальних економічних 
процесах передбачає, що такі питання, як 
дотримання дії об’єктивних ринкових законів 
та  окреслених в угодах інших цінностей по-
винні бути вищими над окремими вузькими 
економічними уподобаннями, інакше  така 
економічна  інтеграція набуватиме викрив-

леного й неефективного характеру, а держа-
ву в глобальному середовищі вважатимуть 
непослідовним і ненадійним партнером.  

Досліджуючи реальний стан та основні 
тенденції розвитку національної економіки 
для досягнення бажаного ефекту від вико-
нання Угоди про асоціацію України з Євро-
пейським Союзом, можна сформулювати  
основні проблеми як загального порядку, так 
і безпосередньо в аграрному секторі, які по-
винні враховуватися для їх врегулювання 
принципово новими ринковими механізмами.  

Загалом можна стверджувати, що на сьо-
годні створене Україною інституційне середо-
вище, зокрема законодавча база і система 
державного управління, виявилися недостат-
німи для ефективного розвитку національної 
економіки, в тому числі з урахуванням роз-
ширення участі в глобальних економічних 
процесах у багатьох сферах економічної дія-
льності, включаючи аграрний сектор України. 

Однією з головних проблем загального 
порядку на сьогодні виступає необхідність 
пошуку надійних запобіжників для забезпе-
чення стабільності української економіки, 
яка з різних причин залишається більш  
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уразливою і незахищеною в умовах світових 
економічних криз, ніж, до прикладу, еконо-
міка Європейського Союзу. Це підтверджу-
ють статистичні дані останньої глобальної 
світової кризи 2009 р., коли реальний ВВП 
України (навіть в умовах відсутності воєнного 
чинника) скоротився на 15,1 %, тоді як зага-
лом у країнах Європейського Союзу, за да-
ними Євростату, на 5,6 %. Крім того, цей по-
казник виявився найвищим порівняно з кож-
ною окремою країною згаданого співтоварис-
тва. Такі ризики, безумовно, враховуються 
європейськими та іншими зарубіжними парт-
нерами. 

До цього слід віднести також нестабіль-
ність національної грошової одиниці. За не-
досконалості інструментів сучасної монета-
рної  й економічної політики держави наявні 
значні коливання інфляції та високий рівень 
девальвації гривні. Так, за даними Націона-
льного банку України, офіційний середньо-
річний курс гривні відносно долара США, в 
яких, як правило, оцінюється зовнішньотор-
говельна діяльність, у 2020 р. тільки за ко-
роткий період порівняно з 2010 р. зменшив-
ся у 3,3 раза (від 7,94 до 26,17). 

Таке катастрофічне падіння вартості на-
ціональних грошей ще не отримало необ-
хідних наукових оцінок, проте спричинило, 
насамперед для більшості українських учас-
ників зовнішньоекономічних відносин, підп-
риємств з іноземним капіталом, у тому числі 
аграрників складну ситуацію й не відповідає 
світовим та європейським тенденціям. За 
великим рахунком, на сьогодні, як і раніше, 
банківська система України явно не справ-
ляється зі своєю основною функцією – кре-
дитування реального сектору економіки. Це 
надто негативно впливає на розвиток сіль-
ського господарства, якому притаманний 
яскраво виражений сезонний характер ви-
робництва, та інші особливості функціону-
вання. Високий рівень відсоткових ставок та 
дефіцит кредитних ресурсів, відсутність по-
рівняно з іншими розвиненими країнами ба-
нківського кооперативного сектору для кре-
дитування агровиробників і сільських гро-
мад, нерозвиненість сектору кредитування 
дрібних учасників аграрного ринку, вклю-
чаючи особисті  селянські господарства, які 
виробляють критичну масу сільськогоспо-
дарської продукції в Україні, недостатність 
уваги банківської системи до  кредитування 
заходів із диверсифікації агропромислової 
діяльності, зокрема поглиблення переробки 

сільськогосподарської продукції та стиму-
лювання експорту продовольчих товарів із 
високою доданою вартістю, недосконалІсть 
реєстрів та відсутність гармонізованих ме-
ханізмів з оцінок вартості заставного майна 
та інші взаємопов’язані чинники залишають-
ся відчутним бар’єром на шляху до макси-
мального залучення вітчизняних учасників 
аграрного ринку до збільшення пропозицій 
конкурентних товарів на зовнішніх ринках. 

Разом із тим видається доречним також 
згадати не зовсім коректну  позицію і євро-
пейських кредиторів, особливо при схваленні 
відомого кредиту в 600 млн євро, де однією з 
неприйнятих умов було скасування мораторію 
на експорт лісу – кругляку. До цього також 
можна віднести прив’язування до різних іно-
земних преференцій прискорення зняття мо-
раторію на продаж українських чорноземів. 
Це стало одним з аргументів для лобіювання 
просування недостатньо обґрунтованого зе-
мельного законодавства, зокрема в частині 
ухвалення максимальних обсягів в одного 
власника до 10 тис. га земель сільськогоспо-
дарського призначення (при намаганні  зако-
нодавчо затвердити можливість такої власно-
сті до 300 тис. га), відсутності механізмів ре-
гулювання обсягів оренди землі, що сприяти-
ме законодавчому утвердженню монополій та 
неоднозначно сприйнято суспільством, фер-
мерами й селянами.  

Крім того, на думку багатьох науковців, 
не до кінця продуманим стало скасування 
спеціальних режимів справляння ПДВ та 
внесення змін до фіксованого податку для 
сільгоспвиробників, посилаючись на вимоги 
міжнародних кредиторів. Агровиробники ще 
й до цього часу так і не отримали вмотиво-
ваних відповідей: які незаперечні аргументи 
необхідності таких змін, обгрунтованість 
прогнозів можливих негативних наслідків з 
тінізації податкових відносин, ускладнень 
податкових розрахунків замість задекларо-
ваного державою спрощення і дерегуляції, 
їх вплив на результативність господарюван-
ня в аграрному секторі економіки, як впли-
не нестабільність таких податкових правил 
на процеси іноземного інвестування та інші 
складники економічної діяльності. 

Такі приклади тут наведено з метою чіт-
кішого усвідомлення, що поряд із ризиками, 
пов’язаними з недосконалою внутрішньою 
державною політикою, існують і ризики, зу-
мовлені унаслідок свідомих чи несвідомих 
дій іноземних партнерів. Тому, на наш  
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погляд, такі дії постійно  повинні бути предме-
том принципових обґрунтованих оцінок та 
прогнозів відповідних державних інституцій, 
передусім виходячи виключно з інтересів 
національних виробників і суспільства. 

До інших важливих проблем загального 
порядку, які стримують ефективний розви-
ток зовнішньоекономічної діяльності, в тому 
числі аграрного сектору України, слід від-
нести високий рівень тінізації господарсь-
ких відносин, неефективне антимонопольне 
регулювання та корупцію. Не заглиблюю-
чись у цю проблематику, можна  стверджу-
вати, що подібні негативні явища надзви-
чайно взаємопов’язані. Вони разом викрив-
люють ринкові відносини, формують сере-
довище, де неможливо розвивати конкурен-
цію, справедливо захищати інтереси всіх 
учасників ринку, включаючи іноземних пар-
тнерів, обмежують можливості результатив-
но впливати на вирішення соціальних, еко-
логічних та інших проблем у суспільстві. 

Високий рівень  тіньової економіки в Ук-
раїні, який різними експертами оцінюється 
в межах 30-40%, чітко засвідчує, що протя-
гом останніх років монополії і тіньовий ри-
нок продовжують залишатися загрозливою 
«інституціональною силою», яка провокує 
поширення негативних політичних, економі-
чних, соціальних, екологічних та інших тен-
денцій в державі, що не співвідносяться з 
принципами й цінностями, закладеними у 
відповідних світових і європейських декла-
раціях, зокрема схваленими сторонами умо-
вами в Угоді про асоціацію України з Євро-
пейським Союзом. І такий перелік проблем 
загальноекономічного порядку, на жаль, 
можна продовжувати. 

Удосконалення  державної політики з ви-
рішення зазначених та інших проблем фун-
кціонування національної економіки одноча-
сно з модернізацією регуляторних механіз-
мів стосовно аграрної сфери, включаючи 
зовнішньоекономічну діяльність, без сумні-
ву, сприятиме якісному виконанню  Угоди 
про євроасоціацію, а також забезпеченню 
підвищення ефективної участі України в ін-
ших глобальних економічних процесах. 

Для українського аграрного сектору, з ве-
ликими невикористаними можливостями для 
свого розвитку, розширення ємності ринків 
вітчизняної аграрної продукції за рахунок ак-
тивізації експорту, зростання обсягів залу-
чення іноземних інвестицій та інші можливо-
сті виступають важливими чинниками.  

На сьогодні Європейський Союз перетво-
рився в потужний ринок товарів і послуг, який 
нараховує понад 500 млн споживачів продо-
вольчих товарів, об’єднує 28 країн із терито-
рією понад 4,3 млн км2, із виробництвом су-
купного ВВП за 13 трлн євро, що становить 
майже четверту частину світових обсягів. 

Асоціація України з Європейським Сою-
зом та намагання стати в майбутньому його 
членом насамперед вимагає формування 
інституціонального середовища відповідно 
до принципів і критеріїв цього співтоварист-
ва.  Крім того, існує умова, за якої коли кра-
їна визнає й слідує встановленим таким 
принципам і критеріям, то вона може розра-
ховувати на подібне членство. 

Стосовно аграрного сектору України таке 
членство передусім потребує наближення 
державної аграрної політики до Спільної 
аграрної політики Європейського Союзу, яка 
визнана єдиною політикою для всіх країн 
співтовариства, закріпленою у відповідних 
регламентах, директивах та інших рішеннях 
керівних органів союзу. 

Більшість основних заходів України з цих 
питань якраз і закладені в Угоді про асоціа-
цію, де конкретизовані напрями поступового 
наближення законодавства України у сфері 
агропромислової діяльності та розвитку 
сільських територій. 

Спільна аграрна політика Європейського 
Союзу спрямовується на здійснення скоор-
динованих заходів на відповідних засадах у 
всіх країнах – його членах. Зокрема це орга-
нізація базової підтримки доходів фермерів, 
яка не пов’язана  з обсягами продукції,  що 
вони виробляють. Критеріями тут виступа-
ють кількість оброблених ними гектарів або 
поголів’я тварин шляхом подання відповід-
них заявок за умови бути активним ферме-
ром, із дотриманням правил стосовно вико-
ристання земель, охорони навколишнього 
середовища, управління водними ресурса-
ми, збереження біорізномаїття та інших ви-
мог. Основними напрямами такої політики 
також  вирізняються підтримка організації 
спільних ринків сільськогосподарської і ха-
рчової продукції, розвитку сільських тери-
торій, фінансування управління та моніто-
ринг спільної аграрної політики. Важливим 
чинником стабільності виступає і політика 
бюджетної підтримки розвитку аграрного 
сектору та сільських територій, яка визна-
чена терміном на сім років. 
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За даними проєкту ЄС «Впровадження 
сільськогосподарської та продовольчої полі-
тики в Україні» (Europe АІД/137136/ 
DH/SER/UA), у середньому прямі виплати 
фінансової підтримки фермерів за рахунок 
спільного бюджету Європейського Союзу 
становили в рік протягом періоду 2014- 
2020 рр. 267 євро на 1 га. Крім того, за ра-
хунок власних бюджетів країн-членів ЄС на 
конкретні національні програми виділялися 
додаткові кошти з урахуванням специфічних 
умов ведення сільського господарства. До-
датково на підтримку розвитку сільських 
територій на цей період із спільного бюдже-
ту співтовариства було виділено майже 
100 млрд євро, а безпосередньо з бюджетів 
країн на такі цілі також спрямовано 61 млрд 
євро. Діяло 118 різних програм підтримки ро-
звитку сільських територій, що забезпечувало 
взаємопов’язаний розвиток агропромислового 
виробництва та сільських територій. 

На сьогодні як важливу відмінність з Укра-
їною слід вказати роботу в питаннях взаємо-
пов’язаного розвитку аграрного сектору еко-
номіки і сільських територій в Європейському 
Союзі безпосередньо спеціалізованих інститу-
цій – дирекції з питань розвитку сільського 
господарства та сільських територій Європей-
ської комісії, акредитованих платіжних 
агентств у кожній країні ЄС, а також націона-
льних міністерств, що відповідають за агроп-
ромисловий та сільський розвиток разом з 
органами управління на відповідних територі-
ях. Для виконання своїх функцій згаданим 
органам надано необхідні повноваження, фі-
нансові ресурси та регламентами, які визна-
чають відповідні правила з управління, вклю-
чаючи систему моніторингу і контролю. Та-
кож забезпечується ефективна співпраця та-
ких органів управління з громадськими орга-
нізаціями й союзами аграрного спрямування з 
широким використанням механізмів держав-
но-приватного партнерства. 

Держави-члени Європейського Союзу до-
тримуються  визначених правил в існуючих 
рамках, користуючись певною допустимою 
гнучкістю. Тобто у співтоваристві створена і 
діє ефективна комплексна система держав-
ного управління важливим напрямом суспіль-
но-економічної діяльності на макро- і мікрорі-
внях, яка забезпечує позитивні результати. 

В Україні за період незалежності так і не 
вдалося побудувати ефективну систему 
державного управління аграрним  сектором 
економіки і взаємопов’язаним розвитком 

сільських територій. Ще й досі дублюються 
функції багатьох центральних органів дер-
жавного управління з питань забезпечення 
сталого розвитку аграрного сектору еконо-
міки, управління фінансовими, земельними, 
водними, лісовими та іншими природними 
ресурсами, питаннями захисту навколиш-
нього середовища, боротьби з негативними 
явищами, пов’язаними зі змінами клімату, 
досягнення збалансованого взаємопов’яза-
ного розвитку сільських економік і громад 
на регіональних рівнях, включаючи  питання 
створення й підтримки зайнятості населення 
в сільській місцевості, організації ринків, 
надання відповідних послуг, контролю за 
безпекою харчових продуктів, функціону-
вання ветеринарної  медицини, розвитку 
меліорації, наукового та кадрового забезпе-
чення і т.п. На сьогодні ситуація у сфері 
державного управління ще більше усклад-
нилася також унаслідок незавершеного роз-
поділу функцій і повноважень у зв’язку з 
процесами децентралізації влади, недоско-
налими механізмами державного і місцево-
го бюджетування, необґрунтованої ліквіда-
ції та непростим відновленням діяльності 
Міністерства аграрної політики та продово-
льства України тощо. 

Безумовно, враховуючи сучасні обмежені 
можливості Державного бюджету України, 
національні агровиробники не можуть отри-
мувати таку відчутну державну підтримку як 
у Європейському Союзі. Через це значно 
знижуються їх конкурентні передумови уча-
сті в глобальному економічному середови-
щі. Тому об’єктивно вбачається, що на сьо-
годні головними джерелами поповнення фі-
нансових ресурсів повинні одночасно висту-
пати: активізація банківського кредитування 
та створення сприятливого середовища для 
збільшення обсягів внутрідержавного інвес-
тування, а також розширення власних мож-
ливостей агровиробників за рахунок підви-
щення рівня прибутковості від господарсь-
кої діяльності. Тільки таким чином можна 
вирівнювати стартові передумови для кон-
курентної участі українських учасників аг-
рарного ринку в глобальних економічних 
процесах. Це спільне і невідкладне завдан-
ня як держави, банківської системи, так і 
агровиробників, громадських аграрних ор-
ганізацій, аграрної науки і освіти, об’єднань 
споживачів аграрної продукції, суб’єктів з 
надання різних послуг та інших співучасни-
ків аграрного розвитку. 
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Організатором виконання такого, без 
сумніву, надскладного завдання повинно 
виступати Міністерство аграрної політики та 
продовольства України, надавши йому для 
цього відповідні функції і повноваження. 

Варто зазначити, що нині Спільна аграрна 
політика Європейського Союзу  переорієнто-
вується на формування особливої моделі 
сільського розвитку, де сільгоспвиробник 
знаходиться у центрі не тільки організації го-
сподарювання, а й одночасно обов’язкового 
врахування при цьому  максимального спри-
яння вирішенню соціальних і культурних про-
блем на відповідних територіях, охорони  на-
вколишнього середовища, безпеки харчових 
продуктів, забезпечення здоров’я тварин і 
рослин тощо. Для українських виробників це 
не нове завдання, адже в радянські часи такі 
функції були покладені на тодішні колгоспи і 
радгоспи. 

В Україні за втрати принципу системності 
розбудови владних інституцій і ринкового 
реформування в аграрній сфері виконання 
подібних функцій на сільських територіях 
натепер характеризується значною розбала-
нсованістю. Це чітко простежується із втра-
тою облаштованості українських сіл, висо-
ким рівнем безробіття у сільських жителів, 
обмеженими можливостями задоволення 
потреб в отриманні знань, послуг у сферах 
медицини, культури, спорту, торгівлі, 
транспортного сполучення, практичної 
відсутності банківського обслуговування, 
організації поширення інформації через 
ІТ-технології тощо. Все це вимагає інститу-
ціонального упорядкування шляхом удоско-
налення законодавчого забезпечення та пе-
вної структурної перебудови системи дер-
жавного управління з використанням успіш-
ного европейського досвіду. 

На сьогодні доцільно шляхи розбудови до-
сконалої системи державного управління ро-
звитком аграрної економіки і сільських тери-
торій, включаючи визначення принципів і 
пріоритетів аграрного розвитку, напрямів та 
окреслення  механізмів державного регулю-
вання, організації самоврядування, держав-
но-приватного партнерства, саморегулюван-
ня з урахуванням розвитку процесів міжна-
родної інтеграції та інших складових інститу-
ціонального упорядкування з використанням 
кращого досвіду країн Європейського Союзу, 
закласти в законодавчий акт про оновлену 
аграрну політику в Україні, який потребує 

термінової розробки та прийняття Верховною 
Радою України. 

Варто зазначити, що уже шість років як 
припинив дію Закон України «Про державну 
аграрну політику на період до 2015 року». 
Як наслідок, органи державної виконавчої 
влади, законодавці, аграрна наука й освіта, 
виробники, взагалі українське суспільство 
втратили законодавчо визначені завдання, 
пріоритети і принципи та інші засади сучас-
ного розвитку аграрної економіки і сільсь-
ких територій, дотримання послідовності, 
етапності й системності формування аграр-
ного законодавства, як основних інституціо-
нальних інструментів реалізації завдань 
державної аграрної політики. Разом із тим 
багато завдань згаданого закону ще й до 
цього часу залишаються не виконаними. 

Важливою проблемою, яка постає стри-
муючим фактором активізації зовнішньотор-
говельних відносин, вирізняється досягнен-
ня оптимального рівня впорядкованості та 
відповідна уніфікація до європейських ана-
логів правил, формулювань, характеристик 
і методів контролю щодо оцінок і технічного 
регулювання якості сільськогосподарської 
продукції та продовольчих товарів. Її оста-
точне вирішення дозволить розширити вікно 
такого співробітництва, уникнути багатьох 
непорозумінь і конфліктів у міжнародних 
торговельних відносинах. Сьогодні і на вну-
трішньому, і на зовнішньому ринках харчова 
безпечність та якість продовольчих товарів 
виступає одним із базових чинників їхньої 
конкурентності, успішності експортно-
імпортних операцій. Слід зазначити стосов-
но спільного ринку Європейського Союзу, 
що українська сільськогосподарська проду-
кція і продовольчі товари нині тут реалізу-
ються лише за умови виконання визначених 
вимог до їх безпечності відповідно до вста-
новлених технічних регламентів. 

Аналогічно у більшості розвинених країн 
світу теж встановлені досить жорсткі вимо-
ги до забезпечення якості харчової сирови-
ни та готових продовольчих товарів. Така 
ситуація потребує прискорення адаптації 
національних законодавчих і нормативних 
регулятивних актів до міжнародних станда-
ртів. Це стосується насамперед гармонізації 
національних стандартів до вимог FN  Євро-
пейського Союзу, CODEX  STAN Комісії  
CODEX  Alimentarius, ISO  міжнародної орга-
нізації зі стандартизації, IDE міжнародної 
молочної федерації і т.ін. 
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За даними вчених Інституту продовольчих 
ресурсів НААН на початок 2021 р. ступінь га-
рмонізації стандартів у харчовій промислово-
сті з питань загальних методів перевіряння 
та аналізування харчових продуктів забезпе-
чено на рівні 46,4 %. Проте по таких основ-
них продуктах, як гармонізація стандартів на 
м'ясо і м'ясопродукти – це 14,4%, напої – 
13,9, цукор і цукристі продукти – 14,7, овоче-
ві та фруктові продукти – 35,3, перероблених 
зернових і бобових культур – 26,9, олії та 
жири – 50,5, молоко і молочні продукти – 
50,7%. Загалом ступінь гармонізації стандар-
тів харчових продуктів досягнув рівня 38,3%. 
Ступінь гармонізації технологій виробництв і 
«Словника термінів» забезпечено на рівні 
15,7%, харчової мікробіології – 67,3%. 

Не зважаючи на проведену велику роботу 
технічними комітетами за останні роки щодо 
гармонізації стандартів, цього виявилося 
недостатньо для ефективного розгортання 
торговельної діяльності вітчизняною аграр-
ною продукцією на європейському та інших 
світових ринках. Це простежується за упові-
льненням темпів зростання експорту аграр-
ної продукції останніми роками та особливо 
прогресуванням у структурі сировинних ви-
дів продукції, передусім зерна, олійних ку-
льтур та соняшникової олії, яка теж висту-
пає промисловою сировиною. При цьому пи-
тома вага готових харчових продуктів із ви-
сокою доданою вартістю у структурі україн-
ського експорту за 2019 р. становила лише 
14,5%, що навіть менше порівняно з 2015 р. 
на 2,4%. У структурі імпорту, навпаки, пито-
ма вага готових харчових продуктів досягає 
останніми роками рівня майже 50 % обсягів, 
що вказує на непаритетні торговельні обмі-
ни агропродовольчими товарами. 

Крім того, якщо залучення агровиробника-
ми значних обсягів імпортованої сільськогос-
подарської техніки й обладнання для харчової 
промисловості, засобів захисту рослин, міне-
ральних добрив та інших ресурсів і технологій 
з однієї сторони виступає одним із головних 
драйверів зростання обсягів агропромислово-
го виробництва, то з іншої, у зв’язку з дева-
львацією національної валюти та інших чин-
ників призвело до значних диспропорцій в 
забезпеченні їх фінансової стабільності. 

Значний обсяг інституціональних змін, пе-
редбачених Угодою про асоціацію, ще також 
необхідно здійснити Україною у галузі риба-
льства. Насамперед це стосується питань з 
удосконалення управління водними живими 

ресурсами, організації інспектування та кон-
тролю за незаконною рибальською діяльніс-
тю, уніфікація системи моніторингу суден, 
реєстру риболовного флоту, заходів з удо-
сконалення функціонування ринків рибної 
продукції, організації системи надання інфо-
рмації споживачам, здійсненні заходів до 
сталого розвитку прибережних громад тощо. 

Потребує пошуку нових механізмів з орга-
нізації співробітництва в сфері аграрної науки 
і технологій, удосконалення поширення знань 
через розширення проведення узгоджених 
сторонами навчальних та організаційних за-
ходів. У цих питаннях ще не розбудовано 
ефективну систему співробітництва з органі-
зації спільних досліджень, обміну науковою 
інформацією, спільної реалізації наукових 
програм і дослідної діяльності, організації на-
вчання шляхом підготовки й реалізації про-
грам обміну для дослідників та спеціалістів і 
т.п. Активізація такого співробітництва в рам-
ках виконання Угоди про асоціацію без сумні-
ву сприятиме повнішому інноваційному за-
безпеченню у важливих напрямах суспільно-
економічного розвитку України. 

Виходячи із сукупності вищезазначених та 
інших проблем загальноекономічного і галу-
зевого характеру, що суттєво обмежують 
ефективність участі України в глобальних 
інтеграційних процесах, можна стверджувати 
про наявність значних недоопрацювань у пи-
таннях наближення державної політики і си-
стем управління до умов Європейського Сою-
зу та неможливість здійснення швидкого 
просування на цьому шляху. Тут, на наш по-
гляд, потрібна прискорена побудова надій-
них зв’язків у вигляді системної інституціо-
нальної перебудови в середині держави, що 
сприйматиметься міжнародним співтовари-
ством й українським суспільством, як це, до 
прикладу, відбулося в Польщі, прибалтійсь-
ких республіках та деяких інших країнах у 
досить обмежені терміни. 

Разом із тим, незважаючи на вказані про-
блеми з виконанням Угоди про асоціацію, 
включаючи розбудову зони вільної торгівлі в 
питаннях аграрного сектору економіки, на-
віть уже виконанні спільні заходи дали мо-
жливість суттєво активізувати європейський 
вектор співробітництва. Зокрема, значно 
зросла динаміка розвитку взаємної торгівлі 
аграрною продукцією України з країнами 
Європейського Союзу. Порівняно з 2015 р. 
обсяги експорту вітчизняної аграрної проду-
кції на спільний європейський ринок 
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у 2019 р. отримали  збільшення від 
4,2 до 7,5 млрд дол. США, імпорту – від 

1,7 до 3,1 млрд дол. США, або синхронно в 
1,8 раза (рис.).  

Динаміка зовнішньої торгівлі аграрною продукцією України з країнами 
Європейського Союзу упродовж 2015-2019 рр. 

Джерело: Сформовано авторами за даними Державної служби статистики України. 

Здійснення заходів щодо підвищення те-
хнологічності агропромислового виробницт-
ва та ефект розгортання зони вільної торгі-
влі з Європейським Союзом забезпечило на-
явність значного позитивного сальдо на ко-
ристь України в частині експортно-
імпортних операцій якісною вітчизняною 
сільськогосподарською продукцією та про-
дуктами харчування, що вказує на зростання 
рівня  їх конкурентності як на європейсько-
му, так і на внутрішньому ринках. Крім цьо-
го, відбулися певні позитивні зрушення в 
питаннях залучення європейських інвести-
цій та в інших напрямах співробітництва. 

Поглиблюється взаєморозуміння аграр-
них політик, об’єктивних оцінок  сучасних 
та потенційних можливостей вітчизняного 
аграрного сектору. Проте головним тут ви-
ступає поліпшення взаємного усвідомлення 
подальших спільних кроків на шляху до ак-
тивізації співробітництва в аграрній сфері. 

Висновки. Досліджуючи стан виконання 
Угоди про асоціацію, пріоритетними завдан-
нями вітчизняних державних інституцій, 
учасників аграрного ринку та громадянсько-

го суспільства для забезпечення успішності 
розвитку євроінтеграційних процесів в агра-
рній сфері визнано інституційне упорядку-
вання системи державного й регіонального 
управління аграрним сектором економіки і 
розвитком сільських територій з викорис-
танням успішної практики країн Європейсь-
кого Союзу, прийняття закону України про 
оновлену державну аграрну політику з ура-
хуванням необхідності її наближення до 
Спільної аграрної політики Європейського 
Союзу, удосконалення бюджетної політики 
України стосовно підтримки аграрного сек-
тору економіки і розвитку сільських терито-
рій, в тому числі визначення  механізмів 
гарантованого фінансування програм за ра-
хунок коштів державного і місцевих бюдже-
тів терміном на сім років, збільшення бю-
джетної підтримки для прискорення гармо-
нізації до європейських аналогів стандартів 
якості аграрної продукції, а також удоско-
налення системи оподаткування з метою 
спрощення та оптимізації податкового нава-
нтаження на агровиробників. 
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The purpose of the article is to identify current problems and justify priority measures for the effective development of inte-
gration processes in relation to the agricultural sector of Ukraine with the European Union. 

Research methods. We used the dialectical method of scientific knowledge of processes and phenomena, a comparative analy-
sis of the institutional environment in the European Union and Ukraine, the analytical method - for objective assessments of socio-
economic processes in the agricultural sector of Ukraine. 

Research results. The measures for the effective development of the integration processes of the agricultural sector of 
Ukraine to the conditions of the European Union are substantiated, the expediency of preparing and consolidating the updated 
state agrarian policy of Ukraine in the relevant legislative act in order to converge with the relevant law and regulatory mecha-
nisms of the European Union, as well as improving the system of public administration of the agricultural sector of the economy 
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Scientific novelty. The ways of improving the state agrarian policy, taking into account the European integration processes of 
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Гадзало Я. М., Лузан Ю. Я. Развитие аграрного сектора экономики Украины в условиях евроинтеграции

Цель статьи – определить современные проблемы и обосновать приоритетные меры для эффективного развития 
интеграционных процессов в отношении аграрного сектора Украины с Европейским Союзом. 

Методика исследования. Использованы диалектический метод научного познания процессов и явлений, сравнительно-
го анализа институциональной среды в Европейском Союзе и Украине, аналитический – для объективных оценок социаль-
но-экономических процессов в аграрном секторе Украины. 

Результаты исследования. Обоснованы меры для эффективного развития интеграционных процессов аграрного сек-
тора Украины к условиям Европейского Союза, доказана целесообразность подготовки и закрепления обновленной государ-
ственной аграрной политики Украины в соответствующем законодательном акте с целью сближения с соответствую-
щим правом и регуляторными механизмами Европейского Союза, а также усовершенствования системы государственного 
управления аграрным сектором экономики Украины и взаимосвязанным развитием сельских территорий. 

Элементы научной новизны. Определены пути совершенствования государственной аграрной политики с учетом 
евроинтеграционных процессов Украины. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть использованы в практической деятельности орга-
нов государственного управления в вопросах организации внешнеэкономической деятельности с учетом защиты нацио-
нальных интересов, совершенствовании законодательства по аграрной политике и государственного управления аграр-
ной сферой Украины, в учебном процессе. Табл.: 1. Илл.: 1. Библиогр.: 17. 
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Наукові дослідження у сфері земельних  
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та перспективи розвитку  
 
Мета статті – висвітлити питання еволюції наукових досліджень у сфері земельних відносин та окреслити 

перспективи їх розвитку в контексті 65-річної діяльності Національного наукового центру «Інститут аграрної 
економіки».   

Методика дослідження. Основою досліджень слугували загальнонаукові та економічні методи, наукові праці 
українських учених з питань становлення земельних відносин, їх регулювання, здійснення наукового супроводу, а 
також архівні матеріали. Історичний та абстрактно-логічний підходи дозволили виокремити найбільш значущі 
етапи в розвитку земельних питань упродовж останніх шестидесяти років діяльності Національного наукового 
центру «Інститут аграрної економіки» та охарактеризувати особливості їх наукового супроводу; окреслити перс-
пективи подальшого розвитку, а  також сформулювати відповідні висновки й рекомендації. 

Результати дослідження. Викладено еволюцію наукових досліджень у сфері земельних відносин, становлення 
яких відбулося на базі Національного наукового центру «Інститут аграрної економіки». Висвітлено ключові напря-
ми наукових досліджень з питань раціонального землекористування, управління земельними ресурсами, економічної 
оцінки землі тощо, яким відводилась ключова роль в наукових дослідженнях у різні періоди часу. Розкрито внесок 
дослідників, у розв’язання даних питань. Окреслено перспективи розвитку земельних відносин та запропоновано 
алгоритм дій щодо реалізації завершального етапу земельної реформи.      

Елементи наукової новизни. Здійснено ретроспективно-еволюційний огляд становлення та розвитку земель-
них відносин в Україні упродовж останніх шестидесяти років, виокремлено найбільш значущі етапи та охаракте-
ризовано особливості їх наукового супроводу.  

Практична значущість. Результати дослідження можуть бути використані під час формування, перегляду та 
удосконалення сучасної земельної політики. Рис.: 2. Бібліогр.: 32. 
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Водночас виробничі відносини, що виника-
ють у процесі використання земель як засо-
бу виробництва, набувають матеріальних 
(володіння і користування землею) та соціа-
льно-економічних форм. Загальновизнано, 
що земельні відносини є фундаментальною 
основою  продовольчої і частково енергети-
чної безпеки кожної країни. Від стану їх роз-
витку значною мірою залежить спромож-
ність окремих держав реагувати на зовнішні 
виклики. Слід зазначити, що земельні від-
носини – це результат тривалого суспільного 
розвитку щодо використання та охорони  
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земель, форм власності й господарювання 
на ній, способів облаштування території та її 
землеустрою. Вони також характеризуються 
історичними, національними, економічни-
ми, соціальними, ментальними та іншими 
особливостями реалізації функцій землі як 
унікального природного ресурсу життєзабез-
печення людини, основного засобу сільсь-
когосподарського виробництва й об'єкта не-
рухомості. Основою земельних відносин є 
чинники інституційно-правового та матеріа-
льного порядку [1]. До перших належить 
форма власності на землю – приватна, дер-
жавна, комунальна, спільна тощо. До дру-
гих можна віднести площу земельних ресу-
рсів або площу окремих земельних ділянок, 
чи масивів, їх якісний стан, місцерозташу-
вання, нормативну грошову оцінку, галузеву 
належність та ін. [24].  

Рівень розвитку земельних відносин до-
сить часто визначає рівень ефективності 
сільського господарства, адже вони безпо-
середньо впливають на показники сільської 
зайнятості, продовольчої та частково енер-
гетичної безпеки у державі. Нині пріоритет-
ним завданням постає забезпечення соціа-
льно-політичної стабільності в державі, що 
також залежить від справедливого врегулю-
вання  земельних питань. Земля як основ-
ний предмет і засіб праці – це джерело за-
доволення матеріальних, духовних, соціа-
льних потреб людини. Водночас вона висту-
пає з’єднувальною ланкою суспільства і 
природи. Через взаємодію людини і приро-
ди у процесі господарського використання 
земельних ресурсів земельні відносини до-
сить відчутно пов’язані з деякими іншими 
природоресурсними відносинами. Як ре-
зультат, усі природоресурсні відносини, в 
епіцентрі яких знаходяться і земельні пи-
тання, наділені економічним змістом. Крім 
того, слід вказати на існування формальних 
і неформальних норм, що регулюють земе-
льні відносини у лісовому, водному та ін-
шому природоохоронному законодавстві. 

За здійснення радикальних економічних 
трансформацій відчутно зросла роль соціа-
льного чинника. Соціальна система має 
ключове значення, а в окремих випадках 
відіграє вирішальну роль у становленні 
форм власності, формуванні їх структури, 
правового статусу і т. ін.  

Земельні відносини не є постійними й за-
знають суттєвих змін відповідно до суспіль-
но-політичного та економічного устрою 

держави й інших обставин. Земельні питан-
ня, що успішно розв’язувалися суб’єктами 
господарювання та відповідними органами 
управління на кожному етапі розвитку, мали 
належне наукове обґрунтування, важливу 
роль у якому відігравав ННЦ «Інститут агра-
рної економіки». Узагальнення безперервно 
накопичуваного багаторічного досвіду сис-
темних наукових досліджень з питань роз-
витку земельних відносин має вагоме зна-
чення, зважаючи на майбутні перспективи 
та визначення стратегічних пріоритетів удо-
сконалення аграрної і земельної політики. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Висвітленню історії земельних відносин, 
форм і способів землекористування, питань 
трансформацій власності на землю в різних 
соціально-економічних формаціях  присвя-
чено роботи багатьох авторів. Серед них, 
зокрема, В. Й. Борисенко [2],  В. Липинсь-
кий [14], З. В. Священко [25], Л. Л. Ткач 
[26], І. В. Хміль [29], О. В. Чаянов [31] та ін. 

Над економічними проблемами землеко-
ристування тривалий час працювали такі 
дослідники, як П. Ф. Веденічев [3, 4],  
І. П. Здоровець [10], Б. З. Харченко [27, 28], 
С. Г. Криштаб [12], В. І. Жмінько [8] і т.д. 

Загальновизнаний внесок у теоретико-
методичні й прикладні аспекти розвитку зе-
мельних відносин у період аграрних реформ 
з початку 1990-х рр. й дотепер зробили  
П. І. Гайдуцький [6]; В. М. Жук [9]; О. І. Ко-
валів [11]; П. Ф. Кулинич [13]; М. В. Гладій, 
Ю. Я. Лузан [7]; Ю. О. Лупенко [15];  
М. Й. Малік [16]; О. М. Могильний [1, 30];  
В. Я. Месель-Веселяк, М. М. Федоров [17, 
18]; Л. Я. Новаковський, А. М. Третяк  [22]; 
О. М. Шпичак [32] та ін. 

Проте висвітленню ретроспективи веден-
ня системних наукових досліджень з питань 
земельних відносин у сільському господарс-
тві  Україні присвячено лише окремі публі-
кації.  

Мета статті – висвітлити питання еволю-
ції наукових досліджень у сфері земельних 
відносин та окреслити перспективи їх роз-
витку в контексті 65-річної діяльності Націо-
нального наукового центру «Інститут аграр-
ної економіки». 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Організаційно-економічні та інсти-
туційні проблем розвитку земельних відно-
син - пріоритет наукових досліджень Укра-
їнського науково-дослідного інституту еко-
номіки і організації сільського господарства 
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(нині – Національний науковий центр «Інсти-
тут аграрної економіки») фактично з перших 
днів його створення. 

З часу заснування Інституту предметом 
наукових досліджень були проблеми сільсь-
когосподарського земле- і природокористу-
вання, розвитку земельних відносин, земе-
льного кадастру, економічної оцінки зе-
мель, управління земельними ресурсами, 
розширеного відтворення родючості ґрунтів, 
розміщення й концентрації виробництва та 
оптимальних розмірів агроформувань, ефе-
ктивності застосування мінеральних і орга-
нічних добрив, вапнякових матеріалів, оку-
пності водних меліорацій тощо.  

Першим структурним підрозділом, у ме-
жах діяльності якого системно велися зга-
дані дослідження, був відділ економічної 
оцінки земельних угідь і організації тери-
торій, який у 1958 р. очолив Веденічев Пет-
ро Федорович, доктор економічних наук, 
відомий вчений економіст, заслужений діяч 
науки і техніки УРСР. Відділ вів дослідження 
з проблем сільськогосподарського природо-
користування, ефективності використання 
земельних угідь, земельного кадастру, роз-
міщення та планування сільськогосподар-
ського виробництва, концентрації виробниц-
тва й оптимальних розмірів сільськогоспо-
дарських підприємств. 

Слід зазначити, що сільське господарство 
Української РСР нарощувало виробництво 
продукції переважно інтенсивними метода-
ми, тобто шляхом залучення в економічний 
обіг все більших площ сільськогосподарсь-
ких угідь, інколи навіть не придатних для 
інтенсивного землеробства. Це зумовило не-
обхідність обстеження ґрунтів, що перебува-
ли в користуванні колгоспів і радгоспів. На 
основі проведених заходів у 1958 – 1961 рр. 
кожне господарство отримало карту ґрунтів 
із комплектом картограм і пояснювальним 
текстом. Отримані результати використову-
валися для запровадження бонітування ґру-
нтів та економічної оцінки земель, що дало 
змогу виявити відмінності у їх продуктивно-
сті. Картограми забезпеченості ґрунтів по-
живними речовинами стали базою для роз-
рахунку норм внесення мінеральних і орга-
нічних добрив під запланований урожай [23, 
с. 141].  

Основні наукові здобутки цього періоду 
знайшли відображення у праці «Економічна 
оцінка землі» (1964 р.). Стрижнева ідея, що 
не втратила актуальності й донині, полягає 

в тому, що, на переконання П. Ф. Веденіче-
ва, при оцінці землі потрібно взяти за відп-
равну точку не економічну, а природну ро-
дючість ґрунтів: «Якщо виходити з економі-
чної родючості, то не досягається головна 
мета, завдяки якій створюється кадастр, а 
проблема кадастру тому і виникла, що різні 
землі відрізняються за своєю природною 
родючістю, отже і ціною» [3 с. 88].  

Необхідність розширення площ сільсько-
господарських угідь та підвищення їхньої 
продуктивності зумовили проведення мелі-
орації земель. Меліоровані землі збільши-
лися від 1,9 млн до 4,7 млн га, а частка та-
ких сільськогосподарських угідь зросла від 
4,5 до 11,3%. На проведення меліоративних 
робіт було затрачено 16 млрд карбованців. 
Проблеми  економічного обґрунтування до-
цільності проведення меліоративних робіт 
на різних видах земель, їх окупність та 
ефективність сівозмін в умовах зрошення у 
масштабах усієї республіки були пріоритет-
ними серед наукових досліджень відділу. 
Одночасно із збільшенням обсягів зрошува-
них угідь на меліорованих землях активно 
почали розвиватися негативні процеси (вто-
ринне засолення, осолонцювання, переущі-
льнення, пересушення, вітрова ерозія та 
ін.), що зумовило необхідність поставити 
поряд з економічними проблемами дослі-
джень і екологічні [30, с. 62].   

З часом (1968 р.) відділ зазнав трансфо-
рмації, отримавши назву – відділ економіч-
них проблем використання землі, який на 
той час уже очолив Здоровець Іван Петро-
вич, кандидат економічних наук. Відділ 
структурно складався з трьох секторів: 
ефективності сільськогосподарських меліо-
рацій (завідувач – к.е.н. Здоровець І. П.), 
земельного кадастру (завідувач – к.е.н. Хар-
ченко Б.З.),  ефективності хімізації (завіду-
вач – к.е.н. Криштаб С. Г.).  

Проблеми, над якими працювали вчені, 
продовжували зосереджуватись у площині 
економічної оцінки земель. Значна увага 
приділялася також проблемам економічної 
ефективності використання зрошених і осу-
шених земель у господарствах різного типу 
спеціалізації та обґрунтування раціонально-
го рівня їх концентрації; оптимізації розмі-
рів сільськогосподарських підприємств в 
умовах зрошуваного землеробства; обґрун-
тування розмірів колгоспів та виробничих 
бригад із поливними землями. Науковцями 
відділу було виконано ряд важливих тем, 
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присвячених дослідженню економічної ефе-
ктивності використання зрошуваних угідь, 
спеціалізації господарств, економічної ефе-
ктивності капітальних вкладень в іригацію, 
методичних підходів до економічної оцінки 
земель та ін. Вагомий науковий внесок у 
розв’язання означених проблем у цей пері-
од належав кандидатам економічних наук 
Образцовій Н .Р., Ольшанському Ю. Г., Ра-
тушному Ю. Л. та Чудіній І. П.  

З 1972-го по 1990 р. відділ економічних 
проблем використання землі  очолював 
Жмінько Віктор Іванович, кандидат економі-
чних наук, який одночасно був керівником 
сектору ефективності сільськогосподарських 
меліорацій. Під його керівництвом виконано 
теоретичні та методичні розробки з питань 
ефективності використання земельних ресу-
рсів. Слід зазначити, що у цей період продо-
вжувалися дослідження щодо економічних 
проблем використання зрошуваних земель, 
організації сільськогосподарського виробни-
цтва на меліорованих землях, ефективного 
використання земельних ресурсів у різних 
агроформуваннях та обґрунтування оптима-
льних розмірів сільськогосподарських підп-
риємств, раціонального використання осу-
шених земель й окупності капітальних вкла-
день у меліорацію. Серед науковців, які пре-
дметно займались зазначеними досліджен-
нями, слід згадати: к.е.н. В. І. Жмінька, 
В. П. Мацкевич, Е. В. Кондратенко,  
М. М. Дашковську, В. В. Зорука, С. Д. Соко-
лову, П. С. Гордіюка, Л. М. Курінну. 

Крім того, значну увагу дослідники при-
діляли питанням прогнозування і плануван-
ня потреби сільського господарства України 
в  засобах хімізації для забезпечення розви-
тку інтенсифікації виробництва. Тривалий 
час ці наукові проблеми були в центрі уваги 
сектору економіки хімізації сільського го-
сподарства, очолюваного Криштабом Сергі-
єм Григоровичем, кандидатом економічних 
наук. Найбільш актуальними проблемами 
цього періоду були питання економічної 
ефективності застосування мінеральних до-
брив та економічного обґрунтування потре-
би землеробства у них, економічної ефек-
тивності використання органічних добрив, 
оптимізації темпів і пропорцій розвитку хімі-
зації землеробства на перспективу. Згодом 
серед інших важливих, досліджуваних сек-
тором, викристалізувалася проблема еко-
номічного стимулювання власників землі й 
землекористувачів за раціональне викорис-

тання та охорону земель. Над згаданими 
питаннями працював колектив науковців у 
складі С.Г. Криштаба,  В. Ф. Плішко,  
В. С. Барової, Л. М. Чернової, Н. А. Бистрої, 
Т. Т. Харченко та ін. 

Сектор економічної оцінки земель очо-
лював Харченко Борис Зіновійович, канди-
дат економічних наук, який проводив нау-
кові дослідження з питань земельного када-
стру та  економічної оцінки земель. 

У  1968-1970 рр. виконано роботу на те-
му: “Економічні  основи  земельного када-
стру УРСР”. У 1970-1974 рр. проведено дос-
лідження  з розробки математичної моделі 
економічної оцінки землі за диференціаль-
ним доходом для оптимального планування 
виробництва й закупівель сільськогосподар-
ської продукції. За результатами досліджень 
опрацьовано схему створення блочної мате-
матичної моделі економічної оцінки землі за 
диференціальним доходом;  здійснено ма-
тематичне забезпечення всієї системи вихі-
дних показників оцінки землі за допомогою 
ЕОМ "Мінськ–22"; обґрунтовано застосування 
діючих закупівельних і кадастрових цін на 
продукцію землеробства при проведенні зе-
мельнооціночих робіт. 

Важливим досягненням у напрямі резуль-
тативності наукових досліджень з питань 
оцінки земель стало опрацювання власної 
української “Методики розробки земельно-
го кадастру в Українській РСР”, схваленої 
Колегією Міністерства сільського господарс-
тва УРСР та Президією Південного відділення 
ВАСГНІЛ 22 березня 1974 р. [21]. Відповіда-
льними за підготовку першої методики земе-
льного кадастру в країні були академік 
ВАСГНІЛ, директор Інституту І. І. Лукінов та 
заступник Міністра сільського господарства 
Української РСР І. М. Кравченко. 

За наукові і практичні розробки з про-
блеми оцінки земель Українському  науко-
во-дослідному інституту економіки і органі-
зації сільського господарства ім. О. Г. Шліх-
тера було вручено Перехідний  Червоний 
Прапор ЦК КПРС, Ради Міністрів, ВЦРПС і ЦК 
ВЛКСМ, а ряд науковців (кандидати еконо-
мічних наук Жмінько В. І., Харченко Б. З. та 
Федоров М. М.) отримали золоту, срібну та 
бронзову медалі ВДНГ СРСР. 

За розробленою  методикою у  1974- 
1975 рр. разом з республіканським інститу-
том “Укрземпроект” виконано завдання 
уряду республіки – проведено перший тур 
земельнооціночних робіт з оцінки орних  
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земель усіх колгоспів і  радгоспів  України. 
Це було справжнім проривом в економічній 
землеоціночній науці.  

Згодом, саме науково-методичні поло-
ження української методики оцінки земель 
були покладені в основу загальносоюзної ме-
тодики, затвердженої 7 грудня 1976 р. Мініс-
терством сільського господарства СРСР. 

З 1978-го по 1986 р. сектор економічної 
оцінки земель, а з 1986-го по-1990 р. – сек-
тор земельного кадастру очолював Федоров 
Микола Миколайович, кандидат економічних 
наук. Під його керівництвом і за безпосеред-
ньою участю науковців сектору виконано ряд 
важливих наукових розробок. Зокрема йде-
ться про проведення суцільних земельнооці-
ночних робіт на всій території Української 
РСР (другий тур економічної оцінки земель) 
(1980 р.), що проводився згідно з постановою 
Ради Міністрів СРСР від 10 червня 1977 р.  
№ 501 “Про порядок ведення державного зе-
мельного кадастру” і відповідної постанови 
Ради Міністрів Української РСР.  

У 1981-1985 рр. науковці сектору вели 
дослідження з питань застосування показ-
ників економічної оцінки земель в госпо-
дарсько-економічній та землеоціночній 
практиці. Під керівництвом М. М. Федорова 
вченими виконано роботу “Розробка пропо-
зицій щодо удосконалення методів застосу-
вання даних економічної оцінки земель в 
планово-економічних розрахунках і прове-
дення земельнооціночних робіт”. Новизною 
цих розробок було застосування показників 
оцінки земель при розміщенні і спеціалізації 
сільськогосподарського виробництва;  ди-
ференціації закупівельних цін на сільсько-
господарську продукцію; удосконаленні 
внутрішньогосподарського госпрозрахунку; 
пропозиції щодо виконання  внутрішньогос-
подарської оцінки земель; планування обся-
гів виробництва і закупівель сільськогоспо-
дарської продукції  тощо.  

З урахуванням досвіду земельнооціноч-
них робіт разом з іншими науково-
дослідними інститутами науковцями сектору 
розроблено “Технічні вказівки з проведення 
економічної оцінки земель (в умовах Укра-
їнської РСР)”, за якими у 1988 р. було здійс-
нено оцінку в усіх сільськогосподарських 
підприємствах України (третій тур економі-
чної оцінки земель). 

Серед когорти науковців, яким належить 
вагомий внесок у розв’язання даних про-
блем, слід виокремити: М. М. Федорова,  

М. Ф. Доценко, М. Х. Гумена, К. В. Карпен-
ко, Н. А. Солов’яненко. Належну увагу зде-
більшого приділяли питанням удосконален-
ня кадастрових цін на сільськогосподарську 
продукцію, визначення критеріїв оціночних 
показників для проведення економічної оці-
нки земель; аналізу господарської діяльнос-
ті підприємств, планування сільськогоспо-
дарського виробництва на основі застосуван-
ня ЕОМ і методів економічної кібернетики 
тощо. У науковому забезпеченні згаданих 
досліджень активну роль відігравали еконо-
місти сектору: Г. І. Волошина, О. М. Гаври-
ленко, Г. А. Гнатюк, О. О. Михайлова,  
Л. Ф. Розстальна, Т. І. Синявська, О. В. Хри-
пун, провідний програміст А. П. Кагал. 

З  1 січня 1991 р. на базі сектору був 
створений відділ земельних відносин, який 
до 01.04. 2015 р. очолював Федоров Микола 
Миколайович, доктор економічних наук, 
професор, член-кореспондент НААН, заслу-
жений діяч науки і техніки України. Свою 
наукову діяльність він розпочав з навчання в 
аспірантурі УНДІЕОСГ ім. О. Г. Шліхтера 
(1967-1969 рр.), успішно захистивши канди-
датську дисертацію на тему “Аналіз інтен-
сифікації землеробства на основі економіч-
ної оцінки земель”. Далі працював старшим 
науковим співробітником сектору економіч-
ної оцінки земель (1969-1978 рр.), згодом 
очоливши цей підрозділ. У 1998 р.  
М. М. Федоров захистив докторську дисер-
тацію на тему “Економічні проблеми земе-
льних відносин в сільському господарстві”. 

Науковці відділу вели результативні дослі-
дження з важливих  проблем методологічних 
та організаційно-економічних основ розвитку 
земельних відносин, раціонального  викорис-
тання і охорони земель в умовах реалізації 
аграрної реформи, удосконалення економіч-
ної оцінки земель, вводиться поняття платно-
сті земле- й водокористування тощо.  

У цей період продовжуються дослідження 
щодо використання зрошуваних угідь. Важ-
ливою науковою розробкою стали підготов-
лені за участі науковців відділу «Методичні 
рекомендації визначення ціни на воду для 
зрошення», які одразу ж знайшли своє 
практичне застосування (розробники: Гор-
діюк П.С., Снопок М.П. та ін). Ця методика 
містить механізм розрахунку цін водогоспо-
дарськими організаціями, які надають плат-
ні послуги з подачі води на полив зрошува-
них угідь, а також для поливу городів, садів 
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і богарних земель. Вона стала однією із пе-
рших розробок у даній сфері. 

Практика використання показників еко-
номічної оцінки земель хоч і свідчила про їх 
стійкість у часі, проте не повною мірою за-
довольняла її вимоги. У цьому зв’язку вини-
кла необхідність проведення поглиблених 
наукових розвідок, спрямованих на удоско-
налення економічної оцінки земель у на-
прямі їх грошової оцінки. Методологічні та 
методичні принципи грошової оцінки сільсь-
когосподарських земель, розроблені  
М. М. Федоровим та  академіком НААН  
В. Я. Месель-Веселяком, стали основою па-
ювання земель сільськогосподарського при-
значення у процесі реалізації земельної ре-
форми. За розробленою ними Методикою у 
1995 р. здійснено вартісну оцінку сільсько-
господарських угідь України, яка широко 
застосовувалась у практиці до 2016 року 
[20]. Значна увага також приділялася впли-
ву місцеположення земельних ділянок на 
кадастрову оцінку та плату за землю і вра-
хування її при паюванні земель.   

Оскільки до 1995 р. грошової оцінки зе-
мель не існувало, то  вартість землі не 
включалася до собівартості продукції і при-
буток на неї не нараховувався. Внаслідок 
цього сільськогосподарські товаровиробни-
ки недоотримували значні суми коштів, що 
гальмувало розвиток сільськогосподар-
ського виробництва та соціальної сфери на 
селі. Отже, визначення грошової оцінки 
сільськогосподарських земель і запрова-
дження її в систему ціноутворення та опода-
ткування мали сприяти вирівнюванню еко-
номічних умов господарювання в галузі. 
Крім того, грошова оцінка земель необхідна 
для забезпечення економічного регулюван-
ня земельних відносин при передачі землі у 
власність, спадкуванні, даруванні й обміні 
земельної ділянки, проведенні аукціонів з 
продажу права оренди земельних ділянок і 
паїв, одержанні банківського кредиту під їх 
заставу, для визначення ставок земельного 
податку, орендної плати,  ціноутворення, 
обліку сукупної вартості основних засобів 
виробництва, при визначенні розміру внеску 
у процесі створенні акціонерних товариств, 
об’єднань, кооперативів тощо. 

Згодом під науковим керівництвом і без-
посередньої участі М. М. Федорова вперше 
в Україні розроблено наукові основи розвит-
ку земельних відносин у трансформаційний 
період, а також обґрунтовано наукові засади 

раціонального використання і охорони земель 
в умовах аграрної реформи (1996-2000 рр.). 
Науковою новизною результатів досліджен-
ня стали: теоретичне обґрунтування земе-
льних відносин у нових економічних умовах 
виробництва, методологія реформування 
земельних відносин, етапи і послідовність 
проведення земельної реформи в аграрній 
сфері, організаційна схема земельної рефо-
рми, методики: нормативної грошової оцін-
ки земель, паювання сільськогосподарських 
угідь, визначення розмірів орендної плати 
за землю, економічного стимулювання вла-
сників землі та землекористувачів за раціо-
нальне використання і охорону земель, 
проєкти законів України і указів Президента 
України з питань регулювання земельних 
відносин у сільському господарстві. Резуль-
тати досліджень знайшли практичне засто-
сування при здійсненні земельної реформи 
в Україні, реструктуризації сільськогоспо-
дарського виробництва, підвищенні ефекти-
вності використання та охорони земель. 

На основі законів України, указів Прези-
дента України та інших нормативно-
правових актів, із використанням результа-
тів наукових досліджень, свого часу розро-
блено українську модель земельної рефор-
ми, яка охоплює три основні етапи: роздер-
жавлення і грошова оцінка земель, привати-
зація понад двох третин площ сільськогос-
подарських угідь, запровадження інституту 
оренди сільськогосподарських земель (Саб-
лук П. Т., Гайдуцький П. І., Месель-Веселяк 
В. Я., Федоров М.М. та ін.). На новій органі-
заційно-правовій основі сформовано підпри-
ємства ринкового типу, громадяни розши-
рили особисті селянські господарства за ра-
хунок земельних паїв тощо (рис. 1). У ре-
зультаті проведених реформ 27,5 млн га 
сільськогосподарських угідь розпайовано. 
За результатами паювання 6,9 млн громадян 
України набули право на земельну частку 
(пай), з яких 6,8 млн стали їх власниками 
(рис. 2). Запровадження у виробництво нау-
кових розробок ННЦ „Інститут аграрної еко-
номіки” з питань аграрної реформи в Украї-
ні дозволило подвоїти виробництво валової 
продукції сільського господарства в постій-
них цінах 2016 р.  [5, с. 6]. Економічний 
ефект від запровадження лише інституту 
оренди оцінюється в 34 млрд грн, у т.ч. 
32,5 млрд грн – оренди земель приватної 
власності, 1,5 млрд грн – земель державної 
власності.   
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Рис. 1. Наукове забезпечення розвитку земельних відносин у сільському  

господарстві  
Джерело: Сформовано автором. 

 
Рис. 2. Сучасний стан формування земельних відносин у сільському господарстві  

Джерело: Сформовано автором.
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Початок докорінної перебудови правових, 
соціальних і економічних відносин землеко-
ристування пов’язується із Законом України 
«Про форми власності на землю», яким крім 
державної визнано також колективну і при-
ватну форми власності на землю. При цьому 
всі форми власності стали рівноправними. 
Хоча цей законодавчий акт втратив чинність 
згідно із Законом України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України» 
від 11.12.2003 р., проте його історичне зна-
чення важко переоцінити, оскільки він за-
початкував трансформаційні зміни у мента-
льності українських селян. Цей закон відк-
рив процес роздержавлення землі в Україні. 
Механізм його реалізації було втілено в де-
сятках інших законодавчих актів, зокрема, й 
таких: про земельну реформу, земельний 
кодекс, про колективне сільськогосподар-
ське підприємство, про селянське (фермер-
ське) господарство, про плату за землю, про 
оренду землі та інших. 

Усього за період з 1995 – 2004 рр., за 
президентства Л.Д. Кучми, прийнято 32 ба-
зових закони і підписано 48 указів з  питань 
земельної та аграрної реформи. На відміну 
від раніше й пізніше прийнятих нормативно-
правових актів, вони містили переважно ор-
ганізаційно-розпорядчі заходи, ставили кон-
кретні завдання центральним і місцевим ор-
ганам виконавчої влади щодо здійснення 
земельної реформи [6, с. 246].  

Отже, без перебільшення, земельну ре-
форму можна пов’язувати з ім’ям другого 
президента України та командою вчених з 
ННЦ «Інститут аграрної економіки», яка за-
безпечувала опрацювання відповідних проєк-
тів законодавчих та інших нормативно-
правових актів і науково-методичний супро-
від їх втілення на практиці. Йдеться про 
принципово нову для економічної практики 
модель вирішення земельного питання, що 
була запропонована вітчизняними науковця-
ми, і за яку вчені Інституту аграрної економі-
ки В. Месель-Веселяк та М. Федоров були 
удостоєні високого звання «Заслужений діяч 
науки і техніки України» (1995 р.) [17, с. 63].  

У цілому науковцями Інституту здійснено 
супровід з реалізації положень земельного 
законодавства в напрямі реформування та 
регулювання земельних відносин. Беззапе-
речною є їх участь в обґрунтуванні й розро-
бленні проєктів нормативно-правових актів. 
Зокрема, опрацьовано: 

• порядок проведення паювання сільсь-
когосподарських земель; 

• методику нормативної грошової оцінки 
земель сільськогосподарського призначення 
та населених пунктів; 

• порядок реорганізації колективних 
сільськогосподарських підприємств і ство-
рення на їх основі агроформувань ринкового 
типу;  

• нормативно-правове й організаційно-
методичне забезпечення оренди земельних 
часток (паїв) громадян, посвідчених серти-
фікатами, та земельних ділянок, посвідче-
них державними актами; 

• нові методичні підходи до визначення 
нормативної грошової оцінки сільськогоспо-
дарських земель на новій інформаційній ос-
нові з урахуванням ринкових факторів; 

• методичні рекомендації щодо економі-
чного стимулювання власників землі та зе-
млекористувачів за раціональне викорис-
тання і охорону земель; 

• рекомендації щодо забезпечення роз-
витку земельних відносин у ринкових умо-
вах господарювання. 

Результати наукових досліджень викори-
стані при розробленні Державної цільової 
програми розвитку українського села на пе-
ріод до 2015 року, Стратегії розвитку аграр-
ного сектору України до 2020 року, проєктів 
Державної цільової програми сталого розви-
тку сільських територій, Загальнодержавної 
програми використання та охорони земель, 
законів України „Про плату за землю”, „Про 
оренду землі”, „Про оцінку землі”, "Про ме-
ліорацію земель" та ін. 

На сьогодні науковці відділу беруть акти-
вну участь у підготовці законопроєктів і про-
грамних документів у сфері екологізації аг-
рарного виробництва й розвитку земельних 
відносин, у підготовці аналітичних матеріа-
лів для Кабінету Міністрів України, Ради на-
ціональної безпеки та оборони України, 
профільного комітету Верховної Ради Украї-
ни та інших органів державної влади з пи-
тань сільського розвитку та земельних від-
носин. Важлива роль на даному етапі нале-
жить таким науковцям, як М. М. Федоров, 
О. М. Нечипоренко, С. Г. Корчинська,  
І. В. Юрченко, Н. І. Патика, Н. А. Со-
лов’яненко, О. А. Корчинська, А. П.  Матвіє-
нко, І. М. Сабій, Л. П. Ткачук. 

Нині наукові дослідження земельних  
відносин мають спрямовуватися на вдоско-
налення механізмів їх економічного  
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регулювання, формування ринкової інфра-
структури обігу земель сільськогосподар-
ського призначення, їх оцінки, орендних зе-
мельних відносин, організаційно-економіч-
ного забезпечення розширеного відтворення 
родючості ґрунтів, екологізації сільськогоспо-
дарського землекористування і т. ін. 

З огляду на це подальші наукові дослі-
дження мають спрямовуватись на вирішення 
важливих наукових проблем, серед яких: 
 концептуальне визначення параметрів 

аграрного устрою країни з подальшим під-
порядкуванням усіх заходів і регуляторних 
інструментів щодо обігу земель. На наше 
переконання, це може бути: збереження 
українського села, розвиток сільських тери-
торій та територіальних громад; забезпе-
чення належних умов для розвитку малих і 
середніх за розмірами форм господарюван-
ня на селі як основи збалансованого розвит-
ку держави; ефективне управління земель-
ними ресурсами, науково обґрунтоване зе-
млекористування та його екологізація; га-
рантування конституційних прав власності 
на землі;  
 налагодження процесу управління зе-

мельними ресурсами на рівні територіаль-
них громад із розробленням механізму кон-
тролю за їх використанням;  
 уведення стратегічного планування 

розвитку земельних відносин і землекорис-
тування на рівні окремих територіальних 
громад та запровадження зонування земель 
за їх категоріями й типами землекористу-
вання з урахуванням придатності земельних 
ресурсів для інтенсивної експлуатації, вста-
новленням територіальних природоохорон-
них і технологічних обмежень (обтяжень) у 
використанні земель;  
 проведення інвентаризації земельного 

фонду та запровадження обліку земель в 
межах територіальних громад за кількісним 
і якісним складом, а також за формами вла-
сності та землекористування і внесення від-
повідних відомостей до Державного земе-
льного кадастру; 
 завершення наповнення Державного 

земельного кадастру, як єдиної державної 
системи необхідних, достовірних і актуаль-
них даних, відомостями про земельні ділян-
ки приватної, державної та комунальної 
власності; 
 забезпечення надійного функціону-

вання бази даних Державного реєстру речо-
вих прав на нерухоме майно та їх обтяжень; 

 упорядкування адміністративно-тери-
торіального устрою, розроблення та затвер-
дження документації із землеустрою щодо 
встановлення меж населених пунктів, 
об’єднаних територіальних громад, адмініс-
тративних районів, областей із внесенням 
відповідних відомостей до Державного зе-
мельного кадастру; 
 розв’язання організаційно-правових і 

технічних проблем у сфері земельних від-
носин та землекористуванні, які накопичи-
лись за роки проведення земельної рефор-
ми (накладення меж суміжних земельних 
ділянок; межові спори; наявність двох і бі-
льше державних актів на одну й ту саму зе-
мельну ділянку тощо); 
 запровадження механізму виділення 

земельних ділянок із земель запасу та резе-
рвного фонду для осіб, стосовно яких вияв-
лені неточності, допущені при виділенні зе-
мельних ділянок у натурі (на місцевості) та 
помилки при видачі державних актів, коли 
на одну й ту саму земельну ділянку видано 
два і більше державних акти; 
 упорядкування питань, пов’язаних із 

перерозподілом земель запасу та резервно-
го фонду з урахуванням інтересів громади 
щодо резервування земельних ділянок для 
суспільних потреб, формування екологічної 
мережі, розвитку соціальної та інженерної 
інфраструктури; 
 надання права об’єднаним територіа-

льним громадам встановлювати додаткові 
обмеження щодо ринкового обігу прав на 
земельні ділянки сільськогосподарського 
призначення (максимальна площа земель, 
що набувається у власність чи користування 
однією особою; суб’єктний склад; кваліфі-
каційні вимоги до покупців) у межах їхньої 
території з метою захисту інтересів терито-
ріальної громади; 
 проведення справедливої переоцінки 

земель сільськогосподарського призначення 
із залученням профільних наукових установ; 
 створення Фонду гарантування креди-

тів для сімейних фермерських господарств, 
інших форм малого агробізнесу, у т. ч. для 
придбання ними земель та інших виробни-
чих активів;  
 запровадження механізмів пільгового 

довгострокового кредитування для прид-
бання прав на земельні ділянки сільського-
сподарського призначення та механізмів 
розстрочення платежу за землі державної і 
комунальної власності для сімейних  
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фермерських господарств (на строк до  
20 років для існуючих; до 30 років – для но-
востворених молодими фермерами); 

 стимулювання довгострокової оренди 
земель, переданих до комунальної власнос-
ті територіальних громад, спрямовану на 
збереження цілісності земельних масивів та 
забезпечення екологічно дбайливого земле-
користування господарюючими суб’єктами; 
 запровадження обмежень щодо площ 

земельних угідь, які можуть перебувати у 
користуванні однієї особи (групи пов’язаних 
осіб) з урахуванням регіональних особливо-
стей та природно-ресурсного потенціалу, 
але які не можуть перевищувати 35% від 
площі земель об’єднаної територіальної 
громади або адміністративного району; 

 сприяння формуванню інститутів гро-
мадянського суспільства у сфері земельних 
відносин, раціонального й екологобезпечно-
го землекористування та  протидії незакон-
ному відчуженню земельних ділянок, у т. ч. 
рейдерських. 

Висновки. З часу заснування Інституту 
предметом наукових досліджень були про-
блеми сільськогосподарського земле- й при-
родокористування, розвитку земельних від-
носин, земельного кадастру, економічної 
оцінки земель, управління земельними ресу-
рсами, розширеного відтворення родючості 
ґрунтів, розміщення й концентрації виробни-
цтва та оптимальних розмірів агроформу-
вань, ефективності застосування мінераль-
них й органічних добрив, вапнякових матері-
алів, окупності водних меліорацій тощо.  

Наукові розробки забезпечили позитив-
ний організаційно-економічний ефект, який 

полягав у розробці основ земельного када-
стру, започаткуванні економічної оцінки зе-
мель, економічному обґрунтуванні меліора-
ції орних земель, прогнозних розрахунках 
визначення потреби у мінеральних і органі-
чних добривах. Згодом дані питання значно 
підсилились розробкою методики нормати-
вної грошової оцінки земель, порядку паю-
вання земель колективної власності, фор-
муванням національної моделі земельної 
реформи, розробкою методики економічно-
го стимулювання власників землі і землеко-
ристувачів за раціональне використання й 
охорону земель, дорожньою картою форму-
вання ринкового обігу земель сільськогос-
подарського призначення та його інфра-
структури тощо.   

Нині наукові дослідження земельних від-
носин мають спрямовуватись на удоскона-
лення механізмів їх економічного регулю-
вання, формування ринкової інфраструкту-
ри обігу земель сільськогосподарського 
призначення, їх оцінки, орендних земель-
них відносин, організаційно-економічного 
забезпечення розширеного відтворення ро-
дючості ґрунтів, екологізації сільськогоспо-
дарського землекористування і т.д. 

У цілому, земельна реформа і побудовані 
на ній земельні відносини можуть забезпе-
чити бажаний ефект за умов: державної, 
фінансової, матеріально-технічної, політич-
ної та організаційної підтримки; соціальної 
справедливості; проведення реформи одно-
часно із соціальними перетвореннями на 
селі; впевненості селян у стабільності агра-
рної політики держави, а також законодав-
чої бази. 
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Khodakivska O. V. Scientific research in the field of land relations: evolution of development and development prospects 

The purpose of the article is to highlight the evolution of scientific research in land relations and outline the prospects for 
their development in the context of the 65-year activity of the National Scientific Centre "Institute of Agrarian Economics". 

Research methods. The research was based on general scientific and economic research methods, scientific works of Ukrainian 
scientists on the formation of land relations, their regulation, the implementation of scientific support, and archival materials. 
Historical and abstract-logical approaches have made it possible to single out the most significant stages in the development of land 
issues during the last sixty years and characterize the peculiarities of their scientific support, outline prospects for further devel-
opment, and formulate appropriate conclusions and recommendations. 

Research results.  The evolution of scientific research  of land relations, the formation of which took place on the basis of the 
National Scientific Centre "Institute of Agrarian Economics", is described. The key areas of scientific research on rational land use, 
land management, economic valuation of land, etc., which were assigned a key role in scientific research at different periods of 
time, are highlighted. The contribution of researchers to the solution of these issues is disclosed. The prospects for the  
development of land relations are outlined and an algorithm of actions for the implementation of the final stage of land reform is 
proposed.  

Scientific novelty. A retrospective-evolutionary review of the formation and development of land relations in Ukraine during 
the last sixty years has been carried out. The essential stages have been singled out, and the peculiarities of their scientific support 
have been characterized. 
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Practical significance. The results of the study can be used in the formation, revision and improvement of modern land policy. 
Figs.: 2. Refs.: 32. 
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Ходаковская О. В. Научные исследования в сфере земельных отношений: эволюция становления и перспективы  

развития  

Цель статьи – осветить вопросы эволюции научных исследований в сфере земельных отношений и определить  
перспективы их развития в контексте 65-летней деятельности Национального научного центра «Институт аграрной 
экономики». 

Методика исследования. Основой исследований служили общенаучные и экономические методы, научные труды укра-
инских ученых по вопросам становления земельных отношений, их регулирования, осуществления научного сопровожде-
ния, а также архивные материалы. Исторический и абстрактно-логический подходы позволили выделить наиболее зна-
чимые этапы в развитии земельных вопросов за последние шестьдесят лет и охарактеризовать особенности их научного 
сопровождения; определить перспективы дальнейшего развития, а также сформулировать соответствующие выводы и 
рекомендации. 

Результаты исследования. Изложена эволюция научных исследований в сфере земельных отношений, становление 
которых произошло на базе Национального научного центра «Институт аграрной экономики». Освещены ключевые 
направления научных исследований по вопросам рационального землепользования, управления земельными ресурсами, эко-
номической оценки земли и т.д., которым отводилась ключевая роль в научных исследованиях в разные периоды времени. 
Раскрыт вклад исследователей в решение данных вопросов. Обозначены перспективы развития земельных отношений и 
предложен алгоритм действий по реализации завершающего этапа земельной реформы. 

Элементы научной новизны. Осуществлен ретроспективно-эволюционный обзор становления и развития земельных 
отношений в Украине за последние шестьдесят лет, выделены наиболее значимые этапы и охарактеризованы особенно-
сти их научного сопровождения. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть использованы при формировании, пересмотре и 
усовершенствовании современной земельной политики. Илл.: 2. Библиогр.: 32. 

Ключевые слова: земельные отношения; эволюция становления; научное сопровождение; научные исследования;  
земельная политика. 
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Теоретико-методологічні засади  
розвитку сільськогосподарської кооперації  

в Україні 
 
Мета статті – розкрити сутність процесів, пов’язаних з інституційними змінами у правовому регулюванні  

розвитку сільськогосподарської кооперації. 
Методика дослідження. Побудована на вченні про фундаментальні принципи кооперації. Використано діалек-

тичний метод наукового пізнання, системного узагальнення, абстрактного синтезу відповідно до змін у законода-
вчій базі при визначенні сутності і методичної оцінки відносин у сільському господарстві. 

Результати дослідження. Здійснено обґрунтований аналіз змін у законодавчій базі розвитку сільськогосподар-
ської кооперації у 2020 р. Доведено необхідність узгодження фундаментальних принципів кооперації і практики фо-
рмування сільськогосподарських кооперативів на сільських територіях, враховуючи пріоритети розвитку різних 
кооперативних структур. 

Елементи наукової новизни. Розкрито сутність дії правових засад формування і функціонування сільськогоспо-
дарських кооперативів в умовах трансформації розвитку аграрного сектору економіки, обґрунтовано правові колі-
зії формування псевдокооперативів. 

Практична значущість. Вказано недоліки нової законодавчої бази для розвитку сільськогосподарської коопера-
ції в Україні, що може бути використано при формуванні програмних засад створення сільськогосподарських коопе-
ративів. Бібліогр.: 15. 
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ків в аграрній економіці характерну інститу-
ціоналізовану роль можуть відіграти інтег-
ровані господарські структури. Важливим 
чинником розвитку сільських територій, 
збереження сільської поселенської мережі, 
формування середнього класу та соціально-
го капіталу виступає кооперація як ефекти-
вний напрям у вирішенні внутрішніх і зовні-
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шніх суперечностей у розвитку громадянсь-
кого суспільства. Визначення сутності та 
економічних основ кооперації актуально 
співвідносити з об'єктивною необхідністю 
спільного, сумісного вирішення людьми іс-
нуючих проблем. Інституціональні зміни в 
розвитку кооперації відбуваються під впли-
вом фундаментальних постулатів права, 
економіки. Оцінка інституційних умов роз-
витку кооперації в аграрній сфері вказує на 
розбалансованість інститутів у функціону-
ванні кооперативних структур. 

Явним інституційним деструктивом виріз-
няється неузгодженість практики інституці-
оналізації кооперативних норм із принципа-
ми кооперування, що спостерігається у ви-
дозміненому національному законодавстві 
про сільськогосподарську кооперацію. 

Розвиток кооперації в Україні пов’язують 
зі створенням споживчого союзу в 1866 р. у 
м. Харкові та ощадно-позичкового товарист-
ва в 1889 р. у м. Гадячі (Полтавська об-
ласть). У 1885 р. було прийнято закон «Про 
установи дрібного кредиту», який став ос-
новою формування кредитних товариств. 

Сільськогосподарські кооперативи цього 
періоду мали виробничий напрям розвитку. 
Напередодні 1917 р. в Російській імперії на-
раховувалося понад 10 тис. різних коопера-
тивних товариств, які об’єднували близько 
трьох мільйонів селян. 

Проголошена в 1921 р. нова економічна 
політика (НЕП) стимулювала розвиток коо-
перації. У 1922 р. було запропоновано сис-
тему кооперації: комуна, артіль, товариство 
спільного обробітку землі. Надалі за основу 
обрано структуру з високим рівнем усуспі-
льнення засобів виробництва – артіль. Про-
тягом 1922-1928 рр. в Україні створено цен-
три сільськогосподарської кооперації. Вже в 
1928 р. сільськогосподарська кооперація 
об’єднувала понад 22 тис. сільськогоспо-
дарських товариств і 3 млн їх членів. Із  
1928 р. у зв’язку з прийняттям ЦВК і РНК 
СРСР постанови «Про колективні господарс-
тва», розпочалася загальна колективізація – 
створення великих колективних госпо-
дарств. Постановою «Про піднесення сіль-
ського господарства і кооперативне будів-
ництво», затвердженою на V з’їзді Рад від 
29 травня 1929 р., передбачалося протягом 
п’яти років колективізувати й кооперувати 
85% селянських господарств. Це і було здій-
снено протягом 1929-1933 років. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблематика розвитку сільськогоспо-
дарської кооперації зумовлена особливою 
роллю формування інституційної інфрастру-
ктури країни. Виходячи з цього слід враху-
вати врегулювання дії нового Закону Украї-
ни «Про сільськогосподарську кооперацію». 
Гіпотеза дослідження полягає у виявленні 
інституційних недоречностей цього закону 
та адаптації його до умов розвитку сільсько-
господарської кооперації в Україні. 

Окремі теоретичні й правові підходи що-
до розвитку і функціонування кооператив-
них структур висвітлювали у своїх працях  
В. В. Гончаренко [1], Ф. В. Горбонос [2],  
В. В. Зіновчук [4], Р. Я. Корінець [5],  
Л. В. Молдаван  [8], А. О. Пантелеймоненко 
[9], Ю. В. Ушкаренко [13], С. М. Приліпко 
[10] та ін. 

Зазначеній тематиці присвячено чимало 
наукових досліджень, в яких розкрито зна-
чущість і багатогранність цього явища сус-
пільного життя, а також виявлено проблеми 
у згаданій сфері діяльності. 

Мета статті – розкрити сутність процесів, 
пов’язаних з інституційними змінами у пра-
вовому регулюванні розвитку сільськогос-
подарської кооперації. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. У проведеному дослідженні постав-
лено за мету оцінити впровадження Закону 
України «Про сільськогосподарську коопе-
рацію», прийнятого Верховною Радою Украї-
ни 21 липня 2020 р. [1, 2]. Адже запропоно-
вані нові підходи створюють колізії у зако-
нодавчій базі та в питаннях зв'язку з діючи-
ми кооперативними структурами (виробничі 
й обслуговуючі сільськогосподарські коопе-
ративи). Поділ кооперативних структур за 
метою чи без мети (яку вони визначають 
самостійно) отримання прибутку може сто-
суватися лише обслуговуючих кооперативів. 
У виробничих кооперативах не може бути 
членом юридична особа і основним завдан-
ням – прибуткова діяльність.  

В Україні, як незалежній державі, діяль-
ність сільськогосподарських кооперативів 
базується на нормах Конституції, Цивільно-
го, Господарського, Податкового та Земель-
ного кодексів, Законів України «Про коопе-
рацію» та «Про сільськогосподарську коопе-
рацію», інших правових актах. За правову 
основу функціонування сільськогосподарсь-
ких кооперативів в Україні слугує Закон Ук-
раїни «Про кооперацію» [11]. Закон України 
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«Про кооперацію» (2003) є рамковим і регу-
лює діяльність усіх типів кооперативних  
організацій, в тому числі й сільськогоспо-
дарських. 

Кооперація - це система кооперативних 
організацій, створених з метою задоволення 
економічних, соціальних та інших потреб 
своїх членів. Кооперативна організація 
включає кооперативи і кооперативні 
об’єднання. Сільськогосподарський коопе-
ратив є юридичною особою, утвореною фі-
зичними або юридичними особами, що доб-
ровільно об’єдналися на основі членства 
для ведення спільної господарської та іншої 
діяльності, що задовольняє свої потреби на 
засадах самоврядування. 

Закон України «Про кооперацію» визначає 
особливий статус сільськогосподарських ко-
оперативів. Стаття 5 цього Закону передба-
чає, що особливості функціонування сільсь-
когосподарської кооперації встановлює Закон 
України «Про сільськогосподарську коопера-
цію». Зокрема, правові, організаційні й фі-
нансові особливості створення та діяльності 
сільськогосподарських кооперативів. 

Умовою для реалізації цих положень ви-
ступає інституціоналізм як напрям сучасної 
економічної теорії, що охоплює всі важливі 
сторони людської діяльності. 

Наявність кооперативів в інституційному 
механізмі господарювання означує якісну 
відмінність засад розвитку сільського сек-
тору за характером соціального капіталу. 
Інститути формують умови розвитку коопе-
рації і поведінки суб'єктів (організацій)  
[3, 7]. Інституції слід розглянути як правила 
гри, які фіксуються в нормативних актах і 
статусно утворюють сформовані людьми 
обмеження, традиції, суспільні норми тощо. 
Аналіз системних зв'язків у сучасному агро-
продовольчому секторі дає підставу ствер-
джувати, що вже склалися передумови роз-
витку кооперативних відносин. Мотивацій-
ною основою кооперації визнано протисто-
яння експансії спекулятивної посередниць-
кої діяльності та отримання інших переваг 
групових дій сільськогосподарських товаро-
виробників. 

Аграрний сектор формує близько 16 % 
доданої валової вартості та до 40% валютних 
надходжень в економіку. Значимість аграр-
ного сектору в національній економіці та у 
розвитку сільських територій вимагає збе-
реження його сталого розвитку. Як підтвер-
джується світовим досвідом, однією із 

складових сталого розвитку сільських тери-
торій виступає сільськогосподарська  
кооперація. Сільські домогосподарства ви-
робляють близько 40% валової продукції ро-
слинництва і понад половину загального об-
сягу продукції тваринництва. З об'єктивних 
причин це не експортоорієнтована продук-
ція, проте її виробництво потребує значних 
трудових затрат. Така конструкція сформо-
ваного ефекту наявної структури господа-
рювання опосередковує перспективну доці-
льність у розвитку кооперації для зниження 
трансакційних витрат і забезпечення досту-
пу господарств населення до організованих 
каналів збуту продукції. 

Переважна більшість господарств, де в 
обробітку знаходяться невеликі площі, по-
требують фінансової підтримки. Рівень 
ефективності виробництва, їх матеріально-
технічне забезпечення залишаються значно 
нижчими порівняно із середніми та велики-
ми господарськими структурами. Сприяти 
виправленню й поліпшенню цих показників 
здатна кооперація [3]. Проте у загальній 
структурі виробництва валової продукції 
сільського господарства частка сільськогос-
подарських кооперативів становить менше 
одного відсотка [3]. 

Потенціал сільськогосподарської коопе-
рації в Україні й досі нереалізований. Не-
зважаючи на традиції кооперування, які по-
бутували у розвитку українського суспільст-
ва у минулому, в наш час мотивації в усус-
пільненні згаданого явища залишаються де-
структивними. Дилема несприйняття коопе-
ративних традицій селянами-сучасниками – 
чи не одна з головних перепон для станов-
лення інституційної моделі розвитку сільсь-
ких територій, базована на засадах досяг-
нення критеріїв інклюзивності як сукупності 
інституцій сталого соціально-економічного 
зростання. Респектабельність позиціонуван-
ня інституту кооперації в системі розвитку 
сільських територій відповідає успішному 
досвіду європейської сучасності, адже, як 
відомо, в країнах Європейського Союзу коо-
перативи формують 40-90% валового вироб-
ництва [10, с. 153-155]. 

Кваліфікуючи ознаки характеристик сіль-
ськогосподарських кооперативів в Україні, 
наголошуємо на незначній їх кількості – 
близько 1350 од. на початок 2021 р., при 
цьому діючі з них лише половина. Процеси 
розбудови кооперативних структур у сільсь-
кому господарстві характеризуються  
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варіативністю їх наявності й нестійкістю со-
ціального капіталу як інституційної бази для  
широкої експансії. Причинами незадовіль-
ного розвитку кооперації стали відсутність 
цілісної державної політики, спрямованої на 
підтримку сільськогосподарських коопера-
тивів, низька конкурентоспроможність про-
дукції, виробленої в ОСГ і кооперативах, на 
ринках збуту та низький рівень можливос-
тей фінансового забезпечення діяльності 
кооперативів. Позначається також несприй-
няття колективних моделей господарюван-
ня, що утвердилося в інституційній пам'яті 
сільських господарів як демотивуючий чин-
ник усвідомлення позитивних якостей коо-
перації – інституційного механізму взаємо-
вигідного партнерства. Вважаємо це базис-
ною інституціональною проблемою сільсько-
господарських кооперативів в Україні. 

Сутність та економічні основи кооперації 
співвідносяться з об'єктивною необхідністю 
спільного, сумісного вирішення людьми ши-
рокого кола проблем, пов'язаних із розвит-
ком сільських територій. Наукове бачення 
кооперативних відносин полягає в організа-
ції співробітництва на принципах, які визна-
ні Міжнародним кооперативним альянсом і 
слугують визначальними в організації коо-
перативних структур. Сільськогосподарсь-
кий кооператив виступає інституційною 
складовою правового поля суб'єктів госпо-
дарювання. Передумовою вмотивованого 
пошуку обґрунтувань сутності кооперації 
була наявність вигоди для взаємовигідного 
виробництва. Кооперація як форма органі-
зації праці існувала на всіх етапах розвитку 
суспільства. Чим складнішими були еконо-
мічні відносини, тим різноманітнішими ста-
вали види і форми кооперації. 

Велика кількість видів кооперативів зу-
мовлює необхідність систематизації таких за 
певними ознаками, що дає змогу поглибле-
но вивчати їх природу та особливості. Цінні 
пропозиції щодо класифікації різновидів ко-
оперативів надав Марвін А. Шаарс. Він за-
пропонував згрупувати кооперативи за озна-
ками структури і функцій. Ці ознаки харак-
терні для класифікації кооперативів в Укра-
їні (розмір – обсяг виробничої діяльності й 
кількість членів, територія, фінансів, орга-
нізаційно-правова форма та спосіб форму-
вання матеріальних засобів). За функціями – 
виробничі, переробка продукції, збутові, 
постачальницькі, сервісні [14]. В Україні 

кожен кооператив може відповідати значній 
сукупності ознак. 

Зокрема, кооператив «Ратай» (Тернопіль-
ська обл.) за видами господарської діяльнос-
ті обслуговуючий змішаного типу, багатофу-
нкціональний. Його засновники - товарови-
робники, за охопленою територією і типом 
членської організації – місцевий. Наявність 
різних типів кооперативів створює певні тру-
днощі для оцінки їхньої діяльності. При цьо-
му залишається незмінним те, що вони пра-
цюють за принципами, схваленими Міжнаро-
дним кооперативним альянсом і присутні у 
законодавчих актах про кооперацію України. 
Звичайно, в різних країнах принципи є осно-
воположними правилами, що характеризують 
кооперативи як специфічні, відмінні від ін-
ших форм господарської діяльності інститути 
[6]. Від інших типів підприємств кооперативи 
відрізняються своїм призначенням, функціо-
нуванням та управлінням. 

У кожній країні кооперативи, як інститути, 
за наявності загальновизнаних принципів 
мають певні характерні особливості, пов'яза-
ні з перекладом окремих термінів з іноземної 
мови, а також з традиціями, інституційною 
пам’яттю щодо кооперативного будівництва. 
Кооперативні принципи – це система абстра-
ктних ідей, сформованих у результаті прак-
тичного досвіду, які відображають особливі 
цілі й унікальність кооперативної організації 
та слугують керівними настановами для тих, 
хто бажає створити кооператив [15]. 

Завданням інститутів та інституцій дер-
жави визнано обгрунтування необхідності 
підтримки селянських господарств, які за-
безпечують розвиток сільських територій, 
підтримки і сприяння кооперативним й інте-
граційним процесам у сфері виробництва, 
переробки та збуту сільськогосподарської 
продукції. Інституціоналізм як процес еко-
номічної теорії базується на функціонуванні 
важливих сфер людської діяльності. Сільсь-
когосподарські кооперативи формуються і 
працюють використовуючи вітчизняний і за-
рубіжний досвід, що відображено у законо-
давчій базі [10]. 

Характерним особливостям розвитку коо-
перації в Україні була приділена увага при 
підготовці рамкового закону «Про коопера-
цію) [11], прийнятого Верховною Радою Укра-
їни у 2003 р., де враховано зарубіжний дос-
від кооперативних відносин. На основі цього 
закону в 2012 р. прийнято нову редакцію За-
кону України «Про сільськогосподарську  
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кооперацію», зміст якого відповідав принци-
пам Міжнародного кооперативного альянсу з  
деякими уточненнями щодо особливостей 
формування виробничих і обслуговуючих ко-
оперативів з урахуванням умов України. 

Проте за ініціативи агрохолдингових 
структур відбулася активізація прийняття 
нового Закону України «Про сільськогоспо-
дарську кооперацію», який тривалий час 
відхилявся. Верховна Рада України прийня-
ла цей закон, незважаючи на те, що були 
вагомі зауваження та обґрунтовані запере-
чення ряду провідних вітчизняних науков-
ців, особливо від ННЦ «Інститут аграрної 
економіки» та ДУ «Інститут економіки та 
прогнозування» НАН України, громадських 
організацій (Асоціація фермерів і приватних 
землевласників України, Союз сільськогос-
подарських кооперативів України, Націона-
льна асоціація сільськогосподарських дора-
дчих служб України та ін.). 

Прийняття нового закону про сільськогос-
подарську кооперацію порушило існуючу 
збалансованість її законодавчої бази, спри-
чинило виникнення відхилень від рамкового 
Закону України «Про кооперацію» та доктри-
ни кооперативу як підприємства особливого 
типу. Зокрема, заміна поняття «пай» і «пайо-
вий фонд» на частку і «статутний капітал» 
заперечує поняття суті кооперації і de-facto 
перетворює кооперативи у господарські то-
вариства. Зникла родова ознака кооперативу 
– пай. Якщо поняття «патронажні дивіденди» 
використовують у США і Канаді, то в Україні 
існує адаптоване й цілком прийнятне поняття 
«кооперативні виплати», зрозуміле тим, хто 
дотичний до кооперативів, і стосуються коо-
перативів як організаційно-правової форми 
підприємства відповідно до Закону України 
«Про кооперацію» (2003 р.). 

Не можна погодитися і з вилученням по-
няття «сільськогосподарський виробничий 
кооператив». Таких кооперативів нарахову-
ється в Україні понад 900 од. Виробничі ко-
оперативи – це підприємства, які створю-
ються і працюють з метою одержання при-
бутку й об'єднують лише фізичних осіб на 
засадах їх обов'язкової трудової участі у ді-
яльності кооперативу. Такий кооператив не 
може бути створений згідно з новим зако-
ном про сільськогосподарську кооперацію. 
Цей закон не вирішує питання існування ви-
робничих кооперативів. Не можна ділити 
кооперативи, які здійснюють різні види дія-
льності, за критерієм прибутковості. Це яв-

ний абсурд і не відповідає загальноприйня-
тій практиці. 

Зміна виплат (дивідендів) від 20 до 80 % 
від прибутку (ст. 27 Закону) забезпечує 
кращі умови не для тих членів кооперативу, 
що беруть участь у його діяльності, а тому, 
хто має більшу частку у статутному капіталі 
(за принципами господарських товариств). 

У п. 6 ст. 14 нового закону записано, що 
асоційований член «... не зобов'язаний бра-
ти участь у діяльності кооперативу». Якщо 
асоційований член бажає користуватися по-
слугами кооперативу, то він стає членом 
кооперативу. Його інтерес отримати випла-
ти на інвестиції у кооператив. У цьому випа-
дку кооперативи набувають ознак господар-
ських товариств із виплатою дивідендів на 
частки (акції). Тоді для чого було створюва-
ти кооператив як підприємство особливого 
організаційно-правового статусу? Для отри-
мання послуг, необхідних кожному члену, 
чи як місце вигідного розміщення капіталу 
через отримання дивідендів? Постає запи-
тання, як така комерційна структура може 
розраховувати на одержання фінансової 
підтримки від держави? Це явно не відпові-
дає антикорупційній політиці, яка визнана 
важливим вектором руху України на шляху 
до громадянського суспільства. 

Ще з рядом положень нового закону не 
можна погодитися. Зокрема, запровадження 
пропорційного голосування вихолощує коо-
перативну суть демократичного управління 
та суперечить міжнародним кооперативним 
принципам. Це положення характерно для 
господарських товариств. При запрова-
дженні оплати кооперативом при поставці 
продукції він перетворюється у посередника 
і діє як самостійна структура. В такому ви-
падку його інтереси не збігаються з інтере-
сами його клієнтів-власників. 

Сумнівним видається положення, згідно з 
яким кооператив сам визначає свій статус – 
він визначає чи працює з метою, чи без ме-
ти отримання прибутку. Якщо для обслуго-
вуючих кооперативів цей підхід може бути 
застосований, то для виробничих коопера-
тивів, функцією яких виступає прибуткова 
діяльність, кооператив не може приймати 
рішення стосовно неприбуткової діяльності, 
крім того, члени кооперативу беруть обов'яз-
кову трудову участь у діяльності. Отже, за-
стосування принципу визначення функціо-
нування з метою чи без мети одержання 
прибутку можливе лише до обслуговуючих 
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кооперативів. Для виробничих кооперативів 
він некоректний. Вихолощена кооперативна 
суть через заміну понять «пай» на «частка», 
«пайовий фонд» на «статутний капітал». 

Недоречне твердження (ст. 26 п. 2), за 
яким «трудова участь члена сільськогоспо-
дарського кооперативу, що здійснюється на 
підставі трудового договору, не враховуєть-
ся при визначенні платіжних дивідендів». 
Будь-який член кооперативу має право на 
дивіденди відповідно до участі у виробничій 
діяльності. 

Проєкт Закону не був підтриманий клю-
човими стейкхолдерами розвитку коопера-
тивного руху в Україні, тому без уточнень 
окремих положень вносити зміни до інших 
законодавчих актів недоцільно. Новий закон 
створює негативні колізії з правового регу-
лювання вже існуючих сільськогосподарсь-
ких кооперативів. Перше, відмова від поділу 
кооперативів за типами діяльності на виро-
бничі й обслуговуючі перетворює їх в орга-
нізації з незрозумілим статусом. Внесення 
нового для кооперативної практики визнан-
ня «статутного фонду», вступних поворот-
них внесків та патронажних виплат замість 
діючих у кооперативній практиці «пайового 
фонду», «пайових внесків» та «кооператив-
них виплат» спричинює невизначеність для 
особливої організаційної структури та по-
двійні стандарти для двох типів кооперати-
вів, що суперечить базовому Закону України 
«Про кооперацію» і наближає сільськогос-
подарські кооперативи до товариств з об-
меженою відповідальністю. 

Інституціональної (незалежності) чистоти 
Закону України «Про сільськогосподарську 
кооперацію» (2020 р.) поліпшенням корпо-
ративного управління не досягнуто, адже 
його основні положення практично нічим не 
відрізняються від норм, передбачених Зако-
ном України «Про кооперацію». Не можна 
вважати прийнятий закон як новий, де пе-
реважна частина (80 %) тексту запозичена із 
Закону України «Про кооперацію» (2003 р.). 
Цей закон порушує логічну конструкцію коо-
перативного законодавства, яка визначає 
особливості утворення та діяльності сільсь-
когосподарських кооперативів. 

Основи функціонування кооперації в Укра-
їні встановлює Закон України «Про коопера-
цію» (правові, організаційні, економічні та 
соціальні основи функціонування кооперати-
вів в Україні). Тому норми Закону «Про сіль-
ськогосподарську кооперацію» (2020 р.) не 

повинні дублювати норми рамкового Закону 
«Про кооперацію», а лише уточнювати окремі 
положення в межах встановленої рамки. Це 
мінімізує можливість виникнення правових 
колізій, що відбувається на даний час. 

У новому законі застосовуються норми, 
які не є його предметом. Це стосується ви-
значення принципів кооперації і створення 
паралельного правового поля у сфері сіль-
ськогосподарської кооперації. Це стосується 
і новацій в управлінні, де Законом (п. 13 ст. 
16) дозволено і Статутом кооперативу може 
бути передбачено, що його члени при прий-
нятті рішень на загальних зборах мають до-
даткову кількість голосів, пропорційну до їх 
участі в господарській діяльності, яка не 
може перевищувати одну шосту загальної 
кількості голосів, яку мають усі члени сіль-
ськогосподарського кооперативу. Це черго-
ва правова колізія, оскільки рамковим Зако-
ном не передбачена така норма. Крім того, 
цей механізм складний до запровадження 
підрахунку голосів, бо частка в обороті чле-
нів постійно змінюється. Це може стати 
причиною зловживань при прийнятті рі-
шень. Адже в типовому Статуті Європейсь-
кого кооперативного товариства (ЕКТ) не 
передбачено пропорційне голосування, а 
записано «Кожен член ЕКТ має один голос 
незалежно від кількості паїв, якими 
він/вона володіє» [12]. У більшості країн 
кооперативи використовують принцип: один 
член – один голос. 

Наявні й нормативні погрішності. Питання 
змісту Протоколу про утворення кооперати-
ву і внесення вступного внеску та вкладу є 
предметом не Закону, а нормативного пра-
вового акта, який розробляється Міністерст-
вом. Введення поняття «оборот члена сіль-
ськогосподарського кооперативу» зі своїм 
кооперативом спричиняє комерціалізацію 
відносин між кооперативом та його члена-
ми, руйнує цінність взаємодопомоги і, вре-
шті, перетворює обслуговуючий кооператив 
у посередницьку структуру. 

Висновки. У практичному сенсі акцентує-
мо увагу на інституціональних проблемах 
сільськогосподарської кооперації в Україні – 
пріоритетних до вирішення, як-то: зміна по-
рядку інституційної регламентації статусів 
сільськогосподарських кооперативів, що по-
лягає у фактичному вилученні із законодав-
ства узгоджувальних норм, які унормовують 
практику функціонування виробничих коопе-
ративів; те, що упровадження норм нового 
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Закону спрямовані на реструктуризацію сис-
теми кооперативних структур у напрямі  
поглиблення застосування в їх діяльності ка-
піталістичних принципів організації взаємо-
відносин між учасниками, що кардинально 
змінює характер соціального капіталу, пере-
творюючи кооператив на товариство. 

Загалом у правовому полі з прийняттям 
Закону України «Про сільськогосподарську 
кооперацію» (2020 р.) виникла колізія, коли 
рамковим законом фактично стає Закон Ук-
раїни «Про сільськогосподарську коопера-
цію», що негативно впливає на розвиток ін-
ституційної теорії в кооперативних відноси-
нах. Інституціональна система регулювання 
економіки базується на принципах справед-
ливості, системності, врахування націона-

льного і зарубіжного досвіду формування 
кооперативних структур, що означує необ-
хідність узгодження інституцій кооперації з 
національними особливостями моделі агро-
господарювання в Україні. Відповідно для 
реалізації поступу у вирішенні інституціона-
льних проблем у цьому сегменті механізму 
розвитку сільського господарства й сільсь-
ких територій необхідно привести законода-
вчі акти у відповідність з вітчизняними умо-
вами життя і господарської діяльності. Зок-
рема в умовах, що склалися у розвитку 
сільськогосподарської кооперації в Україні, 
слід звернути увагу на інститут простих то-
вариств. Такі структури можуть стати базою 
для кооперації малих і середніх аграрних 
товаровиробників. 
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Lupenko Yu. O., Malik M. Yo., Shpykuliak O. H. Theoretical and methodological basis of agricultural cooperation  

development in Ukraine 

The purpose of the article is to reveal the essence of the processes related to institutional changes in the legal regulation of 
the agricultural cooperation development. 

Research methods. Built on the doctrine of the fundamental principles of cooperation. The dialectical method of scientific 
knowledge, systemic generalization, abstract synthesis was used in accordance with the changes in the legislative framework when 
defining the essence and methodological assessment of relations in agriculture. 

Research results. A substantiated analysis of changes in the legal framework for the development of agricultural cooperation 
in 2020 is carried out. The need to harmonize the fundamental principles of cooperation and the practice of forming agricultural 
cooperatives in rural areas is proved, taking into account the development priorities of various cooperative structures. 

Scientific novelty. The essence of the operation of the legal framework for the formation and functioning of agricultural coop-
eratives in the context of the transformation of the development of the agrarian sector of the economy is revealed, legal collisions 
of the formation of pseudo-cooperatives are substantiated.  

Practical significance. The disadvantages of the new legislative framework for the development of agricultural cooperation in 
Ukraine are indicated, which can be used in the formation of the programmatic basis for the creation of agricultural cooperatives. 
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Лупенко Ю. А., Малик Н. И., Шпикуляк А. Г. Теоретико-методологические основы развития сельскохозяйственной 

кооперации в Украине 

Цель статьи – раскрыть сущность процессов, связанных с институциональными изменениями в правовом регулирова-
нии развития сельскохозяйственной кооперации. 

Методика исследования. Построена на учении о фундаментальных принципах кооперации. Использован диалектиче-
ский метод научного познания, системного обобщения, абстрактного синтеза в соответствии с изменениями в законо-
дательной базе при определении сущности и методической оценки отношений в сельском хозяйстве. 

Результаты исследования. Осуществлён обоснованный анализ изменений в законодательной базе развития сельско-
хозяйственной кооперации в 2020 г. Доказана необходимость согласования фундаментальных принципов кооперации и 
практики формирования сельскохозяйственных кооперативов на сельских территориях, учитывая приоритеты развития 
разных кооперативных структур. 

Элементы научной новизны. Раскрыта сущность действия правовых основ формирования и функционирования сель-
скохозяйственных кооперативов в условиях трансформации развития аграрного сектора экономики, обоснованы правовые 
коллизии формирования псевдокооперативов. 

Практическая значимость. Указаны недостатки новой законодательной базы развития сельскохозяйственной коопе-
рации в Украине, что может быть использовано при формировании программных основ создания сельскохозяйственных 
кооперативов. Библиогр.: 15. 
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За підсумками 2020 року найбільш рентабельними стали агропідприємства – 
Юрій Лупенко 

Рівень рентабельності діяльності підприємств сільського, лісового та рибного господарст-
ва за підсумками 2020 року склав 13,5 % і став найвищим серед усіх видів економічної діяль-
ності в Україні, поінформував директор Національного наукового центру «Інститут аграрної 
економіки» академік НААН Юрій Лупенко, коментуючи нещодавно оприлюднені дані Держа-
вної служби статистики України щодо підсумків діяльності підприємств за видами економіч-
ної діяльності за 2020 рік. 

Рентабельність діяльності усіх підприємств України у 2020 р. становила 1,1 %. Найвищий 
після сільського господарства рівень – у сфері фінансової та страхової діяльності – 12,6 %, 
сфері охорони здоров’я та надання соціальної допомоги – 12,2 %, а також сфері інформації та 
телекомунікацій – 6,4 %.  

Половина видів економічної діяльності були збитковими, у тому числі промисловість 
(-1,1 %) та будівництво (-1,0 %). Найнижчий рівень у підприємств сфери операцій з нерухо-
мим майном (-16,3 %), тимчасового розміщення й організації харчування (-12,5 %), мистецтва, 
спорту, розваг та відпочинку (-11,9 %), зауважив Юрій Лупенко. 

Разом із тим, підкреслив він, результат операційної діяльності підприємств більшості ви-
дів економічної діяльності, крім згаданих сфер операцій з нерухомим майном (-5,4 %), тим-
часового розміщення й організації харчування (-8,9 %), мистецтва, спорту, розваг та відпочи-
нку (-9,6 %), був позитивний – рівень рентабельності 6,5 %. Найвищим цей показник також був 
у сільському, лісовому та рибному господарстві – 18,4 %. 

У 2019 р., нагадав науковець, рентабельними були усі види економічної діяльності. При 
цьому сільське господарство (за КВЕД) посідало третє місце за рівнем рентабельності – 
15,6 % проти 7,7 % в цілому по економіці. 

Таким чином, в умовах загального спаду економіки в 2020 р. підприємства сільського гос-
подарства забезпечили найкращі показники ефективності економічної діяльності, підсумував 
Юрій Лупенко. 

Пресслужба ННЦ «Інститут аграрної економіки» 
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Молокопродуктовий підкомплекс у реалізації 
цілей сталого розвитку 

 
Мета статті – розкрити можливості молокопродуктового підкомплексу в реалізації Цілей Сталого Розвитку ООН. 
Методика дослідження. Спираючись на діалектичний метод пізнання, використано загальнонаукові методи 

дослідження, а саме: абстрактно-логічний (для узагальнення та формулювання висновків); монографічний і систе-
много аналізу (при вивченні особливостей розвитку молокопродуктового підкомплексу на засадах сталості); порів-
няльного аналізу (для зіставлення світових та національних трендів у досягненні Цілей Сталого Розвитку); графі-
чний (для наочного відображення результатів аналізу); а також системний підхід, аналізу і синтезу, індукції й де-
дукції та інші у сфері економічних досліджень. 

Результати дослідження. Розкрито сучасну світову інтерпретацію розвитку молокопродуктового підкомплек-
су із застосуванням засад сталого розвитку. Виступаючи потужним інструментом зменшення бідності, подолання 
голоду та забезпечення здоров’я людей, спрямовуючи зусилля на пом’якшення негативного впливу на навколишнє 
середовище, молокопродуктовий підкомплекс забезпечує споживачів молочними продуктами в спосіб, який економі-
чно вигідний, екологічно безпечний та соціально відповідальний для нинішнього і майбутніх поколінь. Визначено 
роль молокопродуктового підкомплексу у реалізації кожної із 17 Цілей Сталого Розвитку.  

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку зіставлення Цілей Сталого Розвитку із можливос-
тями молокопродуктового підкомплексу гарантувати продовольчу безпеку, стійке зростання та соціальний роз-
виток за ефективного використання природних ресурсів. 

Практична значущість. Результати дослідження щодо внеску молокопродуктового підкомплексу у реалізацію Цілей 
Сталого Розвитку можуть бути використані зацікавленими учасниками молокопродуктового підкомплексу України при 
розробці стратегічних планів своєї роботи як на найближчу, так і на відділену перспективу. Рис.: 1. Бібліогр.: 57. 

Ключові слова: молокопродуктовий підкомплекс; Цілі Сталого Розвитку; економічне зростання; продовольча 
безпека; Україна, світ. 
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© Постановка проблеми. У 2015 р. 
193 держави-члени Організації Об’єднаних 
Націй прийняли 17 Цілей Сталого Розвитку 
(ЦСР), якими будуть керуватися уряди, між-
народні агентства, громадянські суспільства 
та інші заклади до 2030 р. Сталий розвиток – 
це розвиток, що відповідає потребам сучас-
ності, не впливаючи на здатність майбутніх 
поколінь задовольняти свої потреби. Він 
вимагає узгоджених зусиль щодо створення 
всеосяжного, сталого та стійкого майбут-

© О. А. Козак, М. І. Козак, 2021 
 

нього для людей та планети. Визнанням не-
обхідності імплементації концепції сталого 
виробництва продовольства і ведення сіль-
ського господарства став Указ Президента 
України № 722/2019 від 30 вересня 2019 р. 
«Про Цілі сталого розвитку України на пері-
од до 2030 року». Національні завдання та 
цільові орієнтири для досягнення ЦСР відо-
бражено в Національній доповіді «Цілі ста-
лого розвитку: Україна» [46]. Загалом Цілі 
Сталого Розвитку спрямовані на викорінення 
бідності й подолання голоду при відновлен-
ні природних ресурсів і сталому управлінні 
ними, зв’язуючи між собою багато різних 
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факторів: здоров’я, освіту, економіку, дос-
туп до ресурсів, розширення прав і можли-
востей жінок та ін. У Цілях Сталого Розвитку 
продовольство і сільське господарство роз-
глядаються як ключові важелі дій, направ-
лених на підтримку людей, планети, процві-
тання, партнерства та миру. Особлива роль 
належить молокопродуктовому підкомплек-
су, продукція якого відіграє провідну роль у 
формуванні продовольчої безпеки країни та 
добробуту населення. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Концепцію сталого розвитку можна від-
нести до панівної ідеології земної цивілізації 
у ХХІ ст., що пояснюється визнанням світової 
спільноти необхідності враховувати при здій-
сненні економічної діяльності обмеженості 
наявних ресурсів, а також узгоджувати між 
собою екологічну, екологічну та соціальну 
систему. Дослідженням проблем сталого ро-
звитку на глобальному рівні займаються вче-
ні відомих міжнародних організацій: Продо-
вольчої та сільськогосподарської організації 
(FAO) [28-33], Світового банку (World Bank) 
[55, 56, 57], Організації Об’єднаних Націй 
(UN) [37, 51], Організації економічного спів-
робітництва та розвитку (OECP) та ін. Сталим 
розвитком молочного сектору на світовому 
рівні та його внеском у реалізацію ЦСР пе-
реймаються вчені Європейської молочної 
асоціації (European Dairy Association) [48], 
Глобальної молочної платформи (Global Dairy 
Platform) [21, 24], Міжнародної мережі порі-
вняння молочних ферм (International Farm 
Comparison Network) [32], Міжнародної мо-
лочної федерації (International Dairy Federa-
tion) [33] та ін. В Україні питання сталого ро-
звитку розглядали відомі науковці: А. О. Ко-
валенко [7]; Е. М. Лібанова [9]; Ю. О. Лупен-
ко [10]; М. Й. Малік [11, 18]; О. І. Павлов, 
В. М. Трегобчук; М. А. Хвесик [20] та ін. Од-
нак, недостатньо уваги приділяється визна-
ченню напрямів реалізації Цілей Сталого Ро-
звитку різними продовольчими системами. 
Зокрема, враховуючи значення молокопро-
дуктового підкомплексу для забезпечення 
продовольчої безпеки потребує дослідження 
встановлення відповідності його діяльності 
засадам сталого розвитку. 

Мета статті – розкрити можливості моло-
копродуктового підкомплексу в реалізації 
Цілей Сталого Розвитку ООН. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Сталий розвиток – це розвиток, що 
відповідає потребам сучасності, не вплива-
ючи на здатність майбутніх поколінь  
задовольняти свої потреби. Він вимагає  

узгоджених зусиль щодо створення всеося-
жного, сталого та стійкого майбутнього для 
людей та планети [51, с. 24]. Сталий розви-
ток молокопродуктового підкомплексу озна-
чає забезпечення споживачів поживними 
молочними продуктами у спосіб, який еко-
номічно вигідний, екологічно безпечний і 
соціально відповідальний для нинішнього та 
майбутніх поколінь. Прогнозована чисель-
ність населення світу до 2050 р. досягне 
9,5 млрд осіб. У молочного сектору наявна 
історична можливість активніше брати  
участь у світовому порядку денному стосов-
но харчування й працювати зі світовим то-
вариством для визначення сталості продо-
вольчої системи [24, с. 1]. У зв’язку із збі-
льшенням кількості населення та економіч-
ним зростанням, особливо в країнах, що ро-
звиваються, потреба у продукції тваринниц-
тва суттєво зростатиме протягом найближ-
чих 30 років. Тваринництво, в тому числі й 
молочний сектор здатні вирішити цю про-
блему, сприяючи продовольчій безпеці, 
стійкому економічному росту та соціальному 
розвитку при ефективному використанні 
природних ресурсів [32, с. 2]. У 2016 р. 
Міжнародна молочна Федерація разом із 
ФАО підписали декларацію про внесок мо-
лочної галузі у розвиток планети, яка ви-
значає, що світовий молочний сектор праг-
не працювати над досягненням цілей стало-
го розвитку ООН [33]. Декларація наголошує 
на соціальному та економічному значенні 
молочного сектору. Виконавчий директор 
Глобальної молочної платформи Дональд 
Мур зазначає: «Важко повірити, що маючи 
понад 6 млрд людей, які регулярно вжива-
ють молочні продукти в усьому світі, все ще 
існують хибні уявлення та питання щодо ко-
рисності молочних продуктів та ролі сектору 
у сталій сільськогосподарській системі»  
[21, с. 1].  

Діяльність молокопродуктового підкомп-
лексу має пряме і опосередковане відно-
шення до усіх Цілей Сталого Розвитку та 
може допомогти у їх вирішенні.  

ЦСР 1. Подолання бідності. У світі бли-
зько 900 млн бідних людей, які живуть 
менше ніж за 1,9 дол. США в день [56]. По-
ловина з них прямо залежать від утримання 
великої рогатої худоби як важливого активу, 
який поєднує одночасно капітал, джерело 
доходу, а також слугує постачальником ви-
сокоякісних поживних речовин. Худоба, яку 
можна продати під час кризи, виступає 
страхуванням домогосподарства. Різні  
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дослідження доводять позитивний вплив ско-
тарства на зменшення бідності [28, 40, 52]. 

Вважається, що роль молочного скотарс-
тва у досягненні першої Цілі Сталого Розви-
тку особлива, адже у світі в ній задіяно бли-
зько 120 млн молочних ферм, на яких понад 
700 млн людей здійснюють виробництво  
молока, більшість з яких – у країнах, що ро-
звиваються [33]. Щорічні темпи зростання 
споживання молока в таких країнах як міні-
мум удвічі перевищують темпи росту вироб-
ництва. Тобто потенціал для майбутнього 
розширення виробництва молочних продук-
тів у країнах, що розвиваються, залишається 
значним і за правильного його спрямування 
розвиток молочного сектору міг би стати 
дієвим інструментом зменшення бідності. 

Усі дослідження по країнах переконливо 
свідчать, що участь у молочному скотарстві 
була причиною, а не результатом підвищен-
ня добробуту домогосподарств. У процесі 
формування молочного ланцюга доданої вар-
тості збір і розподіл молока створює значну 
пряму й непряму зайнятість. За офіційними 
оцінками економічного впливу молочного 
сектору в масштабах всієї економіки, не-
прямі впливи такі ж великі, якщо не більші, 
ніж прямі наслідки. Розвиток молочного ви-
робництва забезпечує значний внесок у 
зменшення бідності як на рівні домогоспо-
дарств, так і на рівні громад [31, с. 5]. Дос-
туп до ринку додатково збільшує потенціал 
розвитку молочного скотарства, оскільки 
стимулює ріст підприємств, які здійснюють 
виробництво та збут продукції, і забезпечу-
ють доходи, які можна інвестувати в інші 
сільськогосподарські та несільськогоспо-
дарські підприємства. Ці непрямі ефекти 
суттєво збільшують прямі вигоди, які отри-
мують від молочного господарства.  

Доведено, що участь у молочному скотарс-
тві підвищує добробут домогосподарств. Для 
цього використовувалися такі показники: збі-
льшення споживання молока, нарощування 
виробництва сільськогосподарських культур 
за рахунок використання коров’ячого гною, 
збільшення доходів від продажу, що підвищує 
продовольчу безпеку, вкладання додаткових 
доходів у сільськогосподарську та несільсько-
господарську діяльність.  

За даними Світового банку, в 2020 р. Ук-
раїна була найбіднішою країною в Європі 
[57] з ВВП на душу населення 3727 дол. 
США. Для порівняння: у Білорусі цей показ-
ник становив 6411,2 дол. США, Молдові – 
4551,1, Грузії – 4279, у середньому по ЄС – 
33927,7 дол. США. Бідною вважається  

особа, чиї доходи менші за 75% медіанного 
рівня по країні або нижчі за розрахунковий 
прожитковий мінімум [9, с. 48]. За цими 
критеріями бідними вважалися 24,1% насе-
лення за відносним критерієм та 27,6% – за 
абсолютним. Виходячи з цього, стає зрозу-
мілим наявність величезної кількості госпо-
дарств населення (до 3 млн од.), які здійс-
нюють виробництво сільськогосподарської 
продукції насамперед для власного самоза-
безпечення. Адже молоко і молочні продук-
ти – це традиційна щоденна їжа пересічного 
українця та основний постачальник тварин-
ного білка в організм. Не маючи можливості 
купити їх, господарства населення стають 
вимушеними гарантами продовольчої без-
пеки для своїх сімей. Дослідження підтвер-
дили, лише 33% громадян України можуть 
дозволити собі купувати молочні продукти 
відповідно до рекомендованих норм (380 кг 
на душу населення у рік у перерахунку на 
молоко) [8]. Звідси наявність 1 млн госпо-
дарств населення, що утримують у серед-
ньому 1-2 корови для власного забезпечен-
ня та підвищення стійкості сімей до внутрі-
шніх потрясінь. Незважаючи на те, що на 
державному рівні ведеться багаторічна дис-
кусія щодо ролі господарств населення і пе-
рспектив їх розвитку, корова у приватній 
власності позитивно впливає на зменшення 
бідності на селі. 

ЦСР 2. Подолання голоду. Велика кіль-
кість людей на планеті потерпають від голо-
ду – 811 млн осіб (у 2020 р.), подолання яко-
го визнана однією із серйозних глобальних 
проблем та необхідною умовою сталого роз-
витку. Голодом вважається хронічний дефі-
цит їжі, який призводить до недоїдання. 
Особливо хронічне недоїдання шкідливе для 
дітей, зумовлюючи затримку розвитку та ро-
сту, що спричиняє незворотні процеси і спо-
вільнення інтелектуального розвитку, зни-
ження продуктивності праці та підвищення 
ризику хронічних захворювань у майбутньо-
му [55]. У дітей, які споживають молоко, від-
значають нижчу концентрацію кальцію у пла-
змі та вищу мінералізацію кісток, що свід-
чить про накопичення кальцію в кістках, чим 
забезпечується нормальний ріст [28]. Дослі-
дження засвідчили значний зв’язок між спо-
живанням молока та ростом і розвитком ди-
тини, її інтелектом й успішністю та навіть 
економічним статусом у дорослому віці. 

У господарствах, які утримують молочних 
корів, спостерігається зростання врожайно-
сті сільськогосподарських культур. Цьому 
сприяє цінне органічне добриво (7,5–21 м3 
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гною в рік), яке одержують від корів. Його 
застосування має важливе значення для 
збереження і підвищення родючості ґрунтів. 
Використовуючи гній тварин як добриво, а 
також підвищуючи ефективність згодову-
вання кормів, фермери забезпечують зрос-
тання врожайності та зменшують негатив-
ний вплив на навколишнє середовище. 

За даними звіту ФАО [35, с. 147], кіль-
кість людей в Україні із серйозною відсутні-
стю продовольчої безпеки за 2018-2020 рр. у 
середньому становила 1,1 млн осіб, або  
збільшилася на 0,2 млн порівняно з  
2014-2016 рр. Дані щодо людей, які недої-
дають, відсутні. 

Молокопродуктовий підкомплекс України 
відіграє провідну роль у досягненні ЦСР 2. 
Для споживача вибір зумовлений насампе-
ред культурними традиціями споживання 
молочних продуктів, серед яких перевага 
надається продукції з незбираного молока, 
тобто найдешевшому та відповідно найдос-
тупнішому ресурсу отримання тваринного 
білка. Стосовно господарств населення, які 
виробляють та споживають внутрісімейно 
великі обсяги молока (70,2% у 2020 р. від 
усього виробленого в країні), тут відкрива-
ються можливості для населення із низьким 
рівнем доходів отримувати здорову та кори-
сну продукцію в науково рекомендованих 
обсягах. Органічні добрива, які одержують у 
молочному скотарстві, поліпшують родю-
чість ґрунтів. Так, із зростанням щільності 
корів на 100 га сільськогосподарських угідь 
від 8 до 24 корів, вихід гною з розрахунку на 
1 га ріллі збільшується відповідно від 1,7 до 
5,2 т, або в 3,1 раза [2, с. 48].  

ЦСР 3. Міцне здоров’я. Щоденно мільяр-
ди людей отримують найважливіші харчові 
переваги від споживання молока та молоч-
них продуктів. Завдяки багатим на поживні 
речовини молочним продуктам забезпечу-
ється не тільки базове харчування, але і 
якісніше, що відповідно означає більш здо-
рове населення [48]. Без молочних продук-
тів було б важко отримати достатню кіль-
кість основних поживних речовин, оскільки 
цього складно досягти лише споживаючи 
продукти рослинництва. 

Для одержання безпечного й здорового 
молочного продукту необхідно враховувати 
добробут тварин. ООН визнала, що благопо-
луччя тварин - важливий чинник загального 
соціального розвитку країн в усьому світі. В 
Європі згаданому питанню приділяється зна-
чна увага, а також суворо дотримується 
П’ять свобод із захисту сільськогосподарських 

тварин [24]. Європейське законодавство ре-
гулює питання добробуту в трьох сферах: 
вирощування, перевезення та забій. Голов-
ний принцип полягає у тому, щоб не завдати 
тварині додаткових страждань. 

Значення молочних продуктів у раціонах 
українців дуже велике. У минулому столітті 
Інститутом харчування Академії медичних 
наук СРСР було визначено, що частка моло-
чних продуктів повинна становити 1/3 добо-
вого раціону, а валове виробництво на душу 
населення – 460 кг. В Україні з 1990 р. ви-
знано першочергове значення молочної 
продукції у забезпеченні якісного харчуван-
ня населення [6, с. 45]. Згідно з рекоменда-
ціями Київського науково-дослідного інсти-
туту харчування приймалася норма спожи-
вання на душу населення – 390 кг у рік. Нині 
діюча норма (відповідно до рекомендацій 
Міністерства охорони здоров’я України) – 
380 кг. 

Україна намагається слідувати світовим 
тенденціям щодо збільшення споживання 
молока та молочних продуктів, тим паче, що 
рівень споживання за останні 10 років зни-
зився. У 2004 р. набув чинності Закон Украї-
ни «Про молоко та молочні продукти». У 
2007 р. ряд молочних продуктів було відне-
сено до соціально значимих. При цьому чи-
сло людей з ожирінням в Україні зросло від 
8,5 млн осіб у 2012 р. до 8,8 млн осіб у 
2016 р. [35, с. 147]. Звідси, молочні продук-
ти можуть стати частиною здорового харчу-
вання у такої категорії людей. 

Стосовно добробуту тварин, то в лютому 
2021 р. прийнято Закон України № 1206-ІХ 
«Про ветеринарну медицину» [14], спрямо-
ваний, в тому числі, на забезпечення захис-
ту здоров’я та благополуччя тварин. При 
його розробці враховувалися міжнародні 
зобов’язання України в межах Угоди про 
асоціацію між Україною та ЄС.  

ЦСР 4. Якісна освіта. Між веденням мо-
лочного скотарства й освітою існує прямий і 
непрямий зв’язок. Молочні продукти можуть 
забезпечити якісну освіту та сприяти освіті 
протягом життя, оскільки здорове харчу-
вання є ключем для розкриття повного нав-
чального потенціалу. Вони сприяють успіш-
ності учнів, постачаючи їм білки та поживні 
мікроелементи, необхідні для повноцінної 
роботи мозку. Крім того, утримання корів 
пов’язано і зі збільшенням доходів від мо-
лочного скотарства, що спонукає до вкла-
дання в інші несільськогосподарські види 
діяльності, наприклад, витрати на одяг,  
навчання тощо. Отже, молочне скотарство 
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не тільки являє собою постійне джерело 
продуктів харчування і доходів, а й дозво-
ляє фермерам повноцінно годувати своїх 
дітей та відправляти їх у школу, інвестуючи 
тим самим у своє та їхнє майбутнє. 

Споживання молочних продуктів поліп-
шує фізичний розвиток дітей, а також їх 
відвідуваність та успішність у школі [27; 45; 
46]. У світі вже давно успішно застосовуєть-
ся програма «Шкільне молоко», прийнята у 
80 країнах. Започатковано цей напрям у Ве-
ликобританії у 20-х роках минулого століт-
тя, а потім підхоплено у Новій Зеландії  
(з 1937 р.), США (з 1940 р.), Тайланді  
(з 1984 р.), Німеччині (з 1995 р.), Китаї, Іра-
ні, Бангладеш (з 2000 р.), Канаді, Японії та 
ін. У більшості країн молоко за цією програ-
мою безплатне. 

В Україні проєкт «Шкільне молоко» так і 
не був широкомасштабно реалізованим. На 
державному рівні Національна програма 
«Шкільне молоко» була заявлена у 2011 р. 
[15], яка не діє систематично. Спроби запу-
стити проєкт опиралися на підтримку окре-
мих локальних програм, ініціативу ентузіас-
тів та добру волю господарств, які б змогли 
надавати молоко для шкіл та дошкільних 
закладів. Сподівання на те, що таку ініціа-
тиву підхопить держава, не виправдалося. 
Ініціатива завжди залишалася місцевою. 

ЦСР 5. Гендерна рівність. Одним із дода-
ткових ефектів від розвитку молочного ско-
тарства визнано активну участь жінок у 
прийнятті рішень на рівні домогосподарств. 
Близько 37 млн молочних ферм у світі очо-
люють жінки [43]. Жінки, діяльність яких 
пов’язана з молочним скотарством, мають 
вплив на сімейні витрати, що підвищує їхній 
соціальний та економічний капітал. Вони ві-
діграють важливу роль у системі молочного 
виробництва, адже навіть якщо не є власни-
ками корів, частіше за все вирішують питан-
ня годівлі, доїння, прибирання корівника, 
відповідають за розведення та здоров’я тва-
рин, здійснюють реалізацію молока. Молочне 
скотарство часто слугує першою сходинкою 
для сільських жінок, які починають укріплю-
вати своє місце в суспільстві, особливо у 
сільській місцевості. У світі близько 80 млн 
жінок задіяні у молочному скотарстві. 

В Україні більшість господарств населен-
ня, що здійснюють виробництво молока, 
управляються жінками. У 2020 р. їхня частка 
становила 55% від усіх господарств. Серед 
сільськогосподарських підприємств і фер-
мерських господарств на такі, що управля-
ються жінками, припадає 10%. Для пояснення 

варто зауважити, що індустріалізація та фо-
рмалізація важливих виробничо-збутових 
ланцюгів у молочному скотарстві часто ста-
новить загрозу для жінок, які виявляються 
маргіналізованими через суворіші правила 
та існуючі стандарти, а також робочий час, 
що суперечить жіночій ролі матері й того, 
хто забезпечує дохід. Перевага жінок у до-
машньому виробництві зумовлена ще й тим, 
що жінки менш схильні, ніж чоловіки, ви-
значати свою діяльність як роботу, працюю-
чи в середньому більше за чоловіків. У мо-
лочному скотарстві вони доглядають за ху-
добою щодня, що передбачає важку, трудо-
містку та енерговитратну працю. Більша ча-
стина робіт жінок не реєструється та ніде не 
враховується. Крім того, окрім ведення мо-
лочного господарства жінки виконують ряд 
неоплачуваних робіт, необхідних для сіль-
ських домогосподарств. Ці задачі традицій-
но покладаються на жінок: догляд за діть-
ми, літніми людьми та хворими, приготу-
вання їжі. Доступ до молочного бізнесу та 
контроль над ним дасть жінкам шанс отри-
мати роботу і додатковий дохід, а також по-
вністю реалізувати свій потенціал. 

ЦСР 6. Чиста вода та належні санітарні 
умови. Дефіцит води, погана якість і невід-
повідність санітарним умовам уже загрожу-
ють продовольчій безпеці, засобам до існу-
вання та перспективам освіти бідних сімей в 
усьому світі. Витрати води для зрошення і 
скотарства зростатимуть через ріст населен-
ня у світі та економічного розвитку, що збі-
льшать попит на їжу. ЦСР 6 має на меті від-
найти способи виробляти більше продуктів 
харчування за менших витрат води. Близько 
30% прісної води, яка використовується у 
сільському господарстві, спрямовується на 
тваринництво. В молочному скотарстві вода 
використовується для напування й обслуго-
вування корів, при виробництві молочних 
продуктів на заводах, а також для зрошення 
при виробництві кормів. Пряме і непряме 
використання прісної води у тваринництві – 
це лише одна з основних пов’язаних із водою 
проблем, інша –  управління відходами та їх 
видалення. Стоки відходів від худоби стано-
влять небезпеку для джерел прісної води. 

В Україні вода повсюди і сприймається як 
належне, а водні питання регулюються ста-
рими угодами: радянське законодавство по 
міжнародних водних ресурсах все ще діє. 
Проте вчені застерігають, що прісна вода – 
вичерпний ресурс навіть для України, а 
процес її відновлення тривалий і складний. 
У Водній стратегії України до 2025 р. серед 
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основних водних проблем виділяють: при-
родний дефіцит водних ресурсів; виснажен-
ня водних ресурсів внаслідок великого об-
сягу водозабору для господарських потреб; 
значний обсяг забруднюючих речовин, що 
потрапляють у річки; надмірне регулювання 
річкового стоку, що спричиняє додаткові 
витрати води на випаровування, уповіль-
нення водообміну і, як наслідок, погіршення 
якості води та деградації русел [1, с. 19]. 
Водозабір розподіляється наступним чином: 
30% – агросектор, 22% – муніципалітет, 48% – 
промисловість. Забір поверхневих вод дося-
гає 80%, підземних вод – 20% [22]. Молокоп-
родуктовий підкомплекс – головний спожи-
вач води в українському агросекторі в осно-
вному через витрати у молочній промисло-
вості. Для виробництва молочної продукції 
використовується найбільша кількість ґрун-
тових вод серед усіх галузей агробізнесу – 
26%. У молочній промисловості споживаєть-
ся 4 л води на 1 кг переробленого молока. 
Це в 4 рази більше, ніж у США та у 2 рази 
більше за оптимальну норму використання 
води. Основні статті витрат води у молочній 
промисловості України: нагрівання, охоло-
дження, миття та очищення. Останнім часом 
молочні заводи шукають шляхи підвищення 
водоефективності. 

Стосовно виробників молока, то у сільсь-
когосподарських підприємствах витрачається 
35,5 л води на виробництво 1 л молока, у го-
сподарствах населення – 18 л [50, с. 36]. Як 
показали дослідження, використання води 
на молочних фермах з екстенсивними техно-
логіями у 2-3 рази вище, ніж в інтенсивних 
господарствах. На екстенсивних фермах 
одержують по 10 кг і менше на корову в 
день, інтенсивних – 20 кг і більше. Тобто 
ефективність використання води у господар-
ствах з високим рівнем технологій найвища. 

ЦСР 7. Відновлювана енергія. Побічний 
продукт молочного скотарства (гній) фер-
мери використовують не лише як добрива, а 
й для виробництва біопалива для отримання 
чистої енергії. Відомо, що у великотоварних 
молочних підприємствах системи анаероб-
ного бродіння виробляють достатньо енергії 
для задоволення внутрішніх потреб [39]. Ці 
технології дозволяють молочній галузі за-
безпечувати дійсно сталу енергію. 

Із 20 лютого 2019 р. Кабінет Міністрів Ук-
раїни видав розпорядження № 117-р «Про 
затвердження Національного плану управ-
ління відходами до 2030 р.» [16], зумовлене 
необхідністю створення і забезпечення 
ефективного функціонування системи  

управління відходами в Україні на іннова-
ційних засадах, а також впровадження на 
національному і регіональному рівнях стра-
тегічного планування, що передбачатиме 
виконання ряду заходів, спрямованих на 
реформування та удосконалення системи 
управління відходами. Одним із заходів пе-
редбачено запровадження економічних ін-
струментів для стимулювання використання 
біомаси відходів виробництва продукції 
сільського господарства для виробництва 
біопалива, електричної та теплової енергії. 
У 2020 р. збудовано та введено в експлуата-
цію 68 установок, що виробляють енергію з 
біогазу і працюють за «зеленим тарифом», у 
тому числі 28 біогазових установок – у сіль-
ському господарстві. Загальна кількість ін-
вестицій протягом 2012-2019 рр. – 140 млн 
євро. Зелений тариф на електроенергію з 
біогазу, його коефіцієнт у країні регулюєть-
ся Законом України «Про альтернативні 
джерела енергії». Нині це 12,39 €ct/кВт год 
до 2030 р. та виплачується у гривневій ва-
люті. Першими стали установки в смт Тере-
зине у 2009 р. на молочній фермі та в «Ук-
раїнській молочній компанії». У 2019 р. 
прийнято Закон України «Про внесення змін 
до деяких законів України щодо забезпе-
чення конкурентних умов виробництва еле-
ктричної енергії з альтернативних джерел 
енергії», що уможливлює добровільну уч-
асть інвестиційних проєктів електроенерге-
тики з біомаси в аукціонах та передбачає 
відповідну державну підтримку через збе-
реження аукціонної ціни на електроенергію 
строком на 20 років. Сільськогосподарське 
підприємство може споживати енергію для 
власних потреб та продати її за зеленим та-
рифом. 

ЦСР 8. Гідна праця та економічне зрос-
тання. За останні 20 років виробництво й 
споживання молочних продуктів стало од-
ним із найбільш швидкозростаючих секторів 
у світі. Прогнозується подальше його зрос-
тання, зумовлене збільшенням кількості на-
селення та його доходами, а також темпами 
урбанізації. ЦСР 8 пропонує інтегрований 
підхід до більш стійкого й інклюзивного 
економічного зростання та націлена на вищу 
економічну продуктивність за рахунок диве-
рсифікації, технологічного розвитку та інно-
вацій, а також орієнтацію на сектори з висо-
кою доданою вартістю. Порядок денний у 
сфері сталого розвитку 2030 пропонує полі-
тику, орієнтовану на зростання, створення 
гідних робочих місць, інноваційне підприє-
мництво, розширення доступу до фінансових 
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послуг, формалізацію мікро, малих та сере-
дніх підприємств. Поряд із здатністю моло-
чного сектору охопити багато різних сфер 
економіки, таке зростання стає головною 
можливістю розвитку багатьох країн. 

Молочне скотарство забезпечує важливий 
внесок у національну економіку у всьому 
світі. Загальновідомо, що розвиток вироб-
ництва молока надає можливість створюва-
ти нові робочі місця, поповнювати сільські 
бюджети, що позитивно впливає на динамі-
ку соціально-економічного розвитку сільсь-
ких населених пунктів та розвиток сільських 
територій. Результати досліджень у країнах, 
що розвиваються, довели, що збір і розпо-
діл сирого молока створює від 20 до 
40 штатних робочих місць на 1000 л прода-
ного молока [42]. У Канаді та США одне ро-
боче місце на молочній фермі створює від 
0,3 до 1,5 робочих місць у немолочній фер-
мі. Отже, молочне скотарство зумовлює 
створення робочих місць та збільшення до-
даної вартості за межами ферми, що у  
свою чергу стимулює розвиток і скорочення 
бідності. До 2030 р. необхідно створити 
470 млн робочих місць для нових учасників 
ринку праці. Європейський молочний сектор 
забезпечує зайнятість та гідні умови праці 
для багатьох людей, а також внесок 
10 млрд євро щорічно в позитивне сальдо 
торгового балансу ЄС та вважається ключо-
вою європейською галуззю [48]. 

Для молокопродуктового підкомплексу 
України притаманні вертикальні й горизонта-
льні мультиплікаційні ефекти, що сприяють 
економічному зростанню двома способами: 
шляхом безпосередньої підтримки забезпе-
чення засобів до існування та сільського гос-
подарства; через різні виробничі зв’язки з 
іншими галузями. Проте сектор залишається 
надто сегментованим із різкими відміннос-
тями продуктивності праці між переробкою 
та виробництвом, а на рівні виробництва – 
між господарствами населення та сільсько-
господарськими підприємствами. Розвиток 
молочного скотарства може впливати на га-
лузі, які виходять за межі аграрного сектору. 
Доведено, що у країнах із низьким рівнем 
доходів, до яких відноситься Україна, не-
сільськогосподарський сектор має тенденцію 
реагувати значно еластичніше на зміни у ви-
робництві молока [31, с. 67]. Виробничо-
економічні зв’язки молокопродуктового під-
комплексу охоплюють такі галузі: молочне 
скотарство, кормовиробництво, молокопере-
робна, м’ясопереробна, комбікормова, хар-
чова, агрохімічна, фармацевтична, легка, 

енергетична промисловості. Чим більший і 
складніший ланцюг поставок, тим більше 
кожна ланка генерує додану вартість, спри-
яючи загальному економічному зростанню 
країни. На рівні сільських громад внесок мо-
лочного сектору полягає у створенні можли-
востей працевлаштування (46 тис. осіб – у 
молочному виробництві, або 12% – у сільсь-
кому господарстві). 

ЦСР 9. Інновації та інфраструктура. 
Виробництво молочних продуктів пропонує 
привабливі можливості для індустріалізації 
та збільшення частки доданої вартості пе-
реробки в національній економіці. Індустрія 
переробки молока – одна із найбільш швид-
ко зростаючих у країнах, що розвиваються. 
У розвинених країнах створена інфраструк-
тура, призначена просувати сталі методи 
виробництва та формувати середовище для 
інновацій. У цьому секторі створюється ба-
гато робочих місць по всьому виробничому 
ланцюгу, багато зусиль вкладається у нові 
інновації. Від нових методів у розведенні 
корів до модифікації кормів та технологій 
виробництва – молочний сектор виступає 
центром інновацій. 

Молочна промисловість останні 50 років 
активно розвивається. Технологічний розви-
ток значною мірою вплинув на вирішення за-
вдань за рахунок надання молочній промис-
ловості інструментів для скорочення втрат, 
оптимізації виробництва, максимального ви-
користання компонентів молока, що забез-
печують його якість у сирому вигляді (пасте-
ризація, ультрапастеризація, стерильна упа-
ковка) [44, с. 27]. Інші важливі технологічні 
розробки включають: мембранну фільтрацію, 
розробки в галузі молекулярної біології та 
ферментні технології. Одноразова упаковка 
стала переважати, а деякі пакувальні мате-
ріали допомагають продовжувати термін 
зберігання молочних продуктів. Розробки в 
галузі пакувальних матеріалів і систем по-
ліпшення захист молочних продуктів і допо-
могли стимулювати їх споживання. Розвиток 
технологій і впровадження інновацій відбу-
валися всюди різними темпами. Проте поси-
лення глобалізації молочної промисловості, а 
також концентрація поставок інгредієнтів чи 
обладнання для переробки молока, зосере-
джені у кількох компаніях, зменшили регіо-
нальні відмінності. Молочні заводи в усьому 
світі розвиваються за схожими напрямками, 
тому продукти з подібними характеристика-
ми доступні у всьому світі. Водночас існує 
різниця на молочних заводах розвинутих кра-
їн чи країн, що розвиваються. На останніх, 
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де витрати на робочу силу нижчі, у відділах 
пакування використовується переважно руч-
на праця і, відповідно, створюється більше 
робочих місць. 

У 2006-му і 2007 р. у молочному скотарс-
тві України запроваджуються нові технології 
[3]. Започаткувала цей процес у 
1999-2000 рр. корпорація «Агро-Союз». Се-
ред таких безприв’язне утримання корів, 
доїльні зали, однотипна годівлю. Надалі 
тривав процес сприйняття технологій. Пос-
лідовниками «Агро-Союзу» стали ТДВ «Те-
резино» і ТОВ «Українська молочна компа-
нія», які здійснили реконструкцію та будів-
ництво нових ферм, встановили доїльні за-
ли, ввели однотипну годівлю, закупили ко-
рмозмішувачі тощо. За період 2007-2020 рр. 
молочне скотарство в сільськогосподарсь-
ких підприємствах України перетворилося у 
високотехнологічну галузь. 

Молочна промисловість швидше відійшла 
від пострадянського шоку. На українському 
молочному ринку уже з 1996 р. стали 
з’являтися міжнародні компанії для модерні-
зації галузі. Так, компанія ДеЛаваль зайшла 
в Україну разом із Тетра Пак із наміром за-
безпечити весь технологічний ланцюжок. 
Вони почали впроваджувати інноваційні мо-
лочні продукти. Стабільний попит на молочні 
продукти хоча й дешевого сегменту в цілому 
позитивно впливав на діяльність вітчизняних 
переробних підприємств, а наявність грошо-
вих потоків, які забезпечував експорт в Ро-
сію, дозволив запропонувати кращу ціну ви-
робникам якісного молока. Загалом до 
2014 р. організаційно-економічний розвиток 
молокопродуктового підкомплексу набув оз-
нак стабільності та певної системності. Мо-
локопереробні підприємства працювали 
практично на повну потужність, розширяли 
асортимент, модернізували підприємства, 
оптимізували сировинні зони, налагоджували 
відносини з виробниками молока різних ор-
ганізаційно-правових форм. 

ЦСР 10. Скорочення нерівності. Економі-
чна нерівність визначається економічним 
становищем людей у суспільстві, що вимі-
рюється доходами, купівельною спроможні-
стю та багатством. Деякі люди та групи ма-
ють незмінно гірші можливості від своїх 
співгромадян. ЦСР 10 закликає зменшити 
нерівність у доходах, а також дискриміна-
цію за статю, віком, расою, етнічною прина-
лежністю, релігією та можливостями як 
усередині країни, так і поза нею. ЦСР 10 тіс-
но пов’язана із ЦСР 1 – подолання бідності. 
Щоб досягти обох зазначених цілей, зусилля, 

спрямовані на сприяння зростанню,  
повинні доповнюватися політикою й захода-
ми, що сприяють збільшенню справедливос-
ті [57]. Молочний сектор пропонує значні 
можливості для отримання доходів. Завдяки 
правильним інвестиціям і політиці, а також 
наданню національними й регіональними 
органами влади підтримки форм розвитку 
молочного скотарства, сектор здатний за-
безпечити значний внесок у зменшення не-
рівності доходів та дискримінації.  

У виробництві молока в Україні задіяна 
велика кількість сільського населення, рі-
вень доходів яких значно нижчий за серед-
ній по країні. Виробляючи молоко, госпо-
дарство населення вирішує дві проблеми: 
забезпечує необхідною молочною продукці-
єю власну сім’ю та намагається збільшити 
за рахунок продажу залишків свої доходи. 
Участь у молочному скотарстві важлива як 
певний внесок у зменшення нерівності в до-
ходах. Потужним каталізатором цього на-
пряму могли б стати кооперативи та сімейні 
молочні ферми. 

ЦСР 11. Сталий розвиток міст та спіль-
нот. Глобальна урбанізація призводить до 
глибоких зрушень у зростанні людських посе-
лень. У 2007 р. міського населення у світі 
стало більше за сільське. До 2050 р. понад дві 
третини населення світу житимуть у містах, 
чинячи вплив на природні ресурси, навколи-
шнє середовище та здоров’я населення. Мета 
ЦСР 11 направлена на те, щоб зробити міста 
та населені пункти інклюзивними, безпечни-
ми, життєстійкими за рахунок реалізації пер-
шочергових задач. Якщо донедавна вважало-
ся, що молочне скотарство не призначене для 
міст, оскільки проблемне й значною мірою 
обмежує міські закони і політику, то наразі в 
країнах, що розвиваються, такий напрям роз-
глядається. Міське молочне господарство, за 
визначенням ФАО, це виробництво молока в 
містах або біля них для забезпечення свіжими 
продуктами харчування, створення робочих 
місць, переробки відходів та підвищення ста-
лості міст до зміни клімату. Міське сільське 
господарство, в тому числі молочне виробни-
цтво, було визнано Конференцією Об’єднаних 
Націй по населених пунктах 1996 р. як одна із 
«бажаних практик» для сталих міст [37]. Піз-
ніше Всесвітнім продовольчим самітом прий-
нято як стратегію пом’якшення проблеми від-
сутності продовольчої безпеки у містах. Пос-
тійно ведеться пошук шляхів реалізації озна-
ченого напряму, за вирішення перед тим пи-
тання ризиків для здоров’я та навколишнього 
середовища. 
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В Україні свого часу набуло значного  
розвитку приміське молочне господарство, 
мету якого становило забезпечення моло-
ком міста. Перевагою молочного скотарства 
приміської зони стало поліпшення продово-
льчої безпеки, харчування та здоров’я на-
селення у містах. Паралельно такі госпо-
дарства отримували доходи, створювали 
робочі місця, забезпечували підвищення 
стійкості міських жителів до продовольчих 
та економічних криз. Близькість до ринку 
збуту продукції, яка швидко псується, вирі-
зняла цей напрям як дуже привабливий. 

ЦСР 12. Відповідальне споживання та 
виробництво. За мету тут визначено збіль-
шення чистого приросту добробуту від усіх 
видів економічної діяльності при скороченні 
кількості використаних ресурсів одночасно 
зі зниженням деградації та забруднення на-
вколишнього середовища.  

Виробництво і переробка молока зумов-
люють викиди парникових газів, які, за оцін-
ками, досягають 2,7% від загальної кількості 
у світі, або в середньому 2,4 кг еквівалента 
вуглекислого газу/кг молока [30]. Етап виро-
бництва молока пов’язаний з використанням 
великих обсягів природних ресурсів, купова-
них матеріалів та енергії, що створює значне 
навантаження на довкілля. Сире молоко об-
робляється повторно на молокопереробних 
підприємствах для одержання молочних 
продуктів. Вхідними потоками ресурсів для 
повного циклу є земля, вода, паливо, елект-
роенергія та інші ресурси (куповані матеріа-
ли, хімікати), а вихідними – викиди в атмос-
феру, скиди у воду і ґрунт [17, с. 6]. Існують 
значні регіональні відміни через різницю у 
системах виробництва – від 1 до 7,5 кг екві-
валента вуглекислого газу/кг молока. Вики-
ди надто залежать від надоїв на корову. Зро-
стання продуктивності корів слугує виріша-
льним фактором у забезпеченні достатнього 
виробництва молока з оптимальною ефекти-
вністю використання ресурсів за мінімальних 
викидів парникових газів. Збільшення надоїв 
від 6000 до 10 000 кг у рік зменшує спожи-
вання енергії на кілограм молока майже на 
20% [25]. Моделі прогнозують, що з ростом 
надою від 2000 до 9000 кг викиди парникових 
газів зменшаться від 2,4 до 1,4 кг еквівален-
та вуглекислого газу на 1 кг молока. Визнаю-
чи, що 85% викидів молочного господарства 
припадає на рівень ферми, сектор щорічно 
інвестує у впровадження ефективних мето-
дів управління, направлених на скорочення 
парникових газів. 

Молочне тваринництво належить до од-
них із найбільших землекористувачів, із 
значними потребами пасовищ для випасу, а 
також ріллі для одержання кормів. Вироб-
ництво кормів потребує великих площ зе-
мель і води та може бути пов’язане з дегра-
дацією земель, забрудненням води, втратою 
біорізноманіття тощо. Разом із тим правиль-
не управління випасом може сприяти запо-
біганню ерозії ґрунтів, поліпшенню біоріз-
номаніття та якості води. 

Важливе значення має забезпечення від-
повідального споживання. Для цього прово-
диться інформаційна робота зі споживача-
ми. Це особливо важливо для молочного 
сектору, оскільки попит на молочні продук-
ти швидко зростає. Надмірне споживання 
продуктів тваринництва загрожує серцево-
судинними захворюваннями. Дослідження 
вказують на необхідність дотримуватися 
здорових раціонів, що корисно, насамперед, 
для здоров’я, а також позитивно для навко-
лишнього середовища [38; 49; 53]. Для фо-
рмування стійких моделей споживання пот-
рібно збалансувати харчові й інші переваги 
продукції тваринництва зі шкідливими нас-
лідками надмірного споживання для здо-
ров’я і навколишнього середовища.  

За даними ФАО, на кожний літр молока 
(чи молочного еквівалента) залежно від ре-
гіону втрачається близько 200 г [35]. У краї-
нах з низьким рівнем доходів втрати відбу-
ваються протягом усього молочного ланцю-
га, що пов’язано з управлінськими та техні-
чними причинами. 

В Україні реалізується один із найбільш 
впливових чинників на природні ресурси – 
підвищення ефективності стада. Впрова-
дження передової генетики, систем годівлі, 
контролю за здоров’ям тварин та інших тех-
нологій, що використовуються на великото-
варних господарствах, дозволяє зменшити 
загальні потреби тварин у землі, знижувати 
інтенсивність викидів парникових газів. 
Так, продуктивність корів за період 
2008-2020 рр. зросла у сільськогосподарсь-
ких підприємствах від 3366 до 6634 кг, або 
майже у 2 рази, у господарствах з пого-
лів’ям 500 корів і більше – на 65%. Тобто по-
дальше впровадження технологій та знань 
від найефективніших у світі виробничих си-
стем сприяє не тільки виробничим показни-
кам, а й екологічним результатам. Стосовно 
зменшення втрат продуктів молокопродук-
тового підкомплексу, то ця проблема зали-
шається відкритою в Україні, як і концепція 
сталого споживання молочних продуктів. У 
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Національному плані управління відходами 
до 2030 р. [16] передбачено розроблення й 
поширення інформаційних матеріалів з пи-
тань сталого споживання. 

ЦСР 13. Пом’якшення наслідків зміни 
клімату. ООН визнає, що зміна клімату – 
найбільша загроза розвитку. Кожен рік тем-
пература стає більшою за попередній. Три-
вожні наслідки зміни клімату для сільського 
господарства і продовольчої безпеки поля-
гають у непропорційності такого тягаря що-
до найбідніших та найуразливіших. Метою 
ЦСР 13 стало зміцнити стійкість й адапцій-
ний потенціал до кліматичних небезпек і 
стихійних лих, а також інтегрувати заходи 
кліматичних змін у національну політику, 
стратегію та планування для підвищення 
здатності країн адаптуватися до несприят-
ливих наслідків зміни клімату. Зміна кліма-
ту впливає на молочне скотарство: через 
збільшення концентрації СО2 в атмосфері, 
коливання опадів та перепади температури. 
Найбільший вплив відчувається на продук-
тивності корів, урожайності кормових куль-
тур, здоров’ї тварин та біорізноманітності. 

Зміна клімату прямо (тепловий стрес та 
зростання захворюваності) і непрямо (якість і 
доступність кормів) впливає на молочне ско-
тарство. Малі й середні фермери найуразли-
віші. У свою чергу, молочне скотарство 
впливає на зміну клімату через викиди пар-
никових газів від гною та кишкової фермен-
тації. Підвищення надоїв, ефективність ви-
робництва та поліпшення структури кормів, 
використання побічних продуктів харчування 
і гною як ефективного добрива являють со-
бою важливі заходи зниження впливу на клі-
мат [48]. Виробники молочних продуктів зда-
тні знизити дію парникових газів за рахунок 
ефективного управління фермою. 

В Україні, за даними Міністерства захисту 
довкілля та природних ресурсів України, се-
редня річна температура від початку ХХ ст. 
зросла більше, ніж на 2°С та на 1,2°С за 
останні 30 років [5, с. 5]. На більшій частині 
України спостерігається тенденція до поси-
лення засух, збільшення кількості й тривало-
сті спекотних періодів, зросла повторюва-
ність та інтенсивність гроз, злив, граду, 
шквалів. Це впливає на стан здоров’я насе-
лення, екосистем, водних, лісових ресурсів, 
функціонування енергетичної інфраструкту-
ри та агропромислового комплексу, що може 
завдати значних збитків. На період до 
2070 р. прогнозується підвищення темпера-
тури по всій території України, а найбільше у 
Східному та Центральному регіонах. Середня 

зміна температури за період 2040-2070 рр. 
порівняно з 1976-2005 рр. становитиме: на 
Сході +2,7-2,9°С, у Центрі +2,1-2,7°С, на Пів-
дні +2,1-2,5°С, на Півночі +2,1-2,3°С, на За-
ході +1,9-2,3°С [12, с. 10]. Глобальна зміна 
клімату на території України підсилюється 
зміною ландшафтів унаслідок господарської 
діяльності, зміною водних ресурсів, меліо-
рацією, процесами урбанізації [4]. 

Зміна клімату впливає на виробництво 
молока. Засуха перетворює кормовиробниц-
тво в південних областях України на ризи-
коване, а тому тваринники очікують зрос-
тання витрат на кормову базу та гіршу якість 
кормів. При підвищеній температурі корови 
страждають від теплового стресу, що приз-
водить до зниження надоїв та збільшення 
виживання переносників і патогенів. Проте 
відповідно до П’ятого інформаційного пові-
домлення щодо зміни клімату в Україні [5], 
очікується формування сприятливих умов 
для інтенсивного розвитку молочного ско-
тарства у Західному Поліссі та Правобереж-
ному Лісостепу. 

ЦСР 14. Збереження морських ресурсів. 
Понад 3 млрд людей залежать від морського 
й прибережного біорізноманіття як джерела 
до існування. Ціль 14 направлена на спри-
яння збереженню та стійкому використанню 
морських і прибережних екосистем й для 
запобігання забрудненню моря. Щодо моло-
чного скотарства, то тут проблема полягає у 
змиванні відходів від виробництва та пере-
робки молока у море, що має серйозні еко-
логічні наслідки. Швидкість вимивання ва-
ріює залежно від кліматичних та ґрунтових 
умов і суттєво різниться між країнами та ре-
гіонами всередині країн. Ще однією про-
блемою постає використання рибного боро-
шна для годівлі худоби, що загрожує надмі-
рною експлуатацією рибальства та впливає 
на розмір і життєздатність популяцій диких 
риб. Підвищити сталість морської системи 
можливо за рахунок: скорочення викидів 
забруднюючих речовин від тваринництва; 
зменшення рибної продукції у годівлі тва-
рин; підвищення сталості тваринницької си-
стеми за рахунок нарощування використан-
ня не пов’язаних із рибою морських ресур-
сів для годівлі тварин. 

В Україні діє Морська доктрина на період 
до 2035 р., затверджена Постановою Кабіне-
ту Міністрів України від 7.10.2009 р. № 1307, 
у якій до пріоритетних національних інтере-
сів віднесено запобігання забрудненню мор-
ського середовища та забезпечення збалан-
сованого розвитку приморських регіонів [13]. 
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Промислові методи у галузі перетворили її на 
потужне джерело забруднення ґрунтів і при-
родних вод. Хімічні добрива й пестициди ви-
користовуються на полях для одержання ко-
рмових культур для молочного тваринницт-
ва, які можуть забруднювати джерела водо-
постачання. Порушення агротехніки вирощу-
вання сільськогосподарських культур, розо-
рювання прибережних водоохоронних смуг, 
відсутність залуження та заліснення басейнів 
річок і водоймищ призвели повсюдно до еро-
зії ґрунтів, змиву родючого шару у водні 
об’єкти. Ігнорування в системі процесів ви-
робництва і переробки молока екологічних 
вимог, відсутність ефективних очисних спо-
руд спричиняє до зниження цінності та де-
градації природно-ресурсного потенціалу 
приморської смуги.  

ЦСР 15. Захист екосистем суші. В усьому 
світі стан природних ресурсів погіршується, 
екосистеми деградують, а біологічне різно-
маніття втрачається. ЦСР 15 базується на ак-
сіомі, згідно з якою здорові екосистеми за-
хищають планету та забезпечують засоби до 
існування. Молочне скотарство зазвичай є 
землеємним бізнесом, що відіграє ключову 
роль у припиненні й усуненні деградації зе-
мель. Завдяки ефективному випасу стада 
корів ці процеси здатні сприяти відновленню 
пасовищ та зв’язуванню вуглецю в ґрунтах 
[36]. Жуйним тваринам притаманна здатність 
перетворювати економічно непридатні пе-
риферійні ландшафти на високоякісний бі-
лок для споживання людиною. Молочне ско-
тарство може надавати цінні регулюючі та 
підтримуючі екосистемні послуги шляхом їх 
прямої взаємодії із землею, рослинністю, 
ґрунтом та середовищем існуванням. Стале 
управління пасовищем, посилене надання 
екосистемних послуг завдяки поголів’ю та 
помірне поліпшення ефективності викорис-
тання кормів визнано ключовими для досяг-
нення ЦСР 15. Вплив молочного скотарства 
на біорізноманітність виявляється не тільки в 
наземному середовищі.  

В Україні останнім часом почали підніма-
тися питання впливу молочного скотарства 
на біорізноманіття, використання земель та 
зміни клімату. Ключовою проблемою зали-
шається нестача води. Ще одним із впливів 
слід вказати викиди парникових газів, які 
здійснює молокопродуктовий підкомплекс 
на різних рівнях: виробництва молока, ви-
робництва кормів, виробництва молочних 
продуктів. У Національному плані управлін-
ня відходами до 2030 р. [16] у контексті фо-
рмування державної політики у сфері  

управління відходами виробництва продук-
ції сільського господарства передбачено: 
встановлення вимог щодо зберігання, пере-
везення й оброблення відходів виробництва 
продукції сільського господарства, встанов-
лення вимог до оброблення, перероблення, 
відновлення та видалення побічних продук-
тів тваринного походження, встановлення 
вимог до внесення тваринних екскрементів 
у ґрунт, встановлення санітарно-ветери-
нарних вимог до використання побічних 
продуктів тваринного походження. Вироб-
ництво молока на різних етапах може за-
бруднюватися пестицидами, гормонами ро-
сту, іншими хімікатами та патогенними мік-
роорганізмами, які негативно відбиваються 
на її якості. Поширення захворювань може 
призводити до загибелі великої кількості 
корів та значних економічних втрат.  

Молочна промисловість – активне джере-
лом забруднення навколишнього середови-
ща, тому постає необхідність в екологізації 
галузі, тобто переході до комплексних, ре-
сурсозберігаючих безвідходних технологій з 
ефективною переробкою вторинних ресур-
сів. Поки що питома вага таких технологій 
невисока. 

ЦСР 16. Мир, справедливість та сильні 
інститути. За даними ООН, багато країн 
стикаються із затяжним насильством та 
збройними конфліктами, а люди страждають 
від слабких інститутів та не мають доступу 
до правосуддя, інформації та інших свобод. 
Наприкінці 2015 р. понад 65 млн осіб у світі 
було переміщено в результаті конфліктів, 
насилля та порушення прав людини. Біль-
шість переміщених осіб – це виробники про-
дукції тваринництва. Громадянські завору-
шення та гуманітарні кризи зумовлюють 
втрати сектору тваринництва, оскільки коле-
ктивна незахищеність швидко призводить до 
високої смертності тварин, зниження проду-
ктивності й скорочення доступу до місцевих і 
національних ринків. Інвестування у сталість 
і продовольчу безпеку допомагає ліквідації 
голоду та досягненню миру [19, с. 2]. Біль-
шість конфліктів негативно впливають на 
сільські території і сільське населення, зна-
чною мірою та негативно – на продовольчу 
безпеку. Причинно-наслідкові зв’язки між 
воєнними конфліктами і продовольчою без-
пекою варіюють залежно від зон їх перебігу, 
хоча спільною рисою слід вказати розвал ви-
робництва продовольства, розкрадання вро-
жаю та худоби, втрату активів і доходів, що 
знижує доступ до продовольства. 
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В Україні вже сьомий рік триває воєнний 
конфлікт на Сході країни, а також анексова-
но Крим. Українські виробники молока, які 
опинилися у зоні воєнних дій або привоєнних 
територій, зазнали суттєвих негативних 
впливів на розвиток свого господарства. У 
більшості молочних господарств виникли 
проблеми з реалізацією молока, оскільки 
молочні заводи знаходилися на значних відс-
танях та не бажали ризикувати, доставляючи 
молоко. Для господарств населення непідко-
нтрольних територій наявність корови стала 
ключовим активом для виживання. Припи-
нення воєнних дій позитивно позначиться на 
економіці молочних підприємств постражда-
лих регіонів. Зв’язок між молочним вироб-
ництвом, продовольчою безпекою, голодом, 
зубожінням, соціальною нестабільністю, кри-
зою і конфліктом очевидний, як і роль до-
машніх тварин у підтримці миру, соціальної й 
економічної стабільності та забезпеченні по-
живними продуктами харчування. Молокоп-
родуктовий підкомплекс виступає гарантом 
соціальної стабільності і продовольчого за-
безпечення. Такі механізми, як чітке визна-
чення права власності, прозоре законодавст-
во, розумна політика в молокопродуктовому 
підкомплексі, довіра до місцевих інститутів 
та надійна інфраструктура, можуть підвищи-
ти роль цього сектору як каталізатора соціа-
льного миру і стабільності. 

ЦСР 17. Партнерство заради стійкого 
розвитку. Окреслена ціль закликає до ба-
гатостороннього партнерства між різними 
учасниками, щоб допомогти надати фінан-
сову, інформаційну, інституційну підтримку 
для прискорення прогресу в різних секто-
рах. На даний час молочний сектор уже ро-
зраховує на ряд багатостороннього партнер-
ства на глобальному і регіональному рівнях. 
Вони відіграють ключову роль у забезпечен-
ні сталого росту тваринництва, задоволенні 
зростаючого світового попиту й вирішенні 
пов’язаних із цим екологічних, соціальних 
та економічних проблем. Молочні інституції 
можуть бути міжнародними, національними, 
регіональними чи локальними, формальни-
ми або неформальними, відноситися до 
державного чи приватного сектору. Вони 
включають групи/організації виробників 
молока, кооперативи, регулюючі органи, 
постачальників ресурсів, послуг, а також 
агентів ринку, науково-дослідні організації, 
недержавні організації, суспільні організації 
та партнерів по розвитку. Створення груп та 
асоціацій забезпечує користь виробникам, 
переробникам, представникам торгівлі за 

рахунок збільшення доходів, доступу до ри-
нку, переговорних здібностей. Це стає підг-
рунтям для нарощування виробництва та 
поліпшення якості молочних продуктів. Ве-
ликі молочні організації підтримують моло-
чний сектор, просувають розвиток молочно-
го скотарства, політику, захист та стратегії. 
У країнах, що розвиваються, одна з основ-
них ролей молочних організацій полягає у 
підвищенні конкурентоспроможності молоч-
ного виробництва. 

Серед провідних партнерів із визнаною 
роботою щодо сталого розвитку тваринницт-
ва, у тому числі молочного скотарства, вирі-
зняються: Глобальна програма сталого тва-
ринництва (GASL), Партнерство з екологічної 
оцінки та продуктивності тваринництва 
(LEAP), Всесвітня організація охорони здо-
ров’я тварин (OIE), Всесвітня організація 
здоров’я (ВООЗ), Глобальний альянс з питань 
ветеринарної медицини тваринництва 
(GALVmed), Глобальний союз тваринництва, 
Глобальний центр скотарів, Глобальний союз 
тваринництва та ін. У рамках Глобальної про-
грами дій в молочній галузі (GDAA) сектор 
об’єднався для розроблення Рамкової про-
грами сталого розвитку молочної галузі (DSF) 
– дорожньої карти досягнення сталості й уз-
годження таких ініціатив по всьому світу.  

В Україні діє ряд організацій, створених 
для захисту інтересів учасників молокопро-
дуктового підкомплексу. Найвпливовіші се-
ред них: Асоціація виробників молока, Ін-
формаційне агентство Інфагро, Українська 
кооперативна федерація, Спілка молочних 
підприємств України, Національна асоціація 
молочників України (Укрмолпром), Націона-
льна асоціація сільськогосподарських дора-
дчих служб, Всеукраїнська аграрна рада та 
ін. Вони працюють досить потужно, допома-
гаючи учасникам молокопродуктового під-
комплексу та періодично пропонуючи ініціа-
тиви для держави. Так, три громадські ор-
ганізації (Асоціація виробників молока, Ук-
раїнська кооперативна федерація, Спілка 
молочних підприємства України) 25 вересня 
2020 р. підписали Меморандум про ство-
рення Національного комітету порятунку 
молочної галузі з метою об’єднання зусиль 
професійних організацій для подолання 
кризи в молочній галузі та забезпечення її 
сталого розвитку. Напрями, якими опікуєть-
ся комітет: розвиток індустріального скота-
рства, розвиток сімейних молочних ферм, 
координація державної підтримки розвитку 
тваринництва, створення Національної  
програми розвитку молочної галузі, захист 
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інтересів вітчизняних виробників, боротьба 
з фальсифікацією. В цьому аспекті визначе-
но складові реалізації цілей сталого 

розвитку в молокопродуктовому підкомпле-
ксі (рис.). 

МОЛОКОПРОДУКТОВИЙ  
ПІДКОМПЛЕКС 

та 
ЦІЛІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ

1. Подолання
бідності.

Доходи сільських  
територій залежать від 

виробництва та переробки 
молока. 

2. Подолання
голоду.

Молочні продукти відносяться до 
найдешевших та найдоступніших 
постачальників калорій, білка та 

поживних речовин. Побічна проду-
кція молочного скотарства викорис-

товується як добриво для підви-
щення врожайності сільськогоспо-

дарських культур. Виробництво 
молочних продуктів забезпечує 

доходи, які гарантують продоволь-
чу безпеку. 

3. Міцне здоров’я.
Молочні продукти 

відіграють провідну роль у 
забезпеченні здорового 
способу життя людей. 

4. Якісна освіта.
Здорове харчування, 

основою якого є молочні 
продукти, життєво важливs 
для здібностей людини до 

навчання. Виробництво 
молока та молочних 
продуктів приносить 
доходи, які можуть 

підтримувати навчання. 

5. Гендерна рівність.
Молочний сектор сприяє 

розширенню можливостей 
жінок. 

6. Чиста вода та
належні санітарні 

умови. 
Стале управління 

водними ресурсами у 
молочному секторі 

підвищить ефективність 
водокористування та 

дозволить знизити вплив 
галузі на воду. 

7. Відновлювана
енергія. 

Молочне скотарство 
вносить вклад у 

виробництво чистої 
відновлюваної енергії за 
рахунок переробки гною 

в біогаз. 

8. Гідна праця та
економічне зростання. 

Розвиток 
молокопродуктового 
підкомплексу сприяє 

сталому економічному 
зростанню та 

продуктивній зайнятості. 

9. Інновації та
інфраструктура. 

Молочний сектор просуває 
сталі методи виробництва та 

створює середовище для 
інновацій. Від нових методів 

розведення тварин до 
модифікації кормів і 

технологій виробництва – 
молокопродуктовий 

підкомплекс є центром 
інновацій. 

10. Скорочення нерівності.
Молокопродуктовий

підкомплекс пропонує значні 
можливості для отримання 

доходів та створення робочих 
місць. Ключовим визнано: 

сприяння соціальному, 
економічному і політичному 

включенню усіх, а також 
інвестиції в розвиток малих та 

середніх господарств. 

11. Сталий розвиток міст та спі-
льнот. 

Міське і приміське молочне госпо-
дарство дозволяє отримувати до-
ходи, створювати робочі місця, 

поліпшувати продовольчу безпеку, 
харчування та здоров’я у містах, 
зменшувати масштаби зубожіння, 

соціальної інтеграції найбільш 
незахищених верств населення, 
підвищувати стій-кість міських 

жителів до продо-вольчих та еко-
номічних криз. 

12. Відповідальне споживан-
ня та виробництво. 

Відповідальне виробництво 
забезпечується ефективним 
використанням природних 

ресурсів, зниженням  
утворення харчових відходів 

та втрат, впровадження  
концепції сталого  

споживання. 

13. Пом’якшення наслідків зміни
клімату. 

Покращення технологій та прак-
тик, що впливають на ефектив-
ність виробництва на рівні стада 

(більш досконалі методи годівлі та 
управління здоров’ям, краще уп-

равління побічними продуктами та 
гною в якості  ефективного добри-
ва, енергозбереження та виробни-
цтво сталої енергії тошо) сприяє 

зниже-нню дії на клімат та вносить 
знач-ний вклад у продовольчу 

безпеку. 

14. Збереження морських
ресурсів. 

Формування ефективної політики 
запобігання забрудненню 

прибережних/водозбірних басейнів 
та тісна співпраця між молочним 
скотарством, кормовиробництвом 

та аквакультурою підвищить 
стійкість морських та наземних 

систем. Широкомасштабні 
програми запобігання забрудненню 

води знаходяться на стадії 
зародження. 

15. Захист екосистем
суші. 

Молочне виробництво та 
переробка можуть 

відіграти важливу роль у 
підтримці сталим 

управлінням пасовищами, 
підвищення родючості 
грунтів та кругообігу 
поживних речовин. 

16. Мир, справедливість та
сильні інститути. 

Розвиток молочного 
виробництва сприяє миру, 

забезпечуючи економічну та 
соціально-культурну 

стабільність, а також сприяє 
рівновазі громадам  на 
сільських територіях, 

пом’якшуючи конфлікти. 

17. Партнерство
заради стійкого 

розвитку. 
Стейкхолдери 

молокопродуктового 
підкомплексу працюють 
разом над досягненням 
цілей сталого розвитку. 

Молокопродуктовий підкомплекс України у реалізації Цілей Сталого Розвитку. 
Джерело: Розробка авторів.



Висновки. Молокопродуктовий підкомп-
лекс виступає потужним рушієм для впро-
вадження рішень щодо викликів здоров’ю, 
клімату та розвитку суспільства. Близько 
10% світового населення прямо залежить від 
молочного фермерства. Це велика транс-
формаційна глобальна сила, що виявляє 
беззаперечний вплив на економіку, суспіль-
ство та людей. Щодня молочний сектор за-
безпечує все необхідне для задоволення 
потреб людини, родини, суспільств в усьому 
світі. Молокопродуктовий підкомплекс че-
рез гарантування продовольчої безпеки пос-
тачає поживні продукти населенню, поліп-
шуючи харчування та здоров’я людей, виво-
дить їх із злиднів, створює мільйони робо-
чих місць, підтримуючи та оживляючи сіль-
ські громади, забезпечує достойні засоби 
для існування, дає можливість дітям повно-
цінно харчуватися для навчання та розкрит-

тя свого потенціалу, сприяє гендерній рів-
ності, веде до укріплення національної еко-
номіки і т.ін. Починаючи з виробництва мо-
лока та закінчуючи споживанням, учасники 
функціонування молокопродуктового підко-
мплексу працюють як над оптимізацією ви-
користання людських та природних ресур-
сів, так і над зменшенням негативного 
впливу на навколишнє середовище. При 
цьому діяльність підкомплексу має відно-
шення до усіх цілей сталого розвитку та 
може допомогти у їх досягненні. Участь у 
досягненні цілей сталого розвитку розгля-
дається як активізація багатосторонніх дій, 
спрямованих на підвищення ефективності 
використання природних ресурсів при одно-
часному сприянні забезпечення продоволь-
чої безпеки, економічному зростанню, пок-
ращенню умов життя.  
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Kozak O. A., Kozak M. I. Dairy subcomplex in the implementation of sustainable development goals  

The purpose of the article is to reveal the possibilities of the dairy subcomplex in the implementation of the UN Sustainable 
Development Goals. 

Research methods. Based on the dialectical method of cognition, general scientific research methods were used, namely: ab-
stract-logical (for generalization and formulation of conclusions); monographic and system analysis (when studying the peculiarities 
of the development of the dairy subcomplex based on sustainability); comparative analysis (to compare global and national trends 
in achieving Sustainable Development Goals); graphic (for visual display of analysis results); as well as a systematic approach, anal-
ysis and synthesis, induction and deduction and others in the field of economic research. 
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Research results. The modern world interpretation of the development of the dairy subcomplex with the use of the founda-
tions of sustainable development is disclosed. Acting as a powerful tool for reducing poverty, overcoming hunger and ensuring hu-
man health, directing efforts to mitigate the negative impact on the environment, the dairy subcomplex provides consumers with 
dairy products in an economically beneficial, environmentally friendly and socially responsible for present and future generations. 
The role of the dairy subcomplex in the implementation of each of the 17 Sustainable Development Goals has been determined. 

Scientific novelty. Comparison of Sustainable Development Goals with the capabilities of the dairy subcomplex to guarantee 
food security, sustainable growth, and social development with the efficient use of natural resources has been further developed. 

Practical significance. The study results for implementation of sustainable development goals can be used by interested par-
ticipants in the dairy subcomplex of Ukraine when developing strategic plans for their work both for the near and for a different 
perspective. Figs.: 1. Refs.: 57. 

Keywords: dairy subcomplex; Sustainable Development Goals; economic growth; food security; Ukraine; world. 
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Козак О. А., Козак М. И.  Молокопродуктовый подкомплекс в реализации Целей Устойчивого Развития 

Цель статьи – раскрыть возможности молокопродуктового подкомплекса в реализации Целей Устойчивого  
Развития ООН. 

Методика исследования. Опираясь на диалектический метод познания, использованы общенаучные методы исследо-
вания, а именно: абстрактно-логический (для обобщения и формулировки выводов); монографический и системный анализ 
(при изучении особенностей развития молокопродуктового подкомплекса на основе устойчивости); сравнительного ана-
лиза (для сопоставления мировых и национальных трендов в достижении Целей Устойчивого Развития); графический (для 
наглядного отображения результатов анализа), а также системный подход, анализа и синтеза, индукции и дедукции и 
другие в сфере экономических исследований. 

Результаты исследования. Раскрыта современная мировая интерпретация развития молокопродуктового подкомп-
лекса с применением основ устойчивого развития. Выступая мощным инструментом уменьшения бедности, преодоления 
голода и обеспечения здоровья людей, направляя усилия на смягчение негативного влияния на окружающую среду, молоко-
продуктовый подкомплекс обеспечивает потребителей молочными продуктами таким способом, который экономически 
выгоден, экологически безопасен и социально ответственен для нынешнего и будущих поколений. Определена роль моло-
копродуктового подкомплекса в реализации каждой из 17 Целей Устойчивого Развития. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие сопоставления Целей Устойчивого Развития с возможно-
стями молокопродуктового подкомплекса гарантировать продовольственную безопасность, устойчивый рост и социаль-
ное развитие при эффективном использовании природных ресурсов. 

Практическая значимость. Результаты исследования вклада молокопродуктового подкомплекса в реализацию Целей 
Устойчивого Развития могут быть использованы заинтересованными участниками молокопродуктового подкомплекса 
Украины при разработке стратегических планов своей работы как на ближайшую, так и на отделенную перспективу. 
Илл.: 1. Библиогр.: 57. 

Ключевые слова: молокопродуктовый подкомплекс; Цели Устойчивого Развития; экономический рост; продовольст-
венная безопасность; Украина; мир. 
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Теоретичні основи посилення дієвості 
вітчизняного інституту аудиту 

Мета статті – надати критичну оцінку інституціональній побудові та спроможності вітчизняної системи 
аудиту, сформувати теоретичний базис посилення її інституціональної дієвості в національних інтересах й в 
умовах євроінтеграції та глобалізації економіки України. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використано методи: діалектичний (при пізнанні змістових оз-
нак інституту аудиту); монографічний (аналіз еволюції інституціонального розвитку інституту аудиту); аналізу 
(для з’ясування відповідності аудиту параметрам соціально-економічного інституту); синтезу й оцінки (для дос-
лідження Стратегій і Концепцій Аудиторської палати України); емпіричний (щодо комплексної оцінки сучасного 
стану аудиторської діяльності в Україні); порівняльного аналізу (визначено напрямки інтеграції програмних доку-
ментів розвитку інституту аудиту з Європейським Союзом та Міжнародною федерацією бухгалтерів), статисти-
чний (при дослідженні стану аудиторської діяльності в Україні);  моделювання і класифікації (для визначення внут-
рішньої побудови інституту аудиту, класифікації та ієрархії його складових); порівняння (для доведення відсутно-
сті спадковості в програмних документах Аудиторської палати України); абстрактно-логічний (теоретичні уза-
гальнення напрямів розвитку інституту аудиту в Україні та формулювання висновків). 

Результати дослідження. Полягають у виявленні проблем спадковості програмних документів вітчизняної си-
стеми аудиту, їх ціннісних орієнтирів і формування пропозицій стосовно побудови дієвої структури та ієрархії 
складових інституту аудиту. 

Елементи наукової новизни. Пов’язані з використанням інституціонального підходу до періодизації розвитку 
системи аудиту в Україні, забезпеченням її ефективності через дотримання такою характерної для соціально-
економічних інститутів ієрархії складових. 

Практична значущість. Одержані результати вказують на проблеми розвитку вітчизняного інституту 
аудиту і шляхи їх подолання з використанням знань та підходів інституціональної теорії аудиту. Табл.: 3. Рис.: 1. 
Бібліогр.: 22. 

Ключові слова: аудит; інституціональна теорія аудиту; моделювання системи аудиту; стратегії і концепції 
розвитку інституту аудиту; Аудиторська палата України; Орган суспільного нагляду за аудиторською діяльністю. 
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Постановка проблеми. У 2023 р. відзна-
чатиметься 30-та річниця аудиторської дія-
льності в Україні. За цей період формування 
вітчизняного інституту аудиту характеризу-
ється різноманітними запозиченими зовні 
нормами регулювання, національними про-
блемами практичного застосування та особ-
ливим науковим забезпеченням. Інститут 
аудиту, як і інші вітчизняні соціально-
економічні інститути, потерпає від програм-
но-стратегічної невизначеності, в цілому 
державної політики, що, очевидно, і пояс-
нює слабкість його ініціатив у відпрацюванні 
своєї національної моделі та стратегії роз-
витку. Йдеться лише про такі ініціативи зі 
сторони двох його складових: Ради Ауди-
торської палати України та наукової спільно-
ти. Незважаючи на важливість їхнього до-
робку, поки не сформовано цілісне і, голов-
не, стале уявлення стосовно змістовності й 
розвитку вітчизняного інституту аудиту. Від-
сутність теоретичних підвалин, а також мо-
дельних орієнтирів зумовлює системні ри-
зики від деструктивних адміністративних, 
бізнесових і, навіть, грантових ініціатив. 
Така незрілість вітчизняного інституту ауди-
ту не для всіх очевидна і потребує публічно-
го висвітлення та мобілізації усієї аудитор-
ської спільноти на відпрацювання науково 
обґрунтованої стратегії розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблему оцінки стану та розробки на-
прямів розвитку вітчизняного інституту ау-
диту, а також законодавчого врегулювання 
й наукового забезпечення перспектив ауди-
торської діяльності в Україні висвітлено у 
фундаментальних працях українських вче-
них. Серед них: В. П. Бондар [2], М. І. Бон-
дар [1], Н. Г. Здирко [7], Т. О. Каменська 
[8], О. О. Канцуров [5], К. П. Мельник [5, 6, 
9, 10], О. А. Петрик [11], І. Б. Садовська [5, 
12], К. І. Редченко [13], О. Ю. Редько [14], 
Л. В. Чижевська [15], О. Л. Шерстюк [16] та 
ін. При цьому М. І. Бондар дослідив особли-
вості аудиту в агропромисловому комплексі 
і виклав результати в навчально-науковій 
літературі [1]. Питанням якості аудиту та 

управління нею приділена увага В. П. Бон-
дарем [2, с. 44-46]. Теоретичні й практичні 
аспекти аудиту відповідності публічних за-
купівель розглядалися Н. Г. Здирко [7, 
с. 99]. Класифікацію та критерії оцінки ри-
зиків в аудиті розробила Т. О. Каменська [8, 
с. 45]. Комплексне дослідження інституціо-
нальних підходів формування і розвитку су-
часного аудиту в Україні здійснила О. А. Пе-
трик [11, с. 50], тоді як І. Б. Садовська опи-
сала концептуальні аспекти розвитку вітчи-
зняного аудиту [12]. Перспективи розвитку 
ринку аудиту в Україні, питання незалежно-
сті аудитора та її впливу на якість аудитор-
ських послуг охоплюють дослідження 
К. І. Редченка [13]. Напрями вирішення 
проблем на ринку аудиторських послуг 
окреслив О. Ю. Редько [14, с. 95]. Механіз-
ми забезпечення конкурентоспроможності 
суб’єктів аудиторської діяльності розгляну-
то Л. В. Чижевською [15, с. 265]. Роль про-
фесійних суджень аудитора в розвитку ау-
диторської діяльності висвітлено у дослі-
дженнях О. Л. Шерстюка [16, с. 460]. 

Мета статті – надати критичну оцінку ін-
ституціональній побудові та спроможності 
вітчизняної системи аудиту, сформувати те-
оретичний базис посилення її інституціона-
льної дієвості в національних інтересах й 
умовах євроінтеграції та глобалізації еконо-
міки України. 

У процесі дослідження висвітлюється 
вплив внутрішньоінституційної ієрархії на 
ефективність вітчизняної аудиторської дія-
льності; ціннісних орієнтирів розвитку віт-
чизняного інституту аудиту. 

Методологія дослідження. Теоретичну і 
методологічну основу дослідження сформо-
вано з використанням діалектичного, емпі-
ричного, монографічного, статистичного, 
абстрактно-логічного методів у функціона-
льному взаємозв’язку з аналізом, синтезом, 
оцінкою, порівняльним аналізом, моделю-
ванням, класифікацією, порівнянням. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Значна частина вітчизняних дослід-
ників розділяє інституціональну парадигму 
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розгляду сутності аудиту як соціально-
економічного явища. В українській аудитор-
ській еліті достатньо професіоналів, які 
впроваджують системне реформування ау-
диторської діяльності задля її відповідності 
статусу соціально-економічного інституту. 
Зокрема, це виконавчий директор Органу 
суспільного нагляду за аудиторською діяль-
ністю (ОСНАД), доктор економічних наук 
Олександр Олександрович Канцуров, голова 
Ради Аудиторської палати України (АПУ), 
доктор економічних наук, професор Тетяна 
Олександрівна Каменська, голова комітету 
контролю якості АПУ, доктор економічних 
наук, професор Оксана В’ячеславівна Царе-
нко, член ради АПУ, доктор економічних 
наук, професор Валерій Петрович Бондар та 
ін. Звісно, процес інституціоналізації вітчиз-
няного аудиту має багато складових. Не за 
всіма напрямами роботу завершено. Проте 
викремлюються такі напрями, на наш пог-
ляд, де проблем найбільше. 

Спостерігається недостатня увага еліти 
до взаємозв’язків між складовими інституту 
аудиту, їх структурної класифікації та ієрар-
хічного впливу на функціонування і розвиток 

діяльності. Дослідження засвідчують, що це 
не стільки теоретичні питання, як вагомий 
прикладний базис для дієвого поточного уп-
равління та змісту стратегій і програм роз-
витку аудиту.  

У науковій школі обліку і фінансів НААН у 
2021 р. захищена дисертація на здобуття 
наукового ступеня доктора економічних 
наук Катериною Петрівною Мельник, в якій 
вибудувано фундаментальні положення роз-
гляду системи аудиту як соціально-
економічного інституту. Це дало можливість 
автору запропонувати практиці концептуа-
льні положення задіяння інституту аудиту 
до реалізації політики сталого розвитку [9]. 
Разом із тим цим дослідженням посилено 
наукове розуміння інституціональної змісто-
вності внутрішньої сутності аудиторської 
діяльності (рис.). Відпрацьований теоретич-
ний базис украй важливий для формування і 
реалізації політики розвитку інституту ауди-
ту, де важлива не стільки класифікація 
складових інституту аудиту, як їх ієрархічна 
взаємодія, визначальність впливу тієї чи ін-
шої складової на стан і ефективність інсти-
туціональної системи в цілому. 

 
 
 
 
 

Інституціональна змістовність аудиторської діяльності: класифікація та ієрархія 
складових 

Джерело: Розроблено авторами. 

Неформальні інститути / 
поведінка аудиторів 

Члени Ради АПУ, ОСНАД 

Партнери аудиторських фірм 
Аудитори 

Професійні об'єднання 
аудиторів 

АПУ (МФБ) 

САУ, ФАБФ та ін. 
Мережі аудиторських об’єднань 

Аудиторські 
компанії /АК/ 

Мережеві / глобальні 

Великі / національні 
Малі/середні/регіональні 

Науково-освітні 
інституції 

Суб’єкти підготовки та підвищення 
кваліфікації професійних аудиторів АПУ 
Кафедри ВНЗ 
Відділи академічних установ 

Регуляторно-контролюючі 
інституції 

ОСНАД 

Рада АПУ 
Міністерства / відомства 

Формальні інститути 
(«правила гри») 

Національні нормативно-правові акти 

Норми ОСНАД, Ради АПУ 
МСА, Кодекс етики 
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За проведеними дослідженнями, опри-
людненими раніше [6], із погляду ефектив-
ності інституту впливовішими виступають 
складові, що визначають соціально-
економічну поведінку аудиторів – так званий 
неформальний інститут. Звісно, за інститу-
ціональною теорією зверхність у системі 
неформальної складової відзначається для 
більшості соціальних інститутів. Проте в ін-
ституті аудиту його неформальним і гро-
мадсько-організаційним складовим прита-
манна певна визначальна змістовність, що 
вирізняється професійними судженнями, 
дотриманням Кодексу етики і особливістю 
економічної та громадської активності ауди-
торів. Ці постулати характеризують основи 
української інституціональної теорії аудиту, 
що цілком логічно пов’язана і з інституціо-
нальною теорією бухгалтерського обліку. 

За інституціональною теорією аудиту фун-
даментальні положення змістовних ознак та 
ієрархії складових обов’язково повинні вра-
ховуватися при відпрацюванні й реалізації 
стратегій і програм розвитку аудиту. На це 
слід зважати і при організації поточного уп-
равління системою аудиту. 

Натомість у вітчизняній аудиторській дія-
льності теоретичним постулатом не приді-
ляється достатньо уваги. Як і поточне уп-
равління, так і концепції, і стратегії розвит-
ку аудиту не мають інституціональної впо-
рядкованості та цілісності. Про це свідчать 

результати досліджень інституціональних 
особливостей вітчизняного аудиту в різні 
періоди його функціонування (табл. 1). Ви-
ділення періодів і надання таким умовних 
назв здійснено на підставі змін інституціо-
нального характеру. А саме:  

- вибудованій у вітчизняному аудиті ієрар-
хії впливу його складових на прийняття 
управлінських рішень;  

- специфіці ідеологічного (неформально-
го) впливу в той чи інший період; 

- головних проявах неформально
інституту; 

- оцінка відкритості до «нової крові»
(оновлення спільноти). 

Як показують дослідження, лише у почат-
ковий («ідеалізований») період вітчизняного 
аудиту мала місце теоретично обґрунтована 
побудова ієрархічної взаємодії складових 
цього інституту. Визначальними в ньому у 
той період були: громадська складова – Спіл-
ка аудиторів України; сприйнята спільнотою 
ідеологічна парадигма, що формувалася в 
документах від аудиторів-науковців; «сприя-
тливий клімат» для створення аудиторського 
бізнесу. Незважаючи на те, що у цей період 
спостерігалися суттєві проблемні ознаки, все 
ж у цілому він відповідав базовим теоретич-
ним постулатам функціонування соціально-
економічного інституту (див. рис.). Проте з 
часом, на що вказують наведені дані, така 
відповідність зникає. 

1. Інституціональні особливості вітчизняного аудиту

Інституціональні 
особливості 

Інституціональна періодизація 
(умовна назва періодів) 

ідеалізований 
1993-2002 рр. 

корупційний, 
2003-2012 рр. 

грантовий, 
2013-2018 рр. 

контрольний, 
з 2019 р. 

Ієрархія 
інституціонального 
впливу 

• САУ
• АПУ (як Рада)

• АПУ (як РАДА)
• САУ

• Рада АПУ
• Громадські

об’єднання
аудиторів

• ОСНАД
• Рада АПУ
• Об’єднання

аудиторів
Ідеологічний 
вплив Науковці «Ділки» Експерти ОСНАД 

Сертифікація/ 
ліцензування Вільне Корумповане Ускладнене Ускладнене 

Головні проблемні 
ознаки неформального 
інституту 

• необізнаність
• пошук місії
• проблеми якості

• етичні
• корупція
• демпінг цін
• проблеми

якості

• етичні
• корупція
• клановість
• контроль

якості

• монополізм
• розпорошеність
• клановість
• контроль

якості
Джерело: Розроблено авторами.

В умовно «корупційному» та наступних 
періодах розвитку на вершині ієрархії інсти-
туту аудиту з’являється регуляторно-
контролюючі інституції (більше де-факто, а 

не де-юре). Це АПУ, Рада АПУ, ОСНАД. Змі-
нюється й звужується під нову ієрархію та 
ідеологічний клімат із визначальністю впли-
ву аудиторських «ділків» (умовна назва).  
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Згодом виявляється визначальність впли-
ву групи експертів від грантових проєктів 
(Рада АПУ), ще пізніше – учасників ОСНАД. 
Звісно, в останні два періоди і учасникам 
проєктів, і учасникам ОСНАД та Ради АПУ 
вдалося відвернути корупційно-етичне руй-
нування вітчизняного інституту аудиту, про-
те відновлення теоретично обґрунтованої 
інституціональної зверхності в ієрархії як 
громадського впливу, так і професійно-
етичної ідеології не відбувається. Чому? 

Існуючу систему аудиту сучасна вітчизня-
на аудиторська еліта намагається розвивати 
без опори на теоретичні постулати. Видаєть-
ся так, що склад такої еліти у так званий ко-
рупційний період створив усі проблеми, а 
нова еліта з ОСНАД і Ради АПУ їх вирішить. 
Звичайно, якісний склад нової еліти значно 
кращий. Аудиторська спільнота і вчені нову 
еліту всіляко підтримують, проте й застері-
гають від тих же «граблів і спокус», що за 
інституціональною теорією створює зверх-
ність у системі аудиту регуляторно-
контролюючих інституцій (ОСНАД, Рада АПУ). 
Це вже помітно у сьогоденних проявах моно-
полізму на аудиторському ринку, в громад-
ській розпорошеності спільноти, у змісті 
стратегій та концепції розвитку вітчизняного 
аудиту й інших відомчих документах. 

Отже, наукова гіпотеза необхідності до-
тримання інституціональних доктрин у роз-
витку аудиторської діяльності є важливою, а 
її недотримання має підтвердження в про-
блемах вибудованої структури вітчизняного 
інституту аудиту. Окрім того, ігнорування 
інституціональної теорії зумовило проблеми 
змісту і концептуальних, і стратегічних до-
кументів АПУ. 

По-перше, Рада АПУ чи навіть АПУ як 
громадське об’єднання (а до правового ста-
тусу останньої існують питання, що являють 
собою предмет інших публікацій) виступа-
ють лише сегментами у цілісному інституті 
аудиту. За інституціональної теорії програм-
ні документи інституту має затверджувати 
найвища в його ієрархії складова. З певни-
ми застереженнями можна погодитися, що 
цьому відповідає така складова як З’їзд ау-
диторів України, який формується з пред-
ставників громадських об’єднань аудиторів 
(було б ідеально з єдиної  САУ). 

Звідси, за теорією, розробка і затвер-
дження таких документів Радою АПУ ство-
рює інституційну проблемність. До того ж 
ця складова поряд з ОСНАД натепер посідає 
не своє місце в інституційній ієрархії ауди-
торської професії. 

По-друге, уже очевидні проблеми враху-
вання в документах еліти інтересів та цінно-
стей широкої аудиторської спільноти. Аналіз 
програмних документів АПУ за останні пері-
оди виявив проблеми спадковості як у меті 
розвитку вітчизняного інституту аудиту, так 
і в розумінні авторами ціннісних сподівань 
аудиторської спільноти (табл. 2). У стратегії 
діяльності АПУ на 2012-2017 рр. мету не за-
значено. Проте зі змісту пріоритетів умовно 
її можна характеризувати як «продержавни-
цька». У Концепції діяльності АПУ на 2016-
2017 рр. простежується «проєвропейська» 
мета. Однак, незважаючи на конституційні 
орієнтири проєвропейського розвитку Укра-
їни, у наступній Стратегії розвитку АПУ до 
2023 р. метою стає вже набуття членства у 
МФБ. 

2. Проблеми спадковості мети діяльності, викладеної у стратегіях і концепції АПУ
№ 

з/п Документ Зміст мети 

1 
Стратегія діяльності 
АПУ на 2012-2017 рр. 
[18] 

Державницькі пріоритети: 
1) захист інтересів користувачів фінансової та іншої економічної
інформації; 
2) задоволення внутрішніх потреб професійного ринку аудиту України;
3) забезпечення визнання важливої ролі аудиторської професії
в суспільстві;
4) поліпшення регуляторної діяльності у сфері аудиту

2 
Концепція діяльності 
АПУ на 2016-2017 рр. 
[17] 

«Проєвропейська» мета: адаптація механізмів регулювання  
аудиторської діяльності в Україні до сучасних вимог, визначених 
законодавством Європейського Союзу 

3 
Стратегія розвитку 
АПУ до 2023 р., 
(2019 р.) [19] 

Глобальні пріоритети, мета АПУ: набуття повного членства  
у МФБ шляхом виконання необхідних умов щодо відповідності  
критеріям, описаним у Конституції МФБ (IFAC Constitution) та статуті 
(IFAC Bylanis) 

Джерело: Систематизовано авторами.
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У тому, що відповідати критеріям Консти-
туції МФБ для вітчизняного аудиту це цінні-
сний пріоритет, Рада АПУ переконала й уча-
сників останнього З’їзду аудиторів (червень 
2021 р.). 

Безумовно, зусилля вітчизняного інституту 
аудиту відповідати профільним Директивам 
ЄС чи Стандартам від МФБ потрібні, що ні в 
кого не викликають заперечень. Питання до 
пріоритетів, до роботи зі зміцнення економіч-
них можливостей і соціальної статусності віт-
чизняного інституту аудиту. Проте згадані й 
інші важливі для аудиторської спільноти пи-
тання губляться в глобальних намірах її еліти. 

Із проєкцією на вітчизняний аудит нами 
проаналізовано два ціннісних орієнтири ста-
лого (цивілізованого) розвитку: опора на 
середній клас та просторова економіка 
(табл. 3). Варто зауважити, що політика ЄС у 
цих питаннях вирізняється чіткішою визна-
ченістю, ніж МФБ. Відомо, що на політику 

МФБ впливають глобальні корпорації з ін-
шими ціннісними пріоритетами. Принаймні 
така ситуація простежується нині. 

Отже, в «програмному коридорі» ЄС для 
вітчизняного малого і середнього бізнесу, в 
тому числі й аудиторського, наявні більші 
шанси на інституційну підтримку. У «про-
грамному коридорі» МФБ переважає ринко-
ва конкуренція, бо таке вигідно великому 
бізнесу, зокрема, глобальним аудиторським 
фірмам і мережам. 

Подібне спостерігається і щодо цінності 
просторового розвитку. В політиці ЄС важли-
ве значення надається розвитку територій. 
Тобто у розглянутому випадку присутність 
місцевого аудиторського бізнесу в регіонах. 
Глобальний великий бізнес не переймається 
питаннями зайнятості по територіях, перева-
гами саме від місцевого консалтингового су-
проводу. Він ігнорує проблеми монополії на 
ринку аудиторських послуг тощо. 

3. Проблеми ціннісних орієнтирів сталого розвитку вітчизняного аудиту

№ 
з/п Показник 

Рік 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1 Проблеми ринку аудиторських послуг 
Обсяг послуг САД, млн грн, у т.ч.: 1716 1973 2127 2438 2871 3175 
САД Київ і Київська обл., млн грн 1465 1635 1749 1991 2350 2618 
САД Дніпропетровська обл., млн грн 99 99 97 132 161 166 

2 Проблеми середнього бізнесу 
Кількість САД, у т.ч. залежно від обсягу 
наданих послуг, од 1107 1107 959 893 900 893 

Обсяг до 0,5 млн, од. 732 647 544 445 427 414 

3 Проблеми просторової економіки: САД 
по регіонах, од., у т. ч.: 
Київ і Київська обл. Дані відсутні 102 120 116 
Разом: Сумська, Чернігівська, Волинська, 
Чернівецька області та Закарпаття Дані відсутні 11 9 9 

Джерело: Систематизовано авторами за інформацією АПУ [20].

Дані табл. 3 засвідчують певну тенденцію 
наростання ціннісних проблем у вітчизняно-
му аудиті. Так, суб’єкти аудиторської діяль-
ності (САД) Києва та Київської області осво-
юють понад 80 % усього ринку аудиторських 
послуг України. За 2020 р. столичний аудит 
разом із САД Дніпропетровської області 
охоплював 88 % такого ринку. В Україні пос-
тійно зменшується кількість САД, особливо 
тих, що допускаються системою до прове-
дення обов’язкового аудиту фінансової звіт-
ності. У наведених у табл. 3 п’яти регіонах 
таких фірм налічується 9-11 на всіх. До того 
ж АПУ не оприлюднює інформацію про обся-
ги виручки діяльності на ринку великих, у 
тому числі глобальних аудиторських компа-
ній в Україні. За наведеними експертними 

оцінками перші десять із таких освоюють не 
менше половини всього ринку аудиторських 
послуг України. 

Висновки. Вітчизняний аудит останніми 
роками розпочав суттєві реформи з подо-
лання корупції та підвищення якості своїх 
послуг. На цих напрямах ще чимало роботи. 
Проте концентрація аудиторської еліти лише 
на контролі якості аудиту несе загрозу ін-
ституційної розбалансованості системи. Це 
вже проявляється у монополізмі на ринку, 
проблемах просторового розвитку аудитор-
ської діяльності, формуванні кланів для за-
міни еліти в системі управління. У ціннісних 
орієнтирах аудиторська еліта відривається 
від сподівань і потреб своєї спільноти. 
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Вагомою причиною проблем вітчизняного 
інституту аудиту слід вважати його побудову 
й функціонування в розрізі з доктринами 
сучасних соціальних і економічних теорій. У 
вітчизняному інституті аудиту порушена іє-
рархія визначальності його складових. За-
мість зверхності громадських інституцій як 
в організаційному управлінні, так й у фор-
муванні «писаних і неписаних правил гри» 
простежується домінування регуляторно-
контролюючих інституцій.  

Критична оцінка стану і перспектив роз-
витку вітчизняного аудиту потребує пода-
льших публічних дискусій. Результативністю 
таких має стати відпрацювання рамкової на-
уково обґрунтованої моделі вітчизняного 
інституту аудиту та в її орієнтирах, розробка 
дієвих стратегій і програм розвитку, ініцію-
вання змін до чинного законодавства. Все 
це й формує напрями подальших дослі-
джень. 
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Zhuk V. M., Melnyk K. P., Zhuk N. L., Voloshyna O. V. Theoretical basis of strengthening the action of the domestic 
institute of audit 

The purpose of the article is to provide a critical assessment of the institutional structure and capacity of the domestic audit 
system, to form a theoretical basis for strengthening its institutional effectiveness in the national interests and in the context of 
European integration and globalization of Ukraine's economy. 

Research methods. In the course of the research, the following methods were used: dialectical (in the knowledge of the sub-
stantive features of the institution of audit); monographic (analysis of the evolution of the institutional development of the audit 
institution); analysis (to clarify the compliance of the audit with the parameters of a socio-economic institution); synthesis and 
evaluation (for the study of Strategies and Concepts of the Audit Chamber of Ukraine); empirical (based on a comprehensive as-
sessment of the current state of auditing in Ukraine); comparative analysis (the directions of integration of program documents for 
the development of the audit institute with the European Union and the International Federation of Accountants are determined), 
statistical (in the study of the state of audit activity in Ukraine); modeling and classification (to determine the internal structure of 
the audit institution, classification and hierarchy of its components); comparison (to prove the absence of heredity in the program 
documents of the Audit Chamber of Ukraine); abstrac1t-logical (theoretical generalizations of the directions of development of the 
audit institution in Ukraine and the formulation of conclusions). 

Research results. They consist in identifying the problems of heredity of program documents of the domestic audit system, their value 
guidelines and the formation of proposals for building an effective structure and hierarchy of components of the audit institution. 

Scientific novelty. They are associated with the use of an institutional approach to the periodization of the development of 
the audit system in Ukraine, ensuring its effectiveness through adherence to the hierarchy of components so characteristic of socio-
economic institutions. 

Practical significance. The results obtained indicate the problems of the development of the domestic audit institution and 
the ways to overcome them using knowledge and approaches on the institutional theory of audit. Tabl.: 3. Figs.: 1. Refs.: 22. 

Keywords: audit; institutional audit theory; audit system modeling; strategies and concepts for the development of the audit 
institute; Audit Chamber of Ukraine; The Audit Public Oversight Body of Ukraine. 
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Жук В. Н., Мельник Е. П., Жук Н. Л., Волошина Е. В. Теоретические основы усиления действенности отечественного 
института аудита 

Цель статьи – дать критическую оценку институциональному построению и возможности отечественной системы 
аудита, сформировать теоретический базис усиления ее институциональной действенности в национальных интересах 
в условиях евроинтеграции и глобализации экономики Украины. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы методы: диалектический (при познании содержательных 
признаков института аудита); монографический (анализ эволюции институционального развития института аудита); 
анализа (для выяснения соответствия аудита параметрам социально-экономического института); синтеза и оценки (для 
исследования Стратегий и Концепций Аудиторской палаты Украины); эмпирический (по комплексной оценке современного 
состояния аудиторской деятельности в Украине); сравнительного анализа (определены направления интеграции программных 
документов развития института аудита с Европейским Союзом и Международной федерацией бухгалтеров); статистиче-
ский (при исследовании состояния аудиторской деятельности в Украине); моделирования и классификации (для определения 
внутреннего построения института аудита, классификации и иерархии его составляющих); сравнение (для доказательства 
отсутствия наследственности в программных документах Аудиторской палаты Украины); абстрактно-логический (теоре-
тические обобщения направлений развития института аудита в Украине и формулирование выводов). 

Результаты исследования. Состоят в выявлении проблем наследственности программных документов отечествен-
ной системы аудита, их ценностных ориентиров и формировании предложений относительно построения действенной 
структуры и иерархии составляющих института аудита. 

Элементы научной новизны. Связаны с использованием институционального подхода к периодизации развития 
системы аудита в Украине, обеспечением ее эффективности через соблюдение таковой характерной для социально-
экономических институтов иерархии составляющих. 

Практическая значимость. Полученные результаты указывают на проблемы развития отечественного института 
аудита и пути их преодоления с использованием знаний и подходов институциональной теории аудита. Табл.: 3. 
Илл.: 1. Библиогр.: 22. 

Ключевые слова: аудит; институциональная теория аудита; моделирование системы аудита; стратегии и концепции 
развития института аудита; Аудиторская палата Украины; Орган общественного надзора за аудиторской деятельностью. 
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Фінансові ризики бюджетної безпеки та їх 
державне регулювання  

Мета статті – обґрунтувати особливості фінансових ризиків бюджетної складової фінансової безпеки України 
на прикладі аналізу видатків на окремі безпекоформуючі сектори. 

Методика дослідження. Використано монографічний метод для огляду наукових публікацій дослідників та но-
рмативної бази щодо бюджетної безпеки, емпіричний, системний і порівняльний аналізи та синтез для моніторин-
гу індикаторів і субіндексів фінансово-бюджетної безпеки, графічний метод для відображення динаміки досліджу-
ваних показників, статистичний метод для виявлення інтегрованості бюджетних видатків і фінансових ризиків, 
абстрактно-логічний для теоретичних узагальнень та висновків. 

Результати дослідження. Класифіковано фінансові ризики для сфери бюджетної безпеки. Проаналізовано дина-
міку інтегрального індексу економічної безпеки й субіндексу фінансової, а у її складі бюджетної безпеки; функціона-
льні бюджетні видатки і видатки на сектори забезпечення продовольчої та національної безпеки. Визначено на-
прями, на базі яких здійснюється регулювання видів бюджетної безпеки: орієнтованість на досягнення стратегіч-
ної мети; необхідності гарантування пріоритету бюджетних видатків на окремі галузі в умовах політичних, еко-
номічних, техногенних та глобальних криз; для економічних галузей – дотримання балансу щодо внеску галузі у 
ВВП і частки її фінансування з державного бюджету. 

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку визначення фінансових ризиків бюджетної  безпеки 
як загроз організаційних, регуляторних, управлінських заходів щодо формування доходів та видатків державного 
бюджету. Поглиблено аналіз субіндексів фінансової безпеки на поточний період. Установлено тісноту зв’язку фі-
нансової та бюджетної безпеки. Досліджено залежності динаміки та ефективності видатків бюджету на окремі 
безпекоформуючі галузі. Удосконалено методичне забезпечення процесів аналізу бюджетної безпеки і підходів до 
ефективності державного регулювання.  

Практична значущість. Запропоновано  удосконалення групування фінансових ризиків, методичні підходи до 
визначення напрямів державного регулювання зниження рівня фінансових ризиків у сфері бюджетної безпеки. Окремі 
висновки дослідження можуть бути використані при формуванні Стратегії розвитку безпекоформуючих галузей. 
Табл.: 7. Рис.: 1. Бібліогр.: 31.  

Ключові слова: агросектор; безпекоформуючі галузі; бюджетна безпека; державне регулювання; індекси; фінан-
сова безпека; видатки бюджету; фінансові ризики.  
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категорію та основний регулятор розвитку. 
Фінансові ризики стали вагомим фактором 
впливу на розвиток національних економік, 
вони прямо діють на фінансову та інтегровано 
на економічну безпеку, через вразливість 
механізмів формування фінансових потоків. 
Оскільки стан економіки України за показ-
никами економічної безпеки протягом 
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останніх років оцінюється як незадовільний, 
із погіршенням практично за всіма складо-
вими до небезпечного рівня, то завданням 
наукових розвідок щодо фінансових ризиків 
визначено їх ідентифікацію та оцінку для 
системи фінансово-бюджетної безпеки з 
метою поліпшення процесу державного ре-
гулювання безпекових заходів.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідження щодо фінансових ризиків 
у системі економічної безпеки здійснювали: 
О. Барановський; О. Білоусова [16]; А. Бон-
даренко [2]; В. Варналій [3]; В. Геєць; 
А. Єрмошенко; Я. Жаліло [14]; А. Качинсь-
кий; С. Майстро; О. Мунтіян; О. Резнікова 
[10]; І. Рекуненко; С. Свірко [18]; Ю. Хара-
зішвілі [21]; І. Чугунов [22] та ін. 

Об’єктивною рисою фінансових ризиків 
вирізняється можливість їх оцінки, вияв-
лення причинно-наслідкових зв’язків та мо-
жливість упередження для формування 
безпекового середовища. Очевидно, що фі-
нансові ризики виступають антагоністами 
фінансової безпеки, що зумовлює потребу 
дуального дослідження «ризики-безпека». 
При аналізу ризиків, які супроводжують фі-
нансові послуги, необхідно знати, які оціни-
ти ризики, методи їх зменшення або запобі-
гання й управління. 

Дослідниками висвітлено різні аспекти 
фінансової та у її складі бюджетної безпеки. 
Зокрема, А. Бондаренко досліджено мето-
дологічні та теоретичні аспекти державного 
регулювання [2]; З. Варналій – економічну 
та фінансову безпеку України в умовах гло-
балізації [3]; О. Дахнова, Т. Городецька ви-
значали підходи до оцінки стану бюджетної 
безпеки [4, c. 345]; Д. Кошиков – поняття та 
класифікація функцій державної політики у 
сфері забезпечення економічної безпеки 
держави [7, с. 67-73]; А. Кулінська – конце-
птуальні засади розробки системи держав-
ного управління фінансовою складовою 
економічної безпеки економіки України [8]; 
В. Мельник, О. Савастєєва – бюджетна полі-
тика в системі фінансової безпеки держави 
[9, с. 73-80]; О. Резнікова – кращі світові 
практики оцінювання ризиків і загроз націо-
нальних систем [10, с.73-80]; Н. Пойда-
Носик, І. Черленяк – управління безпекою на 
макро- та мікрорівнях [11, с. 59]; І. Марко, 
С. Леонтович та ін. – види небезпек в кон-
тексті системного підходу [13, с. 311-317]; 
Л. Шемаєва, Я. Жаліло та ін. – проблеми та 
перспективи зміцнення стійкості фінансової 

системи України [14]; С. Свірко – механізми 
державного управління бюджетною безпе-
кою [18]; О. Тарасова – фінансова політика і 
бюджетна безпека [19, c. 76-80]; Ю. Харазі-
швілі – системна безпека сталого розвитку: 
інструментарій оцінки, резерви та стратегі-
чні сценарії реалізації [21]; І. Чугунов, 
Ю. Арістов – бюджетна політика в умовах 
економічних перетворень [22, с. 25] тощо. 
Бюджетна безпека на секторальному рівні 
для аграрної галузі висвітлена в працях 
Ю. Лупенка, Л. Тулуша та ін., які досліджу-
ють податково-бюджетну політику аграрного 
сектору за складовими [17]; С. Леонтовича 
та ін., які проаналізували фінансову складо-
ву національної безпеки [31, c. 3-14] тощо. 

Серед зарубіжних дослідників фінансово-
бюджетної безпеки відомі праці J. Hu та ін. 
щодо моделі розподілу бюджету з поправ-
кою на ризики національної безпеки [29, 
с. 819]; M. Kahler – про економічну безпеку 
в епоху глобалізації [30, с. 485-502]; 
U. Еkhosuehi, О. Oyegue – про стан балансу
фінансів держави залежно від підходів до
оцінки бюджетної ефективності [26, с. 5];
D. Brook, G. Górniewicz – про державний борг
і бюджетний дефіцит як загрозу економічній
безпеці країн Європейського Союзу [25,
c. 32-57; 28, с. 55-67]; G. Giriūnienė – дослі-
дження взаємозв'язку між концепціями еко-
номічної і фінансової безпеки держави [27,
с. 609-616] тощо. Також для аналізу фінан-
сової безпеки й державного регулювання
цього процесу в урахуванням глобальних
загроз формується щорічний світовий Звіт
про глобальний фінансовий розвиток [24],
де наводяться характеристики фінансових
систем для понад 200 країн, починаючи з
1960 р., за сотнею індикаторів, що охоплю-
ють різні аспекти фінансових інститутів і
ринків.

За дослідженнями Н. Ухналь [20, c. 63], у 
центрі уваги перебуває перехід системи уп-
равління публічними фінансами в Україні на 
міжнародні стандарти, а в ЄС індикатори та 
методологія їх розрахунку уніфіковані для 
всіх країн, розраховують довго-, середньо- 
й короткострокові показники ризику. 

Загалом дослідниками встановлено, що 
забезпечення бюджетної безпеки це: ком-
плекс заходів, підходів й інструментів, 
орієнтовних на захист державних інтересів, 
належного рівня державної підтримки ок-
ремих галузей економіки; «процес евристи-
чного характеру й походження, що полягає 
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у вирішенні задач багатокритеріального 
спектру і його потрібно розглядати в тісно-
му зв’язку із розвитком ринкових відносин в 
економіці, рівнем інтеграції та ступенем 
взаємодії інституту державних фінансів, ри-
нку фінансових послуг та фінансів реально-
го сектора» [2, с. 3]. Таким чином, окремі 
аспекти фінансових ризиків, насамперед 
для безпекоформуючих галузей та держав-
не їх регулювання бюджетними методами 
залишаються недостатньо вивченими. 

Мета статті – обґрунтувати особливості 
фінансових ризиків бюджетної складової 
фінансової безпеки України на прикладі 
аналізу видатків на окремі безпекоформую-
чі сектори. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Законодавча база України щодо 
об’єкта дослідження досить розгалужена. 
Законом «Про Бюро економічної безпеки Ук-
раїни» від 28.01.2021 р. № 1150-IX у ст. 2 п. 
6 визначено, що фінансовий ризик – це за-
гроза, що ідентифікується в бюджетній, по-
датковій, митній, грошово-кредитній або 
інвестиційній сфері, вплив якої призводить 
до тінізації економіки та послаблення еко-
номічної безпеки держави. Науковці фінан-
совий ризик виокремлюють як економічну 
категорію, що відображає об’єктивно існую-
чі невизначеність та конфліктність, які ви-
никають у відносинах щодо створення, роз-
поділу, перерозподілу та споживання дода-
ної вартості та частини національного багат-
ства [23, с. 256].  

Поняття «фінансовий ризик» тісно 
пов’язане з «фінансовою безпекою», по су-
ті, ідентифікація та оцінка ризиків формує 
поле фінансової безпеки і надає важелі уп-
равління ними. Проте поняття фінансового 
ризику вужче за ризики фінансової безпеки. 
Для здійснення ефективної фінансової полі-
тики розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 15.08.2012 р. № 569-р розробле-
на Концепція забезпечення національної 
безпеки у фінансовій сфері, де виділено 
явища і чинники, що можуть призвести до 
створення загроз національній безпеці у 
фінансовій сфері. Характерними ознаками 
безпеки у сфері фінансів виступають 
збалансованість, стійкість проти внутрішніх 

і зовнішніх загроз, здатність забезпечити 
ефективне функціонування національної 
економіки та економічне зростання держа-
ви.  

Відповідно до п. 30 Стратегії економічної 
безпеки України на період до 2025 року від 
11.08.2021 р. № 347/2021 (далі – Стратегія-
25), передбачено розроблення методики 
щорічної оцінки стану економічної безпеки. 
Оцінка стану фінансової безпеки визнача-
ється за фінансовими ризиками, які іденти-
фікуються й оцінюються за різними метода-
ми: комплексним, систематичним, статис-
тичним, аналітичним, експертним, рейтин-
говим, нормативним, аналоговим тощо [11, 
с. 59-67].  

Результати, наведені у Звіті про фінансо-
ву стабільність, підготовленому Національ-
ним банком України (червень 2021 р.), по-
казують, що рівень фінансової безпеки Ук-
раїни за різними методами оцінювання був 
достатнім для забезпечення виконання фі-
нансовим сектором його функцій належним 
чином та успішного проходження кризи. Зо-
крема, індекс фінансового стресу (ІФС) у 
2008 р. становив 0,00161, тоді як у 2021-му 
підвищився до 0,02822. За період 2008- 
2020 рр. причинами фінансових стресів ви-
знано: банкрутство Lehman Brothers (2008); 
прийняття антикризових законів за вимогою 
Міжнародного Валютного Фонду (2009); за-
ворушення на вул. Грушевського (2013); за-
гострення військового конфлікту на сході 
країни (2014); початок переговорів про рес-
труктуризацію зовнішнього боргу (2015); по-
чаток карантину через СОVID-19 (2020).  

Наразі діють Методичні рекомендації що-
до розрахунку рівня економічної безпеки 
України, затверджені наказом Міністерства 
економічного розвитку і торгівлі України від 
29.10.2013 р. № 1277 (далі – Методрекомен-
дації 1277), де фінансова безпека виділена 
у складі економічної, серед виробничої, 
демографічної, енергетичної, зовнішньо-
економічної, інвестиційно-інноваційної, мак-
роекономічної, продовольчої і соціальної. 
Про наявну ситуацію свідчить динаміка ін-
дикаторів економічної безпеки України за 
період 2010-2020 рр. (рис.). 
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Динаміка складових та інтегрального показника економічної безпеки України за 
2010-2020 рр. 

Джерело: Побудовано авторами за даними, наданими Міністерством економіки України. URL : 
https://www.me.gov.ua/?lang=uk-UA.

За даними рисунка, упродовж 2010- 
2020 рр. стан економічної безпеки оціню-
ється як незадовільний – 46% у середньому, 
з погіршенням практично за усіма показни-
ками до небезпечного рівня у 2012, 2014-
2015 рр. і 2019-2020 рр. Протягом 10 років 

стан фінансової безпеки, за середнього 
значення оцінки на рівні 42 % від оптималь-
ного значення, найбільшою мірою формує 
тенденції економічної безпеки. Вибіркові 
субіндикатори, за якими визначено рівень 
фінансової безпеки, наведено у табл. 1.  

1. Динаміка субіндикаторів фінансової безпеки за 2010-2020 рр.
Значення індикаторів за роками 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Банківська безпека. Частка простроченої заборгованості за кредитами у загальному обсязі, % 
11,2 9,6 8,9 10,9 16,3 24,8 28,2 54,5 52,8 48,4 41,0 
Безпека небанківського фінансового ринку. Рівень проникнення страхування (премії до ВВП), % 
2,1 1,7 1,5 1,9 1,7 1,5 1,5 1,5 1,4 1,3 1,1 

Боргова безпека. Відношення обсягу державного боргу до ВВП, % 
86,3 77,4 76,6 77,5 93,9 129,3 120,5 102,9 87,6 79,2 80,9 

Бюджетна безпека. Відношення дефіциту державного бюджету до ВВП, % 
-5,7 -1,7 -3,7 -4,4 -4,9 -2,3 -2,9 -1,6 -1,7 -2,0 -5,2

Валютна безпека. Валові міжнародні резерви України, місяців імпорту 
4,4 3,8 3,0 3,5 1,8 3,0 3,0 3,2 3,3 4,9 4,8 

Грошово-кредитна безпека. Частка довгострокових кредитів у обсязі наданих кредитів, % 
28,9 25,3 21,6 19,1 16,6 15,2 23,8 25,8 22,5 20,2 17,8 

Фінансова безпека 
42 47 47 50 40 35 38 40 43 42 40 

Джерело: Сформовано авторами за даними, розрахованими Міністерством економіки України. URL : 
https://www.me.gov.ua/?lang=uk-UA. 

За 2010-2020 рр. значно зросли ризики 
банківської безпеки, оскільки збільшилася 
частка простроченої заборгованості; небан-
ківської безпеки, через зниження рівня 
проникнення страхування; ризики грошово-
кредитної системи спричинили зниження 
частки довгострокових кредитів. Найбільшу 
питому вагу в субіндикаторах фінансової 
становить бюджетна безпека. Її низький рі-
вень зумовлений постійним дефіцитом 

державного бюджету та пов’язаним з цим 
борговим навантаженням, сукупною дією 
інших фінансових ризиків.  

Дослідники розглядають бюджетну безпеку 
за змістом – як співвідношення бюджетних 
ресурсів, параметрів їх створення та розподі-
лу і сумарної необхідності одержувачів таких 
ресурсів, та за формою – у системі оцінок, 
що показують її рівень [3, с. 6]; як стан 
фінансової захищеності сектору загального 
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державного управління, що характеризується 
платоспроможністю та фінансовою стійкістю 
держави [18, c. 25]; як стан бюджетної сис-
теми, який характеризується збалансованістю 
доходів і видатків, високим рівнем ліквідності 
активів, наявністю грошових валютних та ін-
ших резервів, здатних забезпечити стабіль-
ність національної економіки [16, с. 41-42]. На 

наш погляд, бюджетна безпека – це вибір ор-
ганізаційних, регуляторних, управлінських 
заходів щодо формування доходів та видатків 
державного бюджету з метою фінансового 
забезпечення соціально-економічного розвит-
ку з урахуванням усіх можливих фінансових 
ризиків та загроз. Динаміка субіндикаторів 
бюджетної безпеки наступна (табл. 2). 

2. Динаміка субіндикаторів бюджетної безпеки за 2010-2020 рр.
Значення індикаторів за роками 

Абсолютні/Нормовані 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Відношення дефіциту державного бюджету до ВВП, % порогове значення – не більше -3 ( ІДБ) 
-5,7 -1,7 -3,7 -4,4 -4,9 -2,3 -2,9 -1,6 -1,7 -2,0 -5,2
0,26 1,00 0,66 0,51 0,40 0,94 0.81 1,00 1,00 1,00 0,36 

Дефіцит/профіцит бюджетних та позабюджетних фондів 
 сектору загальнодержавного управління,  % до ВВП (ІДУ) 

-0,7 -0,9 -0,5 0,1 -0,2 -0,1 0,1 0,0 -0,2 -0,03 1,5 
0,86 0,82 0,90 0,99 0,95 0,98 0,97 1,00 0,96 1,00 0,70 

Рівень перерозподілу ВВП через зведений бюджет, % порогове значення – не більше 30 (ІРВВП) 
28,1 30,7 31,7 30,2 28,7 32,8 32,8 34,1 33,3 32,4 32,8 
0,99 0,75 0,68 0,77 0,89 0,60 0,61 0,49 0,57 0,64 0,62 

Відношення обсягу сукупних платежів з обслуговування та погашення 
державного боргу до доходів державного бюджету, % (ІОБ) 

18,0 22,7 27,7 33,5 47,7 93,7 33,6 59,7 37,7 46,5 47,0 
0,18 0,14 0,12 0,10 0,07 0,03 0,10 0,05 0,08 0,07 0,07 

Бюджетна  безпека (ІББ) 
55 68 58 58 56 64 62 64 65 67 43 

Джерело: Розраховано авторами за Методрекомендаціями 2177 та даними Міністерства економіки України URL : 
https://www.me.gov.ua/?lang=uk-UA.

Відношення дефіциту державного бюд-
жету до ВВП свідчить, що у наповненні бю-
джету переважають непрямі податки, які 
ефективні у фіскальному аспекті, проте не 
популярні у соціальному, тому намітився 
критичний стан цього субіндексу у 2020 р. 
Рівень перерозподілу ВВП через зведений 
бюджет свідчить про збільшення ролі дер-
жави в економіці, субіндекс знаходиться на 
рівні попередніх років, відхилення від гра-
ничного значення становлять 2-3%. Інтегра-
льний індекс бюджетної безпеки за 

2010-2020 рр. перебуває у діапазоні незадо-
вільних значень, був недостатнім у 2010 р., 
2014 р., загрози мають місце у 2020 р., тому 
стабілізація бюджетної системи визнана 
першочерговим завданням державної полі-
тики. Моделювання взаємозв’язку субіндек-
сів бюджетної безпеки методом середніх 
(табл. 3) показує вищі значення, ніж розра-
хунки за Методрекомендаціями, причиною 
чого виступає застосування у них константи 
згладжування, що визначається експертним 
шляхом. 

3. Зважені субіндикатори бюджетної безпеки за 2010-2020 рр.
Рік ІОБ ІДБ ІДУ ІРВВП ІББ 

2010 0,18 0,26 0,86 0,99 0,57 
2011 0,14 1,06 0,82 0,75 0,69 
2012 0,12 0,66 0,90 0,68 0,59 
2013 0,10 0,51 0,99 0,77 0,59 
2014 0,07 0,40 0,95 0,89 0,75 
2015 0,03 0,94 0,98 0,60 0,84 
2016 0,10 0,81 0,97 0,61 0,80 
2017 0,05 1,00 1,00 0,49 0,83 
2018 0,08 1,00 0,96 0,57 0,84 
2019 0,07 1,00 1,00 0,64 0,88 
2020 0,07 0,36 0,70 0,62 0,56 

Джерело: Розраховано авторами.
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Необхідним стає додатковий аналіз фі-
нансових ризиків бюджетної безпеки за ви-
датками бюджетної класифікації ст. 8. Бю-
джетного кодексу. У структурі видатків 
державного бюджету за даними Державного 
казначейства найбільшу частку становлять 
міжбюджетні трансферти, що коливалася в 
межах 25-32% у період 2010-2019 рр., проте 
різко знизилася у 2020 р. У 2020-му проти 
2010 р. зросли видатки на охорону здоров’я 
– у 3,3 раза (від 2,9 до 9,7%), оборону – у  
2,4 раза (від 3,8 до 9,3%), на охорону навко-
лишнього природного середовища – 38% (від 
0,8 до 1,1%), громадський порядок – на 26% 
(від 9,5 до 12%); відносно стабільна частка у 

структурі це видатки на соціальний захист, 
що у 2020 р. досягли найвищого рівня за до-
сліджуваний період – 25%. 

Дослідження залежності індексу бюдже-
тної безпеки (ІББ), розрахованого за Метод-
рекомендаціями 1277 (див. табл. 2) та фун-
кціональними видатками державного секто-
ру за 2010-2020 рр. за часткою у видатках, 
описується рівнянням (табл. 4) із тіснотою 
зв’язку 20%. Також наведені зв’язки залеж-
ності з іншими статтями видатків бюджету, 
за якими ключовими у видатках бюджету, 
що впливають на його безпеку, виявилися 
видатки на оборону (32%), економіку (24%), 
соціальні видатки (18%). 

4. Взаємозв’язки бюджетної безпеки та окремих статей видатків  
Державного бюджету України за функціональною класифікацією, 2010-2020 рр. 

Взаємозв’язки Рівняння, тип зв’язку R2 
ІББ та видатки державного сектору  y=-0,0134x2  + 1,6162x - 33,612 0,2003 
ІББ та видатків на оборону  y=-0,0024x2  + 0,481x - 13,108 0,3174 
ІББ та видатків на економіку  y=-0,1490x2 + 1,7978x - 39,188 0,2436 
ІББ та видатків соціальних y=0,016x2 - 1,87x + 73,963 0,1807 
ІББ та фінансової безпеки y=-0,065x2  + 0,6458x - 27,335 0,0272 

Джерело: Розраховано авторами.

Попри зростання обсягів видатків бюдже-
ту, їх структура зазнає певної деформації, 
що негативно впливає на значення субінди-
каторів бюджетної безпеки. Дослідниками 
визнано, що коректна оцінка рівня безпеки в 
секторі державних фінансів потребує розро-
блення моделі, яка б включала, крім тради-
ційних показників, індикатори специфічних 
загроз безпеці, які раніше не враховувалися 
при оцінках рівня безпеки. Зокрема, до та-
ких загроз належить ймовірність погіршення 
фінансового стану реального сектору еконо-
міки як первинної ланки, в якій створюється 
ВВП, стану фінансових ринків, які визнача-
ють можливості державних запозичень [16, 
с. 14] та основних безпекоформуючих секто-
рів за видами економічної безпеки. 

Стратегією національної безпеки України 
«Безпека людини – безпека країни», згідно  
з Указом Президента від 14.09.2020 р.  
№ 392/2020 визначено націленість державної 
політики на створення сприятливих, зокрема 
фінансових, умов для стимулювання іннова-
цій і запровадження новітніх технологій у 
сферах безпеки та оборони, промисловості, 
енергетики, машинобудування, сільського 
господарства, будівництва й інфраструктури, 
в інформаційній та телекомунікаційній сфе-
рах. Кожна зазначена галузь повинна мати 
адаптовані інструменти та механізми бюдже-
тної підтримки. Динаміка ефективності вида-
тків була проаналізована для аграрного й  
оборонного секторів як таких, що формують 
продовольчу та національну безпеку (табл. 5). 

5. Динаміка ефективності видатків Державного бюджету України на аграрний та 
оборонний сектори у 2010-2020 рр., млрд грн 

Показник 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Видатки на  
агросектор 7208 7487 7486 7560 5135 4143 4075 10532 13054 13020 13496 

Частка агросекто-
ру в бюджеті, % 2,37 2,25 1,52 1,87 1,19 0,71 0,59 1,25 1,32 1,21 1,04 

Частка агросекто-
ру в економіці, % 20,0 16,7 12,0 18,30 14,92 11,15 12,97 22,39 20,52 18,00 7,98 

Видатки на  
оборону  8485 13241 14485 14843 27363 52005 59350 74346 97024 106627 120374 

Частка оборони в 
бюджеті, % 3,74 3,97 2,94 3,67 6,34 8,91 8,59 8,82 9,81 9,91 9,28 

Джерело: Розраховано авторами за даними Державного казначейства України. URL :  https://www.treasury.gov.ua/ua.
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Установлено, що надання виняткової пріо-
ритетності у фінансуванні галузей безпеки 
знижує обсяг видатків на галузі економіки та 
в подальшому негативно позначається на об-
сягах коштів для перших. Наведені дані свід-
чать про відмінності фінансування з бюджету 
економічних і безпекових секторів та способів 
обчислення ефективності й безпекових харак-
теристик бюджетного механізму.  

Загалом фінансові ризики бюджетної 
безпеки можна згрупувати за рівнем забез-
печення платоспроможності держави; обся-
гами бюджетних ресурсів, співвідношенням 
параметрів формування бюджетних коштів і 
потреб одержувачів за нормативною, орга-
нізаційною, економічною та галузевою 
складовими (табл. 6). 

6. Основні виклики, загрози та ризики бюджетної безпеки  
Групи Виклики, загрози та  ризики 

Нормативна 
складова 

Ризик законотворчої роботи через недосконале нормативно-правове забезпечення 
бюджетного процесу. 
Низька інституційна спроможність розпорядників бюджетних коштів розробляти 
плани діяльності більш як на один рік, обмежені зв’язки між бюджетним плану-
ванням та напрямами розвитку держави. 
Надання пріоритетності певній бюджетній класифікації. 
Суттєвий обсяг дефіциту державного бюджету, що перевищує визначений бюджет-
ним кодексом 3 % прогнозного обсягу ВВП.  
Непослідовність правового регулювання у податковій сфері. 
Несвоєчасне затвердження державного бюджету  

Організацій-
на складова 

Низький рівень бюджетної дисципліни і незбалансованість бюджетної системи. 
Проблеми міжбюджетних відносин і фінансового вирівнювання. 
Бюджетні видатки фінансуються без відповідних бюджетних призначень. 
Недосконалість механізмів бюджетних позичок; контролюючої системи за витра-
чанням та надходженням коштів 

Макро- 
економічна 
складова 

Ризик недоотримання доходів; дефіциту бюджету; державного боргу. 
Обмеженість доступу до міжнародних фінансових ринків. 
Інтегрованість державних коштів у фінансовий ринок. 
Тіньові операції з валютою та валютними цінностями. 
Залежність від зовнішніх кредиторів; вплив світових фінансових криз  

Економічна 
складова 

Ризик обсягу бюджету та збалансованості; масштабів бюджетного фінансування; 
значний рівень доларизації економіки. 
Коливання обмінного курсу національної валюти, не зумовлені дією макроекономі-
чних факторів, слабкий розвиток фондового ринку. 
Недостатній рівень капіталізації фінансової системи, інвестиційний ризик. 
Втрата доходів бюджету внаслідок поширених схем ухилення від оподаткування 
через низькоподаткові юрисдикції.  
Ризик соціально-економічного розвитку 

Галузева 
складова 

Ймовірність незабезпечення фінансування пріоритетних напрямів; 
Занепад виробництва в пріоритетних галузях народного господарства; 
зниження рентабельності й підвищення збитковості ; 
Заниження суб’єктами господарювання бази оподаткування;  
Відплив капіталу за кордон внаслідок погіршення інвестиційного клімату; 
Прихованість видатків бюджетів окремих галузевих рівнів, що призводить до недо-
сконалості під час перерозподілу коштів бюджету, недотримання першочерговості 
фінансування видатків і бюджетної заборгованості 

Джерело: Узагальнено авторами за [1; 4-6; 12; 15; 18-20]; Стратегія-25. URL : https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/n0048525-21#Text. 

Регулювання ризиків бюджетної безпеки 
здійснюється на базі методологічних прин-
ципів: орієнтованість на досягнення страте-
гічної мети; гарантування забезпечення 
пріоритету бюджетних видатків в умовах 

політичних, економічних, техногенних та 
глобальних криз; для економічних галузей – 
також  дотримання макроекономічної зба-
лансованості внеску в доходи і частки у ви-
датках держбюджету (табл. 7).  
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7. Напрями бюджетного планування безпекоформуючих секторів  
у середньостроковій перспективі  

Сектор Середньострокові перспективи 

Безпеки та 
оборони 

Розвиток сектору з урахуванням вимог, що ґрунтуються на принципах і стандартах  
НАТО; розвиток існуючих та формування перспективних спроможностей органів сек-
тору безпеки і оборони; підвищення рівня бойової готовності; розвиток територіальної 
оборони; оптимізація структури, чисельності та функцій державних органів сектору;  
посилення спроможностей національної системи кібербезпеки; створення безпечного 
середовища життєдіяльності людей, забезпечення охорони прав і свобод людини; по-
силення заходів із запобігання виникненню надзвичайних ситуацій  
Концепція розвитку сектору безпеки і оборони (2016) визначає систему поглядів на 
розвиток безпекових та оборонних спроможностей України у середньостроковій перс-
пективі, сформованих на основі оцінки безпекового середовища та фінансово-
економічних можливостей держави, здійснених у рамках комплексного огляду секто-
ру безпеки та оборони України 

Аграрний 

Стимулювання розвитку галузі тваринництва, що забезпечить стабілізацію поголів’я і 
продуктивності, розвиток племінних (генетичних) ресурсів; підтримку фермерських 
господарств, що покращить доступ до фінресурсів; технічне переоснащення через ме-
ханізм компенсації вартості техніки; надання фінансової підтримки через механізми 
пільгового кредитування; стимулювання закладення багаторічних насаджень 
Для створення рівних умов ведення бізнесу для усіх сільськогосподарських товарови-
робників, стимулювання їх до офіційного оформлення відносин оренди та праці й 
унеможливлення приховування доходів від оренди і реалізації сільгосппродукції, для 
власників та користувачів земельних ділянок сільськогосподарського призначення 
буде запроваджено мінімальне податкове зобов’язання з 1 га таких земель. Уряд роз-
робив середньострокові програми держпідтримки агросектору на 2021-2023 рр., за-
мість плану програм на рік подають документ, аналогічний до трирічної бюджетної 
декларації на 7 основних програм підтримки 

Джерело: Бюджетна декларація на 2022 – 2024 рр. URL : http://surl.li/ampnf. 

За висновками НІСД [1, с. 130], ключовим 
проблемним питанням у забезпеченні фор-
мування та реалізації бюджетної політики в 
контексті досягнення фіскальної стійкості 
держави залишається її вимушена відокрем-
леність від стратегічних завдань економічної 
політики держави, оскільки необхідність чіт-
кого виконання поставлених завдань, насам-
перед соціального характеру, формує її ко-
роткострокову спрямованість. Тому у бюдже-
тній декларації здійснюється також оцінка 
фінансових ризиків та їх впливу на показни-
ки державного бюджету. Так, на виконання 
державного бюджету протягом 2022–2024 рр. 
можуть вплинути ризики [5], спричинені: 
змінами у макроекономічному середовищі: 
подальшого поширення короновірусної інфе-
кції COVID–19 у світі та в Україні; значного 
зниження обсягів транзиту природного газу 
територією України; посилення гібридних 
загроз національній економіці; формування 
суттєвого дисбалансу на ринку праці, скоро-
чення зайнятості; отримання низького вро-
жаю зернових культур; подальше зростання 
цін на енергоносії на світових товарних рин-
ках; високою часткою витрат за державним 
боргом. Для регулювання цих загроз плану-
ється: проведення комплексної оцінки  

фіскальних ризиків та визначення їх впливу 
на державний бюджет; ведення реєстру фіс-
кальних ризиків; підвищення інституційної 
спроможності органів державної влади щодо 
управління ризиками. 

Відповідно до Стратегії національної без-
пеки (2020) та Концепції розвитку сектору 
безпеки і оборони (2016), реалізація потре-
бує спрямування щорічно на фінансування 
сектору безпеки та оборони не менше 5 % 
від ВВП щороку, зокрема на видатки на обо-
рону – не менше 3 % ВВП щороку, а на за-
безпечення розвитку оборонно-промисло-
вого комплексу – 0,5 %. На виконання вимог 
ст. 35 Закону України «Про національну без-
пеку України» на 2022-2024 рр. для сектору 
безпеки та оборони передбачено спрямову-
вати ресурс на рівні не менше 5 % від за-
планованого обсягу ВВП, а саме: на 2022 р.  
– не менше 270 741,4 млн грн, 2023 р. – не 
менше 299 730 млн грн, 2024 р. – не менше 
332 585 млн грн.  

Щорічний обсяг коштів держбюджету на 
підтримку сільського господарства має бути 
не менше 1 % випуску продукції в сільському 
господарстві, на аграрний сектор у 2021 р. 
закладено 17,542 млрд видатків, що стано-
вить 1,32% у функціональних видатках  

Економіка АПК, 2021, № 8 74 



держбюджету і 18,2% у видатках на економі-
ку. Законодавчі вимоги щодо частки націона-
льно важливих секторів безпеки – оборони та 
аграрного мають бути дотримані у середньо-
строковій перспективі бюджетного плану-
вання, незважаючи на надскладні проблеми 
фінансування і посилення загроз.  

Висновки. Дослідження основних загроз 
бюджетній безпеці України дозволили вдос-
коналити класифікацію ризиків бюджетної 
безпеки за складовими: нормативна, органі-
заційна, макроекономічна, економічна та 
галузева.  Проаналізовано динаміку інтегра-
льного індексу економічної безпеки та су-
біндексу фінансової, а у її складі бюджетної 
безпеки; функціональні бюджетні видатки й 
видатки на сектори забезпечення продово-
льчої та національної безпеки. Виявлено, 
що рівень бюджетної безпеки України інтег-
ральний та за окремими субіндексами в 
2010-2020 рр. у середньому становив 46%, у 
межах нижньої норми, рівень бюджетної 
безпеки був недостатнім у 2010-му, 2014 р., 
проте найвищі загрози були у 2020 р., за 
зниження до 41%. Поглиблено аналіз субін-
дексів фінансової безпеки, установлено тіс-
ноту зв’язку фінансової і бюджетної безпе-
ки, а також окремих видатків бюджету 
(державні видатки, оборона, економіка, со-
ціальна сфера).  

Визначено напрями, на базі яких здійс-
нюється регулювання видів бюджетної без-
пеки: орієнтованість на досягнення страте-
гічної мети; необхідності гарантування 

пріоритету бюджетних видатків на окремі 
галузі в умовах політичних, економічних, 
техногенних і глобальних криз; для еконо-
мічних галузей – дотримання балансу щодо 
внеску галузі у ВВП і частки її фінансування 
з держбюджету.  

Удосконалено методичне забезпечення 
процесів аналізу бюджетної безпеки і підхо-
дів до ефективності державного регулюван-
ня. Діючі на даний момент стратегічні до-
кументи, що регламентують основні напря-
ми державної економічної та фінансової по-
літики – Концепція забезпечення національ-
ної безпеки у фінансовій сфері, Стратегія 
національної безпеки України, Стратегія 
економічної безпеки України на період до 
2025 року, Концепція розвитку сектору без-
пеки і оборони, Концепція Державної цільо-
вої програми розвитку аграрного сектору 
економіки і т.ін., не враховують усіх сучас-
них викликів, тому необхідні заходи, спря-
мовані на надання підтримки на державно-
му рівні як окремим фінансовим інститутам, 
так і фінансовій системі у цілому, з метою 
підвищення її стійкості. Також необхідно 
уточнити показники та індекси Методреко-
мендацій 2177 щодо розрахунку фінансової 
та бюджетної безпеки, враховуючи загрози 
економічній безпеці, які актуалізувалися 
після часу її розроблення (2013 р.). 

Перспективами подальших досліджень 
визнано науковий супровід необхідності пе-
реходу системи управління публічними фі-
нансами України на міжнародні стандарти. 
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Marko I. Yu., Radchenko O. D., Melnychuk O. O. Financial risks of budget security and their state regulation 

The purpose of the article is to substantiate the features of financial risks of the budget component of financial security of 
Ukraine on the example of the analysis of expenditures for individual security-forming sectors. 

Research methods. A monographic method was used to review scientific publications of researchers and the regulatory frame-
work on budget security, empirical, systemic and comparative analyzes and synthesis for monitoring indicators and sub-indices of 
financial and budget security, a graphical method to reflect the dynamics of the studied indicators, a statistical method to identify 
the integration of risks, abstract logical for theoretical generalizations and conclusions. 

Research results. Financial risks for the sphere of budget security are classified. The dynamics of the integrated index of eco-
nomic security and subindex of financial security, and in its structure, budgetary security is analyzed; operational budget expendi-
tures and expenditures on the food and national security sectors. The directions based on which the types of budget security are 
regulated are determined: focus on achieving the strategic goal; the need to guarantee the priority of budget expenditures for 
specific industries in the context of political, economic, artificial and global crises; for economic sectors - compliance with the 
balance of the industry's contribution to GDP and the share of its funding from the State Budget. 

Scientific novelty. The definition of financial risks of budget security as threats to organizational, regulatory, and administrative 
measures for the formation of state budget revenues and expenditures has been further developed. The analysis of financial security 
sub-indices for the current period is in-depth. The connection between financial and budgetary security has been established. The de-
pendences of the dynamics and efficiency of budget expenditures on individual security-forming industries are studied. Methodological 
support of budget security analysis processes and approaches to the effectiveness of state regulation has been improved. 

Practical significance.  Improvement of the grouping of financial risks, methodical approaches to the definition of directions 
of the state regulation of decrease in the level of financial risks in the field of budgetary safety is offered. Some conclusions of the 
study can be used to form the Strategy for the development of security-forming industries. Tabl.: 7. Figs.: 1. Refs.: 31. 

Keywords: agricultural sector; security-forming industries; budget security; state regulation; indices; financial security; budget 
expenditures; financial risks. 
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Марко И. Ю., Радченко О. Д., Мельничук А. А. Финансовые риски бюджетной безопасности и их государственное 

регулирование  

Цель статьи – обосновать особенности финансовых рисков бюджетной составляющей финансовой безопасности  
Украины на примере анализа расходов на отдельные отрасли безопасности. 

Методика исследования. Использован монографический метод для обзора научных публикаций исследователей и нор-
мативной базы по бюджетной безопасности, эмпирический, системный и сравнительный анализы и синтез для монито-
ринга индикаторов и субиндексов финансово-бюджетной безопасности, графический метод для отображения динамики 
исследуемых показателей, статистический метод для выявления интегрированности бюджетных расходов и финансовых 
рисков, абстрактно-логичный для теоретических обобщений и выводов. 

Результаты исследования. Классифицированы финансовые риски для сферы бюджетной безопасности. Проанализиро-
вана динамика интегрального индекса экономической безопасности и субиндекса финансовой, а в ее составе бюджетной 
безопасности; функциональные бюджетные расходы и расходы на сектора обеспечения продовольственной и националь-
ной безопасности. Определены направления, на базе которых осуществляется регулирование видов бюджетной безопас-
ности:  ориентированность на достижение стратегической цели; необходимости гарантирования приоритета бюджет-
ных расходов на отдельные отрасли в условиях политических, экономических, техногенных и глобальных кризисов; для 
экономических отраслей – соблюдение баланса по вкладу отрасли в ВВП и части ее финансирования из государственного 
бюджета. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие определения финансовых рисков бюджетной безопаснос-
ти как угроз организационных, регуляторных, управленческих мероприятий по формированию доходов и расходов госу-
дарственного бюджета. Углублен анализ субиндексов финансовой безопасности на текущий период. Установлена тесно-
та связи финансовой и бюджетной безопасности. Исследованы зависимости динамики и эффективности расходов бюдже-
та на отдельные отрасли безопасности. Усовершенствовано методическое обеспечение процессов анализа бюджетной 
безопасности и подходов к эффективности государственного регулирования. 

Практическая значимость. Ппредложены усовершенствование группировки финансовых рисков, методические под-
ходы к определению направлений государственного регулирования снижения уровня финансовых рисков в сфере бюджетной 
безопасности. Отдельные выводы исследования могут быть использованы при формировании Стратегии развития отра-
слей безопасности. Табл.: 7. Илл.: 1. Библиогр.: 31. 

Ключевые слова: агросектор; отрасли безопасности; бюджетная безопасность; государственное регулирование;  
индексы; финансовая безопасность; расходы бюджета; финансовые риски. 
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Оплата праці в двонаправленому розвитку 
аграрного підприємництва  

 
Мета статті – розкрити сутність і значення заробітної плати як економічної категорії в контексті розвитку 

аграрного підприємництва; дослідити стан, причини, наслідки оплати праці в аграрному виробництві. 
Методика дослідження. У процесі дослідження використано наступні методи: системний підхід у визначенні 

сутності заробітної плати; порівняння, гармонізації - при проведенні аналізу підприємницької діяльності; статис-
тичний - для визначення складових оплати праці; групування - для визначення взаємозалежностей чинників, що 
впливають на структуру оплати праці. 

Результати дослідження. Розкрито сутність процесу формування заробітної плати, як складової соціально-
економічних категорій за її двонаправленою природою. Сформовано структуру заробітної плати залежно від при-
бутку підприємства та її функції за відтворювальним, стимулюючим, оптимізаційним, регулюючим і соціальним 
принципами. Здійснено аналіз динаміки середньої заробітної плати, витрат на оплату праці у виробництві сільсь-
когосподарської продукції, продуктивності праці та демографічного стану сільських територій. 

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку теоретичні положення системно-концептуального 
підходу до складових і чинників формування системи заробітної плати в її двонаправленій сутності. Окреслено 
напрями підвищення заробітної плати, запропоновано заходи стосовно вирішення даної проблеми.  

Практична значущість. Обгрунтовано пропозиції з підвищення оплати праці в сільськогосподарському вироб-
ництві на основі державної політики щодо техніко-технологічної модернізації аграрного виробництва, підтримки 
тваринницьких галузей, забезпечення розвитку малих сімейних ферм, селянських кооперативів, а також несільсь-
когосподарського малого і середнього бізнесу.  Табл.: 3. Рис.: 6. Бібліогр.: 34. 

Ключові слова: сільське господарство; аграрне підприємництво; оплата праці; продуктивність праці; демо-
графія сільських територій.  
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©  Постановка проблеми. Оплата праці яв-
ляє собою фундаментальну основу для фор-
мування соціально-трудових відносин і  
взаємозв’язків та вартості виробленої про-
дукції, має важливе суспільне значення, 
оскільки відображає інтереси учасників 
трудових відносин та слугує показником рі-
вня добробуту населення країни. Разом із 
тим вона виступає основним доходом праці-
вників підприємства та водночас становить 
статтю витрат цього підприємства.    

Однак система виробничих відносин в 
сільськогосподарському підприємництві не 

© В. В. Вітвіцький, І. М. Беженар, 2021 
 

позбавлена недоліків і невирішених про-
блем. До найактуальніших відноситься рі-
вень оплати праці, як один із найнижчих 
серед галузей економіки країни. 

У соціальному контексті розвиток аграр-
ного підприємництва це ключовий фактор 
продовольчої безпеки країни, бо наразі фо-
рмує майже повне забезпечення внутріш-
нього споживчого ринку базовими видами 
продовольства. Крім того, у сільській місце-
вості України проживає третина населення. 
Тому рівень їх добробуту безпосередньо за-
лежить від успіху реформування аграрного 
сектору економіки та діючої моделі підпри-
ємництва.  
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичні й прикладні дослідження в 
аграрному секторі економіки з проблем оп-
лати праці набувають в сучасних умовах 
пріоритетного значення, оскільки стан соці-
ального розвитку та мотивації праці нині ви-
знано актуальним напрямом у дослідженнях 
вітчизняних науковців. Серед останніх пуб-
лікацій на згадану тему варто виокремити: 
А. Андрющенко [1]; В. Мамчур [8]; С. Діден-
ко [9]; О. Довгаль [10]; В. Дячек [11]; 
Н. Сіренко [31]; О. Шпикуляк, М. Малік [33]. 
Також цю тематику опрацьовували відомі 
вчені, серед яких: О. Грішнова, А. Жуков, 
А. Калина, В. Ковальов, А. Колот, Г. Кулі-
ков, О. Поплавська, С. Мочерний, М. Аку-
лов, О. Гаєвая, О. Іванов, Є. Качан. 

Однак, незважаючи на проведення достат-
ньо глибоких досліджень щодо зазначеної 
теми, описані питання та проблеми продов-
жують залишатися далекими від вирішення. 
Про це свідчить низький рівень оплати праці в 
сільському господарстві, міграційна та демо-
графічна динаміка сільських територій, що у 
свою чергу потребує подальших досліджень.  

Мета статті — розкрити сутність і значен-
ня заробітної плати як економічної категорії 
в контексті розвитку аграрного підприємни-
цтва; дослідити стан, причини, наслідки оп-
лати праці в аграрному виробництві.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Законодавчо поняття заробітної пла-
ти визначається ст. 1 Закону України «Про 
оплату праці», де зазначено, що заробітною 
платою є винагорода, обчислена як правило 
у грошовому виразі, яку за трудовим дого-
вором роботодавець виплачує працівникові 
за виконану ним роботу [22]. Водночас за-
робітна плата є складовою різних соціально-
економічних категорій за її двонаправленою 
сутністю (рис. 1). 

На макрорівні заробітна плата це: скла-
дова ринку праці, що визначається як ціна 
робочої сили та встановлюється на основі 
попиту і пропозиції; основний елемент до-
ходів населення, що відображає рівень його 
добробуту, можливість забезпечення для 
себе гідного існування та задоволення вла-
сних потреб. 

 
Рис. 1. Заробітна плата як складова соціально-економічних категорій  

за її двонаправленою сутністю 
Джерело: Побудовано автором.

На мікрорівні заробітна плата визнача-
ється як: складова взаємовідносин між ро-
ботодавцем і найманим працівником, а роз-
мір оплати праці, особливості обчислення 
встановлюються у трудовому договорі; 
складова ціни виробництва, оскільки заро-
бітна плата являє собою частину вартості, 
створеної підприємством під час виробницт-
ва товарів та послуг. 

Таким чином розкривається двонаправ-
лена сутність категорії заробітної плати. 

Тобто вона виступає основою взаємовідно-
син між роботодавцем і працівником, що 
віддзеркалюється у формуванні собівартості 
виробленої продукції й частини національ-
ного доходу, а також у формуванні валового 
внутрішнього продукту та доданої вартості. 

Законодавчо встановлено три складові у 
структурі заробітної плати. До основної за-
робітної плати належить винагорода за ро-
боту відповідно до норм праці (норм часу, 
виробітку, обслуговування, посадових 
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обов’язків), що встановлюються як тарифна 
ставка (оклад), або відрядна розцінка для 
робітників та посадових окладів для служ-
бовців. Основна заробітна плата немає за-
лежності від результатів діяльності підпри-
ємства.  

Додатковою є винагорода за роботу по-
над норми праці, особливі умови (шкідливі, 
важкі, у святкові та вихідні дні, нічний час і 
т.д.), трудові успіхи (інноваційність, винахі-
дливість, виробничі результати тощо). Це 
також виплати за невикористану відпустку, 
за вислугу років, стаж роботи, оплата щорі-
чної відпустки та ін. Тобто це доплати, над-
бавки, гарантійні та компенсаційні виплати, 
а також премії. Додаткова заробітна плата 
передбачена на законодавчому рівні, а її 
рівень залежить від результатів діяльності 
аграрного підприємства.  

Заохочувальні й компенсаційні виплати 
являють собою винагороду за підсумками 
робіт за рік, премії за спеціальними систе-
мами, гранти, компенсаційні та інші випла-
ти. Згадана категорія заробітної плати не 
передбачена, разом із цим в аграрних підп-
риємствах вона здійснюється і розвивається 
як перспективна форма.  

Така структура реалізує основні принци-
пи заробітної плати: залежність винагороди 
від кількості та якості праці й кваліфікації; 
формування двох частин, фіксованої, що 
гарантує мінімум для проживання і задово-
лення потреб, а також змінної, тобто, такої, 
що залежить від успіхів у роботі.  

Структура заробітної плати пов'язана з 
функціями прибутку: обліковою, оціночною 
та стимулюючою, як це показано графічно 
(рис. 2).  

Облікова функція прибутку полягає в то-
му, що вона існує засобом обрахунку суспі-
льно необхідних затрат праці. Вона пов'яза-
на з основною частиною заробітної плати, 
що встановлюється до норм праці, тобто ві-
дображає внесок працівника у створенні го-
тової продукції. 

Оцінююча функція пов'язана з додатко-
вою заробітною платою, яка залежить від 
результатів діяльності підприємства. Ця фу-
нкція надає можливість провести оцінку 
ефективності підприємницької діяльності та 
відобразити її в сумі додаткової оплати пра-
ці найманого працівника.  

 
Рис. 2. Структура заробітної плати та взаємозв'язок із прибутком підприємства 

Джерело: [31].

Стимулююча функція виражається в тому, 
що прибуток використовується не лише в 
інтересах підприємця як фінансовий ре-
зультат, а також в інтересах найманого пра-
цівника, шляхом отримання більшого розмі-
ру заробітної плати для його заохочення, 
залучаючи фінансовий ресурс підприємства 
та компенсаційних витрат.  

Заробітна плата виконує низку важливих 
функцій як власне для працівника, так і для 
підприємства та економіки країни у цілому. 
Про це свідчить характеристика відтворю-
вальної, стимулюючої, оптимізаційної, соці-
альної, регулюючої функцій та функції пла-
тоспроможного попиту (табл. 1). 
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1. Функції заробітної плати

Функція Сутність 

Відтворювальна (від-
новлювальна) 

Забезпечення працівників необхідними благами на такому рівні, що дасть 
змогу відновити працездатність, фізичні та духовні сили. Держава має 
встановлювати обґрунтований мінімум таких благ, тобто мінімальний розмір 
заробітної плати, що буде відповідати купівельній спроможності населення 

Стимулююча 

Встановлення розміру заробітної плати, що буде залежати від внеску праці-
вника в досягнення визначених результатів. Дана залежність має стимулю-
вати працівника до підвищення ефективності своєї праці. Підприємство для 
цього повинно формувати ефективні системи оплати та преміювання праці 
персоналу 

Оптимізаційна 

Заробітна плата є частиною витрат виробництва, а тому заохочує підприємс-
тво до раціонального використання праці. Це проявляється в зниженні за-
робітної плати на одиницю виготовленої продукції через запровадження 
прогресивних форм та систем оплати праці. Результатом буде оптимізація 
співвідношення між зростанням продуктивності праці та ростом середньої 
заробітної плати. Держава забезпечує дану функцію в установленні взає-
мозв’язку між платоспроможним попитом та товарною пропозицією. Підпри-
ємство - у зростанні продуктивності праці швидше, ніж над зростанням за-
робітної плати 

Соціальна 
(розподільча) 

Забезпечення однакової винагороди за однаково виконану роботу, тобто 
усунення дискримінації та встановлення соціальної справедливості. Для 
виконання функції необхідне державне та договірне регулювання заробітної 
плати 

Регулююча (ресурсно- 
розміщувальна) 

Забезпечення залежності заробітної плати від рівня кваліфікації працівника, 
ступеня складності тощо. Визначає регулювання вартості робочої сили під 
впливом попиту та пропозиції, а також території, галузі, економічної 
кон’юнктури 

Формування плато-
спроможного попиту 

Координація платоспроможного попиту населення та виробництва спожив-
чих товарів. Оскільки платоспроможний попит створюється за рахунок пот-
реб та доходів населення, то заробітна плата в ринкових умовах установлює 
пропорції між товарною пропозицією та попитом 

Джерело: [11]. 

Заробітна плата визнана ключовою у під-
приємницькій діяльності, оскільки виступає 
основоположною у структурі вартості та за-
безпечує відтворення робочої сили, яка 
створює додану вартість. Для відтворення 
робочої сили працівники мають бути забез-
печені необхідними благами, що можуть 
бути придбані за кошти із заробітної плати. 
Такий аспект створює важливу особливість 
заробітної плати і слугує її номінальним ви-
раженням [33].  

За умови зростання цін на товари та послу-
ги швидше за номінальну заробітну плату, ре-
альна оплата праці відповідно зменшується. 

Подібні тенденції притаманні економіці Ук-
раїни (рис. 3). 

Середня номінальна заробітна плата шта-
тного працівника підприємств, установ та 
організацій галузей економіки у липні 
2021 р. становила 14 345 грн, що у 2,4 раза 
вище за мінімальну заробітну плату. Порів-
няно з червнем 2021 р. розмір середньої 
номінальної заробітної плати збільшився на 
0,2 %, за останні 12 місяців (відносно липня 
2020 р.) на 21,5 %. 

Індекс реальної заробітної плати у липні 
2021 р. порівняно з червнем 2021 р. становив 
100,1 %, відносно липня 2020 р. – 110 ,2 %. 
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Рис. 3. Динаміка середньої заробітної плати у 2020-му і 2021 рр. 
Джерело [9].

У поточному році попит на ринку праці в 
умовах економічного відновлення продов-
жує зростати. Станом на 1 серпня 2021 р. 
кількість вакансій, заявлених роботодавця-
ми до Держслужби зайнятості, становила 
73 тис. одиниць, що на 21% більше, ніж ста-
ном на відповідну дату торік. Проте істот-
ним залишається дисбаланс між попитом і 
пропозицією робочої сили – на одне вільне 
робоче місце претендувало 4 безробітних 
(на 1 серпня 2020 р. – 8 осіб), що негативно 

позначається на стимулюванні роботодавців 
підвищувати оплату праці працівників.  

Основними проблемами на селі залиша-
ються відсутність дієвої мотивації праці, 
безробіття, трудова міграція, стагнація со-
ціальної сфери, поглиблення негативних 
тенденцій демографічного розвитку. Серед-
ньомісячна номінальна заробітна плата в 
сільському господарстві протягом останніх 
10 років найнижча серед галузей економіч-
ної діяльності, що у 2020 р. становить лише 
84% у середньому по економіці (рис. 4).  

Рис. 4. Розмір середньомісячної номінальної заробітної плати штатних працівників 
у сільськогосподарських підприємствах, % до середньомісячної номінальної  

заробітної плати у цілому по економіці 
Джерело: Побудовано автором на підставі даних ДССУ [28]. 
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Із сфери економічної діяльності нижчі по-
казники заробітної плати відзначають тільки 
в освітян і медиків, що вказує на глибоку со-
ціально-економічну кризу, яка вразила най-
більш важливі для виживання сфери. 

Аналіз витрат на оплату праці у структурі 
витрат виробництва продукції сільського 
господарства протягом останніх 30 років  

засвідчує різке зниження частки заробітної 
плати в загальних витратах (рис. 5).  

У структурі витрат на виробництво сіль-
ськогосподарської продукції витрати на оп-
лату праці за три десятиріччя знизилися у 
понад 4 рази, а за останні 10 років майже в 
1,3-1,5 раза. 

 
Рис. 5. Витрати на оплату праці в структурі витрат на виробництво продукції  

сільського господарства України, % 
Джерело: Побудовано автором на підставі даних ДССУ [3-7, 13-20].

За такого зниження витрат на оплату 
праці відповідного підвищення продуктив-
ності праці не відбувалося. Дослідження 
економістів-аграріїв показують [13, 14], що 
при зростанні продуктивності праці на 1% 
середньомісячна заробітна плата штатних 
працівників у сільському господарстві зрос-
тає на 0,3%. У 2020 р. середньомісячна за-
робітна плата штатних працівників у сільсь-
кому господарстві була на 16% меншою, ніж 

у середньому по країні. Отже, для того щоб 
вона хоча б зрівнялася з цим показником, 
продуктивність праці в сільськогосподарсь-
ких підприємствах повинна зрости на 56%. 

У 2010-2019 рр. середній темп підвищен-
ня продуктивності праці в сільському госпо-
дарстві становив 10,4 %. При цьому просте-
жується дуже нестійка динаміка згаданого 
показника (табл. 2, рис. 6). 

2. Продуктивність праці в сільськогосподарських підприємствах 
Показник  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

На одного зайня-
того у сільськогос-
подарському  
виробництві у  
постійних цінах 
2016 р., тис. грн 

380,4 472,4 458,1 583,2 635,6 624,0 765,0 755,4 867,7 928,6 857,2 

До попереднього 
року, % 101,0 124,2 97,0 127,3 109,0 98,2 122,6 98,7 114,9 107,0 92,3 

Джерело: Побудовано автором на підставі даних ДССУ  [1, 10, 23-25]. 
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Рис. 6. Продуктивність праці в сільськогосподарських підприємствах  

на одного зайнятого в сільськогосподарському виробництві у постійних  
цінах 2016 р., тис. грн 

Джерело: Побудовано автором на підставі даних ДССУ [23-25, 29, 30].

За збереження існуючої тенденції рівня 
заробітної плати в середньому по країні 
практично неможливо досягти в середньо-
строковій перспективі, оскільки показники, 
визначені як основні — продуктивність і оп-
лата праці в економіці в цілому також зрос-
тає1. Крім того, це означає, що без цілесп-
рямованої державної політики та техніко-
технологічної модернізації аграрного вироб-
ництва відставання цих показників може 
тривати нескінченно довго.  

Не менш важливим висновком розвитку 
сільськогосподарського підприємництва не-
обхідно визнати, що в аграрному секторі, як 
і в цілому в економіці країни, значна части-
на ринку праці знаходиться „в тіні”. Тобто, 
крім формальної заробітної плати наймані 
працівники отримують неформальні допла-
ти, що досить часто перевищують офіційний 
оклад. Як наслідок, держава отримує збитки 
від несплати відповідних податків, а найма-
ні працівники зазнають збитків через зни-
ження своїх майбутніх пенсій.  

Офіційної статистики неформальних до-
плат не існує. Тоді як за оцінками експер-
тів, різних відомств і організацій тіньові до-
ходи отримують від 27 до 50% працюючих.  

За результатами опитування, проведено-
го Центром Разумкова минулого року, 36% 

1 Поняття «оплата праці» тотожне поняттю «заробітна плата». 

респондентів повідомили, що отримують 
всю або частину заробітної плати неофіцій-
но. Зокрема, 16,4%  респондентів хоча й ма-
ли офіційні стосунки з роботодавцем, проте 
частину зарплатні отримували неофіційно. А 
майже кожен 5-й (19,8%) взагалі працював 
без офіційного оформлення. При цьому про 
те, що працюють на основі трудового дого-
вору або запису в трудовій книжці та отри-
мують лише офіційно заробітну плату, зая-
вили 63,7% учасників опитування.  

Парламентський комітет з соціальної по-
літики та захисту прав ветеранів, посилаю-
чись на дослідження Інституту економіки та 
прогнозування НАН України, нещодавно по-
відомив, що понад 27% економічно активно-
го населення (у віці від 15 до 70 років) 
отримують тіньові доходи. Ці дослідження 
показують, що такі доходи перевищують  
20 млрд гривень [12]. 

  У комітеті погоджуються, що таким чином 
люди отримують додаткові  кошти для вижи-
вання, які фактично компенсують недоліки 
легального сегменту економіки. Проте й на-
голошують, що бюджет недоотримує податки. 

Однією з головних причин чому підприє-
мці (особливо мікробізнес) не платять офі-
ційно заробітну плату стала ситуація, за якої 
вони не можуть заплатити норму наванта-
ження понад 40% від суми заробленої зар-
плати найманим працівникам (22% Єдиного 
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соціального внеску, 18% податку на доходи 
фізичних осіб та 1,5% військовий збір). У 
Європейській Бізнес Асоціації податкове на-
вантаження на фонд оплати праці вказують 
однією з найбільших проблем бізнесу в Ук-
раїні, що її необхідно нагально вирішувати в 
законодавчому аспекті [12]. 

Поряд із низьким рівнем заробітної плати 
штатних працівників у сільському господар-
стві їх матеріальний і соціальний добробут 
знижує незадовільний рівень розвитку соці-
альної інфраструктури сільських територій, 
що призводить до різкого погіршення демо-
графічної статистики села.  

Заради об’єктивності варто зауважити, 
що урбанізація це загальносвітовий процес, 
який зумовлено:  

- зростанням механізації та автоматиза-
ції виробничих процесів, впровадженням 

нових технологій в аграрному виробництві, 
через що відбувається скорочення потреб в 
живій праці; 

- вищим рівнем оплати та сприятливі-
шими умовами праці в міських поселеннях; 

- кращим розвитком соціальної інфра-
структури, соціальних комунікацій, сфери 
розваг та дозвілля міста порівняно з селом. 

Однак це не можна вважати заспокоєн-
ням і виправданням негативної міграції на 
сільських територіях держави. Адже наразі 
аграрне виробництво відіграє одну з ключо-
вих засад у стабілізації економічного стано-
вища в Україні. 

Натомість існуюча демографічна тенден-
ція може спричинити в недалекому майбут-
ньому гострий дефіцит трудових ресурсів у 
сфері аграрного виробництва (табл. 3).  

3. Абсолютні та відносні показники динаміки міського і сільського населення  
України 

Період 

Міське населення Сільське населення 

Середньорічна 
чисельність, 

тис. осіб 

Середньорічний 
темп зміни, ±% 

Середньорічна 
чисельність, 

тис. осіб 

Середньорічний 
темп зміни, ±% 

1990-1994 рр. 35224,6 0,3 16815,0 -0,3 

1995-1999 рр. 34404,9 -1,0 16421,7 -0,6 

2000-2004 рр. 32667,9 -0,9 15819,3 -0,9 

2005-2009 рр. 31784,1 -0,4 14890,5 -1,2 

2010-2014 рр. 31412,5 -0,2 14258,3 -0,6 

2015-2020 рр. 29417,9 -1,2 13034,8 -1,6 

Джерело: [10].

За наведеними даними, темпи скорочен-
ня населення сільських територій значно 
випереджають аналогічний показник для 
міських поселень. Тому створення умов для 
запобігання знелюдненню сільських терито-
рій має стати одним із ключових пріоритетів 
державної соціальної політики. Насамперед 
це стосується оплати праці, надання дотацій 
за проживання в сільській місцевості, роз-
будови соціальної інфраструктури сільських 
територій тощо. 

Висновки. Заробітна плата виступає у 
двох соціально-економічних категоріях: для 
найманого працівника — це частка доходу, 
отримана за реалізацію здібності до праці; 
для підприємця — це елемент операційних 
витрат виробництва та важіль матеріальної 

заінтересованості працівників до високоп-
родуктивної праці.  

Середньомісячна заробітна плата штат-
них працівників у сільському господарстві 
нижча на 16%, ніж у середньому по галузях 
економіки й значно нижча, ніж у промисло-
вості, будівництві, на транспорті, у сфері 
інформації і телекомунікацій. 

При зростанні продуктивності праці на 1% 
середньомісячна номінальна заробітна пла-
та штатних працівників у сільському госпо-
дарстві збільшується лише на 0,3%. 

Існуючі темпи підвищення продуктивності 
праці в аграрній економіці не дозволять в 
оглядовій перспективі досягти показника 
середньомісячної номінальної заробітної 
плати у сільському господарстві до серед-
нього рівня галузей економіки країни. 
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Низький рівень оплати праці та розвитку 
соціальної інфраструктури визнано головними 
причинами негативних тенденцій демографії 
щодо іміграції на сільських територіях.  

Функціонування тіньового сектору зайня-
тості та неофіційної заробітної плати в сіль-
ському господарстві, як і в галузях економі-
ки у цілому, потребують нагального дієвого 
реагування законодавчої і виконавчої влади 
України. 

Умовами підвищення рівня номінальної 
заробітної плати найманих працівників у 
сільському господарстві визначено державну 
політику техніко-технологічної модернізації 
аграрного виробництва, підтримку розвитку 
тваринницької галузі, забезпечення розвитку 
малих сімейних ферм, селянських коопера-
тивів, а також несільськогосподарського ма-
лого і середнього бізнесу.  
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Vitvitskyi V. V., Bezhenar I. M. Remuneration in bidirectional development of agrarian entrepreneurship  

The purpose of the article is to reveal the essence and significance of wages as an economic category in the context of the de-
velopment of agricultural entrepreneurship; to investigate the state, causes, consequences of wages in agricultural production. 

Research methods. In the course of the research, the following methods were used: - a systematic approach to determining the 
essence of wages; comparison, harmonization in the analysis of entrepreneurial activity; statistical, to determine the components 
of wages; grouping, to determine the interdependencies of factors affecting the structure of remuneration. 

Research results. The essence of the process of formation of wages as a component of socio-economic categories according to 
its bi-directional nature is revealed. The structure of wages has been formed depending on the profit of the enterprise and its 
functions according to reproduction, stimulating, optimization, regulatory and social principles. The analysis of the dynamics of 
average wages, labor costs in the production of agricultural products, labor productivity and the demographic state of rural areas is 
carried out. 
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Scientific novelty. The theoretical provisions in the system-conceptual approach to the constituents and factors of the for-
mation of the wage system in its bi-directional essence were further developed. The directions of increasing wages are indicated, 
measures are proposed to solve this problem. 

Practical significance. Proposals for increasing wages in agricultural production are substantiated on the basis of state policy on 
technical and technological modernization of agricultural production, support for livestock industries, ensuring the development of 
small family farms, peasant cooperatives, as well as non-agricultural small and medium-sized businesses Tabl.: 3. Figs.: 6. Refs.: 34. 
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Витвицкий В. В., Беженар И. Н. Оплата труда в двухнаправленном развитии аграрного предпринимательства 

Цель статьи – раскрыть сущность и значение заработной платы как экономической категории в контексте развития 
аграрного предпринимательства; исследовать состояние, причины, последствия оплаты труда в аграрном производстве. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы следующие методы: системный подход в определении 
сущности заработной платы; сравнения, гармонизации - при проведении анализа предпринимательской деятельности; 
статистический - для определения составляющих оплаты труда; группировки - для определения взаимозависимостей 
факторов, влияющих на структуру оплаты труда. 

Результаты исследования. Раскрыта сущность процесса формирования заработной платы, как составляющей социаль-
но-экономических категорий по ее двунаправленной природе. Сформирована структура заработной платы в зависимости от 
прибыли предприятия и ее функции по возобновляемым, стимулирующим, оптимизационным, регулирующим и социальным 
принципам. Осуществлен анализ динамики средней заработной платы, расходов на оплату труда в производстве сельскохо-
зяйственной продукции, производительности труда и демографического состояния сельских территорий. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические положения системно-концептуального 
подхода к составляющим и факторам формирования системы заработной платы в ее двунаправленной сущности. Опре-
делены направления повышения заработной платы, предложены меры по решению данной проблемы. 

Практическая значимость. Обоснованы предложения по повышению оплаты труда в сельскохозяйственном производ-
стве на основе государственной политики по технико-технологической модернизации аграрного производства, поддержки 
животноводческих отраслей, обеспечения развития малых семейных ферм, крестьянских кооперативов, а также несель-
скохозяйственного малого и среднего бизнеса. Табл.: 3. Илл.: 6. Библиогр.: 34. 

Ключевые слова: сельское хозяйство; аграрное предпринимательство; оплата труда; производительность труда; 
демография сельских территорий. 
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Стратегічні орієнтири  
та пріоритетні напрями сталого розвитку 

сільських громад і територій в Україні  
в умовах децентралізації влади 

 
Мета статті – визначити стратегічні орієнтири та пріоритетні напрями сталого соціально-економічного  

розвитку сільських громад і територій в умовах децентралізації влади та реформування самоврядування в Україні.  
Методика дослідження. При узагальненні теоретичних і методичних аспектів дослідження використано 

прийоми абстрактно-логічного методу, аналіз і синтез, індукцію й дедукцію, аналогію та порівняння. З метою 
визначення тенденцій зміни розвитку сільських громад і територій в умовах децентралізації влади  в аналітичних 
дослідженнях застосовано економіко-статистичні методи (порівняльного аналізу, середніх і відносних величин, 
статистичних групувань, трендовий аналіз, графічний метод, індексний аналіз тощо). Низка прийомів абстракт-
но-логічного інструментарію дозволила сформулювати проміжні та прикінцеві висновки й пропозиції. 

Результати дослідження. Доведено, що сталий розвиток сільських громад і територій передбачає єдність і 
врівноваженість чотирьох його складових: економічної, соціальної, екологічної й інституційної. Економічна скла-
дова має базуватися на отриманні максимального сукупного доходу при збереженні та примноженні функціонуючо-
го сукупного капіталу й обсягів виробництва конкурентоспроможної продукції; соціальна – на створенні оптималь-
них соціальних умов та підвищенні якості життя людини як головної цінності розвитку суспільства; екологічна – 
на балансовій ув’язці біологічних і природних систем, цілісності біосфери й екосистеми та їх здатності до само-
відтворення; інституційна – на посиленні ролі інституцій у забезпеченні сталого соціально-економічного розвитку 
сільських громад і територій. У сукупності це становить стратегічні орієнтири сталого соціально-економічного 
розвитку сільських громад і територій та передбачає реалізацію ряду пріоритетних напрямів.  

Елементи наукової новизни. Удосконалено сукупність стратегічних орієнтирів та пріоритетних напрямів 
сталого соціально-економічного розвитку сільських громад і територій в умовах децентралізації влади й реформу-
вання самоврядування на базовому рівні за чотирма складовими (соціальна, економічна, екологічна та інституцій-
на), що дозволить обґрунтувати методи і механізми реалізації державної політики щодо його забезпечення. 

Практична значущість. Визначені й обґрунтовані стратегічні орієнтири та пріоритетні напрями можуть бу-
ти враховані при розробленні ефективної державної політики, спрямованої на сталий соціально-економічний роз-
виток сільських громад і територій в Україні. Табл.: 3. Рис.: 4. Бібліогр.: 22.  

Ключові слова: сталий соціально-економічний розвиток; сільські території; сільські громади; стратегічні  
орієнтири; пріоритетні напрями; децентралізація влади; Україна. 
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©  Постановка проблеми. Сьогодні в Україні, 
як ніколи раніше, актуальним стало забезпе-
чення успішної реалізації адміністративно-
територіальної реформи на сільських тери-
торіях, і цей стан набуває всіх якостей спеці-
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алізованої суспільної практики. Після за-
твердження й прийняття у 2014 р. на урядо-
вому рівні Концепції реформування місцевого 
самоврядування та територіальної організації 
влади в Україні [1] пріоритети й цілі політики 
розвитку сільських територій суттєво зміни-
лися. Комплексний розвиток сільських  
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територій, спрямований на стабільне забез-
печення розвитку сільськогосподарського 
виробництва, поліпшення умов праці та про-
живання населення, збереження природного 
середовища, мав стати ключовою складовою 
у розбудові аграрної сфери країн. А перед-
умовою їх переведення на модель сталого 
розвитку – органічна єдність конкретних реа-
лій життєдіяльності селянина із природним, 
соціальним та екологічним довкіллям. Вра-
ховуючи той факт, що в Україні сільське на-
селення становить понад 30% наявного, а 
сільськогосподарські угіддя – 70% земельного 
фонду держави, сталість розвитку сільських 
територій значною мірою визначає забезпе-
чення сталого соціально-економічного роз-
витку країни в цілому. В таких умовах забез-
печення сталого соціально-економічного ро-
звитку сільських громад і територій має 
здійснюватися на основі сукупності ключових 
пріоритетів економічної політики України.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Вагомим визнано внесок у дослідження 
численних проблем забезпечення сталого 
розвитку сільських територій та пошуку їх 
вирішення відомих вітчизняних вчених, се-
ред яких: О. Булавка [10, 14]; Я. Гадза-
ло [1, 10]; О. Довгаль [2]; В. Жук, М. Моги-
лова [10]; Т. Зінчук [5]; Ю. Лузан [1];  
Ю. Лупенко, М. Малік [14]; Н. Петренко [6]; 
В. Рябоконь [11, 12]; З. Смутчак [13]; М. Та-
лавиря [15, 16]; М. Тимошенко [17];  
Т. Усюк [18] та ін. 

Зокрема, О. В. Довгаль обгрунтовує без-
посереднє відношення реформи децентра-
лізації до розвитку й оптимального викорис-
тання ресурсного потенціалу сільських те-
риторій [2]; Н. О. Петренко й О. В. Чукіна 
розробили теоретичні положення й практи-
чні рекомендації стосовно формування і ре-
алізації ефективної державної політики в 
напрямі розвитку сільських територій Украї-
ни [6]; Я. М. Гадзало та Ю. Я. Лузан довели 
необхідність закріплення оновленої тактики 
і стратегії держави як основних інструмен-
тів для реалізації політики щодо розвитку 
аграрного сектору економіки та сільських 
територій в законодавчих документах [1]. 
На переконання М. П. Талавирі та А. О. Го-
рай, в умовах процесу децентралізації влади 
в Україні виникають нові можливості розви-
тку сільських територій, зокрема завдяки 
появі умов для прийняття рішення про  
суспільні витрати на місцевому рівні, що 
відповідає потребам населення [16]. 

Окремі аспекти сталого соціально-
економічного розвитку сільських територій, 
функціонування соціальної і транспортної 
інфраструктури, якості життя сільського на-
селення, рівня їх доходів та зайнятості, ефе-
ктивності використання природних ресурсів 
тощо висвітлені в працях [2, 5, 12-15]. При 
цьому М. М. Тимошенко у своєму дослі-
дженні акцентує увагу на необхідності роз-
робки методичних засад оцінки сталого роз-
витку стану сільських територій і пропонує 
алгоритм, систематизацію методів і дослід-
ницьких технологій аналізу сучасного стану 
сільських територій та їхніх складових, а са-
ме природно-ресурсного і трудового потенці-
алу, господарських об’єктів, соціально-
демографічних, економічних, інноваційних, 
екологічних процесів [17]. У свою чергу 
Т. В. Усюк і Л. В. Фаріон розробили методи-
чні підходи до оцінки ефективності розвитку 
сільських територій за умов сталості, які 
включають у тому числі визначення системи 
показників для оцінки ефективності сталого 
розвитку села, зокрема економічні, соціальні 
й екологічні групи індикаторів сталого роз-
витку; аналіз результатів комплексної оцінки 
ефективності сталого розвитку сільських те-
риторій; розробку та впровадження цільових 
програм розвитку територій [18]. 

Вивченню проблем сталого розвитку, в 
тому числі сільських територій, значну ува-
гу приділяють також іноземні дослідники, 
що підтверджує її вагомість у світових мас-
штабах. Зокрема, досліджуються загальні 
питання сталого розвитку, соціально-
економічний розвиток сільських територій 
окремих країн та регіонів, їх особливості, 
вивчається вплив різних чинників на ста-
лість, аналізуються питання відмінностей в 
розвитку приміських і сільських територій, 
визначається необхідність диференціації 
державної аграрної політики та оцінюються 
наслідки цих процесів для економіки регіо-
нів і країни в цілому [19-22]. 

Разом із тим певна частина проблемних 
питань потребує детальнішого вивчення. 
Незважаючи на значні теоретико-
методологічні напрацювання й численні 
праці, питання визначення стратегічних орі-
єнтирів і пріоритетних напрямів сталого со-
ціально-економічного розвитку сільських 
громад і територій в умовах децентралізації 
влади та реформування самоврядування в 
Україні не втрачають актуальності й потре-
бують поглибленого дослідження.  
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Мета статті – визначити стратегічні орієн-
тири та пріоритетні напрями сталого соціаль-
но-економічного розвитку сільських громад і 
територій в умовах децентралізації влади та 
реформування самоврядування в Україні. 

Методологія дослідження. При узагаль-
ненні теоретичних і методичних аспектів до-
слідження використано прийоми абстрактно-
логічного методу, аналіз і синтез, індукцію і 
дедукцію, аналогію й порівняння. З метою 
визначення тенденцій зміни розвитку сільсь-
ких громад і територій в умовах децентралі-
зації влади  в аналітичних дослідженнях за-
стосовано економіко-статистичні методи (по-
рівняльного аналізу, середніх і відносних 
величин, статистичних групувань, трендовий 
аналіз, графічний метод, індексний аналіз 
тощо). Низка прийомів абстрактно-логічного 
інструментарію дозволили сформулювати 
проміжні й прикінцеві висновки та пропозиції. 

Інформаційною базою дослідження ста-
ли: дані Державної служби статистики Укра-
їни, порталу «Децентралізація», норматив-
но-правові акти держави; наукові публікації; 
інформація Інтернет-ресурсів. Період дослі-
дження охоплює 1991–2021 рр. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Сталий соціально-економічний розви-
ток сільських територій на сучасному етапі – 
нагальна вимога часу, зумовлена довготри-
валим нехтуванням на всіх управлінських 
рівнях щодо поєднання виробничої діяльнос-
ті в галузі, умовами праці і життя селян та 
збереження довкілля в сільській місцевості. 
У відбудовчий період 50-х років і початок  

70-х років минулого століття такий спосіб 
побудови відносин між використанням при-
родних, людських, виробничих і соціальних 
ресурсів частково мав право бути визнаним. 
Проте подальше їх ігнорування, невизнання 
хоча б фрагментарних світоглядних практик 
збалансованого розвитку взагалі, і теоретич-
но-методологічних підходів розвитку сільсь-
ких територій зокрема, спричинило поси-
лення кризових явищ у сільській місцевості. 
На сьогодні воно проявляється, насамперед, 
у різкому скороченні зайнятості і появі таких 
явищ, як безробіття і бідність, а в пошуках 
виходу з них – масова міграція селян, особ-
ливо сільської молоді. Як наслідок, подаль-
ше посилення цих негативів призвело до де-
популяції сільського населення, яка нині 
охопила всю Україну, різкого скорочення 
людності в сільській поселенській мережі й 
втрата людського ресурсу – основи виробни-
цтва в галузі, і, як привід, до економічної 
деградації сільських територій взагалі. 

Розбудова сільських територій розпочала-
ся в 2015 р. з прийняттям Закону України 
«Про добровільне об’єднання територіальних 
громад», відповідно до якого станом на по-
чаток 2021 р. було створено 1439 об’єднаних 
територіальних громад (далі – ОТГ), з яких 
627, або 43,6%, сільські громади. У процесі 
адміністративно-територіальної реформи до 
складу ОТГ увійшло 26 705 сіл (станом на  
1 січня 2021 р.). Із них 8870 сіл (33,2%) увій-
шли до складу міських ОТГ, 9397 (35,2%) – до 
складу селищних, 8438 (31,6%) – до складу 
сільських ОТГ (рис. 1). 

 
Рис. 1. Кількість сільських населених пунктів, що увійшли до складу ОТГ в Україні 

станом на початок року, од. 

Джерело: Сформовано авторами за даними порталу «Децентралізація» [8]. 
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При цьому кількість населення та площі за видами ОТГ розподілилися наступним чи-
ном (рис. 2): 

 
Рис. 2. Структура населення та площі ОТГ за видами ОТГ в Україні  

станом на 1 січня 2020 р. 
Джерело: Сформовано авторами за даними порталу «Децентралізація» [8].

Для визначення пріоритетів державної 
політики щодо сталого соціально-
економічного розвитку сільських громад і 
територій в умовах децентралізації влади 
насамперед необхідно враховувати тенден-
ції зміни їх розвитку.  

За період 2000-2021 рр. кількість населе-
них пунктів в Україні зменшилася на 359 сіл 

до рівня 27 396 од. Чисельність сільського 
населення теж характеризується стійкою 
тенденцією до зменшення. Так, за період 
1991-2021 рр. цей показник скоротився на 
4230,4 тис. осіб (або 25,1%) від 16859,2 до 
12628,8 тис. осіб, а частка сільського насе-
лення в загальній чисельності зменшилася 
на 2,1 в. п. (табл. 1).  

1. Динаміка чисельності населення в Україні на 1 січня, тис. осіб 

Показник 
Рік 2021 р.,  

%,  до 
1991 р. 1991 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2021 

Наявне  
населення 51944 51728 49430 47281 45963 42929 41902 41588 80,0 

У т.ч. сільське 16859 16610 16091 15272 14438 13256 12763 12629 74,9 
Частка  
сільського  
населення 

32,5 32,1 32,6 32,3 31,4 30,9 30,5 30,4 -2,1 в. п. 

Джерело: Розраховано авторами за даними Державної служби статистики України [9].

Стосовно об’єктів соціальної інфраструк-
тури, то за 10 останніх років на фоні незна-
чного на 4,5% збільшення житлового фонду, 
на 7,4% зростання дошкільних дитячих за-
кладів, на 11,1% збільшення кількості сіль-
ських лікарських амбулаторій, за рештою 
показників спостерігається суттєве їх погір-
шення. Зокрема кількість загальноосвітніх 
шкіл зменшилася на 3691 од., або на 38,6%. 

Кількість лікарняних закладів скоротилася в 
16,8 раза, фельдшерсько-акушерських пун-
ктів – на 34,5%, бібліотек – на 11,3%, закла-
дів культури клубного типу – на 8,3%. Кіль-
кість дошкільних дитячих закладів зросла за 
аналізований період на 637 од., проте рі-
вень забезпеченості ними залишився досить 
низьким – 33,6% (табл. 2). 
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2. Динаміка наявності об'єктів соціальної інфраструктури та забезпеченості ними 
сільської поселенської мережі 

Об’єкти соціальної сфери Рік 2020 р., % 
до 2010 р.  2010 2015 2019 2020 

Житловий фонд: 
наявність, тис. м2 загальної площі 372894 381247 390091 389853 104,5 

Дошкільні дитячі заклади, од. 8566 9133 8948 9203 107,4 
Загальноосвітні школи, од. 12924 11876 9610 9233 71,4 
Фельдшерсько-акушерські пункти, од. 14934 13205 11821 11278 75,5 
Лікарні, розташовані в сільській  
місцевості, од. 521 49 31 31 6,0 

Сільські лікарські амбулаторії, од. 3452 3833 3819 3842 111,3 
Заклади  культури клубного типу, од. 16471 15591 15112 н/д 91,7 
Бібліотеки, од. 14870 13710 13184 н/д 88,7 

Джерело: Розраховано авторами за даними порталу «Децентралізація» [8].
Рівень зайнятості сільського населення у 

2020 р. досягнув свого мінімуму з 2000 р. – 
54,1%. Для порівняння: протягом 2003-
2013 рр. спостерігалося стабільне зростання 
рівня зайнятості сільського населення на 
8,7 в. п. – від 54,7% у 2003 р. до 63,4% у 
2013 р. Рівень безробіття сільського насе-
лення у 2020 р. підвищився до 11,5% у 
І кв. 2021 р. [4]. 

Спостерігається стійка тенденція до ско-
рочення чисельності працюючих у сільсько-
му господарстві. Так, у 2020 р. кількість 
працівників, задіяних у сільськогосподарсь-
кому виробництві, зменшилася майже на 

37,7% проти 2000 р. - до рівня 2721,2 тис. 
осіб, а їхня частка від загальної кількості 
працюючого населення у 2020 р. скоротила-
ся до 17,1%, тобто зменшення становить 
4,5 в. п. Для порівняння: в цілому по еко-
номіці кількість зайнятих з 2000 р. зменши-
лася на 21,1% (табл. 3). Зважаючи на вагоме 
місце сільського господарства в економіці 
країни, така ситуація із зайнятістю стано-
вить потенційну загрозу не тільки для його 
ефективного розвитку, а й для стабільного 
соціально-економічного розвитку сільських 
громад і територій та економічної безпеки 
держави в цілому. 

3. Зайняте населення в сільському господарстві, тис. осіб 

Показник 
Рік 2020 р., 

% до 
2000 р. 2000 2005 2010 2015 2018 2019 2020 

Усього 20175 20680 20266 16443,2 16360,9 16578,3 15915,3 78,9 
Сільське, лісове та  
рибне господарство 4367 4005,5 3115,6 2870,6 2937,6 3010,4 2721,2 62,3 

Частка населення, 
зайнятого у сільському 
господарстві 

21,6 19,4 15,4 17,5 18,0 18,2 17,1 -4,5 в. п. 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України [3].
Соціально-економічна ситуація в аграр-

ному виробництві загострюється через різке 
зниження економічного інтересу задіяних у 
ньому працівників. Аналіз динаміки заробіт-
ної плати в сільському господарстві свід-
чить, що цей показник досить тривалий від-
різок часу порівняно з іншими галузями на-
родногосподарського комплексу країни зна-
ходиться на найнижчому рівні. Станом на 
2020 р. середньомісячна заробітна плата у 
сільському господарстві в еквіваленті пов-
ної зайнятості становила 9734,0 грн, що на 
1857,0 грн менше, ніж середня заробітна 
плата по Україні, або лише 84,0% від зарпла-
ти в цілому по економіці, і на 3025 грн менше, 
ніж заробітна плата в промисловості, або 
76,3% її рівня. 

З огляду на зазначене, можна дійти ви-
сновку про суттєву диференціацію доходів 
працездатного сільського населення, втрату 
цінності сільської праці, зростання бідності 
й поглиблення соціального і майнового роз-
шарування, а звідси, зростання відтоку еко-
номічно активного населення за межі сіль-
ських поселень. Внаслідок інфляції, постій-
ного зростання цін і тарифів на соціальні 
послуги купівельна спроможність сільських 
жителів знижується, зменшується спожи-
вання продуктів харчування, промислових 
товарів і послуг, безперервно дорожчає ва-
ртість життя селян, погіршується їхній жит-
тєвий рівень.  

Отже, сучасний стан сільських громад і 
територій знаходиться в критичній фазі, що 
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здатне зумовити дестабілізацію народногос-
подарського комплексу (рис. 3). 

Основними причинами такого стану, на 
нашу думку, є недостатня увага державних 
органів до проблем села, розвитку сільсь-
ких територій, повільного, а в ряді випадків 
незадовільного проведення реформування 
аграрного сектору. Для відродження й роз-
витку сільських територій насамперед необ-
хідно подолати нинішній стан у соціальній 
сфері та головне – усунути причини, які зу-
мовили її занепад. Тут важливо досягти 
збалансованих міжбюджетних відносин, по-
єднувати виділення фінансових ресурсів із 

державного й коштів із місцевих бюджетів. 
Причому необхідно мати такі обсяги асигну-
вання, які забезпечать усі потреби розвитку 
соціальної інфраструктури на селі. 

З метою створення необхідних організа-
ційних, правових і фінансових передумов 
для розвитку сільських територій прийнято 
Розпорядження Кабінету Міністрів України 
«Про схвалення Концепції розвитку сільсь-
ких територій» від 23.09.2015 № 995-р та 
«Про затвердження плану заходів з реаліза-
ції Концепції розвитку сільських територій» 
від 19.07.2017 № 489-р. Реалізація таких роз-
рахована на період до 2025 р. 

 
Рис. 3. Проблеми соціального розвитку сільських територій 

Джерело: Сформовано авторами.

Щодо сталого розвитку сільських територій, 
то законодавчі положення за своєю економіч-
ною, соціальною і екологічною суттю на  

сьогодні знаходяться на етапі становлення. 
Певні законодавчі заходи щодо вирішення 
проблем збалансованого економічного,  
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соціального й екологічного розвитку в Україні 
на рівні держави знайшли своє відображення 
в Розпорядженні Кабінету Міністрів України 
«Концепція Державної цільової програми ста-
лого розвитку сільських територій на період 
до 2020 року» від 03.02.2010 № 121-р; Указах 
Президента України «Про стратегію сталого 
розвитку «Україна – 2020» від 12.01.2015 
№ 5/2015 та «Про цілі сталого розвитку Украї-
ни на період до 2030 року» від 30.09.2019 
№ 722/2019, Постанови Кабінету Міністрів Ук-
раїни «Національна економічна стратегія на 
період до 2030 року” від 03.03.2021 № 179. 

Дослідження зазначених нормативних 
документів засвідчило, що особливостями 
нормативно-правового забезпечення реалі-
зації державної політики відносно сталого 
соціально-економічного розвитку сільських 
територій вирізняється їхній загальний ха-
рактер, відсутність конкретних механізмів, 
за допомогою яких держава чітко впливала 
б на процес функціонування аграрного сек-
тору економіки, який гарантує продовольчу 
безпеку країни та забезпечує ефективний 
розвиток сільських територій; відсутнє у по-
вному обсязі або й взагалі фінансове забез-
печення прийнятих нормативних актів. Крім 
того наявне невиконання прийнятих актів, 
тобто низька виконавча дисципліна. 

Сталий розвиток сільських територій і 
громад у класичному розумінні сталості по-
винен передбачати єдність і врівноваже-
ність трьох його складових: економічної, 
соціальної й екологічної. Економічна скла-
дова має базуватися на отриманні максима-
льного сукупного доходу при збереженні та 
примноженні функціонуючого сукупного ка-
піталу й збільшенні обсягів виробництва 
конкурентоспроможної продукції; соціальна 
– на створенні оптимальних соціальних умов 
та підвищенні якості життя людини як голо-
вної цінності розвитку суспільства; екологі-
чна – на балансовій ув’язці біологічних і 
природних систем, цілісності біосфери й 
екосистеми та їх здатності до самовідтво-
рення; інституційна – на посиленні ролі ін-
ституцій у забезпеченні сталого соціально-
економічного розвитку сільських громад і 
територій, забезпеченні узгодженості  
регуляторних процедур і нормативно-
правових актів, якими керуються органи мі-
сцевого самоврядування об’єднаних тери-
торіальних громад на базовому рівні.  

При обґрунтуванні стратегічних орієнтирів 
та систематизації пріоритетних напрямів  
сталого соціально-економічного розвитку  

сільських громад і територій в умовах децен-
тралізації влади та реформування самовря-
дування на базовому рівні як основного з 
ключових завдань держави має стати стабі-
льне забезпечення розвитку сільськогоспо-
дарського виробництва, підвищення рівня 
зайнятості сільського населення, поліпшення 
умов праці селян, підвищення їх життєвого 
рівня та якості життя, збереження людності у 
сільській поселенській мережі та захист і 
збереження довкілля. До основних стратегі-
чних орієнтирів та пріоритетів державної аг-
рарної політики із забезпечення сталого со-
ціально-економічного розвитку сільських те-
риторій та розв’язання екологічних проблем 
на селі відносяться наступні (рис. 4). 

Розвиток сільських територій тісно 
пов’язаний із сільським господарством, що 
являє собою базову галузь для сільської мі-
сцевості. Адже на сільських територіях зо-
середжено 41,3 млн га сільськогосподарсь-
ких угідь. Відтак підвищення конкуренто-
спроможності й дохідності сільськогоспо-
дарського виробництва визнано визначаль-
ною умовою забезпечення сталого розвитку 
сільських громад і територій.  

Пріоритетні напрями державної політики 
соціальної складової сталого розвитку сіль-
ських територій та громад мають сприяти 
зростанню життєвого рівня сільського насе-
лення, підвищенню кваліфікації й продукти-
вності праці, зменшенню диференціації між 
доходами сільського і міського населення. 
Ключовими елементами такої політики ма-
ють бути: забезпечення збалансованості 
професійної освіти та попиту на робочу силу 
відповідно до потреб ринку; створення ме-
режі мобільних професійно-консультаційних 
пунктів у сільських та селищних радах із 
залученням фахівців дорадчих служб; за-
безпечення підвищення рівня доходів сіль-
ського населення, зменшення їх диференці-
ації порівняно з доходами міських жителів; 
здійснення комплексу організаційних, пра-
вових та економічних заходів щодо ство-
рення сприятливих умов для життєдіяльнос-
ті та відтворення трудового потенціалу сіль-
ського населення; розбудова й розвиток 
мережі соціально-побутових, медичних, 
освітніх, культурних закладів на селі; ство-
рення і впровадження довгострокової цільо-
вої програми підтримки сільських молодих 
сімей, надання пільгових кредитів для 
отримання освіти, придбання житла, розви-
тку сімейного підприємництва тощо. 
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Рис. 4. Стратегічні орієнтири та пріоритетні напрями державної аграрної політики щодо 

забезпечення сталого соціально-економічного розвитку сільських громад і територій 
Джерело: Сформовано авторами. 

Аграрна політика щодо сталого розвитку 
сільських громад і територій повинна спря-
мовуватися також на формування конкурен-
тоспроможної ресурсо- і енергозберігаючої 
агроекосистеми, здатної гнучко реагувати 
на несприятливі зовнішні фактори, а також 
повною мірою використовувати внутрішні 

відновлювальні ресурси. Це передбачає ви-
користання зональних конкурентоспромож-
них ресурсо- та енергозберігаючих техноло-
гій ведення сільськогосподарського вироб-
ництва на засадах міжгалузевої оптимізації, 
відтворення природно-ресурсного потенціа-
лу; створення оптимальних для конкретних 
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економічних, соціальних та ґрунтово-
кліматичних умов України оптимізаційних 
моделей агроекосистем. Розробка агротех-
нологій і систем ведення сільськогосподар-
ського виробництва має здійснюватися на 
принципах органічного землеробства й ви-
користання біотехнологій. Важливим пріо-
ритетним напрямом тут виступає підвищен-
ня солідарної відповідальності агробізнесу 
за соціальний розвиток сільських територій 
і збереження його біорізноманіття й раціо-
нальне використання природних ресурсів, а 
необхідним елементом – формування ефек-
тивної системи контролю за використанням 
та охороною природного середовища в сіль-
ській місцевості. 

Вважаємо за доцільне відокремлено ви-
ділити ще одну складову сталого розвитку – 
інституційну, пов’язану з посиленням ролі 
інституцій у забезпеченні сталого соціально-
економічного розвитку сільських громад і 
територій. До інституційних чинників забез-
печення сталості розвитку відносяться де-
централізація управління, створення й по-
дальший розвиток об’єднаних територіаль-
них громад на сільських територіях, особ-
ливості функціонування інститутів забезпе-
чення сталого соціально-економічного роз-
витку сільських громад і територій та їх вза-
ємодія (органи законодавчої, виконавчої, 
судової гілок влади загальнодержавного і 
регіонального (місцевого) рівнів, агенції ре-
гіонального розвитку, агенції місцевого роз-
витку ОТГ, засоби масової інформації, гро-
мадські, волонтерські, благодійні організа-
ції, об’єднання роботодавців і виробників, 
професійні спілки, фізичні та юридичні осо-
би, трудові колективи, недержавні (приват-
ні) ЗМІ тощо), законодавча і нормативно-
правова база, суспільні традиції, норми, 
стандарти та правила поведінки та ін.  

Особлива значимість інституційної скла-
дової зумовлена тим, що удосконалення ін-
ституційного забезпечення процесу форму-
вання сільських об’єднаних територіальних 
громад та їх подальшого розвитку є одним із 
важливих чинників успішної децентралізації 
влади. У цьому контексті варто відзначити 
невідповідним вимогам часу інституційну 
активність і рівень розвитку агенцій місце-
вого розвитку об’єднаних територіальних 
громад. Це спричинено в основному кадро-
вими проблемами на місцевому рівні, зок-
рема відсутністю стратегічного бачення у 
більшості нинішніх керівників сільських 
громад. Підтвердженням цьому може слугу-
вати факт неспроможності вказаних громад 

координувати зусилля для відстоювання 
власних територіальних інтересів. Пробле-
мною залишається також діяльність інститу-
цій, уповноважених державою реалізовува-
ти заходи у сфері децентралізації управлін-
ня та підтримки діяльності об’єднаних тери-
торіальних громад на базовому рівні.  

У цілому варто зазначити, що на сьогодні 
державній політиці щодо забезпечення стало-
го соціально-економічного розвитку сільських 
громад і територій притаманний в основному 
декларативний характер, із невиконанням 
прийнятих нормативно-правових актів. Конк-
ретні механізми, за допомогою яких держава 
б забезпечила ефективний розвиток сільських 
територій, їх фінансове забезпечення у пов-
ному обсязі або й взагалі відсутні. 

Висновки. Проведене дослідження надає 
підстави для висновку, що сталість і динамі-
чність соціально-економічного розвитку сіль-
ських громад і територій має стати однією з 
визначальних складових державної політики. 
На сьогодні для сільської місцевості харак-
терні різке скорочення зайнятості, зростання 
безробіття й бідності, масова міграція селян, 
особливо сільської молоді, зниження рівня 
якості життя сільського населення тощо. Де-
популяційні процеси охопили майже всю 
сільську територію і наближаються до крити-
чної межі, внаслідок чого третя частина те-
риторій адміністративних районів набула 
статусу деградуючих. Обсяги капіталовкла-
день на будівництво об’єктів соціальної ін-
фраструктури зведені до мінімуму, будівниц-
тво закладів освіти, лікарень, сільських ам-
булаторій, клубів майже повністю призупи-
нилося. Внаслідок цього соціальна інфра-
структура сільських територій невпинно ско-
рочується, занепадає та руйнується. При 
цьому у половині від загальної кількості сіл 
натепер відсутній обов’язковий їх набір – 
фельдшерсько-акушерський пункт, школа, 
дитячий садок, магазин. 

Запобігання подальшому поглибленню 
руйнівних соціальних процесів на селі пе-
редбачає активізацію опрацювання й посту-
пового втілення в життя комплексу норма-
тивно-правових та організаційно-економіч-
них заходів, які ґрунтуватимуться, насампе-
ред, на реальному попиті та пропозиції со-
ціальних послуг на мікрорівні, тобто поси-
ленні регулюючого впливу органів місцевого 
самоврядування на засадах органічного по-
єднання функцій місцевих владних структур 
з регіональними і загальнодержавними ор-
ганами влади у вирішенні завдань соціаль-
ного розвитку сільських територій. 
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Будь-які дії, спрямовані на вирішення 
проблеми забезпечення сталого соціально-
економічного розвитку сільських громад і 
територій в Україні, мають бути інтегровані 
та проводитися комплексно, використовую-
чи ефективніші інструменти її реалізації. 
Державна політика соціально-економічного 
розвитку сільських громад і територій по-
винна базуватися на системному підході, у 
тісному взаємозв’язку між аграрною сільсь-
когосподарською, агропромисловою, зовні-
шньоекономічною, інституціональною, про-
довольчою політиками, діяльністю у сферах 
якості й безпеки продовольства, харчування 
населення та з визначеними джерелами фі-
нансування і моніторингу протягом встанов-
леного часового горизонту. Теорія інтегро-
ваного розвитку сільських територій перед-
бачає, що інтегрована політика включає те-

риторіальність (залучення всіх рівнів компе-
тенції, починаючи від місцевого до центра-
льного), сталість, допоміжність (що може 
бути виконано на дещо нижчому рівні ком-
петенції, без перекладення на центральний 
рівень); здійснюватися на основі партнерст-
ва (всі зацікавлені сторони повинні брати у 
ній участь, включаючи сільськогосподарські 
підприємства, державні й соціальні устано-
ви, відповідні міністерства тощо); бути цілі-
сною (комплексною), тобто інтегрованою з 
іншими стратегіями. 

Перспективними подальшими науковими 
розвідками тут варто вказати обґрунтування 
організаційно-концептуальних напрямів со-
ціально-економічного розвитку сільських 
громад і територій в умовах децентралізації 
влади та реформування самоврядування на 
базовому рівні. 
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Patyka N. I., Bulavka O. H. Strategic guidelines and priority directions for sustainable development of rural communities 
and territories in Ukraine in the context of power decentralization 

The purpose of the article is is to determine strategic guidelines and priority directions of sustainable socio-economic development of 
rural communities and territories in the conditions of power decentralization and self-government reform in Ukraine. 

Research methods. The techniques of the abstract-logical method, analysis and synthesis, induction and deduction, analogy and 
comparison were used to generalise the study's theoretical and methodological aspects. In analytical studies, some economic and statistical 
methods were used to diagnose the trends in the development of rural communities and territories in the context of decentralization of 
power (comparative analysis, averages and relative values, statistical groupings, trend analysis, graphical method, index analysis, etc.)—
some forms of abstract-logical tools allowed to formulate intermediate and final conclusions and proposals. 

Research results. It is proved that the sustainable development of rural communities and territories presupposes the unity and 
balance of its four components: economic, social, ecological and institutional. The economic component should be based on 
obtaining the maximum aggregate income while maintaining and increasing the working aggregate capital and production volumes 
of competitive products; social - on creating the optimal social conditions and improving the quality of human life as the primary 
value of the society; ecological - on the balance of biological and natural systems, the integrity of the biosphere and ecosystem and 
their ability to self-reproduction; institutional - on strengthening the institution's role in ensuring sustainable socio-economic 
development of rural communities and territories. Together, they constitute strategic guidelines for sustainable socio-economic 
development of rural communities and territories and provide specific priority directions.  

Scientific novelty. In the article, the complex of strategic guidelines and priority directions of sustainable socio-economic 
development of rural communities and territories in power decentralization and self-government reform at the primary level on 
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four components have been improved (economic, social, ecological and institutional). This will substantiate the methods and 
mechanisms of implementation of state policy to ensure its. 

Practical significance. The defined and substantiated strategic guidelines and priority directions set out in the article can be 
taken into account in developing effective targeted government policy aimed at sustainable socio-economic development of rural 
communities and territories in Ukraine. Tabl.: 3. Figs.: 4. Refs.: 22. 

Keywords: sustainable socio-economic development; rural territories; rural communities; strategic guidelines; priority 
directions; decentralization of power; Ukraine. 
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Патыка Н. И., Булавка А. Г. Стратегические ориентиры и приоритетные направления устойчивого развития
сельских общин и территорий в Украине в условиях децентрализации власти 

Цель статьи – определить стратегические ориентиры и приоритетные направления устойчивого социально-
экономического развития сельских общин и территорий в условиях децентрализации власти и реформирования само-
управления в Украине. 

Методика исследования. При обобщении теоретических и методических аспектов исследования использованы приемы 
абстрактно-логического метода, анализ и синтез, индукцию и дедукцию, аналогию и сравнение. В целях определения 
тенденций развития сельских общин и территорий в условиях децентрализации власти в аналитических исследованиях 
применены экономико-статистические методы (сравнительного анализа, средних и относительных величин, статисти-
ческих группировок, трендовый анализ, графический метод, индексный анализ и т. п.). Ряд приемов абстрактно-
логического инструментария позволил сформулировать промежуточные и заключительные выводы и предложения. 

Результаты исследования. Доказано, что устойчивое развитие сельских общин и территорий предполагает единство и 
уравновешенность четырех составляющих: экономической, социальной, экологической и институциональной. Экономическая 
составляющая должна основываться на получении максимального дохода при сохранении и приумножении функционирующего 
совокупного капитала и объемов производства конкурентоспособной продукции; социальная – на создании оптимальных со-
циальных условий и повышении качества жизни человека как главной ценности развития общества; экологическая – на ба-
лансовой увязке биологических и природных систем, целостности биосферы и экосистемы и их способности к самовоспроиз-
водству; институциональная – на усилении роли институтов в обеспечении устойчивого социально-экономического разви-
тия сельских общин и территорий. В совокупности это составляет стратегические ориентиры устойчивого социально-
экономического развития сельских общин и территорий и предполагает реализацию ряда приоритетных направлений. 

Элементы научной новизны. Усовершенствована совокупность стратегических ориентиров и приоритетных направлений 
устойчивого социально-экономического развития сельских общин и территорий в условиях децентрализации власти и рефор-
мирования самоуправления на базовом уровне по четырем составляющим (социальная, экономическая, экологическая и инсти-
туциональная), что позволяет обосновать методы и механизмы реализации государственной политики по его достижению. 

Практическая значимость. Определенные и обоснованные стратегические ориентиры и приоритетные направления 
могут учитываться при разработке эффективной государственной политики, направленной на устойчивое социально-
экономическое развитие сельских общин и территорий в Украине. Табл.: 3. Илл.: 4. Библиогр.: 22. 

Ключевые слова: устойчивое социально-экономическое развитие; сельские территории; сельские общины; стратеги-
ческие ориентиры; приоритетные направления; децентрализация власти; Украина. 
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Цінові тенденції та цінові співвідношення  
в умовах пандемії COVID-19: кейс-аналіз  

окремих країн 
 
Мета статті – на основі ситуаційного аналізу дослідити динаміку деяких цінових тенденцій і цінових співвід-

ношень на агропродовольчому ринку в умовах пандемії COVID-19, розробити узагальнений прогноз їх можливого по-
дальшого розвитку. Розглянути, за запропонованою гіпотезою, як цінові параметри продуктів харчування під 
впливом пандемії COVID-19 та пов’язаних карантинних обмежень зазнають змін, що залежатимуть від ефективно-
сті економічної політики, прийнятої моделі сільського господарства.  

Методика дослідження. Ґрунтувалася на ситуаційному аналізі відкритих даних цінових співвідношень і рядів 
динаміки цін на сільськогосподарську продукцію та продукти її переробки. При цьому вартісні показники трансфо-
рмувалися за поточним обмінним курсом НБУ. Використовувалися стандартні методи порівняння, індекси та логі-
чний аналіз-синтез. Деякі наведені позиції дискутувалися з колегами - науковцями із зарубіжних країн.  

Результати дослідження. Карантинні обмеження, викликані пандемією COVID-19, спричинили зниження ділової 
активності та редукцію експортного потенціалу. Це суттєво вплинуло на обсяги ВВП. Однак аграрна сфера пока-
зує значно нижчу еластичність операційної та зовнішньоекономічної діяльності. Індекси цін на аграрну продукцію 
демонструють певні коливання, і останнім часом – обережну тенденцію до зростання. Загальна вартість кошика в 
Україні та Польщі близькі, проте в Ізраїлі така вища порівняно з Україною в 2,6 раза. Це зумовлено не лише суттє-
вими відмінностями в умовах виробництва, а й різною структурою та організацією галузі.  

Елементи наукової новизни. Полягають у дослідженні детермінуючого впливу карантинних обмежень на цінові 
параметри та співвідношення в окремих країнах. 

Практична значущість. Наведено рекомендації щодо посилення ліберальної складової у зовнішньоекономічних 
відносинах аграрного обігу. Табл.: 3. Бібліогр.: 12. 

Ключові слова: сільськогосподарська продукція; ціна; динаміка; Україна; Польща; Ізраїль; пандемія; COVID-19. 
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©  Постановка проблеми. Пандемія COVID-19, 
що поширилася світом, докорінно змінила 
спосіб, стиль, ритм життя жителів планети. 
Також вона стала сумною реальністю та де-
термінантою економіки. Надто гостро її нас-
лідки відчули громадяни найбільш розвине-
них країн світу, для яких можливість безпо-
середнього міжособистісного спілкування та 
довготривалі подорожі стали неодмінним 
атрибутом життя. Ризик інфекції виявився 
одним із найпоширеніших страхів у повсяк-
денному житті. Теперішні обмеження на  

© Ю. Е. Губені, О. А. Біттер, 2021 
 

контакти між людьми зумовлюють загрози 
погіршення економічних основ функціону-
вання людської спільноти. Серед таких  
загроз варто виділити зниження рівня про-
довольчої безпеки через скорочення обсягів 
сільськогосподарського виробництва та зро-
стання цін на продовольчі товари.  

Дослідження ґрунтується на припущенні, 
що цінові параметри продуктів харчування 
під впливом пандемії COVID-19 та пов’язаних 
карантинних обмежень зазнають змін та  
надалі залежатимуть від ефективності еко-
номічної політики, прийнятої моделі сільсь-
кого господарства. Ситуаційний аналіз на 
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прикладі окремих країн дозволить встанови-
ти цінові тенденції та цінові співвідношення в 
умовах пандемії. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичні й практичні аспекти цін на 
агропродовольчому ринку стали предметом 
дослідження відомих вітчизняних економіс-
тів-аграрників. Серед таких слід виділити 
праці Ю. О. Лупенка, М. І. Пугачова,  
О. М. Шпичака та інших, де розроблено чіткі 
економічні інструменти дослідження цін та 
їх прогнозування, що дозволяє визначити 
їхні перспективи за різних соціально-
економічних умов [7, 8, 12]. 

Під час поширення пандемії COVID-19 
з’явилися праці, в яких надано оцінку її на-
слідків для функціонування аграрного сек-
тору економіки, його робочої сили та агроп-
родовольчих ринків, зокрема публікації  
Н. І. Патики, О. В. Ходаківської та  
О. Г. Шпикуляка [6, 9, 11]. Дослідники від-
значають, що ситуація, яка склалася внаслі-
док карантинних обмежень, містить загро-
зи, пов’язані з погіршенням рівня продово-
льчої безпеки країни та підвищенням цін на 
харчові продукти у торговельних мережах, 
наголошують на необхідності моніторингу 
цінової ситуації. 

Мета статті – на основі ситуаційного ана-
лізу дослідити динаміку деяких цінових те-
нденцій і цінових співвідношень на агропро-
довольчому ринку в умовах пандемії COVID-
19, розробити узагальнений прогноз їх мож-
ливого подальшого розвитку. Розглянути, за 
запропонованою гіпотезою, як цінові пара-
метри продуктів харчування під впливом 
пандемії COVID-19 та пов’язаних карантин-
них обмежень зазнають змін, що залежати-
муть від ефективності економічної політики, 
прийнятої моделі сільського господарства. 

Методологія дослідження. В основу про-
веденого дослідження покладено тривалі 
спостереження за ціновими тенденціями та 
іншими параметрами агропродовольчого 
ринку вибраних країн Центральної та Схід-
ної Європи (ЦСЄ), інших країн світу [3]. 
Здійснено ситуаційний аналіз у географіч-
ному й часовому вимірі, що не являє собою 
комплексне системне дослідження. За ін-
формаційне джерело слугувала відкрита 
цінова інформація із спеціалізованих сайтів 
[2, 4, 10]. При цьому використовувалися 
стандартні методи порівняння, індекси та 
логічний аналіз-синтез. Деякі наведені тут 

позиції дискутувалися з колегами - науков-
цями з Польщі, Чехії та Ізраїлю. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Карантинні заходи у зв'язку з пан-
демією COVID-19 були введені у більшості 
країн світу. В деяких із них карантинні об-
меження градуювали, інколи з набуттям на-
віть загрозливого локдауну. Однак тимчасо-
ві локдауни не могли не спричинити знач-
них змін в обсягах виробництва в агропро-
довольчій сфері. За даними статистики, ВВП 
у США у ІІ кварталі 2020 р. порівняно з  
І кварталом знизився на 9,5%, у ФРН – на 
10,1%, Франції – на 13,8%, Італії – на 12,4%, 
Іспанії – на 18,5%, в Україні – на 14,0 %. У ці-
лому по ЄС у ІІ кварталі 2020 р. обсяг ВВП 
знизився на 11,9 % порівняно з І кварталом і 
на 14,4 % відносно того ж кварталу 2019 р. 
Можна припустити, що COVID-19 відкинув 
економіку Європи на 10-20 років назад. За 
даними іноземних експертів, німецька еко-
номіка, зокрема, повернулася до рівня  
2011 р., іспанська – 2002-го, італійська – на 
початок 90-х років ХХ ст. Навіть у Швеції, 
яка практично не впроваджувала карантинні 
заходи у зв'язку з COVID-19, ВВП у ІІ кварталі 
2020 р. порівняно з І скоротився на 8,6%. 
Основною причиною економічного спаду ста-
ло зниження ділової активності, зокрема – 
звуження експортного попиту.  

Аналітики Світового банку (СБ) спрогно-
зували зниження глобального ВВП на рівні 
від 5 до 7 % за 2020 р. за умови, що додат-
кові карантинні заходи не будуть вводитися 
[5]. Нагадаємо, що в 2009 р., під час попе-
редньої глобальної кризи спад світового ви-
робництва становив лише 1,7 %. Відновлен-
ня економічного зростання у ІІ кварталі  
2020 р. спостерігалося тільки в Китаї. Пока-
зник ВВП цієї країни у ІІ кварталі порівняно з 
І кварталом зріс на 11,5 %.  

В Ізраїлі ВВП у ІІ кварталі 2020 р. порів-
няно з аналогічним періодом попереднього 
року зменшився на 7,8 %. За наявної докла-
дної інформації щодо змін у структурі ВВП у 
цій країні далі наведено відповідні статис-
тичні викладки. При цьому варто зауважити, 
що аналогічні структурні зрушення відбува-
ються в усіх країнах, крім, можливо, Китаю. 

В умовах рецесії відзначено позитивні 
зміни лише щодо одного компонента ВВП – 
державного споживання – завдяки реакції 
уряду на кризу (зростання на 25,5 %). Пряма 
допомога бізнесу й населенню на 2020 р.  
виділена в обсязі 50 млрд шекелів (майже  

Економіка АПК, 2021, № 8 104 



15 млрд дол. США, або 3,4% річного ВВП).  
У США вартість економічних програм проти 
коронавірусу досягла 2,3 трлн доларів – по-
над 10 % ВВП. Так само більше 10 % ВВП ви-
ділили Канада й Австралія. Дещо менші суми 
запровадили Великобританія, Німеччина та 
Франція. Тобто, як свідчать наведені дані, в 
усіх цих країнах відбулося значне зростання 
державного споживання як важливої складо-
вої ВВП. 

Експорт та імпорт, як дві інші складові 
ВВП, в Ізраїлі у перерахунку на рік зменши-
лися відповідно на 29,2 і 41,7 %, а вкладен-
ня в постійні активи – на 31,6 %. Країни з 
високою питомою вагою експорту-імпорту у 
ВВП в умовах пандемії потрапляють в надто 
складну ситуацію, адже стають значно враз-
ливішими. 

Приватне споживання в Ізраїлі за час пер-
шого етапу карантинних обмежень скороти-
лося на 43,4 %, у тому числі послуг – на 39,2, 
одягу і взуття – на 22,8, меблів, ювелірних 
виробів та годинників – на 24,4, витрати на 
поїздки за кордон – на 97,9 %. При цьому ви-
трати на продукти харчування, напої і тютюн 
зменшилися лише на 1,4 %, на пальне, елек-
трику і воду – на 13,1 %. 

Отже, стає зрозуміло, в умовах пандемії 
продукти харчування і житлово-комунальні 
послуги виявляють невисоку еластичність та 
залишаються «останніми в черзі» на обме-

ження обсягів споживання домогосподарст-
вами. Оскільки домашні господарства в цих 
умовах змогли зберегти докризовий обсяг 
витрат на придбання продовольчих товарів, 
це виступає основою для забезпечення ста-
більності на світовому та національних аг-
ропродовольчих ринках. 

Продовольча та сільськогосподарська ор-
ганізація ООН щомісяця публікує індекс цін 
ФАО, який відображає рух міжнародних цін 
кошика продовольчих товарів. Такий форму-
ється на основі середніх значень цін на п'ять 
товарних груп, скоригованих з урахуванням 
середньої питомої ваги кожної групи в обсязі 
експорту в період 2014-2016 рр.  

Загальний індекс цін ФАО в лютому  
2020 р. порівняно із середнім показником за 
2014-2016 рр. становив 99,4 %, березні – 95,1, 
квітні – 92,4, травні – 91,0, червні – 93,1, ли-
пні – 94,2, у серпні – 96,1% (табл. 1). Отже, на 
фоні кризи, зумовленої пандемією Covid-19, 
у лютому-травні 2020 р. ціни на продовольчі 
товари на світовому ринку знижувалися і 
лише в червні-серпні дещо зростали. Ця тен-
денція спостерігалася по всіх п’яти групах 
продовольчих товарів – м'ясу і м'ясопродук-
тах, молоку і молокопродуктах, зернових, 
рослинних оліях і цукру. У серпні 2020 р. се-
редні ціни на види товарів, крім молока і мо-
локопродуктів, були нижчими за середні у 
2014-2016 рр.  

1. Індекс цін окремих продуктів харчування, ФАО  
(% до середнього рівня 2014-2016 рр.) 

Рік,  
місяць 

Індекс цін на 
продовольство М'ясо Молочні 

продукти Зернові Рослинні 
жири Цукор 

2018 95,9 94,9 107,3 100,6 87,8 77,4 
2019 95,0 100,0 102,8 96,4 83,3 78,6 

2020  І 102,6 103,8 103,8 100,5 108,7 87,5 
ІІ 99,4 100,6 102,9 99,4 97,6 91,4 
ІІІ 95,1 99,5 101,5 97,7 85,5 73,9 
IV 92,4 96,9 95,8 99,3 81,2 63,2 
V 91,0 95,4 94,4 97,5 77,8 67,8 
VI 93,1 94,7 98,3 96,8 86,6 74,9 
VII 94,2 93,0 101,8 96,9 93,2 76,0 
VIII 96,1 93,2 102,0 98,7 98,7 81,1 

Джерело: За даними ФАО [5].

Індекс цін ФАО відображає часові зміни в 
оптових цінах на  світовому ринку. На націо-
нальних оптових агропродовольчих ринках,  
а особливо в роздрібній торгівлі, відповідні 
цінові тенденції можуть суттєво відрізнятися.  

У Республіці Польща для аналізу цінових 
тенденцій на роздрібному ринку упродовж 
останніх 10 років використовують вартість 

кошика з 50 найчастіше купованих товарів, 
розроблений спеціалістами порталу 
www.dlahandlu.pl. У 2013 р. Європейська 
Комісія визнала таку практику як вдалий 
приклад форми цінового моніторингу. Вар-
тість кошика щомісячно (інколи й частіше, 
якщо вважає за необхідне керівництво  
порталу www.dlahandlu.pl), визначається  
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для 20 найпопулярніших у Польщі торгових 
мереж у найбільших містах країни. Про зміни 
у цінах кошика в середньому по всій країні в 

умовах поширення пандемії COVID-19 свід-
чать наведені дані (табл. 2). 

2. Середня загальна вартість кошика з 50 товарів у закладах роздрібної торгівлі 
Республіки Польща у 2020 р., польських злотих 

Дата Вартість До початкової дати, % 
24.01 290,91 100,0 
22.02 288,97 99,3 
28.02 291,69 100,2 
6.03 291,19 100,1 
17.03 278,94 95,9 
30.03 295,95 101,7 
20.05 284,49 97,8 
16.06 286,32 98,4 
7.07 284,85 97,9 
4.08 275,63 94,7 

Джерело: За даними порталу www.dlahandlu.pl [1].

За цими даними пандемія COVID-19 не 
зумовила суттєвого детермінуючого впливу 
на динаміку цін споживчого кошика, насам-
перед – на продовольчі товари, що станов-
лять його основну складову. Вони радше 
змінювалися під впливом ринкових та се-
зонних чинників. Нетривалі періоди ажіота-
жного попиту на окремі види продовольчих 
товарів, зокрема на крупи та курячі яйця, не 
призвели до стабільного зростання цін. 
Звідси, швидше за все, на агропродоволь-
чих ринках інших країн, у тому числі й в Ук-
раїні, спостерігалися аналогічні тенденції. 

Одночасно з вивченням цінових тенден-
цій проводилося порівняння цін на товари, 
які входять до означеного кошика, в Україні 
та Ізраїлі. Для цього ціни визначено в дола-
рах США. Станом на 14 серпня 2020 р. один 
долар США коштував 27,41 гривень, 3,71 
злотих і 3,40 ізраїльських шекелів. Ціни на 
згадану дату в Польщі взято з даних порталу 
www.dlahandlu.pl. Реєстрація цін на відпо-
відні види товарів та їх фасування за поль-
ською методикою в Україні та Ізраїлі було 
здійснено одночасно в торгових мережах 
Львова та міста Холон в Ізраїлі (табл. 3). 

3. Ціни товарів споживчого кошика станом на 14 серпня 2020 р., перерахунок у 
дол. США 

Вид товару Ізраїль Україна Польща 
Хліб, 1000 г 4,32 0,86 1,07 
Булка, 50 г 0,36 0,11 0,08 
Хлібопродукти – всього 4,68 0,97 1,15 
Шоколад молочний, 100 г 1,45 0,92 0,95 
Пластівці кукурудзяні, 250 г 2,46 0,66 0,99 
Джем фруктовий, 280 г 3,19 0,79 0,96 
Солодощі – всього 7,10 2,37 2,90 
Сир зернистий, 200 г 1,37 0,94 0,52 
Сметана 18%, 200 г 0,66 0,34 0,45 
10 яєць найдешевших 1,92 0,47 1,25 
Сир твердий, Гауда, 1 кг 18,85 3,67 4,98 
Молоко 3,2%,  1 л 1,72 0,82 0,75 
Йогурт, 150 г 1,85 0,49 0,36 
Молокопродукти та яйця 26,37 6,73 8,31 
Борошно пшеничне в/с, 1 кг 0,72 0,47 0,57 
Цукор, 1 кг 0,96 0,49 0,68 
Сіль найдешевша, 1 кг 0,72 0,22 0,32 
Макарони, 400 г  0,80 0,66 0,97 
Макарони спагеті, 400 г 0,80 0,71 0,96 
Бакалія – всього 4,00 2,55 3,50 
Банани на вагу, 1 кг 4,32 0,79 1,21 
Яблука на вагу, 1 кг 2,90 1,39 1,63 
Лимони на вагу, 1 кг 2,00 1,40 2,38 
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Продовження табл. 3 
Апельсини на вагу, 1 кг 2,58 1,44 1,65 
Фрукти – всього 11,80 5,02 6,87 
Чай Lipton Yellow Label, 100 г  12,90 5,17 3,87 
Пиво в банках, 0,5 л 2,00 0,51 0,81 
Кава мелена Tchibo Family, 250 г 5,80 1,80 1,99 
Кава, чай, пиво – всього 20,70 7,48 6,67 
Сік апельсиновий, 1 л 2,87 1,40 1,04 
Вода негазована, 1,5 л 0,58 0,40 0,52 
Напій нектаровий, 1 л 1,45 0,50 0,64 
Напої - всього 4,90 2,30 2,20 
Олія соняшникова, 1 л 2,90 1,30 1,88 
Масло вершкове екстра, 200 г 2,26 1,15 1,20 
Маргарин, 500 г 2,21 0,35 1,22 
Жири та олії 7,37 2,80 4,30 
Туалетний папір, 8 рулонів 1,16 2,88 1,35 
Рідина для миття посуду, 1 л 3,76 1,00 1,31 
Зубна паста Colgate, 125 мл 3,26 2,68 1,64 
Мило Dove, 100 г 0,73 0,69 0,89 
Domestos для туалету, 750 мл 4,32 1,48 1,76 
Шампунь Timotei, 250 мл 2,70 1,26 1,37 
Порошок пральний Vizir, 400 г 2,00 1,30 1,61 
Рушнички паперові  (2 рулони) -  
найдешевші 1,16 1,43 0,67 

Побутова хімія, косметика 19,09 12,72 7,60 
Кетчуп, 430 г 2,61 0,61 1,10 
Гірчиця, 185 г 2,00 0,50 0,60 
Приправи 4,61 1,11 1,70 
Сосиски, 250 г 2,35 1,16 1,24 
Полядвиця упакована, 450 г 10,86 3,95 4,10 
Курка тушка, 1 кг 5,80 2,01 2,03 
Полядвиця без кістки, 1 кг 12,18 4,18 4,94 
Оселедець в олії 650 г 7,35 4,72 3,26 
Ковбаса – 80 % м'яса свин., 1 кг 17,11 5,69 5,21 
Шинка нарізна, 450 г 14,50 4,75 4,74 
М'ясо і риба - всього 70,15 26,46 25,52 
Картопля на вагу, 1 кг 1,13 0,31 0,63 
Помідори на вагу, 1 кг 1,71 0,63 1,14 
Перець солодкий на вагу, 1 кг 2,87 1,17 3,03 
Печериці на вагу, 1 кг 3,42 1,33 2,37 
Овочі 9,13  3,44 7,17 

Загальна вартість кошика 189,90 73,95 77,89 
Середньомісячна зарплата,  

дол. США 
 

3064 460 1253 

Вартість кошика, у %, 
до середньої зарплати 6,2 16,1 6,2 

Джерело: Розраховано за даними порталу www.dlahandlu.pl [1] та спостережень.  

Як встановлено, загальна вартість коши-
ка в Україні та Польщі приблизно однакова. 
В Ізраїлі вона вища порівняно з Україною в 
2,6 раза. Однак, за оцінки відносно до се-
редньої заробітної плати в Ізраїлі та Польщі, 
однакова – 6,2 %. В Україні ж цей показник 
значно вищий – 16,1 % (все в ті ж 2,6 раза). 
Саме тому Польщу відносять до країн з де-
шевими продуктами харчування. А ось Ізра-
їль чи Україну до такої групи країн віднести 
не можна. 

Найбільша різниця в цінах на продовольчі 
товари в Україні та Ізраїлі по групі хлібопро-
дуктів – у 4,8 раза, найменша – по групі про-
дуктів бакалії – у 1,6 раза.  

Варто зазначити, що впродовж останнього 
десятиліття різниця в цінах на продовольчі 
товари в Україні та Польщі зменшувалася. 
Аналогічне дослідження цін проводилося в 
2011-му та 2016-му роках. У той час ціни на 
продовольство у Польщі були нижчими, осо-
бливо на молоко і молокопродукти [3].  
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Вирівнювання цін на продовольчі товари 
між сусідніми країнами свідчить, що митні 
перепони для їх переміщення через кордони 
стають все менш важливими. В минулі роки 
імпортні товари значно додавали у ціні спо-
живання при перетині кордону, можливо, й 
у зв’язку з корупційним впливом. Вирівню-
вання цін непрямо вказує на його зниження. 
Позитивну роль відіграло також укладання 
угоди про асоціацію з ЄС, яке діє інститу-
ційно, навіть незважаючи на незначні обся-
ги квот на постачання на безмитній основі.  

Разом із тим між трьома країнами цього 
кейс-аналізу наявні величезні відмінності в 
розвитку сільського господарства. Україна та 
Польща це нетто-експортери агропродоволь-
чої продукції, тоді як Ізраїль - нетто-імпортер. 
У 2019 р. обсяг польського агропродовольчого 
експорту досягнув 35,6 млрд дол. США, укра-
їнського – 11,6 млрд дол. США, ізраїльського – 
2,0 млрд дол. США. Ізраїльський агропродо-
вольчий імпорт - на рівні 6,0 млрд дол. США.  

Такі ж значні відмінності простежуються 
у важливості галузі сільського господарства 
в національній економіці. У структурі вало-
вого внутрішнього продукту в Україні її пи-
тома вага становить 12,0 %, у Польщі – 2,5, в 
Ізраїлі – 1,0 %. Проте аграрний статус не по-
збавляє нашу країну продовольчих загроз. 
Незважаючи на домінування сільського гос-
подарства та виняткові природно-кліматичні 
умови вітчизняна продовольча безпека за-
лишається нестійкою. Так, за величиною 
індексу продовольчої безпеки (GSI – The 
Global Security Index) серед 113 країн світу 
Ізраїль у 2018 р. перебував на 20 місці (ве-
личина індексу – 78,7), Польща – на 26 (ве-
личина індексу – 76,4), Україна – на 63 місці 
(величина індексу – 54,1). Зазначене викли-
кає занепокоєння щодо адекватності україн-
ської агропродовольчої стратегії. 

Зокрема, нині формується своєрідна 
структура сільськогосподарського виробни-
цтва, і останні зміни щодо ринку землі її бу-
дуть зміцнювати. Адже в Україні основними 
виробниками сільськогосподарської продук-
ції та постачальниками її на ринок виступа-
ють великі підприємства (інколи хибно на-
звані агрохолдингами), а ось у Польщі – від-
носно дрібні фермерські господарства сі-
мейного типу, в Ізраїлі – кібуци (сільського-
сподарські комуни) та мошави (сільськогос-
подарські кооперативи). Експортна орієнта-
ція сільського господарства може створити 
проблеми у розвитку сільських територій. 

Якщо Україна та Польща це одні з найбі-
льших в Європі виробників сільськогоспо-
дарської продукції, то Ізраїль таким бути не 
може хоча б із причини обмеженої терито-
рії. Загальна площа сільськогосподарських 
угідь в Ізраїлі становить 410 тис. га (приб-
лизно стільки ж, як в найменшій за терито-
рією та чисельністю області України – Черні-
вецькій). У державній формі власності пе-
ребуває 93 % сільськогосподарських угідь 
країни. Загальна кількість зайнятих у сіль-
ському господарстві працівників у Ізраїлі – 
75 тис. осіб, із них 61 тис. осіб – наймані 
працівники з-за кордону (в основному з Таї-
ланду). Тобто, звідси, досвід Ізраїлю спрос-
товує, поширені в ЗМІ та суспільній свідомо-
сті України, постулати про неефективність 
а) найманої праці в сільському господарстві, 
б) державної власності на землю. 

Значні відмінності в цінах на продовольчі 
товари в Україні та Польщі, з одного боку, 
та Ізраїлі, з іншого, пояснюються складними 
природно-кліматичними умовами для ве-
дення сільського господарства в Ізраїлі. 
Якщо на поля з травня по жовтень не випа-
дає ні краплі дощу, витрати на полив стають 
основною статтею у структурі собівартості 
продукції. Тим паче, що Ізраїль дуже бідний 
на водні ресурси, адже половина спожива-
ної населенням питної води – це опріснена 
морська вода. Як наслідок, ізраїльська сіль-
ськогосподарська продукція об’єктивно зна-
чно дорожча від польської чи української.  

Проблему здешевлення продовольчих то-
варів для населення Ізраїлю можна було б 
вирішити за рахунок імпорту дешевого про-
довольства з інших країн світу. Якщо ввізні 
мита зробити мінімальними, це призведе до 
руйнування традиційних ізраїльських кібуців 
та мошавів, які в таких умовах збанкруту-
ють. Соціальні наслідки стають бар’єром 
раціональної економічної політики. Тому 
держава змушена обмежувати імпорт про-
довольства впровадженням імпортних квот, 
з одного боку, і підвищенням ввізних мит, з 
іншого.  

Деякі поступки в бік лібералізму торгівлі 
аграрною продукцією все ж мають місце й у 
цій країні. Зокрема, Ізраїль уклав договори 
про режим найбільшого сприяння в торгівлі з 
країнами ЄС. На завершальному етапі за-
твердження перебуває аналогічний договір з 
Україною. Однак навіть за такого режиму 
ввізне мито на сільськогосподарську продук-
цію досягає в середньому 19,1 %, що за  
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світовими стандартами вважається досить 
високим показником. Нижчі ставки імпортно-
го мита застосовуються, як правило, лише в 
межах виділених цільових квот.  

До прикладу: найбільше Ізраїль імпортує 
пшениці – квота на рік становить  
450 тис. тонн. У межах квоти діє ставка вві-
зного мита 0%, поза квотою – 50%. Річна кво-
та на молоко й вершки жирністю до 1,5% на 
рівні 1200 тонн. Ставка мита в межах квоти – 
85%, поза квотою – 162%. Особливо високі 
ввізні мита на картоплю та яблука й досяга-
ють 550-600 %.  

Така урядова політика у сфері імпорту 
продовольства дозволяє підтримувати вітчи-
зняного сільськогосподарського виробника, 
проте перетворюється на важкий ціновий 
тягар для домашніх господарств. Очевидно, 
що подібна аграрна політика вимушена за 
сучасних соціально-економічних умов. 

Висновки. Пандемія COVID-19 виявляє 
значний і тривалий вплив на розвиток най-
важливіших секторів економіки країн світу. 
Однак вплив розвиток агропродовольчої 
сфери значно менший. Стійке зростання по-

питу на сільськогосподарську продукцію ви-
ступає суттєвішою детермінантою, аніж ка-
рантинні обмеження. Аналіз цінових тенде-
нцій та цінових співвідношень показав, що 
форс-мажорних обставин карантинної при-
роди у цій сфері не відстежується. Однак чи 
такі тенденції відбуватимуться й надалі од-
нозначно відповісти не можна. Якщо пода-
льші фази пандемії поглиблюватимуться або 
матимуть тривалішу дію, а рівень смертнос-
ті зростатиме, уряди країн можуть прийняти 
рішення про обмеження зовнішньоекономі-
чної діяльності на агропродовольчому рин-
ку. Тоді це неминуче знайде відображення у 
значному підвищенні цін на одні види про-
довольчих товарів, та можливо й зниження 
на інших локальних ринках. Очевидно, що 
суттєво зміняться цінові тенденції, структу-
ра та цінові співвідношення на ринках різ-
них країн зазнають редукції. Якщо ж панде-
мію вдасться ефективно контролювати, зга-
дані чинники залишатимуться все менш 
значимими, а домінуючу роль надалі відіг-
раватимуть інші, насамперед соціально-
економічного та кліматичного характеру. 
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Research methods. It was based on a situational analysis of open data of price ratios and series of price dynamics for agricul-
tural products and products of its processing. At the same time, the cost indicators were transformed at the current exchange rate 
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lower elasticity of operating and foreign economic activity. The price indices for agricultural products are showing some fluctua-
tions, and recently a cautious upward trend. The total cost of the basket in Ukraine and Poland is close, but in Israel, it is 2.6 times 
higher than in Ukraine. This is due not only to significant differences in production conditions, but also to the different structure 
and organization of the industry. 

Scientific novelty. Consists of a study of the determinative effect of quarantine restrictions on price parameters and ratio in 
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Губени Ю. Э., Биттер А. А. Ценовые тенденции и ценовые соотношения в условиях пандемии COVID-19: кейс-анализ 

отдельных стран 

Цель статьи – на основе ситуационного анализа исследовать динамику некоторых ценовых тенденций и соотношений 
на агропродовольственном рынке в условиях пандемии COVID-19, разработать обобщенный прогноз  их возможного даль-
нейшего развития. Рассмотреть, за предложенной гипотезой, как ценовые параметры продуктов питания под влиянием 
пандемии COVID-19 и связанных карантинных ограничений будут претерпевать изменения, что будут зависеть от эф-
фективности экономической политики, принятой модели сельского хозяйства. 

Методика исследования. Основывалась на ситуационном анализе открытых данных ценовых соотношений и рядов 
динамики цен на сельскохозяйственную продукцию и продукты ее переработки. При этом стоимостные показатели 
трансформировались по текущему обменному курсу НБУ. Использовались стандартные методы сравнения, индексы и 
логический анализ-синтез. Некоторые приведенные позиции дискутировались с коллегами - учеными из зарубежных стран.  

Результаты исследования. Карантинные ограничения, вызванные пандемией COVID-19, стали причиной снижения де-
ловой активности и редукции экспортного потенциала. Это существенно повлияло на объемы ВВП. Однако аграрная сфе-
ра показывает значительно низшую эластичность операционной и внешнеэкономической деятельности. Индексы цен на 
аграрную продукцию демонстрируют некоторые колебания, и в последнее время – осторожную тенденцию к росту. Общая 
стоимость корзины Украины и Польши близки, но в Израиле такая выше по сравнению с Украиной в 2,6 раза. Это обуслов-
лено не только существенными различиями в условиях производства, но и разной структурой и организацией отрасли.  

Элементы научной новизны. Заключаются в исследовании детерминирующего влияния карантинных ограничений на 
ценовые параметры и соотношения в отдельных странах. 
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The purpose of the article is to study an impact of COVID-19 pandemic on the functioning of global agricultural market, situation with 

food supplying in Ukraine and other countries, as well as to assess development of related processes in the near future. 
Research methods. Methods used: theoretical generalization - for describing the overall situation in global, regional and na-

tional agri-food markets due to the effects of coronavirus pandemic from 2020 to the present, analysis and synthesis - for studying 
food security in separate countries and globally for now and in the near future, taking into account current situation, finding ag-
gregate values of world agricultural trade for the analyzed period, comparative evaluation - for comparing quantitative, cost and  
other relative indicators that characterize food supplying in 2019 and 2020, finding confirmatory or negative relevant trends during 
the incomplete year 2021, graphical and tabular - for better visualization of quantitative indicators used in the article. 

Research results.  The dissemination of anti-pandemic measures in the world and in Ukraine is considered, the growth of absolute 
and relative food expenditures in different regions of the world is shown, quantitative data on undernourished people in some parts of 
the world are given, the situation with agri-food imports to Ukraine and its influence in 2020-2021 on the domestic market is deter-
mined, price indices for food in the world according to FAO and Ukraine according to state statistics, including quantitative consump-
tion, are described, showed summary estimations for production major groups of crop and livestock products until 2030 inclusive. 

Scientific novelty. The difference in indicators of agri-food trade, food expenditures, number of people suffering from hunger, 
as well as price indices for basic food products in the world in general and in Ukraine in particular between  "pre-pandemic" 2019 
and 2020-2021, which are characterized by significant spread of the pandemic. 

Practical significance. The provisions of the article are aimed at informing Ukrainian agricultural enterprises with foreign eco-
nomic profile, consumers of products and government agencies about changes in domestic and foreign agricultural markets in order 
to develop a common strategy and tactics of possible actions and systematical measures to prevent negative consequences due to 
significant increase in uncertainties over the past period.  Tabl.: 2. Figs.: 2. Refs.: 17.© 
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Scientific problem. Providing food to its 

own population is traditionally one of the most 
important functions for every state. Many ef-
forts at all levels and material resources of fi-
nancial and production character are subject 
for its achievement. Usually this issue is suc-
cessfully resolved, unless there are any uncer-
tanties. However, the year 2020 posed new 
challenges to society due to spread of the 
coronavirus pandemic. Unprecedented re-
strictions in all spheres of economy and every-
day life, including international activities, have 
significantly reformatted the usual priorities of 
world food trade. Along with forced measures 
to prevent the pandemic on a global scale, 
many governments have resorted to restricting 
or banning an export of essential medicines 
and basic foodstuffs, primarily grain and grain 
products. Under such conditions, the general 
situation in the world in terms of the number 
of undernourished and stability of supplies ag-
ricultural raw products and food to foreign 
markets has deteriorated significantly. This 
was particularly acute in those countries that 
are heavily dependent on imports of certain or 
many major groups of agri-food products. Alt-
hough the most significant restrictions in trade 
between countries were observed in the first 
half of 2020, causing a serious decline in ex-
port-import transactions with agricultural 
goods together with curtailment of foreign 
economic activity in general, in the current 
circumstances the possibility of new deterrents 
cannot be completely excluded. The available 
statistics will help to demonstrate more clearly 
an actual consequences of the fixed processes 
and to consider possible forecast for develop-
ment of the world agricultural market. 

 Analysis of recent researches and 
publications. Issues of food security on a na-
tional and global scale, including the impact 
of production and trade in agricultural prod-
ucts are covered in the publications of Ukrain-
ian agrarian scientists, in particular Yu.O. Lu-
penko [7, 8], M.I. Pugachov [8, 9], V.I. Vlasov 
[3], О.М. Shpychak [7], O.G. Shpykuliak [9], 
O.V. Khodakivska [9] and other foreign au-
thors [17]. Thematic data on this issue are 
contained in regular materials of domestic [1-
6] and international profile structures [10-16]. 

The purpose of the article is to study an 
impact of COVID-19 pandemic on the function-
ing of global agricultural market, situation 
with food supplying in Ukraine and other 
countries, as well as to assess development of 
related processes in the near future. 

Research methodology. Restrictive 
measures in the world economy and trade 
since the beginning of coronavirus pandemic 
are traced according to periodical publica-
tions of specialized resources. First results of 
the functioning these spheres under structur-
ally new conditions can be seen by comparing 
relevant indicators for 2020 and 2019, as well 
as available operational data for 2021. In the 
context of the article, absolute and relative 
costs of food, consumer price indices and 
forecasts of agri-food production in Ukraine 
and in the world are considered. Current sta-
tistics on the number of starving people in the 
world, its regions and separate countries are 
taken from report «The State of Food Security 
and Nutrition in the World – 2021». Greater 
emphasis is placed on atypical changes in the 
domestic food market, increasing agricultural 
imports by our country and reducing the vol-
ume of consumption key product groups ac-
cording to official statistics. 

Research results. The coronavirus pandem-
ic began in late 2019 as an outbreak of un-
known disease in China's Wuhan province, then 
spread rapidly to other countries, causing so-
called "lockdowns" and de facto collapse in 
most areas of the economy and public life. 

From the very beginning of 2020 the pro-
cess of moving any goods has become more 
complicated, as quarantine restrictions have 
been introduced around the world, including 
Ukraine and the main trading partner coun-
tries for us. China's ports, which is the main 
market for domestic agri-food products, were 
practically closed in January-February, and in 
the spring months the disease began to rage 
in European countries and the United States. 
Moreover, due to their own congestion, Chi-
nese ports, even after a critical period of 
spread the disease in the country, for some 
time did not work normally. The European Un-
ion, Ukraine's second-largest regional market 
for agricultural products, was currently  
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introducing additional border controls. These 
delays have led to the most difficult situation 
in international trade in short-lived products, 
including fruit and vegetables. Therefore, 
there was often a situation with the rejection 
of the planned deliveries of these product 
groups due to the inability to guarantee their 
proper quality and timeliness of delivery to 
the final buyer. Unfortunately, this problem 
has not escaped from domestic exporters of 
fresh fruits and vegetables [9]. 

Other negative consequences of the pan-
demic at the beginning of its spread were the 
dissemination of panic consumer sentiment 
about the virus itself, which directly affected 
international trade. For example, when the 
situation in Italy deteriorated rapidly in the 
spring, many countries refused to purchase 
traditional Italian products because people 
feared that they could be contaminated 
through the surfaces of packaging or ready-to-
eat products. Therefore, people did not buy 
the goods that were imported earlier. As a re-
sult, prices could not remain at the same level 
and were forced to fall for some time. The de-
cline in world trade in agricultural products 
was also caused by declining food imports by 
countries with devaluation of national curren-
cies. Another negative result of the cessation 
and restriction of transportation goods at that 
time was a serious increase in the cost of in-
ternational delivery containers by sea. 

In the first half of 2020, a number of coun-
tries introduced temporary bans on the export 
of most food-critical products, mainly cereals. 
In particular, export of buckwheat was 
banned in Ukraine until July 1 last year, and 
the situation with wheat was under constant 
government monitoring. Authorities in Vi-
etnam have imposed quotas on rice exports, 
while the Philippines, Myanmar and Cambodia 
have not allowed it to be exported at all. 
There were also bans on the sale to foreign 
markets of wheat, corn, barley, rye, buck-
wheat, sorghum, various legumes, peas, cere-
als and flour. Such measures were taken by 
Tajikistan, Sudan, Romania, Northern Mace-
donia, Honduras, El Salvador, Egypt, Belarus 
and other countries. It should be noted that 
the vast majority of these restrictions did not 
have a clear timeline for their completion, as 
the further development of the coronavirus 
pandemic remained unpredictable [16]. 

For comparative analysis of various indica-
tors related to food security, it is advisable to 
compare the data of 2019, when global pan-
demic did not spread, with the data of 2020, 
which show changes in the conditions of coro-
navirus. Of course, it is not possible to draw 
unambiguous conclusions from them, as not in 
all countries the situation developed according 
to a similar scenario, but this is enough to give 
a general assessment the impact of COVID-19. 

According to the US Department of Agricul-
ture (USDA), which monitors food expendi-
tures around the world, overall average per-
centage for the entire sample (104 countries) 
increased from 22,5% in 2019 to 23,5% in 2020 
[10]. At the same time, in monetary terms, 
the amount spent on average by one individu-
al on food and soft drinks for home consump-
tion has also increased - from 1266 USD in 
2019 to 1303 USD in 2020. It will be more in-
formative to compare groups of countries that 
have different shares of food costs - from 
minimum to maximum. Thus, in countries 
with food costs of up to 10% (USA, UK, etc., 
only 4 countries), the average value of this 
indicator increased from 7,5% in 2019 to 8,5% 
in 2020, while the amount that the average 
population of these countries spent on food 
for the analyzed period increased from 1966 
USD/person to 2005 USD/person. This pattern 
is maintained for all other groups of coun-
tries, differentiated by expenditures (from 
more than 10% to 20%, from more than 20% to 
30%, from more than 30% to 40%, from more 
than 40%). In the group with food expendi-
tures in the range of more than 20% to 30% 
(Latvia, Turkey, China, Mexico, etc., totally 
30 countries), the corresponding figures in-
creased from 23,9% to 25,3% and from 1118 
USD/person up to 1178 USD/person. And for 
the group where food expenditures exceed 
40% in the structure of total consumer spend-
ing (Pakistan, Ukraine, Ghana, Cambodia, 
Kenya, etc., a total of 17 countries) from 2019 
to 2020, the following increase was recorded - 
from 46,1% to 47,3% and from USD 747/person 
to USD 771/person (Table 1). As for Ukraine, 
the global trend has also been confirmed: 
share of food expenditures by one of our citi-
zens increased from 39,7% in 2019 to 41,2% in 
2020, and the amount of money spent on the 
purchase of food and soft drinks for the same 
time - from 874 USD/person to  964 dollars 
USD/person [10]. 
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Table 1. Classification of countries according to the average expenditures on food per 
1 person 

Countries 
Percent of consumer 

expenditures spent on food, % 
Expenditures on food, 

USD 
2019 2020 2019 2020 

With expenditures in the range ≤ 10,0% 7,5 8,5 1966 2005 
incl. USA 6,2 7,1 2357 2596 
United Kingdom 7,9 9,4 1832 1951 
With expenditures in the range                                           
> 10,0 % ≤ 20,0 % 14,0 15,1 2053 2096 

incl. Ireland 8,6 10,3 1779 1919 
Japan 15,3 15,7 3116 3038 
Poland 16,4 19,1 1301 1516 
With expenditures in the range                                           
> 20,0 % ≤ 30,0 % 23,9 25,3 1118 1178 

incl. China 19,4 21,8 743 883 
Lithuania 20,2 24,5 2251 2692 
India 27,2 27,9 338 326 
With expenditures in the range                                            
> 30,0 % ≤ 40,0 % 33,3 34,2 811 827 

incl. Indonesia 32,3 32,6 701 693 
North Macedonia 33,0 34,4 1213 1186 
Egypt 36,2 39,8 1026 1240 
With expenditures in the range > 40,0 % 46,1 47,3 747 771 
incl. Ghana 38,4 41,6 505 566 
Kazakhstan 47,1 48,7 2102 2217 
Myanmar 55,9 56,3 490 513 

Source: Formed by author based on [10].

Another important indicator that character-
izes global food security is the number of peo-
ple suffering from hunger, and in the context 
of impact the pandemic, changes that have 
taken place in this indicator since 2020. If we 
compare with 2019 in general, negative trend 
continued, the number of hungry people in-
creased again. Note that last year's data by 
FAO experts are not specified, and final figure 
in the world is given in the range, but it has 
grown faster than in previous years. If in 2019 
number of starving people on our planet was 
650 million, in the "pandemic" 2020 its esti-
mates range from a minimum of 720 million to 
a maximum of 811 million. At the same time, 
the average is 768 million starving. Among the 
regions with highest number of people suffer-
ing from hunger, growth was also recorded: in 
Asia - from 361 million in 2019 to 418 million in 
2020, in Africa - from 235 million to 282 mil-
lion, in Latin America and the Caribbean - from 
46 million to 60 million respectively [15]. 

For our country, last year was also a chal-
lenge in terms of food security. Coronavirus 
restrictions, which were introduced in March, 
accompanied not only by a forced pause in 
social and economic life, but also directly af-
fected on the income and expenditure of  

citizens. Period of stress that economy was 
experiencing at this time was truly unique, as 
it had no complete analogues in terms of the 
degree of rigidity and duration of restrictive 
measures. Situation was exacerbated by the 
fact that majority of the population had little 
or no savings, which would have made it easi-
er to cope with sudden crisis of losing a 
source of stable income. Such factors have 
created many preconditions for saving con-
sumer costs, including their main part related 
to food. It is confident to say that at that 
time the socio-economic situation in Ukraine 
was characterized by great unpredictability, 
along with many signs of crisis. Such experi-
ence in the past, unequivocally, among other 
things, has led to a decrease in imports of 
agri-food products to Ukraine. Such cases oc-
curred in 2009, when after the accession to 
the WTO and growing dynamics of foreign 
purchases, impact of the global economic cri-
sis, as well as in 2014-2015 due to the annexa-
tion of Crimea and active hostilities in the 
Donbass. The most logical was another decline 
in agricultural imports, but in the end it 
reached 6498 million dollars, continuing the 
growing trend and exceeding 2019 by 13%. 
That is, this result became atypical and 
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unique for Ukraine in general. In addition, de-
spite on all the obstacles to international 
trade, our country, although insignificant, but 
was able to increase the value of agricultural 
exports, setting another record in 2020 - 
22179 million dollars [4, 5].    

It is worth to say that last year there was 
an increase in the value of imports in all ma-
jor product groups, including fruits and ber-
ries, fish and seafood, alcoholic and non-
alcoholic drinks, tobacco products and various 
food products. Quantitative increases also ap-
plied for these items, with the exception of 
tobacco products. At the same time, there is 
a tendency to exceed imports over exports for 
many products that are traditional for our ag-
ricultural production, including live birds in 
poultry, pork, lard and fat, various vegetables 
(potatoes, tomatoes, cucumbers, cabbage, 
onions). Separately, we note the purchase of 
cheese abroad, which has actually doubled - 
from 24 thousand tons in 2019 to 47 thousand 
tons in 2020 [4, 5]. 

In 2021 value of imports continued to in-
crease in general, including livestock, crop 
products, oils and fats, ready-to-eat foods, 
and in most of previously named major prod-
uct groups, except for tobacco products. In 
the first half of this year, agri-food imports to 
Ukraine as a whole amounted to 3633 million 
dollars, 20% higher than in the same period of 
2020. An additional negative point against this 
background was a significant increase in sugar 
imports - from less than 1 thousand tons in 
January-June 2020 to  over 102 thousand tons 
in the same period of 2021. Over time, this 
figure has grown even more. Although the 
volume of foreign purchases of this sweet 
product in our country has increased sharply 
in some years due to unfavorable domestic 
market conditions, this year it has become 
another typically traditional product for the 
domestic agricultural sector, which has a neg-
ative foreign trade balance [4, 5]. Thus, dur-
ing 2020-2021, the dependence of the domes-
tic Ukrainian food market from on imported 
food supplies has increased. 

The increase in the value of international 
trade was also observed worldwide. According 
to the International Trade Center (ITC), ex-
ports of product groups 1-24 increased from 
1591 billion dollars in 2019 to 1619 billion dol-
lars in 2020 [13]. 

Another parameter that will allow us to as-
sess food supplying in 2020 is the expenditures 

on food for households, according to domestic 
statistics. Additionally, it can be used to esti-
mate the shares on the domestic food market 
for Ukrainian and foreign products. In general, 
last year the total cost of food remained un-
changed compared to 2019 and amounted to 
4682 UAH/month for one household. The main 
difference in their structure is the reduction 
of the money amount spent on meals outside 
the home - from 180 UAH/month to 
106 UAH/month. At the same time, an in-
crease in the cost of food consumed at home 
was recorded for the same amount. The annu-
al value of the domestic food market capacity 
is calculated by multiplying the monthly cost 
of food, taking into account the number of 
households in Ukraine, which is 14784300. 
Thus, according to these data, capacity of the 
domestic food market in Ukraine in 2020 
amounted to approximately UAH 831 billion, 
having decreased about UAH 5 billion  in com-
parison with 2019 [2, 7]. This was mainly due 
to a reduction in the total number of house-
holds. As a result, for our country, the reduc-
tion in capacity of the food market was an-
other unusual result of last year, because be-
fore that it was constantly growing.   

Similarly, using average annual official ex-
change rate of the national currency (26,96 
UAH/USD in 2020), we determine the value of 
imports an agri-food products in UAH. Accord-
ing to the described method, it was equal to 
175 billion UAH. Last year, imported products 
accounted for 21% on the Ukrainian food mar-
ket, while domestic products accounted for 
79%. For the first time in a long time, share of 
domestic food became less than 80%, because 
even according to estimates for 2017 and 
2019, after a severely devalued hryvnia, the 
ratio of Ukrainian and imported products was 
unchanged - 82% and 18% respectively. It is 
also noteworthy that the share of retail sales 
different food products produced in Ukraine 
continued to decline - from 80% in 2019 to 
79% in 2020 [5, 7]. 

According to the monitoring of the Food 
Price Index by the Food and Agriculture Organ-
ization of the United Nations (FAO), in Sep-
tember 2021 its value was almost 33% higher 
than at the same time last year. This means 
that, in general, the average values of price 
indices for the five product groups (cereals, 
vegetable oils, dairy products, meat, sugar), 
which are its components, have grown signifi-
cantly during the pandemic. Especially 
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noticeable, given the dynamics, the rise in 
price became in 2021. In particular, the Grain 
Price Index in September this year increased by 
27% compared to September 2020, the Vegeta-
ble Oil Price Index increased by 60%, the Dairy 
Price Index - by 15%, the Meat Price Index - by 
26%, Sugar price index - by 54% [11]. Thus the 
growth of prices is recorded for absolutely all 
food groups, and as of now we can say that 
there are no prerequisites for their stabiliza-
tion, because new marketing year began for 
many products in July-September, so expected 
trends in harvest and production have become 
known to all stakeholders. 

Analysis of the price index for food and non-
alcoholic beverages in Ukraine shows that in 
2020 its growth was one of the lowest in the 
last period (102,7% compared to the previous 
year), while in 2019 this figure was 108%. How-
ever, this year inflation has accelerated signif-
icantly, and since January the food price index 
has been rising steadily. In January-June 2021 

it amounted to 108,9% compared to the same 
period last year. In the second half of the year 
this trend continues. There is an increase in 
the price of all product groups except for vege-
tables with an index of 89,7% in the first six 
months of this year. And the most noticeable 
was the increase in prices for sugar – 164,0%, 
eggs – 160,8%, sunflower oil – 154,6% [5]. 

In this context, there is continuing decline 
in the energy value of food consumed - from 
2951 kcal/day in 2019 to 2862 kcal/day in 
2020 per person - is quite expected, although 
it still exceeds the maximum allowable value 
of this indicator at 2500 kcal/day [5, 6]. The 
negative also extended to quantitative indica-
tors of consumption of key food groups. Thus, 
in 2020 in Ukraine average consumption of 
bread and bakery products, potatoes, vegeta-
bles and melons, fruits, berries and grapes, 
milk, eggs, fish, sugar decreased, this indica-
tor remained unchanged for oil, and increased 
only for meat and meat products (Figure 1). 

 
Figure 1. Consumption of food products in households (average on person per year), kg 

Source: Formed by author based on [5].

However, specialized organizations that 
study agricultural markets, having statistics 
for 2020, which was affected by the pandem-
ic, make forecasts for the future. The new 
joint report of FAO and OECD provides key 
indicators on the development of agricultural 
sector for 2021-2030. The basic data are vol-
umes of production the most important types 
of agri-food products, which, according to ex-
pectations, should grow steadily in the ten-
year perspective, but for cereals and oilseeds 

along with products of their processing mar-
keting years are taken as a basis, and for pri-
mary and processed livestock products – cal-
endar years. In particular, the average annual 
wheat harvest in the world in 2018-2020 was 
753 million tons, in 2025 it will be 802 million 
tons, and in 2030 - 840 million tons. Global 
rice production is projected to increase from 
the existing 509 million tons to 567 million 
tons in 2030, and various vegetable oils - from 
213 million tons to 247 million tons,  
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respectively [12, 14]. As for livestock, as of 
the end of the outlook year, forecasts that all 
types of meat will reach a total of 374 million 
tons compared to the existing volume of 330 

million tons, and the global supply of milk on 
the planet will increase from 851 million tons 
to over a billion tons in 2030 ( Figure 2). 

 
Figure 2. Forecast of agri-food production in the world, million tons 

Source: Formed by author based on [14]. 

Also, OECD together with FAO in forecasts 
have identified several countries in each re-
gion, which are crucial in terms of the for-
mation internal and external food security. 
This list also includes Ukraine (Table 2). Ac-
cording to the long-term estimates of these 
two organizations, our country will increase 
the production of wheat, maize, oilseeds and 
vegetable oil. The forecast for sugar produc-

tion due to the unfortunate year for the do-
mestic industry in 2020 was revised down-
wards. Overall meat production should in-
crease, as pork and poultry will cover the 
slight drop in beef. In addition, current supply 
of milk will continue to decline, and the pro-
duction of aquatic bioresources should stabi-
lize and even show some growth  [1, 12, 14]. 

Table 2. Forecast of agricultural production in Ukraine (thousand tons) 
Products 2018-2020 (average) 2030 (forecast) 

Wheat 26011 35858 
Maize 33988 44009 
Oilseeds 22040 26290 
Vegetable oi 6876 8403 
Sugar 1383 1236 
Meat 2234 2696 
incl. beef 365 325 
Pork 708 818 
Poultry meat 1146 1537 
Milk 9816 8926 
Fish and seafood 99 101 

Source: Formed by author based on [12, 14].

Taking into account an analyzed data, there 
is a clear impact of the coronavirus pandemic 
on both global food security and in relation to 
individual countries and regions. In the rather 

short-term period of 2020-2021, it has led to 
overall unusually large rising in the number of 
people suffering from hunger and malnutrition, 
so final data have not yet been definitively  
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established. There has also been an increase in 
absolute and relative food expenditures in both 
high-income and middle- and low-income coun-
tries. The toughest measures to control the 
disease by lockdowns and related restrictions 
on international trade were applied in early 
2020, but the negative results of reformatting 
certain principles of the world economy really 
manifested itself only later in the form of ris-
ing world prices for essential goods (of first 
necessity), including food. At the same time, 
agri-food sector was one of the few to suffer 
the least from current pandemic [3, 8, 9, 17]. 
In particular, production and international 
trade in key agricultural and food groups are 
projected will continue to grow, meeting the 
world's food needs. 

Conclusions. Ukraine, being highly integrat-
ed into the world economic system, could not 
be left without feeling the effects of COVID-19 
pandemic. Nevertheless, domestic agrarian 
business, though not immediately, managed to 
adapt to the changed economic conditions, by 
the end of 2020 setting one more regular rec-
ord of exports and continuing this trend this 
year. On the other hand, contrary to the previ-
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ous facts, there was an increase in agricultural 
imports to our country, and the main reason 
was not a pandemic, but ongoing systemic cri-
sis in some sectors, which worsened, leading, 
among other things, to a serious increase in 
foreign supplies, for example, sugar and dairy 
products, mainly cheese. We can conclude that 
the share of imported products in the domestic 
food market for the first time in a long period 
exceeded 20%. In 2020, Ukrainians reduced the 
quantitative consumption of most types of 
food, and in this year an additional unfavorable 
factor was a serious increase in their prices. As 
time has shown, even unprecedented safety 
measures and lasting vaccination in all regions 
of the world yet cannot stop the spread of 
coronavirus disease, social restrictions are not 
completely removed, creating a variety of 
complications. Current estimates and forecasts 
agree that the cost and prices of food will in-
crease for both producers and consumers. 
Therefore, it is likely that in the near future 
food security and supplying in the world will 
take into account situation with the pandemic, 
and agricultural sector will constantly adapt to 
work with a high degree of uncertainty. 
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Духницький Б. В. Продовольче забезпечення в Україні та світі в умовах пандемії COVID-19 

Мета статті – дослідити вплив пандемії COVID-19 на функціонування глобального ринку сільськогосподарської продук-
ції, ситуацію з продовольчим забезпеченням в Україні та інших країнах, а також оцінити розвиток пов’язаних процесів в 
оглядовій перспективі. 

Методика дослідження. Використано методи: теоретичного узагальнення – для опису ситуації, що склалася на світо-
вому, регіональному та національних ринках агропродовольчої продукції внаслідок впливу пандемії коронавірусу з 2020 року 
по теперішній час, аналізу і синтезу – для дослідження продовольчого забезпечення в масштабах окремих країн і глобально 
нині та в найближчій перспективі з урахуванням актуальної на теперішній час ситуації, визначення підсумкових значень 
світової аграрної торгівлі у вартісному виразі за аналізований період, порівняльної оцінки – для зіставлення кількісних, 
вартісних та відносних показників, що характеризують продовольче забезпечення у 2019 та 2020 р., знаходження підтве-
рджуючих чи заперечуючих відповідних трендів протягом неповного 2021 року, графічний і табличний – для кращої візуалі-
зації кількісних показників, використаних у статті. 

Результати дослідження. Розглянуто вжиття антипандемічних заходів у світі та Україні, показано зростання абсо-
лютних і відносних витрат на продовольство в різних регіонах планети, наведено кількісні дані щодо голодуючого насе-
лення в окремих частинах світу, охарактеризовано ситуацію з імпортом агропродовольчої продукції в Україну та поси-
ленням його впливу у 2020-2021 рр. на вітчизняний ринок, проаналізовано цінові індекси на продовольство у світі за дани-
ми ФАО та Україні згідно з інформацією державної статистики, в тому числі обсяги споживання, зведено прогнозні оцінки 
виробництва основних груп рослинницької і тваринницької продукції до 2030 року включно. 

Елементи наукової новизни. Визначено різницю в показниках агропродовольчої торгівлі, витрат на продукти харчу-
вання, чисельності населення, що потерпає від голоду, а також індексів цін на основні продовольчі товари у світі та Ук-
раїні зокрема між «допандемічним» 2019 роком та 2020-2021 рр., які характеризуються значним поширенням пандемії. 

Практична значущість. Положення статті спрямовані на доведення інформації до українських аграрних підприємств 
зовнішньоекономічного профілю, споживачів продукції та державних органів стосовно змін на внутрішньому і зовнішньому 
аграрних ринках з метою вироблення спільної стратегії і тактики можливих дій та системних заходів для запобігання 
негативних наслідків, пов’язаних із суттєвим збільшенням форс-мажорних обставин за останній період. Табл.: 2. Рис.: 2. 
Бібліогр.: 17. 

Ключові слова: пандемія COVID-19; обмеження торгівлі; продовольчі витрати; кількість голодуючих; індекс цін; 
споживання продуктів; прогноз виробництва. 
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Духницкий Б. В. Продовольственное обеспечение в Украине и мире в условиях пандемии COVID-19 

Цель статьи – исследовать влияние пандемии COVID-19 на функционирование глобального рынка сельскохозяйствен-
ной продукции, ситуацию с продовольственным обеспечением в Украине и других странах, а также оценить развитие 
связанных процессов в ближайшей перспективе. 

Методика исследования. Использованы методы: теоретического обобщения – для описания ситуации, сложившейся 
на мировом, региональном и национальных рынках агропродовольственной продукции вследствие влияния пандемии коро-
навируса с 2020 года по настоящее время, анализа и синтеза – для исследования продовольственного обеспечения в мас-
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штабах отдельных стран и глобально ныне, а также в ближайшей перспективе с учетом актуальной на сегодняшний 
день ситуации, определения итоговых значений мировой аграрной торговли в стоимостном выражении за анализируемый 
период, сравнительной оценки – для сопоставления количественных, стоимостных и относительных показателей, ха-
рактеризующих продовольственное обеспечение в 2019 и 2020 гг., выявления подтверждающих или опровергающих соот-
ветствующих трендов в течение неполного 2021 года, графический и табличный - для лучшей визуализации количе-
ственных показателей, использованных в статье. 

Результаты исследования. Рассмотрено применение антипандемических мер в мире и Украине, показан рост абсо-
лютных и относительных расходов на продовольствие в разных регионах планеты, приведены количественные данные по 
голодающему населению в отдельных регионах планеты, охарактеризована ситуация с импортом агропродовольственной 
продукции в Украину и усилением его влияния в 2020-2021 гг. на отечественный рынок, проанализированы ценовые индек-
сы на продовольствие в мире по данным ФАО и Украине в соответствии с информацией государственной статистики, в 
том числе объемы потребления, сведены прогнозные оценки производства основных групп растениеводческой и животно-
водческой продукции до 2030 года включительно. 

Элементы научной новизны. Определены различия в показателях агропродовольственной торговли, расходов на про-
дукты питания, численность населения, страдающего от голода, а также индексов цен на основные продовольственные 
товары в мире и Украине в частности между «допандемическим» 2019 годом и 2020-2021 гг., характеризующимися значи-
тельным распространением пандемии. 

Практическая значимость. Положения статьи направлены на доведение информации украинским аграрным предпри-
ятиям внешнеэкономического профиля, потребителям продукции и государственным органам относительно изменений 
на внутреннем и внешнем аграрных рынках с целью выработки общей стратегии и тактики возможных действий и си-
стемных мер по предотвращению негативных последствий, связанных с существенным увеличением форс-мажорных об-
стоятельств за последний период. Табл.: 2. Илл.: 2. Библиогр.: 17. 

Ключевые слова: пандемия COVID-19; ограничение торговли; продовольственные расходы; количество голодающих; 
индекс цен; потребление продуктов; прогноз производства. 
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