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 Колонка головного редактора
Економіка аграрних перетворень 

Economy of agrarian transformations 

Свого часу науковці Інституту аграр-
ної економіки розробили дорожню карту 
аграрної реформи, за якою періодично 
звіряли параметри її здійснення. З часом, 
коли переважна більшість її змістовних 
заходів була імплементована в законодав-
стві та на практиці, про такий моніто-
ринг дещо призабули, а увагу зосередили 
на питанні запровадження обігу сільсько-
господарських земель. Сьогодні, коли та-
кий обіг практично розблоковано, знову 
постає питання щодо оцінки результа-
тивності організаційно-економічних змін 
у процесі аграрної реформи, тим більше 
що такі зміни відбувалися на базі теоре-
тичних напрацювань та зарубіжного дос-
віду і формувалися шляхом вибору найбільш доцільних 
рішень. Такі рішення приймали в конкретних умовах, зна-
чною мірою під впливом політичних чинників, і нині їх мо-
жна оцінювати вже по-іншому. Результати оцінки мають 
стати основою для якісних коригувань аграрної політики, 
у першу чергу в частині організаційно-економічного меха-
нізму розвитку аграрного сектору економіки та соціально-
економічного розвитку сільських територій. 

З урахуванням розглянутих підходів пропонуємо увазі 
наших читачів статтю академіків Національної академії 
аграрних наук України Я. М. Гадзала та Ю. Я Лузана щодо 
суперечностей організаційно-економічного механізму роз-
витку аграрної сфери України і шляхів їх урегулювання для 
започаткування наукової дискусії навколо цієї проблеми. 

Її продовженням вже може слугувати низка статей 
щодо різних аспектів подальшого становлення аграрного 
підприємництва, які також розміщені в журналі: д.е.н., 
проф. Ю. Є. Кирилова, К. В. Желуденко щодо прогнозування 
конкурентоспроможного розвитку аграрних підприємств; 
д.е.н., проф. С. А. Кравченко та  к.е.н. Л. М. Малік щодо 
методів оцінки рівня розвитку суб’єктів аграрного підпри-
ємництва; д.е.н., проф. Д. І. Шеленко, д.е.н., проф. 
І. Ф. Баланюка та В. С. Баланюк щодо ролі соціального 
капіталу в розвитку соціального підприємництва; д.е.н., 
проф. В. В. Вітвіцького, к.е.н. І. М. Беженар та  О. В. Дем-
ченко щодо інституційних факторів підвищення продук-
тивності праці в аграрному підприємництві. Також у цьо-
му контексті можна розглядати й дослідження молодого 
науковця М. В. Кривуна щодо імперативів формування 
організаційного механізму діяльності молокопереробних 
підприємств. 

Проблеми розвитку сільських територій висвітлено у 
статті д.е.н., проф. І. В.Кошкалди та к.е.н. О. М. Трегуб 
щодо концептуальних засад формування Smart-територій 
в Україні, а маркетингу науково-інноваційної продукції – у 
статті к.с.-г.н. Ю. М. Носенка, д.е.н. О. М. Нечипоренка 
та Л. М. Сінельник щодо методики аналізу сайтів конку-
рентів. 

Сподіваємося на інтерес читачів до результатів 
досліджень д.е.н., проф. В. Є. Хаустової, д.е.н., проф. 
 І. Ю. Гришової, к.е.н. Д. М. Костенка і Т. В. Бутенко щодо 
нормативно-правового забезпечення державної політики у 
сфері впровадження біоенергетичних технологій. 

У контексті реалізації Цілей Сталого Розвитку тисячо-
ліття пропонуємо результати досліджень д.е.н. О. А. Козак 
та акад. НААН М. І. Пугачова щодо теоретико-сутнісних 
аспектів формування сучасних продовольчих систем і за-
прошуємо наших авторів до більш активного обговорення 
проблем досягнення зазначених Цілей для України. 

Висловлюємо впевненість, що така підбірка статей 
буде корисною для досліджень наших читачів і спонукати-
ме їх до переходу в категорію авторів журналу. 

Юрій Лупенко, 
головний редактор журналу «Економіка АПК» 

At one time, scientists from the Institute of 
Agrarian Economics developed a roadmap for 
agrarian reform, which periodically checked the 
parameters of its implementation. Over time, 
when most of its substantive measures have 
been implemented in law and practice, such 
monitoring has been somewhat forgotten. Atten-
tion has been paid to introducing the circulation 
of agricultural land. Today, when such circula-
tion is practically unblocked, assessing the effec-
tiveness of organizational and economic changes 
in agrarian reform arises, especially since such 
changes took place based on theoretical experi-
ence and foreign experience and were formed by 
choosing the most appropriate solutions. Such 
decisions were made in specific conditions, main-

ly under the influence of political factors, and in current condi-
tions, they can be assessed differently. The results of an assess-
ment should be the basis for qualitative adjustments to agricul-
tural policy, especially in terms of the organizational and econom-
ic mechanism for the development of the agricultural sector and 
the socio-economic development of rural areas. 

Taking into account considered approaches, we bring to the 
attention of our readers an article by academicians of the 
National Academy of Agrarian Sciences of Ukraine 
Ya. M. Hadzalo and Yu. Ya. Luzan on the contradictions of the 
organizational and economic mechanism for the development 
of the agrarian sector of Ukraine and ways to resolve them to 
start a scientific discussion around this problem.  

It can be continued by several articles on various aspects of 
further agricultural entrepreneurship development, which are also 
published in the journal: doctor of economic sciences, professor 
Yu. Ye. Kyrylov, K. V. Zheludenko on forecasting the competitive-
ness of the agricultural enterprises' development; doctor of eco-
nomic sciences, professor S. A. Kravchenko, and candidate of eco-
nomic sciences L. M. Malik on methods of assessing the develop-
ment of agricultural entrepreneurs; doctor of economic sciences, 
professor D. I. Shelenko, doctor of economic sciences, professor 
I. F. Balaniuk and V. S. Balaniuk on the role of social capital in the
development of social entrepreneurship; doctor of economic sci-
ences, professor V.V. Vitvitskyi, candidate of economic sciences
I. M. Bezhenar and O. V. Demchenko on institutional factors of
labour productivity increasing in agricultural entrepreneurship.
Also, in this context, we can consider the study of a young scien-
tist M. V. Kryvun on the imperatives of forming the organizational
mechanism of milk processing enterprises.

The problems of rural development are highlighted in the ar-
ticle by a doctor of economic sciences, professor I. V. Koshkalda 
and candidate of economic sciences O. M. Trehub regarding the 
conceptual principles of Smart-territories formation in Ukraine, 
and the marketing of scientific and innovative products - an article 
by candidate of agricultural sciences Yu. M. Nosenko, doctor of 
economic sciences O. M. Nechyporenko and L. M. Sinelnyk accord-
ing to the methodics of analysis of competitor sites. 

We hope that readers will be interested in the research re-
sults of doctor of economic sciences, professor V. Ye. Khausto-
va, doctor of economic sciences, professor I. Yu. Gryshova, 
candidate of economic sciences D. M. Kostenko and 
T. V. Butenko on regulatory and legal support of state policy in
the field of bioenergy technologies.

In the context of the implementation of the Millennium Sustain-
able Development Goals, we offer the research results by doctor of 
economic sciences O. A. Kozak and academician of NAAS M. I. Puga-
chov about the theoretical and essential aspects of the formation of 
modern food systems and invite our authors to a more active discus-
sion of the problems of achieving the SDGs for Ukraine.  

We hope that such a selection of articles will be helpful to 
our readers and will encourage them to move into the category 
of journal authors. 

Yurii Lupenko, 
Editor-in-chief of the journal “Ekonomika APK”

* * *
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шляхи їх удосконалення. 

Практична значущість. Результати дослідження можуть бути враховані при підготовці проєктів законодав-
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державного управління аграрної сфери України. Табл.: 4. Бібліогр.: 36. 
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На ефективність врегулювання супереч-
ностей можуть вказувати відповідні порів-
няння рівня і темпів соціально-економічного 
розвитку між державами, де місце України 
не відповідає її потенційним можливостям. 
Це також стосується і аграрної сфери, де 
накопичена значна кількість проблемних 
питань, багато з яких ще не знаходять свого 
своєчасного та ефективного вирішення. 

Суперечність як категорія, яку певною  
мірою за своєю сутністю можна ототожнювати 
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із протиріччями суджень і дій, неузгодже-
ностями, незбалансованістю, невідповідніс-
тю, протилежністю тощо (далі суперечнос-
ті),  на сьогодні відслідковується  у багатьох 
питаннях державного регулювання розвитку 
аграрного сектору і сільських територій. 
Зокрема, в неузгодженості визначення за-
вдань та створення досконалих механізмів  
для вирішення проблем продовольчого за-
безпечення населення України, в тому числі 
пов’язаних із можливостями пропозицій на 
внутрішньому ринку, рекомендованими  
нормами споживання та обмеженою еконо-
мічною доступністю населення до якісних 
продуктів харчування, що на продовольчому 
ринку формує найважливішу суперечність 
між попитом і пропозицією, яка до цього ча-
су ще не отримує свого розв’язання. До су-
часних суперечностей можна віднести та-
кож не завжди достатні обґрунтування про-
блем  внутрішньогалузевих і міжгалузевих 
економічних відносин, оцінок наслідків від 
незадовільного використання й охорони 
грунтових, водних, лісових та інших приро-
дних ресурсів, організації фінансового та 
інших видів ресурсного забезпечення агро-
промислового виробництва, визначення не-
гативного впливу  нових викликів унаслідок 
погіршення кліматичних умов, вирішення 
проблем комплексного задоволення потреб 
життєзабезпечення сільських жителів і роз-
витку сільських територій. Разом із тим за-
стосування не завжди обґрунтованих захо-
дів з удосконалення діючих або запрова-
дження додаткових механізмів державного 
регулювання для їх розв’язання суттєво 
стримує сталий розвиток аграрної сфери 
України. 

Крім того, аграрний сектор економіки Ук-
раїни, насамперед сільське господарство, 
сьогодні залишаються найбільш незахище-
ними і не зорганізованими в системі госпо-
дарських відносин. Також він є найбільш не-
докапіталізованою галуззю через відсутність 
механізмів з урахуванням вартісних активів 
земельних, лісових, водних, інтелектуальних 
та інших ресурсів, що теж формує відповідні 
суперечності, які обмежують відтворення та 
створення додаткових капіталів. 

Надто це стосується особистих селянсь-
ких і фермерських господарств, які разом з 
іншими дрібними виробниками у структурі 
виступають основними постачальниками для 
потреб  внутрішнього ринку таких важливих 
продуктів харчування, як молоко, м’ясо, 

яйця, картопля, овочі, плоди, ягоди, баш-
танні продукти, виноград, мед тощо, зага-
лом виробляють до 50 % продукції сільсько-
го господарства,  практично не використо-
вуючи власні вартісні активи  та інші мож-
ливості ринкового розвитку. 

При цьому великотоварні виробники з різ-
них причин втрачають інтерес до вирішення 
проблем внутрішнього продовольчого рин-
ку, через що потужні бізнесові структури  
останнім часом свої зусилля переважно 
спрямовують на експортну сировинно-
орієнтовану діяльність, що теж являє собою 
важливу суперечність сучасного розвитку. 

Значні суперечності у розвитку ринкової 
конкуренції в Україні загострюються внаслі-
док недосконалості та навіть згортання фу-
нкціонування таких важливих ринкових ін-
ституцій, як аграрні товарні біржі та сільсь-
когосподарська обслуговуюча кооперація, 
нестабільності та інших недоліків держав-
ного регулювання внутрішнього аграрного 
ринку і зовнішньоекономічної діяльності, 
ігнорування в багатьох випадках базових 
цінностей і принципів та  кращого світового 
досвіду, забезпечення підтримки диверси-
фікації агропромислової діяльності з метою 
створення додаткових робочих місць і зрос-
тання доданої вартості, удосконалення сис-
теми оподаткування, розбудови спеціальних 
систем страхування аграрних природних і 
ринкових ризиків, мікрокредитування, іпо-
течного земельного кредитування тощо.  

Багато суперечностей виявлено між  
задекларованими намірами держави в пи-
таннях активізації участі у глобальних інтег-
раційних, інвестиційних й інноваційних про-
цесах і необхідними накопиченнями та ви-
користанням сучасних знань, дотриманням 
принципів і правил міжнародного економіч-
ного співробітництва. 

 Відсутність або порушення відповідних ін-
ституціональних засад,  несвоєчасне або  не-
досконале врегулювання згаданих процесів і 
далі провокуватиме появу нових або поглиб-
лення існуючих суперечностей. Така ситуація 
потребує удосконалення системи державного 
управління аграрною сферою як на централь-
ному, регіональних, так і на місцевому рів-
нях, розвиваючи ринкове середовище, пере-
дусім базуючись на знаннях, досвіді з викори-
станням кращих вітчизняних і світових досяг-
нень інституціонального порядку.  

Яскравою аналогією вищезазначеного 
може бути необґрунтоване, суперечливе 
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або неправильне  визначення діагнозу хво-
роби людини й одночасно неправильне або 
суперечливе визначення шляхів лікування. 
Тобто як у медицині, так і в економіці, якщо 
одна суперечність   накладається на іншу, 
це може призвести до непоправних негати-
вних наслідків. 

Не меншої шкоди розвитку аграрної сфе-
ри через відсутність відповідних запобіжни-
ків завдає невиконання важливих уже схва-
леними законодавчими актами механізмів 
державного регулювання і саморегулювання 
відповідних господарських відносин як 
державними інституціями, так і безпосеред-
ньо учасниками аграрного ринку.  

Сукупність зазначених та інших явищ фо-
рмує основну суперечність між природним, 
людським і економічним потенціалом агра-
рної сфери України та низькою результатив-
ністю його використання. 

Така ситуація свідчить про існування нау-
кової проблеми розв’язання існуючих супе-
речностей, потребує від державних інститу-
цій та аграрної науки підготовки обґрунтова-
них пропозицій з метою удосконалення орга-
нізаційно-економічних механізмів для ефек-
тивного розвитку аграрної сфери держави. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Використання результатів досліджень 
учених з окресленої проблематики на сьо-
годні дозволяє державним інституціям та 
суб’єктам господарювання більш обґрунто-
вано здійснювати заходи з метою усунення 
існуючих або недопущення нових супереч-
ностей шляхом комплексного застосування 
відповідних організаційно-економічних ме-
ханізмів, які забезпечують потужнішу сине-
ргетичну дію. 

Дослідження питань теорії і практики ро-
збудови системи економічних механізмів з 
розв’язання проблем ефективного функціо-
нування аграрного ринку України та сільсь-
кого розвитку знайшли своє відображення в 
наукових працях вітчизняних вчених:  
В. Г. Андрійчук [1]; О. М. Бородіна [2];  
П. І. Гайдуцький [3, 4]; В. М. Геєць [6, 31]; 
В. М. Жук [8]; І. Г. Кириленко [10];  
М. Ф. Кропивко [11]; І. І. Лукінов [13];  
Ю. О. Лупенко [14, 24]; М. Й. Малік [25];  
В. Я. Месель-Веселяк, М. М. Федоров [15, 
24]; О. М. Могильний [33]; Л. В. Молдаван 
[17]; В. Л. Осецький [19]; М. І. Пугачов [23]; 
М. Д. Руденко [26]; П.Т. Саблук [16, 27, 28]; 
О. В. Ходаківська [24, 33]; О.Г. Шпикуляк 
[25, 34]; О.М. Шпичак [35, 36] та ін. 

На думку багатьох учених, дослідження 
сучасного стану розв’язання існуючих супе-
речностей в аграрній сфері вказують на не-
обхідність здійснення ґрунтовної аналітики 
з метою подальшої розбудови досконалих 
організаційно- економічних механізмів для 
максимального використання конкурентних 
можливостей розвитку вітчизняного аграр-
ного сектору економіки,  поліпшення задо-
волення потреб життєзабезпечення сільсь-
ких жителів і розвитку сільських територій, 
розширення участі України в глобальних ін-
теграційних процесах. 

Мета статті – окреслити основні супереч-
ності організаційно-економічного механізму 
на сучасному етапі розвитку аграрної сфери 
України, обґрунтувати шляхи їх врегулюван-
ня. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Основні тенденції розвитку націона-
льної економіки за період розбудови держа-
вності України вказують на значну її залеж-
ність від стійкості розвитку аграрного сек-
тору, який отримує все більшу вагомість у 
вирішенні соціально-економічних й екологі-
чних проблем держави.  

Така аргументація підтверджується інте-
нсивним розвитком аграрного сектору еко-
номіки України, який за своїми обсягами, 
темпами зростання виробництва й експорту 
продукції, потенційними можливостями по-
требує взаємопов’язаного розвитку інших 
сфер економічної діяльності – від машино-
будування, хімічної, легкої, добувної та ін-
ших галузей промисловості до енергетики, 
банківської справи, торгівлі, наукової дія-
льності, поширення знань та ін. [5]. 

Крім того, його розвиток має безпосере-
дню територіально-функціональну належ-
ність, загалом формує аграрну сферу дер-
жави у складі суб’єктів сільськогосподарсь-
кої діяльності, харчової і переробної проми-
словості, зберігання, транспортування, за-
готівель і збуту продукції, аграрної науки й 
освіти, функціонування відповідних об’єктів 
життєзабезпечення сільських жителів, що 
становить 30% населення держави, вирі-
шення проблем продовольчого забезпечен-
ня, що безпосередньо впливає на поліпшен-
ня харчування всього населення, створює 
відповідні передумови праці, значною мірою 
визначає комплексний розвиток сільських 
територій, збереження довкілля та вирі-
шення пов’язаних екологічних проблем. 
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Наведена конфігурація, враховуючи її 
складність та економіко-функціональну вза-
ємозалежність, вимагає від держави особ-
ливої уваги до побудови обґрунтованих між-
галузевих, внутрішньогалузевих та інших 
відносин, підвищення ролі фактора науко-
вого забезпечення розвитку аграрної сфери. 
Без перебільшення, таке завдання надзви-
чайно складне. Крім того, нині його вико-
нання перебуває у швидкій динаміці, потре-
бує постійного моніторингу та своєчасного 
удосконалення відповідних державних ме-
ханізмів регулювання з урахуванням тенде-
нцій на внутрішньому і зовнішньому ринках, 
вирішення соціальних й екологічних про-
блем як на загальнодержавному, так і регі-
ональних рівнях [16]. 

На сьогодні, коли минуло вже більше 30 
років державотворення України, доцільно 
здійснити об’єктивні оцінки дії відповідних 
інституцій, які забезпечують розвиток агра-
рної сфери, за необхідності внести обґрун-
товані зміни та доповнення.  

Аналіз сучасного стану національного го-
сподарства,  місце  держави в різних між-
народних рейтингах за рівнем соціально-
економічного розвитку дають підстави стве-
рджувати, що з різних причин ще не вдало-
ся уникнути багатьох суперечностей, які в 
тому числі стримують розв’язання проблем 
розвитку аграрної сфери. Багатьом із них 
ще притаманний наслідковий характер ко-
лишньої радянської системи державного 
регулювання, яка вступає в протиріччя з ри-
нковими засадами розвитку економіки. А 
також і нові суперечності, які виникають 
через запровадження організаційно-
економічних механізмів законодавчими ак-
тами, де окремі вирізняються недосконаліс-
тю, неузгодженістю, правовими колізіями, 
прогалинами, непослідовністю, що отримує 
негативні політичні, правові, економічні, 
соціальні та екологічні наслідки. 

Вільна енциклопедія (вікіпедія) свідчить, 
що суперечність – це філософська катего-
рія, розв’язання якої дозволяє отримувати 
внутрішнє джерело будь-якого розвитку, 
руху, змін, перехід у нову якість [30]. Закон 
суперечностей, відкритий ще Аристотелем, 
не стверджує, які судження чи дії є прави-
льними або хибними, проте вказує, що це 
повинна встановлювати конкретна наука і 
практика [32]. 

Важливою передумовою уникнення супе-
речностей в розвитку національної економіки, 

в тому числі аграрного сектору, стає дотри-
мання засадничих норм, визначених Консти-
туцією України, яка має найвищу юридичну 
силу і потребує обов’язкового врахування її 
вимог при формуванні норм законодавства, 
організації державного управління та здійс-
нення господарської діяльності. За великим 
рахунком, розв’язання суперечностей цілком 
можна порівняти з пошуком істини, а віднос-
но аграрної сфери – отриманням максималь-
ної синергії свого розвитку. 

Найважливішими серед конституційних 
норм у цьому контексті виступають [12]: 

- забезпечення соціальної спрямованос-
ті розвитку економіки; 

- захист власності й господарювання, 
недопущення використання власності на 
шкоду людини і суспільства; 

- земля є основним національним багат-
ством і перебуває під особливою охоронною 
держави; 

- зовнішньоекономічна діяльність спря-
мовується на забезпечення національних 
інтересів; 

- зміцнення демократичних, соціальних 
і правових засад розвитку держави; 

- людина, її життя, здоров’я, честь і гі-
дність, недоторканість та безпека визнають-
ся найвищою соціальною цінністю держави;  

- органи державної влади та місцевого 
самоврядування, їх посадові особи зо-
бов’язані діяти лише на підставі, в межах 
повноважень та у спосіб, що передбачені 
Конституцією і Законами України. 

Для об’єктивності варто зауважити, що 
радикальні зміни, які відбулися в сільсько-
му господарстві за період незалежності Ук-
раїни  у формах власності на землю і майно, 
приватизації підприємств харчової і переро-
бної промисловості та агропромислового 
сервісу, створення на цій базі нових органі-
заційно-правових структур ринкового типу 
та розбудова інших організаційно-
економічних механізмів, сформували підва-
лини ринкових господарських відносин, 
окреслили аграрний устрій в Україні та 
спрямованість розвитку аграрної економіки. 

Теоретичне обґрунтування аграрною нау-
кою таких масштабних трансформацій в аг-
рарному секторі України, формування збала-
нсованої законодавчої і нормативно-правової 
бази, особливо після прийняття Указу Прези-
дента України в грудні 1999 р. «Про невід-
кладні заходи щодо прискорення реформу-
вання аграрного сектора економіки України» 
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(Закони України «Про основні засади держа-
вної аграрної політики на період до 2015 ро-
ку», «Про державну підтримку сільського го-
сподарства», «Про кооперацію»,  Земельний 
кодекс та ін.), дозволили уникнути багатьох 
суперечностей і не тільки зупинити спад  

виробництва продукції сільського господарс-
тва і харчових продуктів, а й забезпечити їх 
стійке зростання, активізацію зовнішньоеко-
номічної діяльності, перетворити аграрний 
сектор із хронічно-збиткової у прибуткову 
галузь національної економіки (табл. 1). 

1. Динаміка обсягів виробництва основних видів продукції сільського господарства 
України протягом 2000-2020 рр., млн т 

Продукція  
Рік 2020 р., % до 

2000 2010 2020 2000 р. 2010 р. 

Зернові і зернобобові, всього 24,5 39,3 64,9 263,3 165,1 

У т.ч. пшениця 10,2 16,9 24,9 244,1 147,3 

кукурудза 3,9 12,0 30,3 776,9 252,5 

цукрові буряки 13,2 13,8 9,1 68,9 65,9 

соняшник 3,5 6,8 13,1 374,3 192,7 

соя 0,06 1,7 2,8 х 164,7 

ріпак 0,13 1,5 2,6 х 173,3 

Овочі 5,8 8,1 9,7 167,2 119,8 

Плоди і ягоди 1,5 1,8 2,0 133,3 111,1 

Молоко 12,7 11,3 9,3 73,2 82,3 

М'ясо ( у забійній вазі) 1,7 2,1 2,5 147,1 119,1 

Яйця, млн шт. 8809 17052 16167 183,5 94,8 

Мед, тис. т 52,4 70,9 68,0 130 95,9 

Джерело: Сформовано авторами за даними Державної служби статистики України.

За даними Державної служби статистики 
України, обсяги виробництва продукції сіль-
ського господарства у порівнянних цінах 
2016 р. тільки за останні 10 років досягли 
рівня 612,1 млрд грн, або зросли в 1,3 раза,  
обсяги експорту сільськогосподарської та 
продовольчої продукції – 22,2 млрд дол. 
США, або зросли в 2,2 раза; рентабельність 
всієї діяльності сільськогосподарських підп-
риємств стабілізувалася в межах 14-18%, 
рівень номінальної середньомісячної заро-
бітної плати працівників сільського госпо-
дарства досягнув 9734 грн, або зростання 
відбулося у 6,8 раза, а її відносний рівень 
до середньомісячної заробітної плати по 
державі у 2020 р. становив 84 %. 

До відповідного позитиву за цей період 
також слід віднести активізацію інвестуван-
ня аграрного сектору економіки, розблоку-
вання процесу ринкового обігу земель сіль-
ськогосподарського призначення, деяку 
стабілізацію продовольчої безпеки держави, 
розширення участі в глобальних економіч-
них процесах, вступ до СОТ, укладання уго-
ди про асоціацію та відкриття вільного рин-
ку України з ЄС, розвиток процесів децент-
ралізації влади в державі і т.ін., що, безу-
мовно, сприяло розв’язанню багатьох супе-
речностей в розвитку аграрного сектору 
економіки та сільських територій. 

Поряд із цим такі й інші інституціональні 
зміни з урахуванням внутрішніх та світових 
макроекономічних тенденцій уже не забез-
печують системного розв’язання існуючих 
та появу нових суперечностей, що загалом 
стримує сталий розвиток аграрної сфери. 

За багатьма макроекономічними показни-
ками, які, на перший погляд, вказують на 
певну позитивну динаміку, криється оман-
лива оцінка результативності розвитку віт-
чизняного аграрного сектору. Згідно з да-
ними Державної служби статистики України, 
відслідковується багато негативних тенден-
цій структурного характеру, незадовільне 
розв’язання проблем гарантування продо-
вольчої безпеки держави, вирішення  
соціальних проблем сільських жителів та 
інші, які можна згрупувати за певними озна-
ками. 

Загрозливою тенденцією протягом років 
незалежності України виступає стрімке погі-
ршення пропорційності між розвитком галу-
зей рослинництва і тваринництва, що формує 
цілий спектр суперечностей, пов'язаний із 
продовольчою безпекою, якістю використан-
ня земель, зайнятістю сільського населення, 
економічною результативністю тощо. 

Якщо в 1990 р., за статистичними даними, 
частки виробництва продукції рослинництва і 
тваринництва у постійних цінах у структурі 
продукції сільського господарства України 
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становили практично порівну, що відповідало 
загальносвітовим і європейським тенденціям, 
то у 2000 р. частка продукції тваринництва 
знизилася до 39,5%, у 2010-му – до 29,5%, а в 
2020 р. – становила лише 22,7%. 

На думку більшості дослідників, такі тен-
денції стали наслідком недостатньої уваги 
до удосконалення державного регулювання 
розвитку галузі тваринництва в умовах рин-
кової економіки. Як результат, протягом 
останніх 30 років вирощування м’яса вели-
кої рогатої худоби в середньому по державі 
для виробників було збитковим протягом  
28 років, свиней – 14, овець і кіз – 24, птиці – 
18, яєць курячих – 8, вовни – 23, молока –  
11 років. Збитковість виробництва окремих 
видів продукції тваринництва протягом ба-
гатьох років навіть перевищувала 50 %. 
Об’єктивно, в умовах ринку функціонування 

тваринництва України перебувало в кризо-
вих умовах і не отримувало ринкових підс-
тав для свого розвитку. 

Програми державної прямої підтримки роз-
витку тваринництва протягом цього періоду 
були недостатніми і нестабільними, а за 
останні роки практично згорнуті до мінімуму, 
що не справляло позитивного впливу на вре-
гулювання існуючих суперечностей. До цього 
варто додати скасування пільг сільгосптова-
ровиробникам зі сплати ПДВ, що в попередні 
роки слугувало практично основним і стабіль-
ним джерелом бюджетної підтримки галузі. 

Як наслідок, виробництво продукції  
тваринництва все більше концентрувалося  
в особистих селянських господарствах 
(табл. 2), яка в значних обсягах використо-
вувалася для самозабезпечення. 

2. Виробництво основних видів сільськогосподарської продукції за категоріями  
господарств, 2020 р. 

Продукція 

Усі кате-
горії 

госпо-
дарств, 
тис. т 

У тому числі Питома вага у загальних обсягах, % 

Сільгосп- 
підприєм- 
ства (без 

фермерів) 

Фермерські 
господар- 

ства 

Господар-
ства 

населення 

Сільгосп-
підприємства 

(без фермерів) 

Фермерські 
господар-

ства 

Господар-
ства 

населен- 
ня 

Зерно 64933 42069 9649 13215 64,7 14,9 20,4 

Цукрові  
буряки 

9150 8204 423 523 89,7 0,5 9,8 

Соняшник 13110 9027 2465 1618 68,9 18,8 12,3 

Картопля 20838 285 113 20440 1,4 0,5 98,1 

Овочі 9635 1200 291 8162 12,4 3,0 84,6 

Плоди і ягоди 2024 250 91 1683 8,3 4,4 87,3 

Молоко 9264 2685 77 6502 29,0 0,8 70,2 

М'ясо (у за-
бійній вазі) 

2478 1480 224 774 59,7 9,0 31,3 

Яйця, млн шт. 16167 8780 133 7254 54,3 0,8 44,9 

Мед 68028 571 84 67373 0,8 1,2 98,0 

Джерело: Сформовано авторами за даними Державної служби статистики України.

Державі також не вдалося створити 
сприятливі умови для розвитку обслуговую-
чої, в тому числі заготівельної, кооперації, 
запровадити ефективні механізми стимулю-
вання високотехнологічного виробництва, 

через що розпочалося катастрофічне нере-
гульоване скорочення поголів’я тварин і 
птиці (табл. 3) та зменшення обсягів  виро-
бництва продукції. 

3. Порівняння статистичних даних про кількість сільськогосподарських тварин  
в Україні у всіх категоріях господарств на кінець 1915,1940,1990, 2020 років, тис. голів 

Сільськогосподарські тварини і птиця 
Рік 2020 р., % до 

1915 1940 1990 2020 1915 р. 1990 р. 

Велика рогата худоба, усього 9132 10996 24623 2874 31,5 11,6 

У т. ч. корови 4116 5965 8378 1673 40,6 20,0 

Свині  6469 9186 19427 5876 90,8 30,2 

Вівці і кози, усього  6904 7325 8419 1140 16,5 13,5 

У т.ч. вівці 6849 6700 7896 621 9,1 7,9 

Коні 6454 4674 738 202 3,1 27,4 

Птиця, млн гол. ….. …… 246,1 200,7 …. 81,6 

Джерело: Сформовано авторами за даними Державної служби статистики України.
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Крім того, не були запроваджені  цілесп-
рямовані державні програми субсидування 
малозабезпечених верств населення для 
закупівель готових харчових продуктів тва-
ринного походження, де відслідковується 
найбільший дефіцит споживання. А низька 
купівельна спроможність українців у свою 
чергу призвела до зниження споживання 
насамперед м’ясних і молочних продуктів 
до рівня 50-60% від рекомендованих норм 
харчування, що практично майже удвічі  
обмежило потенційну ємність або витребу-
ваність внутрішнього ринку на продукти 
тваринного походження. 

Тобто головною стримуючою суперечніс-
тю розв’язання проблем розвитку тваринни-
цтва виступило розбалансування попиту  
і пропозицій на ринках продукції тваринниц-
тва. 

З іншого боку, незадовільна впорядкова-
ність системи контролю за якістю продукції, 
зокрема гармонізації її стандартів до євро-
пейських і кращих світових аналогів, відсу-
тність механізмів стимулювання модерніза-
ції молочної і м’ясної промисловості, розба-
лансування сировинних зон та інші чинники 
практично блокували розширення загальної 
ємності ринку продукції тваринництва за ра-
хунок її експорту на зовнішні ринки. 

Звідси, як засвідчили дані Державної 
служби статистики України, у 2020 р. у 
структурі калорійності харчування населен-
ня України споживало лише 30% продуктів 
тваринного походження при встановленому 
урядом пороговому індикатору продовольчої 
безпеки 55%. 

Частка доданої вартості, яка включає в 
себе оплату праці та інші соціальні виплати, 
прибуток і сплачені податки відносно вало-
вого доходу суб’єктів господарювання у 
сільському господарстві за останні п’ять ро-
ків, незважаючи на зростання податкового 
навантаження, навіть знизилася від 42,6 до 
40,8 %, що вказує на зменшення власних 
економічних можливостей для саморозвит-
ку. При цьому кризовий стан тваринництва, 
яке за своєю суттю повинно виступати важ-
ливим фактором диверсифікації сільського-
сподарської діяльності, у свою чергу галь-
мувало збільшення доданої вартості галузі, 
що теж стало важливою суперечністю роз-
витку. 

Таким чином отримано замкнуте коло 
вказаних та інших суперечностей, без 
розв’язання яких галузь тваринництва  

України об’єктивно не отримуватиме відпо-
відних можливостей для свого розвитку, що 
і надалі позбавлятиме населення збалансо-
ваного здорового харчування, втрату робо-
чих місць у сільській місцевості, обмеження 
отримання доходів сільського населення від 
господарської діяльності тощо. 

Кінцевим підсумком таких стрімких нере-
гульовананих тенденцій із зменшення пого-
лів’я тварин і птиці, згортання виробництва 
продукції тваринного походження в Україні 
може стати значна імпортозалежність, втра-
та  позицій на внутрішньому і зовнішніх ри-
нках та навіть може призвести  до «точки 
неповернення» з відновлення функціону-
вання окремих підгалузей тваринництва. 

Більше того, багаторічне ігнорування 
державою розв’язання очевидних супереч-
ностей розвитку сільського господарства 
структурного порядку об’єктивно з кожним 
наступним роком вимагатиме все більших 
видатків державного і місцевих бюджетів 
для вирішення накопичених проблем.  

Наступною важливою суперечністю су-
часного розвитку аграрного сектору еконо-
міки України стали нерегульовані процеси 
розбалансування функціонування харчової і 
переробної промисловості та сировинних 
підгалузей сільського господарства. 

За роки незалежності України суперечно-
сті, які виникли внаслідок втрати принципу 
пропорційності такого розвитку, призвели 
до ліквідації значної кількості підприємців 
харчової індустрії, суттєвого зменшення об-
сягів виробництва готових харчових продук-
тів,  втрати робочих місць, гальмування ек-
спорту готової харчової продукції з високою 
доданою вартістю, відповідних ускладнень 
розвитку сільських територій і т. п. [29].  

Зокрема, це стосується катастрофічного 
зменшення обсягів виробництва цукру-піску 
із цукрових буряків від 6,7 млн тонн у  
1990-му до 1 млн тонн у 2020 р. та ліквідації 
понад 60% цукрових заводів, навколо яких 
формувалася сільська поселенська  
мережа із збалансованою соціальною ін-
фраструктурою. 

Зменшення обсягів виробництва молока 
на 62%, м’яса у забійній вазі на 43 %, погір-
шення структури плодоовочевої сировини, 
зведення до мінімуму вирощування льону, 
тютюну, конопель, виробництва продукції 
вівчарства, козівництва, кролівництва та 
інших важливих сировинних видів продукції  
сільського господарства, де Україна в  
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недалекому минулому знаходилася на ліди-
руючих позиціях у Європі та світі, призвели 
до розбалансування сировинних зон, навіть 
втрати окремих підгалузей переробної і хар-
чової промисловості. 

Такі інтеграційні помилки внаслідок не-
досконалості або відсутності відповідних 
механізмів державного регулювання стали 
основною  причиною значного зменшення 
економічного потенціалу аграрного сектору 
України, погіршення структури виробництва 
продуктів харчування, втрат доходів держа-
вного бюджету, прогресування соціальних 
проблем та інших негативних явищ. 

Наступну надзвичайно загрозливу про-
блему створюють небезпечні тенденції погі-
ршення стану земель сільськогосподар-
ського призначення. 

Земельним кодексом України, іншими за-
конодавчими актами, доведено наукою і 
практикою встановлено, що використання й 
збереження ґрунтових ресурсів слугує ос-
новою розвитку аграрного сектору економі-
ки, базовим чинником гарантування продо-
вольчої безпеки, що являє собою невід’ємну 
складову національної безпеки країни. 

Разом із тим навколо зазначеної пробле-
матики залишається багато неврегульованих 
суперечностей, що підтверджується обґрун-
тованими оцінками у періодичних доповідях 
та у щорічних наукових звітах НААН. Дослі-
дження науковців засвідчують, що  на сьо-
годні значна  частина земель сільськогоспо-
дарського призначення через порушення 
використання і відсутність відповідного 
державного контролю за їх охороною пере-
бувають у передкризовому, а подекуди у 
кризовому стані з тенденціями до погіршен-
ня. У 2019 р. третина земельних площ Укра-
їни оцінювалась як еродовані, близько  
40 % – переущільнені, 20 % – мають неврегу-
льовану кислотність, майже на 70 % ріллі 
постійно відслідковується нестача доступної 
рослинної вологи, поширюється дефіцит-
ність і розбалансованість поживних елемен-
тів. 

 За останні роки, у зв’язку із глобальни-
ми кліматичними змінами негативні наслід-
ки кризових явищ у стані ґрунтів стають ще 
відчутнішими та загрозливішими, що вимагає 

прискореного здійснення меліоративних та 
інших заходів. 

Специфіка на даний час полягає в тому, 
що вирішення зазначених проблем повинно 
в комплексі розв’язуватися у процесі запро-
вадження ринкового обігу земель сільсько-
господарського призначення, одночасно до-
тримуючись конституційних вимог стосовно 
організації державою охорони та збережен-
ню родючості ґрунтів [17]. 

В умовах ринкової економіки особливо 
важливий пошук застосування ефективних 
механізмів капіталізації земель сільськогос-
подарського призначення шляхом здійснен-
ня заходів із поліпшення якості земель, роз-
витку земельно-іпотечного кредитування, 
залучення інвестицій, що повинно стати не 
тільки ефективним чинником зростання об-
сягів виробництва, формування доданої ва-
ртості в аграрній сфері, а й сприяти розвит-
ку сільських територій та підвищенню доб-
робуту сільських жителів [8].  

На думку багатьох науковців та органів 
місцевого самоврядування, сьогодні доціль-
но повернутися до попередніх механізмів 
адміністрування земельного податку, коли 
70% його обсягів залишалися громадам для 
вирішення питань охорони земель, впрова-
дження земельної реформи на відповідних 
територіях, підтримки розвитку фермерів та 
інших дрібних виробників. З метою уник-
нення існуючих суперечностей земельні від-
носини, земельні трансакції, безперечно, 
також повинні знаходитися під особливим 
контролем територіальних громад через ро-
зширення їх функцій і повноважень. Орга-
нам самоврядування добре відомі місцеві 
особливості, що сприятиме безумовному 
дотриманню визначених державою правил з 
охорони, використання і запровадження ос-
новних засад ринкового обігу земель сіль-
ськогосподарського призначення. 

Специфічною суперечністю в організації 
земельних відносин залишається недопу-
щення перенасичення структури посівів ін-
тенсивними сільськогосподарськими куль-
турами, ігнорування сівозмін, як важливих 
агротехнічних заходів збереження якості 
ґрунтів та культури землеробства (табл. 4). 
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4. Динаміка збільшення посівних площ під основними інтенсивними  
сільськогосподарськими культурами в Україні, тис. га 

Культура 
Рік 2020 р., % 

до 1990 р. 1990 2000 2010 2020 

Соняшник 1626 2842 4572 6457 397,1 

Кукурудза на зерно 1223 1364 2709 5432 444,2 

Ріпак 90 157 907 1127 1252,2 

Соя 88,8 61 1076 1351 1535,2 

Разом 3027 4424 9264 14373 474,8 

Усього сільськогосподарських 
посівів 

32406 27173 26952 28147 86,9 

Площі інтенсивних культур, % до 
всіх посівів в Україні 

9,3 16,3 34,4 51,1 У 5,5 разів 

Джерело: Сформовано авторами на основі даних Державної служби статистики України.

В окремих регіонах та особливо деяких 
господарюючих суб’єктів такі тенденції ма-
ють ще більш резонансний характер. Тобто, 
віддані на розсуд підприємців, нерегульо-
вані процеси  розширення таких посівних 
площ вже перейшли усі допустимі «червоні 
лінії». Нарощування виробництва продукції 
згаданих сільськогосподарських культур пе-
реважно відбувається за рахунок зниження 
природної родючості ґрунтів (витрати орга-
нічних речовин – гумусу). Його відновлення 
неможливе без збільшення відповідного 
внесення органічних добрив, як важливого 
стабілізатора органічної складової ґрунтів. 
Крім того, допускається суцільне непропор-
ційне внесення різних видів мінеральних 
добрив, а гіпсування й вапнування ґрунтів, 
використання торфу та інших природних по-
ліпшувачів ґрунтів швидше стали винятком, 
ніж правилом. Більше того, якраз продукція 
зазначених сільськогосподарських культур 
сьогодні виступає основою сировинного ек-
спорту аграрної продукції, що вказує на су-
перечності між бізнесовими та національ-
ними інтересами. 

Для підтвердження, за оцінками вчених 
НААН, орієнтовні втрати елементів живлен-
ня в ґрунті вивезеними за межі держави у  
2019 р. тільки за рахунок пшениці і кукуру-
дзи компенсувалися внесеними мінераль-
ними добривами лише на 77%. Якщо враху-
вати накопичувальні втрати поживних речо-
вин у ґрунті при експорту всіх сільськогос-
подарських культур протягом останніх ро-
ків, то вже складається невтішна тенденція 
до суттєвого зниження їх природної родю-
чості, що вказує на відкладені загрози та 
суперечність національним інтересам. 

Крім того, непропорційний розвиток га-
лузей рослинництва і тваринництва, катаст-
рофічне нерегульоване ринковими механіз-
мами зменшення поголів’я тварин призвели 

до скорочення у структурі посівів площ кор-
мових культур від 37% у 1990-му до 5,9% у 
2020 р., посіви яких в основному слугують 
стабілізатором вмісту азоту в ґрунті. 

Така ситуація не тільки поглиблює роз-
балансованість природної рівноваги [26], а 
й порушує територіальний поділ праці, 
втрату робочих місць у сільському госпо-
дарстві, які переважно забезпечували різні 
підгалузі тваринництва, овочівництва, ви-
рощування плодово-ягідних і баштанних ку-
льтур, винограду та накопичення інших еко-
номічних і соціальних проблем в аграрному 
секторі держави, що досягають критичних 
кризових величин.  

Основні суперечності пов’язаних із вирі-
шенням зазначених та інших, в тому числі 
екологічних проблем  криються в площині 
побудови обґрунтованої системи державно-
го регулювання ринкових земельних відно-
син, насамперед відносин власності та оре-
нди земельних ділянок. 

Відповідно до Конституції України [12] 
власність – це не тільки благо, а й відпові-
дальність власників і користувачів, особли-
во на такий специфічний ресурс як земля, 
що віднесена до основного національного 
багатства і повинна одночасно знаходитися 
під особливим контролем органів державно-
го управління. Для розв’язання цієї супере-
чності ще існує багато організаційно-
правових прогалин державного регулювання 
[36], в тому числі встановлення специфіч-
них правил у питаннях володіння, розпоря-
дження та використання земель сільського-
сподарського призначення. 

Важливим завданням розвитку ринкових 
земельних відносин є встановлення держа-
вою необхідних вимог до власників і орен-
дарів з дотримання обов’язкових типових 
правил користування земельними ділянками 
з метою недопущення втрати природної  
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родючості ґрунтів. Зокрема організації су-
цільного контролю шляхом обов’язкового 
визначення їх агрохімічного стану як на по-
чатку, в процесі, так і в кінці договірних 
орендних відносин, встановлення відповід-
них правових норм відповідальності сторін. 

З цього приводу було б  доцільно провес-
ти суцільну інвентаризацію стану земель, 
здійснити переєрестрацію діючих договорів 
оренди, можливо навіть запровадити їх нову 
типову форму, що дозволить у майбутньому 
уникнути багатьох суперечностей. 

Потребує своєчасного здійснення держа-
вою інших заходів комплексного інституціо-
нального забезпечення ринкового обігу зе-
мель сільськогосподарського призначення. 
Зокрема, це стосується наведення порядку в 
кадастровому обліку земель, відновленні 
повноцінної діяльності інституцій агрохіміч-
ного контролю на всіх територіях держави, 
запровадження  відповідних фінансових ме-
ханізмів для здійснення земельних трансак-
цій, відсутність яких сьогодні ставить се-
лян-власників паїв безальтернативно в од-
носторонньому порядку бути лише продав-
цями земельних ділянок, не отримуючи, в 
тому числі через систему земельно-
іпотечного кредитування, фінансових мож-
ливостей організовувати власну підприєм-
ницьку діяльність, на власних ділянках, 
здійснення заходів із збереження їх приро-
дної родючості, організації кооперативної 
діяльності тощо. 

У багатьох проблемах розвитку аграрного 
сектору України, незадовільному продово-
льчому забезпеченні населення, вирішенні 
соціальних проблем на селі деякі політики й 
вчені часто звинувачують ліквідацію кол-
госпно-радгоспного устрою, приватизацію, 
перехід на ринкові відносини, поширення 
аграрного підприємництва та ін. 

Разом із тим, не вдаючись в подробиці 
окремих недоліків ринкової економіки,  в 
Україні ще й до цього часу не побудована 
завершена збалансована система державно-
го регулювання ринковими механізмами 
економічних, соціальних і екологічних про-
цесів в аграрній сфері, що не дозволяє 
ефективно вирішувати існуючі суперечності. 

Відсутність функціонуючого інституту 
державного моніторингу розвитку аграрного 
ринку, діючого на засадах затверджених 
урядом науково обгрунтованих методиках, 
базуючись на достовірних джерелах інфор-
мації, об’єктивних аналітичних оцінок  

внутрішніх і світових тенденцій, обґрунту-
вання прогнозів, висновків і пропозицій, в 
багатьох випадках позбавляє законодавців 
та урядовців можливості формувати збалан-
совану систему ефективних механізмів 
державного регулювання, а виробникам 
орієнтуватись яким чином коригувати свою 
господарську діяльність. 

Державний моніторинг повинен сприяти 
державним інститутам: 

а) оперативному розв’язанню суперечно-
стей міжгалузевого характеру, пов’язаних із 
поширенням цінових диспропорцій на про-
дукцію сільського господарства і ресурси, 
які споживає галузь (нафтопродукти, хімічні 
засоби, техніка, будівельні матеріали, пос-
луги тощо); 

б) упередженню поглиблення суперечно-
стей внутрішньогалузевого характеру, 
пов’язаних із розбалансуванням попиту і 
пропозицій на внутрішньому продовольчому 
ринку; 

в) дослідження та оперативне врахування 
поточної й очікуваної кон’юнктури на глоба-
льних ринках продовольчих ресурсів для 
розв’язання суперечностей, пов’язаних із 
зовнішньоторговельною діяльністю з ураху-
ванням національних інтересів; 

г) відслідковування негативних тенденцій 
соціального характеру, пов’язаних із зайня-
тістю, демографією, наданням соціальних 
та інших послуг життєзабезпечення сільсь-
кого населення; 

д) дослідження стану довкілля, пов’язаних 
із негативними екологічними тенденціями та 
ускладненнями від зміни клімату. 

Варто зауважити, що обґрунтовані й 
своєчасні оцінки відповідних тенденцій уже 
значною мірою визначатимуть шляхи для 
оперативного розв’язання існуючих і про-
гнозованих суперечностей агропромислово-
го та сільського розвитку. 

Слід також підкреслити, що природа 
будь-якого підприємництва полягає у залу-
ченні всіх можливостей для своєї максима-
льної прибуткової діяльності, використову-
ючи також прогалини державного регулю-
вання, неспроможності владних інституцій в 
багатьох випадках забезпечувати дотриман-
ня вимог чинного законодавства, в тому чи-
слі з недопущення лобіювання інтересів ок-
ремих виробників і видів діяльності тощо. 

Унаслідок незадовільного стану інститу-
ціонального забезпечення розвитку аграр-
ного сектору економіки останнім часом  
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відслідковується ряд загрозливих супереч-
ностей, які викривлюють ринкові відносини. 
Серед них лише кілька незадовільних тен-
денцій: 

1) недостатність ефективних механізмів 
для врівноваження конкуренції між велики-
ми аграрними компаніями і дрібнотоварни-
ми виробниками, включаючи фермерів і 
особисті селянські господарства. У розви-
нених країнах загальним явищем для врегу-
лювання даної суперечності є створення не-
обхідних умов для розвитку сільськогоспо-
дарської обслуговуючої кооперації, діяльно-
сті товарних аграрних бірж, як основного 
інструменту об’єктивного визначення цін, 
сприяння створенню аграрних кооператив-
них банків, кредитних спілок та інших рин-
кових механізмів прямої державної підтри-
мки дрібних агровиробників, розвитку до-
радчої діяльності тощо.  

Прийнятий уже третій закон за період не-
залежності України про кооперацію і на сьо-
годні не повністю врегульовує основні про-
блеми, які стримують розвиток кооперативів 
– остаточне визнання їх неприбуткового ста-
тусу, уникнення подвійного оподаткування, 
неврегульованість механізмів розподілу до-
ходів між усіма учасниками кооперації.  
У результаті на майже 28 тис. сіл, 31,8  тис. 
фермерів і майже 4,0 млн особистих селян-
ських господарств  в Україні функціонує 
лише близько 1,0 тис. обслуговуючих коо-
перативів, не створено жодного кооперати-
вного банку, згортається діяльність кредит-
них спілок тощо; 

2) відсутність визначених законодавством 
необхідних запобіжників, що створює пере-
думови для нерегульованого поширення 
монопольних проявів на аграрному ринку. В 
сільському господарстві, де основним засо-
бом виробництва виступає земля, нещодав-
но прийнятим законом про ринковий обіг 
земельних ділянок визначено допустиме 
обмеження обсягів землі для одного влас-
ника до 10,0 тис. га, що  при одночасній ві-
дсутності будь-яких законодавчих обмежень 
по обсягах  оренди земель ще більше роз-
ширює вікно можливостей для безперешко-
дного утвердження монополій в базовому 
сегменті виробництва продовольчих ресур-
сів.  Тоді як практично в усіх країнах ЄС, до 
якого Україна намагається інтегруватись, 
один фермер, як правило, здійснює власну 
сільськогосподарську діяльність на земель-
них ділянках площею до 100 га, при цьому 

залишається конкурентним у ринкових від-
носинах. Мабуть, в Україні декого дратує 
поява мільйонів  фермерів, як це зроблено 
в Польщі, Румунії та деяких інших країнах. 
Більше того, сільський уклад життя в Украї-
ні та інших країнах переважно пов’язується 
із працею на землі. Тобто, такі регулятивні 
негаразди позбавлятимуть українських се-
лян і надалі можливостей розширення тру-
дової зайнятості, розвитку власної підприє-
мницької діяльності, сприятимуть поширен-
ню трудової міграції, що об’єктивно уже 
призводить до поступового самознищення 
унікальної сільської поселенської мережі в 
нашій державі.  

 Важливою передумовою поширення не-
гативних явищ виступає нестабільність фун-
кціонування організаційно-економічних ме-
ханізмів державного регулювання. Недо-
тримання державними інституціями вимог 
чинних законодавчих актів, внесення до них 
необґрунтованих змін, у багатьох випадках 
недотримання принципу послідовності сис-
темного формування архітектури інституці-
онального забезпечення ринкових відносин 
провокує поширення хаосу та поглиблення 
суперечностей у сфері агропромислової ді-
яльності, ускладнення розподільчих та ін-
ших відносин.  

Такі висновки підтверджуються лише кі-
лькома важливими  непослідовними і супе-
речливими діями відповідних органів дер-
жавного управління: 

- ще 17.10.1990 р. був прийнятий і на сьо-
годні чинний Закон України «Про пріоритет-
ність соціального розвитку села та агропро-
мислового комплексу в народному господар-
стві» [21], ціла низка рамкових норм якого 
була або скасована, або постійно ігнорується 
при прийнятті спеціальних законів щодо ре-
гулювання розвитку аграрної сфери. Зокре-
ма, це стосується базових вимог цього акта: 
а) відродження селянства «як господаря на 
землі, носія моралі та національної культу-
ри», б) щорічного врахування у видатках 
державних бюджетів як критерію не менше 
1% від обсягів національного валового внут-
рішнього продукту на фінансування розвитку 
соціальної сфери села. Для прикладу, обсяги 
валового внутрішнього продукту за 2021 р. 
очікуються близько 4,3 трлн грн. Цілком  
зрозуміло, що за 30 років недотримання  
вимог згаданого законодавчого акта,  
внесення до нього відповідних змін не до-
зволило врегулювати багато суперечностей 
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соціально-економічного розвитку аграрної 
сфери, формування аграрного устрою та 
спрямованості агропромислової діяльності; 

- прийнятий ще у 2001 р. Земельний ко-
декс України [9] зобов’язував державні ін-
ституції протягом наступних шести місяців 
забезпечити підготовку проєктів необхідних 
законодавчих актів для запровадження рин-
кового обігу земель сільськогосподарського 
призначення, проведення їх інвентаризації, 
створення Державного земельного банку 
для обслуговування всіх видів земельних 
трансакцій, розбудови спеціалізованої сис-
теми земельного іпотечного кредитування, 
системи моніторингу стану земель та інші, 
багато з яких ще й до цього часу залиша-
ються або не виконаними, або знаходяться в 
процесі виконання, або внесеними змінами 
не знаходять свого розвитку; 

- прийнятий ще 24 червня 2004 р. Закон 
України «Про державну підтримку сільсько-
го господарства України» [20], який визна-
чив основи державної політики у бюджет-
ній, ціновій, кредитній, страховій та інших 
сферах державного управління, жодного 
господарського року повною мірою не був 
забезпечений необхідними видатками дер-
жавного бюджету для здійснення передба-
чених законом заходів державного регулю-
вання. Насамперед це стосується невико-
нання вимог щодо доведення обсягів продо-
вольчих резервів у Аграрному фонді у  
2010 р. до рівня 20% від обсягів річного вну-
трішнього споживання населенням України 
визначеного переліку основних видів про-
довольчих товарів для забезпечення цінової 
стабільності на продовольчому ринку через 
застосування товарних і фінансових інтер-
венцій. Між іншим розділ про регулювання 
попиту і пропозицій у 2020 р. взагалі був 
вилучений із тексту закону, а одночасно на 
заміну не було запропоновано кращих варі-
антів вирішення даної суперечності.  

Наразі цінові збурення на продовольчі 
товари у 2021 р. та подальші негативні очі-
кування позбавили державу основного ме-
ханізму врегулювання існуючої проблеми.  

Не виконана вимога стосовно організації 
державного регулювання ринку страхування 
ризиків у сільському господарстві, взагалі 
вилучена вимога про створення фонду Аг-
рарних страхових субсидій. Не було забез-
печено виділення необхідних бюджетних 
дотацій з метою усунення кризових явищ у 
тваринництві, дотримання стабільності  

фінансової підтримки здешевлення вартості 
кредитів та ряд інших критичних напрямків 
державного регулювання. Зрозуміло, що 
втрачені можливості врегулювання даним 
законом накопичених суперечностей в по-
передні роки на сьогодні стали не підйом-
ними для державного бюджету, який обтя-
жений вирішенням пріоритетних завдань 
національної безпеки; 

- у 2008 р. був підписаний Протокол про 
вступ України до Світової організації торгів-
лі [22], згоду на це надано Верховною Радою 
України, через що він  отримав статус вищої 
сили над національним законодавством. 
Згаданий протокол, який з розумінням був 
підтриманий всіма державами-членами ор-
ганізації, зокрема передбачав, що обсяги 
бюджетних видатків з урахуванням обме-
жень державної підтримки  сільського гос-
подарства в частині так званої жовтої скри-
ньки не могли перевищувати рівня  
3,43 млрд дол. США (або за нинішнім кур-
сом це за 90 млрд грн), одночасно, не маю-
чи жодних обмежень обсягів видатків бю-
джетної підтримки у складі так званої зеле-
ної скриньки на заходи створення ринкової 
інфраструктури, збереження родючості гру-
нтів, розвиток сільських територій, охорону 
навколишнього середовища, розвиток науки 
й освіти, гармонізацію стандартів якості 
продукції, маркетингові та консалтингові 
послуги, інспектування, розвиток ветерина-
рної медицини, дорадча діяльність тощо. 

При цьому визначені даним протоколом 
умови передбачають достатні можливості 
для успішного розвитку аграрного сектору 
економіки в умовах жорсткої конкуренції на 
внутрішньому і глобальному ринках, дотри-
муючись вимог новітніх правил торгівлі з 
урахуванням національних інтересів. Проте 
упродовж дії вказаної угоди Україна з різних 
причин не змогла повною мірою використа-
ти наявні можливості; 

- до недоліків інституціонального поряд-
ку слід також віднести суттєве невиконання 
схвалених парламентом і урядом державних 
програм підтримки розвитку українського 
села на період до 2015 р., вітчизняного 
сільгоспмашинобудування, рибної галузі, 
селекції у тваринництві, державної програ-
ми «Власний дім», підтримки Державного 
фонду розвитку фермерських господарств і 
т. ін.  

Різні експерти, вчені, виробники також 
вважають великою помилкою введення  
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додаткових видів податків на земельні паї 
та інші види господарської діяльності сіль-
ських жителів і підприємців, особливо ска-
сування пільгових режимів оподаткування 
сільгоспвиробників ПДВ, що нині в умовах 
пандемії та збільшення вартості ресурсів 
набуває поширення в країнах Євросоюзу. 

Складається враження, що такі дії одно-
боко переслідують лише фіскальну функ-
цію, втрачаючи функції стимулювання й ін-
вестиційної привабливості, вирішення соці-
альних проблем, спрощення та дерегуляції, 
що об’єктивно призведе до появи низки но-
вих суперечностей. 

Як показують зазначені та інші супереч-
ності інституціонального порядку,  уже дав-
но назріла необхідність провести суцільну 
експертизу чинних законодавчих актів сто-
совно регулювання агропромислової діяль-
ності і сільського розвитку та затвердження 
оновленої аграрної політики, в тому числі з 
урахуванням цінностей і принципів, закріп-
лених в угоді про Євроасоціацію, визначе-
них ФАО ООН, ОЕСР, СОТ та інших міжнаро-
дних союзів, де в центрі буде людина, се-
лянство, звичайний аграрний підприємець. 

У державі уже майже сім років як відсут-
ній закон про державну аграрну політику. 
Необхідність прийняття нового закону про 
аграрну політику давно назріла, він повинен 
визначати оновлені основні засади (мету, 
пріоритети, принципи, певні індикатори, 
маяки, відповідні етапи, заборони та інші 
обмеження і напрями стимулювання). Відсу-
тність такого акта позбавляє логічної послі-
довності формування законодавства з ура-
хуванням стратегічних завдань, уникаючи 
появи нових суперечностей. У загальному 
такий закон повинен розцінюватись як «аг-
рарна конституція» й обов’язково врахову-
ватися в організації державного регулюван-
ня та господарської діяльності. 

В Україні протягом років незалежності 
влада і політики ніби й переймалися підтри-
мкою розвитку аграрної науки, активізацією 
впровадження новацій в агропромисловий 
сектор економіки України. Однак чинними 
законодавчими актами з регулювання інно-
ваційних процесів так і не було створено 
сприятливих умов для їх розвитку. На умовах 
прийнятого ще у 2013 р. закону про індустрі-
альні парки в Україні їх зареєстровано лише 
49, а працює тільки 7 подібних інноваційних 
одиниць в усіх сферах економіки. Тобто 
інноваційний вплив таких інституцій на  

розвиток економіки України, в тому числі 
аграрної сфери залишається недостатнім. 

Разом із тим у Південній Кореї діють  
1200 індустріальних парків, які забезпечу-
ють 80% національного експорту, 70% про-
мислового виробництва і 50 % зайнятості в 
промисловості. 

Індустріальні парки Китаю, Туреччини, 
Польщі, Чехії, Словаччини та інших розви-
нених економік забезпечують вирішальний 
інноваційний вплив національного розвитку. 
Секрет такого напряму розвитку простий. 
Він  полягає у фіскальних і фінансових сти-
мулах, компенсації витрат на створення до-
даткових робочих місць, безоплатного виді-
лення земельних ділянок для інноваційних 
виробничих об’єктів та інші механізми 
сприяння для їх розвитку.  

У результаті агропромислова сфера, як і 
інші сектори економіки на сьогодні через 
існуючі суперечливі норми регулювання на-
укової діяльності переважно насичується 
зарубіжними інноваційними продуктами,  
технологіями, технікою і ресурсами, що 
ставить її у відповідну залежність. 

Максимальний синергетичний ефект від 
впливу організаційно-економічного механі-
зму на розвиток аграрної сфери України 
можна одержати при умові взаємодоповню-
ючої дії всіх його складових. Так, сучасний 
розвиток кредитування виглядає проблема-
тично без розв’язання проблем гарантуван-
ня забезпечення повернення кредитів. Для 
цього слід врегулювати цілий ряд 
пов’язаних суперечностей. Зокрема, заста-
ви майна, яка потребує вирішення проблем 
ринкових його оцінок, наведення порядку у 
відповідних реєстрах та земельному кадаст-
рі, створення системи земельно-іпотечного 
кредитування, мікрокредитування селянсь-
ких господарств, фермерів й інших дрібних 
виробників, забезпечення стабільності ви-
датків державного бюджету на здешевлення 
вартості, насамперед довгострокових кре-
дитів, створення сприятливих умов для роз-
витку страхування аграрних ризиків, підт-
римки створення аграрних кооперативних 
банків і ряд інших інституціональних заходів 
держави. 

Вирішення суперечностей розвитку кре-
дитування агропромислової діяльності у 
свою чергу сприятиме розв’язанню супере-
чностей з питань впровадження новацій, 
охорони земель та збереження грунтів, роз-
витку кооперування тощо. Таким чином, 
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відповідно до логіки, слід у комплексі 
розв’язувати суперечності системної синер-
гетичної дії всіх взаємопов’язаних складо-
вих організаційно-економічного механізму 
розвитку аграрної сфери України. 

Висновки. Окреслені наявні та інші супе-
речності розвитку аграрної сфери України 
потребують ґрунтовної аналітики впливу на 

їх розв’язання  існуючих інституціональних 
чинників, що дасть можливість отримати ре-
алістичні характеристики сучасного стану. 

Пошук механізмів  обґрунтованого і своє-
часного врегулювання існуючих суперечнос-
тей  дозволить перетворити розвиток аграр-
ного сектору економіки і сільських терито-
рій у нову якість.  
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ment of the agrarian sector of Ukraine and ways to resolve them 

The purpose of the article is to outline the principal contradictions of the organizational and economic mechanism at the 
present stage of development of the agrarian sphere of Ukraine, to substantiate the ways of their settlement. 

Research methods. The research used dialectical and logical methods of scientific knowledge, a systematic approach to 
studying current trends in the agricultural sector of Ukraine, a set of methods for processing statistical data that characterize the 
interaction of individual components of the organizational and economic mechanism of state regulation. 

Research results. The existence of essential contradictions in the functioning of the state regulatory system is proved. The cor-
responding contradictions, inconsistencies, and instability of its principal components at the present stage of development of the 
agrarian sphere of Ukraine are determined. 

Scientific novelty. The essence of contradictions of the organizational and economic mechanism of development of the agrarian 
sphere of Ukraine is revealed, the mechanisms which have the most significant influence on its functioning are defined, the ways of 
their improvement are offered. 

Practical significance. The study results can be taken into account in the preparation of draft legislation in-depth research in 
the educational process to improve the system of public administration of the agricultural sector of Ukraine. Tabl.: 4. Refs.: 36. 

Keywords: agrarian sphere; agrarian sector; state regulation; contradictions; organizational and economic mechanism. 

Hadzalo Yaroslav Mykhailovych – doctor of agricultural sciences, professor, academician of NAAS, the president of 
National Academy of Agrarian Sciences of Ukraine (9, M. Omelianovycha-Pavlenka St., Kyiv, 01010)  
Е-mail: prezid@naas.gov.ua 
ORCID iD https://orcid.org/0000-0002-5028-2048 
Luzan Yurii Yakovych – doctor of economic sciences, academician of NAAS, counsellor of the presidium, National 
Academy of Agrarian Sciences of Ukraine (9, M. Omelianovycha-Pavlenka St., Kyiv, 01010), chief research fellow of 
the department of economic research, innovation providing and external relations Institute of Food Resources of  
National Academy of Agrarian Sciences of Ukraine (4A, Ye. Sverstiuka St., Kyiv, 02000) 
E-mail: prezid@naas.gov.ua 

 
Гадзало Я. М., Лузан Ю. Я. Основные противоречия организационно-экономического механизма развития аграрной 

сферы Украины и пути их урегулирования 

Цель статьи – определить основные противоречия организационно-экономического механизма на современном этапе 
развития аграрной сферы Украины, обосновать пути их урегулирования. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы диалектический и логический методы научного  
познания, системный подход к изучению современных тенденций развития аграрной сферы Украины, совокупность мето-
дов обработки статистических данных, которые характеризуют взаимодействие отдельных составляющих организаци-
онно-экономического механизма государственного регулирования. 

Результаты исследования. Доказано наличие важных противоречий в функционировании системы государственного 
регулирования, определены соответствующие противоречия, неувязки и нестабильность действия основных ее состав-
ляющих на современном этапе развития аграрной сферы Украины. 

Элементы научной новизны. Раскрыта сущность противоречий организационно-экономического механизма развития 
аграрной сферы Украины, определены механизмы, что проявляют наибольшее влияние на ее функционирование, предло-
жены пути их усовершенствования. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть учтены при подготовке проектов законодатель-
ных регулятивных актов, углублении научных исследований, в учебном процессе, для усовершенствования системы госу-
дарственного управления аграрной сферой Украины. Табл.: 4. Библиогр.: 36. 
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У січні-вересні 2021 року оборот торгівлі агропродукцією між Україною  
та державами Азії перевищив 10 млрд дол. США – Микола Пугачов 

За 9 місяців 2021 року оборот торгівлі агропродовольчими товарами між Україною та Азією 
збільшився проти минулорічних показників за відповідний період на 20 % і сягнув 
10,0 млрд дол. США, поінформував заступник директора Національного наукового центру 
«Інститут аграрної економіки», академік НААН Микола Пугачов. 

Він зазначив, що додатне для нашої країни сальдо торгівлі вдалося збільшити до 
8,0 млрд дол. США як результат зростання вітчизняного експорту (+1,5 млрд дол. США), що 
перевищило  збільшення імпорту з країн азійського регіону (+0,1 млрд дол. США).  

Головними торговельними партнерами для України в Азії у контексті експорту цьогоріч 
виступають Китай, Індія, Туреччина, Індонезія, Саудівська Аравія, Іран, Ірак, Пакистан та 
Ізраїль. Сумарно ці країни акумулюють понад 4/5 вартісних обсягів наших продажів у цей 
регіон. 

Найбільші за вартістю закупівлі продовольства вітчизняні компанії-імпортери здійснюють 
в Туреччині, Індонезії, Китаї та Індії, звідки надходить 76 % від усього азійського імпорту. 

Оскільки Азія – найбільший ринок збуту для української агропродовольчої продукції, тому 
товарна структура нашого експорту в цьому регіоні цілком відображає загальну. Вона пред-
ставлена переважно зерновими й олійними культурами, олією, залишками переробки харчо-
вої промисловості та м’ясопродуктами. 

Натомість з азійських країн Україна імпортує в основному екзотичні фрукти, пальмову 
олію, насіння олійних культур, чай та каву. 

За прогнозними оцінками науковців Інституту аграрної економіки, у 2021 р. Україна може 
оновити минулорічний рекорд аграрного експорту до країн Азії у 10,9 млрд дол. США. На ко-
ристь такого очікуваного результату свідчить наростаюча динаміка поставок вітчизняної сіль-
госппродукції до країн цього регіону впродовж понад 10 років, яка зберігалась навіть у пері-
од 2014-2016 років, коли значний негативний вплив відчувався внаслідок подій у Криму та на 
Донбасі. Водночас комплексна потенційна ємність ринку країн Азії залишається для україн-
ських постачальників невикористаною, оскільки наразі попит на продовольство у цьому регі-
оні зростає дуже динамічно, підсумував Микола Пугачов. 

Пресслужба ННЦ «Інститут аграрної економіки» 
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стратегій забезпечує формування стійких 
конкурентних переваг в умовах ринку та до-
зволяє ефективно реалізувати власний кон-
курентний потенціал. 

На сьогодні, зважаючи на стан націона-
льної економіки, доцільно розвивати галузі 
з найвищими конкурентними перевагами, 
збільшуючи обсяги виробництва продукції 
та, в результаті, посилюючи її конкуренто-
спроможність. До найконкурентоспроможні-
ших продуктів на світовому ринку належить 
українське зерно. Зерновий підкомплекс  
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посідає важливе місце у галузі рослинницт-
ва та агропромислового комплексу взагалі, 
оскільки відповідна продукція слугує осно-
вою продовольчої безпеки держави, забез-
печує створення запасів і кормової бази для 
внутрішньогосподарської галузі тваринницт-
ва та становить значну частину експорту. 
Тому оцінка перспектив розвитку виробниц-
тва зерна, зростання економічної ефектив-
ності та конкурентоспроможності на даний 
час залишаються актуальними напрямами 
для вивчення. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Значним визнано внесок у дослідження 
сучасного стану, проблем формування та 
прогнозування конкурентоспроможності аг-
рарних підприємств таких вітчизняних уче-
них, як І. І. Вініченко [2], В. К. Збарський 
[9], М. Й. Малік [11], В. Я. Месель-Веселяк 
[12], М. А. Місевич [9], О. А. Нужна [11] та 
ін. Їх дослідження стали основою для пода-
льших розробок, оскільки визначення особ-
ливостей конкурентоспроможності підпри-
ємств аграрного сектору не втрачає актуа-
льності. Стосовно аграрних підприємств 
увагу багатьох науковців привертають про-
блеми підвищення конкурентоспроможності 
виробників зерна, що представлено у пра-
цях М. Д. Безуглого, М. В. Присяжнюка [1]; 
Н. Є. Голомші [4]; М. М. Ільчука [7];  
В. Я. Месель-Веселяка [12]; О. Г. Шпикуляка 
[15]. Проте, незважаючи на вагомі дослі-
дження, для формування й впровадження 
конкурентних стратегій у підприємствах аг-
рарного сектору подальшого вивчення та 

удосконалення потребують методи прогно-
зування конкурентоспроможності на основі 
визначення факторів, що на неї впливають. 

Мета статті – розробити прогнозно-
аналітичний інструментарій і здійснити про-
гнозування конкурентоспроможного розвит-
ку підприємств аграрного сектору Херсонсь-
кої області з виробництва зернових та зер-
нобобових культур. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Зерновиробництво має важливе 
значення для розвитку економіки регіонів та 
держави в цілому. Україна належить до кра-
їн, аграрне виробництво яких характеризу-
ється значними обсягами зерна. На зернові 
та зернобобові припадає найбільша частка 
посівної площі та валових зборів сільського-
сподарських культур. 

У Херсонській області валові збори зерна 
постійно збільшуються (рис. 1). За останні ро-
ки валовий збір зернових та зернобобових ку-
льтур зріс практично вдвічі – від 9577,6 тис. ц  
у 2010-му до 18186,0 тис. ц у 2020 р. [5]. Ра-
зом із тим на зміни виробництва зернових 
впливають ґрунтові, кліматичні, організа-
ційні та інші фактори, а саме: зниження ро-
дючості ґрунтів через порушення агротехні-
чних вимог; залежність валових зборів від 
погодних умов; недостатність кваліфікова-
них кадрів в аграрному виробництві; низь-
кий рівень фінансового та ресурсного за-
безпечення малих і середніх аграрних підп-
риємств, що не дає можливості впроваджу-
вати у виробництво досягнення науково-
технічного прогресу та інновацій [7, с. 30]. 

 

Рис. 1. Динаміка виробництва зернових і зернобобових культур аграрними  
підприємствами Херсонської області 

Джерело: Розраховано за даними [5].
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Зміна натуральних показників із виробниц-
тва зернових та зернобобових культур безпо-
середньо позначається на продуктивності ви-
робництва, його ефективності та конкуренто-
спроможності. Економічна ефективність підп-
риємств аграрного сектору характеризується 

показником рентабельності, аналіз якої свід-
чить, що галузь у цілому залишається прибут-
ковою (табл. 1). Рентабельність виробництва 
з 2010 р. поступово зростає з показником у 
2015 р. 46,9%, проте потім відзначається спа-
дом до 21,8% у 2020 р. [5]. 

1. Рентабельність виробництва зернових та зернобобових культур  
в аграрних підприємствах, % 

Регіон 
Рік 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Україна 13,9 26,1 15,2 1,5 25,8 43,1 37,8 25 24,7 11,8 20,0 

Херсонська 
область 

2,5 25,7 7,6 -7,3 19,8 46,9 35,7 32,0 28,0 9,7 21,8 

Джерело: [5].

Досягнення високого рівня конкуренто-
спроможності підприємств аграрного секто-
ру Херсонської області, формування їх ефе-
ктивних конкурентних стратегій неможливі 
без прогнозування перспектив розвитку. 
Тому, для того щоб визначити напрями еко-
номічного розвитку підприємств, доцільно 
розробити відповідний прогнозно-
аналітичний інструментарій, що надасть 
можливість здійснити науково обґрунтовані 
прогнози виробничої діяльності підприємств 
та полегшить управління господарським про-
цесом суб’єктів господарювання [13, с. 20]. 
При цьому взаємозв’язок між змінними ве-
личинами оцінюється у кількісному вира-
женні, що дозволяє одержати якісний та 
надійний прогноз. Одним з ефективних ін-
струментів стабільного розвитку аграрної 
сфери вирізняється прогнозування конку-

рентоспроможності аграрних підприємств 
залежно від їх валової продукції (табл. 2). 

Для здійснення прогнозної оцінки тенде-
нцій валового виробництва зернових та зер-
нобобових культур аграрними підприємст-
вами Херсонської області застосовується 
інструмент «Лінія тренду» програмного ре-
дактора Excel. Отримане в результаті рів-
няння дає можливість визначити прогнозні 
значення обсягів виробництва, припускаю-
чи, що зростання його збережеться на рівні 
середніх темпів за попередні роки: 

y = 76,374x2 - 374,57x + 3870,2,        (1) 

де y – прогнозний обсяг виробництва у 
році номер х; 

х – порядковий номер року, починаючи з 
2010 р. 

2. Виробництво валової продукції аграрними підприємствами Херсонської області 
за 2010–2020 рр. 

(у постійних цінах 2016 р., млн грн) 

Рік 

Вироблено валової продукції аграрними підприємствами 

усього рослинництво 
з них 

зернові та зернобобові культури 

2010 10117,89 9232,87 3213,43 

2011 13274,67 12335,11 4293,14 

2012 9186,07 8079,50 2812,00 

2013 12594,10 10640,70 3703,41 

2014 13765,35 11130,17 3873,77 

2015 15499,78 13189,25 4590,41 

2016 15701,28 14072,93 4596,60 

2017 15921,10 14298,10 5925,23 

2018 16111,00 14417,40 6916,21 

2019 17389,10 16000,10 7484,92 

2020 15498,50 14214,00 9086,45 

Джерело: [5].

При цьому коефіцієнт достовірності апро-
ксимації R² = 0,9949, що показує, на скільки 
трендова модель відповідає її вихідним да-
ним. Оскільки його значення близьке до 1, 

то звідси набуває реальності висновок, за 
яким ця модель на 99,49% описує залеж-
ність. Наведено графічне відображення фак-
тичного обсягу валового виробництва  
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зернових і зернобобових культур аграрними 
підприємствами Херсонської області за 
2010-2020 рр. та його прогнозні значення до 
2025 р. (рис. 2). 

Отже, на основі тренду виконано прогнозні 
розрахунки обсягів валового виробництва 

зернових і зернобобових культур аграрними 
підприємствами Херсонської області. Таким 
чином, простежуються позитивні тенденції 
виробництва, що зумовлює у 2025 р. прогно-
зний показник виробництва зернових та зе-
рнобобових культур 17428,82 млн грн. 

 

Рис. 2. Фактичні та прогнозні обсяги валового виробництва зернових  
і зернобобових культур аграрними підприємствами Херсонської області, млн грн 

Джерело: Розраховано за даними [5].

Використаний підхід спрощений, адже при 
розрахунку не враховуються фактори, що 
впливають на виробництво. Для аналізу, оці-
нювання й прогнозування розвитку виробни-
чого потенціалу аграрних підприємств засто-
совується багатофакторна економетрична 
модель, яка дозволяє аграрним товаровиро-
бникам визначити резерви підвищення при-
бутковості підприємств з урахуванням впливу 
кожного фактора, що формує її рівень. 

Стабільний прибуток аграрних підпри-
ємств слугує підґрунтям для розробки успі-
шних конкурентних стратегій, оскільки дає 
можливість спрогнозувати стан підприємств 
у майбутньому. Найпоширенішою моделлю 
економічного зростання стала виробнича 
функція, яка характеризує залежність при-
бутку (збитку) підприємств від впливу різ-
них виробничих факторів, певних видів ре-
сурсів та витрат, що представлена в мате-
матичному вираженні [10, с. 44]. В аналіти-
чному форматі загальний вигляд виробничої 
функції такий:  

P = f(K, L),                     (2) 

де P – прибуток (збиток); 
K – обсяг капіталу; 
L – обсяг праці. 
Тому з метою формування конкурентних 

стратегій підприємств аграрного сектору та 
визначення резервів підвищення їх прибут-

ковості доцільно виконати кореляційно-
регресійний аналіз: кореляційний аналіз 
досліджує напрям і міцність зв’язку між не-
залежними змінними, тоді як регресійний 
розглядає зв'язок між однією залежною 
змінною, або ознакою, та кількома незале-
жними змінними. Цей зв'язок представля-
ється у вигляді рівняння, що пов'язує зале-
жну змінну (у) із незалежними (х) з ураху-
ванням системи відповідних припущень. Та-
ким чином, за допомогою кореляційно-
регресійного аналізу встановлюється мож-
ливий причинний зв'язок між змінними фак-
торами, а отримана аналітична залежність 
між змінними дозволяє спрогнозувати мож-
ливе значення залежної змінної від значень 
незалежних [16, с. 94]. 

Основні зернові культури Херсонської об-
ласті це пшениця, ячмінь і кукурудза, яких в 
аграрних підприємствах у 2020 р. вироблено 
17442,9  тис. ц, або 96,91% від усіх зернових 
області, з них  пшениці – 10705,9 тис. ц, яч-
меню – 3975,6 та кукурудзи – 2761,4 тис. ц [5]. 
За приклад тут розглянуто регіональне виро-
бництво пшениці в аграрних підприємствах. 

Для проведення процесу моделювання 
функціональної залежності між виробничою 
функцією з наявними факторами виробниц-
тва за основу дослідження обрано підхід, 
згідно з яким прибуток (збиток) від вироб-
ництва пшениці формується під впливом  
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поєднання таких факторів: х1 – площі зібра-
ні, тис. га; х2 – урожайність, ц/га; х3 – ви-
трати на насіння, тис. грн; х4 – витрати на 
мінеральні добрива, тис. грн; х5 – витрати 
на нафтопродукти, тис. грн; х6 – витрати на 
оплату праці, тис. грн; х7 – інші прямі витрати 
та загальновиробничі витрати, тис. грн;  

х8 – ціна реалізації продукції, грн/т;  
Y – прибуток/збиток від діяльності аграрних 
підприємств, тис. грн. Надалі здійснено ко-
реляційно-регресійний аналіз впливу фак-
торів на формування прибутку/збитку агра-
рних підприємств від вирощування пшениці 
(табл. 3). 

3. Вихідні дані для проведення економетричного моделювання залежності зміни 
прибутку/збитку підприємств аграрного сектору Херсонської області  

від виробництва пшениці 

Рік 

Y x1 x2 x3 x4 x5 х6 х7 х8 

Прибуток/ 
збиток, 
тис. грн 

Площа 
зібра-

на, 
тис. га 

Уро-
жай-
ність, 
ц/га 

Витрати, тис. грн, на: Прямі 
витрати 

на оплату 
праці, 

тис. грн 

Інші прямі 
та загально-
виробничі 
витрати, 
тис. грн 

Ціна 
реалі-
зації, 
тис. 

грн/т 

насіння 
мінераль-
ні добрива 

нафто-
продукти 

2010 13971,25 259,1 23,2 38112 67033,8 66140,3 35890,2 127116,6 1060,6 

2011 164509,24 278,9 35,0 59660,2 98703,4 100792,8 51673,1 158934,6 1264,6 

2012 11675,50 116,6 16,8 25640,9 36853,7 44259,8 21528,8 72113,8 1544,3 

2013 -56701,56 229,7 22,4 64476,3 88739,0 86537,0 44455,2 174392,2 1371,4 

2014 179171,65 254,8 31,0 81217,3 83521,2 137525,5 53493,2 256933,9 1858,4 

2015 659518,24 306,6 37,6 188794,8 190134,1 213641,0 72280,3 346932,4 2657,0 

2016 685962,41 238,5 36,9 185551,8 293929,0 239876,6 96463,75 673873,0 3297,0 

2017 727734,27 290,6 37,2 182308,8 397 723,9 266112,2 120647,2 1000813,6 3887,7 

2018 740034,34 295,9 32,2 216157,3 489786,9 325319,1 150243,0 1118269,1 4935,0 

2019 265804,37 303,1 36,6 227021,0 565617,8 369773,7 178800,8 1077551,6 4150,6 

2020 569921,66 323,4 33,1 210404,2 497604,2 298845,3 205031,0 1151548,9 4996,4 

Джерело: [5].

Проведений регресійний аналіз показав 
високий, майже лінійний зв'язок між функ-
цією та факторами: R = 0,996422. У розраху-
нках вірогідних границь використано зна-
чення таблиць розподілу Фішера і Ст’юдента 
з ймовірністю Р = 0,95. При цьому отримано 
наступні результати: 

1. Коефіцієнт множинної детермінації  
R2 = 0,992856, тобто варіація прибут-
ку/збитку на 99,29 % залежить від зміни до-
сліджуваних факторів. 

2. Перевірка коефіцієнтів регресії на дос-
товірність проводилася за допомогою  
t-критерію Ст’юдента. Для параметрів  
згаданого рівняння t-статистики такі:  
tb1 = 0,965466; tb2 = 3,625228;  
tb3 = 2,056306; tb4 = 0,653826; tb5 =  
-2,89787; tb6 = -3,74517;  tb7 = 0,168039;  
tb8 = 3,428699; при  tкр = 2,2281. Таким  

чином, виходячи з результатів регресійного 
аналізу, не всі фактори значущі. Це озна-
чає, що потрібно виключити із наведеного 
рівняння змінні, починаючи з найменшого 
значення t-статистики за модулем, на кож-
ному етапі обчислити нові t-статистики та 
перевірити отримані моделі регресії на зна-
чущість за F-статистикою. У результаті ви-
ключення незначущих факторів отримано 
впливові фактори x2, х6 та x8 для подаль-
шого проведення економетричного моделю-
вання. 

За кореляційним аналізом, проаналізува-
вши отримані показники за шкалою Чеддо-
ка, визначаємо, що коефіцієнт кореляції ха-
рактеризує помітний (0,5 – 0,7)  та сильний 
(0,7 – 0,9)  зв'язок між усіма  факторами 
(табл. 4).  

4. Кореляційна матриця під час моделювання залежності зміни прибутку/збитку 
підприємств аграрного сектору Херсонської області від виробництва пшениці 

 Y x2 x6 x8 

Y 1    

x2 0,749995 1   

x6 0,620295 0,57871 1  

x8 0,788377 0,570909 0,943769 1 

Джерело: Розрахунки авторів.
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Доповнивши кореляційний аналіз регре-
сійним, отримано наступні результати: 

1. Коефіцієнт множинної детермінації  
R2 = 0,942216, тобто варіація прибутку пше-
ниці на 94,22% залежить від зміни досліджу-
ваних факторів. 

2. Критерій Фішера: Fфакт = 38,04669, 
Fкрит = 4,35; Fфакт > Fкрит, отже, нульова гі-
потеза про відсутність зв’язку між показни-
ками відкидається, адже модель адекватна 
реальності. 

3. За перевіркою коефіцієнтів регресії на 
достовірність  за допомогою  t-критерію 
Ст’юдента встановлено, що достовірними 
факторами впливу на прибуток (збиток) під-
приємств аграрного сектору Херсонської 
області від виробництва пшениці виявилися 
урожайність (х2), витрати на оплату праці 
(х6) та ціна реалізації (х8): t-статистики для 
параметрів згаданого рівняння такі:  
tb2 = 4,676941; tb6 = -4,76266;  
tb8 = 6,299241, тобто розрахункові значення 
критерію Ст’юдента більші за табличне зна-
чення tкр = 2,2281. 

Регресійний аналіз засвідчив високий 
зв'язок між функцією та факторами:  
R = 0,970678. У розрахунках вірогідних гра-
ниць використано значення таблиць розподілу 
Фішера і Ст’юдента з ймовірністю Р = 0,95. 

Будуємо модель залежності прибутку аг-
рарних підприємств від виробництва пше-
ниці залежно від усіх вибраних факторів. У 
результаті отримано рівняння: 

Y = - 770745 + 23417,26х2 - 6,80х6 + 368,77х8.  (3) 
Значення коефіцієнтів рівняння регресії 

показує зміну функції Y при зміні однієї хі за 
умови, що всі інші незалежні змінні залиша-
ються постійними. Таким чином, виходячи з 
проведеного аналізу, прибуток від виробниц-
тва пшениці аграрних підприємств Херсонсь-
кої області прямо пропорційно залежить від 
урожайності та ціни реалізації й обернено 
пропорційно від витрат на оплату праці. Па-
раметри одержаного рівняння свідчать: під-
вищення врожайності зерна на 1 ц/га збіль-
шує прибуток аграрних підприємств на 
23417,26 тис. грн; підвищення ціни реалізації 

зерна на 1 тис. грн/т збільшує прибуток на 
368,77 тис. грн; зниження витрат на оплату 
праці при виробництві пшениці на 1 тис. грн 
зумовлює збільшення прибутку на 6,80 тис. грн. 
Тому у своїй діяльності підприємствам необ-
хідно підвищувати урожайність культур шля-
хом науково обґрунтованих капіталовкладень 
у земельні ділянки та зменшувати витрати на 
виробництво. 

Висновки. У результаті аналізу діяльності 
аграрних підприємств Херсонської області з 
виробництва зернових та зернобобових ку-
льтур побудовано моделі, за допомогою 
яких можна дослідити динаміку зростання 
конкурентоспроможності аграрних підпри-
ємств та встановити перешкоди для їх зба-
лансованого економічного розвитку в перс-
пективі. 

Одним з ефективних інструментів стабі-
льного розвитку аграрної сфери економіки 
виступає прогнозування конкурентоспромо-
жності аграрних підприємств залежно від їх 
валової продукції. За допомогою інструмен-
ту «Лінія тренду» табличного процесора 
Excel виконано прогнозну оцінку виробницт-
ва зернових і зернобобових культур підпри-
ємствами Херсонської області до 2025 р. та 
встановлено його позитивні тенденції.  

Підґрунтям для розробки успішних кон-
курентних стратегій аграрних підприємств 
слугує стабільний прибуток, оскільки він 
дає можливість спрогнозувати їх стан у 
майбутньому. Тому, з метою визначення ре-
зервів підвищення прибутковості підпри-
ємств аграрного сектору, виконано кореля-
ційно-регресійний аналіз. Аналіз та побудо-
ва кореляційно-регресійної моделі надали 
можливість визначити фактори, що найбі-
льшою мірою впливають на прибуток аграр-
них підприємств та їх конкурентоспромож-
ність. Звідси, основними шляхами підви-
щення конкурентоспроможності підприємств 
аграрного сектору Херсонської області слід 
вважати розробку ефективної конкурентної 
стратегії, яка б враховувала всі фактори, та 
програму заходів для її реалізації.  
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in the system of formation their competitive strategies 

The purpose of the article is to develop forecasting and analytical tools and to forecast the competitive development of en-
terprises in the agricultural sector of the Kherson region for the production of cereals and legumes.  

Research methods. During the study, the following methods were used: statistical method (for determining the volume of grain 
and leguminous crops), correlation and regression analysis (to identify the influence of factors on the profitability of enterprises); 
forecasting (for determining gross harvests of grain production for the future), abstract-logical (for formulating conclusions). 

Research results. The dynamics of the gross production of grain and leguminous crops in agricultural enterprises of the Kherson 
region for 2010-2020 has been analyzed. The actual problems of the region grain sub-complex are determined. A forecasting and 
analytical toolkit has been developed, with the help of which a scientifically substantiated forecast of the production agricultural 
enterprises activity until 2025 has been made. The influence of the key factors in the agricultural production growth is considered, 
among which the harvested area of cereals, their yields, costs of seeds, fertilizers, petroleum products, wages and the selling price are 
highlighted. It was found that there is a close dependence of the competitiveness of the enterprise on the yield and production costs. 

Scientific novelty. To analyze, assess and predict the development of production potential and competitiveness of agricultural 
enterprises, it is proposed to use a multifactor model, which allows determining the reserves for increasing the profitability of 
enterprises, taking into account the influence of each factor that forms its level. 

Practical significance. The implementation of the research results will ensure the formation of effective enterprises 
competitive strategies for the production of grain and leguminous crops and increase their competitiveness and the crop industry in 
general. Tabl.: 4. Figs.: 2. Refs.: 19. 
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Кирилов Ю. Е., Желуденко К. В. Прогнозирование конкурентоспособного развития аграрных предприятий  

в системе формирования их конкурентных стратегий 

Цель статьи – разработать прогнозно-аналитический инструментарий и осуществить прогнозирование конкурентоспособ-
ного развития предприятий аграрного сектора Херсонской области по производству зерновых и зернобобовых культур. 

Методика исследования. При проведении исследования использованы методы: статистический (при определении ва-
лового производства зерновых и зернобобовых культур); корреляционно-регрессионного анализа (для выявления влияния 
факторов на прибыльность предприятий); прогнозирования (при определении валовых сборов зерна на перспективу); абс-
трактно-логический (при формулировании выводов). 

Результаты исследования. Проанализирована динамика валового производства зерновых и зернобобовых культур в 
аграрных предприятиях Херсонской области за 2010-2020 гг. Определены актуальные проблемы зернового подкомплекса 
региона. Разработан прогнозно-аналитический инструментарий, с помощью которого выполнен научно обоснованный 
прогноз производственной деятельности аграрных предприятий до 2025 г. Рассмотрено влияние ключевых факторов ро-
ста аграрного производства, среди которых выделено собранную площадь зерновых, их урожайность, расходы на семена, 
минеральные удобрения, нефтепродукты, оплату труда и цену реализации. Установлено, что существует тесная зави-
симость конкурентоспособности предприятия от урожайности и расходов на производство. 

Элементы научной новизны. Для анализа, оценки и прогнозирования развития производственного потенциала и конкурен-
тоспособности аграрных предприятий предложено использовать многофакторную модель, которая позволяет определить 
резервы повышения прибыльности предприятий с учетом влияния каждого фактора, что формирует её уровень. 

Практическая значимость. Внедрение результатов исследования обеспечит формирование эффективных конкурент-
ных стратегий предприятий по производству зерновых и зернобобовых культур и повышения их конкурентоспособности 
и растениеводческой отрасли в целом. Табл.: 4. Илл.: 2. Библиогр.: 19. 
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Мета статті – обґрунтувати правомірність використання конкретних методів оцінки рівня розвитку 

суб’єктів аграрного підприємництва. 
Методика дослідження. У методологічну основу дослідження покладено розвиток суб’єктів аграрного підприє-

мництва. Для досягнення мети використано загальнонаукові методи: емпіричних досліджень (вимірювання, порів-
няння); теоретичних досліджень (аналіз, синтез), а також локальні методи: аналізу ситуацій (розрахунково-
конструктивний метод), кібернетичне моделювання; пошуковий поточний прогноз методами екстраполяції. 

Результати дослідження. Сутність оцінки рівня розвитку суб’єктів аграрного підприємництва відображає 
оцінку діяльності суб’єктів, пов'язаної з оптимальним використанням характерних для аграрного сектору ресурсів, 
економічних (отримання прибутку) і соціальних результатів функціонування. Серед методів оцінки рівня розвитку 
та адаптації суб’єктів аграрного підприємництва до ринку реалізацію економіко-математичного моделювання 
визнано найефективнішою.  

Елементи наукової новизни. Акцентовано увагу на розкритті власної моделі оцінки рівня розвитку й адаптації 
суб’єктів аграрного підприємництва до ринку та основних складових прогнозу витрат за програмами державної 
підтримки розвитку підприємництва аграрного сектору на 2022-2023 рр. 

Практична значущість. Методичній підхід можливо використовувати як базу в системі аналізу й прогнозу по-
казників розвитку аграрного підприємництва відповідно до даних статистичної звітності суб’єктів аграрного 
підприємництва і показників соціально-економічного стану країни. Табл.: 1. Бібліогр.: 31. 
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Постановка проблеми. Методологічно 

правильно вибрана й побудована система 
оцінки рівня розвитку суб’єктів аграрного 
підприємництва визначає результативність 
адаптації економічного механізму функціо-
нування суб’єктів аграрного підприємництва 
до умов інституційної нестабільності. Діаг-
ностика рівня розвитку суб’єктів аграрного 
підприємництва та адаптивних процесів 
здійснюється з метою виявлення проблем 
адаптації економічного механізму функціо-
нування таких суб’єктів і створення конкре-
тних соціально-економічних заходів з їх ус-
унення. Необхідність проведення оператив-
ної оцінки рівня розвитку суб’єктів аграрно-
го підприємництва актуалізована наявністю 
проблемних ситуацій в розвитку економіч-
ного механізму функціонування суб’єктів 
аграрного підприємництва в умовах ринку, 
потребою прискореного темпу регулювання 
діяльності та стратегічного коригування си-
стем менеджменту. Підсистеми планування, 
моделювання, прогнозування й управління 
ризиком виробництва являють собою скла-
дову частину системи оцінки рівня розвитку 
суб’єктів аграрного підприємництва. Вико-
ристання в єдиній інтеграційній цілісності 
засобів адаптивного моделювання, плану-
вання, управління ризиком і прогнозування 
найадекватніше пошуку напрямів удоскона-
лення системи адаптації суб’єктів аграрного 
підприємництва до умов нестабільності  
в країні. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Сучасні реалії розвитку суб’єктів агра-
рного підприємництва представлені в робо-
тах таких дослідників, як: В. Г. Андрійчук, 
К. Р. Ходзіцька [1]; Ю. Е. Губені, О. А. Біт-
тер [2]; А. А. Дюк [3]; В. О. Іванченко [4];  
Т. Келеберда [5]; І. Г. Костирко [8];  
Ю. О. Лупенко [6, 11, 12, 22, 23, 26, 28];  
М. Й. Малік [6, 11–16, 22, 23, 28–30];  
В. А. Мамчур [6, 11–15, 19, 20, 21]; В. Я. Ме-
сель-Веселяк [26]; С. М. Приліпко [25];  
О. Г. Шпикуляк [6, 12–14, 22, 23, 26, 29–31] 
та інших відомих вітчизняних вчених-
економістів. У дослідженні механізму роз-
витку суб’єктів аграрного підприємництва  
реалізуються методи економічної динаміки, 
адаптивного планування, моделі структурної 

адаптації, адаптивної координації, нейрон-
них сіток в адаптивних системах, методи 
стратегічного аналізу в адаптивному мене-
джменті, моделі видів адаптації, модель 
життєздатної системи, каскадний підхід у 
механізмі адаптації управлінських рішень та 
багато інших. Незважаючи на різноманіт-
ність підходів і способів, що реалізовують-
ся, самостійної, спеціально створеної й за-
гальновизнаної інтеграційної системи мето-
дів оцінки рівня розвитку суб’єктів аграрно-
го підприємництва поки що не створено. 

Мета статті – обґрунтувати правомірність 
використання конкретних методів оцінки 
рівня розвитку суб’єктів аграрного підприє-
мництва. 

Методологія дослідження. У методологіч-
ну основу дослідження покладено розвиток 
суб’єктів аграрного підприємництва. Для 
досягнення мети використано загальнонау-
кові методи: емпіричних досліджень (вимі-
рювання, порівняння), теоретичних дослі-
джень (аналіз, синтез), а також локальні 
методи: аналізу ситуацій (розрахунково-
конструктивний метод), кібернетичне моде-
лювання; пошуковий поточний прогноз ме-
тодами екстраполяції. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Результати синтезу і розробки систе-
ми методів оцінки рівня розвитку суб’єктів 
аграрного підприємництва та процесів їх ада-
птації до умов конкуренції дають можливість 
констатувати співвідношення особливостей 
реалізації методів діагностики адаптивних 
процесів з наступними діями фахівців: 

1) оцінюються й аналізуються системи: 
модульного проєктування; адаптивного мар-
кетингу з контурами активної і пасивної 
адаптації; відтворення ОВФ; розподіли та 
перерозподіли ресурсів; прогнозних сцена-
ріїв АП-А і АП-В; управління процесами бі-
фуркації, флуктуації, механізмами антисі-
пації, процесами твинінгу й скринінгу; індек-
сації, інвентаризації; забезпечення інфор-
мації, економічної та інформаційної безпе-
ки; реагування суб’єкта аграрного підприє-
мництва на зміни в середовищі функціону-
вання; адаптивного пошуку рішень (каскад-
ної процедури відбору правил при ухваленні 
рішень); синхронізації, структуризації,  
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приватизації, спеціалізації, реструктуриза-
ції, євроінтеграції; нарощування адаптивних 
якостей суб’єкта аграрного підприємництва; 
маневрування тарифної політики; фінансо-
вого оздоровлення; поведінковій, парамет-
ричній, структурній і цільовій адаптації; 
стратегічного моніторингу та ін.; 

2) аналізуються системи з метою оптимі-
зації: витрат і собівартості виробництва 
продукції; ресурсо- й кредитозабезпеченос-
ті; фінансовій стійкості, стабільності, пла-
тоспроможності, прибутковості та конкурен-
тоспроможності суб’єкта аграрного підпри-
ємництва; виробничо-економічних процесів; 
стратегії маневрування; чутливості бізнес-
ситуацій; рівнів виробничого процесу; струк-
турно-параметричних показників організа-
ції, управління і маркетингу суб’єкта аграр-
ного підприємництва; механізму адаптацій-
ної трансформації товаровиробника як 
суб’єкта господарювання і т.ін.; 

3) розробляються й впроваджуються: біз-
нес – карти суб’єкта аграрного підприємниц-
тва; управлінські та інвестиційні бізнес-
плани; сценарії бізнес-ситуацій; новітній ме-
тодичний інструментарій діагностики; проєк-
ти ефективного реагування на зовнішні і вну-
трішні зміни в середовищі; енерго- й ресур-
созберігаючі технології, технології безвідход-
ного і вторинного виробництва; напрями під-
вищення врожайності; шляхи вдосконалення 
господарських структур; функціонально-
ресурсні адаптивні підходи тощо; 

4) активізуються у використанні такі ме-
тоди: евристичні; напівстандартизовані; 
експериментальні (констатуючі, формуючі); 
адаптивного планування структури і розмі-
щень посівів; стратегічного аналізу; витрат-
но-цінового аналізу; Swot-аналізу; Spage-
аналізу; Степ-аналізу; моделювання систе-
ми адаптивного управління; індикативного й 
стратегічного планування; функціонально-
цільового, структурно-функціонального і 
структурно-параметричного аналізу; аналізу 
операційного левериджу; адаптивного алго-
ритму прогнозування; поліфункціонального 
інформаційного моніторингу; інфляційно-
девальваційного прогнозування; аналізу ло-
кального ситуативного реагування на збу-
рення середовища функціонування; еконо-
міко-математичні (лінійне програмування, 
детерміноване програмування, кореляційно-
регресійне моделювання, оптимізаційне 
моделювання, моделювання ідентифікації, 

кібернетичне моделювання); нелінійної і 
системної динаміки та ін. 

Загальні особливості системи діагностики 
адаптивного стану суб’єкта аграрного підп-
риємництва інтегруються дослідженням ди-
намічних і ситуаційних параметрів. Виділя-
ється внутрішнє й зовнішнє середовище фу-
нкціонування суб’єкта аграрного підприєм-
ництва з урахуванням імовірнісно-тимчасової 
і просторової архітектоніки, ступеня ентропії 
та синтетичних чинників відповідно до прий-
нятого механізму ціледосягнення. Частина 
дослідників не пов'язує підсистеми діагнос-
тики, що реалізовуються, зі встановленням 
адаптаціо-діагнозу, бо реалізує при цьому 
інші концептуальні установки підсистеми ці-
леутворення в управлінні. Аналіз середови-
ща функціонування суб’єкта аграрного підп-
риємництва відображає в собі експертні й 
гіпотетичні критерії стохастичного простору 
реагування. У техніці розрахунків реалізу-
ються найгнучкіші способи і методи, співвід-
носні із зовнішніми і внутрішніми ступенями 
аналітичної ієрархії. Зовнішня гнучкість має 
непряме відношення до адаптації, оскільки 
пов'язана із здатністю маневрування страте-
гіями, тактиками, операціями і цілями функ-
ціонування суб’єкта аграрного підприємниц-
тва в середовищі. Внутрішня ж гнучкість фу-
нкціонування безпосередньо співвідноситься 
з адаптацією до дій (ззовні) умов ринкового 
господарювання і з оперативністю коригу-
вання цілей функціонування та стратегією 
адаптивної поведінки суб’єкта аграрного 
підприємництва як агента, з оцінкою ринко-
вої кон'юнктури, реалізацією потенціалу ви-
живання в середовищі. 

Стратегічній діагностиці властиві оцінка й 
аналіз системної спрямованості оперативної 
діагностики; набору конкретних ситуацій фу-
нкціонування підприємства в середовищі; ци-
клічності економічних відносин і взаємодій; 
чинників, що не формалізуються; загальних 
закономірностей функціонування; узагальне-
ність синтезу. Оперативна, стратегічна, доку-
ментальна, експертна, експрес-діагностика, 
фундаментальна, діагностика банкрутства і 
фінансово-економічна найбільш відпрацьовані 
та загальновизнані напрями економічної діаг-
ностики. Результати діагностики адаптивного 
стану найоб’єктивніші при активізації чинни-
ків етіологічної діагностики (на 83-89%) в інте-
граційній цілісності з іншими методами та 
факторними системами. У моделюванні фак-
торних систем співвідношення адаптивності 
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досконально не вивчене (адаптивність безпо-
середньо не зіставляється і з етапами діагно-
стики). Оскільки дані фінансового стану 
суб’єкта аграрного підприємництва оцінюють-
ся нормативно закріпленими коефіцієнтами, 
то і в системі діагностики адаптивного стану 
розрахунок коефіцієнтів має вагоме значення. 
Внутрішня й зовнішня діагностика розрізня-
ються залежно від мети відстеження процесу 
функціонування, а етіологічна та симптомати-
чна - виходячи з характеру дослідження. Ба-
зовими принципами діагностики адаптивного 
стану виступають наукова обґрунтованість і 
системність, об'єктивність і своєчасність, ін-
тегрованість, конкретність і точність, актив-
ність і ефективність. У зв'язку з цим потребу-
ють вдосконалення й провідні групи інстру-
ментарію, використовувані в діагностиці ада-
птивного стану (евристичні, економіко-
логічні, спеціальні, економіко-математичні). 

У системі діагностики адаптивного стану 
суб’єкта аграрного підприємництва розріз-
няються по кінцевих результатах функціону-
вання, вибраних стратегіях виживання, 
швидкості і потужності реакції на інститу-
ційні чинники середовища. Це ж підтвер-
джується особливостями використання ба-
лансового методу в системі стратегічного 
менеджменту “структура - стратегія - функ-
ціонування”. Особливості суб’єкта аграрно-
го підприємництва як економічного агента 
ринкових взаємодій визначають параметри і 
тривалість стратегічних реакцій. Статичні 
дослідження, що підкріплюються інформа-
тивним матеріалом за конкретний період, 
не тільки упускають ефекти трендів, а й не 
розкривають реального каузального зв'язку. 
Статичні методи превалюють в аналітичних 
розрахунках фахівців.  

Використання засобів моделювання у ви-
вченні стратегічних параметрів адаптивної 
поведінки суб’єкта аграрного підприємництва 
відстежує негативну кореляційну залежність 
між рівнем міжнародної галузевої конкуренції 
(проникненням імпорту в галузь, рекламною 
насиченістю такої; праце- і капіталоємністю 
галузі) та диверсифікаційною стратегією 
суб’єкта аграрного підприємництва (ємкість 
ринкової ніші суб’єкта аграрного підприємни-
цтва, величиною ринкової частки суб’єкта аг-
рарного підприємництва). Показниками ент-
ропії Berry’s і Jacquemin вимірюється дивер-
сифікація суб’єкта аграрного підприємництва. 
Проте реалізація поширеного методу Lsdv 
(найменших квадратів фіктивних змінних)  

не дає інформації про провідні першоджерела 
варіації коефіцієнтів (фіктивні змінні для цьо-
го просто не призначені). А коефіцієнти пра-
це- і капіталоємності досить інваріантні в ча-
сі. Реально фіксувати зміни коефіцієнта про-
никнення імпорту в галузь і відстежувати за-
лежність між економічними особливостями 
функціонування суб’єкта аграрного підприєм-
ництва і диверсифікаційної стратегією адап-
тивної поведінки. 

Активізація використання економіко-
математичних методів у системі діагностики 
адаптивного стану підвищує рівень оптима-
льності й оперативності в ухваленні ефек-
тивних управлінських рішень із забезпечен-
ня конкурентних переваг. Замість дескрип-
тивних, предикативних і нормативних моде-
лей дослідники застосовують модель Du 
Pont (фіксується наявність і характер зв'язку 
між прибутком на інвестований капітал, чи-
стим доходом, оборотністю активів і леве-
риджем; коефіцієнт прибутковості на влас-
ний капітал виявляється за допомогою му-
льтиплікатора акціонерного капіталу) і сис-
тему економічних показників Zvei (зберігає 
концептуальні установки Du Pont, завдяки 
чому оцінюється структура; аналізується рі-
вень ліквідності та рентабельності). 

У Японії, Мексиці, США і Франції в систе-
мі діагностики операційного менеджменту 
найпоширенішою стала реалізація методу 
“загального аналізу” (цінності продукції 
(послуг) співвідносяться з властивостями і 
потребами споживачів). Реалізація методу 
“загального аналізу” інтегрує методи про-
гнозування витрат постачальників і попиту 
на продукцію, що дозволяє оптимізувати до-
ходи підприємства (або збут продукції) та 
оцінювати асортимент продукції. Реалізація 
методу “продуктової платформи” розвиває 
систему ухвалення управлінських рішень із 
забезпечення конкурентних переваг на рин-
ковому, виробничо-ресурсному і продукто-
вому рівнях. Серед переваг реалізації сис-
теми організації продуктового планування 
виділяються можливості: зменшення витрат 
на виробництво і збут продукції; збільшення 
доходів від інвестицій в розвитку виробни-
чого процесу; зниження експлуатаційних 
витрат; збільшення фондоозброєності та ін. 
Вартість виробництва продукції відображає 
функціональну залежність вартості адапта-
ції. Цінність продукції (послуг) з позиції 
споживачів має визначальне значення і важ-
лива в системі ціноутворення. Адаптація  
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ціни до цінностей споживачів-покупців роз-
ширює потенціал ціноутворення. 

Активізація підсистем адаптивного пла-
нування і прогнозування адекватна не тіль-
ки пошуку шляхів підвищення врожайності 
зернових у сільськогосподарському вироб-
ництві перш за все, а й вдосконаленню про-
цесів адаптації економічного механізму фу-
нкціонування суб’єкта аграрного підприєм-
ництва. Нерозробленість адаптивної теорії 
капіталодинаміки ускладнює процеси рефо-
рмування економіки. Реалізація метрики 
Phillbrick, Ricks відстежує імовірнісні погрі-
шності в прогнозах.  

Провідними завданнями адаптивного пла-
нування на мікрорівні виокремлено такі:  
1) коригування і розвиток функціональних 
структур суб’єкта аграрного підприємництва, 
механізмів виживання в середовищі; 2) роз-
робка принципово нових організаційно-
функціональних структур системи сільського-
сподарського виробництва; 3) вдосконалення 
адаптивних форм функціонування і механіз-
мів виживання, що діють. Система адаптивно-
го планування активізується у фазі активної 
адаптації суб’єкта аграрного підприємництва. 
Вітчизняні дослідники фазу активної адаптації 
співвідносять з побудовою оптимальної траєк-
торії (залежно від дій середовища) переходу 
суб’єкта аграрного підприємництва з одного 
стану (неадаптованого) в інших (адаптова-
ний). Тому завдання адаптивного планування 
по суті – це завдання мінімізації відхилень між 
запланованими і реальними показниками 
операційного левериджу. Особливості реалі-
зації моделі адаптації операційного левери-
джу (і динаміки поведінки) наступні: 1) ви-
значення ефективності адаптації якостями 
операційного левериджу; 2) структуризація 
моделі з урахуванням видової адаптації  

(пасивною, активною); 3) актуалізація тимча-
сового терміну, що відображає факторну сис-
тему (змінні і постійні витрати; ціна одиниці 
продукції; обсяг продажів сільськогосподар-
ської продукції); 4) цілісність цільової функції 
(максимізація доходу та оптимізація грошових 
потоків). 

Адаптація – це форма відображення дію-
чим суб’єктом аграрного підприємництва і 
його сітковими структурами механізмів 
впливу ринкового середовища, яка намага-
ється встановити рівновагу у відносинах і 
зв’язках ринку. Серед методів оцінки рівня 
розвитку та адаптації суб’єктів аграрного 
підприємництва до ринку реалізація еконо-
міко-математичного моделювання найефек-
тивніша. Використання моделі “ринкової 
адаптації” суб’єктів аграрного підприємниц-
тва у системі діагностики адаптивних про-
цесів найбільш актуалізоване. За результа-
тами проведених у 2021 р. досліджень про-
цесів ринкової адаптації суб’єктів аграрного 
підприємництва на прикладі Сумської обла-
сті встановлено, що 27,84% з обстежених 
суб’єктів аграрного підприємництва адапто-
вані до ринку. Проте вже відома функціона-
льна залежність ринкової адаптації не може 
довести стан адаптованості, бо вона: 1) при-
значена для інших цілей (коригування стра-
тегії суб’єкта аграрного підприємництва при 
зміні ринковій ситуації і відсутності повно-
цінної інформації про зміни); 2) сфокусова-
на на зміні рівня доходу суб’єкта аграрного 
підприємництва (бо модель ринкової адап-
тації це модель динаміки доходу). 

Частини розробленої авторами моделі 
оцінки рівня розвитку та адаптації економі-
чного механізму функціонування суб’єктів 
аграрного підприємництва до ринку можна 
представити так: 
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де ),( tx j
 – функція рівноважного стану 

суб’єкта аграрного підприємництва j у мо-

мент часу t, грн; j  – діючий суб’єкт аграр-

ного підприємництва j в умовах ринку; t  – 
час просторової організації в циклі функціо-

нування; 
jx  – відносна ринкова частка 

суб’єкта аграрного підприємництва j в умо-

вах ринку; jx >0 – суб’єкт аграрного підпри-

ємництва j має частку на ринку вищу, ніж 
відносна симетрична рівновага Bertrand-

Nash; 




1j

jx  = 0 – відносна симетрична рів-

новага Bertrand-Nash у ринковому середо-

вищі; jx <0 – суб’єкт аграрного підприємни-

цтва j має частку на ринку меншу, ніж від-
носна симетрична рівновага Bertrand-Nash; 

  – еластичність продукції, у частках; 

)(ln tp j
, )(ln tq  – логарифми цін; 

),( tx j



 – функція виживання суб’єкта аг-

рарного підприємництва j у момент часу t, 

грн; )(ln tp
j



, )(ln tq


 – логарифми цін після 

впровадження суб’єктом аграрного підпри-
ємництва нових технологій; 

  ,0 tj
 – прибуток суб’єкта аграрного 

підприємництва j від реалізації на внутріш-
ньому ринку продукції i-го виду в момент 

часу t, грн; 
jk  – еластичність попиту на про-

дукцію i-го виду, %100:ijj kk  , у частках; 

 tj  – кількість реалізованої на внутріш-

ньому ринку продукції i-го виду суб’єкта аг-
рарного підприємництва j у момент часу t, 

ц;  ts j
 – ціна готової до реалізації на внут-

рішньому ринку продукції i-го виду для 
суб’єкта аграрного підприємництва j у мо-

мент часу t, грн/ц;  tj0  – витрати суб’єкта 

аграрного підприємництва j, що пов’язані з 
реалізацією на внутрішньому ринку продук-

ції i-го виду в момент часу t, грн;  tj0  – 

змінні витрати суб’єкта аграрного підприє-
мництва j від реалізації на внутрішньому 
ринку продукції i-го виду у момент часу t, 

грн;  tj0  – постійні витрати суб’єкта агра-

рного підприємництва j від реалізації на 
внутрішньому ринку продукції i-го виду у 
момент часу t, грн; 

  ,1 tj
 – прибуток суб’єкта аграрного 

підприємництва j від реалізації на зовніш-
ньому ринку продукції i-го виду в момент 

часу t, грн;  tj  – виручка суб’єкта аграр-

ного підприємництва j від реалізації на зов-
нішньому ринку продукції i-го виду в момент 

часу t, грн;  tj  – індекс цін виробника j від 

реалізації на зовнішньому ринку продукції i-

го виду в момент часу t,   %100:ijj t   , у 

частках;  tj1  – витрати суб’єкта аграрного 

підприємництва j, що пов’язані з реалізаці-
єю на зовнішньому ринку продукції i-го виду 

в момент часу t, грн;  tj1  – змінні витрати 

, 
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суб’єкта аграрного підприємництва j від ре-
алізації на зовнішньому ринку продукції i-го 

виду в момент часу t, грн;  tj1  – постійні 

витрати суб’єкта аграрного підприємництва 
j від реалізації на зовнішньому ринку проду-
кції i-го виду у момент часу t, грн; 

  ,tj
 – попит на продукцію i-го виду 

при рівноважному стані суб’єкта аграрного 
підприємництва j в момент часу t в умовах 

ринку, грн;  tg j
 – ціна виробника j від реа-

лізації на ринку продукції i-го виду в момент 

часу t, грн/ц;  tRj
 - реальний сукупний до-

хід виробника j від реалізації на ринку про-
дукції i-го виду в момент часу t, 

   200.130.120.110.060.010.2. ррррррФ , грн; 

  ,0 tj
 – земледохідність для орендаря 

j з 1 га ріллі на момент укладання договору 

оренди, грн/га; jj   – умова мутуалізму 

(взаємодія між двома орендарями або між 
орендарем та банком вигідна для розвитку 

обох ринкових агентів); m  – термін оренди 

землі, років;  tD jm
 – чистий прибуток оре-

ндаря з 1 га ріллі з урахуванням терміну 

оренди землі, грн/га;   – індекс інфляції 

(індекс споживчих цін або широка базова 
інфляція; характеризує зміни загального 
рівня цін на сільськогосподарську продук-
цію, яку купує населення для невиробничо-

го споживання), у частках;  tz  – норматив-

на грошова оцінка ріллі, грн; 

  ,1 tj
 – прибуток орендаря j від вико-

ристання сільськогосподарських угідь, грн; 

 tW j1
 – витрати орендаря j з метою підви-

щення родючості землі, грн/га;  tW j2
 – ви-

трати орендаря j з метою реалізації нових 

технологій обробітку землі, грн/га;  tV j1
 – 

орендна плата за 1 га ріллі, грн;  tV j2
 – по-

даток на землю, грн; 

  ,2 tj
 – частка прибутку орендаря j від 

використання сільськогосподарських угідь, 
яка спрямовується на відтворення продукції 
або функція конкурентно-коопераційної  

взаємодії орендаря, грн; 
j  – коефіцієнт 

конкурентно-коопераційних взаємодій оре-

ндаря, у частках;  ,  – коефіцієнти ціни 

реалізації продукції i-го виду в момент часу 

t для орендаря j, у частках; 
ij  – обсяг ви-

робництва продукції i-го виду в момент часу 

t для орендаря j, ц;  tLij
 – собівартість ви-

робництва продукції i-го виду в момент часу 

t для орендаря j, грн; 
j  – ізокліни системи 

економічної динаміки; 

)1( tj , )1( 


tj  – динаміка доходу 

суб’єкта аграрного підприємництва в проце-

сі адаптації до ринку; )(tj  – рівень доходу 

суб’єкта аграрного підприємництва в мо-

мент часу t; )(' tj  – дохід, що розподіляєть-

ся з резервного фонду в момент часу t+2 і 

t+3; )(tj  – мінімальний рівень доходу,  

необхідний з метою забезпечення нормаль-
ного доходу після продажу продукції; здат-
ність до задоволення потреб власної ринко-

вої ніші; )(tj  – максимальний рівень понад 

дохід, необхідний для забезпечення норма-
льного доходу після продажу продукції; єм-

ність власної ринкової ніші; )(' tj  – надли-

шок доходу, що перерозподіляється в пері-

одах t+2 і t+3; )1(),1( 


tt jj   – рівень дохо-

ду суб’єкта аграрного підприємництва в мо-

мент часу t+1; 
21,bb  – вагові коефіцієнти, які 

визначають пропорції доходу, що перероз-
поділяється в періодах t+2 і t+3; r  – трива-
лість виробничого циклу; характеристика 
способу виробництва; темпи економічного 
зростання; час процесу логістичного зрос-

тання; 0r  якщо )()()( ttt jjj   . 

Модель правомірна в реалізації для 
суб’єктів аграрного підприємництва будь-
якої організаційно-правової форми. Обробка 
результатів моделювання припускає засто-
сування розробленої авторами нормативної 
шкали оцінки для інтерпретації значень (па-
раметрів моделі) в ієрархії адаптації (висо-
кий, середній, низький) суб’єктів аграрного 
підприємництва до ринку (табл.). 
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Нормативна шкала, виявлена емпіричним шляхом з метою встановлення  
рівня розвитку та адаптації суб’єкта аграрного підприємництва до ринку 

Показники моделі 
Рівні розвитку та адаптації суб’єкта аграрного підприємництва до ринку 

низький середній високий 

),( tx j
 0;0  jj xx  0jx  0jx  

  ,tj
 49 та нижче 

50 - 99 – нижче середнього 
100 - 149 – вище середнього 

150 та вище 

),( tx j



 0;0  jj xx


 0


jx  0


jx  

 1tj     tt jj  1     tt jj  1     tt jj  1  

 1


tj     ,,1 tt jj  


    ,,1 tt jj  


    ,,1 tt jj  


 

Джерело: Власні дослідження.

У підсистемі діагностики адаптивного 
менеджменту реалізація сигнатурного ситу-
аційного моделювання сприяє оптимізації 
ухвалення управлінських рішень із забезпе-
чення конкурентних переваг, оперативного 
коригування стратегій менеджменту, гнуч-
кого й адекватного реагування підсистеми 
управління на збурення умов ринкового гос-
подарювання. Перехід суб’єкта аграрного 
підприємництва з одного стану (неадаптова-
ного) в інший (адаптований) стимулюється 
результуючим дескриптором прогнозування 
і матричним кодуванням. Потенціал нейрон-
них сіток розширює функціонування інтер-
вально-гарантованого управління та лікві-
довує майже повністю стан невизначеності.  

У 2019-2021 рр. найбільших фінансових 
втрат зазнали мікро-, малі та середні за роз-
мірами суб’єкти господарювання, зорієнто-
вані на виробництво нішевої продукції. Най-
масовішою організаційно-правовою формою 
аграрного підприємництва є фермерські  
господарства. У 2020 р. через пандемію 
(COVID-19) були закриті роздрібні й оптові 
ринки, заклади громадського харчування, що 
слугують основними каналами збуту продук-
ції, особливо плодоовочевої, зелені та м’ясо-
молочної. Фактично відбулося витіснення 
продукції українських товаровиробників із 
внутрішнього ринку імпортними поставками. 
Скоротилися дві компоненти – валове нагро-
мадження основного капіталу і зміна запасів 
матеріальних обігових коштів. Фермери за-
знали збитків, але держава не запропонува-
ла для них відповідних компенсацій. Суттє-
вими чинниками розвитку економіки визнано 
поглиблення спеціалізації і концентрації, від-
сутність належної системи ринкової інфор-
мації, обмеження конкуренції і тиск з боку 
великих агропромислових формувань, які 
протягом 2016–2020 рр. спричинили змен-
шення кількості діючих суб’єктів малого  

підприємництва на 745 од. та кількості  
діючих суб’єктів мікропідприємництва на  
768 од. Кількість найманих працівників у пе-
ріод  2016–2020 рр. поступово зменшилася на 
13,54% [27].  

Негативні соціально-економічні наслідки 
скорочення кількості особистих селянських 
господарств посилюватимуться, якщо ті з 
них, що ведуть переважно товарне вироб-
ництво, не будуть зацікавлені в офіційному 
підприємницькому статусі. Це найбільшою 
мірою стосується господарств, які могли б 
вести підприємницьку діяльність щодо ор-
ганізації товарного виробництва без ство-
рення юридичної особи. 

Історично зумовлені тенденції діяльності 
особистих селянських господарств, що підт-
верджуються даними офіційної статистики 
щодо концентрації землі, технічної озброє-
ності, використання робочої сили, відобра-
жають формування об’єктивних соціально-
економічних передумов подальшого їх роз-
витку за такими напрямами: 1) трансформа-
ція селянських господарств, що використо-
вують землі понад встановлену законом 
граничну норму, в малі фермерські госпо-
дарства та інші форми сільськогосподарсь-
ких підприємств; 2) трансформація особис-
тих селянських господарств, що мають у ко-
ристуванні понад 2 га угідь, у суб’єкти підп-
риємницької діяльності без створення юри-
дичної особи; 3) збереження особистими 
селянськими господарствами до 2 га та сі-
мейними господарствами, що використову-
ють присадибні ділянки, непідприємницько-
го статусу. Заходами державної політики 
щодо підтримки виробничої активності осо-
бистих селянських господарств, крім іншо-
го, є розвиток обслуговуючої кооперації [12, 
14, 15, 21, 23, 28, 31]. 

У перспективі найпоширенішими органі-
заційними моделями сільськогосподарських 
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кооперативів стануть: спеціалізовані коопе-
ративи з виконання певних функцій (пере-
робні, маркетингові, постачальницькі, сер-
вісні); багатофункціональні кооперативи, 
що створюватимуться у формі агроторгових 
домів, які можуть об’єднувати всіх товаро-
виробників і здійснювати збут продукції та 
забезпечувати необхідними матеріалами, 
ресурсами своїх клієнтів-власників, надава-
ти їм інформаційно-консультаційні послуги; 
кооперативи при сільських громадах, що 
створюються власниками особистих селян-
ських господарств одного або кількох сіл 
для надання послуг, пов’язаних із веденням 
цих господарств. Організація 5 тис. коопера-
тивів до 2030 р. (у середньому один коопе-
ратив на 2-3 населених пункти) забезпечить 
створення 50 тис. робочих місць у сільській 
місцевості, надання послуг сільськогоспо-
дарським товаровиробникам на суму до  
32 млрд грн, реалізацію на внутрішньому 
аграрному ринку через кооперативи не 
менше 20% від загального товарообігу. 

Основною проблемою розвитку особистих 
селянських та фермерських господарств ви-
різняється збут сільськогосподарської проду-
кції, яку вони виробляють, забезпечення її 
якості, відповідно до чинних стандартів, за-
провадження засобів малої механізації, 
складських приміщень тощо. Підвищення цін 
на енергоресурси, сільськогосподарську тех-
ніку, добрива і корми, низький рівень заку-
півельних цін, відсутність стабільних та на-
дійних каналів збуту власної продукції, від-
сутність належної підтримки від держави, 
робить їх виробництво збитковим. 

Державна підтримка розвитку суб’єктів 
підприємництва та особистих селянських 
господарств повинна бути спрямована на 
створення нових робочих місць у сільській 
місцевості; розширення або створення но-
вих виробничих потужностей; розвиток ма-
лого та середнього підприємництва на сіль-
ських територіях. Оподаткування являє со-
бою ефективний інструмент державного ре-
гулювання розвитку підприємництва в агра-
рному секторі. Оптимізацію вітчизняної мо-
делі державного регулювання підприємниц-
тва в аграрному секторі слід починати із 
встановлення пропозицій актуальних фінан-
сових продуктів для пріоритетних одержу-
вачів – суб'єктів підприємництва. Потенціал 
державного регулювання акцентовано на 
великих і середніх товаровиробниках аграр-
ного сектору. Інструментами регулювання 

виступають пряма фінансова підтримка, по-
слаблення в оподаткуванні, кредитування 
на пільгових умовах. 

Необхідною, але недостатньою, умовою 
ефективного функціонування підприємницт-
ва в аграрному секторі є визначення напря-
мів його державного регулювання, які спри-
яють підвищенню конкурентоспроможності 
продукції і стимулюють легалізацію незаре-
єстрованої підприємницької діяльності. 

У проєкті Державного бюджету України 
на 2022 р. передбачено видатки на розроб-
лення комплексних планів просторового ро-
звитку територій територіальних громад 
відповідно до укладеної Угоди про позику 
між Україною та Міжнародним банком реко-
нструкції та розвитку за Програмою “Прис-
корення приватних інвестицій у сільське го-
сподарство України” – 187,7 млн грн. Кабі-
нет Міністрів України схвалив проєкт Дер-
жавного бюджету на 2022 р. На розвиток 
агропромислового комплексу в ньому пе-
редбачено 8 млрд грн (+ 301 млн грн до 
плану 2021 р.). При цьому 4,6 млрд грн пе-
редбачено на підтримку аграріїв, зокрема 
на такі потреби: відшкодування вартості 
сільськогосподарської техніки; здешевлен-
ня кредитів та страхових платежів; розвиток 
тваринництва, рослинництва, садівництва, 
виноградарства та хмелярства; дотація на 
зрошення для 1200 сільськогосподарських 
товаровиробників. Також 715 млн грн пе-
редбачено на проведення земельної рефо-
рми. Кошти пропонується направити на: 
створення та оновлення топографічних карт 
і планів 565,9 тис. кв. км – 329 млн грн;  
інвентаризацію 1,7 млн га державних зе-
мель – 220 млн грн; розвиток меліоративних 
комплексів, утримання водогосподарських 
систем – 2,7 млрд грн. 

У 2022 р. Уряд надалі реалізовуватиме 
програми з державної підтримки сільсько-
господарських товаровиробників за напря-
мами (державна підтримка розвитку тва-
ринництва та переробки сільськогосподар-
ської продукції, фінансова підтримка розви-
тку фермерських господарств, часткова 
компенсація вартості сільськогосподарської 
техніки та обладнання вітчизняного вироб-
ництва, фінансова підтримка розвитку саді-
вництва, виноградарства та хмелярства, фі-
нансова підтримка заходів в агропромисло-
вому комплексі шляхом здешевлення кре-
дитів). У період 2022-2024 рр. зростання об-
сягів виробництва сільськогосподарської 
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продукції прогнозується у середньому на 
рівні 2,8 % щорічно. 

Кабінет Міністрів України розглянув план 
заходів із реалізації Концепції стимулюван-
ня розвитку підприємництва на сільських 
територіях до 2030 р. [7]. У Концепції сти-
мулювання розвитку підприємництва на 
сільських територіях до 2030 р. розкрити 
шляхи й способи розв’язання проблем роз-
витку суб’єктів підприємництва та особис-
тих селянських господарств. У результаті 
реалізації Концепції планується: щорічне 
створення різних варіантів розвитку бізнесу 
в сільській місцевості; збільшення кількості 
сільськогосподарських кооперативів, засно-
ваних фермерськими господарствами само-
стійно або спільно з членами особистих се-
лянських господарств; збільшення частки 
власних доходів місцевих бюджетів терито-
ріальних громад; створення щороку 15 но-
вих об’єктів з первинної переробки сільсь-
когосподарської продукції; зупинення виві-
льнення працюючих на селі та збільшення 
зайнятості сільського населення до серед-
нього рівня по економіці не менше 70%; збі-
льшення частки фермерських господарств у 
виробництві валової продукції сільського 
господарства до 15 %; щорічне створення 
нових малих підприємств у сільській місце-
вості на рівні 1,5-2 тис. одиниць; охоплення 
соціально спрямованими дорадчими послу-
гами 90% сільськогосподарських товарови-
робників і сільського населення; щорічне 
зростання кількості дорадників та експер-
тів-дорадників до 70 осіб [6, 7, 28]. 

Важливим чинником підвищення зайнято-
сті селян слід вказати розвиток несільсько-

господарського підприємництва. До того ж, 
поширення несільськогосподарських видів 
підприємницької діяльності сприяє позитив-
ній зміні традиційного сільського середови-
ща, зменшенню частки виснажливої ручної 
праці. Активний розвиток сільського туриз-
му, торгівлі, транспортного обслуговування, 
надання ремонтних, будівельних та інших 
послуг трансформують соціально-економічні 
умови сільського життя, його престиж і при-
вабливість [3, 7, 15, 16, 21, 28, 31]. 

Висновки. Встановлено, що для методів 
оцінки рівня розвитку суб’єктів аграрного 
підприємництва та адаптивних процесів 
єдиної спеціальної систематики в економіці 
адаптацій не розроблено. У вивченні проце-
сів адаптації реалізуються методи адаптив-
ного планування, моделювання, прогнозу-
вання й управління ризиком виробництва; 
виділяється значущість аналізу коефіцієнтів 
і базових принципів діагностики адаптивно-
го стану підприємства. Обґрунтовано, що 
при розробці шляхів удосконалення розвит-
ку суб’єктів аграрного підприємництва та їх 
адаптації до змін середовища слід врахову-
вати особливості реалізації “балансового” 
методу, методу “продуктової платформи”, 
моделі адаптації операційного левериджу, 
сигнатурного ситуаційного моделювання та 
ін. Виявлено, що розроблена авторами мо-
дель визначає рівень розвитку та адаптації 
суб’єктів аграрного підприємництва до рин-
ку і дає можливість вносити зміни по всіх 
складових економічного механізму функціо-
нування суб’єктів аграрного підприємництва 
з метою підвищення рівня їх конкурентних 
переваг. 
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Kravchenko S. A., Malik L. M. Methods for assessing the development of subjects of agrarian entrepreneurship 

The purpose of the article is to substantiate the legitimacy of the use of specific methods for assessing the development of 
subjects of agricultural entrepreneurship. 

Research methods. The methodological basis of the study is the development of agricultural entrepreneurship. To achieve this 
goal, general scientific methods were used: empirical research (measurement, comparison), theoretical research (analysis, synthe-
sis); as well as local methods: situation analysis (computational and constructive method), cybernetic modelling; search current 
forecast by extrapolation methods. 

Research results. The essence of assessing the level of development of agricultural entrepreneurship reflects the evaluation of 
the activities of entities associated with the optimal use of resources specific to the agricultural sector, economic (profit) and so-
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cial performance. Among the methods of assessing the development and adaptation of agricultural enterprises to the market, the 
implementation of economic and mathematical modelling is recognized as the most effective. 

Scientific novelty. Emphasis is placed on the disclosure of its model for assessing the development and adaptation of agricul-
tural entrepreneurship to the market and the main components of the cost forecast for state support programs for the develop-
ment of entrepreneurship in the agrarian sector 2022-2023. 

Practical significance. The methodological approach can be used as a basis in the system of analysis and forecast of indicators 
of agricultural entrepreneurship by the statistical reporting of agricultural entrepreneurship and indicators of socio-economic sta-
tus of the country. Tabl.: 1. Refs.: 31. 

Keywords: business entity; agricultural enterprises; farms; personal farms; cooperatives; agricultural sector; adaptation;  
valuation methods; market. 
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Кравченко С. А., Малик Л. Н. Методы оценки уровня развития субъектов аграрного предпринимательства 

Цель статьи – обосновать правомерность использования конкретных методов оценки уровня развития субъектов  
аграрного предпринимательства. 

Методика исследования. В методологическую основу исследования положено развитие субъектов аграрного предпри-
нимательства. Для достижения цели использованы общенаучные методы: эмпирических исследований (измерение, срав-
нение); теоретических исследований (анализ, синтез), а также локальные методы: анализа ситуаций (расчётно - кон-
структивный метод), кибернетическое моделирование, поисковый текущий прогноз методами экстраполяции. 

Результаты исследования. Суть оценки уровня развития субъектов аграрного предпринимательства отражает 
оценку деятельности субъектов, связанной с оптимальным использованием характерных для аграрного сектора ресурсов, 
экономических (получение прибыли) и социальных результатов функционирования. Среди методов оценки уровня разви-
тия и адаптации субъектов аграрного предпринимательства к рынку реализацию экономико–математического модели-
рования признано эффективной. 

Элементы научной новизны. Акцентировано внимание на раскрытии собственной модели оценки уровня развития и 
адаптации субъектов аграрного предпринимательства к рынку и основных составляющих прогноза расходов по програм-
мам государственной поддержки развития предпринимательства аграрного сектора на 2022–2023 гг. 

Практическая значимость. Методический подход можно использовать в качестве базы в системе анализа и прогноза по-
казателей развития аграрного предпринимательства в соответствии с данными статистической отчетности субъектов 
аграрного предпринимательства и показателей социально–экономического состояния страны. Табл.: 1. Библиогр.: 31. 
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Мета статті – теоретично обґрунтувати й проаналізувати способи, за яких соціальний капітал впливає на 

розвиток соціального підприємництва, активізувати увагу стосовно впливу соціального капіталу на розвиток со-
ціального підприємництва та окреслити можливості ефективної діяльності суб’єктів господарювання.  

Методика дослідження. За методологічну основу слугував комплексний метод дослідження – для характерис-
тики соціально активних підприємств, які здійснюють діяльність в Івано-Франківській області, а також ознайом-
лення із світовим досвідом соціального підприємництва. Передумовою формування соціального капіталу, закладе-
ного у нього потенціалу стало послідовно-системне вирішення проблеми, яка включатиме сукупність визначальних 
вихідних засад. У процесі дослідження використано наступні загальнонаукові та спеціальні методи: аналізу і син-
тезу – для оцінювання діяльності соціально активного підприємництва; аналітичних групувань – для встановлення 
відмінностей між бізнес-підприємництвом і соціальним підприємництвом; абстрактно-логічний – під час форму-
вання теоретичних узагальнень. 

Результати дослідження. Розглянуто роль та місце соціального капіталу в розвитку соціального підприємни-
цтва. Виділено послідовні контексти вивчення питання теорії соціального капіталу. Проаналізовано соціально 
активні підприємства Івано-Франківської області, наведено опис досягнень їх діяльності та основні напрями роз-
витку соціального підприємства на селі. Досліджено світовий досвід соціального підприємництва. Визначено від-
мінності між бізнес-підприємництвом і соціальним підприємництвом. 

Елементи наукової новизни. Поглиблено обґрунтування розвитку соціального капіталу в розвитку підприєм-
ництва. Трактування соціального капіталу дало підстави розглядати його як систему, що охоплює необхідну для 
кожного окремого епізоду сукупності частини підсистем на різних рівнях, яка покликана реально впливати на роз-
виток суб’єктів господарювання. 

Практична значущість. Розроблено пропозиції щодо наукового осмислення сутності потенціалу соціально ак-
тивних підприємств, що слугуватиме основою для поглиблення теоретико-методичних досліджень проблем роз-
витку соціального капіталу в підприємництві. Наведені положення спрямовані на розкриття типових особливос-
тей і найсуттєвіших проблемних питань характеристики соціально активних підприємств Івано-Франківської об-
ласті, що потребують уваги  органів державної влади та місцевого самоврядування. Табл.: 1. Бібліогр.: 24. 

Ключові слова: соціальний капітал; соціальне підприємництво; бізнес-підприємництво; соціальні зв’язки;  
кооперація; соціально активні підприємства. 
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господарювання. Теорія і практика розвитку 
поняття «соціальний капітал» пройшла три-
вале й поступове становлення за рахунок 
сприйняття людством закономірності на-
прямів ефективного задоволення своїх пот-
реб та його участі в економічному вирішенні 
соціальних проблем. Термін «соціальний 
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капітал» використала L. J. Hanifan (1916), 
яка цим поняттям позначила сільський 
центр, акцентуючи на тому, що добросусід-
ська співпраця на селі через скорочення ви-
трат полегшує виробництво товарів і отри-
мання доходу [20]. 

Соціальний капітал, в основі якого знахо-
дяться людські ресурси, впливає на розви-
ток підприємництва, забезпечуючи вироб-
ництво необхідних товарів і послуг, у тому 
числі які мають соціальну значимість, вва-
жається соціальним підприємництвом. 

Поняття соціального підприємництва в 
основному притаманно ХХІ ст. Проте як 
явище воно не нове, оскільки включало со-
ціальну мету – це різного спрямування сіль-
ськогосподарські кооперативи, притулки 
для безхатьків, організації для навчання й 
працевлаштування своїх жителів і т. п. У 
минулому таких людей, які організовували 
діяльність цих суб’єктів господарювання, 
називали мрійниками, благодійниками, фан-
тастами, реформаторами, святими, велики-
ми лідерами, революціонерами, обговорю-
валася їх мужність, милосердя, хоча рідко 
зверталася увага на практичні аспекти їхніх 
досягнень. Так, Ф. Найтінгейл створила пе-
ршу у Великобританії професійну школу для 
медсестер і розробила прогресивні стандар-
ти роботи останніх, а також церковні спіль-
ноти, фермерські організації [8,  
с. 12]. До прикладу, кількість господарсько-
споживчих кооперативів (до них також від-
носилися кооперативи зі сметанковими ста-
нціями) у західних областях України в  
1912 р. становила 90 од. Для порівняння: 
вже у 1928 р. це 1832 кооперативи, молоч-
но-споживчих – 45 та 302 відповідно. До мо-
лочно-споживчих кооперативів входили ра-
йонові молочарні й такі молочно-споживчі 
кооперативи, що переробляли молоко у  
молочарські продукти [12, с. 4]. Мета коопе-
рації, за твердженням А. Шептицького, щоб 
громада та народ стали живим організмом.  

Специфіка ролі соціального підприємниц-
тва в умовах конкурентного середовища дає 
можливість щодо забезпечення збереження 
та розвитку також і людських ресурсів. 
Оскільки саме соціальному підприємництву 
притаманні характеристики соціальної орга-
нізації, які поєднують соціальні результати з 
економічною поведінкою підприємця. Вод-
ночас підприємець, який веде господарську 
діяльність, організовуючи постачання това-
рів на ринок – реалізовує процес організа-

ційно-економічної соціалізації підприємниц-
тва [6, с. 58]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Наукові дискусії про соціальний капітал 
мають давню історію, зокрема через понят-
тя «соціальні ресурси». Економічний класик 
А. Сміт доводив, що в структурі основного 
капіталу знаходиться і соціальний капітал, а 
не тільки засоби праці. Проте і за рахунок 
соціального капіталу людство через підпри-
ємницькі структури отримуватиме специфі-
чні трудові навички, навчання працівників 
та підвищення кваліфікації (Smit А., 1962) 
[10, с. 66]. Основну увагу він приділяв  
людині як найманому працівникові у системі 
виробничих відносин. 

При цьому P. Bourdieu (1986) виділяв ін-
дивідуальний соціальний капітал як сукуп-
ність реальних і потенційних ресурсів, 
пов’язаних із наявністю постійної мережі, 
які мають інституціоналізовані відносини, 
організовані на взаємному пізнанні й ви-
знанні та мають членство у групі, що і до-
зволяє кожному підтримувати членів у фор-
мі капіталу, що належить колективу 
[17, с. 9]. На його думку, соціальний капітал 
означає кількість знайомих, яка належить 
колективу. Крім того важливо, які це зна-
йомі згідно з принципом: неважливо, що 
вмієш, що знаєш, а важливо, кого знаєш. 
Також P. Bourdieu вважав, що рівний соціа-
льний капітал окремих осіб сприяє утворен-
ню соціальних нерівних суспільств (нерівно-
сті у суспільстві). 

Дослідник R. D. Putnam (1995) вважає, 
що «соціальний капітал включає особливості 
соціальних організацій зокрема, такі як: ме-
режі (системи) одиниць чи домогоспо-
дарств, пов’язані з ними норми і цінності, 
які працюючи як одне ціле, створюють зов-
нішні ефекти для всієї спільноти» [21]. В 
основному його зацікавленість прослідкову-
валася на прикладі великих громад та особ-
ливості їх відносин (довіра, спільні цінності 
членів цієї території), оскільки вони силь-
ніші та виявляють значніший вплив на еко-
номічне зростання, ніж у малих громадах.  

За F. Fukuyama (2003), соціальний капітал 
характеризується як набір неформальних 
цінностей та етичних стандартів для членів 
певної громади із надання їм можливості 
ефективно співпрацювати, оскільки соціа-
льний капітал являє собою ознаку лише ста-
більних громад, де наявна постійна політи-
ко-правова система [19].  



Економіка АПК, 2021, № 11 46 

До соціального капіталу А. Л. Баланда і 
В. І. Надрага пропонують включити ситуації, 
що продукують умови для появи й розвитку 
соціальних зв’язків, зокрема такі: соціаль-
ний капітал як наслідок системної взаємо-
дії, що має суспільну природу; соціальний 
капітал також не може бути приватною вла-
сністю, позаяк це суспільне благо [2, с. 37]. 
Під соціальним капіталом вони розуміють 
специфічний запас соціальних контактів 
підприємницьких структур, які на відміну 
від інших видів капіталу саме і характери-
зують трансакційні витрати на координацію 
їх економічної діяльності [2, с. 38]. 

Соціальний капітал у сфері підприємниц-
тва становить сукупність соціальних 
зв’язків, засади взаємності й довіри, напря-
ми колективних дій та включає ряд ознак: 
ресурсність, прибутковість і нагромадження 
[5, с. 272]. 

На переконання В. Г. Галанця, виробниц-
тво працює настільки ефективно, наскільки 
ефективно у ньому розвинені функції соціа-
льного капіталу [4, с. 53].  

Як визначає Л. В. Єлісєєва, соціальний 
капітал має спільні та відмітні ознаки порів-
няно з іншими видами капіталу і включає 
сукупність ресурсів, які розміщені в соціа-
льній мережі, тобто ресурси, до яких можна 
отримати доступ чи які можна мобілізувати 
за підтримкою мереж [7, с. 9]. 

У цілому за поглядами вчених слід забез-
печувати характеристику соціальних відно-
син, тобто: правдивість, виконання обов'яз-
ків і взаємність у стосунках з іншими 
суб’єктами, ставлення та цінностей, оскіль-
ки перевагою саме соціального капіталу ви-
ступає сприяння економічному і соціально-
му зростанню, зниженню трансакційних ви-
трат. Тобто особи об’єднується у групи для 
досягнення певних цілей, або утворюють 
спеціальні спільноти, де й формуватиметься 
додаткова якість, тобто соціальний капітал, 
який ставатиме ресурсом для всіх. 

Розвиваючи думку А. А. Дюк, на сьогодні 
підприємництво перетворюється на більш 
соціальне, ніж економічне явище, набуваю-
чи характеру соціальної організації 
[6, с. 58]. Тобто соціальне підприємництво 
сприймається як інноваційна діяльність із 
соціальною метою. 

Згідно з даними “Зелена книга соціально-
го підприємництва в Україні”, соціальне 
підприємництво являє собою бізнес, який 
націлений на вирішення соціальних та/або 

екологічних проблем у громадах для досяг-
нення економічного і соціального ефекту 
[8, с. 7]. Тобто соціальне підприємство: за-
лучає до своєї роботи групи людей, що ви-
ключені з місцевих ринків праці; бізнес із 
соціальними цілями, доходи яких реінвес-
туються у реалізацію місії або на благо спі-
льноти, а не розподіляються серед акціоне-
рів і власників; є громадською організацією, 
яка націлена на соціальні зміни через вико-
ристання інновацій та підприємництва; ви-
робляє соціально значимі товари чи надає 
соціально значимі послуги [8, с. 7]. 

За тлумаченнями J. Austin, H. Stephenson 
та J. Wei-Skillern (2006), соціальне підприє-
мництво – це інноваційна діяльність, яка 
орієнтована на виробництво соціальної вар-
тості, яку уміють здійснювати неприбуткові, 
прибуткові організації та урядові установи 
[15, с. 1-22]. Тобто, соціальне підприємниц-
тво слугує сферою для наукових дослі-
джень.  

Напрацювання S. Zadek та S. Thake (1997) 
націлюють на те, що основним прагненням 
соціального підприємництва виступає виро-
бництво соціальної цінності, а не особистого 
та акціонерного багатства [24].  

Концептуальні бачення ознак ідентифіка-
ції підприємницької діяльності обґрунтували 
О. Г. Шпикуляк та М. Й. Малік, які запропо-
нували індикатори організаційно-
інституційної структури, що випливає з ме-
тодичних аспектів, зокрема: укладу госпо-
дарювання, статусу за формою залучення 
засобів виробництва і предметів праці та 
організаційно-правового й організаційно-
управлінського статусу [14, c. 76]. 

Узагальнення аналізу соціального підпри-
ємництва з позиції різних підходів відобра-
жають, що це організації, які поєднують со-
ціальні цілі з ініціативами, що сприяють під-
приємницьким настроям та націлені на до-
сягнення ширших соціальних цілей або 
здійснення соціального впливу.  

Мета статті – теоретично обґрунтувати й 
проаналізувати способи, за яких соціальний 
капітал впливає на розвиток соціального 
підприємництва, активізувати увагу стосов-
но впливу соціального капіталу на розвиток 
соціального підприємництва та окреслити 
можливості ефективної діяльності суб’єктів 
господарювання.  

Методологія дослідження. За методоло-
гічну основу слугував комплексний метод 
дослідження – для характеристики  
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соціально активних підприємств, які здійс-
нюють діяльність в Івано-Франківській обла-
сті, а також для ознайомлення із світовим 
досвідом соціального підприємництва. Пе-
редумовою формування соціального капіта-
лу, закладеного у нього потенціалу стало 
послідовно-системне вирішення проблеми, 
яка включатиме сукупність визначальних 
вихідних засад. У процесі дослідження ви-
користано наступні загальнонаукові та спе-
ціальні методи: аналізу і синтезу – для оці-
нювання діяльності соціально активного 
підприємництва; аналітичних групувань – 
для встановлення відмінностей між бізнес-
підприємництвом і соціальним підприємниц-
твом; абстрактно-логічні – під час вивчення 
розвитку й взаємозв’язку сучасних теорій та 
при формуванні теоретичних узагальнень 
розвитку соціального підприємництва. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. За аналізом різних визначень соціа-
льного капіталу досить важливе, на нашу 
думку, те, що в основу поняття «соціальний 
капітал» закладено «соціум» та його місце 
відносно організаційної системи. Соціаль-
ний капітал це також капітал спілкування, 
низові прояви самоорганізації і можливість 
знаходити відгуки та обмінюватися інфор-
мацією між мезо- мікро- й макрорівнями, 
проте і свідчення громадянської заангажо-
ваності людей. Зважаючи на це, державна 
влада повинна використовувати теоретичні 
методи та принципи соціального капіталу 
для вирішення проблем, які виникають при 
їх співпраці на різних рівнях управління.  

Соціальний капітал можна також вважати 
як певне спільне чи приватне благо. Поєд-
нання соціального капіталу та участі у цьому 
процесі підприємництва включає певну на-
лежність до формальних і неформальних 
інститутів, оскільки саме соціальні підприє-
мці свій час і кошти також витрачають на 
благо для жителів громади. Соціальний ка-
пітал є не навмисно випродукований людь-
ми, а наслідком виникнення системних зв'я-
зків у територіальних громадах, що забез-
печують індивідуальні цілі. Згодом індиві-
дуальні цілі стають перевагами у формуван-
ні дружніх стосунків. 

Так, О. В. Алєксєєва соціальний капітал 
розглядає як один з інституційних індикато-
рів формування умов та організаційної мо-
делі зайнятості [1, с. 184].  

Американський політолог R. D. Putnam 
(2001), досліджуючи поняття соціального 

капіталу, довів, що вимірювати його можна 
використовуючи такі типи статистичних да-
них, як: офіційне членство у добровільних 
групах або кількість таких груп, явка вибор-
ців, участь у багатьох різних формах нефо-
рмальних мереж та читацька аудиторія жур-
налів [22].  

Послідовні аспекти вивчення питання тео-
рії соціального капіталу полягають у наступ-
ному:  

– становлення організаційної системи, 
соціального обміну та соціальних зв’язків на 
рівні підприємницьких структур для забез-
печення життєдіяльності;  

– розвиток соціально-економічної систе-
ми, яка включає два напрями: бажання ви-
жити, жагу розвиватися та отримувати пози-
тивні результати від фінансово-господар-
ської діяльності підприємницьких структур; 

– набуття знань, мотивації і мобільності, 
якими наділений соціум, що можуть вико-
ристовувати підприємницькі структури для 
виробництва товарів чи надання послуг про-
тягом певного часу; 

– організаційно-господарська об’єктність 
структур, які у собі функціонально поєдну-
ють людські ресурси, працю та капітал і на-
правлені на отримання прибутку. 

Важливим буде розуміння того, що соціа-
льний капітал є поняттям норм, цінностей, 
відносин і зв’язків між людьми [9, с. 80]. За 
визначенням О. Г. Шпикуляка, утвердження 
соціального капіталу на селі здійснюється 
на засадах людського, інтелектуального ка-
піталу, сільської території, підприємницько-
го капіталу, інституцій та інститутів [13, 
с. 30-31]. На його думку, саме інституційна 
складова соціального капіталу представлена 
професійними неприбутковими громадсь-
кими організаціями, які захищають права та 
інтереси учасників, оскільки формування 
соціального капіталу залежить від розвитку 
підприємницьких структур [13, с. 32]. 

Соціальне підприємництво також сфор-
мувалося виходячи з практики господарю-
вання і потреб допомагати іншим, займаю-
чись постійним пошуком моделей та механі-
змів сприяння соціальному добробуту, роз-
витку новаторства заради отримання прибу-
тку та соціальному прогресу. Місія соціаль-
ного підприємництва це добре налагоджена 
організаційна робота над подоланням бідно-
сті, самозабезпеченням та з турботою про 
землю з використанням бази цінностей і 
принципів. Соціальне підприємництво  
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виступає організованим процесом, який 
включає співпрацю, партнерство, коопера-
цію чи практичну взаємодію людей у конк-
ретних напрямах соціально-економічного 
розвитку жителів територіальної громади. 

Вивчення світового досвіду соціального 
підприємництва засвідчує, що: до початку 
1980-х років таких організацій у світі налічу-
валося до 100 тис., зареєстрованих у США, а 
вже до кінця 1990-х їх було мільйони; у 
Франції починаючи з 1990-х років щороку 
засновувалося до 70 тис. громадських орга-
нізацій; у Канаді на 2002 р. їхня кількість 
досягала 200 тис.; у країнах Центральної 
Європи за період 1988-1995 рр. розпочали 
діяльність близько 100 тис. громадських ор-
ганізацій; у Бразилії у 1990-х роках їх число 
зросло від 250 тис. до 400 тис. організацій, 

у США за 1989-1998 рр. їхня кількість  
збільшилася від 464 тис. до 734 тис.  
[8, с. 14-15]. 

У 2019 р. перше місце за їх розвитком по-
сіла Велика Британія, на території якої та-
ких орієнтовно функціонує 70 тис., де зай-
нято майже мільйон британців, сумарний 
внесок яких в економіку перевершує  
24 млрд фунтів стерлінгів. Також 68 % соці-
альних підприємств підтримують людей з 
уразливих груп, 44% – працевлаштовують 
таких, а 28 % – працюють у найбільш депре-
сивних районах країни [11, с. 5].  

До основних соціально активних підпри-
ємств, що здійснюють успішну діяльність в 
Івано-Франківській області, відносяться на-
ступні (табл.). 

Соціально активні підприємства Івано-Франківської області 

Назва суб’єкта 
господарювання 

Організаційно-правова  
форма суб’єкта  

господарювання та вид  
діяльності 

Короткий опис досягнень господарювання 
суб’єкта 

Громадська  
організація  
кооператив  
"Файні ябка 57" 

Громадська організація, 
перероблення та консерву-
вання фруктів і овочів  

Кооператив здійснює виробництво сухофруктів 
для продажу на українському та закордонному 
ринках. Жителі с. Обертин переобладнали при-
міщення старої пекарні, де тепер переробляють 
ягоди та фрукти. Кооператив дає можливість 
2000 селянам продавати продукцію, вирощену 
на городах, та заробляти кошти. Він купує у  
селян фрукти та ягоди за різними цінами, зале-
жно від сезону [3] 

Сільськогосподар-
ський обслугову-
ючий кооператив 
"Липівський"  
Рогатинська ОТГ 

Приватна, вирощування 
сільськогосподарських  
культур 

Кооператив тісно співпрацює з громадськими 
організаціями, з обласною сільськогосподарсь-
кою дорадчою службою, асоціацією виробників 
екологічно чистої продукції "Чиста флора", ка-
федрою насінництва ЛНАУ. Завдяки співпраці з 
Міжнародною організацією "Добробут громад" та 
державної фінансової підтримки організовано 
сучасну МТБ кооперативу, селян забезпечено 
елітним насінням, запроваджено елементи ор-
ганічного землеробства, нарощується виробниц-
тво органічно чистої сільськогосподарської про-
дукції та посівного матеріалу [6, с. 533] 

Соціальне  
підприємство  
«Натуральні соки 
з екологічно  
чистих фруктів 
Карпат»  

Фізична особа підприємець 

Виготовляє сертифіковані соки відповідно до 
ДСТУ. Прибуток використовується  на соціальні 
цілі - 80 %, 20 % реінвестується. Виготовлення 
натуральних соків для потреб власних соціаль-
них програм. Витискання соків для населення. 
Продаж соків для потреб ресторанів і кафе 

Благодійний  
фонд «Карітас  
Коломийсько-
Чернівецької  
єпархії» 

Благодійна організація  

Організована для задоволення соціально-
гуманітарних потреб населення. Здійснює збір 
коштів і речей у населення та забезпечує ними 
незахищені верстви населення 
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Продовження табл. 

Платформа  
«Тепле Місто» 

Платформа для реалізації 
ініціатив та синергії між 
ними 

Залучення мешканців до розвитку міста, розробка 
«правильних вивісок» для міста, розробка зразка 
ідеального міста на прикладі однієї вулиці 

Громадський  
ресторан  
«Urban Space 100» 

Громадська організація 

Ресторан слугує платформою для розвитку міс-
та. Здійснює продаж товарів (не власного виро-
бництва), продаж товарів (власного виробницт-
ва), підтримка соціальних, культурних та/чи 
спортивних заходів, проєктів, програм, де часто 
проводяться дискусії, презентації, прес-
конференції, кінопокази. Прибуток розподіля-
ється на: соціальні цілі - 80%, управлінській цілі 
- 20%. Місія: спортивні фестивалі, мистецькі за-
ходи, освітні програми, інфраструктурні проєкти 

Піцерія  
«Veterano Pizza» 

Товариство з обмеженою 
відповідальністю 

Допомагає учасникам бойових дій на Сході Укра-
їни адаптуватися до мирного життя. Перерахо-
вує 10% прибутку на потреби учасників війни і 
їхніх сімей, а також на потреби дітей загиблих 
воїнів АТО 

Громадська  
організація  
АРТ ПРОСТІР DZIN 
SPACE 

Громадська організація 

Ретрітно-фестивальна платформа, освітній 
центр, затишне місце серед природи Карпат. 
Організовують: ретріти, фестивалі, семінари, 
тімбілдинги, дитячі табори і всілякі екозаходи 

Джерело: Сформовано автором на основі даних: [3, 6].

Для порівняння: у Польщі за 2019 р. було 
зареєстровано 29535 соціальних підпри-
ємств, в яких зайнято 428,7 тис. осіб, най-
численніші неприбуткові організації –  
27,6 тис., соціальні кооперативи – 1,7 тис., 
інші неприбуткові компанії – 226 од. та за-
клади професійної діяльності – 109 од. [23, 
с. 8]. За даними звіту Європейської комісії 
«Соціальні підприємства та їхні екосистеми 
в Європі», внесок соціального бізнесу в різ-
них країнах становив: Італія – 37,3 млрд євро; 
Нідерланди – 3,5 млрд євро; Португалія –  
3,3 млрд євро; Угорщина – 2,3 млрд євро; 
Ірландія – 1,4 млрд євро та Естонія –  
52,4 млн євро [11, с. 5]. 

Дослідження, проведене серед соціально 
активних підприємств Івано-Франківської 
області, показує, що їх діяльність в основ-
ному різноманітна і спрямована на досяг-
нення соціальних та внутрішніх цілей. Здо-
бутки соціально активних підприємств наці-
лені на впровадження бізнес-цілей та мак-
симізацію їх соціального потенціалу, який 
необхідний для соціального розвитку гро-
мади. Їх діяльність нетипова, а отже, пот-
ребує зосередження уваги на певних атри-
бутах, виокремлюючи їх як критерій успіш-
ності соціально активних підприємств. До 
таких можна віднести:  

– урахування потреб та підтримка праців-
ників (беруть на роботу соціально незахище-
ні верстви населення з окремих соціальних 

груп – інваліди, безхатченки, літні люди, 
бідні, хворі);  

– бажання зупинити відтік жителів грома-
ди, особливо молодих;  

– створення різних можливостей для  
саморозвитку та самовдосконалення, підт-
римка інших, ерготерапія, обмін та поши-
рення знань, реабілітація, інклюзія; 

– зміна менталітету та соціальних інсти-
тутів із пасивного на активний, відданий. 

Усвідомлення бізнес-моделі соціально 
активних підприємств вимагає відповідаль-
но керувати таким підприємством і дозво-
лить отримати у довгостроковій перспективі 
її фінансову стійкість, а не тільки отримува-
ти різні державні допомоги. 

Соціальному підприємництву (див. табл.) 
притаманні наступні особливості: соціальне 
підприємництво привабливе тим, що може 
легко застосовуватися у соціальній сфері як 
бізнес-сектор; для соціальних підприємців 
соціальна місія визнана ключовою, місія ви-
ступає головним критерієм, а не накопичен-
ням багатства; соціальні підприємці ство-
рюють умови для сталого поліпшення; біз-
нес-підприємці створюють багатство, а це 
спосіб вимірювання створення вартості; біз-
нес-підприємці підпорядковані конкурент-
ному ринковому середовищі [18, с. 2].  

Соціальне підприємництво відрізняється 
від комерційного тим, що його головну мету 
становить примноження, тоді як для бізнес-
підприємців – збільшення прибутку. Мета 
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соціальних підприємців – соціальні зміни 
[8, с. 18]. Тобто, звідси, діяльність соціаль-
ного підприємства спрямована на створення 
соціальної цінності, яку можна виміряти, 
зважаючи на зосередженість такого на вза-
ємодопомогу споживачеві і виробникові та 
самодопомогу. 

Соціальне підприємництво на селі у ціло-
му орієнтоване на роботу: з малими власни-
ками ОСГ (основна увага приділяється тва-
ринництву, рослинництву, овочівництву, са-
дівництву та диверсифікованим формам); 
налагодження зв’язків між невеликими  
виробниками і торговими ринками; увага до 
найбільш знедолених і вразливих жителів 
села, зі створенням при цьому власної се-
лянської мережі; забезпечення сталого роз-
витку територіальної громади; участь у ши-
рокомасштабних проєктах; співпрацю з вла-
дою, багатосторонніми донорами, організа-
ціями приватного сектору, іншими неурядо-
вими організаціями, для розробки програм 
та послуг, спрямованих на досягнення ста-
лості у конкурентному середовищі 
[16, с. 54]. 

Діяльність соціального підприємництва 
багатофакторна, оскільки включає форми: 
для яких визначена соціальна мета – отри-
мання загального блага, часто у вигляді со-
ціальних інновацій; прибуток яких реінвес-
тується переважно на соціальні цілі; чий 
спосіб організації відображає їхню місію  

через застосування демократичних принци-
пів чи принципів участі або зосередження 
на соціальній справедливості. Соціальна ме-
та щодо отримання загального блага - задо-
волення соціально незахищених верств, 
оскільки виступає одним із чинників, які 
впливають на прийняття рішення про продо-
вження їх діяльності, сприяє виникненню 
почуття психологічного комфорту, підсилює 
мотив і слугує основою для роз’яснення, 
чому власники переймаються такою (подіб-
ною) діяльністю. 

Висновки. За результатами досліджень 
можна стверджувати, що досягнення завдя-
ки соціально-економічній переорієнтації ці-
льової мети розвитку підприємництва відбу-
ватиметься в поєднанні з формуванням у 
державі сприятливого для соціального підп-
риємництва суспільного, податкового, пси-
хологічного та виробничого середовища. 

Отже, важливим для успішної діяльності 
соціальних підприємств стане: запрова-
дження державної програми розвитку соціа-
льних підприємств; прийняття Закону Украї-
ни «Про соціальні підприємства»; уведення 
широкого спектра пільг для суб'єктів, які 
заохочують розвиток галузі та збільшення 
масштабів їх діяльності; прийняття систем-
них рішень у сфері соціальної економіки, 
що спрямовані на формування найсприятли-
віших умов для розвитку соціального підп-
риємництва. 
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Shelenko D. I., Balaniuk I. F., Balaniuk V. S. Social capital in the development of social entrepreneurship 

The purpose of the article is to theoretically substantiate and analyze the ways in which social capital influences the devel-
opment of social entrepreneurship. The task of this study is aimed at increasing attention to the impact of social capital on the 
development of social entrepreneurship and outlining opportunities for effective activities of economic entities. 

Research methods. The methodological basis of the research is a complex research method - to characterize socially active en-
terprises operating in Ivano-Frankivsk region, as well as to get acquainted with the world experience of social entrepreneurship. A 
prerequisite for the formation of social capital of the potential inherent in it is a consistent and systematic solution to the problem, 
which will include a set of defining principles. 

The following general and special methods were used in the research process: analysis and synthesis to evaluate the activity of 
socially active entrepreneurship; analytical groupings - to establish differences between business and social entrepreneurship; ab-
stract-logical during the formation of theoretical generalizations. 

Research results. The role and place of social capital in the development of social entrepreneurship have been considered. 
Consistent contexts of studying the theory of social capital are highlighted. The socially active enterprises of Ivano-Frankivsk region 
are analyzed and the description of achievements of their activity is given. The main directions of social enterprise development in 
the countryside have been given. The world experience of social entrepreneurship is studied. The differences between business 
entrepreneurship and social entrepreneurship are identified. 

Scientific novelty. The substantiation of the development of social capital in the development of entrepreneurship has been 
deepened. The interpretation of social capital gave grounds to consider it as a system that covers the necessary for each episode of 
the set of subsystems at different levels, which is designed to have a real impact on the development of economic entities. 

Practical significance. Proposals for scientific understanding of the essence of the potential of socially active enterprises have 
been developed, which will serve as a basis for deepening theoretical and methodological research on the problems of social capital 
development in entrepreneurship. The presented provisions are aimed at revealing the typical features and the most significant 
problematic issues of the characteristics of socially active enterprises of Ivano-Frankivsk region, which need attention from public 
authorities and local governments. Tabl.: 1. Refs.: 24. 

Keywords: social capital; social entrepreneurship; business entrepreneurship; social relations; cooperation; socially active en-
terprises. 
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Шеленко Д. И., Баланюк И. Ф., Баланюк В. С. Социальный капитал в развитии социального предпринимательства  

Цель статьи – теоретически обосновать и проанализировать способы, при которых социальный капитал влияет на 
развитие социального предпринимательства, активизировать внимание относительно влияния социального капитала на 
развитие социального предпринимательства и обозначить возможности эффективной деятельности субъектов хозяй-
ствования. 

Методика исследования. Методологической основой служил комплексный метод исследования – для характеристики 
социально активных предприятий, которые осуществляют деятельность в Ивано-Франковской области, а также озна-
комления с мировым опытом социального предпринимательства. Предпосылкой формирования социального капитала, 
заложенного в него потенциала стало последовательно-системное решение проблемы, которая будет включать совокуп-
ность определяющих исходных основ. В процессе исследования использованы следующие общенаучные и специальные ме-
тоды: анализа и синтеза – для оценивания деятельности социально активного предпринимательства; аналитических 
группировок – для установления различий между бизнес-предпринимательством и социальным предпринимательством; 
абстрактно-логический – в процессе формирования теоретических обобщений. 

Результаты исследования. Рассмотрены роль и место социального капитала в развитии социального предпринима-
тельства. Выделены последовательные контексты изучения вопроса теории социального капитала. Проанализированы 
социально активные предприятия Ивано-Франковской области, приведены описание достижений их деятельности и ос-
новные направления развития социального предприятия на селе. Исследован мировой опыт социального предпринима-
тельства. Определены различия между бизнес-предпринимательством и социальным предпринимательством. 

Элементы научной новизны. Углублено обоснование развития социального капитала в развитии предприниматель-
ства. Трактование социального капитала дало основания рассматривать его как систему, что охватывает необходимую 
для каждого отдельного эпизода совокупности части подсистем на разных уровнях, которая призвана реально влиять на 
развитие субъектов хозяйствования. 

Практическая значимость. Разработаны предложения по научному осмыслению сущности потенциала социально ак-
тивных предприятий, что будет служить основой для углубления теоретико-методических исследований проблем раз-
вития социального капитала в предпринимательстве. Приведенные положения направлены на раскрытие типичных осо-
бенностей и наиболее существенных проблемных вопросов характеристики социально активных предприятий Ивано-
Франковской области, что требуют внимания органов государственной власти и местного самоуправления. Табл.: 1. 
Библиогр.: 24. 

Ключевые слова: социальный капитал; социальное предпринимательство; бизнес-предпринимательство; социальные 
связи; кооперация; социально активные предприятия. 

 

 



Економіка АПК, 2021, № 11 53 

Шеленко Диана Ивановна – доктор экономических наук, профессор, профессор кафедры теоретической и при-
кладной экономики, Государственное высшее учебное заведение «Прикарпатский национальный университет 
имени Василия Стефаника» (76018, г. Ивано-Франковск, ул. Шевченко, 57) 
E-mail: diana.shelenko@pnu.edu.ua 
ORCID iD https://orcid.org/0000-0002-9214-7258 
Баланюк Иван Фёдорович – доктор экономических наук, профессор, заведующий кафедрой учёта и аудита,  
Государственное высшее учебное заведение «Прикарпатский национальный университет имени Василия  
Стефаника» (76018, г. Ивано-Франковск, ул. Шевченко, 57) 
E-mail: ifbalaniuk@gmail.com 
ORCID iD https://orcid.org/0000-0002-8320-6383 
Баланюк Вера Сергеевна – старший преподаватель кафедры иностранных языков, Государственное высшее  
учебное заведение «Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника» (76018, г. Ивано-
Франковск, ул. Шевченко, 57) 
E-mail: vira.balaniuk@pnu.edu.ua  
ORCID iD https://orcid.org/0000-0001-8732-4646 

Стаття надійшла до редакції 01.11.2021 р. 

Фахове рецензування: 15.11.2021 р. 
 

Бібліографічний опис для цитування: 
Шеленко Д. І., Баланюк І. Ф., Баланюк В. С. Cоціальний капітал у розвитку соціального  

підприємництва. Економіка АПК. 2021. № 11. С. 44 — 53.  https://doi.org/10.32317/2221-1055.202111044 
 
Shelenko, D.I, Balaniuk, I.F & Balaniuk, V.S. (2021). Sotsialnyi kapital u rozvytku sotsialnoho 

pidpryiemnytstva [Social capital in the development of social entrepreneurship]. Ekonomika APK, 11,  
рр. 44 — 53 [In Ukrainian].  https://doi.org/10.32317/2221-1055.202111044 

* * * 

 

 
 

Скільки коштуватимуть хліб, цукор, молоко та будматеріали  
через подорожчання газу - коментар Олександра Захарчука Focus.ua 

Спекулятивні біржові ціни на газ провокують подорожчання продуктів. Якщо найближчим 
часом ситуація не зміниться, наслідки відчують усі. Що подорожчає на тлі екстремально ви-
сокої вартості газу розповідається в матеріалі Focus.ua. А що діється на полях?  

Ціна на газ та аграрний сектор. В одному з українських агропідприємств оглядачеві Фо-
кусу поскаржилися, що через подорожчання газу восени 2021 року їм доводиться платити за 
добрива майже втричі більше, ніж роком раніше. 

Поки ціни на газ надто активно не знижуються, заводи і підприємства міркують, як саме 
підвищувати ціну продукції, собівартість якої відчутно зросла.  

Завідувач відділу інвестиційного та матеріально-технічного забезпечення ННЦ "Інститут аг-
рарної економіки", д.е.н., проф. Олександр Захарчук підтверджує, що ціни на добрива в Украї-
ні у жовтні досягли максимального за часи незалежності України показника. Він уточнив, що 
"Аміачна селітра (азотне добрива) подорожчала вдвічі – з 9 тис. грн/т у лютому–березні до 18–
19 тис. грн/т у жовтні. Карбамід (концентроване азотне добриво) з доставкою зараз продається 
по 27,7 тис. грн/т, що майже втричі більше, ніж на початку року. Імпортна продукція коштує на 
2–3 тис. грн дорожче". За інформацією експерта, додали в ціні не лише азотні, а й комплексні 
добрива, наприклад нітроамофоска (+50%). Таке подорожчання пояснюється тим, що у вироб-
ництві добрив частка газу становить до 80%, адже тут він є сировиною та енергоносієм. На ду-
мку Юрія Корольчука, навесні 2022 року ціни на добрива можуть зрости ще на 30–70%. 

Олександр Захарчук побоюється, що в ситуації, що склалася, аграрії зменшуватимуть ви-
користання добрив, оскільки додатковий ефект від їхнього застосування не компенсує витрат 
на закупівлю. З цієї причини першими постраждають малі, середні та сімейні фермерські 
господарства, які обробляють землеволодіння площею 400–500 га і мають обмежені кошти на 
закупівлю добрив. 

"Ситуація загрожує продовольчій безпеці. Адже проблема полягає не лише у подорожчан-
ні продуктів харчування, а й у меншому врожаї, доході, зменшенні валютної виручки та 
сплачених державі податків в агросекторі", — попереджає Олександр Захарчук. 

Джерело: Focus.ua 
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Концептуальні засади формування 
Smart-територій в Україні 

Мета статті – обґрунтувати концептуальні засади створення  Smart-територій в умовах проведення адміні-
стративної реформи. 

Методика дослідження. Побудована на системному й еволюційному підходах, які потребують цілісного сутніс-
ного розуміння поняття «Smart-територія», а також передбачають проведення дослідження у напрямі виявлення 
характерних ознак, прямих і зворотних зв’язків та пріоритетних напрямів розвитку. При цьому використано не-
обхідні методи: логічний, що надав можливість розкрити сутність і зміст формування Smart-територій в Україні 
в цілому та у сільській місцевості зокрема; системно-аналітичний, який передбачає врахування новітніх поглядів 
на концепцію «Smart» як складної технологічної, економічної, соціальної, політичної системи; загальнонаукового 
аналізу, що застосовувався під час опрацювання наукових джерел і нормативних актів; структурно-
функціонального аналізу, сутність якого полягає у виокремленні окремих елементів у системі Smart-територій, 
встановленні їхнього місця і значення в контексті дослідження, вивченні причинно-наслідкових залежностей та 
їхньому впливові на розвиток адміністративно-територіальних утворень. 

Результати дослідження. Проведено порівняльний аналіз існуючих теоретичних концепцій формування Smart-
територій та сформульовано авторський погляд на це поняття. Здійснено теоретичне узагальнення Smart-
територій як технологічної, економічної, політичної, екологічної системи. Сформульовано основні напрями розви-
тку Smart-територій в умовах проведення адміністративної реформи в Україні. Обґрунтовано впровадження блоку 
надання послуг, блоку інфраструктури та блоку цифрових даних у системі Smart-територій. 

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку теоретичні положення щодо формування Smart-
територій в умовах проведення адміністративної реформи як комплексного, системного явища, що потребує 
суттєвих змін не тільки у сфері технологій, а й в управлінні та соціумі в цілому. 

Практична значущість. Обґрунтовано, що для якісного формування Smart-територій необхідне встановлення 
прямих і зворотних зв’язків у середині технологічного, економічного, політичного та екологічного компонентів з 
одночасним поєднанням їх між собою за допомогою діджиталізації. Виявлено економічні та соціальні наслідки пере-
ходу від традиційних до Smart-територій. Рис.: 1. Бібліогр.: 18. 

Ключові слова: Smart-територія; Smart City; сільські території; децентралізація; діджиталізація; територіа-
льна громада; управління територіями. 
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©  Постановка проблеми. Концепція Smart-
територій все частіше позиціонується з 
інноваціями у сфері управління територіями 
в межах та за межами населених пунктів. Ці 
інновації реалізуються шляхом впроваджен-
ня цифрових технологій з метою створення 
передумов для сталого розвитку певної те-
риторії, вирішення різних існуючих про-
блем, а також поліпшення умов життя 

© І. В. Кошкалда, О. М. Трегуб, 2021 

громадян. В Україні протягом останніх кіль-
кох років активно впроваджується і розви-
вається концепція Smart Сity, наприклад, у 
таких містах, як Київ, Харків, Дніпро, Львів, 
Вінниця та інші, реалізуються відповідні 
проєкти й ініціативи. Водночас в країні ак-
тивно триває реформа децентралізації, 
створюються територіальні громади, упо-
рядковується та перебудовується система 
адміністративно-територіального устрою. 
При цьому, коли йдеться про поліпшення 
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умов проживання громадян у сільській міс-
цевості, розвиток сільських населених пунк-
тів і територій, підвищення економічного 
рівня розвитку регіону тощо, фокус уваги 
все частіше виходить за межі населених пу-
нктів, поширюється на всю територію гро-
мади та потребує впровадження інновацій-
них підходів до управління територіями. 

Унікальність кожного населеного пункту, 
громади, району чи області  зумовлює виник-
нення суперечностей і неузгодженостей між 
екологічними, соціальними, технологічними, 
просторовими, управлінськими та іншими ас-
пектами. Звідси, саме формування системи 
Smart-територій покликано узгодити та гар-
монізувати ці суперечності, створити можли-
вості для еволюційного розвитку територій, 
визначити вектор трансформації відповідно 
до стандартів майбутнього, що й стало осно-
вою для проведеного дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Концепція розумних територій в Україні 
та світі знаходиться у початковому стані 
свого розвитку. Це молода галузь знань і 
наукових досліджень, що являє собою похі-
дну від концепції розумного міста (Smart 
City) та наразі не має фундаментального 
теоретичного, наукового й практичного об-
ґрунтування. Водночас перехід до «розум-
них територій» визнано однією з найпопуля-
рніших ідей, інноваційним підходом до уп-
равління територіями, особливо в аспекті 
розвитку сільських територій. На сьогодні 
дослідники здебільшого надають наукове 
обґрунтування концепції Smart City. Одними 
з перших учених, які виконали фундамента-
льні дослідження з цього питання, стали 
R. E. Hall [14], J. Hartley [15], G. Paquet 
[17], M. Porter [18], M. Al-Hader, A. Rodzi, 
A. R. Sharif, N. Ahmad [9]. У їхніх працях до-
сить детально розглядаються питання оцін-
ки міст у системі «розумного міста», особ-
ливості переходу до цієї системи, аналізу-
ються переваги та недоліки розумних міст, 
а також  особливості  застосування елемен-
тів системи в архітектурі, інформаційному 
просторі, інноваційному менеджменті. Се-
ред вітчизняних учених варто виділити ва-
гомий внесок у вивчення цього напряму 
А. Андрієнко [1]; А. Касич, Р. Федоряка, 
А. Собяніної [3]; Т. Мужанової [4]; Л. Олій-
ник [5]; О. Тура [7] та ін. Праці вітчизняних 
науковців в основному спрямовані на теоре-

тичне обґрунтування «розумного міста» як 
інноваційного підходу до управління та ана-
лізу існуючих концепцій в містах України. 
Разом із тим поки що вони залишають поза 
увагою формування концепції розумних те-
риторій на рівні сільських, селищних рад та 
об’єднаних територіальних громад. При 
цьому вченими категорія Smart-території 
розглядається як підхід, як модель, як тех-
нологія і т. п., що й зумовлює необхідність 
систематизації поглядів на зазначене пи-
тання. 

Мета статті – обґрунтувати концептуальні 
засади створення Smart-територій в умовах 
проведення адміністративної реформи. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Розглядаючи історичні аспекти роз-
витку системи Smart у містах та інших тери-
торіальних утвореннях відзначимо, що кон-
цепція «розумного міста» вперше була сфо-
рмульована у 1994 р. (Porter M. (2003) [18]). 
Проте лише з 2011 р. спостерігається поси-
лення інтересу науковців до цього питання, 
що пов’язано зі схваленням Європейським 
Союзом програм для впровадження Smart-
систем у містах та за їх межами. З того часу 
у науковій та науково-практичній літературі 
відбувається процес концептуалізації систе-
ми Smart-територій.  

Як уже зазначалося, в Україні багато міст 
заклали в основу свого розвитку використан-
ня  цифрових технологій. Ця концепція не 
нова, зокрема вона активно запроваджується 
і функціонує у багатьох розвинених країнах 
світу. До прикладу, в Європі найбільше міст, 
у яких впроваджуються технології Smart, 
налічують Італія, Австрія, країни Північної 
Європи, Естонія та Словенія; за ними це Ве-
ликобританія, Іспанія, Португалія, Нідерлан-
ди та Бельгія. Менший показник розумних 
міст до загальної кількості міст в Ірландії, 
Франції, Німеччині та більшості країн Східної 
Європи (рис.). 

Smart-території, як об’єкт управління, 
можна розглядати як простір, сформований 
та упорядкований для підвищення ефектив-
ності й забезпечення сталого розвитку цієї 
території (Guillermo J. Larios-Hernandez (2020) 
[13]). З іншого боку – території, які мають 
потенціал для впровадження проєктів і 
стратегій, спрямованих на підвищення якос-
ті життя громадян (José Manuel Saiz-Alvarez  
(2020) [16]). 
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Частка розумних міст до загальної кількості міст у країнах Європи 

Джерело: [10].

Аналіз літературних джерел  надає мож-
ливість виділити спільну для усіх позицію – 
інфраструктура слугує ключовим елементом 
концепції формування «розумної території», 
тоді як наявність технологій – джерелом 
ефективного функціонування цієї системи. 
Відзначимо, що деякі вчені не вважають тех-
нологічний аспект ключовим, а висувають 
першочерговою здатність поєднувати, інтег-
рувати та аналізувати дані про стан компо-
нентів системи. Отже, ще раз підтверджу-
ється думка авторів, за якою Smart-
територія це складна система, компоненти 
якої пов’язані синергічно.  

Вважається, що основною рушійною си-
лою, яка перетворює певну територію у тра-
диційному її сприйнятті у «розумну», висту-
пає принципова зміна способу надання пос-
луг, тобто це не тільки технології, а й серві-
сне перетворення та вдосконалення 
(Giovannella C. (2015) [12]). Відповідно до 
цього «розумна територія» може розгляда-
тись як глобальна тенденція розвитку сіль-
ських територій та об’єднаних територіаль-
них громад, спрямована на поліпшення яко-
сті життя їх мешканців і залучення інновацій 
та інформаційних технологій до вирішення 
різного роду проблем. 

Як показав аналіз наукових праць, нині 
поняття Smart-території вчені пов’язують 
передусім з технологічними компонентами 

та із втіленням інновацій. На думку авторів, 
Smart-територія являє собою складну соціа-
льно-технологічно-просторову систему, в 
межах якої з одного боку створюється сере-
довище для життя, праці та задоволення 
потреб мешканців, з іншого – середовище 
для розвитку різних сфер економіки.  

Smart-територія, як технологічна систе-
ма, складається з кількох компонентів: тех-
нічної інфраструктури (дороги, переправи, 
мости, трубопроводи, інженерні комунікації 
тощо), організацій (комунальні підприємст-
ва, виробники послуг і т. п.), а також науко-
вого компонента.  Розгляд території саме як 
технологічної системи, за визначенням ав-
торів, слугує основним компонентом, про-
відником на шляху до трансформації тери-
торій у системі Smart. 

У зв’язку із тим, що територія це складна 
система, її можна розглядати також як еко-
номічну систему, тобто базис для розміщен-
ня, купівлі або продажу предметів, засобів і 
результатів праці, як місце концентрації 
трудових ресурсів, а також як місце концен-
трації знань та інновацій.  

Smart-територія, як елемент політичної 
системи, являє собою простір для взаємодії 
та координації дій між громадянами, розк-
ривається через здатність мешканців певної 
громади брати активну участь в управлінні, 
впливати на прийняття місцевою владою 
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рішень, які поліпшать якість життя, забез-
печать подальший розвиток.  

З точки зору екологічної концепції, Smart-
територію можна розглядати  як своєрідну 
екологічну систему, ланки якої мають пере-
бувати у стані динамічної рівноваги [8]. Для 
мешканців такої громади характерні висока 
екологічна свідомість, що проявляється че-
рез відповідальне ставлення до навколиш-
нього середовища, занепокоєння станом за-
бруднення довкілля, розвинутою системою 
сортування побутових відходів тощо. 

Отже, Smart-територія, як складна систе-
ма, може ефективно існувати та еволюційно 
розвиватися тільки тоді, коли усі перелічені 
компоненти знаходяться у тісному зв’язку, 
проте водночас можуть автономно існувати 
один без одного. Взаємозв’язок компонентів 
проявляється шляхом отримання інформації 
про їхній стан (до прикладу, рівень забруд-
нення атмосферного повітря в екологічному 
компоненті), аналізу цієї інформації та прий-
няття рішення щодо ситуації, яка склалася 
(формування зворотного зв’язку).   

У науковій спільноті виділяють три типи 
зворотного зв’язку: технологічний, соціаль-
ний та комбінований. Вважається, що саме 
через складність процесів між та у середині 
компонентів системи Smart-території, через 
взаємопов’язаність компонентів, а також 
через непередбачуваність результатів їх іс-
нування та взаємодії й виникає проблема 
ефективного управління цією системою. Ви-
рішити зазначену проблему допоможе про-
цес цифровізації (digitalization), який закла-
дено в основу концепції Smart-територій 
(Giffinger R.,  Gudrun H. (2010) [11]; Paquet 
G. (2001) [17]).  

Відтак можемо сформулювати ще одне ба-
чення Smart-території як території, що фор-
мується з метою вирішення суспільних про-
блем, забезпечення стійкого економічного 
розвитку і поліпшення якості життя населення 
за допомогою  цифрових технологій на основі 
партнерства між органами місцевого само-
врядування та зацікавленими особами. 

Основні риси, які відрізняють Smart-
території від традиційних територій:  

1. Розвиваються через стратегічні проєк-
ти, що виявляють вплив як на територію 
сільської, селищної ради, або територіаль-
ної громади, так і на регіон у цілому. 

2. Формуються шляхом гармонійної інтег-
рації з навколишнім середовищем, оточенням 

та посилюють зв’язки з існуючими система-
ми розселення. 

3. Покладаються на інновації, при цьому 
зберігаючи традиційні цінності та досягнення.  

4. Формують біокліматичу архітектуру 
певної території з метою енергозбереження, 
зменшення викидів у навколишнє середо-
вище, оптимізації використання природних 
ресурсів. 

5. Впроваджують цифрові технології як 
спосіб поліпшити територію, створити ком-
фортніші умови для життя, проте не вико-
ристовують це як мету. 

6. Наявна економічна та соціальна рента-
бельність. Проєкти повинні орієнтуватися на 
пошук обох видів вигід. Для проєктів, орієн-
тованих лише на економічну частину, відсу-
тня довгострокова перспектива (Giffinger R.,  
Gudrun H. (2010) [11]; Paquet G. (2001) [17]; 
Hall R.E. (2000) [14]; Hartley J. (2005) [15]).  

У сучасних умовах проведення адмініст-
ративної реформи підходи до формування 
«розумної території» можуть відрізнятися 
залежно від сільської, селищної ради або 
територіальної громади. Проте можна сфо-
рмулювати шість основних пріоритетних на-
прямів розвитку Smart-територій:  

1. Ефективне управління. Управління в 
системі Smart-території може здійснюватися 
не тільки органами державної влади та міс-
цевого самоврядування, а й приватними осо-
бами, громадськими організаціями, зацікав-
леними підприємствами. Прийняття управ-
лінських рішень є результатом консультацій 
та публічних обговорень і дозволяє формува-
ти й розвивати Smart-території спільно з на-
селенням та зацікавленими особами.  

2. Збереження довкілля та клімату. В 
цьому аспекті стратегії розвитку територій 
включають створення розумних мереж моні-
торингу і контролю забруднення (якість пові-
тря, якість води, кількість відходів тощо), 
оновлення будівель та інженерно-
інфраструктурного облаштування, а також 
ефективне використання ресурсів для стало-
го розвитку й екологічної стійкості території. 

3. Впровадження інноваційної економіки 
та структурування цифрового сектору. Гро-
мада може заохочувати створення інтелек-
туальних кластерів та інтегрованих цифро-
вих систем, до прикладу, інкубаторів, ково-
ркінгів, живих лабораторій, хакатонів, нав-
чальних експедицій тощо.  
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4. Поліпшення мобільності й транспорт-
ної доступності. Мета – обмежити викорис-
тання приватних автомобілів, поліпшити 
якість обслуговування і підвищити доступ-
ність громадського транспорту, а також зао-
хотити м’яку та спільну мобільність. Це ви-
магає впровадження мультимодальних ін-
формаційних систем, що дають змогу пере-
орієнтувати можливості подорожей залежно 
від потреб мешканців громади (уніфікова-
ний продаж квитків, мультимодальні плану-
вальники маршрутів).  

5. Швидка реакція на виклики суспільст-
ва. У цій стратегії увага спрямована на під-
вищення обізнаності та розвиток цифрових 
навичок жителів для того, щоб вони могли 
використовувати цифрові інструменти й 
брати участь у створенні нових послуг. Реа-
лізація цієї стратегії передбачає розвиток 
цифрової освіти, підтримку онлайн-підходів 
та створення навчальних курсів, адаптова-
них до професій завтрашнього дня. 

6. Поліпшення якості життя. Зазначена
стратегія проявляється у зміцненні добробу-
ту, здоров’я і безпеки громадян та може ре-
алізовуватися через поліпшення медичного 
обслуговування, розширення мережі навча-
льних закладів, безпечність дозвілля, дос-
туп до культурно-просвітницьких заходів, 
збереження та примноження культурної 
спадщини тощо. 

За аналізу економічних наслідків впрова-
дження Smart-технологій в межах сільсь-
ких, селищних рад та територіальних гро-
мад можна стверджувати, що формування 
Smart-територій сприяє підвищенню конку-
рентоспроможності громади; позиціонуван-
ню громади як висококультурного, техноло-
гічного осередку для приваблення туристів, 
розвитку іміджу громади; забезпеченню 
громадян всебічною інформатизацією та 
цифровізацією усіх процесів, які відбува-
ються у громаді, задля поліпшення стану їх 
життя; створенню нових систем баз даних 
для підвищення обізнаності людей у справах 
громади; пришвидшенню переходу до сис-
тем електронного документообігу в будь-
яких сферах діяльності людини; мінімізації 
використання людських ресурсів стосовно 
механічної праці; максимізації технологічної 
потужності громади; розвитку інфраструк-
турних об’єктів; збільшенню використання 
екологічно чистих джерел енергії; стабілі-
зації роботи державного управління; нала-
годженню системи зворотного зв’язку між 

громадянами та представниками влади; під-
вищенню цифрової обізнаності громадян. 
Смарт-економіка характеризується своєю 
відкритістю до інновацій, високим рівнем 
розвитку малого і середнього бізнесу, висо-
копродуктивними виробництвами, знижен-
ням безробіття, участю у транснаціональних 
економічних проєктах [5, 6]. 

Вважаємо, що формування системи 
Smart-територій в Україні на сучасному ета-
пі повинно базуватися на створенні й функ-
ціонуванні таких основних блоків: блок на-
дання послуг, блок інфраструктури  та блок 
цифрових даних. Розвиток і наповнення ін-
формаційного блоку відбувається за рахунок 
використання різних інформаційних дже-
рел: датчиків, камер, GPS-пристроїв, смарт-
фонів тощо. Наповнення інформаційного 
блоку відбувається дуже швидко та, з одно-
го боку, сприяє технологічному розвитку 
міської системи, з іншого – породжує виник-
нення ряду проблем, пов’язаних із безпере-
рвною передачею даних, їх аналізом та 
інтерпретацією.  

Перспективним напрямом розвитку 
Smart-територій в Україні визнано створення 
мережі, в якій усі пристрої з’єднані між со-
бою шляхом використання провідних або 
безпровідних технологій, завдяки чому від-
бувається обмін даними та їх обробка [2]. 
Тобто, до технологічного аспекту приєдну-
ється комунікаційний. У зв’язку з цим фор-
мується наступний елемент інформаційного 
шару – комунікаційні мережі. У багатьох мі-
стах, зокрема й у містах України, отримання 
інформації відбувається шляхом викорис-
тання застарілих телекомунікаційних кабе-
льних систем, які були і залишаються базою 
формування інформаційного шару. Сучас-
ною тенденцією є отримання даних через 
використання бездротових технологій – 1G, 
2G, 3G, 4G, WiMax, WiFi, супутників тощо. 
Вершину цієї піраміди становлять індивідуа-
льні пристрої, які поєднані між собою за до-
помогою бездротових мереж, генерують та 
зберігають отримані дані. За приклад функ-
ціонування зазначеної системи можна вка-
зати Інтернет речей (the Internet of Things).  

Відповідно виникає необхідність аналізу та 
візуалізації отриманих даних. Окрім того, не-
обхідно вирішити проблему несумісності між 
новими і старими інформаційними система-
ми. Тільки тоді інформаційний блок у системі 
Smart стане корисним і гармонійно поєднаним 
із блоками сервісу й інфраструктури та 
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послугує основою для формування території 
як інтелектуальної системи, що потребує 
подальших досліджень. 

Висновки. Цифрова трансформація тери-
торій і формування Smart-територій в Україні 
стають основою для створення нових моделей 
управління, необхідних для формування стій-
кої інноваційної системи за участю місцевих 
органів влади, наукової спільноти, підприєм-
ців та громадяни. При цьому роль влади змі-
щається до ролі третьої сторони, якій довіря-
ють, яка підтримує горизонтальну співпрацю з 
усіма суб’єктами. Ефективне формування  

системи Smart-територій вимагає швидкого 
створення прототипів (моделей) і тестуван-
ня рішень. Наразі не існує показника (групи 
показників), за якими можна виміряти, зіс-
тавити й порівняти показники ефективності 
впровадження системи Smart-територій в 
економічному, технологічному, соціально-
му, екологічному та інших аспектах. Тому 
доцільно аналізувати ефективність впрова-
дження системи Smart-територій через на-
бір ініціатив, які розвиваються на території 
тієї чи іншої громади, що стає підґрунтям 
для подальших досліджень. 
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Koshkalda I. V., Trehub O. M. Conceptual principles of Smart-territories formation in Ukraine 

The purpose of the article is to substantiate the conceptual basis for the Smart-territories creation in administrative reform 
context. 

Research methods is based on systemic and evolutionary approaches that require a holistic understanding of "Smart Territory" 
concept as well as provide research to identify characteristics, direct and feedback links and priority areas of its development. 

Research results. The comparative analysis of the existing theoretical concepts of Smart-territories formation is carried out 
and the author's view on this concept is formulated. Theoretical generalization of Smart-territories as a technological, economic, 
political, ecological system is carried out. The main directions of development of Smart-territories in the conditions of carrying out 
administrative reform in Ukraine are formulated. The introduction of the service unit, the infrastructure unit and the digital data 
unit in the Smart Territories system is substantiated. The research was conducted using the following methods: logical, which made 
it possible to reveal the essence and content of the formation of Smart-territories in Ukraine in general and in rural areas in 
particular; system-analytical, which takes into account the latest views on the concept of "Smart" as a complex technological, 
economic, social, political system; general scientific analysis, which was used during the development of scientific sources and 
regulations; structural and functional analysis, the essence of which is to identify the studied elements, establish their place and 
importance in the context of the study, the study of causal relationships and their impact on the development of administrative-
territorial entities 

Scientific novelty. Theoretical provisions on Smart-territories formation in the context of administrative reform as a complex, 
systemic phenomenon that requires significant changes not only in technology but also in governance and society as a whole have 
been further developed. 

Practical significance. It is substantiated that for the qualitative formation of Smart-territories it is necessary to establish 
direct and feedback links in the middle of technological, economic, political and environmental components while combining them 
with the help of digitalization. The economic and social consequences of the transition from traditional to Smart-territories have 
been identified. Figs.: 1. Refs.: 18. 

Keywords: Smart-territory; Smart City; country territories; decentralization; digitalization; local community; territory 
management. 
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Кошкалда И. В., Трегуб Е. Н. Концептуальные основы формирования Smart-территорий в Украине  

Цель статьи – обосновать концептуальные основы создания Smart-территории в условиях проведения администра-
тивной реформы. 

Методика исследования. Построена на системном и эволюционном подходах, которые требуют целостного сущнос-
тного понимания понятия «Smart-территория», а также предусматривают проведение исследования с целью выявления 
характерных признаков, прямых и обратных связей и приоритетных направлений развития. При этом использованы 
следующие методы: логический, что дал возможность раскрыть сущность и содержание процесса формирования Smart-
территорий в Украине в целом и в сельской местности в частности; системно-аналитический, который предполагает 
учитывание новейших взглядов на концепцию «Smart» как сложной технологической, экономической, социальной, полити-
ческой системы; общенаучного анализа, что применялся во время проработки научных источников и нормативных актов; 
структурно-функционального анализа, сущность которого состоит в выделении отдельных элементов в системе Smart-
территорий, установлении их места и значения в контексте исследования, изучении причинно-следственных зависимос-
тей и их влиянию на развитие административно-территориальных образований. 

Результаты исследования. Проведен сравнительный анализ существующих теоретических концепций формирования 
Smart-территорий и сформулирован авторский взгляд на это понятие. Осуществлено теоретическое обобщение Smart-
территорий как технологической, экономической, политической, экологической системы. Сформулированы основные на-
правления развития Smart-территорий в условиях проведения административной реформы в Украине. Обосновано вне-
дрение блока предоставления услуг, блока инфраструктуры и блока цифровых данных в системе Smart-территорий. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические положения по формированию Smart-
территорий в условиях проведения административной реформы как комплексного, системного явления, что требует 
существенных изменений не только в сфере технологий, а и в управлении и социуме в целом. 

Практическая значимость. Обосновано, что для качественного формирования Smart-территорий необходима уста-
новка прямых и обратных связей внутри технологического, экономического, политического и экологического компонентов 
с одновременным объединением между собой с помощью диджитализации. Выявлены экономические и социальные послед-
ствия перехода от традиционных к Smart-территориям. Илл.: 1. Библиогр.: 18. 

Ключевые слова: Smart-территория; Smart City; сельские территории; децентрализация; диджитализация; террито-
риальная община; управление территориями. 
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за технічними (SEO) критеріями оптимізації пошукової системи та критеріями зручності користування (юзабіліті). 

Методика дослідження. Огляд літератури та інтернет-ресурсів з питань аналізу сайтів конкурентів. 
Маркетинговий аналіз сайтів конкурентів за обраним товаром з використанням спеціальних програмних засобів за 
технічними (SEO) критеріями і критеріями зручності користування (юзабіліті). Застосовано пізнавальні операції 
порівняння й опису для визначення маркетингової привабливості сайтів конкурентів, а також абстрактно-
логічний метод для узагальнень та висновків. 

Результати дослідження. Проаналізовано роль корпоративного сайту в Інтернет-маркетингу. Виділено 
розділи вебаналізу сайтів: аналіз даних користувача і технічних параметрів; аналіз контенту і запитів 
користувачів; аналіз конверсії та рентабельності інвестицій; варіативні тести. Виділено чотири складові по-
рівняльного аналізу сайтів: товар/група товарів для просування на ринок; виявлення конкурентів за цим товаром; 
аналіз сайтів конкурентів за переліком критеріїв; формування стратегії просування товару. Обрано гречку як 
модельний товар для проведення первинного маркетингового аналізу та визначено сайти-конкуренти для 
здійснення аналізу. Досліджено методи та критерії аналізу сайтів конкурентів, у тому числі за допомогою 
програмних засобів. Сформовано чек-лист для проведення первинного аналізу сайтів за двома групами критеріїв. 
Проаналізовано сайти потенційних конкурентів відповідно до чек-листа і виявлено найбільш конкурентоспроможні 
за SEO-критеріями і критеріями зручності користування (юзабіліті). Визначено критерії, які слабо задіяні 
конкурентами і можуть бути використані для поліпшення позиціонування корпоративного сайту на ринку. 

Елементи наукової новизни. На прикладі вивчення та систематизації окремих аспектів сучасного Інтернет-
маркетингу  удосконалено методичні підходи до активізації трансферу та комерціалізації науково-інноваційної 
продукції в аграрній сфері економіки країни. 

Практична значущість. Окреслена методика первинного маркетингового аналізу сайтів конкурентів надає значно 
більшу можливість регіональним секціям науково-інноваційного розвитку АПК, як структурним одиницям 
міжрегіональних наукових центрів НААН, просувати новітні  розробки  вчених на аграрних ринках. Рис.: 2. Бібліогр.: 15. 

Ключові слова: маркетинговий аналіз; корпоративний сайт; конкуренти; критерії; SEO-аналіз; юзабіліті. 
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науково-інноваційного розвитку АПК, що 
входять до Міжрегіональних наукових цент-
рів НААН, накопичили значну кількість заве-
ршених і прийнятих до впровадження іннова-
ційних розробок. Водночас їх трансфер 
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і комерціалізація відбуваються надто пові-
льно. Однією з ключових причин неефекти-
вного просування наукової продукції слід 
вказати недостатній рівень використання 
такого високорезультативного інструменту, 
як Інтернет-маркетинг. 

Основою Інтернет-маркетингу на даний 
час слугує Web-сайт, як корпоративний, так і 
сайти сторонніх посередницьких організацій 
(пошукові системи, каталоги, портали, відк-
риті й закриті торгові майданчики тощо) [6]. 

На відміну від пасивної, орієнтованої на 
споживача моделі маркетингу, Інтернет від-
криває широкі можливості для взаємодії по-
стачальників і споживачів, коли останні на-
бувають статусу постачальника (зокрема 
стають постачальниками інформації про свої 
потреби). Такий підхід одержав назву "Grass 
Roots" ("коріння трави"). 

У більшості випадків компанія спілку-
ється зі споживачами через свій веб-
сервер. За допомогою цього програмного 
забезпечення будь-який користувач мережі 
Інтернет має доступ до певних її даних [8]. 

Професійно підготовлений Web-сайт при-
вертає увагу клієнтів, підвищує рівень про-
дажу, поліпшує імідж та вивчає споживчий 
попит. Разом із тим навіть незначні помилки 
під час реалізації сайту можуть завдати іс-
тотної шкоди діяльності фірми. 

Дослідники відзначають, що перехід тра-
диційної торгівлі в мережу Інтернет робить її 
більш гнучкою, оскільки електронна торгів-
ля, оперуючи цифровою інформацією, по-
легшує співпрацю людей [3]. При цьому ос-
новою для ефективного маркетингу висту-
пають усі компоненти інформаційних і теле-
комунікаційних  технологій та систем, а до 
традиційного набору з чотирьох "P" маркети-
нгу, склад якого становлять: товар (Product), 
ціна (Price), просування товару (Promotion) і 
місце продажу (Place), необхідно додати 5-ту - 
P-обробку даних (Processing) [2]. 

Маркетингові дослідження - важлива 
складова маркетингу. Інтернет як середо-
вище і засіб комунікації, що містить великий 
обсяг інформації практично з усіх галузей 
знань, може бути ефективно використаний 
для проведення таких досліджень. 

Основними джерелами вторинних мар-
кетингових даних слугують web-сайти, дос-
тупні через Інтернет, бази даних, телекон-
ференції та файлові сервери. Головними 
інструментами для здійснення цих дослі-

джень в Інтернеті вирізняються пошукові 
машини, каталоги тощо. 

Для збору інформації про запити відві-
дувачів на web-сайтах використовують на-
самперед лічильники і статистику, одержу-
вану постачальниками послуг Інтернету. 

Для успішного просування сайту установи 
у всесвітній павутині потрібно розуміти, 
якими параметрами повинен володіти сайт, 
скільки часу треба для його започаткування 
і який бюджет для цього необхідний. Тому 
аналіз сайтів конкурентів повинен стати 
обов’язковим пунктом у маркетинговій стра-
тегії наукових установ НААН при просуванні 
інноваційних розробок. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Аспектам створення web-сайтів, їх 
ефективності, інформаційному забезпечен-
ню та Інтернет-маркетингу  присвятили свої 
дослідження багато зарубіжних та вітчизня-
них вчених. Серед яких Д. В. Лещев [6],  
Р. Ноблес, Керрі-Лей Греді [8], В. А. Вишня-
ков, А. П. Ковальов, С. Г. Щербакова [3],  
І. Т. Балабанов [2], Джон Р. Бьюмонт [4], а 
також українець І. Л. Литовченко та ін. Нині 
значна кількість Інтернет-ресурсів демон-
струють переваги й можливості сучасних 
Web-технологій та маркетингового аналізу 
сайтів конкурентів. На нашу думку, най-
більш сприйнятливими є: [1, 5, 9-15]. 

Мета статті – окреслити методику визна-
чення критеріїв для формування розробни-
ками чек-листа, провести первинний марке-
тинговий аналіз сайтів конкурентів, виявити 
продавців обраного товару (науково-
інноваційної продукції) за технічними (SEO) 
критеріями оптимізації пошукової системи 
та критеріями зручності користування (юза-
біліті). 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Основна мета, для досягнення якої 
пошукові системи постійно вдосконалюють 
свої алгоритми, це дати користувачеві кра-
щу відповідь на його запит. Як результат, із 
багатьох тисяч релевантних сторінок перше 
місце посідають ті, що  достатньо розкрива-
ють тему і при цьому ще й переважають 
конкурентів за іншими показниками. Саме 
тому порівняння власного проєкту з сайта-
ми, що найбільшою мірою заслуговують на 
увагу, стає ключем до розуміння того, як 
скористатися досвідом інших. Докладне до-
слідження сторінок з першої десятки видачі 
уможливлює зрозуміти, яким чином можна 
поліпшити власні сторінки і чого на них не 
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вистачає в даний момент. Позиції сторінок 
на сайті, які опрацьовуються таким чином, 
зазвичай зміцнюються дуже добре. 

Аналіз конкурентів – надто важливий та 
необхідний етап для розробки ефективної 
маркетингової стратегії просування і знач-
ного підвищення рівня продажу. Правильно 
побудований аудит компаній колег і конку-
рентів допомагає заощадити значну частину 
рекламного бюджету, підібрати найефекти-
вніші інструменти просування та макси-
мально точно зробити пропозицію власній 
цільовій аудиторії, від якої користувачі не 
зможуть відмовитися. 

Будь-які дії компанії в Інтернеті, особливо 
комунікації, і визначення їхньої ефективності 
неможливі сьогодні без систем вебаналізу. 
Вебаналітика – це збирання інформації, ана-
ліз і складання звітів про використання сайту 
користувачами: звідки вони з'являються, 
якими розділами цікавляться і як часто від-
відують ті чи інші сторінки тощо. 

За допомогою цієї інформації інтернет- 
маркетологи оцінюють ефективність присут-
ності компанії в мережі й оптимізують ре-
сурс для досягнення поставленої мети: під-
вищують частоту і кількість відвідувань, по-
глиблюють перегляд сторінок, збільшують 
кількість замовлень і передплатників на роз-
силання. Розрізняють наступні розділи веб-
аналізу сайтів [4]: 

1. Аналіз даних користувача і технічних
параметрів. 

2. Аналіз контенту та запитів користу-
вачів. 

3. Аналіз конверсії та рентабельності ін-
вестицій (посилання на сервіс). 

4. Варіативні тести.
Для проведення первинного аналізу було

обрано перший розділ. Дані про користува-
чів і технічні параметри дозволяють визна-
чати кількість відвідувачів на сайті, їх міс-
цезнаходження, регіон, час перебування на 
сайті і перегляду кожної сторінки, відповід-
ність технічних характеристик сайту систе-
мам, які використовують відвідувачі. 

Дослідники розрізняють чотири основні 
складові порівняльного аналізу сайтів [7]: 

1. Визначення товару / групи товарів для
просування на ринок. 

2. Встановлення конкурентів за цим то-
варом. 

3. Аналіз сайтів конкурентів за перелі-
ком критеріїв. 

4. Формування стратегії просування то-
вару. 

Для проведення аналізу обрано таку рен-
табельну продовольчу круп’яну культуру, як 
гречка. Вона досить урожайна при додер-
жанні науково обґрунтованих заходів виро-
щування. Гречка не тільки харчова, а й лі-
карська культура. Гречану кашу рекомен-
дують вживати при різних захворюваннях – 
гіпертонії, недокрів'ї, діабеті, шлунково-
кишкових розладах. Незначну кількість гре-
чки переробляють в борошно. Гречка – доб-
рий медонос. У зв’язку з особливою цінніс-
тю культури як стратегічної, харчової, ліку-
вально-дієтичної та агротехнічної існує під-
вищений попит на її продукцію як на внут-
рішньому, так і на зовнішньому ринках (гре-
чана крупа, мед, прополіс). 

Останніми роками вчені Подільського 
державного аграрно-технічного університе-
ту, що входить до Північного міжрегіональ-
ного наукового центру НААН, запатентували 
нові висопродуктивні сорти гречки («Воло-
дар», «Камянчанка») з середньою урожайні-
стю до 2,8 т/га, а також інноваційні техно-
логії вирощування та екологічно-чистого 
безвідходного виробництва цієї культури. 
Водночас трансфер розробок і їх комерціа-
лізація з використанням Інтернет-
маркетингу не досягають необхідного рівня. 

Перед тим, як налагодити власний сайт, 
треба з'ясувати, хто посідає перше місце 
щодо реклами і продажу конкретного това-
ру. Важливо встановити головні переваги 
цих конкурентів, за якими пошукова систе-
ма визнала їх кращими. 

Що можна зробити? Насамперед віднайти 
їх у Google за головними пошуковими запи-
тами [4]. За пошуковими запитами: «гречка», 
«гречка в Україні», «насіння гречки», «купи-
ти насіння гречки», «продаж насіння греч-
ки», «продаж насіння гречки в Україні» було 
виділено для аналізу 6 сайтів конкурентів, 
які виробляють та продають гречку на ринку 
України (Agro-Ukraine, Flagma, APKUA, Агро-
експерт-Трейд, CERNEL GLOBAL HOLDING, 
Антарія). 

За результатами огляду інтернет-ресурсів 
сформовано чек-лист та проведено первин-
ний маркетинговий аналіз: SEO - аналіз за 
6-ма критеріями і 20 критеріями зручності
користування (юзабіліті).
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Рис. 1. Структура алгоритму  SEO - аналізу сайтів конкурентів 

Джерело: Сформовано на основі [11, 12, 15].

Результати SEO аналізу сайтів конку-
рентів. Для SEO – аналізу (рис. 1) було об-
рано наступні критерії – налаштування пра-
вильного переадресування, налаштування 
файлу robots.txt, наявність карти сайту, ада-
птивна верстка сайту, кількість посилань на 
домен. Аналіз проводився за допомогою ін-
тернет-сервісів (https://htmlweb.ru/analiz/ і 
https://analytics.moz.com/). 

1. Налаштування правильної переадреса-
ції (редиректу) сприяє повноцінній індексації 
в пошукових системах при перенесенні сайту 
з http на версію https. В ідеалі всі сторінки з 
http повинні автоматично спрямовувати кори-
стувача на https. Серед шести сайтів конкуре-
нтів лише два з них – Agro-Ukraine та APKUA, 
мали налаштовану переадресацію [5,13]. 

2. Файл robots.txt або індексний файл –
текстовий документ, що дає пошуковим робо-
там рекомендації: які сторінки / файли варто 
сканувати. Якщо файл буде містити символи 
не в UTF-8, а в іншому кодуванні, вони мо-
жуть неправильно їх обробити. При обробці 
правил у файлі robots.txt пошукові роботи 
одержують одну з трьох інструкцій [10]: 

- частковий доступ – сканування окре-
мих елементів сайту; 

- повний доступ – сканувати можна все;
- повна заборона – робот нічого не може

сканувати. 
Результати аналізу показали наявність 

помилок у налаштуванні файла robots.txt у 
сайтів Agro-Ukraine та APKUA. 

3. Карта сайту (Sitemap) – інструмент
навігації по сайту. Карта сайту являє собою 

повний каталог розділів ресурсу. Як прави-
ло, її розміщують на головній сторінці сайту, 
щоб користувач в короткий термін і без 
складнощів міг перейти до потрібного йому 
розділу. Заздалегідь налаштовані карти сай-
ту виявлено лише у Агроексперт-Трейд і Ан-
тарія. Карта сайту CERNEL GLOBAL HOL DING 
була налаштована з помилками. Інші конку-
ренти її не мали взагалі. 

4. Адаптивна верстка сайту дає мож-
ливість вебсторінкам автоматично налашто-
вуватися під екрани планшетів і смартфонів. 
Мобільний інтернет-трафік зростає з кожним 
роком, і щоб ефективно його обробляти не-
обхідно пропонувати користувачам адаптивні 
сайти зі зручним інтерфейсом [9]. Ре-
зультати аналізу показали, що всі шість сай-
тів конкурентів мають адаптивну верстку. 

5. Кількість посилань на домен. Тут
аналізуються  всі посилання на сайт.    Важ-
лива також кількість доменів, які надходять 
на сайт. За кількістю посилань на домен 
сайти-конкуренти розташувалися наступним 
чином: Agro-Ukraine – 447, Flagma – 352, 
APKUA – 174, Агроексперт-Трейд – 113, 
CERNEL GLOBAL HOLDING – 73, Антарія – 15. 
Відповідно у цих сайтів аналогічна кількість 
посилань доменів на сайт. 

6. Одержання зворотних посилань. Важ-
ливу роль в аналізу сайтів конкурентів ма-
ють беклінки (зворотні посилання). Це по-
силання з різних ресурсів, які спрямовують-
ся на певний сайт. Одержання зворотних 
посилань – важливий критерій ранжируван-
ня, що дає зрозуміти, як інші ресурси, 

https://htmlweb.ru/analiz/
https://analytics.moz.com/
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посилаючись на сайт таким чином, вислов-
люють йому довіру. За кількістю зворотних 
посилань досліджувані сайти розташувалися 

в напрямі зменшення таким чином: Flagma, 
APKUA, Agro-Ukraine, CERNEL GLOBAL 
HOLDING, Агроексперт-Трейд, Антарія. 

 
 
 

 

 

Рис. 2. Алгоритм вивчення зручності користування сайтом 

Джерело: Сформовано на основі [11, 12, 14].

Результати дослідження зручності ко-
ристування (юзабіліті). Під час аналізу сай-
тів конкурентів (табл. 2) важливо з'ясувати, як 
їм вдається зацікавити потенційних клієнтів. 
Це наявність на сайті телефонних номерів, 
месенджера, е-mail, можливості реєстрації 
(особистий кабінет), різних форм зворотного 
зв'язку, онлайн-консультантів, прикладів ро-
біт/продукції, акцій, запровадження гнучких 
цін, способів оплати і доставки, висвітлення 
відгуків про компанію, блогу/новин, опис пе-
реваг компанії, наявність контактних та юри-
дичних даних, свідоцтв та ліцензій, супутніх 
товарів і послуг, детальної схеми проїзду то-
що. Отже: 

1. Наявність телефонних номерів. Про-
аналізувавши сайти, з'ясовано, що лише на 
трьох з них (Агроексперт-Трейд, CERNEL 
GLOBAL HOLDING, Антарія) наявні номери 
мобільних телефонів. У решти сайтів кон-
тактні номери телефонів відсутні. 

2. Використання месенджера. Тільки 2
сайти – CERNEL GLOBAL HOLDING і Антарія 
мають месенджери. 

3. Е-mail на домені мали майже всі
сайти, окрім Agro-Ukraine і Flagma. 

4. Можливість реєстрації (особистий
кабінет) мали лише сайти Agro-Ukraine і 
Flagma. 

5. Форма зворотного зв'язку або кон-
тактна форма – це html-форма, яку запов-
нює користувач і натискає кнопку "Відпра-
вити", всі дані з форми надходять на e-mail 
власника сайту. Зазвичай має кілька еле-
ментів: ПІБ, e-mail, тема повідомлення, 
текст повідомлення та кнопку «Відправити». 
При цьому відвідувачеві сайту не потрібно 
відкривати жодних додаткових поштових 
програм та розкривати свою e-mail адресу 
спамерам. Усі проаналізовані сайти мали 
форму зворотного зв’язку. 

6. Онлайн-консультант виявлено лише
на сайті Агроексперт-Трейд». 

7. Кейси / приклади робіт / продукції
наявні тільки на сайтах Агроексперт-Трейд і 
Антарія. 

8. Наявність знижок та акцій. Акційні
пропозиції були лише на сайті Антарія. 
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9. Висвітлення цін виявлено на трьох
сайтах: Агроексперт-Трейд, CERNEL GLO-
BAL HOLDING, Антарія. 

10. Способи оплати і доставки пред-
ставлені на сайтах Агроексперт-Трейд», 
CERNEL GLOBAL HOLDING та Антарія. 

Наявність елементів, які викликають 
довіру в потенційних споживачів, зокрема: 
відгуків про компанію / рекомендацій, блогу 
/ новин, опису переваг компанії, контактних 
та юридичних даних, свідоцтв та ліцензій, 
супутніх товарів і послуг, схеми проїзду. 

11. Відгуки про компанію визначено ли-
ше на сайті Агроексперт-Трейд. 

12. Блог/Новини. Cайти CERNEL GLOBAL
HOLDING і Антарія мали блог, але в обох ви-
падках він підлягав оновленню. 

13. Переваги компанії оформлені належ-
ним чином на трьох сайтах Flagma, Агроекс- 
перт-Трейд» та Антарія. 

14. Контактні дані: наведені повністю в
Агроексперт-Трейд, неповні – Антарія, CERNEL 
GLOBAL HOLDING, в інших сайтів – відсутні. 

15. Юридичні дані частково представлені
на сайті Flagma, в інших сайтів відсутні 
взагалі. 

16. Свідоцтва, ліцензії були на сайтах
Агроексперт-Трейд та GERNEL GLOBAL HOL-
DING. В інших сайтів їх не було. 

17. Супутні товари і послуги. Інформа-
ція про товари та послуги висвітлена на всіх 
сайтах, крім сайту APKUA. 

18. Схема проїзду – на 3-х сайтах Агроек-
сперт-Трейд, GERNEL GLOBAL HOLDING, Ан-
тарія. 

Соціальні показники. Сьогодні просу-
вання в пошукових системах нерозривно по-
в'язане з просуванням у соціальні мережі. 
Тому перевагу над сайтами конкурентів 
можна одержати, якщо підвищити видимість 

сайту в популярних соціальних медіа. Для 
цього при аналізу сайтів конкурентів важли-
во оцінити наявність у них спільнот чи кана-
лів у соціальних мережах. 

За результатами аналізу сайтів за со-
ціальними показниками встановлено, що чо-
тири з них мають групу в мережі Facebook 
(19): Agro-Ukraine, Flagma, Антарія, АРКua. 
Канал в Youtube (20) має лише сайт Flagma. 

Висновки. З метою активізації трансферу 
й комерціалізації науково-інноваційної про-
дукції слід проводити її Інтернет-маркетинг з 
попереднім аналізом сайтів конкурентів за 
наведеною вище методикою. Так, приклад 
вивчення показує, що, зважаючи на резуль-
тати оцінки сукупності критеріїв SEO-аналізу, 
найбільш конкурентоспроможні сайти щодо 
просування на ринку такої продовольчої ку-
льтури як гречка, це – APKUA та Agro-Ukraine. 
За сукупністю критеріїв зручності ко-
ристування виявлено 3 сайти-конкуренти: 
Антарія, Агроексперт-Трейд, СERNEL GLOBAL 
HOLDING. У цілому можна зазначити, що зру-
чні в користуванні сайти поступалися за на-
лаштуванням параметрів SEO, і навпаки. 

Для посилення зручності використування 
власних сайтів науковцям установ НААН до-
цільно спиратися на досвід сайтів конкурен-
тів (Антарія, Агроексперт-Трейд, СERNEL 
GLOBAL HOLDING) й параметри SEO – APKUA, 
Agro-Ukraine. 

У перспективі регіональним секціям нау-
ково-інноваційного розвитку АПК при нала-
годженні корпоративного сайту потрібно 
скористатися інструментами, які мало вико-
ристовують сайти-конкуренти: месенджери, 
акції, онлайн - консультації, організація ка-
налу в YouTube, більш детальне висвітлення 
переваг товару компанії порівняно з анало-
гічною продукцією конкурентів. 
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Nosenko Yu. M., Nechyporenko O. M., Sinelnyk L. M. Initial marketing analysis methodics of competitors sites in the 
process of promotion scientific and innovative products

The purpose of the article is to outline the methodics for determining the criteria for the development of checklists, conduct 
a primary marketing analysis of competitors' sites, identify sellers of selected products (research and innovation products) by tech-
nical (SEO) search engine optimization criteria and usability criteria (usability). 

Research methods. Review of literature and Internet resources on the analysis of competitors' sites. Marketing analysis of com-
petitors' sites for the selected product using special software tools for technical (SEO) criteria and usability criteria (usability). 
Cognitive operations of comparison and description are used to determine the marketing attractiveness of competitors' sites, as 
well as the abstract-logical method for generalizations and conclusions. 

Research results. The role of the corporate site in Internet marketing is analyzed. The sections of web analysis of sites are selected: 
analysis of user data and technical parameters; analysis of content and user requests; analysis of conversion and return on investment; 
variable tests. There are four components of comparative analysis of sites: product / group of products for market promotion; identifica-
tion of competitors for this product; analysis of competitors' sites according to the list of criteria; formation of product promotion strategy. 
Buckwheat was chosen as a model product for the initial marketing analysis and competing sites were identified for the analysis. Methods 
and criteria of analysis of competitors' sites, including with the help of software, are studied. A checklist has been generated for the initial 
analysis of sites according to two groups of criteria. The sites of potential competitors were analyzed according to the checklist and the 
most competitive according to SEO criteria and usability criteria (usability) were identified. Criteria that are weakly used by competitors 
and can be used to improve the positioning of the corporate site in the market are identified. 

Scientific novelty. On the example of studying and systematizing certain aspects of modern Internet marketing, methodological 
approaches to intensifying the transfer and commercialization of scientific and innovative products in the agricultural sector of the 
economy have been improved. 

Practical significance The outlined methodology of primary marketing analysis of competitors' sites provides a much greater 
opportunity for regional sections of scientific and innovative development of agro-industrial complex, as structural units of interre-
gional research centers of NAAS, to promote the latest developments in agricultural markets. Figs.: 2. Refs.: 15.  
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Носенко  Ю. М., Нечипоренко А. Н., Синельник Л. М. Методика начального маркетингового анализа сайтов конку-
рентов в процессе продвижения научно-инновационной продукции 

Цель статьи – обозначить методику определения критериев для формирования разработчиками чек-листа, провести 
первичный маркетинговый анализ сайтов конкурентов, выявить продавцов выбранного товара (научно-инновационной про-
дукции) по техническим (SEO) критериям оптимизации поисковой системы и критериям удобства пользования (юзабилити). 

Методика исследования. Обзор литературы и интернет-ресурсов по вопросам анализа сайтов конкурентов. Марке-
тинговый анализ сайтов конкурентов по выбранному товару с использованием специальных программных средств по 
техническим (SEO) критериям и критериям удобства пользования (юзабилити). Применены познавательные операции 
сравнения и описания для определения маркетинговой привлекательности сайтов конкурентов, а также абстрактно-
логический метод для обобщений и выводов. 

Результаты исследования. Проанализирована роль корпоративного сайта в Интернет-маркетинге. Выделены разде-
лы вебанализа сайтов: анализ пользовательских данных и технических параметров; анализ контента и запросов пользо-
вателей; анализ конверсии и рентабельности инвестиций; вариативные тесты. Выделены четыре составляющие срав-
нительного анализа сайтов: товар/группа товаров для продвижения на рынок; выявление конкурентов по этому товару; 
анализ сайтов конкурентов по перечню критериев; формирование стратегии продвижения товара. Выбрана гречка как 
модельный товар для проведения первичного маркетингового анализа и определены сайты-конкуренты для осуществле-
ния анализа. Исследованы методы и критерии анализа сайтов конкурентов, в том числе с помощью программных 
средств. Сформирован чек-лист для проведения первичного анализа сайтов по двум группам критериев. Проанализирова-
ны сайты потенциальных конкурентов в соответствии с чек-листом и выявлены наиболее конкурентоспособные по SEO-
критериям и критериям удобства пользования (юзабилити). Определены критерии, которые слабо задействованные 
конкурентами и могут быть использованы для улучшения позиционирования корпоративного сайта на рынке. 

Элементы научной новизны. На примере изучения и систематизации отдельных аспектов современного Интернет-
маркетинга усовершенствованы методические подходы к активизации трансфера и коммерциализации научно-
инновационной продукции в аграрной сфере экономики страны. 

Практическая значимость. Обозначенная методика первичного маркетингового анализа сайтов конкурентов предо-
ставляет значительно большую возможность региональным секциям научно-инновационного развития АПК, как струк-
турным единицам межрегиональных научных центров НААН, продвигать новейшие разработки ученых на аграрных рын-
ках. Илл.: 2. Библиогр.: 15. 

Ключевые слова: маркетинговый анализ; корпоративный сайт; конкуренты; критерии; SEO-анализ; юзабилити. 
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виробництва і використання біопалива в Україні.  
Методика дослідження. У процесі дослідження використано такі методи: діалектичний (при пізнанні  

досліджуваних процесів і явищ); аналізу та синтезу (задля детального й всебічного вивчення процесів регулювання 
виробництва та використання біопалива в країні); індукції і дедукції (для узагальнення нормативно-правового за-
безпечення регулювання виробництва та використання біопалива в Україні, а також визначення напрямів його удо-
сконалення).  

Результати дослідження. Виділено основні особливості чинного нормативно-правового регулювання виробництва і 
використання біопалива в Україні; визначено недоліки у вирішенні питань його сертифікації та стандартизації, адапта-
ції законодавства України щодо процесів розвитку відновлювальної енергетики до законодавства Європейського Союзу, 
виконання взятих країною у цій сфері зобов’язань; виявлено основні проблеми, що стримують розвиток процесів вироб-
ництва і використання біопалива в Україні та потребують відповідної уваги з боку органів державної влади. 

Елементи наукової новизни. Набуло подальшого розвитку наукове обґрунтування напрямів удосконалення нор-
мативно-правового забезпечення регулювання та підтримки розвитку відновлювальної енергетики в Україні, а 
також виробництва та використання біопалива зокрема.  

Практична значущість. Результати дослідження можуть бути використані центральними органами виконав-
чої влади та органами місцевого самоврядування задля удосконалення нормативно-правового забезпечення регулю-
вання виробництва та використання біопалива в країні та регіонах. Бібліогр.: 45.  
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тенденція до розвитку відновлюваних дже-
рел енергії (ВДЕ) та поступового заміщення 
ними традиційної генерації. Це пов’язано як 
із прагненням зменшити залежність країн 
світу від традиційних джерел енергії, які 
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вичерпні, на протилежність до ВДЕ, що при-
родно поновлювані,щоб забезпечити власну 
енергетичну безпеку та знизити негативний 
техногенний вплив на довкілля через дека-
рбонізацію економіки. 

В європейських країнах завдання розвитку 
та підтримки відновлюваної (альтернативної) 
енергетики належить до пріоритетних, особ-
ливо з огляду на програму «European Green 
Deal» та задекларовану в ній мету щодо дося-
гнення кліматичної нейтральності до 2050 р. 
За даними Bloomberg, у 2020 р. інвестовано 
рекордний обсяг коштів у технології енерге-
тичного переходу – 501,5 млрд дол. США, з 
яких 303,5 млрд дол. США – у відновлювану 
енергетику. 

У становленні відновлювальної енергети-
ки широкого розвитку набуває виробництво 
енергоносіїв біологічного походження або 
біопалива, яке розглядається перспектив-
ною альтернативою традиційних видів паль-
ного. Варто відзначити, що Україна володіє 
значним потенціалом для розвитку власного 
ринку біопалива, маючи всі необхідні умови 
для його виробництва та реалізації. 

Незважаючи на наявність глобальних пла-
нів, програм та постанов, розвиток біопалив-
ного виробництва в Україні поки що знахо-
диться на стадії становлення. На відміну від 
інших країн-виробників біопалив у країні від-
сутні державна підтримка і чітка законодавча 
база, яка б стимулювала виробництво як біо-
палива, так і сировини для нього. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблематика розвитку ВДЕ наразі ду-
же актуальна, що проявляється в активізації 
наукових досліджень у цьому напрямі, в то-
му числі й в Україні [1, 8, 16, 39, 41-45]. 
Проблематика формування ринку біопалива, 
пошуку шляхів розвитку його виробництва 
та реалізації знайшла відображення в дослі-
дженнях В. Андрієвського, М. Безуглого,  
В. Бойко, Т. Осташко, Г. Калетніка, І. Кири-
ленка,  М. Кизима, В. Микитенка, О. Скорук, 
О. Шпичака та ін. Проте, віддаючи належне 
напрацюванням науковців, залишаються не 
вирішеними багато питань щодо механізмів 
підтримки розвитку відновлюваної енерге-
тики в Україні, переходу від традиційних до 
нетрадиційних джерел енергії, становлення 
ринку біопалива зокрема.  

Мета статті – визначити основні особли-
вості та проблеми чинної системи норматив-
но-правового регулювання виробництва і 
використання біопалива в Україні.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. З кожним роком в нашій країні наби-
рає прискорення процес використання енер-
гії з відновлюваних джерел. Вперше на зако-
нодавчому рівні в Україні було надано визна-
чення терміна «нетрадиційні та поновлювані 
джерела енергії» в Законі України «Про ене-
ргозбереження» від 01.07.1994 р. [27]. Цим 
законом передбачено надання податкових 
пільг підприємствам-виробникам енергозбе-
рігаючого обладнання, техніки і матеріалів, 
засобів вимірювання, систем контролю та 
управління енергоспоживанням і підприємс-
твам, які використовують обладнання, що 
працює на відновлюваних джерелах енергії. 

Державну політику в сфері впровадження 
біоенергетичних технологій, у межах своїх 
повноважень, здійснюють Міністерство роз-
витку громад та територій України [12], Міні-
стерство захисту довкілля та природних ре-
сурсів України [11], Міністерство енергетики 
[10], Міністерство економіки України [9], 
Державне агентство з енергоефективності та 
енергозбереження України [2], Національна 
комісія, що здійснює державне регулювання 
у сферах енергетики та комунальних послуг 
(НКРЕКП) [14] та ін. В Україні також прийнято 
велику кількість актів законодавства, покли-
каних врегулювати правовідносини у сфері 
виробництва біопалива. Окрім актів загаль-
ного спрямування, таких як Земельний ко-
декс України [7], Податковий кодекс України 
[17], Закон України «Про ринок електричної 
енергії» [31], було прийнято також і ряд спе-
ціальних нормативно-правових актів. На сьо-
годні в Україні існують наступні законодавчі 
та нормативні акти щодо стимулювання ви-
користання твердого біопалива: 

- Закон України від 14.01.2000 р.  
№ 1391-XIV «Про альтернативні види пали-
ва» [19].  

- Закон України від 13.04.2017 р.  
№ 2019-VIII «Про ринок електричної енергії» 
[31]. 

- Закон України від 20.02.2003 р.  
№ 555-IV «Про альтернативні джерела 
енергії» [20].  

- Закон України від 05.04.2005 р.  
№ 2509-IV «Про комбіноване виробництво 
теплової та електричної енергії (когене-
рацію) та використання скидного енергопо-
тенціалу» [28].  

- Закон України від 04.06.2015 р.  
№ 514- VIII «Про внесення змін до деяких 
законів України щодо забезпечення  
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конкурентних умов виробництва електрое-
нергії з альтернативних джерел енергії» [21].  

- Постанова Кабінету Міністрів України 
від 01.03.2010 р. № 243 «Про затвердження 
Державної цільової економічної програми 
енергоефективності і розвитку сфери виро-
бництва енергоносіїв з відновлюваних дже-
рел енергії та альтернативних видів палива 
на 2010–2021 роки [24].  

- Постанова Кабінету Міністрів України 
від 10.09.2014 р. № 453 «Про стимулювання 
заміщення природного газу під час вироб-
ництва теплової енергії для установ та ор-
ганізацій, що фінансуються з державного і 
місцевих бюджетів» [33].  

- Постанова Кабінету Міністрів України 
від 09.07.2014 р. № 293 «Про стимулювання 
заміщення природного газу у сфері тепло-
постачання» [34].  

- Постанова Кабінету Міністрів України  
від 05.10.2004 р. №1307 «Про порядок ви-
дачі свідоцтва про належність палива до 
альтернативного» [30].  

- Закон України від 11.05.2009 р. № 1391-
VI «Про внесення змін до деяких законів 
України щодо сприяння виробництву та вико-
ристанню біологічних видів палива» [22].  

- Закон України від 02.06.2005 р. №2633-
IV «Про теплопостачання» [36].  

- Постанова Кабінету Міністрів України 
від 16.10.2014 р. №1014 «Про затвердження 
Плану коротко- та середньострокових заходів 
щодо скорочення обсягу споживання при-
родного газу на період до 2017 року» [26].  

- Енергетична стратегія до 2030 року, 
схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 15.03.2006 р. № 145-р. [6], потім 
була замінена Енергетичною стратегією до 
2035 р., схваленою розпорядженням Кабінету 
Міністрів України від 18.08.2017 р. № 605-р 
[35].  

- Розпорядження Кабінету Міністрів 
України від 03.09.2014 р. № 791 «Про за-
твердження плану заходів з імплементації 
Директиви Європейського Парламенту та 
Ради 2009/28/ЄС». Дорожня карта з розвит-
ку ринку твердого біопалива України [25].  

- Розпорядження Кабінету Міністрів 
України від 01.10.2014 р. № 902 «Про Націо-
нальний план дій з відновлювальної енерге-
тики на період до 2020 року» [15]. 

Закон України від 20.02.2003 р. № 555 
«Про альтернативні джерела енергії» [20] 
має особливе значення серед інших норма-

тивно-правових актів, як спеціальний закон 
у сфері альтернативної енергетики. 

Згаданий закон визначає правові, еконо-
мічні, екологічні й організаційні засади за-
лучення альтернативних джерел енергії та 
сприяння розширенню їх використання у па-
ливно-енергетичному комплексі. Так, осно-
вними засадами державної політики у сфері 
альтернативних джерел енергії Законом ви-
значені нарощування обсягів виробництва та 
споживання енергії, виробленої з альтерна-
тивних джерел, додержання екологічної 
безпеки за рахунок зменшення негативного 
впливу на стан довкілля, додержання без-
пеки для здоров’я людини, науково-
технічне забезпечення розвитку альтерна-
тивної енергетики, а також залучення вітчи-
зняних та іноземних інвестицій і підтримка 
підприємництва у сфері альтернативних 
джерел енергії [20]. 

Не менш значимим законом у сфері біо-
палива став Закон України «Про альтернати-
вні види палива» [19], який визначає право-
ві, соціальні, економічні, екологічні та ор-
ганізаційні засади виробництва і викорис-
тання альтернативних видів палива, а також 
стимулювання збільшення частки їх викори-
стання до 20 % від загального обсягу спожи-
вання палива в Україні до 2020 року. Пози-
тивно, що в цьому нормативно-правовому 
акті чітко визначено такі ключові терміни, 
як «альтернативні джерела», «біопаливо», 
«біомаса» та ін. Так, альтернативні види 
палива визначені як тверде, рідке та газове 
паливо, що слугує альтернативою відповід-
ним традиційним видам палива і яке вироб-
ляється з нетрадиційних джерел та видів 
енергетичної сировини. 

Біологічні види палива (біопаливо) – твер-
де, рідке та газове паливо, виготовлене з 
біологічно відновлюваної сировини (біома-
си), яке можна використовувати як паливо 
або компонент інших видів палива. Закон 
встановлює, що діяльність у сфері виробни-
цтва, використання та споживання біологіч-
них видів палива може здійснюватися 
суб’єктами господарювання всіх організа-
ційно-правових форм власності. 

Біомаса – невикопна біологічно відновлю-
вана речовина органічного походження, 
здатна до біологічного розкладу, у вигляді 
продуктів, відходів та залишків лісового та 
сільського господарства (рослинництва і 
тваринництва), рибного господарства і тех-
нологічно пов’язаних з ними галузей  
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промисловості, а також складова промисло-
вих або побутових відходів, здатна до біоло-
гічного розкладу. 

До альтернативних видів твердого палива 
належать: 

- продукція та відходи сільського госпо-
дарства (рослинництва і тваринництва), 
лісового господарства та технологічно 
пов’язаних з ним галузей промисловості, а 
також гранули, брикети, деревне вугілля та 
вуглиста речовина, вироблені з цієї про-
дукції та відходів, що використовуються як 
паливо; 

- органічна частина промислових і побу-
тових відходів, а також гранули та брикети, 
вироблені з них; 

- торф, а також гранули та брикети, ви-
роблені з нього. Суб’єктам господарювання, 
які використовують різні технології вироб-
ництва біологічних видів палива, гаранту-
ються рівні права доступу на ринок 
біологічних видів палива.  

Енергетична стратегія України на період 
до 2035 року «Безпека, енергоефективність, 
конкурентоспроможність» є документом, 
який окреслює стратегічні орієнтири розви-
тку паливно-енергетичного комплексу Укра-
їни на період до 2035 року. 

Згідно з Енергетичною стратегією перед-
бачається стале розширення використання 
всіх видів відновлюваної енергетики, яка 
стане одним з інструментів гарантування 
енергетичної безпеки держави. У коротко- та 
середньостроковому горизонті (до 2025 р.) 
ЕСУ прогнозує зростання частки відновлюва-
ної енергетики до рівня 12 % від ЗППЕ та не 
менше 25 % – до    2035 р. (включаючи всі гід-
рогенеруючі потужності та термальну енер-
гію). 

Основні заходи з реалізації стратегічних 
цілей у секторі ВДЕ: збільшення викорис-
тання біомаси у генерації електро- та теп-
лоенергії шляхом:  

- стимулювання використання біомаси 
як палива на підприємствах, де біомаса є 
залишковим продуктом;  

- інформування про можливості викори-
стання біомаси як палива в індивідуальному 
теплопостачанні;  

- сприяння створенню конкурентних 
ринків біомаси [35]. 

Адаптація законодавства України до за-
конодавства ЄС є міжнародним зо-
бов’язанням, передбаченим ще Угодою про 
партнерство і співробітництво між нашою 

державою та Європейським Співтовариством 
від 14.06.1994 р., за якою Україна зо-
бов’язувалася наближувати національне за-
конодавство до законодавства Співтоварис-
тва у пріоритетних сферах [40]. 

Енергетика визначена пріоритетною сфе-
рою для здійснення адаптації законодавства 
у розділі V Закону України від 18.03.2004 р. 
«Про Загальнодержавну програму адаптації 
законодавства України до законодавства Єв-
ропейського Союзу» [23]. 

Метою такої адаптації визнано досягнен-
ня відповідності правової системи України 
acquis communautaire з урахуванням крите-
ріїв, що висуваються Європейським Союзом 
до держав, які мають намір вступити до 
нього. Адаптація законодавства України до 
законодавства ЄС - пріоритетна складова 
процесу інтеграції України до Європейського 
Союзу, що у свою чергу виступає пріоритет-
ним напрямом української зовнішньої полі-
тики. 

У вересні 2010 р. був підписаний Протокол 
про приєднання України до Договору про за-
снування Енергетичного Співтовариства, 
який у подальшому був ратифікований Зако-
ном України від 15.12.2010 р. № 2787-VI. Від-
повідно до цього Закону з 01.02.2011 р. Укра-
їна стала повноправним членом Енергетич-
ного Співтовариства (ЕнС) [3]. 

У жовтні 2012 р. ухвалено Рішення Ради 
Міністрів Енергетичного Співтовариства 
D/2012/04/MC-EnC «Про впровадження Ди-
рективи 2009/28/ЕС і внесення змін до Статті 
20 Договору про Енергетичне Співтоварист-
во». Згідно з цим Рішенням кожна Сторона за 
Договором повинна до 01.01.2014 р. ввести в 
дію закони, нормативно-правові та адмініст-
ративні положення, необхідні для виконання 
вимог Директиви Європейського Парламенту 
та Ради 2009/28/ЄС від 23.04.2009 р. «Про 
заохочення до використання енергії, вироб-
леної з відновлюваних джерел та якою вно-
сяться зміни до, а в подальшому скасовують-
ся Директиви 2001/77/ЄС та 2003/30/ЄС» 
(так звана Директива про відновлювані дже-
рела енергії – ДВДЕ). ДВДЕ встановлює 
обов’язкові національні цілі в галузі віднов-
люваної енергетики, які слугують головним 
чином для того, щоб надати певні гарантії 
інвесторам та заохотити до розвитку новітніх 
технологій та інновацій у цій сфері. При цьо-
му запроваджуються досить жорсткі вимоги 
щодо сталості виробництва біопалив та  
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скорочення викидів парникових газів в атмо-
сферу. 

Згідно з Рішенням D/2012/04/MC-EnC Ук-
раїна взяла на себе зобов’язання до 2020 р. 
досягти рівня 11 % ВДЕ в загальній структурі 
енергоспоживання країни, що слугуватиме 
потужним стимулом щодо подальшого роз-
витку використання ВДЕ в Україні. 

З метою забезпечення імплементації Ди-
рективи 2009/28/ЄС, головної директиви 
для відновлюваної енергетики, Держенер-
гоефективності розробив План заходів з ім-
плементації Директиви 2009/28/ЄС та Наці-
ональний план дій з відновлюваної енерге-
тики на період до 2020 р., які було затвер-
джено розпорядженнями Кабінету Міністрів 
України ще у 2014 р. [3].  

Згідно з Національним планом дій з відно-
влюваної енергетики на період до 2020 р.: 

- частка відновлюваних джерел енергії в 
системах опалення та охолодження у 2009 р. 
– 3,4 %; 2015 р. – 6,7 %; 2017 р. – 8,9 %; 2018 р. 
– 10 %; 2019 р. – 11,2 % та 2020 р. – 12,4 %;  

- частка відновлюваних джерел енергії в 
електроенергетиці у 2009 р. –    7,1 %; 2015 р. 
– 8,3 %; 2017 р. – 9,7 %; 2018 р. – 10,4 %;  
2019 р. – 10,9 % та   2020 р. – 11 %; 

- частка відновлюваних джерел енергії у 
транспортному секторі має становити: у 
2009 р. –1,5 %; 2014 р. – 4,1 %; 2015 р. – 5 %; 
2016 р. – 6,5 %; 2017 р. – 7,5 %; 2018 р. – 
8,2 %; 2019 р. – 9 % та 2020 р. – 10 % [15]. 

На жаль, Україна представила Енергети-
чному співтовариству зазначений документ 
більше ніж за один рік поза крайній термін і 
не відобразила в ньому всі вимоги, перед-
бачені Директивою. 

У законодавстві України визначення біо-
маси як сировини для енергетичного вико-
ристання міститься в Законі України «Про 
альтернативні види палива» [19]. Ним же 
регулюється стимулювання виробництва 
електричної енергії з альтернативних дже-
рел щодо встановлення «зелених» тарифів 
на електричну енергію з відновлюваних 
джерел. 

Перед Україною визначені конкретні цілі 
щодо розвитку сфери відновлюваної елект-
роенергетики: 

11 % ВДЕ в електроенергетичному секторі 
до 2020 р. (Національний план дій з віднов-
люваної енергетики на період до 2020 р.); 

25 % ВДЕ в електроенергетичному секторі 
до 2035 р. (Енергетична стратегія України 
на період до 2035 р.). 

Основні інструменти стимулювання роз-
витку відновлюваної енергетики в країні на 
сьогодні такі: 

«зелений» тариф на електричну енергію, 
вироблену з альтернативних джерел, який 
діє до 2030 р.; 

стимулюючий тариф на тепло з альтерна-
тивних видів палива на рівні 90 % тарифу на 
тепло з газу. 

У травні 2019 р. набрав чинності закон  
№ 2712-VIII «Про внесення змін до деяких 
законів України щодо забезпечення конку-
рентних умов виробництва електричної ене-
ргії з альтернативних джерел енергії» [21]. 
Закон запроваджує надання державної під-
тримки суб’єктам господарювання у сфері 
відновлювальної енергетики виключно че-
рез аукціони з розподілу квоти.  

Зокрема, Законом передбачено: 
«Зелений» тариф на електричну енергію, 

вироблену споживачами, у тому числі енер-
гетичними кооперативами, з енергії соняч-
ного випромінювання, енергії вітру, біома-
си, біогазу, з використанням гідроенергії, 
геотермальної енергії генеруючими устано-
вками, встановлена потужність яких не пе-
ревищує 150 кВт, встановлюється єдиним 
для всіх споживачів, у тому числі енергети-
чних кооперативів, за кожним видом альте-
рнативного джерела енергії.  

Окрім того, у 2018 р. Україна стала повно-
правним членом Міжнародного агентства з 
відновлювальних джерел енергії (IRENA), що 
надає змогу поліпшити інвестиційний клімат 
«зеленої» енергетики нашої держави та залу-
чати пільгові кредити на розвиток цієї галузі. 

Виробниками альтернативних видів пали-
ва вважаються суб’єкти господарювання 
всіх форм власності, що виготовляють твер-
де, рідке та газове паливо з нетрадиційних 
джерел та видів енергетичної сировини. 
Суб’єкти господарської діяльності, які реа-
лізують свою продукцію, на вимогу покупця 
надають документ, що підтверджує якість 
палива та його належність до альтернатив-
них видів палива.  

Діяльність у сфері виробництва та вико-
ристання біопалив може здійснюватися 
суб’єктами господарювання всіх форм влас-
ності відповідно до законодавства України. 
Суб’єкти господарювання, що використову-
ють різні технології виробництва біопалив, 
мають рівні права на доступ до ринку біоло-
гічних видів палива. Виробники біопалива 
зобов’язані вести облік виробленого ними 
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біопалива та біокомпонентів у порядку, 
встановленому законодавством (ст. 8).  

Стандарти, якими визначено вимоги що-
до якості альтернативних видів палива, по-
винні забезпечувати ефективне та економі-
чне використання енергетичного потенціалу 
палива. Показники споживчої якості кожно-
го альтернативного виду палива встановлю-
ються у відповідних стандартах. Ці показни-
ки мають бути основою для всіх розрахунків 
щодо альтернативних видів палива (обсяги 
виробництва й реалізації, техніко-
економічні, комерційні та інші показники). 
Нормативи екологічної безпеки альтернати-
вних видів палива та показники щодо безпе-
ки для здоров’я і праці людей повинні пере-
бувати в межах, встановлених законодавст-
вом для традиційних видів палива (ст. 11) 
[19].  

Постановою Кабінету Міністрів України 
«Про порядок видачі свідоцтва про належ-
ність палива до альтернативного» [30] ви-
значено, що свідоцтво про належність пали-
ва до альтернативного видається Держав-
ним агентством з енергоефективності та 
енергозбереження у встановленому поряд-
ку. Це свідоцтво видається строком на два 
роки. Держенергоефективності має забез-
печити ведення реєстру альтернативних ви-
дів палива.  

У 2014 р. було скасовано звільнення від 
ПДВ операцій з продажу біопалив, у тому 
числі дров, тріски, гранул, брикетів. Звідси 
наразі відсутня необхідність обов’язкового 
отримання свідоцтва про належність палива 
до альтернативного. Проте таке свідоцтво 
має надаватися за вимогою покупця.  

Згідно із Законом України «Про ліцензу-
вання видів господарської діяльності» виро-
бництво твердих біопалив не підлягає ліце-
нзуванню [29].  

Як уже зазначалося, в Україні біопалива, 
призначені для реалізації як товарна проду-
кція, підлягають обов’язковій сертифікації. 
Сертифікація – це процедура підтвердження 
стабільної якості продукції, до якої залуча-
ються відповідно акредитовані органи сер-
тифікації, аудиту і лабораторії. Вона перед-
бачає постійний контроль якості на вироб-
ництві та ретельне виконання правил виго-
товлення, зберігання і транспортування 
твердого біопалива [4].  

Сертифікація тісно пов’язана з питаннями 
стандартизації. На думку експертів, в Україні 
необхідне запровадження сертифікації за 

нормами ENplus, яка відповідає кращим сві-
товим стандартам якості твердого біопалива 
– EN 14961 тa ISO EN 17225. Система сертифі-
кації ENplus базується на ряді європейських 
стандартів, що стосуються насамперед по-
ліпшеного твердого біопалива з деревини.  

Як єдиний стандарт для різних видів твер-
дого біопалива у світовій практиці викорис-
товується міжнародний стандарт ISO EN 
17225. Він почав діяти в 2014 р. і визначає 
класи якості палива та специфікації для 
твердого біопалива з сировини й обробле-
них матеріалів, що мають походження з лі-
сового господарства та розведення лісів, 
сільського господарства і садівництва, ак-
вакультури.  

Протягом тривалого часу в Україні існу-
вав лише один державний стандарт на твер-
де паливо з біомаси, а саме – з лушпиння 
соняшнику: ДСТУ 7124:2009 «Лушпиння со-
няшнику пресоване гранульоване. Технічні 
умови» [5] (уведено в дію 01.01.2012 р., 
внесено зміни у 2014 р.).  

Також в Україні діє Технологічний регла-
мент на виробництво брикетів і гранул пали-
вних з лушпиння соняшнику [18]. Згідно із 
Законом України «Про технічні регламенти та 
оцінку відповідності» [37], технічний регла-
мент – це нормативно-правовий акт, в якому 
визначено характеристики продукції або 
пов’язані з ними процеси та методи вироб-
ництва, включаючи відповідні процедурні 
положення, додержання яких обов’язкове.  

У 2015 р. затверджено ДСТУ 8358:2015 
«Брикети та гранули паливні з деревинної 
сировини. Технічні умови», який набув  
чинності 1 липня 2017 р. [13]. На брикети з 
інших видів біомаси (солома та інші пожнив-
ні рештки) державних стандартів ще немає.  

Згідно із Законом України «Про стандар-
тизацію» [32] національні стандарти засто-
совуються на добровільній основі, крім ви-
падків, якщо обов’язковість їх застосування 
встановлена нормативно-правовими актами 
(ст. 23). Наразі українські виробники брике-
тів з біомаси користуються переважно влас-
ними технічними умовами або орієнтуються 
на європейські стандарти (у разі експорту 
продукції в Європу).  

Законом України «Про стандартизацію» 
визначено, що технічні умови – це нормати-
вний документ, що встановлює технічні ви-
моги, яким повинна відповідати продукція, 
процес або послуга, та визначає процедури, 
за допомогою яких може бути встановлено, 
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чи дотримані такі вимоги. Підприємства, 
установи й організації мають право у відпо-
відних сферах діяльності та з урахуванням 
своїх господарських і професійних потреб 
організовувати й виконувати роботи із стан-
дартизації, зокрема, розробляти, приймати, 
переглядати, застосовувати, скасовувати 
прийняті ними технічні умови, а також ма-
ють право власності на ці ТУ. Технічні умо-
ви, прийняті підприємствами, установами та 
організаціями, застосовуються на доброві-
льній основі (ст. 16) [32].  

Наразі в Україні існує кілька десятків ТУ, 
розроблених підприємствами-виробниками 
брикетів з різних видів біомаси.  

Варто зауважити, що в країні вже прийн-
ято ряд стандартів (гармонізованих із євро-
пейськими) відносно загальних питань якос-
ті та методів визначення показників якості 
твердого біопалива, у тому числі брикетів. 
Ці стандарти стосуються методики дослі-
джень та не базуються на основних станда-
ртах, які передбачають технічні, фізичні та 
екологічні вимоги щодо якісних показників 
твердого біопалива.  

На думку фахівців [16, 43], в Україні існує 
нагальна потреба в імплементації ще 36 єв-
ропейських стандартів на тверде біопаливо 
та обладнання, які необхідні для впрова-
дження на підприємствах-виробниках твер-
дого біопалива сучасних систем сертифіка-
ції (зокрема, ENplus), захисту прав спожива-
чів твердого біопалива, додержання еколо-
гічних норм та критеріїв сталості [1]. 

На жаль, зазначені документи не забез-
печили належного впровадження до зако-
нодавства норм Директиви 2009/28/ЄC, а 
передбачені Національним планом дій з від-
новлюваної енергетики на період до 2020 р. 
показники не відповідають фактичним. 

Таким чином, більшість положень Дирек-
тиви лише заплановано до виконання і на 
даний час не виконано Україною. Деякі зо-
бов’язання, до прикладу, стосовно викидів 
парникових газів від біопалив та біорідин, 
взагалі не можуть бути виконані у найближ-
чі роки. 

Отже, підписання Протоколу про приєд-
нання України до Договору про заснування 
Енергетичного співтовариства та його рати-
фікація Верховною Радою України зумовили 
виникнення з боку нашої держави зо-
бов’язань щодо імплементації у національ-
ному законодавстві ряду правових актів ЄС, 
у тому числі й Директив Європейського 

Парламенту та Ради Європейського Союзу, 
які регулюють сферу біоенергетичних тех-
нологій, зокрема Директиви 2009/28/ЄС. 

Зазначений звіт Секретаріату Енергетич-
ного співтовариства не лише підтверджує 
декларативність багатьох прийнятих україн-
ською владою нормативно-правових актів із 
реформування енергетичного сектора, а й 
певною мірою попереджає про майбутнє 
зниження підтримки енергетичного сектору 
України міжнародним співтовариством. 

За даних умов та зважаючи на деякі осо-
бливості впровадження проєктів викорис-
тання біомаси як джерела енергії існує на-
гальна необхідність відповідального став-
лення до виконання міжнародних зо-
бов’язань і ревізії з боку держави всіх за-
тверджених у 2014 р. планів імплементації 
енергетичних регламентів та директив Єв-
ропейського союзу з метою повернення до-
віри інвесторів і міжнародної спільноти. 

Висновки.  Потенціал використання  біо-
палива в  Україні  та  зацікавленість пред-
ставників  аграрного  бізнесу в розвитку цієї 
сфери дає  можливість визначити чинну си-
стему нормативного забезпечення  викорис-
тання  біопалива в Україні  як недієву  для 
пріоритетного  напряму  аграрної  економі-
ки,  проте, зауважимо, що  процес викорис-
тання енергії з відновлюваних джерел в 
Україні з кожним роком прискорюється. 
Наша країна має значний біоенергетичний 
потенціал, теоретичний рівень якого склав 
65 млн т н.е., а технічний – 46 млн т н.е. у 
2019 р. Проте цей потенціал використовува-
вся лише на 2 %. На сьогодні в Україні прий-
нято низку нормативно-законодавчих актів 
щодо розвитку ВДЕ та стимулювання вико-
ристання твердого біопалива. 

Згідно з Енергетичною стратегією України 
передбачається стале розширення викорис-
тання всіх видів відновлюваної енергетики, 
яка стане одним з інструментів гарантуван-
ня енергетичної безпеки держави. Серед 
пріоритетів у сфері відновлювальної енер-
гетики вирізняється такий напрям, як 
біомаса.  Важливим завданням сьогодення і 
міжнародним зобов’язанням постає адапта-
ція законодавства України до законодавства 
ЄС. Енергетика визначена пріоритетною 
сферою для здійснення такої адаптації. 

На цей час в Україні прийнято ряд стан-
дартів (гармонізованих з європейськими) 
щодо загальних питань якості і методів 
визначення показників якості твердого 
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біопалива, в тому числі брикетів. Ці станда-
рти стосуються методики досліджень і не 
базуються на основних стандартах, які пе-
редбачають технічні, фізичні та екологічні 
вимоги щодо якісних показників твердого 
біопалива. Отже, в Україні існує нагальна 
потреба в імплементації ще 36 європейських 
стандартів на тверде біопаливо й обладнан-
ня, які необхідні для впровадження на підп-
риємствах-виробниках сучасних систем сер-
тифікації, захисту прав споживачів твердого 
біопалива, додержання екологічних норм та 
критеріїв сталості. 

 Підписання Протоколу про приєднання 
нашої країни до Договору про заснування 
Енергетичного співтовариства і його рати-
фікація Верховною Радою України зумовили 
виникнення з боку України зобов’язань що-
до імплементації в національному законо-
давстві ряду правових актів ЄС, у тому числі 
й Директив Європейського Парламенту та 
Ради Європейського Союзу, які регулюють 
сферу біоенергетичних технологій, зокрема 
Директиви 2009/28/ЄС. 

 Сьогодні в Україні не забезпечене нале-
жне впровадження до законодавства норм 
Директиви 2009/28/ЄC, а передбачені Наці-
ональним планом дій з відновлюваної енер-
гетики на період до 2020 р. показники не 
відповідають фактичним. Таким чином, бі-
льшість положень Директиви лише заплано-

вано до виконання і на даний час не було 
виконано. Ряд зобов’язань, до прикладу, 
стосовно викидів парникових газів від біо-
палив та біорідин, взагалі не можуть бути 
виконані у найближчі роки.  

 На державному рівні біопаливо визнано 
найпріоритетнішим джерелом серед віднов-
люваних джерел енергії, частка якого мала 
б складати 61 % у 2020 р. від усіх їх видів. 
Проте ця мета так і залишилася недосягну-
тою в Україні через неімплементовані норми 
Директиви 2009/28/ЄС, невпроваджену 
міжнародну сертифікацію твердого біопали-
ва за стандартом ISO EN 17225, відсутність 
державної підтримки для виробників і зани-
зькі стимули для споживачів біопалива. Пе-
реважна частка прийнятих українською вла-
дою нормативно-правових актів із реформу-
вання енергетичного сектору мають декла-
ративний характер, що може  призвести до 
зниження підтримки енергетичного сектору 
України міжнародним співтовариством.  

Незважаючи на наявність глобальних 
планів, програм та постанов, розвиток біо-
паливного виробництва в Україні поки що 
знаходиться на стадії становлення. На від-
міну від інших країн-виробників біопалив 
відсутня державна підтримка і чітка законо-
давча база, яка б стимулювала виробництво 
як самого біопалива, так і сировини для йо-
го виробництва. 
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Khaustova V. Ye., Gryshova I. Yu., Kostenko D. M., Butenko T. V. State policy in the field of implementation of bioenergy 

technologies in the context of its regulatory and legal support  

The purpose of the article is to determine the main features and problems of the current system of legal regulation of 
production and use of biofuels in Ukraine. 

Research methods. In the process of research, the following methods were used: dialectical (with knowledge of the studied 
processes and phenomena); analysis and synthesis (for a detailed and comprehensive study of the processes of regulating the 
production and use of biofuels in the country); induction and deduction (to generalize the regulatory framework for regulating the 
production and use of biofuels in Ukraine, as well as to determine areas for improvement). 

Research results. The main features of the current regulatory framework for the production and use of biofuels in Ukraine are 
identified; identified shortcomings in addressing the issues of its certification and standardization, the adaptation of Ukrainian 
legislation on renewable energy development processes to EU legislation, implementation of the country's commitments in this 
area; identified the main problems that hinder the development of production and use of biofuels in Ukraine and require 
appropriate attention from public authorities. 

Scientific novelty. The scientific substantiation of the directions of improvement of normative-legal maintenance of regulation 
and support of the development of renewable energy in Ukraine and production and use of biofuels, in particular, has received 
further development. 

Practical significance. The study results can be used by central executive bodies and municipal governments to improve the 
regulatory framework for regulating the production and use of biofuels in the country and regions. Refs.: 45. 

Keywords: state policy; normative-legal regulation; biofuels; renewable energy; Alternative Energy Sources; biomass; 
production. 
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Хаустова В. Е., Гришова И. Ю., Костенко Д. Н., Бутенко Т. В. Государственная политика в области внедрения  

биоэнергетических технологий в контексте её нормативно-правового обеспечения 

Цель статьи – определить основные особенности и проблемы действующей системы нормативно - правового регули-
рования производства и использования биотоплива в Украине. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы такие методы: диалектический (при познании изуча-
емых процессов и явлений); анализа и синтеза (для детального и всестороннего изучения процессов регулирования произ-
водства и использования биотоплива в стране); индукции и дедукции (для обобщения нормативно-правового обеспечения 
регулирования производства и использования биотоплива в Украине, а также определения направлений его совершен-
ствования). 

Результаты исследования. Выделены основные особенности действующего нормативно-правового регулирования 
производства и использования биотоплива в Украине; определены недостатки в решении вопросов его сертификации и 
стандартизации, адаптации законодательства Украины относительно процессов развития возобновляемой энергетики к 
законодательству Европейского Союза, выполнения взятых страной в этой сфере обязательств; выявлены основные  
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проблемы, сдерживающие развитие процессов производства и использования биотоплива в Украине и требуют соответ-
ствующего внимания со стороны органов государственной власти. 

Элементы научной новизны. Приобрело дальнейшее развитие научное обоснование направлений совершенствования 
нормативно-правового обеспечения регулирования и поддержки развития возобновляемой энергетики в Украине, а также 
производства и использования биотоплива в частности. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть использованы центральными органами исполни-
тельной власти и органами местного самоуправления для совершенствования нормативно-правового обеспечения регули-
рования производства и использования биотоплива в стране и регионах. Библиогр.: 45. 

Ключевые слова: государственная политика; нормативно-правовое регулирование; биотопливо; возобновляемая  
энергетика; альтернативные источники энергии; биомасса; производство. 
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О. В. ДЕМЧЕНКО 

Інституційні фактори розвитку продуктивності 
праці в аграрному підприємництві 

 
Мета статті — оцінити стан розвитку продуктивності праці аграрного підприємництва на основі інститу-

ційних факторів її формування. 
Методика дослідження. Використано загальнонаукові й економічні методи аналізу праць українських і зарубіж-

них учених з питань продуктивності праці, аналітико-статистичний інструментарій та дані Державної служби 
статистики України, інші джерела. Застосовано діалектичний і логічний методи наукового пізнання, систематич-
ний підхід до вивчення процесів та низка прийомів абстрактно-логічного інструментарію, що дозволили сформу-
вати проміжні й прикінцеві висновки. 

Результати дослідження. Розглянуто суть економічної категоризації продуктивності праці як процесу цілена-
правленої виробничої діяльності на основі соціального партнерства та вплив інституційних факторів на задово-
лення потреб найманих працівників і підприємців. Проаналізовано розвиток продуктивності праці за останнє два-
дцятиліття та визначено тенденції формування і розвитку інституційних факторів та їх вплив на аграрне підп-
риємництво. Визначено класифікацію інституційних факторів продуктивності праці аграрного підприємства.  

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку методичні підходи щодо оцінювання інституційних 
факторів продуктивності праці, таких як трудове законодавство, соціальне партнерство, трудові відносини, 
якість трудового життя, організаційна культури та діяльність профспілок.  

Практична значущість. Наведеними матеріалами дослідження концептуально обґрунтовано економічну суть 
інституційних факторів та їх системну взаємодію на продуктивність праці як одного з головних чинників зрос-
тання економіки. Табл.: 3. Рис.: 2. Бібліогр.: 22. 

Ключові слова: продуктивність праці; інституційні фактори; трудове законодавство; характер трудових  
відносин; діяльність профспілок; якість трудового життя; соціальне партнерство; організаційна культура  
підприємства. 
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©  Постановка проблеми. В умовах активі-
зації євроінтеграційних процесів України 
нагальною постає проблема підвищення 
продуктивності. Продуктивність праці являє 
собою один із найзагальніших показників, 
що характеризує рівень розвитку економіч-
ної системи країни.  

На макрорівні підвищення продуктивності 
праці належить до найважливіших факторів 
економічного зростання. На мікрорівні зрос-
тання продуктивності праці дозволяє підпри-
ємцям підвищувати рівень конкурентоспро-
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можності продукції та підприємства в цілому, 
що значною мірою впливає на ефективність 
підприємництва й реальні доходи населення. 
Тому дослідженню факторів, пов’язаних із 
продуктивністю праці, менеджери підпри-
ємств та науковці надають вагомого значення. 
Серед низки чинників, що впливають на про-
дуктивність праці, особливу увагу приверта-
ють інституційні фактори, які відображають 
стан та розвиток нових ринкових виробничих 
відносин. Усе зазначене зумовлює актуаль-
ність наукових досліджень за цією темою. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідження в аграрному секторі еко-
номіки з продуктивності праці набувають у 
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сучасних умовах пріоритетності, в тому чис-
лі аналіз чинників, що здатні прямо вплива-
ти на її значення. У вітчизняній науці серед 
останніх публікацій на згадану тему варто 
виокремити: В. О. Єременко [7]; О. Г. Шпи-
куляк, М. Й. Малік [21]; А. Андрющенко [1]; 
О. В. Довгаль [4]; Ю. О. Лупенко [8];  
Є. І. Чернявська, О. В. Стрижко [20].  

Проте, незважаючи на доволі глибокі 
опрацювання окремих факторів, що вплива-
ють на розвиток продуктивності праці, опи-
сані питання та проблеми продовжують за-
лишатися далекими від вирішення. Також 
на недостатньому рівні охарактеризовано 
системний підхід до аналізу інституційних 
факторів. Підтвердженням слугує хаотичне 
застосування цих знань на практиці, низь-
кий темп зростання продуктивності, невисо-
кий рівень оплати праці в сільському госпо-
дарстві, міграція та демографічна динаміка 
сільських території, що у свою чергу потре-
бує подальших досліджень. 

Мета статті — оцінити стан розвитку продук-
тивності праці аграрного підприємництва на 
основі інституційних факторів її формування. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Економічна система України має ха-
рактеризуватися розвинутим агропромисло-
вим комплексом як гарантом продовольчої 
безпеки країни. На сьогодні частка аграрно-
го сектору в сукупному виробництві України 
становить понад 10% (табл. 1). 

Наведені дані свідчать про тенденцію до 
позитивного розвитку у зростанні обсягу ва-
лової продукції. Разом із тим спостерігаєть-
ся зниження чисельності найманих праців-
ників в аграрному виробництві та її частки у 
загальній кількості в цілому по економіці, 
нестійкий фінансовий стан діяльності агра-
рних підприємств та незначний ріст капіта-
льних інвестицій у сільське господарство. 
Це вказує на пріоритетність політичних про-
цесів над економічними, недосконалість за-
конодавчої бази, зовнішні впливи та загаль-
ну нестабільність, що негативно познача-
ється на розвитку агропромислового ком-
плексу України. Теперішня ситуація вимагає 
інноваційних підходів до пізнання і впрова-
дження нових методів розвитку економіки, 
в тому числі системних розробок у галузі 
продуктивності праці.  

1. Основні показники розвитку сільського господарства України* 

Рік 

Валова додана вартість 
(сільське, лісове та  
рибне господарство) 

Кількість найманих  
працівників (сільське, 

лісове та рибне  
господарство) 

Фінансовий ре-
зультат 

до оподатку-
вання,  

млн грн 

Капітальні інвестиції 
(сільське, лісове та риб-

не господарство) 

у фактич-
них цінах, 
млн грн 

до загально-
го підсумку, 

% 
тис. осіб 

до загальної 
кількості пра-

цівників, % 

у фактич-
них цінах, 
млн грн 

до загально-
го підсумку, 

% 

2010 82948 8,4 724,8 9,0 17320,5 11568 6,1 

2011 109961 9,4 711,0 9,2 25267,0 17039 6,5 

2012 113245 9,0 697,8 9,2 26728,4 19411 6,6 

2013 132354 9,9 652,1 9,0 15012,7 19059 7,1 

2014 161145 11,7 596,0 9,6 21495,9 18796 8,6 

2015 239806 14,2 569,4 9,6 101996,1 30155 11,0 

2016 279701 13,8 583,4 10,0 90122,1 50484 14,1 

2017 303419 12,1 558,1 9,5 68606,5 64243 14,3 

2018 360998 12,0 545,7 9,1 70770,2 66104 11,4 

2019 356563 10,4 535,0 8,4 93553,6 59130 9,5 

2020 388428 10,8 499,9 8,0 81596,7 50680 10,0 

* Дані наведено без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, м. Севастополя та частини тимчасово 
окупованих територій Донецької та Луганської областей. 

Джерело: Побудовано авторами на підставі даних ДССУ [13-18].
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В умовах трансформаційних перетворень, 
активізації процесів євроінтеграції України 
нагальною постає проблема підвищення про-
дуктивності праці як одного із найважливі-
ших показників зростання економічної сис-
теми як на макрорівні, забезпечуючи загаль-
ний розвиток економіки країни, так і на мік-
рорівні, стимулюючи результативність праці 
та ефективність підприємництва. 

На сучасному етапі в Україні надто важли-
вим стає вирішення стратегічної проблеми 
стосовно зростання продуктивності праці. 
Так, продуктивність праці у 2019 р. становила 
лише 23,05% від рівня США. Водночас у най-
ближчих до нас країнах згаданий показник 

такий: Росія  44,60%, Білорусія  29,81%, 

Польща  55,92%, Румунія  52,62%, Угорщина 

 55,17%, Словаччина  54,30%, Болгарія  

39,06%, Литва  59,60%, Туреччина  64,30% 
від рівня США. Ці країни здатні поновити ВНП 
у 2-3 рази швидше, ніж Україна та мають  
можливості для прискореного розвитку. Єди-
на країна з найближчих сусідів, у якої показ-
ник менший від України – це Молдова з 
20,35%, тоді як у Грузії він майже близький за 

значенням  24,45% [22].  
Варто зауважити, що поняття продуктив-

ності праці залишається дискусійним. За ви-
значенням Мінекономрозвитку продуктив-
ність праці виступає узагальнюючим показ-
ником результативності праці, що характе-
ризує ефективність її витрат у виробництві 
товарів та послуг [11]. За наведеним в еко-
номічній енциклопедії за редакцією  
С. В. Мочерного трактуванням, продуктив-

ність праці  це ефективність виробничої 
діяльності людей у процесі створення мате-
ріальних благ і послуг [6, с. 118]. На пере-
конання В. Ю. Нестеренко та І. І. Токар, 

продуктивність праці  це показник, який, з 
одного боку, характеризує ефективність ви-
користання персоналу підприємства, тоді як 
з іншого – показує здатність працівника  

випускати певну кількість продукції за оди-
ницю часу [9, с. 36]. При цьому В. О. Єре-
менко описує продуктивність як міру ефек-
тивності використання наявних виробничих 
ресурсів (праці, капіталу, сировини, енергії, 
часу, землі, інформації тощо) для виробни-
цтва необхідної споживчої продукції певного 
асортименту, кількості та якості або надан-
ня послуг [7, с. 56]. Ряд учених, серед яких 
Є. П. Качан, О. П. Дяків та їхні однодумці, 

вважають, що продуктивність праці  це 
ефективність витрат конкретної праці, яка 
визначається кількістю продукції, виробле-
ної за одиницю робочого часу, або кількістю 
часу, витраченого на одиницю продукції»  
[5, с. 150]. На даний момент немає уніфіко-
ваного визначення продуктивності праці, а 
лише існує велика кількість понять, де нау-
ковці трактують її на власний розсуд.  

Кожне з наведених визначень виокрем-
лює тільки певні моменти змісту поняття 
продуктивності праці. Виходячи з проведе-
них досліджень можна стверджувати, що 

продуктивність праці  це показник резуль-
тативності та ефективності певної праці, на 
який впливає ряд пов’язаних між собою фа-
кторів щодо процесу виробництва, кваліфі-
кації працівників та мотивації праці.  

Одними з найважливіших чинників, що 
впливають на продуктивність праці, слід 
вказати інституційні фактори, пов'язані з 
управлінням і регулюванням окремих сфер, 
складових частин, економічних та суспіль-
них відносин [21]. До них можна віднести 
організаційно-економічні, техніко-економічні, 
науково-технічні, фінансові, власницькі, ін-
вестиційні, соціальні, правові та заходи що-
до поліпшення і трансформування інститутів 
(норм права, правил, постанов, звичаїв та 
ін.), управління цими сферами й установами 
управління [6]. Серед основних інституцій-
них факторів, які можуть значно впливати 
на продуктивність праці, наступні (рис. 1). 

 

Рис. 1. Інституційні фактори продуктивності праці   

Джерело: Побудовано авторами. 
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Головну мету трудового законодавства 
становить адаптація до сучасних умов гос-
подарювання, що може сприяти підвищенню 
продуктивності праці на мікро- та макрорів-
нях. У трудовому законодавстві як основний 
нормативно-правовий акт визнано Кодекс 
законів про працю України, прийнятий 
10.12.1971 р., і поправки до законів про 
працю, внесені в процесі ринкової трансфо-
рмації економіки, які визначають загальні 
умови ефективності праці на макроекономі-
чному і національному рівнях. І хоча за 
останні 30 років можна нарахувати понад 
120 законів про внесення змін до Кодексу 
законів про працю України, проте підхід до 
його реформування залишається несистем-
ним, точковим і хаотичним.  

Сучасні умови праці настільки змінилися 
за останні роки, що застаріле трудове зако-
нодавство знижує ефективність і результа-
тивність праці,  а також взагалі не враховує 
нові види трудової діяльності, такі як дис-
танційна праця, гнучкі графіки роботи чи 
фріланс. Подібна невідповідність призво-
дить до негативних наслідків для продукти-
вності праці, а подекуди значною мірою  
її знижує. Отже, цей підхід не дозволяє роз-
виватися новим формам трудових відносин, 
впливає на реальні доходи населення та по-
слаблює введення інноваційних змін в еко-
номіку країни. 

Детальніше аналізуючи окремі положен-
ня згаданого Кодексу, можна виокремити 
основні проблеми, серед яких:  

• відсутність міжнародних стандартів 
праці, що негативно впливає на процес ада-
птації до принципів європейського трудово-
го права і можливість інтеграції України в 
європейську спільноту;  

• дискримінація у сфері праці (найчасті-
ше за статевою ознакою); 

• несучасна система органів представни-
цтва трудового колективу;  

• недосконала система розв’язання тру-
дових спорів;  

• велика кількість святкових та вихідних 
днів; 

• однобічний підхід до форм оплати праці; 
• невстановлення фонду робочого часу 

для певних категорій працівників тощо.  
Системний підхід до вирішення зазначених 

вище питань може позитивно вплинути на під-
вищення продуктивності праці та добробуту 
населення країни.  

Однією з найвагоміших проблем постає 
застарілий підхід до оплати праці, адже в 
сучасних реаліях економічного розвитку аг-
рарних підприємств вона є основним стиму-
лом для персоналу. Консерватизм у підході, 
нестабільність розвитку, низький рівень до-
ходів працівників та недостатній темп зрос-
тання заробітної плати значно впливають на 
продуктивність праці в цій галузі економіч-
ної діяльності. Різні погляди на форми оп-
лати праці повинні бути закріплені в зако-
нодавстві, що підвищить ефективність соці-
ально-трудових відносин між працедавцем і 
найманим працівником. 

Стабільне підвищення продуктивності 
праці неможливе без якісних змін у трудо-
вому законодавстві та кількісних змін у тру-
дових доходах працівників. 

Середньомісячна номінальна заробітна 
плата в сільському господарстві протягом 
останніх 10 років залишається найнижчою 
серед галузей економічної діяльності, на 
яку у 2020 р. припадало лише 84% у серед-
ньому по економіці. Аналіз даних за останні 
20 років засвідчив відсутність стабільної по-
зитивної тенденції до збільшення темпу зро-
стання оплати праці в цьому секторі еконо-
міки і приведення її хоча б до рівня серед-
ньої по країні (табл. 2). 

2. Продуктивність праці та розмір середньомісячної номінальної заробітної плати 
штатних працівників у сільськогосподарських підприємствах* 

Показ-
ник / 
Рік 

Середньомісячна номінальна заробітна плата  
штатних працівників** 

Продуктивність праці в  
сільськогосподарських підприємствах 

грн 
до попередньо-

го року, % 

до середньомісячної 
номінальної заробітної 
плати штатних праців-
ників у цілому по еко-

номіці, % 

на одного зайнятого у 
сільськогосподарсько-
му виробництві у пос-

тійних цінах 
 2016 р., тис. грн 

до попереднього 
року, % 

2010 1430 - 63,9 380,4 101,0 

2011 1791 125,2 68,0 472,4 124,2 

2012 2026 113,1 67,0 458,1 97,0 
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Продовження табл. 2 

2013 2270 112,0 69,5 583,2 127,3 

2014 2476 109,1 71,2 635,6 109,0 

2015 3140 126,8 74,8 624,0 98,2 

2016 3916 124,7 75,6 765,0 122,6 

2017 5761 147,1 81,1 755,4 98,7 

2018 7166 124,4 80,8 867,7 114,9 

2019 8738 121,9 83,2 928,6 107,0 

2020 9734 111,4 84,0 857,2 92,3 

* Дані наведено без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, м. Севастополя та частини тимчасово 
окупованих територій Донецької і Луганської областей. 

** Дані наведено по юридичних особах та відокремлених підрозділах юридичних осіб із кількістю найманих пра-
цівників 10 осіб і більше. 

Джерело: Побудовано авторами за даними ДССУ [10, 12].  

Серед основних проблем на селі варто 
відзначити відсутність дієвої мотивації пра-
ці, безробіття, трудову міграцію, стагнацію 
соціальної сфери, поглиблення негативних 
тенденцій демографічного розвитку.  

У сфері економічної діяльності нижчі по-
казники заробітної плати лише в освітян і 
медиків, що вказує на глибоку соціально-
економічну кризу, яка вразила найбільш 
важливі для виживання сфери.  

Аналіз витрат на оплату праці у структурі 
витрат виробництва продукції сільського 
господарства протягом останніх 20 років за-
свідчує різке зниження частки заробітної 
плати в загальних витратах.  

У структурі витрат на виробництво сіль-
ськогосподарської продукції витрати на оп-
лату праці за три десятиріччя знизилися бі-
льше ніж у 4 рази, а за останні 10 років 
майже в 1,3-1,5 раза [2].  

За такого зниження витрат на оплату 
праці відповідного підвищення продуктив-
ності праці не відбувалося. Дослідження 
економістів - аграріїв показують [1, 4], що 
при зростанні продуктивності праці на 1% 
середньомісячна заробітна плата штатних 
працівників у сільському господарстві зрос-
тає на 0,3%. У 2020 р. середньомісячна за-
робітна плата штатних працівників у сільсь-
кому господарстві була на 16% менша за се-
редню по країні. Отже, для того щоб вона 
хоча б зрівнялася із цим показником, про-
дуктивність праці в сільськогосподарських 
підприємствах повинна зрости на 56%.  

У 2010-2020 рр. середній темп зростання 
продуктивності праці в сільському  
господарстві становив 8,57%. При цьому 

простежується дуже нестійка динаміка зга-
даного показника.  

За збереження існуючої тенденції рівня 
заробітної плати в середньому по країні 
практично неможливо досягти в середньо-
строковій перспективі, оскільки показники, 
на які зазвичай орієнтуються, тобто продук-
тивність і оплата праці, в економіці в цілому 
також зростають. Крім того, це означає, що 
без ціленаправленої державної політики та 
техніко-технологічної модернізації аграрно-
го виробництва, відставання таких показни-
ків може залишатися нескінченно тривалим 
у часі [8]. 

Не менш важливим висновком щодо  
розвитку сільськогосподарського підприєм-
ництва необхідно визнати знаходження в 
«тіні» в аграрному секторі та в економіці 
країни значної частини ринку праці. Тобто, 
крім формальної заробітної плати наймані 
працівники отримують неформальні допла-
ти, що часто перевищують офіційний оклад. 
Унаслідок цього держава отримує збитки від 
несплати відповідних податків, а наймані 
працівники втрачають через зниження своїх 
майбутніх пенсій.  

Один із різновидів трудових відносин між 
найманими працівниками і підприємцями це 
соціальне партнерство, яке беспосередньо 
впливає на продуктивність праці. Соціальне 
партнерство може бути як інститутом, так і 
типом трудових відносин. За його метою як 
інституту визнано узгодження інтересів у 
зв’язку з розвитком соціально-економічного 
стану підприємства та підвищення продук-
тивності праці, тоді як за метою як типу 
трудових відносин виступає формування  
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колективних договорів генеральної та галу-
зевих угод. В Україні широко застосовують-
ся саме колективні договори між працедав-
цями та найманими працівниками. Однак 
таким притаманний формальний характер і 
їх ефективність дуже незначна. Подібний 
стан колективно-договірних процесів озна-
чає відсутність збалансованої оцінки та вра-
хування інтересів обох зацікавлених сторін, 
а також довгострокової стратегії розвитку 
трудових відносин, правового захисту як 
працівників, так і роботодавців, що у свою 
чергу негативно впливає на продуктивність 
праці. Лише в процесі переговорів партне-
рів через узгодження інтересів можливо ви-
рішити таку складну проблему, як підви-
щення продуктивності праці та врегулюван-
ня соціально-економічного розвитку. 

У цьому контексті підприємці повинні ви-
користовувати досягнення науково-техніч-
ного прогресу для заміни застарілих техно-
логій, які не здатні гарантувати необхідного 
прогресу в соціально-економічному розвит-
кові підприємства і відповідного рівня про-
дуктивності праці.  

Держава має формувати і стимулювати 
розвиток підприємництва через  розробку 
сучасної законодавчої бази, створення но-
вих робочих місць,  забезпечення стабіль-
ності економічного зростання. 

Якість трудового життя це реагування су-
спільства, господарської системи на соціа-
льні й техніко-технологічні аспекти життя та 
розвитку працівників. Відомо, що психологі-
чна реакція людей на умови праці в органі-
зації постає важливим фактором впливу на 
ефективність. Проте теоретики управління і 
менеджери недостатньою мірою його вра-
ховують. Однак у певних ситуаціях він має 
вирішальне значення.  

Необхідне всебічне вивчення цієї пробле-
ми і впровадження результатів у  процес ви-
робництва, оскільки характер реакції суспі-
льства, господарської системи на соціально-
технічні аспекти слугують важливим крите-
рієм ефективності функціонування систем.  

При цьому Б. М. Генкін пропонує якість 
трудового життя класифікувати системою 
показників із позиції працівника, підприємс-
тва і суспільства (табл. 3).  

3. Показники якості трудового життя 

Рівень оцінок з позиції 

працівника підприємства суспільства 

1. Задоволеність працею 1. Ефективність праці 
1. Рівень життя (вартість 

спожитого кошика) 

2. Наявність (відсутність)  
стресових ситуацій на виробництві 

2. Професійна адаптація 
2. Поліпшення якості робочої 

сили 

3. Можливості кар’єрного  
зростання 

3. Плинність кадрів 
3. Соціальний захист  

працівників і їхніх родин 

4. Умови праці 4. Відчуження праці 4. Споживча поведінка 

5. Можливість професійного росту 
і самовираження 

5. Трудова дисципліна 5. Соціальна адаптація 

6. Соціально-психологічний клімат 
6. Ототожнення цілей працівника 

з цілями підприємства 
6. Відчуження від суспільства 

7. Змістовність праці 7. Кількість конфліктів 
7. Показники задоволеності 

життям 

 
8. Наявність чи відсутність  

випадків виробничого  
саботажу, страйків 

8. Страйковий рух 

Джерело: [3].

Важливим інституційним фактором виро-
бничих відносин на підприємстві є організа-
ційна або корпоративна культура. Так,  
Є. І. Чернявська окреслює її як систему пог-
лядів та ідей, пов'язаних з управлінням  

організацією, стратегією і розвитком, спо-
собами та методами досягнення цілей, се-
ред котрих й економічні інтереси і цілі пер-
соналу [20, с. 352]. 
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Організаційна культура насамперед фор-
мується етичною системою принципів, пріо-
ритетів та норм поведінки персоналу, а та-
кож встановлює соціальні цінності підпри-
ємства. Вона відображається в місії підпри-
ємства і виступає орієнтиром в ухваленні 
управлінських рішень, впливає на відносини 
із зовнішніми партнерами та споживачами. 
На продуктивність праці корпоративна куль-
тура може виявляти як позитивний, так і 
негативний вплив.  

Негативна організаційна культура здатна 
призвести до того, що працівник не матиме 
бажання розвиватися і вдосконалюватися у 
своїй праці, проте не полишить підприємст-
во через якийсь інший фактор, зокрема, на-
повнений соціальний пакет чи високий рі-
вень заробітної плати. У цьому випадку про-
дуктивність праці не зростатиме, навіть  
може знизитися, оскільки працівник не  

вбачатиме необхідності використовувати 
весь свій потенціал.  

Позитивна корпоративна культура фор-
мує професійно-трудові якості кожного пра-
цівника і допомагає самореалізуватися пов-
ною мірою, підвищує мотивацію до праці, а 
також надає комфортні умови для розвитку 
професійних навичок. Вона забезпечує ви-
сокі темпи зростання продуктивності праці 
та можливості для максимальної реалізації 
потенціалу кожного працівника [19].  

Формування умов для належної організа-
ційної культури не потребує значних витрат. 
Разом із тим ефективну позитивну корпорати-
вну культуру можна створити лише в оптима-
льному поєднанні матеріального добробуту 
працівників з реалізацією їх професійного по-
тенціалу. З метою забезпечення високоефек-
тивної праці всього колективу на кожному під-
приємстві необхідно чітко окреслити його мі-
сію та орієнтири розвитку (рис. 2). 

 

Рис. 2. Орієнтири позитивної організаційної культури 

Джерело: Побудовано авторами.

Діяльність профспілок як фактор впливу 
на продуктивність праці слугує інструмен-
том, що об’єднує громадян за професійними 
ознаками, а також здійснює представництво 
й захист соціально-економічних прав і трудо-
вих інтересів. Така громадська організація за 
допомогою захисту прав, інтересів та свобод 
найманих працівників формує і реалізує ме-
ханізми соціального партнерства. В Україні 
не до кінця законодавчо сформований статус 
профспілок, так само як і колективних дого-
ворів та соціального партнерства. 

У західних країнах профспілки  це орга-
нізації найманих працівників; в Україні – 
громадські організації, де членами проф-
спілок можуть бути роботодавці, а офіси 
профспілок знаходяться на територіях підп-
риємств.  

Таким чином, профспілки не завжди са-
мостійні та незалежні організації, що може 
негативно впливати на формування безпеч-
них умов праці, недостатньою мірою сприя-
ти соціальному захисту найманих працівни-

ків, що в свою чергу знижує продуктивність 
праці.  

Висновки. В умовах трансформаційних 
перетворень та активізації євроінтеграцій-
них процесів в Україні нагальною постає 
проблема росту продуктивності праці, як 
одного з найзагальніших показників, що ха-
рактеризує рівень розвитку економічної си-
стеми і виступає одним з головних факторів 
ефективності підприємництва та реальних 
доходів населення. Відставання України від 
сусідніх держав за показником підвищення 
продуктивності праці призводить до значно-
го уповільнення поновлення ВНП. Продукти-

вність праці  це показник ефективності 
конкретної праці, в якому відбиваються вза-
ємопов'язані фактори умов економічної дія-
льності. Серед низки чинників, що вплива-
ють на продуктивність праці, особливу роль 

відіграють інституційні фактори. Інститути  
це організаційні форми виробничих відно-
син. У контексті вирішення проблеми під-
вищення продуктивності праці принципове 



Економіка АПК, 2021, № 11 90 

значення мають такі фактори: трудове зако-
нодавство, характер трудових відносин, ді-
яльність профспілок, якість трудового жит-
тя, соціальне партнерство, організаційна 
культура підприємства. Згадані інститути 
становлять основу колективних угод і пот-
ребують удосконалення на шляху гармоні-

зації інтересів найманих працівників, підп-
риємців, держави як представника суспільс-
тва, соціуму та їх чіткої цільової направле-
ності. За таких умов проблема підвищення 
продуктивності та зростання економіки буде 
ефективно вирішуватися. 
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Vitvitskyi V. V., Bezhenar I. M., Demchenko O. V. Institutional factors in the development of labour productivity in 

agricultural entrepreneurship 

The purpose of the article is to assess the state of development of labour productivity of agricultural entrepreneurship based 
on institutional factors of its formation. 

Research methods. General scientific and economical methods of analysis of works of Ukrainian and foreign scientists on labour 
productivity, analytical and statistical tools and data of the State Statistics Service of Ukraine, other sources are used. Dialectical 
and logical methods of scientific cognition, a systematic approach to the study of processes and several techniques of abstract-
logical tools were used, which allowed forming intermediate and conclusions. 

Research results. The essence of economic categorization of labour productivity as a process of purposeful production activity 
based on social partnership and the influence of institutional factors on meeting the needs of employees and entrepreneurs are 
considered. The development of labour productivity over the last twenty years is analyzed, and the tendencies of formation and 
development of institutional factors and their influence on agricultural entrepreneurship are determined. The classification of 
institutional factors of labour productivity of an agricultural enterprise is determined. 

Scientific novelty. Methodological approaches to assessing institutional factors of labour productivity, such as labour 
legislation, social partnership, labour relations, quality of working life, organizational culture and trade union activities, have been 
further developed. 

Practical significance. The given materials of the research conceptually substantiate the economic essence of institutional 
factors and their systemic interaction on labour productivity as one of the main factors of economic growth. Tabl.: 3. Figs.: 2. 
Refs.: 22.  
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Витвицкий В. В., Беженар И. Н., Демченко Е. В. Институциональные факторы развития продуктивности труда в  
аграрном предпринимательстве 

Цель статьи – оценить состояние развития производительности труда аграрного предпринимательства на основе 
институциональных факторов его формирования. 

Методика исследования. Использованы общенаучные и экономические методы анализа работ украинских и зарубеж-
ных ученых по производительности труда, аналитико-статистический инструментарий и данные Государственной 
службы статистики, другие источники. Применены диалектический и логический методы научного познания, система-
тический подход к изучению процессов и ряд приемов абстрактно-логического инструментария, позволивших сформиро-
вать промежуточные и заключительные выводы. 

Результаты исследования. Рассмотрена сущность экономической категоризации производительности труда как 
процесса целенаправленной производственной деятельности на основе социального партнерства и влияние институцио-
нальных факторов на удовлетворение потребностей наемных работников и предпринимателей. Проанализировано раз-
витие производительности труда за последнее двадцатилетие и определены тенденции формирования и развития ин-
ституциональных факторов и их влияние на аграрное предпринимательство. Определена классификация институцио-
нальных факторов производительности труда аграрного предприятия. 

Элементы научной новизны. Приобрели дальнейшее развитие методические подходы к оценке институциональных 
факторов производительности труда, таких как трудовое законодательство, социальное партнерство, трудовые от-
ношения, качество трудовой жизни, организационная культура и деятельность профсоюзов. 

Практическая значимость. Приведенными материалами исследования концептуально обоснованы экономическая 
сущность институциональных факторов и их системное взаимодействие на производительность труда как одного из 
главных факторов роста экономики. Табл.: 3. Илл.: 2. Библиогр.: 22. 

Ключевые слова: производительность труда; институциональные факторы; трудовое законодательство; характер 
трудовых отношений; деятельность профсоюзов; качество трудовой жизни; социальное партнерство; организационная 
культура предприятия. 
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Мета статті – узагальнити та поглибити теоретико-сутнісні аспекти формування сучасних продовольчих  

систем, розкрити особливості їх основних функціональних компонентів. 
Методика дослідження. Спираючись на діалектичний метод пізнання, використано загальнонаукові методи дос-

лідження, а саме: абстрактно-логічний (для узагальнення та формулювання висновків); монографічний і системного 
аналізу (при розгляді сутності продовольчих систем); історичний (при вивченні трансформаційних перетворень про-
довольчого комплексу у продовольчу систему); порівняльного аналізу (для зіставлення змістовних характеристик  
продовольчого комплексу та продовольчої системи); графічний (для наочного відображення результатів аналізу); а 
також системний підхід, аналізу і синтезу, індукції й дедукції та інші у сфері економічних досліджень. 

Результати дослідження. Доведено, що продовольчий комплекс вже давно вийшов за межі його традиційного 
трактування та за своїм змістовним наповненням його можна визначити як продовольчу систему, що охоплює усі 
елементи (ресурси виробництва, людей, ринки, торгівлю, установи, інфраструктуру, навколишнє середовище), усі 
види діяльності та весь спектр учасників, пов’язаних із виробництвом, переробкою, розподілом, збутом та спо-
живанням продовольства, задіюючи драйвери економічного, соціального та природного середовища, в яке вона 
вбудована, для отримання соціально-економічних та екологічних результатів.  

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку теоретико-методологічні підходи до визначення ор-
ганізаційно-економічного статусу продовольчого підкомплексу як продовольчої системи, що є сукупністю взаємо-
пов’язаних елементів, видів діяльності та учасників, задіяних по всій ланці «виробництво-споживання», що функ-
ціонує під впливом факторів зовнішнього середовища (економічних, соціально-культурних, політичних, науково-
технічних, екологічних та глобалізації) з метою стабільного задоволення потреб населення в якісних та безпечних 
продуктах харчування при дотриманні економічних вигід усіма суб’єктами господарювання та досягнення страте-
гічної мети – гарантування продовольчої безпеки. 

Практична значущість. Результати проведених досліджень містять теоретико-сутнісні аспекти, які розши-
рюють знання щодо формування продовольчих систем у сучасних умовах. Одержані матеріали можуть бути вико-
ристані усіма зацікавленими особами і спеціалістами для подальших наукових досліджень проблем формування та 
функціонування сучасних продовольчих систем. Рис.: 1. Бібліогр.: 27. 

Ключові слова: продовольча система; продовольчий комплекс; продовольче середовище; поведінка споживачів; 
фактори впливу. 
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учасників. Продовольство включає в себе 
питання економіки, відносин між державою, 
суспільством і навколишнім середовищем, а 
також соціального, культурного, фізичного 
статусу особистості та її ідентичності. Охоп-
люючи такий спектр питань, продовольство 
перетворилося у життєво важливу лінзу,  
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через призму якої можна інтегрувати та ви-
рішити ряд нинішніх проблем розвитку. Са-
ме на це повинні бути спрямовані сучасні 
продовольчі системи, які, у тому числі за 
результатами пандемії COVID-19, виявилися 
не стійкими й не справедливими, що позна-
чилося на здоров’ї, добробуті та процвітанні 
людства. Це стало приводом для розгортан-
ня продовольчої політики у світі. 

В Україні продовольча політика здебіль-
шого спрямована на забезпечення ефектив-
ного функціонування продовольчого ком-
плексу, здатного в умовах посилення між-
народної інтеграції та глобалізації постачати 
конкурентоспроможну продукцію і забезпе-
чувати потреби населення у продуктах хар-
чування в необхідному асортименті та на-
лежної якості. Проте ускладнення системи й 
поява нових елементів при організації про-
цесів виробництва, обміну, розподілу і спо-
живання потребують охоплення широкого 
кола зв’язків по всій ланці «від лану до сто-
лу», дотичних до сільського господарства, 
харчової промисловості, ринків продовольс-
тва, продовольчої безпеки, безпечності та 
якості продовольства тощо, що виходить за 
межі традиційних для вітчизняної науки ка-
тегорій «продовольчий комплекс», «агро-
продовольчий комплекс», «агропродовольча 
сфера». У цьому зв’язку варто звернутися 
до світового досвіду й зосередити увагу на 
теоретико-сутнісних аспектах формування 
продовольчих систем у контексті перегляду 
традиційних понять та уявлень відповідно 
до вимог часу і глобалізації поширення єди-
ного змісту дефініцій. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Термін «продовольча система» набув 
значного поширення у наукових розробках і 
документах провідних міжнародних органі-
зацій при висвітленні процесів, що вплива-
ють на виробництво та споживання продук-
тів харчування, формування продовольчої 
безпеки, здорове харчування, охорону на-
вколишнього середовища, розвиток громад. 
Серед таких слід виділити дослідження Ор-
ганізації Об’єднаних Націй (UN) [23, 26], Ор-
ганізації економічного співробітництва та 
розвитку (OECD) [25], Продовольчої та сіль-
ськогосподарської організації (FAO) [20, 24], 
Глобального альянсу за поліпшення харчу-
вання (GAIN) [27], Всесвітньої ради бізнесу з 
питань сталого розвитку (WBCSD) [17] та ін. 

В Україні питання організаційно-
економічній сутності категорії «продовольча 

система», принципи і механізми функціону-
вання продовольчих систем розглядались у 
працях відомих учених: Л. В. Дейнеко [14], 
О. В. Коваленко [4], О. В. Ковальової [5],  
О. І. Куця [15], Ю. Я. Лузана [16], М. П. Си-
чевського  [14, 15, 16], А. Е. Юзефовича [16] 
та ін. Однак відносна новизна поняття про-
довольчих систем та стрімка актуалізація 
його на світовому рівні потребує додаткових 
теоретично-сутнісних тлумачень, які можуть 
стати методологічним базисом у системі 
формування наукової думки щодо бачення 
продовольчих систем. 

Мета статті – узагальнити та поглибити 
теоретико-сутнісні аспекти формування су-
часних продовольчих систем, розкрити осо-
бливості їх основних функціональних ком-
понентів. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Історичними витоками формування 
продовольчого комплексу (ПК) в Україні як 
першооснови для подальшого його транс-
формації у продовольчу систему відзначено 
середину 60-х років ХХ ст. До того сільсько-
господарський сектор розглядався ізольо-
вано від суміжних галузей народного госпо-
дарства. У 70-х роках, з метою посилення 
ролі та значення міжгалузевих зв’язків у 
централізовано-плановій системі господа-
рювання, було сформовано агропромисло-
вий комплекс (АПК), що становив «сукуп-
ність технологічно й економічно взаємоза-
лежних галузей, загальна кінцева мета фу-
нкціонування яких – найповніше задоволен-
ня потреб суспільства в продуктах харчу-
вання й інших предметах споживання із 
сільськогосподарської сировини та вирі-
шення соціальних питань села на основі по-
слідовного застосування досягнень науково-
технічного прогресу, зростання економічної 
ефективності виробництва» [9, с. 62]. АПК і 
ПК являли собою взаємозалежність галузей 
і виробництв, об’єднаних єдиним завдан-
ням, проте для ПК зорієнтоване виключно 
на задоволення потреб у продовольстві, тоді 
як АПК – крім продовольства ще й в інших 
предметах споживання, вироблених із сіль-
ськогосподарської сировини. 

Варто зауважити, що до 1995 р. агропро-
мисловий комплекс активно фігурував у на-
звах нормативних документів України, хоча 
на законодавчому рівні визначення було 
відсутнє. У Концепції національної програми 
відродження села на 1995-2005 рр., затвер-
дженій Постановою Верховної Ради України 
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від 4 лютого 1994 р. № 3924 [7] агропромис-
ловий комплекс змінено на «аграрний сек-
тор економіки» та «аграрну сферу». У 
2005 р. у Законі України «Про основні заса-
ди державної аграрної політики на період 
до 2015 р.» № 2982–ІV від 18.10.2005 р. було 
введено термін «аграрний сектор/ 
агропродовольчий сектор» [11]. 

Аналіз положень визначення змісту сут-
ності «продовольчого комплексу», особли-
востей його побудови та функціонування, 
висвітлених у багатьох наукових працях 
учених [2, с. 25; 3, с. 27; 6, с. 22; 8, с. 5; 
10, с. 64; 12, с. 9; 13, с. 251], дозволив 
зробити узагальнення трактування його як 
складної системи взаємозалежних і взаємо-
пов’язаних галузей та підприємств з вироб-
ництва продовольчої сировини, її заготівлі, 
переробки, зберігання й реалізації через 
торговельну мережу до споживача для за-
доволення його потреб у продовольстві за 
науково обгрунтованими нормами спожи-
вання при найефективнішому використанні 
виробничих ресурсів. Традиційно діяльність 
продовольчого підкомплексу спрямовувала-
ся на підвищення ефективності останнього 
задля нарощування обсягів виробництва 
продукції. Проте за останні два десятиріччя 
стало зрозуміло, що продовольче забезпе-
чення охоплює управління й економіку ви-
робництва продуктів харчування, його ста-
лість, поведінку споживачів, а також яким 
чином виробництво продовольства познача-
ється на навколишньому середовищі та 
вплив продуктів харчування на здоров’я на-
селення.  

Поступово продовольчий комплекс за 
своїм сутнісним змістом замінювався на ви-
робничо-збутовий ланцюг (1990-2000 рр.), 
який спочатку був спрямований лише на оп-
тимізацію фізичних потоків товарів, тоді як 
пізніше до цього додалася ще й оптимізація 
інфраструктури та логістики. Від початку 
2000-х років виробничо-збутові ланцюги ха-
рактеризувалися динамічністю, взаємо-
пов’язаністю складових елементів, створен-
ням доданої вартості, орієнтацією на управ-
ління, об’єднанням національного продово-
льчого середовища в єдину систему всіх 
продовольчих ланцюгів, які взаємодіють на 
певній території [15, с. 11]. 

Поява нових факторів впливу (природно-
кліматичних, демографічних, глобалізацій-
них, політичних та ін.) спричинила усклад-
нення взаємозв’язків між усім спектром 

учасників виробничо-збутового ланцюгу ру-
ху продовольства «від поля до столу»: ви-
робництво, переробка, розподіл, споживан-
ня та втрати і відходи продовольства. Від-
повідно до світових тенденцій відбулося по-
ступове формування продовольчих систем в 
Україні, де виробничо-збутові ланцюги ста-
ли лише складовим елементом економічно-
го механізму.  

За визначенням ФАО, продовольча сис-
тема охоплює усі елементи (навколишнє се-
редовище, людей, ресурси виробництва, 
процеси, інфраструктуру, установи, ринки й 
торгівлю) та види діяльності, пов’язані з ви-
робництвом, переробкою, розподілом і збу-
том, підготовкою та споживанням продово-
льства й утилізацією відходів, зовнішні фак-
тори і результати цих видів діяльності, 
включаючи соціально-економічні та екологі-
чні результати [24, с. 11]. Продовольча сис-
тема – це складна структура, що охоплює 
безліч видів діяльності й економічних від-
носин, взаємодія яких поєднує в процесі ви-
робництва технологічно та економічно не-
обхідні ресурси, працю і капітал з метою 
отримання певної кількості продовольства й 
взаємопов’язаних з ним товарів і послуг для 
забезпечення потреб суспільства [4, с. 108]. 
Згідно з даними міжнародної наукової та 
спеціальної літератури, продовольча систе-
ма складається з багатьох послідовних ета-
пів, задіяних у харчуванні населення: виро-
щування, збирання, переробка, упаковка, 
транспортування, збут, споживання й утилі-
зація харчових продуктів, а також їх вплив 
на харчування, здоров’я і добробут та на 
зовнішнє середовище [18; 20; 26]. Вона 
задіює весь спектр учасників та їх взає-
мозв’язані види діяльності зі створення до-
даної вартості, а також частини більш ши-
рокої економічної діяльності, соціальне й 
природне середовище, в яку вона вбудова-
на, включаючи необхідні драйвери розвитку 
та результати, отримані на кожному з цих 
етапів. У найширшому розумінні продоволь-
ча система розглядається як послідовність 
дій від виробництва (з поля) до споживання 
(до столу), проте не лише базові елементи, 
які забезпечують рух продукції від виробни-
ка до споживача, а й усі процеси та інфра-
структуру, пов’язані з харчуванням насе-
лення. Здоров’я виступає ключовим факто-
ром про розгляді викликів продовольчих 
систем, особливо стосовно захворювань, які 
прямо залежать від харчування – ожиріння, 
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діабет, серцево-судинні захворювання і т.д. 
Загалом продовольча система включає усе, 
що бере участь у харчуванні людей і тварин: 
від вирощування й збирання до переробки, 
продажу, маркетингу, дистрибуції, спожи-
вання та утилізації [17, с. 5]. У вузькому ро-
зумінні продовольчі системи – це люди, міс-
цевість та види діяльності, які забезпечують 
населення продовольством [27]. Генераль-
ний секретар ООН А. Гутерреш 23 вересня 
2021 р. у своїй доповіді на Саміті ООН щодо 
продовольчих систем заявив: «Продовольчі 
системи можуть реалізувати наше загальне 
бачення кращого світу» [23]. На момент по-
чатку десятирічного періоду з досягнення 
Цілей Сталого Розвитку до 2030 р. світові 
продовольчі системи були слабкими, а 
майже половина населення планети не мог-
ла дозволити собі здоровий раціон. Екстре-
мальні природні умови й економічна неста-
більність зумовили ще більше укорінення 
бідності та зростання нерівності. На цьому 
фоні розгорталася пандемія COVID-19, яка 
перетворила виробників продовольства на 
ще вразливіших до несприятливих змін клі-
мату, а людство поставила перед необхідні-
стю трансформації продовольчих систем на 
засади сталості.  

Отже, функціонування продовольчих сис-
тем охоплює не лише всі елементи діяльнос-
ті, пов’язані з виробництвом і споживанням 
продовольства, але і їх наслідки – економіч-
ні, екологічні та вплив на здоров’я людей. 
Організаційно-економічний механізм продо-
вольчої системи включає в себе усю сукуп-
ність інституційних, правових, економічних, 
фінансово-кредитних важелів і чинників, що 
поряд із нарощуванням обсягів виробництва 
продовольства забезпечує раціональне вико-
ристання природних і виробничих ресурсів, 
інноваційний розвиток, формування культури 
споживання та уявлення про здорове харчу-
вання, збереження навколишнього середо-
вища, безпечність і якість харчових продук-
тів [14, с. 6]. Продовольчі системи викону-
ють багато функцій, основними з яких виріз-
няються: забезпечення продовольчої безпе-
ки, підтримка засобів до існування людей, 
що здійснюють виробництво і постачання 
продуктів харчування, а також виконання 
цього екологічно сталим способом.  

Для України категорія «продовольчі сис-
теми» все ще залишається новою. Тому ціл-
ком логічно погодитися з академіком НААН 
М. П. Сичевським, який запропонував 

введення у вітчизняний науковий обіг та 
широке застосування категорії «продоволь-
ча система» згідно з міжнародними органі-
заціями та іноземними науковцями, які ви-
користовують згадане поняття при дослі-
дженні всього спектра проблем, пов’язаних 
з циклом виробництва і споживання продо-
вольства [16, с. 10]. На відміну від АПК чи 
продовольчого комплексу, як сукупності 
взаємопов’язаних галузей, продовольча си-
стема - це відкрита ринкова система, 
вбудована у світогосподарські зв’язки. Се-
ред її складових, крім виробництва продо-
вольства, присутня й світова торгівля ним, 
вивезення й ввезення капіталу, технологій, 
пов’язаних з агробізнесом, виробнича і рин-
кова інфраструктура, наукові дослідження 
та підготовка кадрів, інститути міжнаціона-
льних торговельних угод. Відмітною рисою 
продовольчої системи слід вказати її функ-
ціонування на основі ринкового механізму 
«попит-пропозиція», нову інституціональну 
структуру, що визначає відносини власнос-
ті, реінтеграцію міжгалузевих зв’язків. Про-
никнення досягнень науково-технічного 
прогресу в окремі сфери сільського госпо-
дарства, активна присутність ТНК, посилен-
ня позицій великих агропродовольчих хол-
дингів – це характеристики створення наці-
ональної продовольчої системи. Формуван-
ня останньої принциповим чином змінює 
структуру продовольчого ринку, умови і фа-
ктори, що впливають на пропозицію ресур-
сів продовольства й попит на нього, а також 
стратегії компаній, які все більше стають 
орієнтованими на пошук нових конкурент-
них переваг. Звідси суттєвим чином зміню-
ється результативність функціонування про-
довольчого господарства. Якщо при дослі-
дженні АПК переважно розглядаються фак-
тори, що визначають пропозицію, то при до-
слідженні продовольчої системи – фактори, 
які визначають попит, ринкову інституціона-
льну структуру, масштаб і рівень конкурен-
ції, економічну поведінку господарюючих 
суб’єктів. 

На функціональність продовольчих сис-
тем впливає багато факторів: біофізичні та 
екологічні, інновації, технології й інфра-
структура, глобалізація і торгівля, демо-
графічні, соціально-культурні та ін. Зміна і 
мінливість клімату відноситься до довго-
строкової трансформації глобальних погод-
них умов, що пливає на продовольчу безпе-
ку, оскільки прямо стосується виробничих 
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екосистем, суспільств і домогосподарств та 
їх стійкості до зовнішніх викликів. На стадії 
зберігання й розподілу продовольства клі-
матичні зміни можуть призвести до втрат 
врожаю, а це своєю чергою - вплинути на 
рівень цін на продукти харчування. Сільське 
господарство може бути стійким тільки у 
разі раціонального використання природних 
ресурсів (води, землі та ґрунту). 

Глобалізація робить країни і людей більш 
взаємопов’язаними й взаємозалежними, а 
торгівля створює нові можливості для пра-
цевлаштування та одночасно посилює кон-
куренцію для місцевих виробників. Сформо-
вані внаслідок глобалізації моделі розподілу 
товарів та роздрібної торгівлі забезпечують 
надходження значно ширшого асортименту 
продовольчих товарів. Глобалізація веде до 
встановлення тісніших зв’язків між людьми і 
країнами та переходу до єдиних споживаць-
ких вподобань щодо способу життя й типу 
харчування. Торгівля впливає на диверси-
фікацію джерел продовольства, підвищує 
різноманітність раціону.  

До демографічних факторів, що вплива-
ють на продовольчі системи, віднесено збі-
льшення чисельності населення у світі та 
зміну вікової структури, міграцію й вимуше-
не переміщення населення, урбанізацію, 
зміну середнього розміру сім’ї та ін. Урбані-
зація залишається основним фактором 
ускладнення продовольчої системи. За про-
гнозами Організації Об’єднаних Націй, до 
2030 р. 60% світової популяції (4,9 мільярда 
людей) житиме у містах [19, с. 30]. Приваб-
ливість міст пояснюється легшим доступом 
до ресурсів, кращими можливостями знайти 
роботу порівняно з сільськими територіями, 
а також доступом до медицини, освіти й 
культури. Міста виступають осередками 
економічної сили та соціальної взаємодії. 
Міські жителі, як правило, мають вищі до-
ходи, що відповідно одразу ж позначається 
на поліпшенні структури харчування – збі-
льшенні в цілому споживання тваринницької 
продукції, а також овочів і фруктів. Одноча-
сно зростає попит на напівфабрикати і хар-
чування поза домом. Урбанізація формує 
продовольчу систему країни, створюючи до-
вші продовольчі ланцюги. Виникає потреба 
у переробці, упаковці, охолодженні. При 
цьому зростають і втрати харчових продук-
тів. Урбанізація змінює продовольче сере-
довище за рахунок збільшення кількості 

супермаркетів у районах міста, забезпечую-
чи легший доступ до продуктів харчування.  

Інновації стали важливим рушієм пере-
творень продовольчих систем і будуть ви-
значальними в майбутньому для задоволен-
ня потреб зростаючого населення світу в 
умовах обмежених ресурсів та зміни кліма-
ту. Для нарощування обсягів якісного про-
довольства необхідні інноваційні технології. 
Проте важливим завданням залишається 
зменшити вплив цих технологій на навко-
лишнє середовище. Так, точне землеробст-
во базується на прогресі в інформаційних 
технологіях, включаючи GPS та використан-
ня безпілотних літаючих апаратів, напри-
клад, для внесення добрив чи поливу на ве-
ликій швидкості без шкоди навколишньому 
середовищу. Усі вироблені продукти пере-
возяться на короткі чи довгі відстані від 
місць їх виробництва до пунктів переробки, 
розподілу, продажу та споживання. Глобалі-
зація і посилення торгівлі призвели до збі-
льшення відстаней доставок продуктів хар-
чування, тому зросла роль інфраструктури 
при формуванні продовольчих систем.  

Політика в галузі сільського господарст-
ва, харчування та торгівлі впливає на про-
довольчі системи. Наприклад, субсидії чи 
торговельне законодавство. Держава може 
запроваджувати рекомендації стосовно здо-
рового харчування або використовувати по-
даткові важелі для регулювання споживання 
продуктів харчування. Для укріплення про-
довольчих систем на рівні органів держав-
ного управління розробляються і впрова-
джуються відповідні стратегії та програми. 

Соціальні й культурні традиції формують 
структуру раціону. В більшості культур їжа 
складає центральну частину свят і традицій. 
Сильні культурні зв’язки з традиційними 
продуктами харчування і звичаями можуть 
запобігти поширенню дієти з вмістом проду-
ктів високого ступеня обробки та залежності 
від фаст-фуду. В багатьох культурах певних 
продуктів харчування уникають з різних 
причин. Їжа відіграє значну роль у відчутті 
ідентичності людини, вказуючи на геогра-
фію, різноманітність та ієрархію певної ку-
льтури.  

До складу продовольчої системи входять 
три взаємопов’язані елементи: продовольчі 
виробничо-збутові ланцюги (усі види діяль-
ності стосовно переміщення продуктів хар-
чування від виробника до споживача), про-
довольче середовище (фізичні, економічні, 



Економіка АПК, 2021, № 11 98 

політичні й соціально-культурні умови, в 
яких споживачі взаємодіють із системою 
для придбання, приготування і споживання 
продуктів харчування) та поведінка спожи-
вачів (особливості рішень споживача щодо 
того, які продукти харчування обирати, збе-
рігати, готувати і споживати). Продовольчі 
системи можна розглядати на різних рівнях - 
від глобального до регіонального. 

Виробничо-збутові ланцюги охоплюють 
все – від постачання ресурсів для сільсько-
господарської діяльності (наприклад, насін-
ня, необхідне для вирощування культур), а 
також виробництво, транспортування, збері-
гання, дистрибуцію, переробку, пакування, 
роздрібну торгівлю та маркетинг. Фермери, 
переробники, оптові торгівці, перевізники, 
роздрібні торгівці – це лише частина учас-
ників, задіяних у цих процесах. Усі етапи 
просування поставок продукції взаємо-
пов’язані та взаємозалежні. Ланцюги діють 
на різних рівнях та у різних масштабах. Во-
ни можуть бути короткими, якщо виробники 
самі споживають одержану продукцію або 
реалізують на локальних ринках, чи довги-
ми, коли вироблені продукти знаходяться на 
значних відстанях від їх реалізації, а у ви-
робництві, переробці, упакуванні та роздрі-
бній торгівлі бере участь велика кількість 
людей. У продовольчому ланцюгу врахову-
ють також втрати продовольства та харчові 
відходи, які можуть виникати на будь-якому 
етапі їх просування від виробника до спо-
живача. Втрати продовольства означають, 
що продукція може бути розлита, розсипана 
або зіпсована (наприклад, через неналежне 
зберігання), що призводить до погіршення її 
якості. Харчові відходи включають продово-
льчі продукти, які придатні до використання 
за показниками якості, проте не спожива-
ються людьми з різних причин, унаслідок 
чого псуються [1, с. 5]. 

Продовольче середовище означає фізич-
ні, економічні, політичні й соціально-
культурні обставини, в яких споживачі вза-
ємодіють із продовольчою системою з ме-
тою придбання, приготування та споживан-
ня продуктів. Воно складається з наступних 
елементів: пунктів, де споживач отримує 
фізичний доступ до продуктів харчування; 
інфраструктури в антропогенному середо-
вищі, яка дозволяє споживачам отримати 
доступ до цих пунктів; особистих факторів 
(дохід, рівень освіти, цінності тощо), а та-
кож політичних, соціальних і культурних 

норм, що становлять основу відповідної вза-
ємодії [24, с. 11]. Наявність та доступність 
продуктів харчування, безпека, якість і зру-
чність, а також реклама – це складові про-
довольчого середовища, які впливають на 
те, як люди отримують доступ до продуктів 
харчування. 

Поведінка споживачів описує особливості 
їхнього рішення стосовно того, які продукти 
купувати, зберігати, готувати й споживати 
та як розподіляти їх у домогосподарстві. 
Поведінка споживачів залежить від багатьох 
особистих переваг: смаку, зручності, цінно-
сті, традиції, культури та переконання. Про-
те значною мірою вона формується існую-
чим продовольчим середовищем. Колектив-
ні зміни у поведінці споживачів, викликані 
зміною доходів, способу життя чи переко-
наннями, впливають на функціонування 
продовольчих систем. Наразі глобальні діє-
ти зміщуються у бік якісніших і багатших на 
поживні речовини продуктів: м’яса, молоч-
них продуктів та овочів. Проте людство ще 
недостатньо проінформоване, що таке здо-
рове харчування. Багато споживачів з низь-
ким рівнем доходу не мають доступу до які-
сніших дієт. Натомість для них доступні 
менш здорові продукти – оброблені з висо-
ким вмістом цукру та жиру, високоенерге-
тичні. Щоденне споживання низькоякісної 
висококалорійної їжі призводить до ризику 
ожиріння та хронічних неінфекційних за-
хворювань. 

Раціон харчування повинен задовольняти 
потребу в енергії, складатися з різноманіт-
них якісних продуктів та бути безпечним 
для споживання. Згідно з Римською декла-
рацією за результатами Другої Міжнародної 
конференції з питань харчування: «Підви-
щення якості харчування потребує забезпе-
чення усіх вікових груп та усіх груп з особ-
ливими потребами здоровим, збалансова-
ним та різноманітним харчуванням, вклю-
чаючи, за необхідності, традиційні продукти 
харчування, що задовольняють потреби в 
поживних речовинах, а також відмови від 
надмірного вживання насичених жирів, цук-
ру і солі та практично повного виключення з 
раціону трансжирів» [21]. Склад раціону за-
лежить від індивідуальних характеристик 
споживача: віку, статі, способу життя, фізи-
чної активності тощо. Здоровий раціон має 
наступні складові: кількість (забезпечує до-
статню кількість енергії для підтримання 
життєдіяльності й фізичної активності), 
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різноманітність (включає різні харчові про-
дукти: овочі, фрукти, крупи, молочні проду-
кти, білкові продукти тваринного і рослин-
ного походження), якість (містить необхідні 
поживні макро- і мікроелементи), безпека 
(безпечні для вживання харчові продукти та 
напої). 

Результати функціонування продовольчих 
систем відображаються на економічній, еко-
логічній та соціальній сферах. Сільське гос-
подарство і виробництво продовольства за-
безпечує доходами й гарантує зайнятість для 
мільйонів людей, у тому числі дрібних виро-
бників та населення сільських територій, а 
також здійснює внесок в економіку країн, 
особливо з низьким та середній рівнем до-
ходів. Зміни в продовольчих системах впли-
вають на споживачів і можуть мати економі-
чні наслідки для фермерів, переробників, 
представників роздрібної торгівлі та ін. Збі-
льшення імпорту харчових продуктів призво-
дить до конкуренції між дрібними фермера-
ми та скорочення місцевого виробництва. 
Підтримка експортних галузей сприяє наро-
щуванню виробництва товарної продукції та 
збільшенню інвестицій в харчову промисло-
вість, що створює нові робочі місця. 

Продовольчі системи впливають на на-
вколишнє середовище. Сучасні методи ви-
робництва і споживання продовольства 
створюють безпрецедентне навантаження на 
природні ресурси та змінюють екосистеми. 

Попит на певні раціони харчування вплива-
ють на водо- і землекористування, біорізно-
маніття та зміну клімату. Особливо загроз-
ливим визнано зростання виробництва мо-
лочних і м’ясних продуктів, оскільки таке 
потребує великих площ землі, водних ресу-
рсів та призводить до викидів парникових 
газів. Інтенсивне сільське господарство ви-
користовує значні обсяги добрив і пестици-
дів. Вирощування монокультур загрожує ви-
снаженням ґрунтів та може призвести до 
втрати стійкості до посухи чи інших екстре-
мальних погодних явищ. 

Соціальні наслідки функціонування про-
довольчих систем полягають у визначальній 
ролі, яку вони відіграють у добробуті суспі-
льства. Відомо, що у світі виробляється до-
статньо продовольства для задоволення 
зростаючого попиту населення, проте про-
блема несправедливого розподілу все ще не 
вирішена. Тільки справедливий розподіл 
продовольства дозволить забезпечити усім 
членам суспільства рівний доступ до здоро-
вого харчування, що сприятиме зміцненню 
здоров’я громадян, гендерній рівності, тру-
довим правам тощо.  

Таким чином, формування і функціону-
вання продовольчої системи значно ширші у 
своєму розумінні порівняно з продовольчим 
комплексом, оскільки включають фактори 
впливу (драйвери), взаємопов’язані елеме-
нти системи та результати (рис.). 

Схема функціонування продовольчої системи 

Джерело: Сформовано на основі аналізу наукових досліджень: [24, 27]. 
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Розвиток продовольчих систем протягом 
останніх 30 років засвідчує багато позитив-
них результатів. До них насамперед відне-
сено: розширення вибору продуктів  
харчування, орієнтація на вподобання спо-
живача, зокрема відносно смаку, форми та 
якості продукту, розширення можливостей 
щодо несільськогосподарської зайнятості та 
ін. Водночас швидкі структурні зміни  
призвели і до загострення проблеми продо-
вольчої безпеки та безпеки харчування. 
Останні тенденції стосовно індустріалізації, 
глобалізації та комерціалізації не надто 
сприятливо вплинули на те, як харчові  
продукти виробляють, ступінь їх переробки 
та моделі споживання. Це стосується таких 
проблем, як: доступність для споживання 
висококалорійних продуктів глибокої  
переробки, а також продуктів із низькою 
харчовою цінністю, слабкий доступ дрібних 
виробників до життєздатних ринків, високий 
рівень втрат продовольства й харчових  
відходів, збільшення випадків впливу небез-
печних продуктів на здоров’я людей і тва-
рин, зростання енергоємності та екологіч-
ного навантаження, викликане подовжен-
ням та індустріалізацією продовольчих лан-
цюгів. Комерціалізація й індустріалізація у 
сільському господарстві суттєво підвищили 
пропозицію протягом року та економічну 
доступність широкого асортименту харчових 
продуктів для більшості світових спожива-
чів. Проте рівень неповноцінного харчуван-
ня зростає, а населення більшості країн сві-
ту потерпає від затримки росту, анемії, 
ожиріння та надмірної ваги. Негативні еко-
логічні наслідки у зв’язку зі зміною продо-
вольчих систем проявилися у деградації 
ґрунтів, нераціональному використанні вод-
них ресурсів, надмірному застосуванні пес-
тицидів і добрив. Все це свідчить про необ-
хідність подальшої трансформації продово-
льчих систем у напрямі забезпечення відпо-
відності моделей виробництва і споживання 
продуктів харчування засадам сталого роз-
витку.  

Висновки. Теоретичні узагальнення сут-
ності продовольчого комплексу, від ефек-
тивного функціонування якого залежить 
формування продовольчої безпеки, здо-
ров’я населення та стану навколишнього 
середовища засвідчили необхідність  

розширення його трактування до категорії 
«продовольча система». Подібне зумовлено 
ускладненням та появою нових елементів, 
охопленням усіх видів діяльності, 
пов’язаних із виробництвом, переробкою, 
розподілом, збутом та споживанням продо-
вольства, розширенням спектра її учасників 
та їхніх взаємозв’язків, дотичних до  
сільського господарства, переробної проми-
словості, ринків продовольства, продоволь-
чої безпеки, інфраструктури, безпечності  
та якості продовольства, а також посилен-
ням впливу факторів на середовище  
функціонування продовольчої системи (еко-
номічних, соціально-культурних, політич-
них, науково-технічних, екологічних та гло-
балізації). На відміну від продовольчого 
комплексу, як сукупності взаємопов’язаних 
галузей, продовольча система – це відкрита 
ринкова система, вбудована у світогоспо-
дарські зв’язки, в якій крім виробництва 
продовольства наявні світова торгівля, об-
мін інформацією та технологіями, 
пов’язаних з агробізнесом, виробнича й ри-
нкова інфраструктура, наукові дослідження 
і підготовка кадрів, міжнародні інститути й 
організації, що регулюють світове виробни-
цтво та споживання продовольства. Продо-
вольча система функціонує на основі ринко-
вого механізму «попит-пропозиція», впрова-
дження досягнень науково-технічного про-
гресу, активної присутності ТНК, спрямова-
ності стратегій компаній на пошук нових 
конкурентних переваг, більшої орієнтації на 
попит і споживацьку поведінку, ніж на про-
позицію.  

Продовольча система знаходиться під 
впливом соціального, політичного, культур-
ного, технологічного, економічного та при-
родного середовища. Вона потребує трудо-
вих ресурсів у вигляді праці, досліджень та 
освіти. Особливості функціонування продо-
вольчих систем змушують розглядати їх з 
позицій різних дисциплін, зокрема антропо-
логії, соціології, економіки, географії та ін. 
Функціонування продовольчих систем прямо 
пов’язано з подоланням голоду, досягнен-
ням продовольчої безпеки, економічним 
зростанням задіяних у процесі сукупності 
підприємств, поліпшенням харчування і 
сприянням сталому розвитку сільського  
господарства. 
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Kozak O. A., Pugachov M. I. Food systems formation: theoretical and essential aspects 

The purpose of the article is to generalize and deepen the theoretical and essential aspects of the formation of modern food 
systems, to reveal the features of their main functional components. 

Research methods. Based on the dialectical method of cognition, general scientific research methods were used, namely: 
abstract-logical (for generalization and formulation of conclusions); monographic and systems analysis (in studying the essence 
of food systems); historical (in the study of transformational transformations of the food complex into a food system); comparative 
analysis (to compare the substantive characteristics of the food complex and the food system); graphic (for visual display of analy-
sis results); as well as a systems approach, analysis and synthesis, induction and deduction, and others in the field of economic 
research. 

Research results. It is proved that the food complex has long gone beyond its traditional interpretation. Its content can be de-
fined as a food system that includes all elements (production resources, people, markets, trade, institutions, infrastructure, envi-
ronment), all activities and the full range of actors involved in the production, processing, distribution, marketing and consumption 
of food, involving drivers of the economic, social and natural environment in which it is embedded, to achieve socio-economic and 
environmental results. 

Scientific novelty. Theoretical and methodological approaches to determining the organizational and economic status of the 
food subcomplex as a food system, which is a set of interconnected elements, activities and participants involved in the whole 
chain of "production-consumption", operating under the influence of environmental factors (economic, socio-cultural, political, 
scientific and technical, environmental and globalization) to meet the needs of the population in quality and safe food while main-
taining the economic benefits of all economic entities and achieving the strategic goal of ensuring food security. 
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Practical significance. The research results contain theoretically essential aspects that expand knowledge about the formation 
of food systems in current conditions. All interested persons and specialists can use the obtained materials to research further the 
problems of construction and functioning of modern food systems. Figs.: 1. Refs.: 27. 

Keywords: food system; food complex; food environment; consumer behaviour; influencing factors. 
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Козак О. А., Пугачёв Н. И. Формирование продовольственных систем: теоретико-сущностные аспекты 

Цель статьи – обобщить и углубить теоретико-сущностные аспекты формирования современных продовольствен-
ных систем, раскрыть особенности их основных функциональных компонентов. 

Методика исследования. Опираясь на диалектический метод познания, использованы общенаучные методы исследо-
вания, а именно: абстрактно-логический (для обобщения и формулировки выводов); монографический и системного  
анализа (при рассмотрении сущности продовольственных систем); исторический (при изучении трансформационных пре-
образований продовольственного комплекса в продовольственную систему); сравнительного анализа (для сопоставления 
содержательных характеристик продовольственного комплекса и продовольственной системы); графический (для нагля-
дного отображения результатов анализа); а также системный подход, анализа и синтеза, индукции и дедукции и другие в 
сфере экономических исследований. 

Результаты исследования. Доказано, что продовольственный комплекс давно вышел за пределы его традиционной 
трактовки и по своему содержательному наполнению его можно определить как продовольственную систему,  
охватывающую все элементы (ресурсы производства, людей, рынки, торговлю, учреждения, инфраструктуру, окружаю-
щую среду), все виды деятельности и весь спектр участников, связанных с производством, переработкой, распределе-
нием, сбытом и потреблением продовольствия, задействуя драйверы экономической, социальной и природной среды, в 
которую она встроена, для получения социально-экономических и экологических результатов. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретико-методологические подходы к определению 
организационно-экономического статуса продовольственного подкомплекса как продовольственной системы, что являе-
тся совокупностью взаимосвязанных элементов, видов деятельности и участников, задействованных по всему звену 
«производство-потребление», что функционирует под влиянием факторов внешней среды (экономических, социально-
культурных, политических, научно-технических, экологических и глобализации) с целью стабильного удовлетворения 
потребностей населения в качественных и безопасных продуктах питания при соблюдении экономических выгод всеми 
субъектами хозяйствования и достижении стратегической цели – обеспечение продовольственной безопасности. 

Практическая значимость. Результаты проведенных исследований содержат теоретико-сущностные аспекты, ко-
торые расширяют знания по формированию продовольственных систем в современных условиях. Полученные материалы 
будут использованы всеми заинтересованными лицами и специалистами для дальнейших научных исследований проблем 
формирования и функционирования современных продовольственных систем. Илл.: 1. Библиогр.: 27. 

Ключевые слова: продовольственная система; продовольственный комплекс; продовольственная среда; поведение 
потребителей; факторы воздействия. 
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Імперативи формування організаційного  
механізму ефективного функціонування  

молокопереробних підприємств 
 
Мета статті – провести комплексний аналіз імперативів формування організаційного механізму ефективного 

функціонування молокопереробних підприємств з обґрунтуванням перспектив їх подальшого прогресивного розвитку 
в сучасних умовах господарювання. 

Методика дослідження. У процесі дослідження використано ряд методів: монографічний – для визначення сут-
ності поняття імперативу; аналізу і синтезу – для окреслення організаційних факторів впливу на діяльність моло-
копереробних підприємств і правового регулювання виробництва, а також вимог до дотримання безпечності та 
якості   молока і молочних продуктів; моделювання – для побудови концептуальних моделей організаційної струк-
тури та інституціональної організації ринку молока і молочної продукції; порівнянь і зіставлень – для виявлення 
відмінностей системи управління якістю та безпечністю продукції, що ґрунтується на міжнародних стандартах 
серії ISO, і системи харчової безпеки HACCP; абстрактно-логічний – для формулювання висновків. 

Результати дослідження. Розглянуто основні вимоги до ефективного функціонування молокопереробних підп-
риємств. На основі маркетингового ланцюга окреслено організаційну структуру, проаналізовано сучасний стан, 
встановлено варіанти розвитку і вимоги до комплексного оцінювання ринку молока та молочної продукції. Проана-
лізовано інституціональну організацію молочного ринку, вимоги державних інститутів правового регулювання до 
виробництва й безпечності та якості молочної продукції підприємств. Встановлено суперечності нормативно-
правових документів, що перешкоджають роботі молокопереробних підприємств. Проведено моніторинг діяльно-
сті інститутів громадського самоврядування товаровиробників молочної галузі, їх вплив на функціонування та 
вимоги до підвищення ефективності молокопереробних підприємств. Окреслено організаційні засади побудови 
партнерських відносин між учасниками молочного ринку. Запропоновано комплексний підходи до забезпечення яко-
сті молочної продукції в операційній діяльності підприємств на основі вимог систем управління якістю і безпечніс-
тю молочної продукції та системи аналізу ризиків і контролю небезпечних чинників.  

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку методологічно-практичні аспекти комплексного  
дослідження основних засад формування організаційного механізму та обґрунтування заходів забезпечення ефекти-
вного функціонування молокопереробних підприємств у сучасних умовах господарювання. 

Практична значущість. Визначені підходи і результати дослідження імперативів формування організаційного 
механізму можуть бути використані органами державного й галузевого управління при організації моніторингу та 
розробки пріоритетних заходів щодо підвищення ефективності підприємств вітчизняної молочної галузі. Табл.: 1. 
Рис.: 3. Бібліогр.: 41. 
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єдине ціле; налагодження, впорядкування, 
приведення чогось у систему; об’єднання, 
союз, засновані для досягнення певної ме-
ти. Організаційний механізм, що включає 
сукупність взаємозалежних і взаємодіючих 
елементів при наявності внутрішньої упоря-
дкованості й узгодженості між ними та ди-
ференціації і відносної автономії, а також 
важелів та інструментів впливу на господар-
ську діяльність підприємств молочної галузі, 
слугує для забезпечення організованої,  
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цілеспрямованої, погоджувальної взаємодії 
структурних компонент системи виробницт-
ва з метою досягнення поставлених цілей і 
завдань. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Сутність, складники, напрями їх поєд-
нання з визначенням місця, ролі, призна-
чення та проявів з урахуванням системно-
функціонального підходу в структурі органі-
заційного механізму в економіці досліджу-
ють О. Літвінов, С. Капталан [14]; 
Л. Мельник, Ю. Осацька [17]; О. Супрун 
[35]; О. Христюк, М. Дергалюк [40]. Прин-
ципи формування організаційного механізму 
ефективної діяльності підприємств окрес-
лює В. Пісковець [25]. Організаційним захо-
дам розв’язання проблем підприємств мо-
лочної галузі важливе значення надають 
О. Козак [13], О. Петриченко [23], управлін-
ським аспектам – В. Россоха, О. Осетрова 
[31], підвищенню ефективності господарю-
вання значну увагу приділяють І. Федулова, 
Ю. Васютинська [38]; В. Джеджула, 
І. Єпіфанова, М. Дзюбко [8]. Водночас поза 
межами дослідження залишається обґрунту-
вання імперативів формування організацій-
ного механізму ефективного функціонування 
переробних підприємств молочної галузі. 

Мета статті – провести комплексний аналіз 
імперативів формування організаційного ме-
ханізму ефективного функціонування молоко-
переробних підприємств з обґрунтуванням 
перспектив їх подальшого прогресивного роз-
витку в сучасних умовах господарювання. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Імператив від латинського 
(imperatives – владний, наказовий) означає 
вимогу, наказ, закон. Із появою кантівської 
“Критики практичного розуму” цей термін 
використовувався у філософії як атрибут 
загальнозначущого морального припису. У 
загальновизнаному логічному трактуванні 
імператив означає безумовний принцип по-
водження, правило, що виражає повинність 
(об’єктивний примус: поводитися так, а не 
інакше). За Кантом: “Поводься так, щоб 
твоя поведінка могла слугувати зразком для 
законодавства” [32, с. 491; 39, с. 57-59]. 

Дослідження організаційного механізму 
функціонування підприємств молочної галу-
зі залежать від конкретних обставин, а ме-
тод їх аналізу – від дотримання відповідних 
принципів, що управляють взаємозв’язками 
і взаємозалежностями. У цьому контексті 
формування організаційного механізму спи-
рається на приписи, окреслені в імперативи 
настійних, непорушних, безумовних вимог 
для створення загальної переважаючої мо-
жливості, що впливатиме на всі подальші 
процеси і визначатиме траєкторію розвитку, 
яку необхідно враховувати при розробленні 
та реалізації стратегії. 

Ринок молока і молочної продукції нале-
жить до найбільш динамічних секторів аг-
рарного бізнесу, що включає відносини між 
учасниками маркетингового ланцюга систе-
ми «виробництво молока → переробка мо-
лока → збут молочної продукції» та їхні ін-
фраструктурні зв’язки (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

Рис. 1. Концептуальна модель організаційної структури ринку молока  
і молокопродукції 

Джерело: Розробка автора з використанням [23, с. 177]. 
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Молочна продукція слугує важливою 
компонентою раціону людини, збалансова-
ного харчування й невід’ємним складником 
здорового способу життя. За даними 
М. І. Машкіна і Н. М. Париш, розроблена Ін-
ститутом харчування НАНУ науково обґрун-
тована норма річного споживання молочних 
продуктів у перерахунку на молоко стано-

вить 438 кг на особу, в тому числі молока – 
182 кг; масла – 5,5; кисломолочного сиру – 
7,3; сметани – 6,5; сиру твердого – 6,5; мо-
лока знежиреного та продукції з нього –  
15,9 кг [15, с. 3]. Ця норма передбачає та-
кож добове споживання молока і молочних 
продуктів (табл.). 

Науково обґрунтовані норми споживання людиною молока та молочних продуктів  

Продукт 
За добу, 

г 
За рік, 

кг 

У перерахунку на молоко 3,2 % 
жирності 

Структура  
споживання  
молока, % за добу, г за рік, кг 

Молоко питне та  
кисломолочні продукти  

500 182 500 182 41,6  

Масло 15 5,5 270 100 22,8 

Сир 18 6,5 162 59 13,5 

Кисломолочний сир 20 7,3 130 47 10,7 

Сметана 18 6,5 108 39 8,9 

Згущене молоко 8 3 20 7 1,6 

Сухе молоко 3 1 10 4 0,9 

Усього – – 1200 438 100 

Джерело: [15, с. 10].

За товарними позиціями (див. табл.) най-
більша частка припадає на питне молоко, 
споживання якого має становити 182 кг у 
рік. Однак динаміка вітчизняного ринку мо-
лока характеризується його щорічним ско-
роченням. У 2020 р. із розрахунку на одного 
українця було вироблено 243,3 кг молока, 
що на 9,5 % менше від показника 2010 року.  

При збільшенні кількості суб’єктів госпо-
дарювання з перероблення молока, вироб-
ництва масла та сиру за останні 10 років на 
103 од. (від 529 у 2010-му до 632 у 2020 р.) 
попит ними на молочну сировину перевищує 
пропозицію. Отже, малим і середнім моло-
копереробним підприємствам без глибинної 
переробки молока залишається виконання 
функції складів для переміщення і зберіган-
ня молочної сировини. 

За період 2010–2020 рр. обсяги закупівлі 
молока переробними підприємствами ско-
ротилися на 26,6%, від 4,8 до 3,5 млн тонн 
відповідно. При згортанні сировинної бази, 
що формувалася господарствами населен-
ня, майже в 4 рази, від 2,5 до 0,7 млн тонн 
відповідно, обсяги молока, купленого в 
сільськогосподарських підприємств, зросли 
на третину і у 2020 р. досягли 2,6 млн тонн, 
порівняно з 1,9 млн тонн у 2010 році.  

Однак на споживчому ринку дефіциту 
молока і молочних продуктів не спостеріга-
ється. При скороченні обсягів закупівлі мо-
локопереробними підприємствами молочної 
сировини виробництво молока рідкого  

обробленого за період 2012–2020 рр. зросло 
на 15,8% (від 909,3 до 1053,1 тис. тонн), ви-
робництво молока та вершків жирністю по-
над 6 % збільшилося майже на 70%, плавле-
ного сиру – на 44,7%. Молокозаводи нарос-
тили виробництво молокопродукції для ди-
тячого харчування: молока – на 60,4%, сиру 
кисломолочного та виробів з нього – на 
64,7%, кисломолочних продуктів – на 74,5%. 
Проте виробництво сирів скоротили майже 
удвічі, від 144,7 до 85,2 тис. тонн, а згуще-
ного молока та вершків – у 1,7 раза, або від  
64,8 до 37,8 тис. тонн відповідно.  

У 2020 р. порівняно з 2012-м імпорт мо-
лока та вершків у натуральному обсязі збі-
льшився у 3,5 раза, молочної сироватки –  
у 5,1 раза, сирів усіх видів – у 2,7 раза.  
У 2020 р. в Україну було завезено молочної 
продукції загальною вартістю 294 млн дол. 
США, що на 65% перевищує рівень 2012 р. У 
вартісному вимірі імпорт молока та вершків 
збільшився у 2,7 раза, молочної сироватки – 
у 3,7 раза, сирів – 2,3 раза, вершкового ма-
сла – у 1,8 раза. 

Серйозним сигналом ринку для товаро-
виробників слугує зміна смаків і вподобань 
споживачів, поширення тенденцій здорово-
го харчування, нарощення обсягів спожи-
вання рослинного молока як альтернативи 
тваринному, збільшення частки людей з не-
сприйняттям лактози та алергією на молоко. 
Вони змушені вживати безлактозну продук-
цію або ж повністю виключити молочні білки 
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з раціону, замінюючи їх на рослинні. З роз-
ширенням світового асортименту харчових 
продуктів товарами для особливих груп на-
селення, зокрема альтернативною молоч-
ною продукцією, тенденція до вживання пе-
реважно рослинної продукції спостерігаєть-
ся також в Україні. Проте ринок країни не-
достатньо наповнений продуктами рослин-
ного походження й представлений товарами 
переважно закордонного виробництва [2]. 

Необхідність забезпечення потреб ринку 
продуктами з рослинної сировини вітчизня-
ного походження з урахуванням зміни світо-
гляду людей, що проявляється у зміні цінно-
стей та переваг, формування смаків і уподо-
бань споживачів, відкриває для переробних 
підприємств сьогочасну ринкову нішу.  

Загалом для ринку молочної продукції 
властиві два варіанти розвитку:  

– нарощування обсягів та розширення 
асортименту продукції при зростанні внут-
рішнього попиту, забезпеченого підвищен-
ням доходів і купівельної спроможності на-
селення країни;  

– нарощуванням експортного потенціалу 
(можливостей і резервів) молочної галузі 
країни та розроблення маркетингової стра-
тегії виходу переробних підприємств на зо-
внішні ринки збуту своєї продукції. 

Запорукою ефективності функціонування 
молокопереробних підприємств на ринку 
молока і молочної продукції стають інститу-
ти, що виступають допоміжним інструмен-
том регулювання економічних явищ і проце-
сів, визначають характер взаємодії учасни-
ків ринку, здатні підтримувати угоди й до-
мовленості у просторі й часі [30]. За визна-
ченням О. Гаврилюка, інститути – це сфор-
мовані суспільством і владними структура-
ми формальні правила, які виступають в ро-
лі норм, що мають правове значення. До 
них також належать інструменти й моделі, 
на основі яких ухвалюються рішення на різ-
них рівнях управління, і структури, 
пов’язані групами впливу, що мають праг-
матичні інтереси [4, с. 13]. 

У науковому обігу категорія «інститут» 
часто ототожнюється з  «інституцією». Не-
має чіткого розмежування між цими катего-
ріями і в інституціональній теорії. Проте ва-
рто погодитися з думкою О. Шпикуляка, 
який визначає інститути як утворення, які 

структурують економічну взаємодію агентів 
ринку, а інституції як "сформовані часом і 
діяльністю людини правила, формальні і 
неформальні зв’язки, обмеження, які струк-
турують людську взаємодію, забезпечують 
регулювання життєвого простору, ринку, 
індивідуального (особистого) й організацій-
ного розвитку" [41, с. 13–19].  

З огляду на зазначене випливає, що інсти-
туціональна організація (інститути й інститу-
ції) – це форма суспільного устрою. Інститути 
регулюють поведінку агентів на ринку моло-
ка і молокопродукції, щоб вони не завдавали 
шкоди один одному або передбачали від-
шкодування збитків, мінімізують зусилля, які 
індивіди витрачають на пошук інших агентів, 
товарів, цінностей, можливостей домовитися 
один з одним, сприяють процесу передачі 
інформації або навчання та зниженню транс-
акційних витрат.  

Інституції зменшують невизначеність під-
приємств молочної галузі і слугують дорого-
вказом для їхньої взаємодії. За 
Д. Нортоном, головна роль інституцій у сус-
пільстві полягає в тому, щоб зменшити не-
визначеність шляхом встановлення постій-
ної, до того ж не обов’язково ефективної, 
структури людської взаємодії [22, с. 14–15].  

Таким чином, інститути є видовими ком-
плексами взаємодії інституцій і організацій, 
які закріплюють ефективні інституції в ме-
жах господарської системи. Кожен інститут 
має у своєму розпорядженні характерний 
набір інституцій, що забезпечує різноманіт-
ність форм організації людської діяльності. 
Інститут – це абстрактна функціональна мо-
дель конкретних організацій, що зафіксовує 
їх видовий статус і найзагальніші інститу-
ційні атрибути для їх реалізації, тобто здій-
снення саме цих специфічних суспільних 
функції [12, с. 60–61]. 

Державні (формальні) інститути, що 
впливають на ефективність функціонування 
молокопереробних підприємств, включають 
нормативно-правове забезпечення (закони, 
укази, постанови, розпорядження), встано-
влюють норми, правила, обмеження і вре-
гульовують відносини між учасниками ринку 
молокопродукції, тоді як неформальні ін-
ститути громадського самоврядування  
представляють та узгоджують інтереси учас-
ників ринку (рис. 2). 
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Рис. 2. Інституціональна організація ринку молока і молочної продукції 

Джерело: Розробка автора з використанням [24].

Суперечності, що виникають між інститу-
тами і середовищем функціонування підп-
риємств молочної галузі, слугують підста-
вою для заміни старих інститутів на нові. 
Відповідно виникає нагальна необхідність 
формування ефективних інститутів, які б 
відповідали сучасним вимогам, а тому "про-
цес інституціоналізації – це пошук компромі-
сів і досягнення згоди між різними економіч-
ними інститутами" [18, с. 11]. Хоча заміна 
старих інститутів на нові має відбуватися за 
законом природного відбору, вона порушує 
встановлену рівновагу й певною мірою зачі-
пає інтереси виробників і переробників мо-
лочної галузі. Отже, як позитивні, так і не-
гативні результати діяльності молочного сек-
тору економіки залежать від існуючого  
інституційного середовища, в якому пере-
бувають його господарські формування. 

Водночас відносини, що виникають у 
процесі виробництва молока, молочної си-
ровини та молочних продуктів і поширюють-
ся на суб’єктів господарювання, а також 
вимоги до якості й безпечності молока і мо-
лочних продуктів та ідентифікації оператора 
ринку для встановлення походження харчо-
вих продуктів, врегульовуються Законом 
України «Про молоко та молочні продукти» 
[27]. Нормативно-правове регулювання рин-
ку молока, спрямоване на дотримання без-
печності та якості молока і молочних проду-
ктів для життя та здоров’я населення, вимог 
до продуктів дитячого харчування і довкілля 
під час їх виробництва, транспортування, 
переробки, зберігання й реалізації, ввезен-
ня на митну територію та вивезення з тери-
торії України, визначене в Законі України 

«Про основні принципи та вимоги до без-
печності та якості харчових продуктів» [28]. 

Проте, за даними офісу ефективного ре-
гулювання (BRDO) відносин на ринках агро-
промислового комплексу, серед актів, які 
діють на ринку молока 16 визнано неактуа-
льними, а 5 – незаконними, що становить 
відповідно 26 і 9% від загальної кількості 
нормативно-правових документів. Встанов-
лені незрозумілі правила поведінки для 
суб’єктів господарювання перешкоджають їх 
діяльності та одночасно створюють ризики 
маніпуляцій владними повноваженнями кон-
тролюючими органами. Для усунення існую-
чих недоліків та удосконалення регулятор-
ного поля ринку необхідно привести такі 
акти у відповідність до норм чинного зако-
нодавства та гармонізації його у цій сфері з 
нормами ЄС [11]. 

Входження України в глобальний еконо-
мічний простір розширює участь країни в 
міжнародних організаціях. Співпраця у мо-
лочній галузі базується на членстві в Між-
народній Молочній Федерації – International 
Dairy Federation (IDF). Створена у 1903 р. як 
некомерційна організація приватного секто-
ру, IDF поступово розширилася і стала сві-
товою організацією, що представляє інтере-
си акціонерів у молочному секторі на між-
народному рівні. Проте членом IDF може 
стати  не окремий учасник молочного рин-
ку, а країна. Національний Комітет IDF в Ук-
раїні представляє Асоціація виробників мо-
лока (АВМ) [1;33]. 

Метою Федерації було підвищення якості 
молока, його гігієнічної характеристики, 
вирішення питань торгівлі та розробка  
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стандартів для молочної продукції, що стало 
прикладом для створення Комісії Кодексу 
Аліментаріус (Codex Alimentarius). Оскільки 
майже всі країни користуються міжнарод-
ними стандартами Codex Alimentarius та ISO, 
Федерація як представник молочного секто-
ру бере участь з ними та іншими міжнарод-
ними організаціями у створенні стандартів. 
IDF спільно з ISO розробили більше 170  
стандартів на молочні продукти. 

Нині Федерація налічує 45 країн-членів 
(найбільших виробників молока, експортерів 
та трейдерів), з яких 36 країн стали повно-
правними учасниками, а 9 – асоційованими з 
обмеженими правами щодо прийняття пев-
них рішень. На країни-члени об’єднання 
припадає близько 75 % світового виробництва 
молочної продукції. Членство в IDF передба-
чає вибір напряму роботи для співпраці та 
створення національного комітету для фор-
мування основної структури Федерації.  

Найвищим органом IDF є Генеральна Асам-
блея. Вона регулярно переобирає Раду дире-
кторів, яка відповідає за розвиток організації 
й досягнення поставлених цілей, та Комітет, 
що забезпечує координацію і контроль за ро-
ботою над науковими, технічними та еконо-
мічними питаннями у сфері молочної галузі. 
Федерація має також 17 робочих груп – Пос-
тійних комітетів. Учасники можуть признача-
ти свого представника в робочі групи, які 
визначають подальший план роботи. Потім 
цей план узгоджується з Комітетом з питань 
науки та координації програми. 

Членство в IDF відіграє важливу роль у 
налагоджуванні міжнародних зв’язків для 
обміну досвідом, доступу до технічної доку-
ментації та новацій у галузі, сприяння впро-
вадженню та розвитку нових технологій. 
Зв’язки мають вирішальне значення для ук-
ладання вигідних угод і успішного партнерс-
тва. Налагоджування довірчих і довгостро-
кових зв’язків знаходиться у площині нетвор-
кінґу (англ. net – мережа, work – робота), 
що належить до соціальної і професійної 
сфери діяльності й базується на феномені 
“тісного світу”. 

У національному масштабі інтереси чле-
нів-учасників представляє заснована у 
1995 р. підприємствами молочної промисло-
вості Національна асоціація молочників Ук-
раїни (НАМУ “Укрмолпром”). Для підпри-
ємств членів Асоціації “Укрмолпром” надає 
консультативні послуги з питань економіки, 
технології, техніки безпеки; вивчає 

кон’юнктуру внутрішнього та зовнішнього 
ринків; сприяє реалізації матеріальних ре-
сурсів і готової продукції; розробляє й за-
безпечує підприємства нормативно-
технічною документацією; проводить семі-
нари, наради, організує виставки, дегустації 
продукції тощо. Нині 15 підприємств - членів 
Асоціації належать до групи компаній 
"Milkiland" [37]. 

Завданням створеного у 2001 р. молоко-
переробними підприємствами об’єднання 
“Спілка молочних підприємств України” 
(СМПУ) є розвиток молочної галузі України, 
вирішення проблем молочної промисловос-
ті, захист інтересів учасників у державних 
органах управління, участь в розробці й  
реалізації програм розвитку молочної галу-
зі, вдосконалення нормативної бази, ство-
рення добросовісної конкуренції на спожив-
чому ринку, збільшення обсягів виробницт-
ва конкурентоспроможної продукції [34]. 

СМПУ співпрацює з Держслужбою України 
з питань безпечності харчових продуктів та 
захисту споживачів (Держпродспоживслуж-
ба) в питаннях виявлення непридатної та 
небезпечної молочної продукції, а також 
фальсифікованої молочної продукції і виро-
бників-фальсифікаторів [7]. 

Місія заснованого у 2010 р. Молочного 
комітету європейської бізнес-асоціації окре-
слюється сприянням розвитку молокопере-
робного виробництва та молочного сектору 
в Україні згідно з європейськими практика-
ми ведення бізнесу. Підтримка компаній 
Асоціації у повсякденній діяльності здійсню-
ється за напрямами: просування та впрова-
дження найкращих європейських цінностей 
та практик; проведення освітніх заходів для 
всебічного особистісного і професійного роз-
витку; створення платформи для постійного 
діалогу між бізнесом і владою; проведення 
опитування для дослідження різних сфер 
бізнес-середовища та ознайомлення з ними 
членів-учасників [19]. 

Завдання асоційованих об’єднань моло-
копереробних підприємств окреслюються в 
такі пріоритетні напрями діяльності:  

захист інтересів підприємств молокопе-
реробної галузі у контексті прийняття зако-
нодавства та урядових рішень щодо ство-
рення цивілізованих ринкових умов; 

участь у розробленні державних і галузе-
вих програм розвитку молочної галузі, 
сприяння створенню умов і можливостей 
нарощування виробництва якісної молочної 
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сировини та конкурентоспроможної молоч-
ної продукції; 

захист внутрішнього ринку молочної про-
дукції від аналогічної імпортованої, спри-
яння підприємствам-учасникам у виході на 
нові зовнішні ринки та налагодженні прямих 
ділових контактів підприємств з іноземними 
партнерами та розв’язанню проблемних пи-
тань при експорті продукції; 

розширення асортименту продукції вітчи-
зняних підприємств аналогами молока з ро-
слинної сировини, формування ринку моло-
чних альтернатив для прихильників здоро-
вого способу життя; 

створення системи постійного моніторин-
гу споживчих трендів та правильне позиціо-
нування нових видів продукції на немолоч-
ній основі; 

координація взаємодії підприємств моло-
чної галузі з підприємствами і організаціями 
інших галузей; 

налагодження ефективних зв’язків із за-
цікавленими відомствами, організаціями, 
закордонними партнерами, науковими уста-
новами. 

Значну проблему для молокопереробних 
підприємств створює сировинна база. Стій-
кий тренд зменшення обсягів виробництва 
молока знижує коефіцієнт завантаженості 
виробничих потужностей, а постачання не-
технологічного молока обмежує асортимент 
виготовлення молочної продукції. Для очи-
щення молочної сировини низької якості та 
приведення її до відповідних норм потрібно 
застосовувати подвійну пастеризацію, що 
збільшує витрати і подовжує процес вироб-
ництва у часі, а відповідно й зумовлює під-
вищення оптово-відпускних та роздрібних 
цін на молочну продукцію. 

Високі стандарти з безпечності та якості 
молочної продукції стали нормою для про-
відних виробників світу, яку Україна має за-
провадити і в себе. Відповідно до зо-
бов’язань у межах Угоди про асоціацію з ЄС 
Україна повинна гармонізувати своє законо-
давство з положеннями Регламенту (ЄС) 
№ 853/2004 щодо спеціальних правил для 
гігієни харчових продуктів, у тому числі си-
рого молока. Тому з 1 січні 2019 р. норма-
тивний документ ДСТУ 3662-97 «Молоко ко-
ров’яче незбиране. Вимоги при закупівлі» 
замінено в частині вимог до молока екстра, 
вищого та першого ґатунків, а з 1 січня 
2020 р. якість молока, як сировини, регла-
ментується національним нормативним  

документом ДСТУ «3662:2018 Молоко-
сировина коров`яче. Технічні умови» [29].  

Запроваджено нові вимоги й до молока 
другого ґатунку, яке в перехідний період 
(1.01.2020 р. – 1.01.2022 р.) приймається 
переробними підприємствами від операто-
рів ринку, але вже виключно для виробниц-
тва нехарчових продуктів, технічної переро-
бки на корм тваринам, казеїн, лактозу. На-
казом Міністерства аграрної політики та 
продовольства України «Про затвердження 
Вимог до безпечності та якості молока і мо-
лочних продуктів» визначено показники 
безпечності молока [26].  

Затверджені наказом вимоги застосову-
ються до операторів ринку молока та моло-
чних продуктів, що здійснюють експорт або 
заявили компетентному органу про готов-
ність до здійснення такого експорту. Для 
всіх інших операторів ринку молока та мо-
лочних продуктів зазначені вимоги застосо-
вуються з 1 січня 2022 року. Для нових, гар-
монізованих з європейськими національних 
стандартів наказом міністерства передбаче-
но перехідний період поступового впрова-
дження [21]. 

Водночас якість молока має достатньо 
стійку тенденцію до підвищення. Закупівля 
молока ґатунку екстра збільшилася у 10 разів, 
а його частка в загальному обсязі зросла від 
4,4% у 2010 р. до 34,6% у 2020 р. Молока ви-
щого ґатунку було куплено на 47,6% більше, а 
його частка збільшилась на 2,9%. На 7,4 в.п. 
зросла частка молока, охолодженого до 10ºС. 
За європейськими нормами у 2020 р. переро-
бники закупили 68,8% молока, що становить 
1759,5 тис. тонн від загальної маси порівняно 
з 35,7 % (675,2 тис. тонн) у 2010 р., або у 
2,6 раза більше. 

У процесі налагодження взаємовигідної 
співпраці між учасниками молочного ринку 
важливе значення мають партнерські відно-
сини, побудовані на засадах контрактації, 
що базується на таких принципах [6, с. 335; 
20, с. 62]: 

партнерської відповідальності, що є ос-
новним у системі контрактної взаємодії й 
передбачає узгодженість інтересів і зо-
бов’язань сторін для уникнення конфлікт-
них ситуацій щодо якісних показників про-
дукції, строків оплати та ін.; 

контрактної взаємодії, що ґрунтується на 
достовірності та справедливості оцінки  
вигід усіх сторін для упередження опортуні-
стичної поведінки заінтересованих осіб;  
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взаємного стимулювання, або збалансо-
ваної системи стимулів, як відповідальнос-
ті, так і заінтересованості кожної сторони 
економічних відносин за дії або бездіяль-
ність у досягненні обумовлених результатів 
контракту; 

інформаційного моніторингу та статистич-
ного відображення, що передбачає належне 
документування усієї інформації про сторони 
контрактації й умови та результати виконан-
ня контрактів із поширенням в інформацій-
ному просторі для ознайомлення з нею заці-
кавлених осіб та органів статистики. 

Забезпечення якості продукції в опера-
ційній діяльності молокозаводів потребує 
нових підходів до її виготовлення, що вклю-
чають постійний лабораторний контроль за 
якістю сировини на відповідність ДСТУ, до-
тримання технічних умов виробництва, оно-
влення технологічних процесів та впрова-
дження інноваційних технологій.  

Необхідною умовою господарювання мо-
локопереробних підприємств стало викорис-
тання міжнародних стандартів якості проду-
кції серії ISO та посилення ролі сертифікації 
виробництва. Для підвищення рівня якості 
продукції зазвичай використовують міжнаро-
дні стандарти ISO (International Organization 
for Standardization) серії 9000, що загальні 
для будь-яких підприємств. Вони регламен-
тують вимоги до систем управління якістю 
Quality management system (QMS), що базу-
ються на принципах лідерства керівника, за-
лучення працівників до постійного удоскона-
лення якості, орієнтації на споживача, про-
цесного, комплексного і системного підходу, 
взаємовигідних відносин із постачальника-
ми, ухвалення рішень на основі фактів. 

За ідеологією міжнародних стандартів ІSО 
серії 9000, система якості має бути взаємо-

пов’язана з усіма видами діяльності, що ви-
значають якість продукції підприємства. 
QMS передбачають такі положення для під-
вищення ефективності системи управління 
підприємством, як визначення загальної ме-
ти та її декомпозиція на цілі всіх підрозді-
лів; застосування циклу PDSA (плануй–
виконуй–перевіряй–поліпшуй) до кожного 
процесу; аналіз невідповідностей та розроб-
ка коригувальних і запобіжних заходів; сис-
темне запровадження процедури внутрішніх 
аудитів тощо [36]. 

Комплексний підхід до системи менедж-
менту, що охоплює всі процеси на підприєм-
стві й забезпечує дотримання вимог євро-
пейської системи оцінки відповідності стосо-
вно якості продукції, ґрунтується на міжна-
родних стандартах ISO 9001:2015 (системи 
управління якістю, вимоги) та ІSO 22000:2018 
(системи управління безпечністю харчових 
продуктів, вимоги до будь-яких організацій 
харчового ланцюга). Вони максимально  
узгоджені між собою для уможливлення  
їх спільного використання. Система мене-
джменту якості та безпечності харчових 
продуктів передбачає прописування усіх бі-
знес-процесів та політики виробництва. Ко-
жний процес має здійснюватися на вироб-
ництві за такою схемою: бізнес-процес–
операція–стандарт–контроль–ризик [9;16].  

Із позицій системного підходу, системи 
управління якістю та безпечністю продукції 
молокопереробних підприємств доповнюють 
впровадженням системи управління безпе-
кою харчових продуктів на засадах принци-
пових положень концепції НАССР (Hazard 
Analysis and Critical Control Point) – аналізу 
ризиків, небезпечних чинників і контролю 
критичних точок (рис. 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3. Система управління якістю в операційній діяльності молокопереробних 
підприємств 

Джерело: Розробка автора.
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Система НАССР апробована в 1960 р. і 
використана при виготовленні харчових 
продуктів для космічної програми. Вона бу-
ла схвалена Комісією харчового кодексу 
(Комісія ООН – Codex Alimentarius) і визнана 
Європейським Союзом як найефективніший 
засіб запобігання захворюванням, спричи-
неним харчовими продуктами, а згодом 
прийнята рядом країн світу. НАССР цілком 
інтегрується із загальною системою мене-
джменту якості відповідно до стандартів се-
рії ISO 9000 і сприяє зменшенню втрат, що 
виникають через відкликання неякісної про-
дукції, штрафні санкції та судові позови. 

У господарській діяльності молокопере-
робних підприємств система менеджменту 
ISO 22000:2018 має багато спільного із сис-
темою НАССР, яка включає прописування 
контрольних точок дотримання якості про-
дукції під час виробництва, а тому їх часто 
ототожнюють, або сприймають як споріднені 
поняття. Відмінність між ними проявляється 
в тому, що ISO 22000:2018 передбачає оцін-
ку методології конкретних заходів впрова-
дження системи менеджменту безпечності 
молочних продуктів на підприємстві, а  
НАССР – аналіз небезпек і контрольних то-
чок для виробництва безпечних молочних 
продуктів, прописування контрольних точок 
дотримання якості молокопродукції під час 
виробництва. 

Із позицій Центру сертифікації «Сертифі-
кант», НАССР – це конкретний процес для 
моніторингу потенційних небезпек. Він мо-
же проводитися самостійно, або в частині 
ISO 22000 – ширшої системи управління без-
пекою харчових продуктів, яка базується на 
принципах якості. Отже, НАССР становить 
частку ISO 22000, що передбачає аналіз не-
безпек у критичних контрольних точках хар-
чових продуктів. Цей процес визначає, що 
саме загрожує безпеці харчових продуктів 
(джерела забруднення, температура тощо).  

Критичні контрольні точки є точками ви-
робництва або поводження з продуктами 
харчування, в яких ці небезпеки з потенцій-
них перетворюються на реальні. Система 
НАССР має пряме відношення до цих небез-
пек і встановлює процедури для моніторин-
гу мінливих критичних контрольних точок, 
таких як правильна температура зберігання 
чи прийнятий рівень чистоти. Вона також 
включає в себе ведення точних записів і пе-
ревірку наявності постійних процедур конт-
ролю на підприємстві. 

Система ISO 22000 – Food safety manage-
ment systems. Requirements for any organi-
zation in the food chain (FSMS) за вимогами 
виходить за межі фактичного виробництва, 
обігу й зберігання харчових продуктів. Вона 
передбачає також визначення цілей, перег-
ляд процедур управління, створення ефек-
тивних каналів зв’язку в компанії та зі сто-
ронніми організаціями, розробку політики 
щодо безпеки продукту та процедури його 
відкликання у разі необхідності. 

ISO 22000 відповідає моделі ІSО 9000 – се-
рії стандартів ІSО, які застосовуються при 
створенні та удосконаленні системи мене-
джменту якості організацій. Стандарт 
ISO 22000 включає в себе вісім принципів 
управління якістю ІSО 9000, серед яких  
клієнтоорієнтованість, залучення працівни-
ків та прийняття рішень на основі фактів,  
а НАССР являє собою частину сьомого роз-
ділу ISO 22000 під назвою “Планування та 
реалізація безпечних продуктів” [3]. 

Таким чином, ISO 22000 слугує стандар-
том системи управління безпекою харчових 
продуктів, а НАССР – системою харчової 
безпеки, яка складніша за значно ширше 
поняття міжнародного стандарту. 

Основні принципи системи НАССР в моло-
чній галузі – це аналіз небезпечних чинників; 
визначення критичних точок контролю (КТК) 
виробничого процесу і використання дерева 
рішень; встановлення критичних меж, необ-
хідних для контролю над кожною КТК; моні-
торинг кожної КТК; розробка коригувальних 
дій при виході КТК з-під контролю; порядок 
ведення записів і перевірки. 

Концепція НАССР охоплює всі види потен-
ційно небезпечних чинників впливу на без-
пеку молокопродуктів незалежно від того, 
можуть вони виникнути природним шляхом 
чи внаслідок порушення технології вироб-
ництва. Вона запобігає зародженню небез-
пеки, а не реагує на неї після появи й розг-
лядається як механізм управління захистом 
харчових продуктів від впливу хімічних, біо-
логічних і фізично небезпечних чинників та 
відповідного контролю. Безумовно, що сис-
тема НАССР не знижує ризик до нуля, однак 
мінімізує небезпечні чинники для молоко-
продуктів. 

Запобіжна система НАССР з аналізом не-
безпечних чинників і критичних точок конт-
ролю перешкоджає виникненню небезпеч-
них чинників під час виробничого процесу 
на підприємстві. Побіжно превентивна  
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система створення безпечного виробництва 
молочної продукції спирається на система-
тичне планування, контроль та документа-
льний опис безпеки виробництва продукту, 
що дає змогу визначити проблему безпеки 
виробленого продукту й запобігти їй без пе-
ревірки та аналізу готового продукту. 

Основу системи НАССР становить розгляд 
усього технологічного ланцюга – від надхо-
дження сировини до відвантаження готової 
продукції для реалізації, а також оцінка при-
чин небезпек, які можуть виникнути і впли-
нути на молочний продукт на всіх ланках йо-
го виробництва, зберігання, реалізації та ви-
користання. Система контролю за потенцій-
ними ризиками запроваджується у кожному 
розподіленому на ланки процесі виробницт-
ва. Для уникнення браку і виявлення про-
блемної ланки у процесі виробництва молоч-
них продуктів здійснюється детальний аналіз 
потенційних загроз, кваліфіковане й сумлін-
не виконання операцій фахівцями підприєм-
ства та ведення належної документації для 
підтвердження постійного контролю за кри-
тичними точками небезпеки.  

Впровадження системи НАССР дає змогу 
структурувати всі виробничі процеси, під-
вищити рівень технологічних можливостей 
підприємства й оперативно реагувати на різ-
ні очікувані та непередбачені ситуації, а  
саме:  

діагностувати проблеми виробництва і 
відповідно реагувати на них;  

стежити за якістю молока, що надходить 
на переробку, й обмежувати його негативний 
вплив на виробництво молочної продукції;  

розширювати асортимент молочної та 
молоковмісної продукції;  

страхувати якість сировини та кінцевих 
видів продукції;  

доводити свою правоту при зіпсуванні 
молочного продукту не з вини підприємства 
у роздрібній торгівлі через недотримання 
умов зберігання; захищати імідж власного 
бренду [5]. 

Отже, система управління якістю QMS яв-
ляє собою дієвий інструмент для досягнен-
ня ефективного результату молокоперероб-
ного підприємства в конкурентному середо-
вищі на внутрішньому і зовнішньому ринках 
та забезпечення прозорості відносин між 
партнерами молочного ринку різних країн. 
Відповідність якості молочної продукції 
міжнародним стандартам стає одним з  

основних показників конкурентоспроможно-
сті підприємств. 

Підприємство, що отримує сертифікат 
якості серії ISO і заноситься до відповідно-
го реєстру, спроможне виходити зі своєю 
продукцією на закордонні ринки та спів-
працювати з їхніми учасниками. Якщо в 
2012 р. молокопереробні підприємства екс-
портували свою продукцію переважно до 
країн СНД (64 %), Азії (23 %) та Африки 
(12 %), то в подальшому вони розширили і 
номенклатуру і географію ринків збуту. З 
2014 р. молокопереробні підприємства по-
чали освоювати ринки й інших регіонів, а з 
2016 р. – сертифікувати продукцію за між-
народними стандартами ISO серії 9000 і ви-
користовувати квоти на експорт молокопро-
дукції до країн Євросоюзу. 

Європейські замовники можуть вимагати 
від виробника наявності сертифіката відпо-
відності певному міжнародному стандарту 
безпечності харчових продуктів, зокрема: 
ISO 22000, FSSC 22000, BRC, IFS, якщо він 
зазначається у контракті. Ці сертифікати не 
належать до обов’язкових для ввезення на 
територію ЄС, проте вони часто стають не-
обхідною умовою для реалізації продукції в 
ЄС. Для виходу на ринки мусульманських 
країн молокопереробне підприємство має 
підтвердити міжнародний сертифікат Ха-
ляль, виданий Центром Дослідження та 
Сертифікації «Халяль Альраід», що дозволяє 
мусульманам усього світу вживати в їжу всі 
асортиментні позиції торгових марок молоч-
ної продукції [10]. 

При розробленні технічних умов вироб-
ництва нового виду продукції, на яку не під-
готовлено держстандарту, вимоги до її ви-
готовлення для розширення товарного асор-
тименту підприємства мають бути не ниж-
чими передбачених держстандартами. Такі 
технічні умови підлягають обов’язковій 
державній реєстрації в територіальних ор-
ганах центрального органу виконавчої влади 
з питань технічного регулювання, який до-
кументально засвідчує виготовлення проду-
кції за технічними умовами виробництва. 

Висновки. Комплексне оцінювання ринку 
молока і молочної продукції спирається на 
консультації з усіма зацікавленими групами 
учасників і споживачів із використанням різ-
них каналів комунікації та засобів опитуван-
ня, інтерв’ю, експертизи тощо. Інклюзивний 
і відкритий процес оптимізації регуляторних 
відносин на ринку молочної продукції  
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сприятиме забезпеченню взаємної довіри та 
партнерства бізнесу з громадськістю. 

Нагальною необхідністю захисту власного 
ринку від міжнародних конкурентів, що мо-
жуть встановлювати такі стандарти на моло-
ко і молокопродукти, яким вітчизняна про-
дукція не відповідатиме, стає участь країн-
членів Міжнародної Молочної Федерації у 
роботі її Постійних комітетів для спільного 
розроблення стандартів. 

Ефективним інструментом довіри, активі-
зації кращих підходів до ведення бізнесу й 
визначальною умовою укладання вигідних 
угод і успішного партнерства стає налаго-
дження між учасниками асоціативних 
об’єднань молокопереробних підприємств 
комунікативних взаємозв’язків для обміну 
інформацією, ідеями, ресурсами й можли-
востями. 

Підвищення рівня безпечності та якості 
молока, що виробляється господарствами 
населення, потребує створення сировинних 

зон для молокопереробних підприємств на 
основі інтегрування суб’єктів ринку молока і 
молочної продукції. Орієнтація на горизонта-
льну й вертикальну інтеграцію та кластери в 
молочній галузі з формуванням інтеграцій-
них утворень сприятиме збільшенню надхо-
дження обсягів якісної сировини та заванта-
женості виробничих ліній молокозаводів. 

Імперативи розвитку агропромислового 
виробництва в умовах технологічних змін і 
глобалізації економіки окреслюються в 
об’єктивно зумовлену парадигму, концепту-
альні положення, принципи, напрями, фор-
ми й методи господарювання, механізми, 
інструменти та засоби їх реалізації, що ма-
ють обов’язковий характер і відображають 
суспільні інтереси. 

Подальшого наукового супроводу потре-
бує опрацювання методологічних положень і 
методичних підходів до оцінювання еконо-
мічної ефективності молокопереробних під-
приємств.
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Kryvun M. V. Imperatives of formation of the organizational mechanism efficient operation of milk processing enterprises  

The purpose of the article is to conduct a comprehensive analysis of the imperatives of forming an organizational mechanism 
for the effective functioning of dairy enterprises with justification of the prospects for their further progressive development in 
modern economic conditions.  

Research methods. In the process of research a number of methods were used: monographic - to determine the essence of the 
concept of imperative; analysis and synthesis - to outline the organizational factors influencing the activities of milk processing 
enterprises and legal regulation of production and requirements for compliance with the safety and quality of milk and dairy prod-
ucts; modeling - to build conceptual models of organizational structure and institutional organization of the milk and dairy prod-
ucts market; comparisons and comparisons - to identify differences between the quality management system and product safety, 
based on international standards of the ISO series, and the HACCP food safety system; abstract-logical - to formulate conclusions.  

Research results. The basic requirements to the effective functioning of milk processing enterprises are considered. Based on 
the marketing chain, the organizational structure is outlined, the current state is analyzed, development options and requirements 
for a comprehensive assessment of the milk and dairy products market are identified. The institutional organization of the dairy 
market, the requirements of state institutions of legal regulation to the production and safety and quality of dairy products of 
enterprises are analyzed. Contradictions of normative-legal documents interfering with the work of milk processing enterprises 
have been established. The activity of institutes of public self-government of dairy producers, their influence on the functioning 
and requirements for improving the efficiency of milk processing enterprises was monitored. The organizational principles of build-
ing partnerships between dairy market participants are outlined. Comprehensive approaches to ensuring the quality of dairy prod-
ucts in the operational activities of enterprises based on the requirements of quality management systems and safety of dairy 
products and risk analysis and control of hazards are proposed.  

Scientific novelty. Methodological and practical aspects of a comprehensive study of the requirements for the formation of the 
organizational mechanism and justification of measures to ensure the effective functioning of dairy enterprises in modern economic 
conditions have been further developed.  

Practical significance. The defined approaches and results of research of imperatives of formation of the organizational mech-
anism can be used by bodies of the state and branch management at the organization of monitoring and development of priority 
actions for increase of efficiency of the enterprises of domestic dairy branch. Tabl.: 1. Figs.: 3. Refs.: 41.  
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Кривун М. В. Императивы формирования организационного механизма эффективного функционирования молоко-

перерабатывающих предприятий  

Цель статьи – провести комплексный анализ императивов формирования организационного механизма эффективного 
функционирования молокоперерабатывающих предприятий с обоснованием перспектив их дальнейшего прогрессивного 
развития в современных условиях хозяйствования.  

Методика исследования. В процессе исследования использован ряд методов: монографический – для определения сущно-
сти понятия императива; анализа и синтеза – для определения организационных факторов влияния на деятельность моло-
коперерабатывающих предприятий и правового регулирования производства, а также требований к соблюдению безопасно-
сти и качества молока и молочных продуктов; моделирования – для построения концептуальных моделей организационной 
структуры и институциональной организации рынка молока и молочной продукции; сравнений и сопоставлений – для выяв-
ления отличий системы управления качеством и безопасностью продукции, что основывается на международных стандар-
тах серии ISO, и системы пищевой безопасности HACCP; абстрактно-логический – для формулирования выводов.  

Результаты исследования. Рассмотрены основные требования к эффективному функционированию молокоперера-
батывающих предприятий. На основе маркетинговой цепи очерчена организационная структура, проанализировано 
современное состояние, установлены варианты развития и требования к комплексному оцениванию рынка молока и мо-
лочной продукции. Проанализирована институциональная организация молочного рынка, требования государственных 
институтов правового регулирования к производству и безопасности и качеству молочной продукции предприятий. 
Установлены противоречия нормативно-правовых документов, препятствующие работе молокоперерабатывающих 
предприятий. Проведен мониторинг деятельности институтов общественного самоуправления товаропроизводителей 
молочной отрасли, их влияние на функционирование и требования к повышению эффективности молокоперерабатываю-
щих предприятий. Обозначены организационные принципы построения партнерских отношений между участниками моло-
чного рынка. Предложен комплексный подход к обеспечению качества молочной продукции в операционной деятельности 
предприятий на основе требований систем управления качеством и безопасностью молочной продукции и системы  
анализа рисков и контроля опасных факторов.  

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие методологически-практические аспекты комплексного 
исследования основных принципов формирования организационного механизма и обоснования мер обеспечения эффектив-
ного функционирования молокоперерабатывающих предприятий в современных условиях хозяйствования.  
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Практическая значимость. Определенные подходы и результаты исследования императивов формирования органи-
зационного механизма могут быть использованы органами государственного и отраслевого управления при организации 
мониторинга и разработки приоритетных мероприятий по повышению эффективности предприятий отечественной 
молочной отрасли. Табл.: 1. Илл.: 3. Библиогр.: 41.  
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У 2021 році зростає експорт української агропродовольчої продукції до країн 
Азії, Євросоюзу, Африки та СНД – Богдан Духницький 

За даними Державної служби статистики України, експорт агропродовольчої продукції у січні-
вересні 2021 року становив 18,2 млрд дол. США. Це на 2,6 млрд дол. США – тобто майже на 17 % – 
перевищило відповідний показник за 9 місяців 2020 року. Про це поінформував старший науковий 
співробітник відділу економіки аграрного виробництва та міжнародної інтеграції Національного 
наукового центру «Інститут аграрної економіки», д.е.н. Богдан Духницький. 

За його словами, визначальними позиціями у товарній структурі вітчизняного агропродоволь-
чого експорту є зернові та олійні культури, олія, залишки і відходи, а також м’ясопродукти. Їх 
сукупна частка становить понад 85 % в аграрному експорті.  

Основними ринками збуту залишаються чотири регіони – країни Азії, Європейського Союзу, 
Африки та СНД. У цілому на них припадає понад 97 % вартості українського експорту сільгосппро-
дукції. Причому в 2021 р. зростають обсяги вітчизняного агропродовольчого експорту до всіх цих 
географічних регіонів, зауважив Богдан Духницький. 

Позицію основного імпортера вітчизняної агропродукції традиційно утримують азійські країни, 
які за січень-вересень 2021 р. закупили українського продовольства на 9016 млн дол. США, зазна-
чив експерт. Частка Азії за цей період становила близько 50 % від загального експорту аграрної 
продукції. 

Майже третина вітчизняного експорту сільгосппродукції – 30 % – припадає на країни Європейсь-
кого Союзу, які за 9 міс. 2021 р. закупили українського продовольства на 5417 млн дол. США. 

Обсяги експорту до країн Африки склали 2327 млн дол. США – 13 % від загального експорту аг-
рарної продукції. 

Країни СНД за 9 місяців 2021 року імпортували українського продовольства на 
959 млн дол. США, або 5 % від загального експорту аграрної продукції. 

За результатами січня-вересня 2021 року рейтинг країн – імпортерів вітчизняної агропродукції 
очолив Китай. З початку року ця країна закупила українського продовольства на 
2915 млн дол. США, на 36 % перевищивши минулорічний показник 2136 млн дол. США. Друге міс-
це посідає Індія, яка імпортувала з України сільгосппродукції на 1350 млн дол. США, на третьому – 
Нідерланди, які від початку року закупили українських харчів на 1203 млн дол. США. 

Значну виручку українські експортери отримали також з Єгипту (969 млн дол. США), Туреччини 
(747 млн дол. США), Польщі (743 млн дол. США), Іспанії (649 млн дол. США), Індонезії 
(634 млн дол. США), Німеччини (509 млн дол. США), Італії (452 млн дол. США). Ці 10 країн – імпор-
терів вітчизняної агропродукції у січні-вересні 2021 року забезпечили понад 55 % доходів від екс-
порту продукції агропромислового комплексу, підсумував Богдан Духницький. 

Пресслужба ННЦ «Інститут аграрної економіки» 


