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Мета статті – дослідити сучасні тенденції зовнішньої торгівлі України та здійснити прогноз подальшого роз-

витку торговельно-економічного співробітництва, визначити перспективні ринки збуту вітчизняної агропродово-
льчої продукції. 

Методика дослідження. Основою дослідження є системний підхід до оцінки перебігу ситуацій, що виникали на 
світовому ринку агропродовольчих товарів. Використано історичний та аналітичний методи при формуванні та 
аналізі аналітичних матеріалів, а також порівняльний метод для оцінки його результатів. 

Результати дослідження. Дослідження відбиває авторський погляд на сучасний процес розвитку зовнішньої 
торгівлі агропродовольчими товарами в Україні. Проаналізовано тенденції розвитку торгівлі агропродовольчими 
товарами між країнами, визначено основні проблемні моменти подальшого нарощування експорту та обґрунтова-
но напрями взаємовигідного співробітництва у майбутньому, які забезпечать отримання економічних вигід укра-
їнськими товаровиробниками. 

Елементи наукової новизни мають запропоновані напрями розвитку українського експорту та розвитку взає-
мовигідної співпраці в аграрній сфері економіки. 

Практична значущість. Вказані підходи можуть бути використані органами державної влади при плануванні 
майбутніх прогнозних балансів попиту та пропозиції для основних груп аграрної продукції та прогнозуванні розви-
тку економіки. Табл.: 4. Рис.: 1. Бібліогр.: 11. 
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© Постановка проблеми. Міжнародна еко-
номічна інтеграція, зокрема створення зон 
вільної торгівлі, активізували процеси вхо-
дження українських товаровиробників у сві-
тові та регіональні ринки. Як наслідок, Ук-
раїна стає провідним світовим експортером 
агропродовольчої продукції. Подальше на-
рощування вітчизняного експорту потребує 
аналізу та систематизації сучасних тенден-
цій зовнішньої торгівлі, прогнозу розвитку 
торговельно-економічного співробітництва 
країн на основі застосування ефективних 
інструментів обробки інформації та моде-
лювання. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженню міжнародної економічної 
інтеграції як важливої складової подальшого 
розвитку вітчизняної економіки та пошуку 
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шляхів підвищення її ефективності присвя-
чено роботи багатьох науковців. Так, про-
блеми міжнародної інтеграції України та 
підвищення на її основі ефективності сіль-
ського господарства досліджуються у нау-
кових працях О.Г. Білоруса, В.І. Власова, 
П.Т. Саблука [1], Т.О. Зінчук [3], І.Г. Кири-
ленка [4], Ю.О. Лупенка [5]. Вони переваж-
но розглядають процеси інтеграції України 
як форму здійснення зовнішньоекономічної 
політики в аграрній сфері на основі раціо-
нального використання експортного агро-
продовольчого потенціалу.  

Незважаючи на значну кількість праць з 
цієї проблематики, дослідження перспектив 
розвитку аграрного сектору економіки Укра-
їни на сучасному етапі інтеграції є актуаль-
ним. На засадах наукового доробку дослід-
ників постає потреба системного опрацю-
вання проблеми подальшого розвитку та 
функціонування зон вільної торгівлі за учас-
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ті України в умовах нарощування експорту, 
формування нової інституційної системи та 
підтримки сільського господарства тощо. 

Мета статті – дослідити сучасні тенденції 
зовнішньої торгівлі України та здійснити 
прогноз подальшого розвитку торговельно-
економічного співробітництва, визначити 
перспективні ринки збуту вітчизняної агро-
продовольчої продукції.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Україна є однією з провідних країн 
світу щодо виробництва сільськогосподарсь-
кої продукції та продовольства. Вітчизняні 
виробники не тільки повністю забезпечують 

багатьма видами агропродовольчої продукції 
(товарні групи 01-24 УКТ˚ЗЕД) населення 
країни, а й експортують надлишки за кордон, 
нарощуючи свою присутність на зовнішніх 
ринках (рис.). Так, якщо у 2010 р. з України 
експортовано сільськогосподарської продук-
ції та продовольства на 9,9 млрд дол. США, у 
2013 р. – 17,0 млрд дол., то в 2015-2016 рр. 
обсяг експорту агропродовольчої продукції 
становив 14,6-15,3 млрд дол. США. У 2017 р. 
з України було експортовано продукції на 
17,8 млрд дол. США. При цьому сальдо зов-
нішньоторговельного балансу зросло більш 
як удвічі й досягло 13,5 млрд дол. США. 

 
Динаміка зовнішньої торгівлі України сільськогосподарською та продовольчою 

продукцією, млрд дол. США 

Джерело: Сформовано за даними Державної служби статистики України [2]. 

За підсумками 2018 р. експорт агропродо-
вольчої продукції (групи 1-24 УКТЗЕД, а та-
кож казеїн, альбуміни, шкури, хутро, вовна 
та ін.) становив 18,8 млрд дол. США, імпорт – 
5,5 млрд дол., що забезпечило позитивне 
сальдо майже у 13,4 млрд дол. США. Тобто 
обсяг експорту вітчизняної агропродовольчої 
продукції у минулому році став рекордним. 
При цьому частка цієї продукції в загальному 
експорті країни становила 39,8%. 

Основними передумовами розвитку зов-
нішньоекономічної діяльності в Україні є лі-
бералізація та вступ до Світової організації 
торгівлі (СОТ), відміна державної монополії 
на зовнішню торгівлю, збільшення кількості 
суб'єктів зовнішньоекономічних відносин. Із 
набуттям членства в СОТ Україна отримала 
більший рівень доступу до ринків сільсько-
господарських товарів і продовольства ін-
ших країн, для захисту торговельних інте-
ресів вітчизняних товаровиробників на зов-
нішніх ринках і залучення іноземних інвес-

тицій для розвитку вітчизняного агропроми-
слового комплексу. 

За період членства в цій організації екс-
порт аграрної продукції з України в грошо-
вому вимірі збільшився практично по всіх 
товарних групах. Проте лібералізація імпор-
тних тарифів істотно позначилася на збіль-
шенні імпорту в Україну окремих груп агро-
продовольчих товарів із максимальним зна-
ченням 13,5 млрд дол. США у 2017 р.  

Якщо у 2008 р. – набуття членства Украї-
ною в СОТ – найбільшу частку в структурі 
імпорту агропродовольчої продукції стано-
вили м'ясо та субпродукти (12,5%), риба 
(9,1), плоди і горіхи (8,6), олія (7,3), тютюн 
та вироби з нього (6,8), шоколад (5,3%), то 
вже у 2012 р. ситуація дещо змінилася:  
плоди і горіхи – 14,4%, м'ясо та субпродукти 
– 9,2, риба – 8,7, тютюн та вироби з  
нього – 6,5, шоколад – 5,7%, кава, чай і пря-
нощі – 4,1%. У структурі імпортних поставок 
в Україну можна виокремити основні товарні 
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позиції: овочі, фрукти, м'ясо та м'ясопроду-
кти. Відповідно концентрація імпорту змі-
щувалася в бік регіонів світу, які збільшили 
поставки за згаданими товарними позиція-
ми: країни ЄС і країни Північної та Південної 
Америки, в першу чергу Бразилія і США. 
Країнами, з яких на постійній основі в знач-
них обсягах імпортувалася агропродовольча 
продукція, є Німеччина, Туреччина, Поль-
ща, Бразилія, США, Норвегія, Італія, Фран-
ція, Нідерланди, Індонезія. 

Вітчизняні виробники агропродовольчої 
продукції отримали певні переваги від 
членства України в СОТ, що позначилося на 
збільшенні експорту зернових, олії та насін-
ня олійних культур, а також деяких інших 
товарів. Участь у багатосторонній торгове-
льній системі сприяла закріпленню за Укра-
їною статусу великого світового експортера 
сільськогосподарської продукції, який відіг-
рає провідну роль у системі глобальної про-

довольчої безпеки. Український експорт аг-
ропродовольчих товарів позитивно впливає 
на зниження ризиків цінових коливань на 
зовнішніх ринках, дозволяє підвищити рі-
вень життя в бідних країнах світу – імпорте-
рах сільськогосподарської продукції. 

Основу українського агропродовольчого 
експорту становить продукція з низьким та 
середнім ступенем переробки – зернові й 
олійні культури, соняшникова олія. Частка 
вищеназваних товарних позицій динамічно 
зростає. Так, у 2008 р. сумарна їх частка 
становила 62%, а у 2016-2017 рр. досягла 
90%. Експорт продукції рослинництва стабі-
льно переважає показники експорту проду-
кції тваринництва. У 2010–2015 рр. частка 
продукції рослинництва перевищувала 90% у 
структурі експорту з України агропродово-
льчої продукції, найвищий показник – 93,5% 
– припав на 2012 р. (табл. 1). 

1. Структура експорту з України продукції тваринництва і рослинництва 

Рік 

Експорт продукції тваринництва Експорт продукції рослинництва

млн дол. США 
% до експорту 

агропродовольчої  
продукції, % 

млн дол. США 
% до експорту 

агропродовольчої  
продукції, % 

2008 1158,4 10,3 10127,0 89,7 
2009 781,6 8,0 8991,9 92,0 
2010 976,0 9,5 9258,3 90,5 
2011 1160,3 8,8 11986,8 91,2 
2012 1181,0 6,5 17012,9 93,5 
2013 1527,5 9,0 15484,5 91,0 
2014 1646,3 9,7 15370,7 90,3 
2015 833,5 5,6 13947,5 94,4 
2016 811,7 5,3 14638,5 94,7 
2017 1210,1 6,7 16751,3 93,3 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України [2]. 

Після вступу України до СОТ спостеріга-
ється тенденція щодо диверсифікації зовні-
шніх ринків, здебільшого за рахунок змен-
шення постачання товарів на традиційні ри-
нки збуту в країни СНД та збільшення част-
ки експорту до країн Європи та Азії, що сві-
дчить про значну фінансову спроможність 
цих регіональних ринків і конкурентоспро-
можність української продукції. 

Крім того, суттєво зросла частка експор-
ту до країн Африки (7,7% від загального ек-
спорту сільськогосподарської продукції у 
2008 р. до 19,2% у 2012 р., 15,0% – 2014 р. та 
13,5% – 2015 р.). Чітко простежується геог-
рафічна структура зовнішньої торгівлі Укра-
їни (в першу чергу експорту) агропродово-
льчою продукцією, де домінують чотири ре-
гіони: Азія, Європа, країни СНД та Африки. 

Недостатніми вбачаються обсяги експорту 
до інших регіонів: країн Північної та Півден-
ної Америки, Австралії й Океанії. 

У 2016-му та 2017 р. на країни Азії припа-
дало 45,8 і 42,8% українського експорту аг-
ропродовольчих товарів, Європейського Со-
юзу – 27,1 і 32,2%, Африки – 15,5 і 13,9% та 
країни СНД – 7,7 і 7,8%, відповідно. Експорт 
продукції сільського господарства і харчової 
промисловості до країн Північної та Півден-
ної Америки, Австралії й Океанії становив 
лише 3,3%, що на 2 в.п. більше порівняно з 
2008–2011 рр. 

Головним досягненням аналізованого пе-
ріоду слід вважати стрімкий вихід України 
на ринки Європи та Африки, що пов’язано 
не тільки зі збільшенням обсягів експорту, а 
й у цілому з кількісним збільшенням країн–
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торговельних партнерів України. Слід підк-
реслити значне розширення торговельних 
зв’язків України на ринку продукції зернової 
галузі.  

Основними покупцями української аграр-
ної продукції у світі у 2017 р. були Індія 
(1954 млн дол. США), Нідерланди (1279), 
Єгипет (1258), Іспанія (1025), Китай (1016), 
Туреччина (930), Італія (776), Польща (612) 
та Іран (528 млн дол. США). Сумарна частка 
цих країн в українському експорті переви-
щила 52%. На відміну від 2010-2014 рр., тут 
сталася помітна зміна – Росія з 3-го місця 
перемістилася на 15-те. 

Значним поштовхом до розвитку зовніш-
ньоекономічної діяльності стало підписання 
у 2014 р. Угоди про асоціацію між Україною, 
з однієї сторони, та Європейським Союзом і 

його державами-членами, з іншої сторони 
(далі – Угода про асоціацію), що забезпечує 
функціонування зони вільної торгівлі. Євро-
пейський Союз – надто важливий торговель-
ний партнер України в сегменті агропродо-
вольчої продукції. Угода про асоціацію 
сприяла збільшенню обсягів торгівлі з краї-
нами ЄС в частині сільського господарства 
та харчової промисловості. ЄС стає основ-
ним торговельним партнером України.  

За період дії Угоди про асоціацію товаро-
оборот агропродовольчої продукції України 
з ЄС перевищив показники 2013 р. і стано-
вив у 2017 р. 8089 млн доларів США  
(табл. 2). Частка експорту агропродовольчої 
продукції у загальному вітчизняному експо-
рті товарів до ЄС за цей період збільшилася 
на 4,8 в.п. і досягла 33,2%. 

2. Місце агропродовольчої продукції у торгівлі товарами України з країнами ЄС  
у 2013-2017 р., млн дол. США 

Показник 2013 2014 2015 2016 2017
Товарооборот, всього 43806 38072 28345 30637 38332
У т.ч. агропродовольчої 
продукції 8087 7691 5870 6183 8089 

Частка агропродовольчої 
продукції в товарообороті, % 

18,5 20,2 20,7 20,2 21,1 

Експорт, усього 16759 17003 13015 13496 17533
У т.ч. агропродовольчої 
продукції 

4759 4968 4174 4242 5815 

Частка агропродовольчої 
продукції в експорті, % 28,4 29,2 32,0 31,4 33,2 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України [2]. 

Порівняно з 2013 р. експорт до ЄС зріс на 
22,2%, а сальдо – на 49,4%. При цьому частка 
експорту до ЄС у загальному вітчизняному 
експорті агропродовольчої продукції за цей 
період збільшилася на 4,9 в.п. і становила 
32,3%.  

Основними товарами українського експо-
рту є сировинна продукція рослинництва 
(насіння зернових та олійних культур), не-
рафінована соняшникова та інші олії  
(табл. 3). У структурі експорту на ці товарні 

позиції в середньому припадає понад 70%. 
Ще 8,5% займає група «залишки і відходи 
харчової промисловості» (в основному шро-
ти і макуха олійних культур). Сировинна 
орієнтація українського експорту робить зо-
внішньоторговельні позиції України вразли-
вими. Крім того, існує потенційна загроза, 
що в умовах вільної торгівлі деякі вітчизняні 
продовольчі товари (в першу чергу м’ясна 
та молочна продукція) будуть неконкурент-
ними на європейських ринках. 

3. Структура експорту агропродовольчої продукції з України в ЄС у 2013–2017 р., % 
Товарна група 2013 2014 2015 2016 2017

Зернові культури 36,2 36,4 39,0 30,2 29,4
Насіння і плоди олійних 28,3 18,5 15,5 14,3 18,8
Жири та олії  10,5 16,0 16,3 28,4 25,4
Залишки і відходи харчової 
промисловості 

10,4 12,2 11,8 10,3 8,5 

Інші 14,5 16,8 17,5 16,8 17,8
Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України [2]. 

Експорт агропродовольчої продукції з Ук-
раїни характеризується нерівномірністю роз-
поділу по країнах ЄС. Майже 70% його при-

падає на шість країн: Іспанія, Нідерланди, 
Італія, Польща, Німеччина і Франція. Протя-
гом 2010–2017 рр. кожна з них імпортувала з 
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України аграрної продукції більше ніж на  
1 млрд дол. США. Така концентрація з ча-
сом посилюється. 

Так, у 2013 р. на вищезазначені шість 
країн припадало близько 69,3% експортних 
поставок української агропродовольчої про-
дукції, а в 2016–2017 рр. – понад 75%  
(табл. 4). Звуження експортних ринків ЄС до 
кількох країн спостерігається й по окремих 
товарних позиціях. Наприклад, більше по-

ловини українського експорту зернових 
припадає на Іспанію. До Франції експорту-
ється 17% олійних культур і 11% олії. Більше 
20% олійних культур і практично чверть олії 
з України поставляється до Нідерландів, 
близько 40% відходів харчової промисловос-
ті – до Польщі тощо. Концентрація експорту 
на шести країнах у майбутньому може мати 
негативні наслідки для нарощування експо-
ртних поставок агропродовольчої продукції. 

4. Частка шести країн ЄС у структурі товарообороту агропродовольчої продукції  
з Україною, % 

Країна 2013 2014 2015 2016 2017  
У середньому за

2013–2017 рр. 
Іспанія 15,9 18,7 20,5 19,5 17,6 18,5
Нідерланди 14,5 15,2 13,9 16,7 22,0 16,5
Італія 12,6 13,4 14,0 14,8 13,3 13,6
Польща 11,1 12,2 11,5 11,9 10,5 11,4
Німеччина 4,7 5,5 4,8 5,8 6,9 5,5
Франція 10,5 7,6 9,3 8,1 4,8 8,0
Усього по шести країнах 69,3 72,6 74,0 76,8 75,2 73,6

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України [2]. 

У результаті підписання Угоди про асоці-
ацію Україна отримала тарифні квоти на ряд 
товарів. Досвід із використання тарифних 
квот протягом 2014-2018 рр. вказує на наяв-
ність деяких проблем щодо використання 
власного потенціалу з метою експорту. Зок-
рема, у 2018 р. Україною в повному обсязі 
використані безмитні квоти на експорт до 
ЄС пшениці, кукурудзи, ячмінної крупи і бо-
рошна, яблучного і виноградного соків, об-
робленого крохмалю, солоду і клейковини, 
продуктів переробки солоду і крохмалю, 
оброблених томатів, меду, вершкового мас-
ла і м’яса птиці. Крім того, вичерпано дода-
ткові преференційні квоти на мед, обробле-
ні томати, пшеницю і кукурудзу, які почали 
діяти протягом поточного року. Майже виб-
рані квоти на крохмаль і часник.  

У цілому, порівняно з 2017 р., ситуація з 
використанням квот покращилася: незва-
жаючи на зникнення з переліку ячменю та 
цукру, додалися м’ясо птиці, масло, окремі 
продукти з солоду і крохмалю. Загалом у 
2018 р. здійснювався експорт близько 40 
квотованих товарних позицій. Однак біль-
шість квот не використовувалася навіть на-
половину. Основні причини неспроможності 
використання тарифних квот повною мірою – 
це проблеми з дотриманням правил безпеки 
харчових продуктів, недотримання стандар-
тів у сфері санітарних та фітосанітарних за-
ходів, орієнтація на експорт в країни інших 

географічних регіонів світу, відсутність на-
дійних торговельних партнерів у ЄС. 

Крім Європейського Союзу Україна має 
чинні угоди про вільну торгівлю з країнами 
ЄАВТ із 2012 р. (Швейцарія, Норвегія, Іслан-
дія, Ліхтенштейн), Грузією з 1996 р., Македо-
нією з 2001 р., Чорногорією з 2013 р., країна-
ми СНД із 2012 р. (Вірменія, Азербайджан, 
Білорусь, Казахстан, Киргизстан, Молдова, 
Таджикистан, Туркменістан, Узбекистан), з 
Канадою з 2016 р. та з Ізраїлем з 2017 р. Три-
вають перемовини про укладання угод про 
вільну торгівлю з Туреччиною, В’єтнамом та 
Сербією. Тарифна лібералізація в рамках угод 
про зону вільної торгівлі є більш суттєвою по-
рівняно з аналогічними зобов’язаннями зов-
нішньоторговельних партнерів у рамках СОТ. 
Наразі Україна має надвисокий рівень зовніш-
ньої відкритості та слабку диверсифікацію 
зовнішньоекономічних зв’язків. Тому ефекти-
вна аграрна політика може стати для вітчиз-
няного бізнесу вагомим фактором підвищення 
конкурентоспроможності в умовах геопросто-
рової переорієнтації його діяльності насампе-
ред на ринки ЄС. 

Для переходу до експорту наукомісткої 
інноваційної продукції в умовах сталого роз-
витку економіки 27 грудня 2017 р. Кабіне-
том Міністрів України схвалено Експортну 
стратегію України («дорожню карту» страте-
гічного розвитку торгівлі) на 2017-2021 роки 
[6], якою визначено такі стратегічні цілі: 
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створити сприятливі умови, що стимулю-
ють торгівлю та інновації для диверсифіка-
ції експорту; 

забезпечити розвиток послуг з підтримки 
бізнесу та торгівлі, здатних підвищити кон-
курентоспроможність підприємств, зокрема 
малих і середніх, та удосконалення навичок 
і компетенцій підприємств, зокрема малих 
та середніх, необхідних для участі в міжна-
родній торгівлі. 

Враховуючи особливості аграрного сек-
тору економіки за участі ННЦ «Інститут аг-
рарної економіки» підготовлено проект 
Стратегії розвитку експорту продукції сіль-
ського господарства, харчової та переробної 
промисловості України до 2026 року. Цей 
документ спрямований на забезпечення ак-
тивної присутності України на світовому ри-
нку продовольства за умови неодмінного 
дотримання вимог щодо забезпечення про-
довольчої безпеки країни. Для цього запро-
поновано низку заходів щодо диверсифікації 
товарної номенклатури експорту через пос-
тупове збільшення кількості експортних по-
зицій, насамперед готових харчових проду-
ктів, харчових добавок та інгредієнтів, ін-
клюзивних та органічних товарів. До 2026 р. 
частка продукції харчової та переробної 
промисловості в структурі українського екс-
порту має становити 40% і 21% відповідно. 

Розвиток зовнішньої торгівлі агропродо-
вольчими товарами передбачає диверсифі-
кацію ринків збуту шляхом закріплення на 
існуючих та відкриття нових ринків, прова-
дження активних дій з боку держави, спря-
мованих на полегшення доступу вітчизняних 
експортерів до потенційно привабливих ри-
нків. Протягом наступних 7-ми років для ві-
тчизняної агропродовольчої продукції пе-
редбачається відкриття ринків 50 країн. До 
експортної діяльності необхідно залучити 
нові вітчизняні компанії за рахунок розши-
рення доступу малих і середніх виробників 
до зовнішніх ринків збуту та забезпечити 
підвищення інституційної спроможності 
громадських об’єднань вітчизняних товаро-
виробників агропродовольства щодо досту-
пу до експортних ринків. 

Враховуючи експортно-орієнтовану мо-
дель розвитку сільського господарства, хар-

чової та переробної промисловості, прогноз-
ні показники експорту були сформовані на 
базі середньострокових світових аграрних 
трендів та очікувань пропозиції продукції від 
України, що розраховуються провідними сві-
товими організаціями, такими як FAO, OECD, 
WorldBank, USDA та інші [8–11]. Документ 
враховував міжнародні очікування, покладе-
ні в основу Цілей Сталого Розвитку ООН, пе-
редбачає неодмінне та першочергове забез-
печення економічного розвитку та продово-
льчої безпеки України, збереження та реалі-
зацію її експортного потенціалу, підвищення 
конкурентоспроможності у сфері агропродо-
вольчого виробництва. 

Висновки. Дослідження дозволяє зроби-
ти висновок, що українські експортери аг-
ропродовольчої продукції активно освоюють 
світові та регіональні ринки. При цьому ма-
ють резерви для подальшого збільшення 
експорту агропродовольчої продукції. Це 
вимагає від державної влади виконання за-
ходів Стратегії розвитку експорту продукції 
сільського господарства, харчової та пере-
робної промисловості України. Насамперед 
варто організувати постійний моніторинг 
світового ринку продовольства по країнах, 
товарах і послугах для виявлення нових, 
потенційно привабливих ніш для вітчизня-
них товарів. Необхідне також забезпечення 
інформаційної підтримки сільськогосподар-
ських товаровиробників і переробників 
шляхом надання доступу до оперативної ін-
формації про попит на зовнішніх ринках, 
умови та процедури доступу до них, зокре-
ма нормативно-правове регулювання, митні 
процедури, стандарти та технічні регламен-
ти, можливі зміни кон’юнктури ринків збуту 
тощо. 

Реалізація завдань Стратегії потребує 
збалансованого розвитку виробничих агроп-
родовольчих ланцюгів, що безпосередньо 
визначають експортний потенціал країни, 
адже в перспективі відбуватиметься збіль-
шення світового попиту на продукти харчу-
вання. Однак майбутні обсяги пропозиції 
залишаються менш прогнозованими, оскіль-
ки частіше зазнаватимуть коливань внаслі-
док впливу природно-кліматичних факторів 
та змін ринкових умов. 
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Pugachov M.I. Development of foreign trade of agro-food products  

The purpose of the article is to investigate modern tendencies of Ukraine’s foreign trade and make a prognosis for further 
trade-economy cooperation development, as well as to define perspective sales markets for domestic agro-food products. 

Research methods. The research basis is systematic approach to assessing the course of events, that occurred on world agro-
food products markets. Also, historical and analytical methods were used while forming and assessing analytical materials, as well 
as comparative method for evaluating the results. 

Research results. The research formulates author’s view on the modern process of development of foreign trade of agro-food 
products in Ukraine. Tendencies of foreign trade of agro-food products between counties were analyzed in the article. Main issues 
for further export volumes increase were defined and directions for future mutually beneficial cooperation, that provide economic 
advantages to Ukrainian producers, were substantiated. 

It was noted that Ukrainian agro-food producers have received certain advantages by becoming the WTO member. This contrib-
uted to an increase in the export of cereals, oil and seeds, as well as some other goods. Participation in the multilateral trading 
system has helped to consolidate Ukraine's status as a major global agricultural exporter, which plays a leading role in the global 
food security system. Ukrainian agricultural export positively affects the reduction of price fluctuations risks in foreign markets 
and allows increasing the living standards in the world poor countries, which also act as importers of agricultural products. 

Signing of the Association Agreement between Ukraine and the European Union became a significant impetus for economic de-
velopment which ensures functioning of the Free Trading Zone. The European Union is an extremely important trading partner to 
Ukraine. The Association Agreement has contributed to an increase in the trade volume with the European Union in the agricultural 
and food sector. The European Union became the main trading partner of Ukraine. 

For further development of the Ukrainian economy, a draft Strategy for Export of Agricultural Products, Food and Industry of 
Ukraine up to 2026 was prepared. This document is aimed at ensuring Ukraine's active presence in the world food market subject to 
strict compliance with the requirements for ensuring food security of the country. Considering this goal, the increase level of diver-
sification of the commodity nomenclature of exports was proposed due to gradual export items increase, in particular finished food 
products, food additives and ingredients, inclusive and organic goods. 

Elements of scientific novelty. Scientific novelty of the research results lies in suggested directions for Ukrainian exports de-
velopment and enlargement of mutually beneficial cooperation in the agrarian sector of economy. 

Practical significance. Proposed approaches can be used by government authorities when planning a future prognosis for balances 
of supply and demand on main agro-food products and conducting economic development forecast. Tabl.: 4. Figs.: 1. Refs.: 11. 
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Економіка АПК, 2019, № 3 13

Pugachov Mykola Ivanovich – doctor of economic sciences, professor, corresponding member of NAAS, deputy director 
for scientific work at National Scientific Centre “Institute of Agrarian Economics” (10, Heroiv Oborony st., Kyiv) 
E-mail: avtor05@ukr.net 
ORCID iD https://orcid.org/0000-0002-7507-5870 

 
Пугачёв Н.И. Развитие внешней торговли агропродовольственными товарами 

Цель статьи – исследовать современные тенденции внешней торговли Украины и осуществить прогноз дальнейшего 
развития торгово-экономического сотрудничества, определить перспективные рынки сбыта отечественной агропродо-
вольственной продукции. 

Методика исследования. Основой исследования является системный подход к оценке текущих ситуаций, которые во-
зникали на мировом рынке агропродовольственных товаров. Использованы исторический и аналитический методы при 
формировании и анализе аналитических материалов, а также сравнительный метод для оценки его результатов. 

Результаты исследования. Исследование отражает авторский взгляд на современный процесс развития внешней то-
рговли агропродовольственными товарами в Украине. Проанализированы тенденции развития торговли агропродовольс-
твенной продукцией между странами, определены основные проблемные моменты дальнейшего наращивания экспорта и 
обоснованы направления взаимовыгодного сотрудничества в будущем, которые обеспечат получение экономических 
выгод украинскими товаропроизводителями. 

Элементы научной новизны имеют предложенные направления развития украинского экспорта и развития взаи-
мовыгодного сотрудничества в аграрной сфере экономики. 

Практическая значимость. Указанные подходы могут быть использованы органами государственной власти при пла-
нировании будущих прогнозных балансов спроса и предложения для основных групп аграрной продукции и прогнозировании 
развития экономики. Табл.: 4. Илл.: 1. Библиогр.: 11. 
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біопалива порівняно із традиційними його видами виходячи з конкретної ринкової ситуації відповідного періоду 
часу. 

Методика дослідження. Використано методи: діалектичний метод пізнання, що дав змогу дослідити процеси 
формування цінових пропорцій на нафту та сільськогосподарську сировину для виробництва біопалива та їх при-
чинно-наслідкових зв'язків у різних просторово-часових зрізах, системний підхід для дотримання оптимального 
підходу при вирішенні енергетичної проблеми, а також при визначенні системи порогів економічної доцільності 
переробки сільськогосподарської продукції для забезпечення продовольчих та енергетичних потреб, ретроспекти-
вного аналізу, що дозволяє виявити причини повільного розвитку вітчизняного ринку біопалива в контексті еко-
номіко-політичних інтересів країн світу, аналітичного обґрунтування доцільності переробки сільськогосподарської 
сировини на біопаливо на прикладі ріпаку на біодизель використано методи статистичного аналізу: ряди динамі-
ки, середніх величин, групування, економічного моделювання, графічний, індексний та інші.  

Результати дослідження. Розроблено методологічний підхід щодо оцінки місця і ролі продовольства у загаль-
ній енергетичній проблемі. Запропоновано можливості розв’язання існуючого протиріччя між виробництвом проду-
ктів харчування та біопалива через дотримання обсягів переробки сільськогосподарської продукції, необхідних для 
забезпечення продовольчих потреб як першочергових, які визначено на прикладі зерна при мінімальних та раціона-
льних нормах споживання. Проведена критична оцінка та виявлено причини стримування процесів розвитку ринку 
біопалива в Україні у контексті економіко-політичних інтересів країн світу (країни ЄС, Росія, Білорусь), розроблена 
економічна модель алгоритму зіставлення економічної доцільності різної глибини переробки сільськогосподарської 
сировини, та на її основі здійснено розрахунки на прикладі ріпаку виходячи з конкретної ринкової ситуації у відпо-
відний період часу. 

Елементи наукової новизни. Запропоновано методологічний підхід щодо оцінки місця і ролі продовольчої про-
блеми в загальній енергетичній проблемі, згідно з яким забезпеченість продовольством як різновид енергетичної 
проблеми є первинним за людськими потребами. Встановлено, що продукти харчування є специфічним видом енер-
гії, що в своїй першооснові базуються на процесах фотосинтезу і формуються за рахунок сонячної енергії. Оскільки 
із сільськогосподарської сировини також можна отримувати інші види енергії, в тому числі біопаливо, а в зворот-
ному напрямку це ще неможливо, виникає об’єктивне протиріччя між виробництвом біопалива та продуктів хар-
чування. Запропоновано підхід щодо розв’язання існуючого протиріччя між виробництвом продуктів харчування та 
біопалива через дотримання обсягів переробки сільськогосподарської продукції (на прикладі зерна), необхідних для 
забезпечення продовольчих потреб, як першочергових, на рівні мінімальних та раціональних норм споживання. Роз-
роблено економічну модель алгоритму зіставлення ефективності різних варіантів використання сільськогосподар-
ської сировини з метою отримання біопалива (на прикладі насіння ріпаку та біодизеля) залежно від ринкової ситу-
ації в конкретний період часу. 

Практична значущість. Запропоновано економічну модель алгоритму визначення економічної доцільності пе-
реробки ріпакового насіння на біодизель на мікро- і макрорівнях залежно від ринкової ситуації в конкретний період 
часу. Це дає можливість оперативно визначити рівень конкурентоспроможності окремих видів продукції ріпаківни-
цтва: насіння ріпаку, олії, макухи або біодизеля та шроту. Розроблено методичний підхід, відповідно до якого ви-
значено обсяги використання зерна в Україні для задоволення потреб у продовольстві як першочергових на рівні 
мінімальних та раціональних норм споживання, а також енергетичних потреб в альтернативних видах палива. 
Табл.: 4. Рис.: 2. Бібліогр.: 34. 

Ключові слова: біопаливо; продовольча безпека; енергетична проблема; ціна; собівартість; сільськогосподар-
ська сировина для виробництва біопалива; традиційні види пального.  
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Постановка проблеми. Перед людством 

постійною залишається практично єдина 
проблема – енергозабезпеченість власного 
існування. Із його розвитком зростають і 
енергетичні потреби. Протягом півтора сто-
ліття (1860-2016 рр.) світове споживання 
енергетичних ресурсів із розрахунку на од-
ного жителя планети збільшилося у 24,5 ра-
за [32]. Такі темпи зумовлюють невпинне 
скорочення обсягів існуючих запасів тради-
ційних енергоресурсів. Так, за оцінками ек-
спертів, нафти вистачить лише на 44 роки, 
натурального газу – 159 років, вугілля – 409 

років [32]. У зв’язку з цим об’єктивно загос-
трюється проблема пошуку інших джерел 
енергії, одним із яких є виробництво біопа-
лива. При цьому слід відзначити, що забез-
печеність продовольством являє собою 
складову загальної енергетичної проблеми і 
продукти харчування виступають специфіч-
ним видом енергії – першочерговим за люд-
ськими потребами. Із сільськогосподарської 
сировини можна отримувати інші види ене-
ргії, зокрема й у вигляді біопалива, проте в 
зворотному напрямі це ще неможливо, що 
об’єктивно зумовлює протиріччя між вироб-
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ництвом біопалива та продуктів харчування. 
Виробництво біопалива можливе лише за 
належного рівня забезпечення людей про-
довольчими ресурсами. 

Посилення мотивації розвитку і підтрим-
ки виробників біопалива у світі, й Україні 
зокрема, зумовлене високими темпами зме-
ншення викопних видів палива, здорожчан-
ня його видобутку і доставки, збільшення 
населення та зростаюча потреба в енерго-
ресурсах із розрахунку на одну людину, що 
зумовило зростаючі цінові тенденції на рин-
ку нафти, вугілля тощо.  

До інших основних переваг виробництва і 
застосування біопального можна віднести: 
екологізацію навколишнього середовища, 
що набуває все більшого значення, самос-
тійність господарств і держав у забезпечен-
ні власних потреб у енергії, надійність і до-
ступність постачання, економію на витратах, 
збільшення робочих місць, самозабезпечен-
ня розвитку вітчизняного сільського госпо-
дарства і зростання економіки, нарощування 
обсягів переробки сировини, що збільшує 
додану вартість у середині країни тощо. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідження енергетичних перетво-
рень у біосфері, які відбуваються через жи-
ву речовину і процес фотосинтезу, вивчення 
потенційних можливостей акумуляції та під-
вищення ефективності використання соняч-
ної енергії для потреб людства, розкриття 
ризиків щодо обмеженості забезпечення на-
селення планети продовольством як джере-
лом енергії для його життєдіяльності здійс-
нювалися В. Вернадським [3], Ф. Кене [15], 
Т. Мальтусом [18], С. Подолинським [21], 
М. Руденком [24] та іншими. Проблематика 
розвитку виробництва біопалива в Україні та 
світі, представлення технологічних розро-
бок та визначення їх економічної ефектив-
ності, аналіз можливостей забезпечення 
альтернативними видами пального та їх уз-
годження з проблемою продовольчого за-
безпечення досить широко висвітлені у пра-
цях В.С. Бондара [2], Г.Г. Гелетухи [4], 
Г.А. Голуба [5], М.Я. Гументика [6], 
В.О. Дубровіна [1,7], Г.М. Калетніка [12-14], 
І.Г. Кириленка [16], Т.В. Куць [8, 9], 
Ю.Я. Лузана [17], В.Я. Месель-Веселяка [19-
20], Є.А. Михайлова [8, 9], М.В. Роїка [23], 
О.М. Шпичака [8, 9, 28] та інших [30, 33]. 

Мета статті – запропонувати методологі-
чний підхід щодо оцінки місця і ролі продо-
вольства в загальній енергетичній пробле-
мі, розглянути можливості розв’язання іс-
нуючого протиріччя між виробництвом про-
дуктів харчування та біопалива, виявити те-
нденції розвитку світового ринку біопалива 
та причини його повільного розвитку в Укра-
їні в контексті економіко-політичних інтере-
сів країн світу, запропонувати підходи щодо 
оптимального вирішення енергетичної про-
блеми в Україні відповідно до сучасних ви-
кликів, розробити економічну модель алго-
ритму зіставлення ефективності різних ва-
ріантів використання сільськогосподарської 
сировини з метою отримання біопалива по-
рівняно з традиційними видами палива ви-
ходячи з конкретної ринкової ситуації відпо-
відно певного періоду часу. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. При вирішенні енергетичної про-
блеми, в тому числі у частині забезпечення 
продовольством як її складової, виробницт-
ву продуктів харчування надається пріори-
тетність, оскільки вони забезпечують неза-
мінне джерело енергії для функціонування 
людського організму. Це зумовлює необхід-
ність чіткого визначення та спрямування по-
токів сільськогосподарської сировини, з 
якої можна виробляти продовольство, з ме-
тою розв’язання в Україні протиріччя при 
вирішенні енергетичної проблеми, та про-
довольчої як її складової. Для цього визна-
чено раціональні обсяги використання зер-
нових і технічних культур для задоволення 
потреб як у продовольстві, так і альтерна-
тивних видах палива. Так, на прикладі зер-
на встановлено обсяг внутрішнього попиту 
(з урахуванням потреб на концентровані ко-
рми) для забезпечення населення вітчизня-
ним продовольством з урахуванням вироб-
ництва продукції тваринного походження на 
рівні мінімальних норм споживання (при 
нормативних витратах кормів) –  
3,2 млн тонн зерна, при раціональних нор-
мах споживання – 44,7 млн тонн (табл. 1).  

Крім того, визначено обсяги окремих ви-
дів зернових для одержання біопалива з ме-
тою забезпечення виробничих потреб сіль-
ськогосподарських товаровиробників. Для 
виробництва біоетанолу на ці цілі може бути 
використано зерна пшениці 110 тис. тонн та 
кукурудзи – 95 тис. тонн. 
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1. Розрахунок потреби зерна на душу населення для забезпечення хлібом  
та хлібобулочними виробами і продуктами тваринного походження* при  

мінімальних і раціональних нормах споживання в Україні 

Показник 

Мінімальні норми 
споживання  

продуктів харчування 

Раціональні норми 
споживання  

продуктів харчування

при нормативних витратах кормів
на 1 ц продукції 

Усього потреба у фуражному зерні, тис. тонн 21713 31773

Усього зернових для забезпечення потреб,  тис. тонн 30088 40512

У тому числі на одну особу, кг 713 960

Із них, кг, для виробництва:   

молока  110 122

яловичини  98 157

свинини  166 266

м'яса птиці  82 131

яєць  39 49 

* Розрахунок здійснювався через витрати концентрованих кормів при годівлі сільськогосподарських тварин. 
Джерело: Розрахунки авторів. 

Слід зазначити, що в Україні на сьогодні 
спостерігаються вкрай незадовільні темпи 
розвитку ринку біопалива, незважаючи на 
прийняття цілого ряду законодавчих актів, 
які спрямовувалися на вирішення цієї про-
блеми. Відсутність системності й послідов-
ності в організаційних і економічних механі-
змах розвитку біопаливної галузі зумовлю-
ються відсутністю політичної волі до їх пов-
ноцінної реалізації. Поряд з іншими причи-
нами, на нашу думку, значною мірою вони 
зумовлені економіко-політичними інтереса-
ми, які склалися на енергетичному ринку 
України та інших країн. Про це свідчить 
аналіз виробництва біопалива країн ЄС, Ук-
раїни, Російської Федерації та Республіки 
Білорусь. Переважна більшість країн ЄС ім-
портозалежні в енергетичній сфері. Тут ча-
стка власної виробленої енергії в енергети-

чному споживанні в середньому становить 
трохи більше половини, зокрема у Німеччи-
ні 35-38 %, Франції 40-50, Польщі 65-67 % 
[32]. На фоні зростання цін на традиційні 
види палива, ціна зокрема на сиру нафту 
сорту Brent протягом 1992-2012 рр. зросла у 
5,8 раза, це зумовило значні темпи розвитку 
виробництва альтернативних видів палива в 
згаданих країнах. Так, виробництво біопа-
лива в ЄС у цілому зросло у 2016 р. проти 
1992 р. – у 3 тис. разів. Якщо у 1992 р. за 
офіційними статистичними даними Німеч-
чина і Польща не виробляли біопаливо, то у 
2016 р. обсяги його виробництва становили 
відповідно 3,9 та 1,1 млн тонн (табл. 2). Як 
результат, частка біопалива у загальному 
обсязі виробництва енергії в середньому по 
країнах ЄС досягла 1,6 %, зокрема у Німеч-
чині – 3,0, Франції – 2,1, Польщі – 1,5 %. 

2. Виробництво біопалива у 1992-2016 рр.  
у країнах ЄС, Україні, Республіці Білорусь та Російській Федерації 

Показник Німеччина Франція Польща Україна 
Російська 
Федерація 

Республіка 
Білорусь 

1992
Середня ціна нафти,  
дол. за барель* 

19,3 

Обсяги виробництва  
біопалива, тис. тонн 

- 4,6 - - - - 

Співвідношення вироб-
ництва всіх видів енергії 
до її споживання, % 

38,5 46,5 87,5 52,0 139,8 6,3 
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Продовження табл. 2 
Частка біопалива у  
загальному обсязі  
виробництва енергії, % 

- 0 - - - - 

2012
Середня ціна нафти, 
дол. за барель * 

112,0 

Обсяги виробництва  
біопалива, тис. тонн 

3442,4 2946,2 810,1 - 507,4 33,6 

Співвідношення  
виробництва всіх видів 
енергії до її  
споживання, % 

36,7 50,3 68,9 67,0 175,2 5,9 

Частка біопалива у  
загальному обсязі  
виробництва енергії, % 

2,6 2,0 1,1 - 0,03 1,48 

2016
Середня ціна нафти, 
дол. за барель* 

44,0 

Обсяги виробництва  
біопалива, тис. тонн 

3883,3 3007,8 1108,4 44,2 456,9 - 

Співвідношення  
виробництва всіх видів 
енергії до її  
споживання, % 

35,4 51,3 64,8 65,4 187,9 8,0 

Частка біопалива у  
загальному обсязі  
виробництва енергії, % 

3,0 2,1 1,5 0,05 0,02 - 

* Ціна на сиру нафту сорту Brent. 
Джерело: Розрахунки авторів за даними World Bank, The United States Energy Information Administration. 

Протилежна ситуація із виробництвом біо-
палива у країнах, що є експортоорієнтова-
ними на ринку традиційних енергетичних 
ресурсів. Зокрема у Російській Федерації 
сукупне власне виробництво енергетичних 
ресурсів майже вдвічі більше від обсягу 
спожитої енергії, а виробництво біопалива – 
всього 0,02 % сукупного обсягу виробленої 
енергії (2016 р.).  

Аналогічна ситуація спостерігається, на-
приклад у Болівії, де обсяг власного сукуп-
ного виробництва енергії перевищує обсяг її 
споживання більше ніж у 2,5 рази, а частка 
біопалива у 2016 р. (біоетанол з цукрової 
тростини) – лише 0,3 % цього обсягу. 

Вважаємо, що для Російської Федерації 
та Болівії така ситуація може бути виправ-
даною. Цього не можна стверджувати про 
Україну, де при значній енергозалежності 
від імпорту традиційних видів енергоресур-
сів (частка власної виробленої енергії в 
енергетичному споживанні становить лише 
65-67 %), частка обсягів виробництва біопа-
лива у сукупному власному виробництві 
енергетичних ресурсів складає 0,05%. Цей 
показник значно менший порівняно навіть із 
Російською Федерацією – у 10 разів, а країни 

ЄС, де на імпорт припадає практично поло-
вина загального по ЄС фонду споживання 
енергетичних ресурсів, сформували базу та 
нарощують обсяги виробництва біопалива, 
які у 32 рази більше ніж в Україні. У цій си-
туації вважаємо вкрай необхідним пошук 
шляхів самозабезпечення енергетичних по-
треб України.  

Розглядаючи ситуацію забезпечення Ук-
раїни енергетичними ресурсами, показо-
вим, на наш погляд, є приклад енергозале-
жності Республіки Білорусь. Тут частка вла-
сного виробництва енергії у загальному її 
споживанні становить лише 6-8 %. Ця країна 
імпортує газ, нафту і нафтопродукти з РФ до 
2 разів дешевше порівняно з країнами ЄС 
[11]. Нині виробництво біопалива в цій краї-
ні не здійснюється. 

У нашій державі одним з основних імпор-
терів нафти та нафтопродуктів була і зали-
шається Російська Федерація. Зокрема у 
2006 р. частка їх імпорту безпосередньо з 
РФ у загальному імпорті цієї продукції в Ук-
раїну становила 89 %, у 2012 р. – 27, у 2017 – 
28 %. І хоча показник за останні роки змен-
шився, проте тут має місце реекспорт ро-
сійської нафти і нафтопродуктів з Республі-
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ки Білорусь, частка якої у загальному імпор-
ті у 2017 р. досягала 40 %. 

В Україні у торговельних контрактах із 
Російською Федерацією також існував піль-
говий рівень цін порівняно з іншими імпор-
терами, що бере свій початок з періоду ко-
лишнього Радянського Союзу. Така економі-
чна ситуація, крім гальмування розвитку 
виробництва біопалива, сприяла низькому 
рівню впровадження енергоощадних техно-
логій у національному господарстві в ціло-
му, і сільському зокрема. За даними Неза-
лежного агентства з моніторингу енергети-
чного ринку Міністерства енергетики США 
енергомісткість України серед представле-

них країн найвища (рис. 1). Тобто дешевиз-
на енергоресурсів закономірно не сприяла 
їх заощадженню, що сформувало відповідну 
ментальність вітчизняних споживачів енер-
гетичних ресурсів. Одними з основних при-
чин такого стану, на наш погляд, є недоліки 
управління у вітчизняній енергетичній сфе-
рі, яка була пронизана проросійським впли-
вом, що зумовило послаблення енергонеза-
лежності України. Тут проглядається анало-
гія із причинами послаблення обороноздат-
ності нашої країни, яке створило сприятли-
ве середовище для розгортання військового 
конфлікту із Російською Федерацією. 

 
Рис. 1. Енергомісткість, КBTU /1$ ВВП за цінами 2010 р.  

(з урахуванням паритету купівельної спроможності) 

Джерело: Складено авторами за даними The United States Energy Information Administration. 

Надання преференцій для України з боку 
РФ, на нашу думку, зумовлене не намірами 
підтримати сусідню країну, а інтересами не 
втратити ринок збуту з річним обсягом імпо-
рту 7-9 млн тонн та утримати сферу політич-
ного впливу. Тут видається доречним вислів 
«нічого особистого, лише бізнес». Тобто РФ 
переслідує насамперед власні економічні 
інтереси, що й нам також варто робити. 

При цьому слід відмітити, що у 50-70-х рр. 
минулого століття видобуток газу на території 
України був одним із найбільших у колиш-
ньому СРСР. Цього вдавалося досягати за-

вдяки таким потужним на той час родови-
щам газу як Дашава (Львівська обл.) та Ше-
белинка (Харківська обл.). Потреби України 
у природному газі забезпечувалися повніс-
тю, крім того він постачався і в Росію, Біло-
русь, Литву, Латвію, Австрію, Німеччину та 
ін. Слід відмітити, що за умов існування 
СРСР це було закономірним, оскільки існу-
вав спільний розподіл енергетичних ресур-
сів, а видобуток природного газу в Україні, 
порівняно з територією Сибіру, був значно 
дешевшим через вищу доступність і менші 
транспортні витрати. Проте після трансфор-

7,6

5,8

5,5

7,3

10,5

14,6

21,2

5,6

4

3,7

4,9

4,2

9

12

Бельгія

Франція

Німеччина

Нідерланди

Польща

Росія

Україна

1992 2016



Економіка АПК, 2019, № 3 19

мації економічних зв’язків між колишніми 
республіками СРСР умови постачання енер-
гетичних ресурсів в Україну змінилися, а 
власні доступні родовища газу уже були ви-
черпані. Це нагадує відомий вислів «спершу 
ділимо твій шматок, а потім - у кожного 
свій». Як наслідок, Україна має значні 
підземні газові сховища. Хоча, на думку 
С. Тарути, на сьогодні наша країна також 
має достатні запаси природного газу, що 
дасть можливості не лише забезпечувати 
власні потреби, але й постачати його в Єв-
ропу [25]. Проте існує проблема із розвіду-
вальними роботами та розробкою нових ро-
довищ, що вимагає значних інвестицій, яких 
в Україні немає. Крім того, яка б не була 
потужність родовищ викопних енергетичних 
ресурсів, вони рано чи пізно вичерпуються.  

У певній мірі вирішення енергетичного 
питання, вважаємо, може бути знайдене в 
площині розвитку вітчизняної біопаливної 
галузі. Під тиском вітчизняних і зарубіжних 
енергетичних монополій вона постійно зна-
ходилася в „замороженому” стані. Навіть за 
прийняття значної кількості законодавчих 
актів щодо розвитку ринку біопалива, на 
нашу думку, вони не могли належно вико-
нуватися. На даний час в Україні прийнята 
Енергетична стратегія на період до 2035 р. 
«Безпека, енергоефективність, конкуренто-
спроможність», яка передбачає досягнення 
у 2035 р. частки біомаси у структурі пер-
винного постачання енергії в нашій країні до 

11,5 % проти існуючої 2,3 % [10]. Разом із 
тим у Фінляндії цей показник уже нині сягає 
23 %, Швеції – 19, Австрії – 12, Данії – 12 %. 
Протягом періоду до 2035 р. ці країни, без-
перечно, нарощуватимуть згаданий показ-
ник. Україна за цих умов об’єктивно знову 
залишиться в аутсайдерах.  

На сьогодні розвиток біопаливної індустрії 
в Україні відбувається, на жаль, стихійно: 
сільськогосподарські підприємства виробля-
ють моторне паливо з власної сировини на 
малопотужних і напівкустарних установках. 
Достовірна інформація про стан виробництва 
біопалива в нашій державі не на належному 
рівні. У звітах Незалежного агентства з моні-
торингу енергетичного ринку Міністерства 
енергетики США статистичні дані щодо обся-
гів виробництва біопалива в Україні предста-
влені починаючи лише з 2013 р. та станом на 
2016 р. становлять 44,2 тис. тонн. При цьому 
вказані дані стосуються лише обсягів вироб-
ництва біоетанолу, про біодизель інформації 
немає. Це зумовлено тим, що нині в Україні 
виробництво біодизеля в промислових масш-
табах практично відсутнє, за винятком кіль-
кох «пілотних» заводів.  

Слід зазначити, що у світі темпи вироб-
ництва біопалива зростають. Найбільшими 
виробниками біоетанолу та біодизеля є США 
(60 % у загальносвітовому виробництві) та 
Бразилія (27 %), які постійно нарощують їх 
виробництво (табл. 3).  

3. Виробництво рідкого біопалива у світі 

Країна 
Біоетанол, млрд л Біодизель, млрд л 

2009 2017 2017 до 
2009, % 

2009 2017 2017 до 
2009, % 

США 41,0 60,0 146 2,1 7,7 367
Бразилія 26,0 28,5 110 1,6 4,3 269
Китай 2,1 3,3 157 0,4 1,0 250
Аргентина ~ 0 1,1 - 1,4 3,3 236
Канада 1,1 1,7 155 0,1 0,5 500
Таїланд 0,4 1,5 375 0,6 1,4 233
Колумбія 0,3 0,3 100 0,2 0,6 300
Індія 0,2 0,8 400 0,1 0,2 200
Інші країни 1,3 4,2 323 1,6 3 188
Усього 76,0 105,5 139 17,0 38,0 224
ЄС-27  3,6 4,1 114 8,9 16,0 180

Джерело: За даними Renewables 2018. Global status report. Renewable Energy Policy Network for the 21st century [34]. 

Серед країн ЄС на сьогодні найбільшими 
виробниками біодизеля є Німеччина, Фран-
ція, Нідерланди, Іспанія та Польща, на які 
припадає відповідно 23; 15; 11; 8 та 7 % за-
гальноєвропейсього виробництва згаданого 

виду біопалива. Основною сировиною для 
його виробництва в цих країнах слугує рі-
пак. Частка його посівів у ріллі у 2006-
2016 рр. становила у Франції – 8-9 %, Німеч-
чині  – 11-12, Польщі – 5-9 % за показника в 
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Україні протягом зазначеного періоду  
1,5-3 % [31]. Хоча згідно з вітчизняним зако-
нодавством в окремих природно-
кліматичиних зонах його можна нарощувати 
до 10 % [22]. При цьому ряд науковців вва-
жають, що концентрація посівів ріпаку може 
досягати 20-25 % ріллі [26-27]. Таким чином, 
в Україні наявні всі можливості щодо підви-
щення урожайності та розширення площ по-
сівів цієї культури. 

Незважаючи на порівняно великі площі 
посівів ріпаку в ряді європейських країн 
(Франція – 1,5 млн га, Німеччина – 1,3-1,5 та 

Польща – 0,7-0,9 млн га), сировинна база 
для виробництва біодизеля в зазначених 
країнах формуються ще й за рахунок імпор-
ту насіння ріпаку, в тому числі з України. У 
нашій країні під посівами культури знаходи-
лося лише 0,5-1 млн га. Як свідчать дослі-
дження, із збільшенням споживання біоди-
зеля країни ЄС нарощували обсяги імпорту 
насіння ріпаку. Зокрема протягом  
2006-2016 рр. Польща вдвічі збільшила його 
імпорт з України, Німеччина – в 2,3 раза, 
Франція – у понад 200 разів (табл. 4).  

4. Динаміка споживання біодизеля та формування сировинної бази для його  
виробництва в країнах ЄС, Україні та Республіці Білорусь 

Показник Польща Німеччина Франція Республіка 
Білорусь 

Україна 

2006 р.
Споживання біодизеля, 
тис. тонн 132,0 3342,3 864,1 0,0 0,0 

Виробництво ріпаку, тис. тонн 1651,5 5336,5 4144,5 115,0 605,7
Частка посівів ріпаку в ріллі, % 5,0 12,0 7,7 1,9 1,2
Експорт  ріпаку з України в  
країни ЄС, тис. тонн 

85,6 69,5 0,8 0,0 470,7* 

Виробництво біодизеля, 
тис. тонн 

92,9 2347,9 600,6 0,0 0,0 

2010 р.
Споживання біодизеля, 
тис. тонн 

1083,8 3705,2 2917,2 38,6  

Виробництво ріпаку, тис. тонн 2228,7 5697,6 4815,2 374,5 1469,7
Частка посівів ріпаку в ріллі, % 8,7 12,3 8,0 5,5 2,7
Експорт  ріпаку з України в  
країни ЄС, тис. тонн 

132,9 53,9 448,2 0,0 1508,8* 

Виробництво біодизеля, 
тис. тонн 

395,5 3109,0 2032,1 38,6 0,0 

2016 р.
Споживання біодизеля, 
тис. тонн 

329,4 2189,4 2989,8 0,0 0,0 

Виробництво ріпаку, тис. тонн 2219,3 4579,6 4728,0 260,0 1153,9
Частка посівів ріпаку в ріллі, % 7,6 11,3 8,4 3,7 1,4
Експорт  ріпаку з України в  
країни ЄС, тис. тонн 

179,9 159,5 215,4 0,0 994,0* 

Виробництво біодизеля, 
тис. тонн 902,2 3176,1 2294,8 0,0 0,0 

* Загальний обсяг експорту ріпаку з України. 
Джерело: За даними FAOstat, The United States Energy Information Administration, Державної служби статистики України. 

Таким чином, Україна з економічними і по-
літичними проблемами через глибоку імпор-
тозалежність в енергетичній сфері, не розви-
ваючи власного виробництва біодизеля, як це 
не парадоксально, виступає донором для роз-
витку біопаливної галузі країн ЄС. Експорт 
насіння ріпаку з України в цілому досягає  
83-97 % обсягів його виробництва. Разом із 
тим при відповідних інвестиціях та інноваціях 

в Україні існують беззаперечні потенційні мо-
жливості для досягнення продовольчої безпе-
ки країни та розвитку біоенергетики, які зу-
мовлюються наявністю 0,75 га сільгоспугідь із 
розрахунку на одну людину. 

Дослідженнями встановлено за яких еко-
номічних умов доцільне виробництво біопа-
лива в Україні та інших країнах світу. Так, 
ще на початку минулого століття, коли вже 
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була відома технологія виробництва біопа-
лива, питання розвитку цієї галузі практич-
но не виникало. Не поверталися до цього і в 
1960 р., коли ціна на нафту, наприклад, на 
сорт Saudi Arabian Light1 34` API за даними 
ОПЕК (Organization of Petroleum Exporting 
Countries) становила 1,63 дол. США за ба-
рель. Зовсім інша економічна ситуація була 
у 2008-2012 рр. при її ціні 93-108 дол. США 
за барель [29]. За такої цінової ситуації кон-
курентоспроможність біопалива на ринку 
енергоресурсів об’єктивно зростала.  

Таким чином, нині базовими позиціями 
визначення рівня економічної ефективності 
виробництва біопалива є  рівень цін на наф-
ту та види пального, виробленого з нафти, 
цін на відповідну біосировину та рівень ви-
трат на виробництво біопалива й цін на по-
бічну продукцію при його одержанні тощо. 
Щоб бути конкурентоспроможним, ціна на 
біопаливо повинна бути принаймні не вище 
ринкової ціни на бензин або дизельне паль-
не за рахунок дешевої сировини або за ра-
хунок дотацій на біопаливо, враховуючи йо-
го екологічну складову.  

Ґрунтуючись на тісному зв'язку між ціна-
ми на сиру нафту і продукти її переробки, 
цінами на сільськогосподарську сировину, 
що опосередковані попитом на біопаливо, 

під керівництвом одного з авторів розроб-
лено алгоритм визначення економічної до-
цільності переробки різних видів сільсько-
господарської сировини (ріпак, соняшник, 
соя, пшениця, кукурудза, цукрові буряки) на 
біопаливо (біодизель, біоетанол) залежно 
від ринкової ситуації у відповідний період 
часу. Цей алгоритм представлений на прик-
ладі переробки насіння ріпаку на біодизель. 
Він дає можливість, враховуючи економічні 
умови відповідно на мікро- і макрорівнях 
(на рівні країни та відповідних виробників 
сировини залежно від їх господарських пот-
реб, економічних умов, фінансового стану 
або інших характеристик), оперативно ви-
значити рівень конкурентоспроможності ві-
дповідних видів продукції на прикладі ріпа-
ківництва: насіння ріпаку, олії, макухи або 
шроту, біодизеля. 

На прикладі заводу потужністю 1000 т за 
рік переробки ріпакового насіння в біоди-
зель розроблена економічна модель алгори-
тму зіставлення ефективності різних варіан-
тів використання насіння ріпаку з метою 
отримання дизельного палива за умов рівня 
цін на ріпакове насіння, дизельне паливо, 
олію, макуху, гліцерол (станом на жовтень 
2017 р.) (рис. 2). 

 

Варіант 
І 

Варіант 
ІІ 

Варіант 
ІІІ 

Реалізація 2,85 т 
насіння 

Виробництво олії. 
Реалізація  
          – олії  
          – макухи 

Виробництво олії. 
Реалізація  
           – олії 
           – макухи 

Виробництво 
біодизеля  
Реалізація  
           – макухи 
           – гліцеролу 

Прибуток  
12152 грн 

Прибуток  
15792 грн 

Прибуток  
4904 грн 

Не перекриті 
витрати 

виробництва 
14327 грн 

Придбання за рахунок 
прибутку 

431 кг дизельного палива 

Придбання за рахунок 
прибутку 

560 кг дизельного палива 

Придбання за рахунок 
прибутку 

174 кг дизельного палива 

Виробництво 890 кг 
біодизеля при собівартості 

16,1 грн за 1 кг 

Виробництво 890 кг 
біодизеля при собівартості 

24,8 грн за 1 кг 

1 га ріпаку 
при  

урожайності  
2,85 т 

Не перекриті 
витрати 

виробництва 
22132 грн 

Виробництво 
біодизеля  
Без реалізації  
           – макухи  
           – гліцеролу 

Умова А – власне насіння ріпаку, собівартість – 5499 грн/т 
(при кон'юнктурі на ринку в жовтні 2017 р.) 

 
1 

                                                 
1 Arab Light – марка нафти, що добувається в Саудівській Аравії та використовується для встановлення ціни на інші 
марки експортної нафти в регіоні Персидської затоки. З 1987 р. входить в експортний кошик ОПЕК. 
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Варіант 
І 

Варіант 
ІІ 

Варіант 
ІІІ 

В і д с у т н і й 

Виробництво олії. 
Реалізація  
          – олії  
          – макухи 

Виробництво олії. 
Реалізація  
           – олії 
           – макухи 

Виробництво 
біодизеля. 
Реалізація  
           – макухи 
           – гліцеролу 

Прибуток  
4674 грн 

Не перекриті 
витрати 

виробництва 
30354 грн 

Придбання за рахунок 
прибутку 

166 кг дизельного палива 

Виробництво 890 кг 
біодизеля при собівартості 

34,1 грн за 1 кг 

Виробництво 890 кг 
біодизеля при собівартості 

42,8 грн за 1 кг 

Переробка  
2,85 т 

купленого 
насіння 
ріпаку 

Не перекриті 
витрати 

виробництва 
38159 грн 

Виробництво 
біодизеля. 
Без реалізації  
           – макухи  
           – гліцеролу 

Не перекриті 
витрати 

виробництва 
9666 грн 

Реалізація 3 т 
насіння 

Умова Б – насіння ріпаку куплене, ціна з ПДВ – 12733 грн/т  
(при кон'юнктурі на ринку в жовтні 2017 р.) 

 

Рис. 2. Економічна модель алгоритму зіставлення ефективності різних варіантів  
використання ріпаку з метою отримання дизельного палива (за умов жовтня 2017 р). 

Джерело: Складено авторами. 

Зіставлення здійснено за двох умов. Умо-
ва «А» передбачає переробку власного ріпа-
ку, умова «Б» – виробництво біопалива з ку-
пованого ріпакового насіння. В межах кож-
ної з умов передбачено три варіанти.  

За розрахунками, при урожайності насін-
ня ріпаку на рівні 2,85 ц з 1 га найвигідні-
шим є варіант переробки власного насіння 
ріпаку на біодизель та реалізація побічних 
продуктів переробки. У цьому випадку вар-
тість біодизеля могла б становити 16,1 грн, 
що у 1,8 раза дешевше порівняно з ринко-
вою ціною дизельного пального. При досяг-
ненні урожайності виробництва ріпаку на 
рівні 5 т з 1 га та його переробці на біоди-
зель, собівартість останнього при реалізації 
побічних продуктів становило б 11,3 грн за 
1 кг, що у 2,5 раза дешевше, ніж придбати 
дизельне пальне на ринку. У разі переробки 
купленого насіння ріпаку на біодизель собі-
вартість 1 кг цього виду продукції для гос-
подарства економічно не вигідна, оскільки 
становитиме 34,1 грн, що у 1,2 раза вище за 
ціну на дизельне пальне. 

Висновки. Перед людством постійною 
залишається практично єдина проблема – 
енергозабезпеченість власного існування. В 
межах цього забезпеченість продовольст-
вом виступає первинною за людськими пот-
ребами. Тут об’єктивно виникає протиріччя 
між виробництвом біопалива і продуктів ха-
рчування. З метою його розв’язання слід 

визначати обсяги сільськогосподарської си-
ровини, яка необхідна для задоволення по-
треб у продовольстві, як домінуючих. Так, 
на прикладі зерна розраховано, що на рівні 
мінімальних норм споживання такі обсяги 
повинні складати 33,2 млн тонн, раціональ-
них норм – 44,7 млн тонн. 

Незважаючи на значну кількість прийнятих 
законодавчих актів щодо розвитку ринку біо-
палива в Україні, темпи його розвитку зали-
шаються низькими. Встановлено, що однією з 
важливих причин такої ситуації є тривале пе-
ребування нашої держави у „фарватері” Ро-
сійської Федерації при вирішенні своїх енер-
гетичних проблем. Ця країна була зацікавлена 
не тільки не втратити ринок збуту для власної 
продукції, а й залишати нашу державу у сфері 
свого політичного впливу. Тобто, «нічого осо-
бистого, тільки бізнес». Дешевизна традицій-
них енергоресурсів, які постачалися із Росій-
ської Федерації, закономірно не сприяла їх 
заощадженню, що сформувало відповідну мен-
тальність вітчизняних споживачів.  

Експансія РФ здійснювалася також і за-
вдяки формуванню проросійського середо-
вища в управлінському апараті вітчизняного 
енергетичного комплексу. Це створювало 
загрози для енергетичної незалежності Укра-
їни. Аналогічні процеси відбувалися і в такій 
стратегічній сфері як обороноздатність нашої 
країни, що в результаті призвело до розгор-
тання військового конфлікту. 
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Послаблення енергозалежності України в 
певній мірі може бути досягнуте за рахунок 
розвитку ринку біопалива. На сьогодні таким 
шляхом вирішують питання енергозабезпе-
ченості Німеччина, Франція, Польща та інші. 
Сировинну базу для виробництва біопалива, 
зокрема біодизеля, вони формують не тільки 
за рахунок власних ресурсів, але і їх імпор-
ту, в тому числі із України. Обсяги виробниц-
тва біопалива в нашій державі складають 
лише 0,05% від загального виробництва пер-
винної енергії. Це в десятки разів менше, 
ніж у країнах ЄС. Таким чином виникає па-
радоксальна ситуація, коли наша держава, 
при значній імпортозалежності в енергоре-
сурсах, практичній відсутності власного ви-
робництва біопалива та маючи усі потенційні 
можливості для його розвитку, виступає до-
нором для біопаливної галузі країн ЄС.  

Виправданою зазначена ситуація може 
бути за умов високого рівня забезпечення 
традиційними енергоресурсами, який має 
місце зокрема в Російській Федерації (тут 
частка біопалива 0,02%), або за умов деше-
вого імпорту енергоресурсів, зокрема в Бі-
лорусі (тут біопаливо не виробляється). 

Запропоновано алгоритм визначення еко-
номічної доцільності переробки різних видів 

сільськогосподарської сировини (ріпак, со-
няшник, соя, пшениця, кукурудза, цукрових 
буряк) на біопаливо (біодизель, біоетанол) 
залежно від ринкової ситуації у відповідний 
період часу. В результаті розрахунків на 
прикладі насіння ріпаку встановлено, що в 
умовах 2017 р. при урожайності на рівні 
2,85 т з 1 га вироблений біодизель для сіль-
ськогосподарського товаровиробника міг би 
бути у 1,8 раза дешевшим порівняно з дизе-
льним пальним (за умов реалізації побічних 
продуктів переробки). За досягнення вро-
жайності насіння ріпаку на рівні 5 т з 1 га 
кратність між показниками могла б складати 
2,5 рази. Використання зазначених підходів 
як на рівні сільськогоcподарських товарови-
робників, так і на рівні держави сприятиме 
оптимізації напрямів використання насіння 
сільськогосподарських культур, що виступа-
ють сировиною для виробництва біопалива. 

У цілому для досягнення цілей України за-
значених в Енергетичній стратегії до 2035 р., 
в частині п’ятикратного збільшення частки 
біомаси у структурі первинного постачання 
енергії та досягнення рівня показника країн 
ЄС, необхідно приймати нагальні системні 
урядові рішення. 
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Shpychak O.M., Bodnar O.V., Pashko S.O. Biofuel production in Ukraine in context of optimal solution of energy problem 

The purpose of the article is to propose a methodological approach to assessing place and role of food in the overall energy 
problem, to consider possibilities of solving the existing contradiction between the production of food and biofuels, to identify 
development trends in the world market for biofuels and reasons for its slow development in Ukraine in context of economic and 
political interests of world countries, to propose approaches to optimal solution of the energy problem in Ukraine in accordance 
with current challenges, to develop an economic model for algorithm comparing effectiveness of different options for the use of 
agricultural feedstock to obtain biofuels compared to conventional fuels based on a specific market situation under a certain period 
of time. 

Research methods. In the research process were used the following scientific methods: dialectical method of cognition, which 
enabled to study formation processes for price proportions for oil and agricultural raw materials for biofuel production and their 
causal relationships in different spatial and temporal dimensions; systematic approach to optimal approach in solving the energy 
problem, as well as in determining thresholds for economic feasibility of agricultural product processing for food and energy needs; 
retrospective analysis that allowed to identify reasons for slow development of the domestic biofuel market in context of economic 
and political interests of the world countries of the world; statistical analysis for substantiation of expediency for processing of 
agricultural raw materials on biofuels on an example of rape. 
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Research results. Methodological approach to assessing place and role of food in the general energy problem was developed. 
There were proposed possibilities for solving the existing contradiction between production of food and biofuels through adherence 
to processing volumes of agricultural products necessary to meet the food primary needs, which are determined on an example of 
grain at the level of minimum and rational consumption standards. Critical assessment was made and causes for containment of 
biofuel market development in Ukraine in context of economic and political interests of the world countries (EU members, Russia, 
Belarus) were defined. Economic model of an algorithm for comparing economic expediency of different depths of processing of 
agricultural raw materials was developed, and on its basis were made calculations on an example of rape based on a specific market 
situation in the corresponding period of time. 

Elements of scientific novelty. There was proposed methodological approach to assessing place and role of the food problem in 
the general energy problem, according to which food security as a type of energy problem is primary for human needs. It was estab-
lished that food is a specific kind of energy, which is based on processes of photosynthesis and solar energy. Since agricultural raw 
materials can also be a source for other types of energy, including biofuels, and in the opposite direction it is not yet possible, 
there is an objective contradiction between production of biofuels and food. There was proposed approach to solve the existing 
contradiction between production of food and biofuels through compliance with processing volumes of agricultural products (on an 
example of grain) necessary to ensure food needs as priority, at the level of minimum and rational consumption norms. There was 
developed economic model for algorithm for comparing efficiency of various ways of agricultural raw material use for a purpose of 
obtaining biofuels (for example, rapeseed and biodiesel), depending on a market situation in a specific period of time. 

Practical significance. The economic model for algorithm for determining economic feasibility of rapeseed processing on bio-
diesel at micro and macro levels was proposed, depending on the market situation in a specific period of time. This enables to 
quickly determine competitiveness level of certain types of rapeseed products: rapeseed, oil, oilcake or biodiesel. There was devel-
oped methodical approach, according to which were determined grain volumes in Ukraine respective to needs for food as priority at 
level of minimum and rational consumption norms, as well as energy needs in alternative fuels. Tabl.: 4. Figs.: 2. Refs.: 34. 

Keywords: biofuels; food safety; energy problem; price; cost; agricultural raw materials for biofuel production; traditional 
fuel types. 
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Шпичак А.М., Боднар О.В., Пашко С.А. Производство биотоплива в Украине в контексте оптимального решения 

энергетической проблемы 

Цель статьи – предложить методологический подход к оценке места и роли продовольствия в общей энергетической 
проблеме, рассмотреть возможности решения существующего противоречия между производством продуктов питания и 
биотоплива, выявить тенденции развития мирового рынка биотоплива и причины его медленного развития в Украине в 
контексте экономико-политических интересов стран мира, предложить подходы к оптимальному решению энергетиче-
ской проблемы в Украине в соответствии с современными вызовами, разработать экономическую модель алгоритма 
сопоставления эффективности различных вариантов использования сельскохозяйственного сырья с целью получения би-
отоплива по сравнению с традиционными видами топлива исходя из конкретной рыночной ситуации в соответствии 
определенного периода времени. 

Методика исследования. Использованы методы: диалектический метод познания, позволивший исследовать про-
цессы формирования ценовых пропорций на нефть и сельскохозяйственное сырье для производства биотоплива и их при-
чинно-следственных связей в различных пространственно-временных срезах, системный подход для соблюдения оптима-
льного подхода при решении энергетической проблемы, а также при определении системы порогов экономической целесо-
образности переработки сельскохозяйственной продукции для обеспечения продовольственных и энергетических потреб-
ностей, ретроспективного анализа, что позволяет выявить причины медленного развития отечественного рынка био-
топлива в контексте экономико-политических интересов стран мира, аналитического обоснования целесообразности 
переработки сельскохозяйственного сырья в биотопливо на примере рапса на биодизель использованы методы статис-
тического анализа: ряды динамики, средних величин, группировки, экономического моделирования, графический, индекс-
ный и другие. 

Результаты исследования. Разработан методологический подход к оценке места и роли продовольствия в общей 
энергетической проблеме, предложены возможности решения существующего противоречия между производством проду-
ктов питания и биотоплива через соблюдение объемов переработки сельскохозяйственной продукции, необходимых для 
обеспечения продовольственных потребностей как первоочередных, которые определены на примере зерна на уровне ми-
нимальных и рациональных норм потребления, проведена критическая оценка и выявлены причины сдерживания процессов 
развития рынка биотоплива в Украине в контексте экономико-политических интересов стран мира (страны ЕС, Россия, 
Беларусь), разработанная экономическая модель алгоритма сопоставления экономической целесообразности различной 
глубины переработки сельскохозяйственного сырья, и на ее основе осуществлены расчеты на примере рапса исходя из 
конкретной рыночной ситуации в соответствующий период времени. 

Элементы научной новизны. Предложено методологический подход к оценке места и роли продовольственной про-
блемы в общей энергетической проблеме, согласно которому обеспеченность продовольствием как разновидность энер-
гетической проблемы является первичным по человеческим потребностям. Установлено, что продукты питания явля-
ются специфическим видом энергии, в своей первооснове базируются на процессах фотосинтеза и формируются за счет 
солнечной энергии. Поскольку из сельскохозяйственного сырья также можно получать другие виды энергии, в том числе 
биотопливо, а в обратном направлении это еще невозможно, возникает объективное противоречие между производст-
вом биотоплива и продуктов питания. Предложен подход по решению существующего противоречия между производст-
вом продуктов питания и биотоплива через соблюдение объемов переработки сельскохозяйственной продукции (на при-
мере зерна), необходимых для обеспечения продовольственных нужд, как первоочередных, на уровне минимальных и ра-
циональных норм потребления. Разработана экономическая модель алгоритма сопоставления эффективности различных 
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вариантов использования сельскохозяйственного сырья с целью получения биотоплива (на примере семян рапса и биодизе-
ля) в зависимости от рыночной ситуации в конкретный период времени. 

Практическая значимость. Предложено экономическую модель алгоритма определения экономической целесообразно-
сти переработки семян рапса на биодизель на микро- и макроуровнях в зависимости от рыночной ситуации в конкретный 
период времени. Это дает возможность оперативно определить уровень конкурентоспособности отдельных видов про-
дукции рапсоводства: семян рапса, масла, жмыха или биодизеля и шрота. Разработан методический подход, согласно 
которому определены объемы использования зерна в Украине для удовлетворения потребностей в продовольствии как 
первоочередных на уровне минимальных и рациональных норм потребления, а также энергетических потребностей в 
альтернативных видах топлива. Табл.: 4. Илл.: 2. Библиогр.: 34. 

Ключевые слова: биотопливо; продовольственная безопасность; энергетическая проблема; цена; себестоимость; 
сельскохозяйственное сырье для производства биотоплива; традиционные виды горючего. 
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Наукове забезпечення розвитку органічного 
агровиробництва 

 
Мета статті – надати теоретико-методичне обґрунтування необхідності підвищення рівня науково-

дослідного забезпечення органічного сектору української аграрної галузі. 
Методика дослідження. У процесі дослідження використано такі наукові методи: ретроспективного аналізу 

(еволюція становлення і розвитку наукових досліджень у світовій та вітчизняній практиці); структурно-логічний 
(географічний розподіл публікацій щодо біодинамічного та інтегрованого сільського господарства упродовж 1985-
2018 рр.); аналітичних узагальнень (систематизація результатів наукових здобутків у сфері органічного виробни-
цтва, проведених в межах тематичних планів науково-дослідних установ системи НААН та вищих навчальних за-
кладів України, а також наукових розвідок, виконаних у межах дисертаційних досліджень); логічних узагальнень 
(опрацювання пропозицій щодо перспективних напрямів подальших наукових пошуків у сфері органічного виробниц-
тва та формулювання висновків).  

©Результати дослідження. Обґрунтовано, що динамічне зростання органічного сектору значною мірою залежа-
тиме від розвитку наукових досліджень, інновацій, технологічних досягнень та широкого, в тому числі практич-
ного, поширення результатів цієї роботи в аграрній сфері країни. Визначено, що для сприяння розширенню парт-
нерства між виробниками і науковцями з органічного сільського господарства необхідні спеціальні програми дослі-
джень, освіти та просвітництва; програми, які інтегрують наукові знання і досвід фермерів із розробки практич-
них та сталих рішень у систему органічного господарювання. Проаналізовано досвід розвинених країн Європи та 
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вариантов использования сельскохозяйственного сырья с целью получения биотоплива (на примере семян рапса и биодизе-
ля) в зависимости от рыночной ситуации в конкретный период времени. 

Практическая значимость. Предложено экономическую модель алгоритма определения экономической целесообразно-
сти переработки семян рапса на биодизель на микро- и макроуровнях в зависимости от рыночной ситуации в конкретный 
период времени. Это дает возможность оперативно определить уровень конкурентоспособности отдельных видов про-
дукции рапсоводства: семян рапса, масла, жмыха или биодизеля и шрота. Разработан методический подход, согласно 
которому определены объемы использования зерна в Украине для удовлетворения потребностей в продовольствии как 
первоочередных на уровне минимальных и рациональных норм потребления, а также энергетических потребностей в 
альтернативных видах топлива. Табл.: 4. Илл.: 2. Библиогр.: 34. 
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Наукове забезпечення розвитку органічного 
агровиробництва 

 
Мета статті – надати теоретико-методичне обґрунтування необхідності підвищення рівня науково-

дослідного забезпечення органічного сектору української аграрної галузі. 
Методика дослідження. У процесі дослідження використано такі наукові методи: ретроспективного аналізу 

(еволюція становлення і розвитку наукових досліджень у світовій та вітчизняній практиці); структурно-логічний 
(географічний розподіл публікацій щодо біодинамічного та інтегрованого сільського господарства упродовж 1985-
2018 рр.); аналітичних узагальнень (систематизація результатів наукових здобутків у сфері органічного виробни-
цтва, проведених в межах тематичних планів науково-дослідних установ системи НААН та вищих навчальних за-
кладів України, а також наукових розвідок, виконаних у межах дисертаційних досліджень); логічних узагальнень 
(опрацювання пропозицій щодо перспективних напрямів подальших наукових пошуків у сфері органічного виробниц-
тва та формулювання висновків).  

©Результати дослідження. Обґрунтовано, що динамічне зростання органічного сектору значною мірою залежа-
тиме від розвитку наукових досліджень, інновацій, технологічних досягнень та широкого, в тому числі практич-
ного, поширення результатів цієї роботи в аграрній сфері країни. Визначено, що для сприяння розширенню парт-
нерства між виробниками і науковцями з органічного сільського господарства необхідні спеціальні програми дослі-
джень, освіти та просвітництва; програми, які інтегрують наукові знання і досвід фермерів із розробки практич-
них та сталих рішень у систему органічного господарювання. Проаналізовано досвід розвинених країн Європи та 
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Північної Америки, де на базі потужного державного і приватного фінансування вдалося не лише значно підвищити 
рівень наукового обґрунтування пріоритетності розвитку органічної сфери, а й вийти у лідери на органічного рин-
ку. Зазначено, що багаторічний досвід провідних держав вказує на необхідність всебічного підходу до формування 
сталої системи органічного виробництва, в якій основоположну роль відіграє науково-дослідний фактор. Розгляну-
то стан наукової підтримки органічного виробництва в Україні, яка все ще знаходиться у зачатковому стані. Ви-
значено, що, незважаючи на відсутність системності, вітчизняні наукові заклади та вчені продовжують активну 
роботу з підвищення якості вітчизняних науково-дослідних розробок, розвивають міжнародні зв'язки та популяри-
зують важливість органічного сектору для розвитку національної економіки фактично без сталої державної під-
тримки. Наголошено, що органічні виробники мають залучатися як рівноправні партнери разом із науковцями, 
постачальниками послуг (агросервісні організації, незалежні консультанти) та іншими зацікавленими сторонами у 
процес використання та впровадження науково обґрунтованої інформації. 

Елементи наукової новизни. Представлено географічний розподіл найважливіших публікацій щодо органічного, 
біодинамічного та інтегрованого сільського господарства за останні 33 роки. Здійснено агрегацію вітчизняних ди-
сертаційних досліджень, що останні 12 років фокусувалися на органічному секторі. Підготовлено коротку харак-
теристику наукових та освітніх установ, які займаються дослідженнями в органічному сільському господарстві, а 
також їх наукових програм і напрямів досліджень. 

Практична значущість. Рекомендовано 7 пріоритетних напрямів наукових досліджень у сфері органічного агро-
виробництва, що об'єктивно необхідні для довгострокового збалансованого розвитку органіку в Україні, кожен з 
яких має конкретні теми досліджень. Наведено ряд пропозицій щодо методів органічного дослідження та побудови 
перспективних стратегій досліджень. Табл.: 1. Рис.: 1. Бібліогр.: 25.  

Ключові слова: наукове забезпечення; органічне агровиробництво; міжнародний досвід; органічний сектор;  
науково-прикладні розробки. 
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Постановка проблеми. Вітчизняний ор-
ганічний сектор аграрної галузі останніми 
роками викликає все більшу зацікавленість 
не лише серед агровиробників, яких стиму-
лює до переходу екологічні аспекти, міжна-
родний попит на органічну продукцію та ор-
ганічна націнка, а й представників інших 
сфер та напрямів діяльності, в тому числі й 
науки.  

Наукова значущість Органіку визнана в 
усьому світі, реалізувавшись у численні фу-
ндаментальні та прикладні дослідження по-
зитивного впливу органічного сільського 
господарства на здоров'я людей та ґрунту, 
біорізноманіття та агроландшафти, зміни 
клімату, розвиток сільської місцевості тощо. 
Вітчизняний органічний рух як ніколи пот-
ребує від наукової спільноти підвищення 
рівня їх залучення до важливих питань нау-
кового обґрунтування становлення органіч-
ного сектору в сучасних умовах розвитку 
аграрної галузі національної економіки.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Науково-дослідна підтримка органічно-
го сектору сільськогосподарської галузі бу-
ла об'єктом вивчення багатьох вітчизняних 
та зарубіжних теоретиків і практиків, серед 
яких Т. Баарс [11], А.В. Балян [1], Б. Бейкер 
[12], В.Ф. Камінський [6], Н. Лампкін [15], 
Х.Дж. Лутцеєр [16], П. Мадер [17], 
А.М. МакГуайр [18], та ін. Однак, незважаю-
чи на вагомий науково-практичний внесок 

вищенаведених вчених, питання науково-
дослідної підтримки органічного агровироб-
ництва все більше актуалізуються на сучас-
ному етапі розвитку Органіку в Україні та 
світі, і тому потребують значно більшої ува-
ги вчених з метою подальшої розбудови віт-
чизняного органічного сектору.  

Мета статті – надати теоретико-
методичне обґрунтування необхідності під-
вищення рівня науково-дослідного забезпе-
чення органічного сектору української агра-
рної галузі.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Органічні сільськогосподарські ви-
робники нині стикаються із значними про-
блемами на шляху розбудови органічного 
сектору країни: починаючи від браку органі-
чного насіння, кліматично пристосованих 
сортів та поголів'я худоби до відповідних 
органічних систем, ефективних засобів бо-
ротьби з хворобами, бур'янами та шкідни-
ками, до повного дотримання вимог затвер-
дженого спектра органічного регулювання.  

У зв'язку із збільшенням попиту на орга-
нічні продукти у світі зростає потреба у ви-
рішенні проблем органічного агровиробниц-
тва, підготовки майбутніх сільськогосподар-
ських виробників та лідерів, кращої поінфо-
рмованості щодо переваг органічного сіль-
ського господарства.  

Рушії органічного агровиробництва – це 
підготовлені кадри, їх знання, досвід та ре-
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сурси. При веденні органічного агровироб-
ництва застосовуються методи, що захища-
ють навколишнє середовище, уникаючи ви-
користання синтетичних пестицидів та хімі-
чно синтезованих мінеральних добрив, ан-
тибіотиків та генетично модифікованих ку-
льтур. Оскільки органічні фермерські гос-
подарства не можуть використовувати син-
тетичні пестициди для боротьби з бур'янами 
та шкідниками, вони мають спиратися на 
практики, які цілісно сприяють здоров'ю аг-
роекосистем і захищають від зараження 
шкідниками та деградації ґрунтів. Тому ста-
лий органічний менеджмент повинен, зок-
рема, включати:  

- підбір сортів, придатних для місцевих 
ґрунтів та кліматичних умов; 

- управління родючістю ґрунту, що 
відповідає сучасним прогресивним підходам 
до збалансованого землекористування;  

- застосування сівозмін та різноманіття 
сільськогосподарських культур для змен-
шення потенційних загроз, що несуть кліма-
тичні зміни, для боротьби з хворобами та 
шкідниками.  

Потреби фермерів у цій швидко зростаю-
чій сфері постійно розвиваються і включа-
ють нові занепокоєння з приводу безпеки 
продуктів харчування, шкідників, екологіч-
них та соціальних проблем, розширення на-
ціональних, а також традиційних та нових 
міжнародних органічних ринків збуту, зміни 
погодних умов та біологічних загроз. Ці те-
нденції вимагають нового наукового аналізу 
проблем і потреб органічних господарств.  

Для сприяння розширенню взаємовигідно-
го партнерства між виробниками і науковця-
ми з органічного сільського господарства не-
обхідні спеціальні програми досліджень, 
освіти та просвітництва; програми, які інтег-
рують наукові знання і досвід фермерів із 
розробки практичних та сталих рішень у сис-
тему органічного господарювання.  

З метою задоволення зростаючого попиту 
на органічні продукти на внутрішньому і 
міжнародному ринках, необхідно зусиллями 
у галузі наукових досліджень забезпечити 
вирішення нагальних проблем з виробницт-
ва, управління ризиками, маркетингу та со-
ціальних питань, що постають перед органі-
чними виробниками. У поєднанні з цими до-
слідницькими зусиллями потрібне більше 
число заходів для розширення діяльності з 
кваліфікаційної підготовки органічних виро-
бників та просвітницької – для споживачів.  

Основна світова науково-дослідна робота 
з органічного сільського господарства скон-
центрована у США, Канаді, державах-членах 
Європейського Союзу та ключових країнах, 
які не входять до ЄС, таких як Норвегія та 
Швейцарія. На базі потужного державного і 
приватного фінансування згаданим країнам 
вдалося не лише значно підвищити рівень 
наукового обґрунтування пріоритетності роз-
витку органічної сфери, а й вийти у лідери 
на ринку органічної продукції і цим самим 
значно зміцнити дохідну частину своїх дер-
жавних бюджетів.  

Провідні країни Європи з самого заро-
дження органічного руху були центрами на-
укових досліджень із зазначеної проблема-
тики. Як показує  Європейський науковий 
досвід у сфері органічного сільського гос-
подарства, і в минулому фермери були ос-
новними рушійними силами у розвитку дос-
лідної справи. Проте вже на початку 80-х 
років минулого століття у розвинених краї-
нах Європи гостро постало питання необхід-
ності науково-дослідної підтримки саме  Ор-
ганіку.  

Європейські дослідження здебільшого 
здійснювалися приватними та державними 
органами, що спеціалізуються на вивченні 
органічного сільськогосподарського вироб-
ництва. Але із часом намітилася тенденція 
до залучення провідних інститутів сільсько-
господарських досліджень. Дослідницькі 
роботи здійснювалися для широкого спект-
ра категорій короткострокових, довгостро-
кових досліджень сільськогосподарських 
систем, досліджень для підтримки форму-
вання політики в аграрній сфері. У той час 
загальноприйнятими пріоритетами дослі-
джень були різноманітні аспекти виробниц-
тва продукції тваринництва та садівництва; 
оцінка вхідних даних; виробництво органіч-
ного насіння та введення у практику нових 
концепцій сталого використання земель на 
основі органічних методів землеробства та 
екологізації виробництва, поліпшення розу-
міння механізмів саморегулювання для бо-
ротьби з шкідниками і хворобами та соціа-
льно-економічних наслідків органічного зе-
млеробства і  широкомасштабної конверсії. 

Дослідження функціонування приватного 
сектору в органічному сільському господар-
стві доволі добре розвинені в Європі, де 
працює кілька інституцій з інфраструктурою 
та кваліфікованим персоналом для прове-
дення експериментів та розробки техноло-



Економіка АПК, 2019, № 3 30 

гій. До них, зокрема, відносять Науково-
дослідний інститут органічного сільського 
господарства (FiBL) у Швейцарії, Центр ор-
ганічних досліджень у Великій Британії (ORC 
2015) та Інститут Луї Болка у Нідерландах.  

Науковці FiBL одними з перших розпочали 
роботу з наукового обґрунтування довготе-
рмінових сільськогосподарських систем, 
порівнюючи органічні та біодинамічні прак-
тики із конвенційними методами. FiBL має 
низку майданчиків, на базі яких реалізують-
ся багаторічні експерименти з агроекологі-
чного та органічного землеробства. Інститут 
отримує суттєву підтримку від державних 
програм розвитку сільського господарства 
[17]. У свою чергу, Інститут Луї Болка ви-
знаний завдяки своїй інноваційній роботі 
через програми органічного вирощування 
сільгоспкультур.  

Окрім досліджень приватного сектору, 
члени ЄС та інші європейські країни мають 
низку ініціатив на державному рівні для до-
сліджень напрямів розвитку, інновацій та 
трансферу технологій в органічному секто-
рі. На рівні державної підтримки органічне 
сільське господарство було включено як те-
ма для подальшого дослідження в межах 
другої, третьої та четвертої Рамкової про-
грами Європейського Союзу. Всього було 
визначено десять проектів, що фінансува-
лися за трьома програмами (1 за CAMAR,  
8 під AIR, 1 під FAIR), включаючи два плани 
дій, спрямовані на покращення координації 
та документації досліджень органічного 
сільського господарства (ENOF та DOCEA). У 
більшості країн ЄС від початку 90-х років 
дослідницька діяльність у галузі органічного 
виробництва стала зростати [15, с. 5].  

Фінансування Євросоюзом проектів, 
спрямованих на дослідження в органічному 
сільському господарстві, розпочалися у  
2000 р. Загалом на подібні ініціативи з 2000-го 
по 2012 р. було витрачено 150 млн євро, в 
тому числі на проекти Quality Low-Input 
Food (QLIF), Core Organic (I та II), Strategies 
for Organic and Low-Input Breeding and Man-
agement (SOLIBAM) та Technology Platform-
Organic (TP-Organic) [16].  

QLIF об’єднував 31 партнера у 17 країнах, 
включаючи Швейцарію, Ізраїль і Туреччину. 
Проект фокусувався на якості харчування і 
задоволенні очікувань споживачів. Учені в 
рамках QLIF досліджували вплив на здоров'я 
органічних та низьковитратних методів ви-
робництва харчових продуктів. Він також 

був основою для майбутніх органічних про-
грам з точки зору методів визначення тех-
нологічних вузьких місць у системах органі-
чного і низьковитратного агровиробництва 
[22].  

У 2004 р. Європейська Комісія затвердила 
програму Координації Європейських транс-
національних досліджень з органічного про-
довольства та фермерства (CORE Organics). 
Окрім фінансування ЄС, інвестиції також 
надходили від 13 державних фінансових ор-
ганізацій з 11 держав-членів ЄС. Було ство-
рено спільний фонд у розмірі 3 млн  
євро/рік. Робота проводилася у два етапи. 
На першому етапі (2004-2007) стояла мета 
прискорити обмін інформацією та створити 
транснаціональні партнерства. Одним із 
ключових результатів стало створення он-
лайн-служби Organic ePrints, міжнародного 
архіву відкритого доступу для документів і 
проектів, пов'язаних з дослідженнями у 
сфері органічного продовольства та сільсь-
кого господарства. На другому етапі (2007-
2010) здійснювалося фінансування конкурс-
них проектів на основі обраних тем [13].  

Нині консорціум CORE Organics склада-
ється з 21 фінансового органу з 19 європей-
ських країн-учасниць. Мета проекту полягає 
у тому, щоб зібрати разом часто невелике й 
розрізнене органічне наукове співтоварист-
во для забезпечення більш ефективних дос-
ліджень. Останній етап був розпочатий  
2016 р. і CORE Organic вивчає можливість 
запуску нового етапу у 2019 р. 

У рамках іншого проекту SOLIBAM було 
організовано консорціум дослідницьких ро-
слинницьких закладів, основним пріорите-
том якого стало зробити органічне насіння 
комерційно більш доступним. Працюючи над 
проектом SOLIBAM, вчені використовували 
як традиційні, так і інноваційні методи для 
виявлення особливостей органічних умов 
вирощування [23].  

Крім того, в ЄС було створено технологі-
чну платформу для органічного сільського 
господарства. Технологічна платформа є 
державно-приватним партнерством, метою 
якого виступає встановлення та розвиток 
коротко- і довгострокових досліджень, 
інновацій і розвитку технологій [24].  

Нині наукова спільнота ЄС продовжує ак-
тивно вивчати та досліджувати органічне 
сільське господарство та його вплив на на-
вколишнє середовище і життя людей. Одні-
єю з важливих діючих програм у Євросоюзі, 
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орієнтованих на розвиток Органіку, є «Гори-
зонт 2020» – Рамкова програма ЄС із дослі-
джень та інновацій, в межах якої 43 млн євро 
були призначені для проектів органічного 
харчування та сільського господарства. 
Тобто офіційні структури ЄС продовжують 
відігравати роль впливового інвестора в ор-
ганічні дослідження, а отже – і в розвиток 
органічного сектору світу.  

Таким чином, європейський досвід нау-
кової підтримки Органіку нині знаходиться 
на порівняно високому рівні не лише з орга-
нізаційної та інституційної точок зору, а й 
щорічно отримує значні обсяги фінансуван-
ня від державного та приватного секторів.  

Північна Америка теж давно перетвори-
лася на один з найвагоміших осередків нау-
кової концентрації в області Органік. 

Так, у США діє п’ять основних приватних 
центрів, що займаються дослідженнями в 
органічному сільському господарстві: 

- Інститут Родейла;  
- Фонд досліджень органічного сільсь-

кого господарства (OFRF); 
- Інститут досліджень органічних ма-

теріалів (OMRI); 
- Органічний центр (TOC); 
- Сільськогосподарський інститут Майк-

ла Філда (MFAI). 
Інститут Родейла та MFAI – лише дві при-

ватні організації з інфраструктурою для 
польових експериментів. Дослідницький 
центр Родейла має довготривалу дослідни-
цьку програму Farming Systems Trial для по-
рівняння органічних та конвенційних мето-
дів агровиробництва.  

Хоча, починаючи з 2008 р., спостерігало-
ся значне зниження фінансування – інвести-
ції у п’ять приватних дослідницьких центрів 
зменшилися з 7,8 млн дол. США до менше 
ніж 7 млн дол. США у 2010 р. У 2011 р. від-
булося незначне поліпшення, але у 2012 р. 
більшість організацій отримали той же рі-
вень фінансування або були відхилені [14].  

Однак вже у 2015 р. Національний інсти-
тут продовольства і сільського господарства 
(NIFA) при Міністерстві сільського господар-
ства США (USDA) оголосив про грант у сумі 
понад 21,3 млн дол. США для проведення 
досліджень та реалізації інформаційно-
просвітницьких проектів, які мають бути 
спрямовані на допомогу виробникам, фер-
мерам і операторам для покращення їх ор-
ганічної спрямованості та здатності до інно-
вацій [5, с. 7]. 

Оголошені гранти включають 17,5 млн 
дол. США для проектів, представлених ор-
ганізацією «Органічних досліджень сільсь-
кого господарства та розширення ініціатив» 
NIFA (OREI). Ця програма орієнтована на на-
дання допомоги виробникам і переробни-
кам, які вже запровадили органічну практи-
ку для розширення ринку високоякісних ор-
ганічних сільськогосподарських продуктів 
[5, с. 7]. 

Крім цього, була анонсована нагорода 
Програми Органічного Переходу (ORG), на 
загальну суму близько 3,8 млн дол. США 
для дослідників розвитку практичного за-
стосування науки в органічному агровироб-
ництві. Проекти ORG зосередилися на прик-
ладних дослідженнях, освіті та розширенні 
знань для підвищення конкурентоспромож-
ності для тих виробників, які переходять до 
органічного виробництва як у рослинництві, 
так і у тваринництві [5, с. 7]. 

У 2018 р. у США прийнято новий Farm 
Bill, який є основним законом країни щодо 
політики, стратегії розвитку і фінансування 
сільськогосподарського сектору економіки 
на наступні п’ять років. Законопроект надає 
історичне перманентне фінансування для 
Ініціативи з досліджень та розширення ор-
ганічного сільського господарства (OREI). 
Новий закон передбачає довгострокові інве-
стиції в Органік на суму 395 млн дол. США 
протягом наступних 10 років у рамках OREI 
[20].  

Канада теж є яскравим прикладом науко-
во-дослідного забезпечення органічного 
сільського господарства. Органічний сільсь-
когосподарський центр Канади (OACC) та 
Органічна Федерація Канади (OFC) створили 
Органічний науковий кластер (OSC), цілями 
якого є «сприяння національній стратегії 
розвитку органічної науки в Канаді, пов'язу-
ючи вчених по всій країні та поширення їх 
знань для всіх зацікавлених сторін». У рам-
ках Органічного наукового кластера визна-
чено 10 підпроектів, у тому числі 30 дослід-
ницьких заходів, які проводять 50 науковців 
і 30 співробітників у 45 наукових установах. 
OSC лише за період 2008-2013 рр. отримав 
8,8 млн кан. дол. від урядів різних рівнів 
для здійснення запланованої науково-
дослідної роботи [25]. 

У 2018 р. Органічна Федерація Канади 
отримала внесок у розмірі 8 342 222 кан. 
дол. від уряду Канади для фінансування  
28 дослідницьких робіт у рамках третього 
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періоду діяльності Органічного наукового 
кластера (OSC 3) за програмою AgriScience 
під назвою «Поєднання сталого навколиш-
нього середовища із науковою підтримкою 
органічного сільського господарства». Бі-
льше 40 дослідників вже працюють у 15 до-
слідницьких станціях і 14 канадських науко-
во-дослідницьких установах [19]. 

Отже, в США та Канаді існує чітке розу-
міння необхідності постійної підтримки нау-
кових програм розвитку та досліджень на 
всіх рівнях управління. Ведеться ґрунтовна 
робота для налагодження постійної співпра-
ці фермерів із дослідниками по всій країні.  

Нині науковці усього світу активно пра-
цюють та взаємодіють між собою для фор-
мування міцного науково-дослідного базису 
для подальшого розвитку найбільш перспек-
тивних багатофункціональних сільськогос-

подарських систем. Органічне сільське гос-
подарство посідає чільне місце серед таких 
систем, поряд із біодинамічним та інтегро-
ваним агровиробництвом. Як було дослі-
джено, впродовж 1985-2018 рр. у світі на-
друковано статті, що індексуються у міжна-
родній науково-метричній базі Web of 
Science: 

- 62 статті сфокусовані на біодинаміч-
ному агровиробництві; 

- 5498 статей щодо різних аспектів, 
пов’язаних з органічним сільським госпо-
дарством; 

- 6676 статей щодо інтегрованого агро-
виробництва [21]. 

Територіальне розміщення вищенаведе-
них наукових досліджень відображено на 
рисунку. 

 
Географічний розподіл публікацій щодо органічного, біодинамічного  
та інтегрованого сільського господарства протягом 1985-2018 рр. 

Джерело: [21]. 

Отже, багаторічний досвід провідних кра-
їн світу підтверджує необхідність всебічно-
го, комплексного підходу до формування 
сталої системи органічного виробництва, в 
якій основоположну роль відіграє науково-
дослідний фактор. Країни, які досягли зна-
чного успіху у розвитку збалансованих орга-
нічних продовольчих систем, чільне місце 
віддавали раціональності підходів при їх 
формуванні. Аналіз свідчить про чітке розу-
міння неможливості позитивної динаміки 
результативних показників у сфері Органіку 
без міцної науково-дослідної підтримки, 
оскільки саме наукові дослідження та їх 

розповсюдження серед учасників органічно-
го руху і є важливою рушійною силою про-
гресу в органічній сфері.  

Варто відзначити, що «органічний напря-
мок» наукових досліджень особливо активі-
зувався після ухвалення у 2013 р. Закону 
України «Про  виробництво  та  обіг  органі-
чної сільськогосподарської продукції та си-
ровини» [8], до розробки якого автори мали 
безпосереднє відношення. І хоча наукова 
підтримка органічного виробництва в Украї-
ні все ще залишається на стадії становлен-
ня, незважаючи на брак фінансування, ос-
новним рушієм у цій важливій справі висту-
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пає Національна академія аграрних наук  
України.  

Так, з 2011 р. науковими установами  
НААН почали виконуватися програми науко-
вих досліджень відповідних напрямів. Зок-
рема, вчені ННЦ «Інститут землеробства 
НААН» здійснювали наукові дослідження в 
рамках теми «Органічне виробництво сіль-
ськогосподарської продукції», в якій брали 
участь 75 установ і організацій з метою від-
працювання науково-методичних основ ве-
дення органічного землеробства в Україні. 
Практична реалізація програми полягала у 
комплексі організаційних та агротехнічних 
заходів щодо екологічно збалансованого й 
ощадливого ведення сільського господарст-
ва з максимальним залученням природних 
місцевих органічних ресурсів. 

Зазначена наукова тематика досліджень 
включала п’ять підпрограм: 

1) Підпрограма 1 – «Наукові основи фор-
мування зон органічного виробництва сіль-
ськогосподарської продукції з урахуванням 
ґрунтово-кліматичних умов». Головна уста-
нова-виконавець – Національний науковий 
центр «Інститут ґрунтознавства та агрохімії 
ім. О.Н. Соколовського».  

2) Підпрограма 2 – «Інноваційні технології 
конкурентоспроможного органічного вироб-
ництва продукції рослинництва». Головна 
установа-виконавець – Національний науко-
вий центр «Інститут землеробства НААН». 

3) Підпрограма 3 – «Інноваційні технології 
конкурентоспроможного органічного вироб-
ництва продукції тваринництва». Головна 
установа-виконавець підпрограми – Інститут 
тваринництва НААН. 

4) Підпрограма 4 – «Система оцінки 
якості продукції органічного виробництва». 
Головна установа-виконавець – Інститут аг-
роекології і природокористування НААН. 

5) Підпрограма 5 – «Наукові засади фор-
мування і функціонування ринку продукції 
органічного виробництва». Головна устано-
ва-виконавець – Національний науковий 
центр «Інститут аграрної економіки»  
[1, с. 9–10]. 

Наукові установи НААН досягли в цій 
сфері певних позитивних результатів, про-
довжуючи працювати над розв’язанням 
окресленої комплексної проблеми.  

Національним науковим центром «Інсти-
тут ґрунтознавства та агрохімії ім. О.Н. Со-
коловського» розроблено науково-
методичні основи біологічного землеробст-

ва в Україні, а також методичні рекоменда-
ції з розвитку органічного землеробства. В 
Інституті сільськогосподарської мікробіоло-
гії та агропромислового виробництва НААН 
створено мікробні препарати для поліпшен-
ня живлення сільгоспкультур та їх захисту 
від шкодочинних організмів. Інститутом за-
хисту рослин НААН розроблено методику 
пошуку, виділення та оцінки місцевих шта-
мів ентомопатогенних мікроорганізмів з ви-
сокою ентомоцидною активністю і широким 
спектром дії проти шкідливих організмів в 
агроценозах. Освоєно нові методи визна-
чення вірулентності виділених штамів енто-
мопатогенних грибів і створення на їх основі 
нових біопрепаратів, розроблення оптима-
льних препаративних форм, технологічних 
регламентів їх виробництва. Створено сис-
тему біологічного захисту овочів в умовах 
відкритого і закритого ґрунту, яка забезпе-
чує ефективність їх захисту на 85–90% і дає 
змогу отримати додатково до 35% продукції. 
Національним науковим центром «Інститут 
аграрної економіки» здійснена спроба роз-
робки методики визначення ємності ринку 
органічної продукції, на основі якої розра-
ховано потенційну ємність внутрішнього ри-
нку органічної продукції за основними її ви-
дами [1, с. 10–11]. 

Важливим кроком на шляху становлення 
вітчизняного органічного сектору вважаємо 
створення спеціалізованих науково-
дослідних установ та дослідних станцій. Так, 
на базі держпідприємства «Дослідне госпо-
дарство "Сквирське» Інституту агроекології і 
природокористування НААН" наказом НААН у 
2014 р. створено «Сквирську дослідну стан-
цію органічного виробництва Інституту агро-
екології і природокористування НААН Украї-
ни». Станція створена з метою наукового за-
безпечення органічного виробництва, розро-
блення екологічно безпечних, енергозбері-
гаючих технологій вирощування та створення 
нових високопродуктивних сортів овочевих 
культур. Основними напрямами наукової і 
господарської діяльності станції є: 

• проведення наукових досліджень у га-
лузі органічного виробництва сільськогос-
подарської продукції та агроекології, раціо-
нального природокористування та охорони 
навколишнього природного середовища; 

• розроблення науково-методичних основ 
органічного землеробства, екологічної 
експертизи технологій вирощування сільсько-
господарських культур для отримання якісної 
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продукції та уникнення негативного впливу на 
навколишнє природне середовище; 

• дослідження механізмів формування 
якості продукції сільськогосподарських 
культур в органічному виробництві; 

• виробництво органічної сільськогоспо-
дарської продукції; 

• створення нових високопродуктивних 
сортів та гібридів овочевих культур, при-
датних для використання в органічному ви-
робництві; 

• надання практичної та консультаційної 
допомоги господарствам з питань запро-
вадження на практиці методів та принципів 
ведення органічного виробництва [10]. 

Із часу створення згаданої дослідної ста-
нції на її базі щорічно проводяться Дні орга-
нічного поля, метою чого є посилення дові-
ри до органічного сільського господарства в 
усіх аграріїв, підвищення ефективності іс-
нуючих органічних виробників. В учасників 
існує можливість наглядно спостерігати під-
твердження ефективності роботи органічних 
технологій, отримати цінну комунікацію з 
органічними виробниками, постачальниками 
насіння, мікробіологічних препаратів, техні-
ки, обладнання тощо. 

Науково-дослідна робота здійснюється 
також і провідними аграрними освітніми за-
кладами України. Так, науково-педагогічний 
колектив НУБіП України активно займається 
прикладними дослідженнями у сфері орга-
нічного агровиробництва, вчені розробля-
ють науково-методичні та практичні посіб-
ники з технологій обробітку ґрунту при ор-
ганічному вирощуванні культур, із біомето-
дів захисту рослин, органічного насінницт-
ва, технологій вирощування органічної про-
дукції тваринництва тощо. 

У квітні 2008 р. Федерація органічного 
руху України спільно з цим університетом та 
німецькими колегами організували у Києві 
першу Міжнародну науково-практичну кон-
ференцію «Розвиток органічного сектору в 
Центральній/Східній Європі і країнах Серед-
ньої Азії», яка значною мірою активізувала 
наукові дослідження у цій сфері не лише в 
самому університеті, а й в усій Україні та в 
сусідніх державах.  

Зважаючи на існуючий попит на продук-
цію птахівництва, співробітники кафедри 
гігієни тварин та санітарії ім. проф.  
А.К. Скороходька НУБіП України у 2017 р. 
взялися за розробку ветеринарно-
санітарного супроводу технології виробниц-

тва органічної курятини, щоб знайти спосо-
би зменшити ризики виробників. З цією ме-
тою було придбано добових курчат кросу 
Кобб-500, корми із сертифікованих органіч-
них складників та необхідне обладнання за 
рахунок бюджетної тематики. Експеримент 
проводиться в умовах сертифікованого ор-
ганічного фермерського господарства «Да-
ча» [2]. Активну науково-дослідну діяльність 
на його базі здійснює докторант згаданої 
кафедри к.вет.н. М.Д. Кучерук, чия робота 
фінансується Міносвіти в рамках наукової 
тематики досліджень.  

Житомирський національний агроеколо-
гічний університет (ЖНАЕУ) також активно 
долучається до науково-дослідної роботи в 
органічному агровиробництві. Зокрема, на 
дослідному полі ЖНАЕУ та на виробничих 
потужностях органічних підприємств-
партнерів університету на Житомирщині 
проводяться дослідження для розробки тех-
нологій виробництва і переробки органічної 
продукції. Зокрема, в рамках наукових дос-
ліджень науково-педагогічних працівників 
та молодих вчених університету на дослід-
ному полі закладено шестипільну органічну 
сівозміну. Крім цього, тут у 2018 р. спільно 
з данськими колегами розпочалася реаліза-
ція міжнародного науково-дослідного прое-
кту з органічного вирощування сорго. На 
базі кафедри захисту рослин відбулася за-
кладка лабораторного досліду з визначення 
фіто-санітарної експертизи посівного мате-
ріалу. Відповідно до технології вирощування 
сорго, відбираються рослини для визначен-
ня структури, а також встановлення динамі-
ки розвитку шкідливих організмів та їх 
впливу на ріст і розвиток рослин, форму-
вання якісного врожаю зерна. У рамках за-
планованих заходів проекту буде проведено 
спостереження за виконанням технологіч-
них процесів, ростом та розвитком рослин в 
умовах Полісся на базі дослідного поля 
ЖНАЕУ, за результатами яких розробляють-
ся практичні рекомендації [4, с. 38-39]. 

У ЖНАЕУ з 2013 р., за підтримки Федера-
ції органічного руху України, щорічно про-
ходять міжнародні науково-практичні кон-
ференції, присвячені широкому спектру 
проблем органічного виробництва. 

В університеті захищено низку дисерта-
цій, пов'язаних з темою органічного вироб-
ництва, зокрема «Маркетингове управління 
органічним сектором аграрної економіки», 
«Організаційно-економічні засади екологіч-
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но сертифікованого сільськогосподарського 
виробництва в Україні». Також у ЖНАЕУ, 
зокрема, проводяться науково-дослідні ро-
боти: «Механіко-технологічне обґрунтування 
механізованих процесів органічного вироб-
ництва (№ 0116U008733)» та «Розробка тех-
нологічних аспектів приготування компостів 
з різних видів органічної речовини та біоп-
репаратів (0118U004149)» [4, с. 39]. 

Полтавська державна аграрна академія 
(ПДАА) тривалий час є потужним центром не 
лише органічної освіти, а й науково-
дослідної роботи. Так, з 2010 р. рішенням 
Вченої ради ПДАА було створено Центр ор-
ганічного землеробства «Полтава-органік», 
завданнями якого стала організація прове-
дення наукових досліджень з питань відтво-
рення природної родючості ґрунтів; впрова-
дження технологій органічного землеробст-
ва у виробництво; методики розрахунків йо-
го економічної ефективності; виробництво 
органічної сільськогосподарської продукції, 
екологічно безпечної для людини; організа-
ція консультаційної допомоги виробникам 
при переході на органічне землеробство; 
підготовка та сприяння видавництву науко-
во-методичної літератури, підручників, пе-
ріодичних видань з питань органічного зем-
леробства тощо [4, с. 40]. Базою наукових 
досліджень ПДАА щодо органічного вироб-
ництва слугує господарство Героя України 
С.С.Антонця – ПП «Агроекологія». Філософія 
системи органічного землеробства Семена 
Антонця базується на створенні агроекосис-
тем, максимально наближених до природ-
них формацій. Система враховує базовий 
принцип розвитку планети, оскільки виник-
нення життя на Землі було забезпечено 
двома глобальними процесами, які й зараз, 
і в майбутньому будуть підтримувати розви-
ток біосфери. До них належать фотосинтез і 
азотфіксація в усіх проявах. Саме регулю-

ванню цих процесів найбільшою мірою пе-
редусім і підпорядковане органічне земле-
робство, оскільки його технологічні прийо-
ми забезпечують ефективне використання 
позитивних факторів навколишнього сере-
довища, насамперед, шляхом збільшення 
їхньої питомої ваги у процесі продукування 
основних біотичних компонентів [8, с.17].  

У ПДАА за останні 11 років успішно захи-
щено 7 кандидатських та 1 докторська ди-
сертації на теми, пов'язані з проблематикою 
ведення органічного виробництва. За 1995-
2018 рр. викладачами ПДАА видано понад 
20 підручників, посібників і монографій, в 
яких досліджено питання екологізації агро-
виробництва, висвітлено практику органіч-
ного сільського господарства [4, с. 40]. 

У ПДАА прикладають зусиль для залучен-
ня студентів до наукової роботи. Зокрема, у 
2012 р. академія, спільно з Президентським 
Фондом Л.Д.Кучми «Україна», Інститутом 
стратегічних оцінок і Федерацією органічно-
го руху України організували першу в дер-
жаві конференцію з підведення підсумків 
конкурсу студентських робіт на органічну 
тематику. У конкурсі взяли участь 124 сту-
денти з 40 університетів України. 

У цілому значне число вітчизняних нау-
ковців проводить наукові дослідження у 
межах своїх науково-дослідних та дисерта-
ційних робіт. Незважаючи на поодинокість 
та несистемність цих досліджень, вони роб-
лять, на нашу думку, важливий вклад не 
лише у науковий супровід вітчизняної сис-
теми органічного виробництва, а й у питан-
ня популяризації та поінформованості щодо 
важливості органічного сільського госпо-
дарства для сталого розвитку аграрної сфе-
ри України. 

Так, останнім часом все більше науковців 
обирають напрямом своїх дисертаційних до-
сліджень органічну тематику (табл.). 

Вітчизняна тематика дисертаційних досліджень, сфокусована на органічному  
сільському господарстві 

№ 
з/п 

Автор Назва Спеціальність 
На здобуття 
наукового 
ступеня 

Місто, рік 

1 
Рудницька  
Оксана  
Валентинівна 

Маркетингова діяльність 
сільськогосподарських підпри-
ємств на ринку органічної  
агропродовольчої продукції 

08.00.04 – економіка та 
управління підприємст-
вами (за видами еконо-
мічної діяльності) 

К.е.н. Київ, 2007 

2 
Боровик  
Тетяна  
Вікторівна 

Розвиток маркетингової діяльно-
сті плодоовочевих господарств 
на ринку органічної продукції 

08.00.04 – економіка та 
управління підприємст-
вами (за видами еконо-
мічної діяльності) 

К.е.н. 
Дніпропет-
ровськ, 2009 
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Продовження табл.  

3 
Корніцька  
Олена 
Іванівна 

Екологічні та соціально-
економічні передумови розвитку 
виробництва органічної  
продукції 

03.00.16 – екологія К.с.-г.н. Київ, 2009 

4 
Берлач  
Наталія  
Анатоліївна 

Розвиток органічного напряму у 
сільському господарстві України 
(адміністративно-правові  
основи) 

12.00.07 – Адміністрати-
вне право і процес; фі-
нансове право; інфор-
маційне право 

Д.ю.н. Київ, 2010 

5 
Головченко  
Наталія  
Миколаївна 

Організаційно-економічні засади 
розвитку органічного сільського 
господарства 

08.00.03 – економіка та 
управління національ-
ним господарством 

К.е.н. Київ, 2010 

6 
Бойко  
Євгенія  
Олександрівна 

Розвиток підприємств 
органічного сектору агробізнесу 
в контексті викликів глобалізації 
та євроінтеграції 

08.00.04 – економіка та 
управління підприємст-
вами (за видами еконо-
мічної діяльності) 

К.е.н. Херсон, 2011 

7 
Дудар  
Оксана  
Тарасівна 

Організаційно-економічні засади 
формування органічного агрови-
робництва 

08.00.04 – економіка та 
управління підприємст-
вами (за видами еконо-
мічної діяльності) 

К.е.н. Тернопіль, 
2011 

8 
Стоволос  
Надія  
Борисівна 

Стратегія розвитку органічного 
виробництва як основа забезпе-
чення екологічної безпеки АПК 

08.00.06 – економіка 
природокористування та 
охорони 
навколишнього середо-
вища 

К.е.н. Донецьк, 2012

9 
Чайка  
Тетяна  
Олександрівна 

Розвиток органічного 
виробництва в аграрному секторі 
економіки 

08.00.03 – економіка та 
управління національ-
ним господарством 

К.е.н. Миколаїв, 
2012 

10 
Шувар  
Богдан  
Іванович 

Організаційно-економічне забез-
печення ведення органічного 
сільськогосподарського вироб-
ництва 

08.00.04 – економіка та 
управління підприємст-
вами (за видами еконо-
мічної діяльності) 

К.е.н. Львів, 2012 

11 
Гаврилюк  
Юлія  
Володимирівна 

Бур’яни культурфітоценозів 
Лівобережного Степу України та 
заходи їх контролю за умов  
органічного землеробства 

06.01.13 – гербологія К.с.-г.н. Київ, 2013 

12 
Носко  
Василь  
Любомирович 

Обґрунтування елементів техно-
логії органічного виробництва 
буряка столового в умовах Захід-
ного Лісостепу України 

06.01.06 – овочівництво К.с.-г.н. Київ, 2013 

13 
Гаваза  
Євген  
Вікторович 

Формування та розвиток ринку 
органічної продукції 

08.00.03 – економіка та 
управління національ-
ним господарством 

К.е.н. Київ, 2014 

14 
Завадська  
Юлія  
Сергіївна 

Формування та перспективи роз-
витку ринку органічної агропро-
довольчої продукції 

08.00.03 - економіка та 
управління національ-
ним господарством 

К.е.н. Київ, 2014 

15 
Чудовська  
Вікторія  
Анатоліївна 

Еколого-економічні засади роз-
витку виробництва органічної 
сільськогосподарської продукції 

08.00.06 – економіка 
природокористування та 
охорони навколишнього 
середовища 

К.е.н. Київ, 2014 

16 
Безус  
Роман  
Миколайович 

Формування організаційно-
економічних засад розвитку ви-
робництва органічної продукції 

08.00.03 – економіка та 
управління національ-
ним господарством 

Д.е.н. Житомир, 
2015 

17 
Захарова  
Дарина  
Сергіївна 

Ефективність виробництва орга-
нічної продукції сільськогоспо-
дарських підприємств 

08.00.04 – економіка та 
управління підприємст-
вами (за видами еконо-
мічної діяльності) 

К.е.н. Рівне, 2015 
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Продовження табл.  

18 
Кутаренко  
Наталія  
Ярославівна 

Розвиток органічного сільського 
господарства в агропродовольчій 
системі України 

08.00.03 – економіка та 
управління національ-
ним господарством 

К.е.н. Чернівці, 2015

19 
Піддубна  
Дар’я  
Сергіївна 

Правовий захист органічної про-
дукції від генетично модифіко-
ваних організмів в Україні 

12.00.06 – земельне 
право; аграрне право; 
екологічне право; при-
родоресурсне право 

К.ю.н. Київ, 2015 

20 
Сальнікова  
Анна  
Валеріївна 

Науково-організаційні засади 
органічного виробництва проду-
кції рослинництва 

03.00.16 – екологія К.с.-г.н. Київ, 2015 

21 
Хижняк  
Віктор  
Миколайович 

Формування галузевої структури 
і ефективності органічного зем-
леробства аграрних господарств 

08.00.04 – економіка та 
управління підприємст-
вами (за видами еконо-
мічної діяльності) 

К.е.н. Полтава, 2015

22 
Амеліна  
Юлія  
Сергіївна 

Економічний розвиток сільсько-
господарських підприємств ор-
ганічного овочівництва та плоді-
вництва 

08.00.04 – економіка та 
управління підприємст-
вами (за видами еконо-
мічної діяльності) 

К.е.н. Дніпропет-
ровськ, 2016 

23 
Ходаківська  
Ольга  
Василівна 

Організаційно-економічне регу-
лювання екологізації аграрного 
виробництва 

08.00.03 – економіка та 
управління національ-
ним господарством 

Д.е.н. Київ, 2016 

24 
Савчук  
Василь  
Анатолійович 

Маркетингове  управління орга-
нічним сектором аграрної еко-
номіки 

08.00.03 – економіка та 
управління національ-
ним господарством 

К.е.н. Житомир, 
2017 

25 
Андрусенко  
Надія  
Володимирівна 

Формування ринку продукції 
органічного сільського госпо-
дарства 

08.00.03 – економіка та 
управління національ-
ним господарством 

К.е.н. Вінниця, 2017 

26 
Воробець  
Ольга  
Володимирівна 

Нормативно-технічне забезпе-
чення системи контролю органі-
чного виробництва 

05.01.02 – стандартиза-
ція, сертифікація та 
метрологічне забезпе-
чення 

К.т.н. Львів, 2017 

27 
Зоря  
Павло  
Сергійович 

Виробництво органічної продук-
ції у підвищенні ефективності 
господарської діяльності аграр-
них підприємств 

08.00.04 – економіка та 
управління підприємст-
вами (за видами еконо-
мічної діяльності) 

К.е.н. Київ, 2017 

28 
Штирхун  
Христина  
Ігорівна 

Державне регулювання ринку 
органічної продукції в Україні 

08.00.03 – економіка та 
управління національ-
ним господарством 

К.е.н. Чернігів, 2017

29 
Болтик  
Наталія  
Петрівна  

Агроекологічне обґрунтування 
органічного виробництва молока

03.00.16 – екологія К.с.-г.н. Київ, 2018 

30 
Мельник  
Вікторія  
Олександрівна 

Правове регулювання органічно-
го сільськогосподарського виро-
бництва в Україні 

12.00.06 – земельне 
право; аграрне право; 
екологічне право; при-
родоресурсне право 

К.ю.н. Київ, 2018 

Джерело: Власні дослідження. 

Отже, можна констатувати, що в Україні 
зроблено перші кроки на шляху формування 
системи наукового обґрунтування розвитку 
органічного сектору сільськогосподарської 
галузі країни, відпрацювання технологій ор-
ганічного виробництва різноманітної сільсь-
когосподарської продукції. Однак, зважаючи 
на брак системності у проведенні наукових 
робіт, з метою їх всебічного професійного 
моніторингу та аналізу, з січня 2019 р. спі-

льними зусиллями Федерації органічного 
руху України та НМЦ «Агроосвіта», у спів-
праці з українськими і німецькими колега-
ми, розпочалася масштабна робота по фор-
муванню «Платформи знань для органічного 
сільського господарства в Україні», яку, зо-
крема, планується активно використовувати 
для підвищення якості викладання у вітчиз-
няних аграрних закладах освіти. Світовий і 
вітчизняний ринки органічної продукції ди-
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намічно розвиваються, зростає попит на ук-
раїнські сертифіковані органічні продукти, а 
тому для підвищення ефективності органіч-
ного агровиробництва, забезпечення його 
технологічних, маркетингових та інших пот-
реб існує нагальна потреба у розвитку віт-
чизняних державних і приватних науково-
дослідних програм, розвитку міжнародної 
наукової співпраці, популяризації важливого 
органічного сектору для розвитку всієї наці-
ональної економіки. 

З огляду на вищенаведене вважаємо за 
доцільне рекомендувати сім пріоритетних 
напрямів наукових досліджень у сфері ор-
ганічного агровиробництва, що об'єктивно 
необхідні для довгострокового збалансова-
ного розвитку Органіку в Україні: 

1. Органічне землеробство, включаючи 
проведення досліджень з метою порівняль-
ної характеристики різних технологій обробі-
тку ґрунту та їх впливу на зміну стану ґрун-
тів, накопичення біоти, вологи, формування 
гумусу, зменшення і зупинення деградації 
ґрунтів, захисту від водної та вітрової ерозії; 
вивчення й рекомендації щодо ефективних 
методів боротьби з хворобами, шкідниками 
та бур’янами, контролю та їх запобіганню;  

2. Органічне рослинництво (в першу 
чергу вивчення та рекомендація найбільш 
ефективних органічних сівозмін з урахуван-
ням ґрунтово-кліматичних умов різних регі-
онів України; вивчення особливостей орга-
нічного вирощування різних зернових, бо-
бових, олійних, овочевих, ефіроолійних, 
лікарських та інших культур); 

3. Органічне садівництво, ягідництво, 
горіхівництво та виноградарство;   

4. Органічне тваринництво, не обмежу-
ючись лише дослідженням питань вирощу-
вання ВРХ і свиней, але також глибоко ви-
вчаючи перспективність органічного виро-
щування курей та іншої птиці, кіз, овець, 
кролів, бджіл і т.п.; 

5. Органічна аквакультура, включаючи не 
лише вирощування вже типових для України 
продуктів, а й вивчення світового досвіду та 
впровадження органічного вирощування но-
вих перспективних продуктів аквакультури; 

6. Переробка органічної продукції, ор-
ганічна харчова промисловість з урахуван-
ням особливостей і тенденцій розвитку по-
питу та споживання такої продукції у різних 
регіонах України та світу; 

7. Дослідження ринків органічних про-
дуктів і прогнозування їх подальшого розвит-

ку на обласному, національному, регіональ-
ному та глобальному рівнях. 

Наукові дослідження органічного агрови-
робництва мають відображати фундамента-
льні принципи сталого сільського господар-
ства та бути сумісними з обмеженнями 
практик або речовин, які використовуються 
в органічному виробництві та переробці. У 
зв'язку з цим вважаємо за необхідне навести 
ряд пропозицій щодо методів органічного 
дослідження та побудови перспективних 
стратегій досліджень. 

Отже, органічні дослідження повинні: 
а) проводитись у сертифікованих органі-

чних умовах; 
б) здійснюватися із залученням органіч-

них виробників як активних членів команди; 
в) розширювати селекційну роботу та ро-

зведення тварин за участю фермерів, а та-
кож оцінки сортів та поголів'я худоби і птиці 
для органічних систем; 

г) орієнтуватись на підходи, що передба-
чають розвиток міждисциплінарних та агро-
екологічних систем; 

д) визначати можливості для довгостро-
кового функціонування органічних систем; 

доставляти результати досліджень у дос-
тупних формах для відповідної аудиторії. 

Варто зауважити, що програми освіти та 
інформування, призначені для донесення 
результатів досліджень органічним ферме-
рам та аграріям, повинні бути адаптовані до 
унікальних потреб та стилів навчання в ор-
ганічному секторі сільського господарства. 
Органічні виробники мають бути залучені як 
рівноправні партнери разом із науковцями, 
постачальниками послуг (агросервісні орга-
нізації, незалежні консультанти) та іншими 
зацікавленими сторонами у процес викорис-
тання та впровадження науково обґрунтова-
ної інформації. Зокрема, зусилля з освіти та 
поширення повинні: 

1) підвищити рівень та заохотити впро-
вадження виробниками результатів науко-
вого пошуку шляхом їх залучення до всіх 
етапів досліджень та поширення наукової 
інформації, а також шляхом включення нау-
кових результатів, що доповнюють досвід 
агровиробників, навички, перспективи і 
знання щодо земельних ресурсів на місцях; 

2) визначити найбільш ефективні підхо-
ди для сприяння використанню результатів 
досліджень в органічному виробництві та 
маркетингу; 
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3) визначити найбільш доцільні місця 
для максимального охоплення органічних 
виробників, консультантів, представників 
державних органів влади, Федерацію ор-
ганічного руху України, інші професійні 
громадські організації та споживачів. 

Висновки. Світовий прогрес в органічно-
му агровиробництві, досягнутий за останні 
20 років, не в останню чергу завдячує нау-
ковій спільноті усього світу, перш за все Єв-
ропи та Північної Америки, які, за обмеже-
ного фінансування, продовжують забезпе-
чувати органічних фермерів світу все якіс-
нішими прикладними розробками та іншими 
результатами науково-дослідної роботи.  

Незважаючи на кризові явища економіч-
ного і військово-політичного характеру, ор-
ганічний сектор України продовжує зроста-
ти, потребуючи постійного вдосконалення 
через наукові дослідження та розробки. До-
сить потужна вітчизняна структура академіч-
них установ має високий потенціал для пе-

редових екологічних досліджень та розвит-
ку органічного сільського господарства з 
технологічними можливостями екстраполя-
ції високоякісного виробництва у масштабах 
країни. 

Україна на нинішньому етапі розвитку 
дедалі більше потребує генерації науково-
прикладних досліджень і розробок для ви-
ходу на якісно новий рівень вітчизняного 
органічного агровиробництва. Надзвичайно 
актуальним при цьому постає питання під-
вищення фінансування державних та прива-
тних науково-дослідних установ. 

Крім того, розвиток міждержавного нау-
кового співробітництва в органічному секто-
рі вимагає розбудови світової дослідницької 
мережі для органічного сільського госпо-
дарства, а також формування механізму  
трансферу технологій, щоб задовольнити 
постійно зростаючий попит на органічні 
продукти в межах країни і світі загалом. 
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Kyrylenko I.H., Mylovanov Ye.V. Scientific support for development of the organic agricultural production 

The purpose of the article is to theoretically and methodologically justify a need to increase a level of scientific research sup-
port of the organic sector of the Ukrainian agricultural sphere. 

Research methods. In the research process were used the following scientific methods: retrospective analysis, comparative, 
general scientific. 

Research results. It was substantiated that a dynamic growth of the organic sector would depend on development of scientific 
research, innovation, technological advances and broad, including practical, dissemination of the results of this work in the agrari-
an sphere of Ukraine. It was determined that in order to facilitate expansion of a partnership between producers and scientists 
from organic agriculture, special programs of research and education are needed; programs that integrate the scientific knowledge 
and experience of farmers into development of practical and sustainable solutions to the organic farming system. There were ana-
lysed an experience of developed countries of Europe and North America, where on basis of powerful state and private financing 
was significantly increased a level of scientific substantiation for a priority of development of the organic sphere, which made pos-
sible for these countries to become leaders in the organic market. It was noted that many years of experience of the world leading 
countries testifies to the necessity of a comprehensive approach to formation of sustainable organic production system, where the 
research factor plays a fundamental role. State of scientific support of organic production in Ukraine, which is still in its infancy, 
was considered. It was determined that, despite the lack of consistency, Ukrainian research institutions and scientists continue an 
active work on improving research quality, developing international relations and popularizing importance of the organic sector for 
development of the national economy, despite the fact of lack in the state support. It was stressed that organic producers must be 
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involved as equal partners with scientists, service providers (agro-service organizations, independent consultants) and other inter-
ested parties in a process of using and implementing scientifically reasonable information. 

Elements of scientific novelty. Geographical distribution of the most important publications on organic, biodynamic and inte-
grated agriculture for the last 33 years was presented. Monitoring of Ukrainian dissertation research, which for the latest 12 years 
were focused on the organic sector, was done. Brief description of scientific and educational institutions engaged in research in 
organic agriculture, as well as their scientific programs and research areas was prepared. 

Practical significance. There were recommended seven priority areas of scientific research in the organic sphere, which are objec-
tively necessary for a long-term sustainable development of Organic in Ukraine, each of which has specific research topics. Number of 
suggestions on organic research methods and forming perspective research strategies were presented. Tabl.: 1. Figs.: 1. Refs.: 25 

Keywords: scientific support; organic agricultural production; international experience; organic sector; scientific and applied 
developments. 
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Кириленко И. Г., Милованов Е. В.  Научное обеспечение развития органического агропроизводства 

Цель статьи – предоставить теоретико-методическое обоснование необходимости повышения уровня научно-
исследовательского обеспечения органического сектора украинской аграрной отрасли. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы следующие научные методы: ретроспективного ана-
лиза (эволюция становления и развития научных исследований в мировой и отечественной практике); структурно-
логический (географическое распределение публикаций относительно биодинамического и интегрированного сельского 
хозяйства в течение 1985-2018 гг.) аналитических обобщений (систематизация результатов научных достижений в сфе-
ре органического производства, проведенных в рамках тематических планов научно-исследовательских учреждений си-
стемы НААН и высших учебных заведений Украины, а также научных исследований, выполненных в рамках диссертацион-
ных исследований); логических обобщений (обработка предложений по перспективным направлениям дальнейших научных 
поисков в сфере органического производства и формулирование выводов). 

Результаты исследования. Обосновано, что динамичный рост органического сектора в значительной степени будет зави-
сеть от развития научных исследований, инноваций, технологических достижений и широкого, в том числе практического, 
распространения результатов этой работы в аграрной сфере страны. Определено, что для содействия расширению партнер-
ства между производителями и учеными в органическом сельском хозяйстве необходимы специальные программы исследований, 
образования и просвещения; программы, которые интегрируют научные знания и опыт фермеров по разработке практических 
и устойчивых решений в систему органического хозяйствования. Проанализирован опыт развитых стран Европы и Северной 
Америки, где на базе мощного государственного и частного финансирования удалось не только значительно повысить уровень 
научного обоснования приоритетности развития органической сферы, но и выйти в лидеры органического рынка. Отмечено, 
что многолетний опыт ведущих стран указывает на необходимость всестороннего подхода к формированию устойчивой си-
стемы органического производства, в которой основополагающую роль играет научно-исследовательский фактор. Рассмотре-
но состояние научной поддержки органического производства в Украине, которая все еще находится в зачаточном состоянии. 
Определено, что, несмотря на отсутствие системности, отечественные научные учреждения и ученые продолжают активную 
работу по повышению качества отечественных научно-исследовательских разработок, развивают международные связи и 
популяризируют важность органического сектора для развития национальной экономики фактически без постоянной государ-
ственной поддержки. Подчёркнуто, что органических производителей необходимо привлекать как равноправных партнеров 
вместе с учеными, поставщиками услуг (агросервисные организации, независимые консультанты) и другими заинтересованны-
ми сторонами в процесс использования и внедрения научно обоснованной информации. 

Элементы научной новизны. Предоставлено географическое распределение важнейших публикаций по органическому, 
биодинамическому и интегрированному сельскому хозяйству за последние 33 года. Проведена агрегация отечественных 
диссертационных исследований, которые последние 12 лет фокусировались на органическом секторе. Подготовлена 
краткая характеристика научных и образовательных учреждений, занимающихся исследованиями в органическом сель-
ском хозяйстве, а также их научных программ и направлений исследований. 

Практическая значимость. Рекомендованы 7 приоритетных направлений научных исследований в сфере органического 
агропроизводства, что объективно необходимо для долгосрочного сбалансированного развития органика в Украине, каж-
дый из которых имеет конкретные темы исследований. Приведен ряд предложений относительно методов органических 
исследований и построения перспективных стратегий исследований. Табл.: 1. Илл.: 1. Библиогр.: 25. 

Ключевые слова: научное обеспечение; органическое агропроизводство; международный опыт; органический сектор; 
научно-прикладные разработки. 
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Транзакції із сільськогосподарськими землями: 
кластерний аналіз 

 
Мета статті – дослідити особливості транзакцій із сільськогосподарськими землями по областях України з 

використанням кластерного аналізу. 
Методика дослідження. У процесі дослідження використано методи: монографічний (вивчення досвіду країн-

членів ЄС щодо розвитку земельних відносин), системний аналіз (порівняння динаміки різних транзакцій із сільсь-
когосподарськими землями), статистичний (аналіз структури та динаміки транзакцій із земельними ділянками), 
графічний (схематичне та табличне представлення результатів досліджень), кластерний аналіз (групування регі-
онів України відповідно до характеристик транзакцій із сільськогосподарськими землями). Специфіку та особливо-
сті розвитку земельних відносин в Україні досліджено за допомогою кластерного аналізу, інтерпретацію якого 
здійснено за допомогою економетричних методів із використанням пакетів програм STATA, R. 

Результати дослідження. Визначено сутність транзакцій із сільськогосподарськими землями. Обґрунтовано 
методологічний інструментарій дослідження землекористування, володіння та розпорядження. Досліджено сукуп-
ність юридично-правових і економічних відносин, які виникають у процесі обігу земельних ділянок, а саме транзак-
цій купівлі-продажу, спадщини, міни-дарування, застави, оренди, емфітевзису. Проаналізовано структуру та ди-
наміку кількості транзакцій із земельними ділянками за цільовим призначенням земель. Визначено екстремальні 
значення щодо транзакцій із сільськогосподарськими землями. Проведено кластерний аналіз рівня розвитку земе-
льних відносин у різних областях України. Використання методу “Варда” дозволило розподілити області України за 
рівнем розвитку земельних відносин на три кластерних групи. 

Елементи наукової новизни. Вперше проаналізовано рівень розвитку земельних відносин в Україні за допомогою 
кластерного аналізу через призму транзакцій із земельними ділянками сільськогосподарського призначення. 

Практична значущість. Проведено аналіз розвитку земельних відносин в Україні в розрізі транзакцій із земель-
ними ділянками (купівля-продаж, спадщина, міна-дарування, застава-іпотека, оренда та емфітевзис). Кожну  
транзакцію проаналізовано в динаміці з 2015-го по 2017 р. Для повнішого порівняння транзакції було розглянуто за 
цільовим призначенням (сільськогосподарська та не сільськогосподарська). Рис.: 7. Бібліогр.: 21. 

Ключові слова: земельні відносини; ринок землі; кластерний аналіз; оренда; купівля-продаж; європейський дос-
від; ефективність. 
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світове співтовариство, Україні важливо 
враховувати сучасні тенденції та максима-
льно використовувати наявні земельні ресу-
рси. Останні мають потужний потенціал, що 
дозволить не лише забезпечити продоволь-
чу безпеку держави, а й стати одним із ва-
гомих гравців на світовому аграрному рин-
ку, де спостерігається постійне зростання 
попиту на продукти харчування. Водночас 
незавершеність аграрної реформи, штучне 
обмеження ринкових транзакцій із сільсько-
господарськими землями, відсутність послі-

                                                 
© Данкевич В.Є., Пивовар П.В., 2019 
 

довної державної політики щодо землекори-
стування, розпорядження та володіння 
стримує надходження інвестицій в аграрний 
сектор, спричиняє негативні соціально-
економічні наслідки розвитку сільської еко-
номіки.  

Сучасні потреби у регулюванні земельних 
відносин зумовлені якісно новим підходом 
до розвитку процесів землекористування, 
володіння і розпорядження та умов, на яких 
має формуватися вільний земельний ринок, 
що включає усі транзакції із сільськогоспо-
дарськими землями. Широкі земельні дис-
кусії, які інколи набувають діаметрально 
протилежного змісту, подібні в одному: не-
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обхідності зміни відношення до ринкових 
транзакцій із земельними ділянками  вна-
слідок об’єктивної дії, принаймні, двох груп 
чинників: глобального (кліматичні зміни, 
частота аномальних природних явищ, інтен-
сифікація виробництва, розвиток біоеконо-
міки, продовольчі та енергетичні проблеми 
й корпоратизація аграрного бізнесу) та ін-
ституційного (відсутність єдиного підходу та 
методики до управління земельними ресур-
сами, визначення вартості землі, запрова-
дження інституту застави земель сільсько-
господарського призначення тощо) характе-
ру [5]. При цьому системне дослідження 
специфіки транзакцій із сільськогосподар-
ськими землями можливе лише за умови 
застосування сучасного аналітичного ін-
струментарію. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У науковій літературі економічного 
спрямування проблемі системного аналізу 
транзакцій із сільськогосподарськими зем-
лями приділяється значна увага. Зазначе-
ному питанню присвячено багато праць та-
ких вчених, як: О.І. Гуторов, І.О. Шарко [1],  
А.С. Даниленко [2], Д.С. Добряк [3],  
В.М. Жук [4], Ю.О. Лупенко, О.В. Ходаківсь-
ка [7], А.Г. Мартин, Б.О. Аврамчук [8],  
М.П. Мартинюк [9], Я.М. Гадзало, С.О. Ба-
люк [10], Б.Й. Пасхавер [11], М.М. Федоров, 
В.Я. Месель-Веселяк [14]. Кластерний під-
хід до аналізу економічних процесів дослі-
джувався у працях Н. Комара [6], В. Чевга-
нова, І. Брижань [15]. Комплексні дослі-
дження транзакцій із сільськогосподарськи-
ми землями систематизовані у статистично-
му щорічнику «Моніторинг земельних відно-
син в Україні» – довіднику, який містить ін-
формацію за всіма ключовими показниками 
щодо стану земельних відносин в Україні, 
які акумулюються центральними органами 
влади та їх структурними підрозділами. Що-
річник є результатом робіт із забезпечення 
прозорості земельних відносин в Україні, 
розпочатих у рамках проекту «Підтримка 
реформ у сільському господарстві та земе-
льних відносинах в Україні» [19]. Дослі-
дження транзакцій із сільськогосподарськи-
ми землями також представлені у зарубіж-
них публікаціях: P.C. Cheshire [16], Swinnen 
Johan, Ciaian Pavel, Kancs d’Artis [20], Wille 
Joachim [21]. В умовах завершення земель-
ної реформи стратегічний аналіз транзакцій 
із сільськогосподарськими угіддями потре-
бує системного дослідження при застосу-

ванні сучасного інструментарію кластерного 
аналізу. 

Мета статті – дослідити особливості транз-
акцій із сільськогосподарськими землями по 
областях України з використанням кластер-
ного аналізу. 

Методологія дослідження базується на 
наступних економічних методах: моногра-
фічний (вивчення досвіду країн-членів ЄС 
щодо розвитку земельних відносин), систе-
мний аналіз (порівняння динаміки різних 
транзакцій із сільськогосподарськими зем-
лями), статистичний (аналіз структури та 
динаміки транзакцій із земельними ділян-
ками), графічний (схематичне та табличне 
представлення результатів досліджень), 
кластерний аналіз (групування регіонів Ук-
раїни відповідно до характеристик транзак-
цій із сільськогосподарськими землями). 
Кластер (англ. Cluster – скупчення, рій) – 
об'єднання кількох однорідних елементів, 
яке може розглядатися як самостійна оди-
ниця, що володіє певними властивостями. 
Специфіку та особливості розвитку земель-
них відносин в Україні досліджено за допо-
могою кластерного аналізу, який включав 
декілька етапів. На першому етапі («Вибір 
показників») проводиться аналіз стану роз-
витку земельних відносин через вивчення 
динаміки транзакцій із земельними ділян-
ками сільськогосподарського призначення. 
На другому етапі («Вибір методу кластери-
зації») визначено найбільш раціональний 
метод кластеризації для вивчення регіона-
льних особливостей земельних відносин:  
1) метод Уорда, який використовує методи 
дисперсійного аналізу для оцінки відстаней 
між кластерами; 2) метод k-середніх, що 
відноситься до неієрархічних. Третій етап 
(«Кількість кластерів») –  за допомогою  ме-
тоду ліктя розглядається відсоток дисперсії, 
що пояснюється як функція кількості клас-
терів. На четвертому етапі («Візуалізація 
результатів») формуються кластерні регіо-
нальні групи (області) за станом транзакцій 
із сільськогосподарськими землями, здійс-
нюється графічна інтерпретація кластерного 
аналізу за допомогою економетричних ме-
тодів з використанням статистичних про-
грам STATA, R. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Поняття земельних відносин охоплює 
широке коло питань економічного, виробни-
чого і правового характеру. В основі земель-
них відносин знаходиться категорія власнос-
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ті на землю. Тому зміну і розвиток земель-
них відносин пов’язують зі зміною і розвит-
ком форм власності на землю. Земельні від-
носини, як складова виробничих відносин, 
можуть бути як стимулюючим (при функціо-
нуванні інституту приватної власності та рин-
кового обігу земельних ділянок у країнах-
членах ЄС), так і дестимулюючим фактором 
у розвитку продуктивних сил (при штучному 
обмеженні на транзакції із земельними діля-
нками сільськогосподарського призначення в 
Україні) [17-18]. Суб’єктами земельних від-
носин є громадяни, юридичні особи, органи 
місцевого самоврядування та органи держа-
вної влади. Об’єктами земельних відносин 
виступають землі в межах території України, 
земельні ділянки та права на них, у тому чи-
слі на земельні частки (паї). 

У рамках проведення дослідження під 
ринком землі розуміємо систему правових, 
організаційних та економічних відносин, які 
встановлюються у процесі товарного оборо-
ту земельних ділянок на основі визначення 
ринкової вартості цих ділянок. Тут ринок 
землі буде аналізуватися через дослідження 
транзакцій із земельними ділянками (купів-
ля-продаж, спадщина, міна-дарування, іпо-
тека (застава), оренда та емфітевзис), їх 
структури та динаміки.  

Транзакції щодо земельних ділянок – це 
сукупність юридично-правових і економічних 
відносин, які виникають у процесі обігу зе-
мельних ділянок. Оскільки в Україні з 2001 р. 

діє мораторій на купівлю-продаж земель 
сільськогосподарського призначення, у стру-
ктурі транзакцій сільгоспземель домінують 
оренда та спадкування.  За умов мораторію, 
який стосується 40 млн га земель у цілому та 
зокрема 27,7 млн га приватних сільськогос-
подарських земель, як варіант фактичного 
продажу сільськогосподарських земель все 
частіше використовується емфітевзис. Лише 
у 2016 р. за такими угодами до нових факти-
чних власників перейшли більше 40 тис. га – 
понад 11 тис. ділянок.  

Кожна транзакція на ринку землі має свої 
особливості, на які впливає ряд чинників 
економічного, політичного та кон’юнк-
турного характеру. У межах дослідження 
пропонується розглянути кожну операцію із 
земельними ділянками щодо кількості тран-
закцій та їх динаміки.  

Аналізуючи операції купівлі-продажу зе-
млі, слід зазначити, що це  цивільно-правові 
угоди, за яких одна сторона (продавець) пе-
редає або зобов'язується передати земельну 
ділянку у власність іншій стороні (покупце-
ві), а покупець приймає або зобов'язується 
прийняти земельну ділянку і сплатити за неї 
певну грошову суму. Враховуючи відсутність 
в Україні ринкового обігу певної категорії 
земель сільськогосподарського призначення 
кількість транзакцій купівлі-продажу обме-
жена та стосується лише земель особистих 
селянських господарств, присадибних діля-
нок (рис. 1).  

 

Рис. 1. Кількість земельних ділянок, щодо яких відбулася купівля-продаж 

Джерело: Розраховано за даними [19]. 

Із аналізу наведених даних, в Україні за 
ІІІ–ІV квартали 2015 р. було продано 66 518 
ділянок земель різних категорій (7,1% від 
усіх транзакцій); з них 38 % – сільгоспземлі, 
а 62  % – несільськогосподарські. 

Спадкування земельної ділянки – це пе-
рехід майнових прав та обов’язків померло-
го громадянина до інших осіб, пов'язаний із 
земельною ділянкою. Право спадкування 
тісно пов’язане з правом власності, оскільки 



Економіка АПК, 2019, № 3 45

спадкування є одним із найпоширеніших за-
собів набуття права власності та слугує охо-
роні цього права. Фактично спадкування – 
це правонаступництво, за яким відбувається 
перехід прав та обов’язків від особи, яка 
померла (спадкодавця), до інших осіб 
(спадкоємців), визначених або самим спад-

кодавцем за життя (заповіт), або які стали 
такими за законом. Слід вказати на зрос-
тання кількості земельних ділянок сільсько-
господарського призначення, переданих у 
спадок (рис. 2). Це пов’язано із віком влас-
ників паїв. Так, середній вік власника паю в 
Україні становить 65 років.  

 
 

Рис. 2. Загальна кількість ділянок, переданих у спадщину, по Україні 

Джерело: Розраховано за даними [19]. 

За аналізом наведених даних, в Україні за 
ІІІ-ІV квартали 2015 р. було передано у спад-
щину 193 184 ділянки, з яких 85% – сільгосп-
земель, 15% – несільськогосподарських. У 
2016 р. ця пропорція збереглася, а кількість 
становила 395 256. За перші два квартали 
2017 р. вона склала 190 682, за незначної 
зміни пропорції на користь сільгоспземель – 
86% проти 14%. Тенденція збільшення кілько-
сті сільгоспземель, переданих у спадщину, 
зумовлена віком власників земельних паїв. 

Враховуючи специфіку сільськогосподар-
ського виробництва, наявна необхідність у 
обміні земельних ділянок для підвищення 
ефективності здійснення технологічних опе-
рацій із сільськогосподарськими землями. 
Договір міни – це цивільно-правовий договір, 
відповідно до якого кожна зі сторін зобов'я-
зується передати у власність іншої сторони 
один товар в обмін на інший (рис. 3). 

 
Рис. 3. Загальна кількість земельних ділянок, які було обміняно-подаровано 

Джерело: Розраховано за даними [19]. 
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В Україні за ІІІ-ІV квартали 2015 р. було 
обміняно-подаровано 30 541 ділянку зе-
мель, з яких 41% – сільськогосподарських, 
59% – несільськогосподарських. У 2016 р. 
частка сільськогосподарських земель зрос-
ла до 46%.  Нерухомість завжди цінувалась у 
банківській справі як надійна гарантія пове-
рнення позики. Застава землі і нерухомого 
майна для отримання в банку довгостроко-
вого кредиту називається іпотекою. Іпотека 
– це вид застави нерухомого майна (землі, 

підприємств, споруд, будов, інших об'єктів, 
безпосередньо пов'язаних із землею) з ме-
тою отримання грошової позики. У випадку 
несплати позики закладена нерухомість 
продається, а з вирученої суми погашається 
заборгованість кредитору. Однією з причин 
низького залучення товаровиробниками 
кредитних ресурсів є нестача активів, які 
можна використати як заставу. В умовах 
мораторію на продаж земель такий актив не 
цікавий для банківських установ (рис. 4).  

 
Рис. 4. Кількість земельних ділянок, переданих у заставу чи іпотеку 

Джерело: Розраховано за даними [19]. 

Невелика кількість зареєстрованих тран-
закцій щодо передачі земель під заставу чи 
іпотеку за період  з липня 2015-го по чер-
вень 2017 р. свідчить про недостатній рі-
вень розвитку цього ринку. В Україні за  
ІІІ–ІV квартали 2015 р. було надано в заставу  
2208 ділянок земель різних категорій, пере-
важно – несільськогосподарських (82%).  

Оренда землі – це засноване на договорі 
строкове платне володіння і користування 
земельною ділянкою, необхідною орендареві 
для здійснення підприємницької та інших 
видів діяльності. Законом України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів Ук-
раїни щодо спрощення умов ведення бізнесу 
(дерегуляція)» було встановлено мінімаль-
ний строк оренди земельних ділянок для ве-
дення товарного сільськогосподарського ви-
робництва, фермерського господарства, 
особистого селянського господарства – 7 ро-
ків. Кількість земельних ділянок, переданих 
в оренду,  представлена на рис. 5. 

В Україні за ІІІ–IV квартали 2015 р. було 
зареєстровано 640 175 земельних ділянок 
різних категорій, серед яких переважаючи-

ми (96%) були землі сільськогосподарського 
призначення, передані в оренду. У 2016 р. 
їхня кількість становила 1488078, а в  
І-ІІ кварталах 2017 р. – 719 518, і в обох ви-
падках 97% – це сільськогосподарські землі. 

Емфітевзис – довгострокове, відчужуване 
та успадковуване речове право на чуже 
майно, яке полягає у наданні особі користу-
вання чужою земельною ділянкою для сіль-
ськогосподарських потреб з метою отри-
мання доходів від неї з обов'язком ефектив-
но її використовувати відповідно до цільово-
го призначення. Договір емфітевзису може 
бути як строковий, так і безстроковий. Для 
земельних ділянок державної або комуна-
льної власності строк не може перевищува-
ти 50 років, а право користування не може 
бути відчужено, внесено до статутного фон-
ду чи передано у заставу (рис. 6).  

В Україні у ІІІ–ІV кварталах 2015 р., у 
2016-му та І-ІІ кварталах 2017 р. було зареє-
стровано прав емфітевзису відповідно на  
3 944,  11 290 та 10 390 ділянок, більшість з 
яких (99,4%, 99,6% та 99,7%) – сільгосппри-
значення.
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Рис. 5. Кількість земельних ділянок, переданих в оренду 

Джерело: Розраховано за даними [19]. 

 
 

Рис. 6. Кількість земельних ділянок, переданих на правах емфітевзису 

Джерело: Розраховано за даними [19]. 

Для дослідження транзакцій на ринку 
сільськогосподарських земель важливим є 
вивчення досвіду європейських країн, де 
згаданий ринок успішно функціонує. Автор-
ські узагальнення процесу трансформації 
земельних відносин у країнах-членах ЄС 
дають підстави стверджувати про 
обов’язковість формування організаційно-
економічних засад функціонування ринку 
сільськогосподарських земель. Серед них 
найголовніші такі: стабільна нормативно-
правова база та досконалий інституційний 
механізм щодо операцій купівлі-продажу, 
оренди та застави земель сільськогосподар-
ського призначення; інформаційне напов-
нення державного кадастру; важелі збалан-

сування попиту і пропозиції на земельному 
ринку. Адаптація до існуючих у світі умов 
використання земельних ресурсів та їх рин-
кового обігу в Україні може відбуватися по-
ступово, у три етапи: 1-й етап – початковий 
(створення державного земельного банку; 
запровадження механізму застави прав оре-
нди земель сільськогосподарського призна-
чення); 2-й етап – проміжний (розробка 
схем консолідації земельних ділянок, їх об-
міну, зміни меж, об’єднання); 3-й етап – за-
ключний (запуск ринкового обігу державних 
та приватних земель у формі аукціону).  

Ключовою складовою інфраструктурного 
забезпечення ринкового обігу сільськогос-
подарських земель є земельний аукціон, 
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який, на відміну від діючого, запропоновано 
доповнювати процедурою введення елект-
ронних торгів із застосуванням технології 
«blockchain», що дозволяє прозоро, у режи-
мі «on-line», здійснювати збір, візуалізацію 
та збереження інформації для авторизації 
учасників  земельних торгів. Механізм елек-
тронного аукціону пришвидшує процес 
включення у ринковий обіг та підвищує рі-
вень капіталізації земель сільськогосподар-
ського призначення. 

Стратегічний вектор у сфері формування 
ринку землі в оглядовій перспективі запропо-
новано визначати у поєднанні вимог як рин-
кового, так і навколишнього природного се-
редовища, підтримці їх динамічної рівноваги 
та врахуванні змін зовнішніх і внутрішніх 
умов. Зважаючи на територіальну належність 
України до європейського континенту та ви-
значені на державному рівні євроінтеграційні 
перспективи аграрної економіки, як позитив-
ний приклад слід досліджувати тривалий дос-
від формування і функціонування земельного 
ринку в країнах-членах ЄС. При цьому, як до-
водить практика земельного реформування 
європейських країн, створення ринку землі не 
може вважатися самоціллю.  

Для проведення кластерного аналізу рів-
ня розвитку земельних відносин в різних 
областях України за основу було обрано кі-
лькість транзакцій із земельними ділянками 
по областях: купівля-продаж, спадщина, 
обмін-дарування, оренда, іпотека-застава, 
емфітевзис.  

Використання методу «Варда» дозволило 
розподілити області України за кількістю 
транзакцій із сільськогосподарськими зем-
лями на три кластерних групи: третій клас-
тер (Волинська, Закарпатська, Запорізька, 
Івано-Франківська, Луганська, м. Київ, Ми-
колаївська, Рівненська, Херсонська, Вінни-
цька, Дніпропетровська, Донецька, Жито-
мирська, Кіровоградська, Львівська, Одесь-
ка, Харківська, Чернігівська); другий клас-
тер (Полтавська, Сумська, Тернопільська, 
Хмельницька, Черкаська, Чернівецька); пе-
рший кластер (Київська). 

При застосування методу К-середнє були 
підтверджені результати, отримані в попе-
редньому дослідженні за методом «Варда».   

Отримані результати кластерного аналізу 
дозволяють зробити висновок, що кількість 
транзакцій зростає, і найбільше – з оренди 
та емфітевзису, найменше – з іпотеки. Тоб-
то якщо умови залишаться незмінними (пе-
редовсім якщо діятиме мораторій на купів-
лю-продаж сільськогосподарських земель), 
змін у структурі українського ринку сільсь-
когосподарських земель не передбачається. 
Подібною є тенденція і для всіх транзакцій 
із несільськогосподарськими землями – не-
значне зростання у динаміці та високе квар-
тальне коливання. Картографічна інтерпре-
тація кластерного аналізу розподілу облас-
тей України за рівнем розвитку транзакцій із 
сільськогосподарськими землями дозволяє 
чітко виділити три кластерні групи (рис. 7). 

 
Рис. 7. Картографічна інтерпретація кластерного аналізу розподілу областей  
України за рівнем розвитку земельних відносин через призму транзакцій 

Джерело: Власні дослідження. 
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Кожний кластер має свою специфіку, зу-
мовлену географічним розташуванням, еко-
номічним розвитком регіонів та природно-
кліматичними особливостями. Перший клас-
тер, в який входить лише Київська область, 
суттєво відрізняється від усіх інших за рів-
нем розвитку земельних відносин та транза-
кціями із земельними ділянками. Так, кіль-
кість транзакцій купівлі-продажу на 10 від-
соткових пунктів більше, ніж у середньому 
по Україні, до того ж 24 % усіх транзакцій 
купівлі-продажу припадає на згаданий клас-
тер. В областях другого кластера частка 
операцій оренди на 2 відсоткових пункти 
більша, ніж по Україні. 

У середньому на одну область припадає 
84 тис. операцій оренди, тоді як у першому – 
79, у третьому – 51. Така особливість свід-
чить про функціонування неповноцінного ри-
нку землі, який знаходиться на заключному 
етапі формування. Третій кластер характе-
ризується відповідністю усереднених показ-
ників по всій Україні. Так, 17 областей від-
несено до цього кластера, в яких встановле-
на найбільша частка транзакцій спадщини 
(18%), висока частка транзакцій оренди (77%) 
та найменша кількість транзакцій продажу – 
1,9 тис. у середньому на одну область.  

Висновки. Характерною тенденцією для 
вітчизняного аграрного сектору є збільшення 
кількості транзакцій із сільськогосподарсь-
кими землями. Ринок землі в Україні функці-
онує. Водночас структура транзакцій із сіль-

ськогосподарськими землями деформована 
під впливом мораторію на купівлю-продаж 
сільськогосподарських угідь. Усього за 2015 –
2017 рр. було здійснено 3 632 386 транзакцій 
щодо земельних ділянок зі зміною власника 
та/або користувача, 89,5% з яких – щодо  
сільськогосподарських земель; щодо несіль-
ськогосподарських земель – 10,5%.  

За досліджуваний період кількість усіх 
транзакцій, пов’язаних із сільськогосподар-
ським землями, мала тенденцію до зростан-
ня. Найбільше зростання було відзначено 
серед транзакцій емфітевзису та оренди, 
найменше – іпотеки. Подібна тенденція спо-
стерігається і для всіх транзакцій із несіль-
ськогосподарськими землями – незначне 
зростання у динаміці та високе квартальне 
коливання, особливо для транзакцій купівлі-
продажу та спадщини. 

За допомогою кластерного аналізу було 
виокремлено три кластери за рівнем  розви-
тку земельних відносин при використанні 
спектра транзакцій із сільськогосподарськи-
ми земельними ділянками. Враховуючи 
отримані результати можна зробити наступні 
висновки: в переважній більшості областей 
України оренда переважає у структурі тран-
закцій, що є наслідком наявності штучного 
запобіжника подальшого розвитку земельних 
відносин у вигляді мораторію на продаж зе-
мель сільськогосподарського призначення та 
відсутності Закону України про ринковий обіг 
сільськогосподарських земель. 
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Dankevych V.Ye., Pyvovar P.V. Agricultural land transactions: cluster analysis 

The purpose of the article is to study peculiarities of transactions with agricultural lands in the regions of Ukraine using clus-
ter analysis. 

Research methods. The research is based on the following economic methods: monographic (studying an experience of the EU 
member states in developing land relations); system analysis (comparing dynamics of various transactions with agricultural land); 
statistical (analysis of structure and dynamics of land transactions); graphical (schematic and tabular representation of research 
results); cluster analysis (grouping of Ukrainian regions according to characteristics of agricultural land transactions). In addition, 
specificity and peculiarities of land relations development in Ukraine were investigated using cluster analysis, and the results ob-
tained were interpreted using STATA, R. software packages. 

Research results. The article outlines theoretical approaches to agricultural land transactions. Methodological tool for land use 
studies, possession and disposal was substantiated. Complex of legal and economic relations that arise during the process of land 



Економіка АПК, 2019, № 3 51

plot turnover, namely sale and purchase transactions, inheritances, donations, pledges, leases, and emphyteusis, was explored. 
Structure and dynamics of number of land plots transactions for designated purpose of lands were analysed. Extreme indicators for 
transactions with agricultural land were determined. Cluster analysis of development level of land relations in different regions of 
Ukraine was carried out. Use of the Varda method allowed to divide the Ukrainian regions by development level of land relations 
into three cluster groups. 

Elements of scientific novelty. For the first time, development level of land relations in Ukraine by means of cluster analysis 
of transactions with agricultural land plots was analysed. 

Practical significance. Analysis of land relations development in Ukraine in context of land plots transactions (purchase-sale, 
inheritance, change-donation, pledge-mortgage, lease and emphyteusis) was carried out. Each transaction was analysed dynamically 
in the period between 2015 and 2017. For better comparison, the transactions were considered in context of a designated purpose 
(agricultural and non-agricultural). Figs.: 7. Refs.: 21. 

Key words: land relations; land market; cluster analysis; lease; purchase-sale; European experience; efficiency. 
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Данкевич В.Е., Пывовар П.В. Транзакции с сельскохозяйственными землями: кластерный анализ 

Цель статьи – исследовать особенности транзакций с сельскохозяйственными землями по областям Украины с ис-
пользованием кластерного анализа. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы методы: монографический (изучение опыта стран-
членов ЕС по развитию земельных отношений), системный анализ (сравнение динамики различных транзакций с сельско-
хозяйственными землями), статистический (анализ структуры и динамики транзакций с земельными участками), гра-
фический (схематическое и табличное представление результатов исследований), кластерный анализ (группировка реги-
онов Украины в соответствии с характеристиками транзакций с сельскохозяйственными землями). Специфику и особен-
ности развития земельных отношений в Украине исследованы с помощью кластерного анализа, интерпретацию которого 
осуществлено с помощью эконометрических методов с использованием пакетов программ STATA, R. 

Результаты исследования. Определена сущность транзакций с сельскохозяйственными землями. Обоснован методо-
логический инструментарий исследования землепользования, владения и распоряжения. Исследована совокупность юриди-
чески-правовых и экономических отношений, возникающих в процессе оборота земельных участков, а именно транзакций 
купли-продажи, наследства, мины-дарения, залога, аренды, эмфитевзиса. Проанализированы структура и динамика коли-
чества транзакций с земельными участками по целевому назначению земель. Определены экстремальные значения по 
транзакциям с сельскохозяйственными землями. Проведен кластерный анализ уровня развития земельных отношений в 
разных областях Украины. Использование метода «Варда» позволило распределить области Украины по уровню развития 
земельных отношений на три кластерных группы. 

Элементы научной новизны. Впервые проанализирован уровень развития земельных отношений в Украине с помощью 
кластерного анализа через призму транзакций с земельными участками сельскохозяйственного назначения. 

Практическая значимость. Проведен анализ развития земельных отношений в Украине в разрезе транзакций с зе-
мельными участками (купля- продажа, наследство, мина-дарение, обмен, залог-ипотека, аренда и эмфитевзис). Каждую 
транзакцию проанализированы в динамике с 2015-го по 2017 г. Для более полного сравнения транзакции были рассмотре-
ны в разрезе целевого назначения (сельскохозяйственная но не сельскохозяйственная). Илл.: 7. Библиогр.: 21. 
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Мета статті – узагальнити існуючі погляди вчених і практиків на проблему застосування різних фінансових  

інструментів в теорії та практиці формування інвестиційних ресурсів в аграрному секторі національної економіки 
в умовах глобалізаційних викликів. 

Методика дослідження. Методологічною основою проведеного дослідження стали положення економічної тео-
рії, державного регулювання економіки, інвестування та теорії аграрних відносин. За допомогою методу узагаль-
нення виявлено переваги та застереження щодо використання окремих фінансових інструментів в аграрному сек-
торі. На основі системного та порівняльного аналізів згруповано інноваційні інструменти фінансування виробників 
аграрного сектору. Структуризація фінансових інструментів на внутрішні та зовнішні здійснена з використанням 
графічного методу. 

Результати дослідження. Оцінено практику використання різних фінансових інструментів у системі форму-
вання інвестиційних ресурсів аграрного сектору України в умовах глобалізаціних викликів. На основі узагальнення 
переважаючих фінансових практик залучення коштів суб’єктами господарювання в аграрному секторі виділяються 
внутрішні та зовнішні фінансові інструменти. Виявлено, що найбільшого поширення за останні роки в переліку 
внутрішніх фінансових інструментів отримали: банківське кредитування, серед якого виділяють агрострахуван-
ня, авальовані векселі, кредитування по програмних продуктах; форвардні закупівлі; аграрні розписки та лізингові 
послуги. Доведено, що стрімкі інтеграційні процеси у вітчизняному аграрному секторі та глобалізаційні виклики 
зумовлюють розширення (появу нових) зовнішніх фінансових інструментів для залучення інвестиційних ресурсів, 
зокрема: бонди, акредитиви, гарантії, факторинг. Припускається, що в найближчій перспективі переважаючими 
користувачами інноваційних фінансових інструментів інвестування аграрного розвитку залишаються великі ком-
панії, на відміну від невеликих виробників через їх необізнаність щодо доступу до них та пасивне ставлення щодо 
використання наявних фінансових можливостей. 

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку теоретичні питання використання різних фінансо-
вих інструментів формування інвестиційних ресурсів суб’єктами господарювання в аграрному секторі економіки 
країни в умовах глобалізаційних викликів. За результатами оцінювання тенденцій їх використання здійснено сис-
тематизацію та розподіл інноваційних фінансових інструментів по  напрямах фінансування.  

Практична значущість. Доводиться необхідність використання інноваційних фінансових інструментів для фо-
рмування інвестиційних ресурсів в аграрному секторі економіки шляхом поєднання внутрішніх (аграрні розписки, 
лізингові послуги, форварди, банківське фінансування) та зовнішніх (бонди, акредитиви, гарантії, факторинг) фі-
нансових інструментів для виробників аграрного сектору. Запровадження партнерських програм як у рамках стра-
хування, так і в напрямах кредитування та надання лізингових послуг дозволить значно покращити умови для 
виробників аграрного сектору, в тому числі дрібних та середніх, а також розширить їх можливості щодо оновлен-
ня основних засобів та поповнення обігових коштів. Рис.: 1. Бібліогр.: 27. 

Ключові слова: інвестування; аграрний сектор; фінансові інструменти; зовнішнє та внутрішнє фінансування; 
кредитування; аграрне підприємство. 
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балізаційних викликів розширює можливості 
аграрного сектору національної економіки 
щодо формування інвестиційних ресурсів. У 
цьому контексті доцільно зазначити, що такі 
фінансові інструменти, як банківське кре-
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дитування, лізингові послуги та інвестуван-
ня в агропроекти на сьогодні загальновідомі 
та застосовуються найбільш. Утім слід за-
уважити, що згадані інструменти залежні 
від стабільності валютного курсу, політики 
банку стосовно напрямів кредитування, не-
врегульованості питання щодо ринку землі, 
адже відсутність застави у сільськогоспо-
дарських підприємств обмежує їх доступ до 
кредитних ресурсів тощо. 

Важливість та актуальність зазначеної 
проблематики досліджень для розвитку аг-
рарного сектору підтверджується й прове-
денням конференції «Агробізнес-2017: ін-
струменти фінансування, інноваційні техно-
логії, оцінка та управління ризиками», учас-
никами якої були представники органів 
державної влади, аграрного сектору, стра-
хових компаній, банків та інвестиційних ус-
танов, а також юридичних, лізингових, ау-
диторських та IT-компаній [4]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Зазначимо, що питання теорії та прак-
тики застосування різних інструментів фі-
нансово-кредитного механізму активізації 
інвестиційних процесів в окремих галузях 
національної економіки досить ґрунтовно 
досліджували науковці І.В. Ангелко [6],  
М.П. Денисенко [10], Т.В. Майорова [16], 
А.А. Пересада [20] та ін. Зарубіжні вчені пе-
реважним чином висвітлюють досвід засто-
сування різних фінансових інструментів для 
інвестування економічного сталого розвит-
ку, зокрема Robert T. Kleiman, Anandi P. 
Sahu (1997) [27], Francesco Tropea та Lopo de 
Carvalho (2016) [26], Фабоцци [23]. Однак, 
незважаючи на існуючі наукові здобутки, 
сьогодні недостатньо розглянутими зали-
шаються питання застосування різних фі-
нансових інструментів у практиці інвесту-
вання у вітчизняному аграрному секторі, 
характеристики існуючих можливостей та 
ймовірних застережень щодо вибору фінан-
сових інструментів сільськогосподарськими 
товаровиробниками в умовах глобалізацій-
них викликів. Саме вищезазначене і зумов-
лює актуальність дослідження, формулю-
вання його мети і конкретизацію завдань. 

Мета статті – узагальнити існуючі погляди 
вчених і практиків на проблему застосування 
різних фінансових інструментів в теорії та 
практиці формування інвестиційних ресурсів 
в аграрному секторі національної економіки 
в умовах глобалізаційних викликів. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Практика господарювання в аграр-
ному бізнесі країни доводить, що форму-
вання інвестиційних ресурсів в аграрному 
секторі економіки здійснюється за допомо-
гою різних фінансових інструментів. Зокре-
ма, серед таких, що застосовуються найбі-
льше в усіх країнах світу, а також в Україні, 
виокремлюється банківське кредитування. 
Позитивні зміни щодо кредитування 
суб’єктів аграрного бізнесу відзначаються 
експертами банківської сфери. Так, Н. Пор-
віна вказує на ланцюгове зростання обсягу 
кредитування сільськогосподарських підп-
риємств на 1 січня 2017 р. у розмірі 11 % по-
рівняно з 2016 р., а також збільшення коро-
ткострокових позик – на 7%, обсягу інвести-
цій в агропроекти – на 15% р. [7]. Підтвер-
джуючи важливість кредитування аграрного 
сектору, І. Касян наголошує на важливості 
реалізації програми компенсації відсотків як 
дієвому фінансовому інструменті щодо зни-
ження витрат в аграрному секторі [21].  

За даними НБУ, за 10 місяців 2017 р. бан-
ки збільшили обсяг кредитування на 9,3 % 
до 60,5 млрд гривень, при цьому сукупний 
кредитний портфель банків цього періоду 
зменшився на 1,5% [25]. Враховуючи висо-
кий рівень волатильності валютного ринку, 
цілком прогнозована тенденція до зростання 
частки кредитів у національній валюті (до 
78,3 %), або 47,4 млрд гривень (приріст до 
попереднього року 24,1%).  

Варто відзначити наявність дисбалансу в 
частині прострочених кредитів за видами 
економічної діяльності. Так, частка кредитів 
для суб’єктів аграрного бізнесу впродовж 
2017 р. становила 7,4% у загальному обсязі 
кредитування, тоді як частка прострочених 
кредитів – лише 5,6% при середній простро-
ченій заборгованості за кредитами 38,9%. На 
думку А. Дешко, покращення статистики 
повернення кредитів представниками агра-
рного сектору є одним із важливих показни-
ків, котрі позитивно впливають на стабіліза-
цію банківського фінансування згаданої га-
лузі [14].  

За О. Коробковою, наразі сформувалися 
дві ключові тенденції в цій сфері: збільшу-
ється активність банків у напрямі кредиту-
вання аграрних компаній та зростає обсяг 
кредитування фермерських господарств 
[24]. Також до складу позитивних чинників, 
котрі сприяють зростанню обсягів кредиту-
вання аграрного сектору включають: відсут-
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ність протягом останніх років значних втрат 
врожаю виробниками сільськогосподарської 
продукції, розширення напрямів кредиту-
вання, зростання платоспроможності сільсь-
когосподарських виробників, збільшення 
обсягів інвестування в техніку та обладнан-
ня. Нині банки співпрацюють з аграрним се-
ктором за такими напрямами: поповнення 
обігових коштів, строк кредитування до 
двох років; придбання техніки та обладнан-
ня, строк кредитування, до п’яти років; бу-
дівництво об’єктів інфраструктури, строк 
кредитування понад п’ять років [13]. 

Розширення мережі банків, котрі займа-
ються кредитуванням представників аграр-
ного сектору, пом’якшило умови отримання 
кредитів в частині вимог до застави та агро-
страхування. При цьому беззаперечна важ-
ливість державної підтримки, як аргументо-
ваного важеля в отриманні позитивного рі-
шення щодо надання кредиту [14]. 

Продовжуючи огляд фінансових інстру-
ментів, залучення яких розширить можли-
вості щодо формування інвестиційних ресу-
рсів в аграрному секторі, доцільно виокре-
мити такі, що найбільше застосовувалися 
упродовж останніх років. Так, за наявними 
даними, в 2017 р. проектне фінансування 
агровиробників мало наступні складові: фо-
рвард з товарною складовою (пально-
мастильні матеріали, добрива); торгівля ко-
нтрактами (за участі Аграрної біржі); креди-
тування сільськогосподарського виробницт-
ва (спільно з комерційними банками) [13]. 
Вважаємо що слід детальніше зазначити на 
форвардах, котрі вважаються одним із най-
більш динамічних інструментів фінансуван-
ня аграрного сектору протягом останніх 
трьох років. Провідними компаніями, що 
купують зернові в Україні на основі форвар-
ду, є ПАТ «Аграрний фонд» та Державна 
продовольчо-зернова корпорація України 
(ДПЗКУ). Зокрема,  тільки в 2017 р. ПАТ 
«Аграрний фонд» уклав форвардних контра-
ктів на 2,9 млрд грн [18]; а в рамках форва-
рдної програми ДПЗКУ 2016/17 маркетинго-
вого року аграріїв було проавансовано на 
суму понад 220 млн грн [11]. 

Досягнуті результати зумовлені адапто-
ваністю форвардних контрактів до аграрно-
го сектору, адже визначають проміжок часу, 
в який необхідно здійснити поставку за ці-
ною, котра не нижча від ринкової. Важливо 
й те, що форвардна програма має кілька 
умов фінансування та більш доступна для 

середніх і дрібних виробників через прості-
шу процедуру оформлення порівняно з бан-
ком. Перевагою форварду виступає можли-
вість вибору: враховувати курс долара чи ні. 
Так, відсоткові ставки за форвардом з ура-
хуванням курсу долара при закупівлі вро-
жаю 2017 р. коливалися в межах 15-18 %, 
без урахування такого – в межах 22,5-27,5 % 
[13].  

Останніми роками позитивні відгуки 
отримує досвід впровадження банками ава-
льованих векселів як фінансових інструмен-
тів в аграрному секторі України. Як  зазна-
чає, зокрема, Р. Співак, програма авалю-
вання векселів підтвердила свою ефектив-
ність, адже дає можливість оптимізувати 
витрати на залучений капітал в умовах ви-
сокої вартості кредитних ресурсів та є зруч-
ним інструментом для всіх учасників ринку. 
Результативність такого фінансового ін-
струменту досягається за рахунок взяття 
банком повної або часткової відповідальнос-
ті за виконання зобов’язань будь-якого з 
учасників вексельного договору [1]. 

Слід вказати й на те, що одним з обме-
жуючих факторів у доступі виробників агра-
рного сектору до банківських кредитних ре-
сурсів є неврегульованість питання щодо 
ринку землі. Існує практика обробки сіль-
госпвиробниками земель, які не оформлені 
офіційно, однак при цьому по них відбува-
ється значний готівковий грошовий обіг. У 
підсумку в господарстві відсутні потрібні 
гарантії для отримання кредитування, хоча 
по факту прибуток для цього достатній [5]. 
Адже банки висувають жорсткі вимоги до 
позичальників і під час аналізу підприємст-
ва розглядаються виключно підтверджені 
документально дані.  

Враховуючи наявність певних труднощів з 
банківським кредитуванням, у системі ін-
струментів фінансування аграрного сектору 
отримали поширення аграрні розписки, за-
початковані в Бразилії ще в 1994 р. Саме 
ними наразі забезпечується більша частина 
оборотного капіталу підприємств аграрного 
сектору цієї країни, що в грошовому еквіва-
ленті досягає 20-30 млрд дол. США на рік. 
Експерти вказують на пряму залежність між 
впровадженням аграрних розписок у Брази-
лії та розвитком її сільськогосподарського 
сектору: за 20 років виробництво зерна зро-
сло від 60 до 200 млн т. При цьому урядом 
країни затверджено примусове виконання 
аграрних розписок, що значно знижує ризик 
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невиконання зобов’язань, який коливається 
від 0,35% до 1% [8].  

Успішний досвід Бразилії в частині впро-
вадження інноваційного підходу щодо фі-
нансування підприємств аграрного сектору 
спонукав експертів до вивчення різних ас-
пектів використання аграрних розписок (ба-
нківські операції, ведення реєстру, приму-
сове виконання тощо) та оцінки можливос-
тей запровадження й адаптації такого фі-
нансового інструменту в Україні. У підсумку 
в 2015 р. Міжнародна Фінансова Корпорація 
(International Finance Corporation, IFC), яка 
є членом Групи Світового банку, в партнер-
стві із Швейцарською Конфедерацією, ор-
ганами державної влади України (Міністерс-
тво аграрної політики та продовольства Ук-
раїни, Міністерство юстиції України), поста-
чальниками матеріально-технічних ресур-
сів, банками, зернотрейдерами, міжнарод-
ними організаціями розпочала впроваджен-
ня пілотного проекту «Аграрні розписки в 
Україні». Запроваджена модель дещо відрі-
зняється від бразильської. Так, в Україні 
функціонує єдина централізована електрон-
на система реєстрації, використання якої 
надає можливість банкам та постачальни-
кам виробничих ресурсів відстежувати вже 
заставлений урожай, що значно знижує ри-
зик невиконання зобов’язань [3]. 

Пілотний проект у 2015 р. розпочав свою 
роботу на теренах Полтавської області, де 
було видано 10 аграрних розписок на суму 
40 млн грн, які наразі успішно виконані. З 
2016 р. географія впровадження аграрних 
розписок поширилася й на інші області Ук-
раїни. В Україні діє два види аграрних роз-
писок – товарні й фінансові, де товарні га-
рантують поставку продукції, а фінансові, 
відповідно, передбачають грошову виплату. 
В цілому успішно проведена компанія щодо 
запровадження фінансового інструменту у 
формі аграрних розписок була досягнута в 
Україні за рахунок коригування недоліків 
функціонуючого механізму в Бразилії. По-
перше, було стандартизовано процес видачі 
та виконання аграрних розписок; по-друге, 
запроваджено єдину електронну систему 
реєстрації; по-третє, на законодавчому рівні 
встановлено порядок примусового виконан-
ня зобов’язання після звернення стягнення 
на заставу в семиденний строк [8]. 

Доволі відомим інструментом, котрий 
протягом останніх років ефективно функці-
онує в інвестиційному портфелі підприємств 

аграрного сектору, є лізинг, при цьому за 
згаданим фінансовим інструментом упро-
довж останніх років спостерігається зрос-
тання. Так, у 2017 р. вартість договорів фі-
нансового лізингу в агарному секторі склала 
6,5 млрд грн, з яких 5,5 млрд грн – це дого-
вори фінансового лізингу, за якими придба-
но техніку, машини та устаткування сільсь-
когосподарського призначення [14]. Позити-
вні тенденції щодо зростання зацікавленості 
до фінансового лізингу зумовлені й впрова-
дженням проекту USAID «Трансформація фі-
нансового сектору», в рамках якого здійс-
нюється просвітницька робота щодо можли-
востей та переваг фінансового лізингу [9]. 
Варто зазначити, що хоча лізинг і не нале-
жить до нових фінансових інструментів для 
формування інвестиційних ресурсів в аграр-
ному секторі, проте в контексті глобаліза-
ційних змін, залучення грошових ресурсів в 
рамках різних міжнародних проектів він на-
буває нових якісних характеристик як скла-
дова цілісної фінансової системи розвитку 
аграрного сектору. 

Цілком очевидна необхідність формуван-
ня свідомості представників аграрного сек-
тору щодо важливості запровадження інно-
ваційних підходів як у процес виробництва, 
так і в процес управління, що неможливо 
здійснити без якісної техніки та кваліфіко-
ваних спеціалістів. Актуальною залишається 
проблема відсутності бажання у дрібних і 
середніх виробників аграрного сектору до 
пошуку можливостей залучення фінансових 
ресурсів та використання існуючих фінансо-
вих інструментів. 

Ще одним важливим і достатньо пробле-
мним питанням, яке безпосередньо 
пов’язано і з процесом сільськогосподар-
ського виробництва, і з процесом залучення 
фінансових ресурсів в аграрний сектор, є 
страхування. Складність вказаного питання 
пов’язана з високою вартістю агростраху-
вання, при цьому зазначена тенденція при-
таманна не тільки України, а є загальносві-
товою через високий ризик настання катас-
трофічних збитків від погодних умов. Проте 
на відміну від України, в якій діяльність у 
сфері сільського господарства страхують 
лише 2-3% представників аграрного сектору, 
в європейських країнах частка застрахова-
ної сільськогосподарської діяльності коли-
вається в межах 50-70%. Експертами ринку 
страхових послуг в Україні представлено 
розгалужену систему узагальнених напрямів 
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страхування виробників аграрного сектору, 
до складу яких включають: страхування 
майна, посівних площ, врожаю, поголів’я 
тварин, транспортних засобів, персонал 
сільгосппідприємств. Окрім наведених, ак-
туальними напрямами може бути страху-
вання таких випадків, як: намокання зерна 
на складі чи під час транспортування, про-
стій потягу із зерном, перерви у виробницт-
ві, аварії на виробництві, загибель чи пош-
кодження сільгоспкультури, настання еко-
логічних катастроф тощо [13]. 

Зважаючи на наявні труднощі у співпраці 
між виробниками аграрного сектору та 
представниками страхових компаній, варто 
відзначити про позитивні зрушення протя-
гом останніх років у цій сфері. Зокрема, су-
ма зібраних страхових премій у національ-
ній валюті в 2017 р. досягла 204,4 млн грн, 
що стало кращим показником за останнє де-
сятиріччя та перевищило минулорічний по-
казник на 30% [2]. Інтегруючи міжнародний 
досвід на ринок страхових послуг України 
позитивні зрушення також отримані в рам-
ках реалізації проекту IFC «Розвиток фінан-
сування аграрного сектору в Європі та 
Центральній Азії», одним з яких є запрова-
дження індексного страхування. Відмінність 
цього виду страхування від традиційного не 
передбачає обов’язкового передстрахового 
огляду посівів та оцінки понесеного госпо-
дарством збитку. Наразі міжнародна прак-
тика володіє багатьма різновидами індекс-
них страхових продуктів, з яких для України 
найадаптованіші погодні або «врожайні» ін-
дексні види страхування. 

У контексті застосування нових інструме-
нтів в агрострахуванні слід виділити про-
граму індексного страхування «МетеоЗа-
хист» як новітній інноваційний інструмент, 
впроваджений компанією «Сингента» спіль-
но з IFC. Ця програма дозволяє захистити 
виробників аграрного сектору від погодних 
ризиків та являє собою новий фінансовий 
інструмент, що використовується в рамках 
фінансових програм компанії разом з аграр-
ними розписками та форвардними догово-
рами. При цьому рішення стосовно виплати 
компенсації приймається не за оцінками 
страхової компанії, а спирається на 
об’єктивні індекси температур та кількість 
опадів в обумовлений період на полях [17]. 

Враховуючи те, що протягом останніх ро-
ків значна увага в економічному середовищі 
країни приділяється розробці перспективних 
напрямів щодо залучення інвестиційних ре-
сурсів, цілком слушною видається потреба 
розглянути можливості аграрного сектору 
щодо залучення зовнішнього фінансування 
через бонди. Загальновідомо, що сучасний 
стан економічної системи країни не сприяє 
можливості залучення фінансових ресурсів 
в аграрний сектор країни через бонди. Така 
ситуація не слугує виключною характерис-
тикою аграрного сектору, а має загальнона-
ціональний характер, адже наразі додатко-
вим стримуючим фактором виступає рефо-
рмування фондового ринку в Україні [24]. 
Утім практика господарювання свідчить, що 
в інвестиційному портфелі агрохолдингу 
«Кернел» наявний такий фінансовий інстру-
мент. На початку 2017 р. цей агрохолдинг  
залучив фінансування на єврооблігаційному 
ринку в обсязі 500 млн дол. США на п’ять 
років під 8,875% [12]. Хоча за цим фінансо-
вим інструментом не встановлено стійкої 
позитивної динаміки, цілком обґрунтовано 
спеціалісти фінансового сектору вважають 
випуск єврооблігацій компанією «Кернел» 
перспективним досягненням, що може по-
зитивно вплинути на ставлення іноземних 
інвесторів до вкладання коштів в аграрний 
сектор України. 

Із огляду фінансових інструментів слід 
зазначити, що деякі банки співпрацюють із 
виробниками сільськогосподарської продук-
ції за такими інструментами, як акредитиви, 
гарантії, факторинг. Проте досвід їх вико-
ристання в Україні обмежується лише вели-
кими компаніями, через необізнаність неве-
ликих виробників стосовно можливостей 
доступу до них та їх пасивне ставлення що-
до використання наявних фінансових мож-
ливостей [18]. 

Враховуючи важливість розвитку окрес-
лених фінансових інструментів для форму-
вання інвестиційних ресурсів аграрного сек-
тору в умовах глобалізаційних викликів, на 
рисунку представлено їх узагальнений роз-
поділ по напрямах фінансування. 

Представлені на рисунку фінансові ін-
струменти є функціональним інструментарі-
єм формування інвестиційних ресурсів в аг-
рарному секторі України.  
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Інноваційні інструменти фінансування виробників аграрного сектору 

*Джерело: Згруповано автором відповідно до [20, 16, 6, 27, 23–26, 1, 5, 3, 18]. 

Висновки. Варто наголосити, що наразі 
одним із перспективним напрямів фінансу-
вання аграрного сектору є багатостороння 
співпраця виробників насіння, засобів захи-
сту рослин, техніки, обладнання тощо з ба-
нками, страховими компаніями та міжнаро-
дними партнерами щодо пільгового креди-
тування виробників аграрного сектору. Мо-
жна стверджувати про позитивний вплив 
глобалізаційних процесів на ринок агро-
страхування, який набув нових якісних ін-
струментів. Вагомим досягненням є запро-
вадження партнерських програм як у рам-
ках страхування, так і в напрямах кредиту-
вання та надання лізингових послуг, котрі 
значно покращують умови для виробників 
аграрного сектору, в тому числі дрібних і 
середніх, а також розширюють їх можливос-
ті щодо поповнення обігових коштів.  

Таким чином, започатковані протягом 
останніх років фінансові ініціативи в аграр-
ному секторі очевидно прийнятні та успішні, 
проте наразі це початковий етап, успішна 
реалізація якого може сприяти зростанню 
інвестиційної активності сільськогосподар-
ських виробників. Утім для досягнення по-
зитивних зрушень щодо забезпечення стій-
кого розвитку аграрного сектору необхідно 
не зупинятися на отриманих результатах, а 
працювати в напрямі якісного та територіа-
льного поглиблення запроваджених іннова-
ційних фінансових інструментів. Сформува-
ти належне інвестиційне забезпечення аг-
рарного сектору можливо за умови активі-
зації цих процесів та використання сільгосп-
виробниками всіх можливих інструментів 
щодо залучення коштів, спектр яких протя-
гом останніх років значно розширився. 

Фінансові інструменти формування 
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Mykhailov A.M. Financial instruments for investment resource formation in the agricultural sector of the national 

economy in terms of globalization challenges 

The purpose of the article is to summarize existing views of scientists and practitioners on a problem of using various financial 
instruments in the theory and practice of investment resource formation in the agricultural sector of the national economy in terms 
of globalization challenges. 

Research methods. The methodological basis for the research were fundamentals of economic theory, state regulation of the 
economy, investment and the theory of agrarian relations. With a help of the generalization method, advantages and warnings 
regarding use of individual financial instruments in the agricultural sector were revealed. Based on systematic and comparative 
analyzes, innovative financing instruments for producers of the agrarian sector were grouped. Division of financial instruments into 
internal and external was carried out using the graphical method. 

The research results. The practice of using various financial instruments in the system of forming investment resources of the 
agricultural sector of Ukraine in context of globalization challenges was evaluated. Based on the generalization of superior 
financial practices of attracting funds by business entities in the agricultural sector, internal and external financial instruments 
were distinguished. It was revealed that in recent years the most widespread among domestic financial instruments are: bank 
lending, among which are agricultural insurance, avalised bills of exchange, lending for software products; forward purchases; 
agricultural receipts and leasing services. It was proved that rapid integration processes in the domestic agricultural sector and 
globalization challenges cause the expansion (an emergence of new) external financial instruments to attract investment resources, 
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in particular: bonds, letters of credit, guarantees, factoring. It was assumed that in the nearest future, large companies remain 
superior users of innovative financial instruments for investing in agricultural development, unlike small producers giving their lack 
in awareness of access to them and passive attitude to use of these financial opportunities. 

Elements of scientific novelty. Theoretical foundations for using various financial instruments for formation of investment 
resources by economic entities in the agricultural sector of the country’s economy in terms of globalization challenges gained 
further development. According to the results of evaluation of use trends for innovative financial instruments, the author 
systematized and distributed them in context of financing directions. 

Practical significance. It was proved a need to use innovative financial instruments for investment resource formation in the 
agricultural sector of the economy through a combination of internal (agricultural receipts, leasing services, forwards, bank 
financing) and external (bonds, letters of credit, guarantees, factoring) financial instruments for producers of the agricultural 
sector. Introduction of partnership programs both in the framework of insurance and in areas of lending and provision of leasing 
services will significantly improve conditions for producers of the agricultural sector, including small and medium-sized ones, as 
well as expand their ability to update fixed assets and replenish working capital. Figs.: 1. Refs.: 27. 

Keywords: investment; agricultural sector; financial instruments; external and internal financing, lending; agricultural 
enterprise. 
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Михайлов А.Н. Финансовые инструменты формирования инвестиционных ресурсов в аграрном секторе националь-

ной экономики в условиях глобализационных вызовов 

Цель статьи – обобщить существующие взгляды учёных и практиков на проблему использования различных финан-
совых инструментов в теории и практике формирования инвестиционных ресурсов в аграрном секторе национальной 
экономики в условиях глобализационных вызовов. 

Методика исследования. Методологической основой проведенного исследования стали положения экономической тео-
рии, государственного регулирования экономики, инвестирования и теории аграрных отношений. С помощью метода обоб-
щения выявлены преимущества и предостережения относительно использования отдельных финансовых инструментов в 
аграрном секторе. На основе системного и сравнительного анализов сгруппированы инновационные инструменты финан-
сирования производителей аграрного сектора. Структуризация финансовых инструментов на внутренние и внешние осу-
ществлена с использованием графического метода. 

Результаты исследования. Оценена практика использования различных финансовых инструментов в системе форми-
рования инвестиционных ресурсов аграрного сектора Украины в условиях глобализационных вызовов. На основе обобщения 
преобладающих финансовых практик привлечения средств субъектами хозяйствования в аграрном секторе выделяются 
внутренние и внешние финансовые инструменты. Выявлено, что наибольшее распространение в последние годы среди 
внутренних финансовых инструментов получили: банковское кредитование, среди которого выделяют агрострахование, 
авалированные векселя, кредитование по программным продуктам; форвардные закупки; аграрные расписки и лизинговые 
услуги. Доказывается, что стремительные интеграционные процессы в отечественном аграрном секторе и глобали-
зационные вызовы обусловливают расширение (появление новых) внешних финансовых инструментов для привлечения 
инвестиционных ресурсов, в частности: бонды, аккредитивы, гарантии, факторинг. Предполагается, что в ближайшей 
перспективе превосходящими пользователями инновационных финансовых инструментов инвестирования аграрного раз-
вития остаются крупные компании, в отличие от небольших производителей из-за их неосведомленности относительно 
доступа к ним и пассивное отношение к использованию существующих финансовых возможностей. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические вопросы использования различных фи-
нансовых инструментов формирования инвестиционных ресурсов субъектами хозяйствования в аграрном секторе эконо-
мики страны в условиях глобализационных вызовов. По результатам оценки тенденций их использования проведены сис-
тематизация и распределение инновационных финансовых инструментов по направлениям финансирования. 

Практическая значимость. Доказывается необходимость использования инновационных финансовых инструментов 
для формирования инвестиционных ресурсов в аграрном секторе экономики путем сочетания внутренних (аграрные рас-
писки, лизинговые услуги, форварды, банковское финансирование) и внешних (бонды, аккредитивы, гарантии, факторинг) 
финансовых инструментов для производителей аграрного сектора. Введение партнерских программ как в рамках страхо-
вания, так и в направлениях кредитования и предоставления лизинговых услуг позволит значительно улучшить условия 
для производителей аграрного сектора, в том числе мелких и средних, а также расширит их возможности по обновлению 
основных средств и пополнению оборотных средств. Илл.: 1. Библиогр.: 27. 

Ключевые слова: инвестирование; аграрный сектор; финансовые инструменты; внешнее и внутреннее финансирова-
ние; кредитование; аграрное предприятие. 
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Мета статті – на основі дослідження сучасного стану виноградарсько-виноробної галузі України визначити  

основні напрями та перспективи її ефективного розвитку. 
Методика дослідження. У процесі дослідження застосовано такі методи: абстрактно-логічний (для теорети-

чного узагальнення досліджень та обґрунтування висновків); розрахунково-конструктивний та порівняння (для 
аналізу сучасного стану розвитку виробництва та економічної оцінки потенціалу виноградарсько-виноробного під-
комплексу); статистико-економічні (для дослідження динаміки і структури виробництва винограду і винопродук-
тів). 

Результати дослідження. Визначено основні складові потенціалу виноградарсько-виноробної галузі України. 
Досліджено сучасний стан її розвитку та окреслено проблеми, які потребують першочергового вирішення. Прове-
дено аналіз динаміки і структури виноградних насаджень, обсягів виробництва винограду за регіонами. На основі 
показників динаміки виробництва і споживання вина в Україні обґрунтовано висновки про низький рівень попиту і 
культури споживання вина населенням. Визначено основні напрями  розвитку виноградарсько-виноробної галузі кра-
їни в умовах посилення рівня конкуренції на внутрішньому ринку та інтеграційних процесів у Європі та світі. 

Елементи наукової новизни. На основі комплексного дослідження проблем, які стримують розвиток виногра-
дарсько-виноробної галузі на сучасному етапі, запропоновано заходи на рівні держави, регіону та підприємств для 
їх вирішення. 

Практична значущість. Запропоновані заходи можуть бути використані у прогнозуванні розвитку галузі на ре-
гіональному і державному рівні, а також окремими суб’єктами господарювання для підвищення ефективності ви-
робництва продукції виноградарсько-виноробної галузі. Рис.: 5. Бібліогр.: 21. 

Ключові слова: виноградарство; виноробство; ефективність; виробництво; споживання; конкурентоспромож-
ність; перспективний напрям. 
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© Постановка проблеми. Виноградарство на 
сучасному етапі ефективно розвивається за 
двома основним напрямами – виробництво і 
реалізація столових сортів винограду у сві-
жому вигляді та технічних сортів – як сиро-
вини для переробних підприємств винороб-
ної та харчової промисловості. Саме цей на-
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прям потребує встановлення тісних інтегра-
ційних зв’язків між підприємствами, держа-
вного регулювання, удосконалення структу-
ри насаджень, оновлення технічного забез-
печення та створення нових агроформувань 
з відповідним напрямом діяльності. 

Підвищення рівня конкурентоспроможно-
сті українських виноробів є головною вимо-
гою, яка зумовлює перспективи їх ефектив-
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ного розвитку на внутрішньому і зовнішньо-
му ринках. Зважаючи на тенденції aктивного 
розвитку світового ринку виноробної проду-
кції, зростaння споживaння винa і посилен-
ня конкуренції з боку крaїн з традиційним 
виноробством, визначення основних пріори-
тетів тa можливостей реалізації потенціалу 
згадaної гaлузі в Укрaїні зaслуговують на 
особливу увaгу. Тому аналіз складових 
ефективного функціонування галузі на рівні 
країни залишається актуальним питанням не 
тільки практичного, а й наукового рівня.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Протягом останніх років численні публі-
кації науковців свідчать про значний інтерес 
не тільки до проблем сучасного розвитку ви-
ноградарства та виноробства на рівні країни і 
окремих регіонів, а й до стратегічних орієн-
тирів і перспектив виробників на світовому 
ринку. Зокрема, в науковій публікації  
Т.М. Радченко [17] проаналізовано сучасні 
тенденції розвитку світового ринку вина та 
надано рекомендації з підвищення міжнаро-
дної конкурентоспроможності української 
виноробної галузі. Теоретичні основи і прак-
тичні аспекти оцінки конкурентоспроможнос-
ті та перспективи розвитку аграрних підпри-
ємств досліджувала В.О. Бойко [2]. 

Сучасні тенденції розвитку виноградарст-
ва і виноробства в Україні та регіонах розг-
лядають О.А. Авласенко [1], М.М. Попова 
[15]. Необхідність застосування зважених 
стратегічних програмних заходів із метою 
виходу виноградарсько-виноробного підко-
мплексу з кризового стану обґрунтували 
В.В. Власов та І.В. Белоус [6]. Вони акценту-
вали увагу на тому, що провідним фактором 
розвитку агропромислового виробництва 
повинен бути тісний взаємозв’язок бізнесу, 
держави і науки. У провідних країнах агроп-
ромислове виробництво розвивається інтен-
сивно, оскільки наука виступає основним 
компонентом такого розвитку. 

Залежність між формуванням пропозиції й 
економічними результатами діяльності вино-
градарських підприємств та основні напрями 
формування пропозиції винограду в Україні 
було встановлено і запропоновано М.І. Дмит-
рук [10]. При цьому О.В Кирилловою доведе-
но, що однією з багатьох причин виникнення 
проблем у виноградарській галузі є недоста-
тній рівень державної фінансової підтримки, 
який випливає з порушення організації за-
провадження державної політики розвитку 
галузі й недотримання законодавчої та нор-

мативної бази [12]. Перелік основних про-
блем і перешкод, що стримують підвищення 
інноваційної активності серед підприємств 
виноградарсько-виноробного підкомплексу, 
визначив А.Г. Топов та запропонував ряд 
пріоритетних заходів державної підтримки, 
які направлені на підвищення інноваційної 
активності у досліджуваній галузі [21].  

Значним є внесок у розробку загальних 
методичних підходів щодо оцінки ефектив-
ності функціонування галузі та перспектив її 
подальшого розвитку наукових співробітни-
ків Національного наукового центру «Інсти-
тут виноградарства і виноробства  
ім. В. Є.Таїрова» та Національного інституту 
винограду і вина «Магарач» [3].  

Разом із тим динамічне сьогодення пот-
ребує подальшого вивчення проблемних пи-
тань галузі, які виникають в умовах транс-
формації економіки. 

Мета статті – на основі дослідження су-
часного стану виноградарсько-виноробної 
галузі України визначити основні напрями та 
перспективи її ефективного розвитку. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Виноградарсько-виноробний підко-
мплекс АПК визначається на рівні держави 
як перспективна складова реалізації еконо-
мічного потенціалу країни. У «Галузевій 
Програмі розвитку виноградарства та вино-
робства України на період до 2025 року» від 
21 липня 2008 р. № 444/74 передбачені 
пріоритетні напрями розвитку виноградно-
виноробної галузі з урахуванням зональних і 
регіональних особливостей. Результати 
проведених досліджень деталізують та роз-
кривають окремі її аспекти та необхідність: 

- створення організаційно-правових умов 
для розвитку паритетних відносин між  
аграрним сектором та іншими галузями 
економіки;  

- здійснення заходів щодо забезпечення 
розвитку інфраструктури  ринку виноробної 
продукції, диверсифікації каналів реалізації 
та забезпечення якості продукції, регулю-
вання попиту і пропозиції, захисту ринку від 
імпортної винопродукції та сировини низької 
якості;  

- здійснення заходів щодо збільшення 
ємності ринку винограду та    продуктів його 
переробки з урахуванням потреб населення, 
його купівельної спроможності та максима-
льних можливостей експорту;  

- розроблення галузевої нормативної і 
технологічної документації, яка відповідає 
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положенням та вимогам Європейського 
Співтовариства за рахунок коштів, передба-
чених на наукові дослідження [7]. 

Як потенціал виноградарсько-виноробної 
галузі України слід відзначити: 

- сприятливі погодно-кліматичні умови на 
значній території Південного регіону і Закар-
паття; 

- невибагливість виноградних насаджень 
до ґрунтових умов та можливість їх вирощу-
вання на непридатних для сільськогоспо-
дарського виробництва землях; 

- впровадження нових сортів винограду із 
високим продуктивним потенціалом; 

- удосконалення технічного забезпечення 
виробництва та рівня механізації виробни-
чих процесів; 

- поява нових ресурсозберігаючих й ене-
ргоощадних технологій у виноградарстві та 
виноробстві. 

Значно скоротилися обсяги виробництва 
у виноградарсько-виноробному підкомплек-
сі України після втрати контролю над під-
приємствами Криму, які забезпечували не 
тільки виробництво винограду-сировини, а й 
якісні вина на ринку України, мали високий 
рівень конкурентоспроможності та значний 
експортний потенціал. У цьому аспекті роль 
південних виноградарських регіонів у пода-
льшому задоволенні потреб споживачів у 
свіжому винограді та виноробних підпри-
ємств – у сировині різко зростає. Для більш 
ефективного функціонування виноградарст-
ва та виноробства в Україні, на нашу думку, 
необхідна розробка та ухвалення не тільки 
загальної концепції розвитку виноградарсь-
ко-виноробної галузі, а й створення на її ба-
зі науково обґрунтованих довгострокових 
програм регіонального розвитку виногра-
дарства і виноробства. 

Додатковим стимулом ефективного роз-
витку галузі є прийняття рішення на загаль-
нодержавному рівні щодо спрощення про-
цедури ліцензування діяльності у виробниц-
тві та реалізації вина. У березні 2018 р. було 
прийнято законопроект «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо 
розвитку виробництва теруарних вин та на-
туральних медових напоїв» [16]. Таким чи-
ном було спрощено отримання ліцензій ма-
лим виноробним підприємствам. Основною 
перешкодою для виходу малих виноробів на 
ринок була забюрократизована процедура 
отримання ліцензії на виробництво. Так, по-
трібно було понад 140 дозвільних докумен-

тів різних відомств, тоді як тепер закон до-
зволить виноробам, які виготовляють вино 
із власного винограду, отримувати ліцензії 
на виробництво без проходження атестації. 
Отже, виноробний бізнес стане доступнішим 
для малих і середніх господарств, відбу-
дуться зміни в організаційно-економічній 
структурі виробників, розвиватимуться нові 
форми господарювання, підвищиться інвес-
тиційна привабливість виноробства і, в кін-
цевому результаті, галузь вийде на нові пе-
рспективи агробізнесу. Об’єднання у коопе-
ративи невеликих виробників є об’єктивною 
необхідністю сьогодення, яка забезпечить 
додаткові можливості у створенні бази пе-
реробки та збуту готової продукції. 

Однак на цей час неврегульованими на 
законодавчому рівні залишається ряд пи-
тань у сфері виноградарства і виноробства, 
а також питання користування землями, 
придатними під виноградники, без чого не-
можливо уявити належний розвиток вино-
робної галузі. 

Сьогодні площі виноградників в Україні 
становлять близько 44 тис. га, що у чотири 
рази менше порівняно з 1990 р. (рис. 1). 
Здебільшого в структурі виноградних наса-
джень близько 89% площ закладені техніч-
ними сортами, а 11% – столовими. 

За останні чотири роки площа насаджень 
виноградників в усіх категоріях господарств 
суттєво не змінювалася. У 2015 р. –  
45,4 тис. га, 2016 р. – 44,5 тис. га, 2017 р. – 
44,0 тис. га. Проте спостерігається певний 
негативний тренд до її зменшення, що пот-
ребує окремої уваги та проведення дієвих 
заходів стабілізації ситуації у галузі вітчиз-
няного виноградарства.  

Виноградний кадастр, затверджений на-
казом Мінагрополітики від 23.05.2008 р.  
№ 327, передбачає на території України  
15 виноградарських зон (макрозон), які є 
основою для сорторайонування, і 58 приро-
дно-виноградарських районів (мікрозон) 
найбільшого поширення [4]. 

Територіально найбільшого поширення 
виноградарство як галузь отримало на пів-
дні України (Одеська, Миколаївська, Херсо-
нська області) та в західному регіоні (Закар-
паття), на які припадає 371,0 тис. т вироб-
леного в 2017 р. винограду, або 91,0 % від 
загальної кількості по Україні. Тобто основ-
не виробництво нині зосереджено в зоні 
Степу (рис. 2). 
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Рис. 1. Динаміка площ виноградників (з 2014 р. без урахування АР Крим), тис. га 

Джерело: Державна служба статистики України [8]. 

 

Рис. 2. Виробництво винограду по областях України у 2017 р. 

Джерело: Державна служба статистики України [8]. 

Упродовж п’яти років середня урожай-
ність винограду підвищилася від 85,8 ц/га у 
2013 р. до 99,3 у 2017 р., що свідчить про 
рівень інтенсифікації галузі. Але загалом 
обсяги виробництва зменшилися майже в 
1,4 рази внаслідок скорочення площ наса-
джень у 2,3 раза. Водночас, за умов збере-
ження наявної позитивної динаміки підви-
щення врожайності винограду, цілком реа-
льно в найближчі роки збільшити його ви-
робництво вдвічі з метою забезпечення пот-
реб ринку [11]. 

Зменшення площ виноградників в Україні 
та коливання врожайності за роками суттєво 
впливають на обсяги валового збору вино-
граду, із зібраного винограду на переробку 
спрямовується 50-60% (рис. 3).  

Від розвитку виноградарства залежить 
стан виноробної галузі в кожному регіоні. 
На сьогодні можна констатувати, що ситуа-
ція у виноградарсько-виноробній галузі Ук-
раїни досить складна, галузь перебуває у 
серйозній кризі – фінансовій, ресурсній, 
економічній.  
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Рис. 3. Динаміка основних показників виноградарства та виноробства  

(з 2014 р. без урахування АР Крим) 

Джерело: Державна служба статистики України [8]. 

Важливе місце серед чинників, які впли-
вають на стан виноробства, посідає рівень 
попиту і традиції культури споживання вина. 
Вину віддають перевагу лише 9% українців і 
за цією позицією країна знаходиться на 91-
му місці. Аналітики давно звернули увагу на 
той факт, що обсяги споживання вина без-
посередньо залежать від рівня достатку на-
селення. Зростання добробуту громадян 
завжди супроводжувалося збільшенням час-
тки споживання вина у загальній структурі 
споживання алкоголю. Шкода, що цей взає-
мозв’язок не працює у зворотний бік [20]. 
Проте загалом це лише частина проблеми. 

Україна за споживанням вина поступаєть-
ся перед багатьма країнами Африки і навіть 

деякими країнами, де панують закони шарі-
ату, що не відповідає та суперечить наяв-
ному ресурсному потенціалу виноградарства 
і виноробної промисловості. Зрозуміло, що 
спостерігається взаємозв’язок фінансового 
добробуту громадян і рівня споживання ви-
на, та причина криється і у вподобаннях 
споживачів.  

Слід звернути увагу, що у 2016-2017 рр. 
рівень споживання вина в країні перевищує 
обсяги виробництва (рис. 4). Причиною є 
наповнення ринку імпортною дешевою про-
дукцією з невисокими показниками якості, 
яка стала конкурентом вітчизняному винно-
му бізнесу і додатковим стимулом для під-
вищення його конкурентоспроможності.  

 
Рис. 4. Виробництво та споживання вина (з 2014 р. без урахування АР Крим) 

Джерело: Державна служба статистики України [8]. 
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Вино на території України виробляли з 
незапам’ятних часів, але останнім часом 
традиції споживання алкогольних напоїв 
змінилися, тривалий час в українців не роз-
вивали гастрономічні смаки. Культура спо-
живання вина передбачає виховання свідо-
мості населення щодо вживання алкоголю 
не тільки з метою сп’яніння, а й для форму-
вання власних смакових уподобань. Звичай-
но, не обов’язково абсолютно всім ставати 
гурманами, але для переходу на якісно но-
вий рівень культури слід звертати увагу на 
те, що, як і з чим споживати [13].  

При цьому, якщо ринок тихих вин після 
обвалу в 2014 р. поступово зростав, то сег-
мент ігристих можна вказати як нестабіль-
ний. У 2017 р. виробництво тихих вин в Ук-
раїні зросло майже на 1,5% порівняно з по-
переднім роком. Виробництво ігристих вин 
скоротилося на 24% (рис. 5). Основна при-
чина – купувати шампанське стали набагато 
рідше, навіть у період свят. Також на ринок 
відчутно вплинула втрата Криму, де зали-
шилася практично половина виноградників, 
а також основного ринку збуту в Росії [5]. 

 
Рис. 5. Динаміка виробництва вин в Україні, млн дал 

Джерело: Державна служба статистики України [8]. 

На сьогодні великі українські виробники 
найактивніше працюють у трьох сегментах. 

Перший – переробка винограду на вино-
матеріал і подальший його експорт до сусі-
дніх країн (в основному – Росію та Грузію). 

Другий – розлив імпортного вина в пляш-
ки для подальшої реалізації в Україні. За 
такою схемою в Україну потрапляє недороге 
вино, вироблене в Чилі та Молдові, після 
чого в роздрібних мережах реалізується за 
конкурентними цінами як, власне, молдав-
ське і чилійське. 

Третій сегмент орієнтований на місцевий 
ринок. Він включає в себе виробництво пе-
реважно недорогих вин з дешевих винома-
теріалів різної якості обробки [19]. 

Проблема фальсифікованої продукції за-
вдає значної шкоди українській економіці. 
Нині ринок наповнений підсолодженими на-
поями, що містять натуральні й ненатураль-
ні компоненти. Це створює базу для недо-

бросовісної конкуренції та вводить в оману 
споживача. 

Галузь практично втратила суттєві обсяги 
державної підтримки за рахунок збору на ро-
звиток виноградарства, садівництва і хме-
лярства. Якщо у 2010 р. на підтримку цих га-
лузей було виплачено майже 413 млн грн, то 
у 2014 р. – лише 43,9 млн, а у 2015 р. ця під-
тримка скасована [9]. У 2018 р. виробники 
винограду отримували державну допомогу 
лише на придбання садивного матеріалу. Фі-
нансові труднощі виробників виноградної 
продукції та економічна нестабільність в Ук-
раїні зменшили попит на саджанці. У зв’язку 
з цим у 2018 р. залишилося тільки три госпо-
дарства, що спеціалізуються на виробництві 
садивного матеріалу, з діючих сімдесяти у 
2006 р., серед яких Агрофірма радгосп «Бі-
лозерський» Херсонської області. 

Погоджуємося з висновками в наукових 
публікаціях М.М. Попової [15], які відобра-
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жають проблеми щодо сталого розвитку ви-
ноградарсько-виноробної галузі України, 
зокрема, знищення виноградних плантацій і 
аутентичних сортів винограду під час анти-
алкогольних компаній; впровадження нових 
сортів, не адаптованих до кліматичних умов 
Півдня України; недосконала вікова струк-
тура насаджень, яка негативно впливає на 
формування конкурентоспроможного виног-
радарства і виноробства; старіння та низь-
кий рівень оновлення матеріально-технічної 
бази господарств і виноробних заводів; по-
рушення зв’язків між сільським господарст-
вом і переробними підприємствами.  

Вважаємо, що ринкові фактори мають ви-
значальний вплив на рівень конкуренто-
спроможності галузі, тому збільшення обся-
гів виробництва високосортного вина, по-
ширення відомих торговельних марок і сор-
тів винограду, створення брендових продук-
тів та їх реалізація не тільки у торговельній 
мережі, а й на рівні ресторанів, туристич-
них шляхів та зон відпочинку сприятимуть 
розвитку вітчизняного виноробства. 

Одним із пріоритетів сучасного вітчизня-
ного виноградарства, який сприятиме успі-
шній конкуренції в умовах міжнародного 
ринку, є вирощування екологічно чистої 
продукції. Виробництво органічної продукції 
та виноградарство офіційно визначені як 
пріоритетні напрями підтримки держави. 
Мінагрополітики спільно з Держгеокадаст-
ром розробляє механізм підтримки виног-
радарства та стимулювання виробництва 
органічної продукції шляхом проведення 
спеціалізованих земельних аукціонів. Пе-
редбачається, що учасникам будуть запро-
поновані земельні ділянки для виробництва 
органіки й вирощування винограду за піль-
говими орендними ставками [14]. 

Висновки. Виноградарство і виноробство 
– національні галузі з великими потенційни-
ми можливостями та досвідом ефективного 
функціонування як глибоко інтегрованої си-
стеми. Негативний вплив на розвиток вино-
градарства і виноробства в Україні після 
2014 р. мали політичні та економічні проце-
си в АР Крим, які призвели до скорочення 

потенціалу виробництва і переробки вино-
граду.  

Слід зауважити, що в галузі існує ряд 
проблем, які неможливо вирішити без ком-
плексного підходу. Передумовою ефектив-
ного функціонування виноградарсько-
виноробного підкомплесу є забезпечення 
внутрішніх потреб ринку; розвиток і удоско-
налення попиту споживачів; підвищення рі-
вня конкурентоспроможності продукції на 
зовнішньому ринку на основі цінових та які-
сних переваг; поглиблення рівня інтеграції 
підприємств підкомплексу, їх кооперації у 
виробництві і реалізації продукції. 

На основі дослідження сучасних тенден-
цій розвитку виноградарсько-виноробної 
галузі авторами обґрунтовано, що для вирі-
шення проблем, які стримують розвиток ви-
ноградарства та виноробства на сучасному 
етапі існує необхідність проведення заходів: 

- на рівні держави – прийняття законода-
вчих актів щодо підтримки виробників та 
регулювання ринку, цінової і кредитної по-
літики, стандартизації й сертифікації проду-
кції, розвитку інфраструктури аграрного ри-
нку, прозорого оподаткування та створення 
сприятливого інвестиційного клімату; 

- на рівні регіонів – забезпечення інфор-
маційної, наукової, логістичної та маркетин-
гової підтримки підприємств, узгодження 
регіональних програм розвитку галузі із за-
гальнодержавною стратегією, удосконален-
ня організаційно-економічного механізму 
взаємовідносин виробників і переробних 
підприємств; 

- на рівні підприємств – налагодження 
каналів збуту продукції, її реклама, пошук 
потенційних інвесторів, підвищення якості 
винограду і вина та популяризація власних 
брендів серед споживачів.  

У такій ситуації зростає роль виноградар-
ських регіонів у перспективному розвитку 
конкурентоспроможного виноградарства та 
виноробства, забезпеченні продовольчої 
безпеки країни, наповненні бюджетів та 
збереженні здоров’я нації, що стане пред-
метом подальших наукових досліджень.  

 
Список бібліографічних посилань 

1. Авласенко О. А. Сучасні тенденції розвитку винороб-
ства в Україні і її регіонах. Ефективна економіка. 2014. № 6. 
URL: http://www. economy. nayka. com. ua/?op =1&z=3128. 

2. Бойко В. О. Діагностика бізнес-середовища та стра-
тегії підвищення конкурентоспроможності аграрних 
підприємств : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. 
екон. наук : 08.00.04. Миколаїв, 2014. 22 с. 

References  

1. Avlasenko, O.A. (2014). Suchasni tendentsii rozvytku vy-
norobstva v Ukraini i yii rehionakh [The modern tendencies of the 
development of winemaking in Ukraine and its regions]. Efektyv-
na ekonomika, 6. Retrieved from: 
http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=3128 [In Ukraini-
an]. 

 



Економіка АПК, 2019, № 3 68 

3. Виноградарство і виноробство : міжвідомчий тема-
тичний науковий збірник. Одеса : ННЦ «ІВіВ ім. В. Є. Таїро-
ва», 2015. Вип. 52. 234 с. 

4. Виноградний кадастр України. URL : http://eurowine. 
com. ua/tmp/ kadastr / index.php/. 

5. Виробництво вина в Україні рекордно впало: названо 
причини. URL : https://politeka.net/ua/news/633125-
virobnitstvo-vina-v-ukrayini-rekordno-vpalo-nazvano-prichini/. 

6. Власов В. В., Белоус І. В. Наукове забезпечення ро-
звитку галузі виноградарства і виноробства в Україні.  
Економіка АПК. 2016. № 5. С. 38-42. 

7. Галузева Програма розвитку виноградарства та вино-
робства України на період до 2025 року, від 21 липня 2008 р. 
№ 444/74. URL : http://search.ligazakon. ua/l_ 
doc2.nsf/link1/FIN40145.html. 

8. Державна служба статистики України. URL: 
http://www.ukrstat.gov.ua. 

9. Державна фінансова підтримка розвитку виноградар-
ства, садівництва і хмелярства. URL : http://agro-
business.com.ua/agro/u-pravovomu-poli/item/11582-
derzhavna-finansova-pidtrymka-rozvytku-vynohradarstva-
sadivnytstva-i-khmeliarstva.ht. 

10. Дмитрук М. І. Формування пропозиції на ринку вино-
граду сільськогосподарськими підприємствами України. 
Економіка АПК.  2018. № 11 С. 106. 

11. Кернасюк Ю. В. Перспективне виноградарство. URL: 
http://agro-business.com.ua/agro/ekonomichnyi-hektar/item/ 
2643-perspektyvne-vynohradarstvo.html. 

12. Кириллова О. В. Розвиток галузі виноградарства в 
Україні. Економіка АПК. 2015. № 5. С. 39 -43. 

13. Навіщо українцям підвищувати культуру споживання 
алкоголю. URL : http://forbes.net.ua/ua/opinions/1413412-
navishcho-ukrayincyam-pidvishchuvati-kulturu-spozhivannya-
alkogolyu/. 

14. Органічна політика у 2017 році: 5 векторів розвитку. 
URL : https:// agro-online.com.ua/ru/public/blog/6876/  
details/. 

15. Попова М. М. Сучасний стан виноградарства і вино-
робства України та роль її окремих регіонів у розвитку га-
лузі. БІЗНЕС ІНФОРМ. 2014. № 7. С.136-142. 

16. Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо розвитку виробництва теруарних вин та нату-
ральних медових напоїв : Закон України №2360-VIII. URL: 
https://transkarpatia.net/transcarpathia/politic/96682-zakon-
scho-sproschuye-lcenzuvannya-malih-vinorobv-vstupiv-u-
dyu.html. 

17. Радченко Т. М. Україна в сучасних тенденціях 
функціонування світового ринку винопродукції. Науковий 
вісник МНУ ім. В.О. Сухомлинського. Економічні науки. 
2015. №1 (4). С. 70-76. 

18. Розвиток економіки сільського господарства України 
в 2011-2015 рр. : наукова доповідь / Гадзало Я. М., Лупенко 
Ю. О., Пугачов М. І. та ін. ; за ред. Ю. О. Лупенка. Київ : 
ННЦ «ІАЕ», 2016. 546 с. 

19. Соколов А. Не(винный) рынок: основные тенденции, 
внутреннее производство и импорт. URL : 
https://delo.ua/business/nevinnyj-rynok-osnovnye-tendencii-
vnutrennee-proizvodstvo-i-341147/. 

20. Топалов М. Українське виноробство: у битві за вижи-
вання. URL : https://www.epravda.com.ua/publications/ 
2017/10/26/630499/. 

21. Топов А. Г. Державна підтримка інновацій як основа 
розвитку виноградарсько-виноробного підкомплексу. Еко-
номіка АПК. 2017. № 2. С. 49-53. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. Boiko, V.О. (2014). Diahnostyka biznes-seredovyshcha 
ta stratehii pidvyshchennia konkurentospromozhnosti ahrarnykh 
pidpryiemstv [The diagnostics of a business environment and 
the strategies of improving the competitiveness of agrarian 
enterprises]. Extended abstract of candidate’s thesis. Mykolaiv 
[In Ukrainian]. 

3. Vynohradarstvo i vynorobstvo: mizhvidomchyi te-
matychnyi naukovyi zbirnyk. Vyp. 52 [Viniculture and winemak-
ing: interdepartmental thematic scientific collected volume. 
Issue 52]. (2015). Odesa: NNTS “IViV im. V. Ye. Tairova” [In 
Ukrainian]. 

4. Vynohradnyi kadastr Ukrainy [Vineyard Cadastre of 
Ukraine]. Retrieved from: http://eurowine.com.ua/tmp/  
kadastr/index.php [In Ukrainian]. 

5. Vyrobnytstvo vyna v Ukraini rekordno vpalo: nazvano 
prychyny [The production of wine in Ukraine has fallen sharply: 
the reasons have been identified]. (n.d.). Retrieved from: 
https://politeka.net/ua/news/633125-virobnitstvo-vina-v-
ukrayini-rekordno-vpalo-nazvano-prichini [In Ukrainian]. 

6. Vlasov, V.V. & Belous, I.V. (2016). Naukove zab-
ezpechennia rozvytku haluzi vynohradarstva i vynorobstva v 
Ukraini [Scientific support of viniculture and winemaking indus-
try in Ukraine]. Ekonomika APK, 5, pp. 38-42 [In Ukrainian]. 

7. Haluzeva prohrama rozvytku vynohradarstva ta vy-
norobstva Ukrainy na period do 2025 roku» vid 21 lypnia 2008 r. 
#444/74 [Industry program of the development of wine-making 
for the period 2025 dated 21.06.2008, No. 444/74]. Retrieved 
from: http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ 
FIN40145.html [In Ukrainian]. 

8. Derzhavna sluzhba statystyky Ukrainy [State Statistics 
Service of Ukraine]. Retrieved from: 
http://www.ukrstat.gov.ua [In Ukrainian]. 

9. Derzhavna finansova pidtrymka rozvytku vynohradarst-
va, sadivnytstva i khmeliarstva [The government financial sup-
port of viniculture development, horticulture and hop growing]. 
(n.d.). Retrieved from: http://agro-business.com.ua/agro/u-
pravovomu-poli/item/11582-derzhavna-finansova-pidtrymka-
rozvytku-vynohradarstva-sadivnytstva-i-khmeliarstva.ht [In 
Ukrainian]. 

10. Dmytruk, М.І. (2018). Formuvannia propozytsii na rynku 
vynohradu silskohospodarskymy pidpryiemstvamy Ukrainy [The 
formation of supply at wine grape market by agricultural enter-
prises of Ukraine]. Ekonomika APK, 11, pp. 106 [In Ukrainian]. 

11. Kernasiuk, Yu.V. (n.d.). Perspektyvne vynohradarstvo 
[Promising viniculture]. Retrieved from: http://agro-
business.com.ua/agro/ekonomichnyi-hektar/item/2643-
perspektyvne-vynohradarstvo.html [In Ukrainian]. 

12. Kyryllova, О.V. (2015). Rozvytok haluzi vynohradarstva 
v Ukraini [The development of viniculture industry in Ukraine]. 
Ekonomika APK, 5, pp. 39 -43 [In Ukrainian]. 

13. Navishcho ukraintsiam pidvyshchuvaty kulturu 
spozhyvannia alkoholiu [Why should Ukrainians improve their 
alcohol drinking culture]. (n.d.). Retrieved from: 
http://forbes.net.ua/ua/opinions/1413412-navishcho-
ukrayincyam-pidvishchuvati-kulturu-spozhivannya-alkogolyu [In 
Ukrainian]. 

14. Orhanichna polityka u 2017 rotsi: 5 vektoriv rozvytku 
[Organic policy in 2017: 5 vectors of the development]. (n.d.). 
Retrieved from: https://agro-online.com.ua/ru/public/blog/ 
6876/details [In Ukrainian]. 

15. Popova, М.М. (2014). Suchasnyi stan vynohradarstva i 
vynorobstva Ukrainy ta rol yii okremykh rehioniv u rozvytku 
haluzi [The current state of viniculture and winemaking of 
Ukraine and the role of its individual regions in the industry 
development]. BIZNESINFORM, 7, pp. 136-142 [In Ukrainian]. 

16. Pro vnesennia zmin do deiakykh zakonodavchykh aktiv 
Ukrainy shchodo rozvytku vyrobnytstva teruarnykh vyn ta natu-
ralnykh medovykh napoiv: Zakon Ukrainy № 2360-VIII [On mak-
ing amendments to certain legislative acts of Ukraine concern-
ing the production of terroir wines and natural honey beverag-
es: Law of Ukraine, No. 2360-VIII]. Retrieved from: 
https://transkarpatia.net/transcarpathia/politic/96682-zakon-
scho-sproschuye-lcenzuvannya-malih-vinorobv-vstupiv-u-
dyu.html [In Ukrainian]. 

 
 



Економіка АПК, 2019, № 3 69

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

17. Radchenko, Т.М. (2015). Ukraina v suchasnykh ten-
dentsiiakh funktsionuvannia svitovoho rynku vynoproduktsii 
[Ukraine in the current tendencies of the functioning of the 
world wine products market]. Naukovyi visnyk MNU im.  
V.О. Sukhomlymskoho. Ekonomichni nauky, 1 (4), pp. 70-76 [In 
Ukrainian]. 

18. Hadzalo, Ya.M., Lupenko, Yu.O., Puhachov, M.I., et al. 
(2016). Rozvytok ekonomiky silskoho hospodarstva Ukrainy v 
2011-2015 rr. : naukova dopovid [Development of the economy 
of agriculture of Ukraine in 2011-2015: scientific report].  
Yu.O. Lupenko (Ed.). Kyiv: NNTs “IAE” [In Ukrainian]. 

19. Sokolov, А. (n.d.). Ne(vinnyy) rynok: osnovnyye ten-
dentsii, vnutrenneye proizvodstvo i import [Non(wine) market: 
main tendencies, domestic production and import]. Retrieved 
from: https://delo.ua/business/nevinnyj-rynok-osnovnye-
tendencii-vnutrennee-proizvodstvo-i-341147 [In Ukrainian]. 

20. Topalov, М. (2017). Ukrainske vynorobstvo: u bytvi za 
vyzhyvannia [Ukrainian winemaking: fighting for survival]. 
(2017). Retrieved from: https://www.epravda.com.ua/  
publications/2017/10/26/630499 [In Ukrainian]. 

21. Topov, A.H. (2017). Derzhavna pidtrymka innovatsii yak 
osnova rozvytku vynohradarsko-vynorobnoho pidkompleksu [The 
government support of innovations as the basis for the devel-
opment of viniculture and winemaking sub-complex]. Ekonomi-
ka APK, 2, pp. 49 – 53 [In Ukrainian]. 

 
Boiko V.O., Avercheva N.O., Boiko L.O. Viticulture and winemaking industry of Ukraine as a promising trend of agribusiness  

The purpose of the article is to determine basic directions and prospects for efficient development of the viticulture and 
wine-making industry in Ukraine on basis of research of its current state. 

Research methods. In the research process were used the following scientific methods: abstract and logical (for theoretical 
generalization of the research and substantiation of conclusions); calculation-constructive and comparison (for analysis of the cur-
rent state of production development and economic estimation of potential of the viticulture and winemaking sub-complex); statis-
tic and economic methods (for examination of dynamics and structure of the winemaking and wine products). 

Research results. The article determines basic components of potential of the viticulture and winemaking industry of Ukraine. 
It examines the current state of its development and outlines problems, requiring immediate solution. The study presents an analy-
sis of dynamics and structure of grape plantations, volumes of grape production by regions. It substantiates conclusions about a low 
level of demand and wine drinking culture by Ukrainians based on indexes of dynamics of winemaking and wine drinking in Ukraine. 
The paper determines basic directions of development of the viticulture and winemaking industry of the country under conditions 
of increasing competition at the local market and integration processes in Europe and in the world. 

The elements of scientific novelty. Scientific novelty of the research lies in suggested measures at national, regional and en-
terprise levels to solve problems restraining development of the viticulture and wine-making industry at the current stage on basis 
of their integrated research. 

Practical significance. There were suggested measures, which could be used in forecasting the industry development at re-
gional and national levels and by individual economic entities to improve production efficiency in the viticulture and winemaking 
industry. Figs.: 5. Refs.: 21.  
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Бойко В.А., Аверчева Н.А., Бойко Л.А. Виноградарско-винодельческая отрасль Украины – перспективное направле-

ние агробизнеса  

Цель статьи – на основе исследования современного состояния виноградарско-винодельческой отрасли Украины опре-
делить основные направления и перспективы ее эффективного развития. 

Методика исследования. В процессе исследования использованы следующие методы: абстрактно-логический (для тео-
ретического обобщения исследований и обоснования выводов); расчетно-конструктивный и сравнения (для анализа совре-
менного состояния развития производства и экономической оценки потенциала виноградарско-винодельческого подкомплек-
са); статистико-экономические (для исследования динамики и структуры производства винограда и винопродукции). 

Результаты исследования. Определены основные составляющие потенциала виноградарско-винодельческой отрасли 
Украины. Исследовано современное состояние ее развития и обозначены проблемы, требующие первоочередного решения. 
Проведен анализ динамики и структуры виноградных насаждений, объёмов производства винограда по регионам. На осно-
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ве показателей динамики производства и потребления вина в Украине обоснованы выводы о низком уровне спроса и куль-
туры потребления вина населением. Определены основные направления развития виноградарско-винодельческой отрасли 
страны в условиях усиления уровня конкуренции на внутреннем рынке и интеграционных процессов в Европе и мире. 

Элементы научной новизны. На основе комплексного исследования проблем, сдерживающих развитие виноградарско-
винодельческой отрасли на современном этапе, предложены меры на уровне государства, региона и предприятий для их 
решения. 

Практическая значимость. Предложенные меры могут быть использованы в прогнозировании развития отрасли на 
региональном и государственном уровне, а также отдельными субъектами хозяйствования для повышения эффективно-
сти производства продукции виноградарско-винодельческой отрасли. Илл.: 5. Библиогр.: 21. 

Ключевые слова: виноградарство; виноделие; эффективность; производство; потребление; конкурентоспособность; 
перспективное направление. 
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2018 року торгівля агропродукцією між Україною та ЄС встановила 
рекорд, наблизившись до 9 млрд дол. США, що на 11,4% перевищило  

показник 2017 року 

Про це поінформував заступник директора Національного наукового центру «Інститут аг-
рарної економіки», член-кореспондент НААН Микола Пугачов. При цьому додатне сальдо 
становило 3,6 млрд дол. США. 

Головними європейськими партнерами для України залишились Нідерланди, Польща, Іс-
панія, Німеччина, Італія і Франція, які сукупно створюють близько 73% сумарного вітчизняно-
го торговельного обороту агропродовольством з Європейським Союзом. Продовжують зміц-
нюватися зв’язки України з Бельгією та Великою Британією. Торік обсяги торгівлі сільгосп-
продукцією з ними збільшились до 509 млн дол. США та 303 млн дол. США відповідно. 

Торік Україна імпортувала аграрної продукції з країн–членів ЄС на суму майже 
2,7 млрд дол. США, що на 18% більше ніж 2017 року. В імпорті сільськогосподарської продук-
ції до України з ЄС, зазначив Микола Пугачов, поки що відсутня така ж стала структура, як в 
експорті. При цьому вирізняються кілька груп товарів.  

У 2018 р. Україна найбільше – 309 млн дол. США – витратила на закупівлю в ЄС напоїв, пе-
реважно алкогольних. У групі продуктів «какао-боби, шоколад» імпортувався переважно шо-
колад. На солодощі у 2018 р. було витрачено 174 млн дол. США. Поставки з Європи тютюну і 
виробів з нього становили 173 млн дол. США. Обсяги поставок на український ринок м’ясної 
продукції склали 157 млн дол. США. Насіння олійних закупили на 141 млн дол. США, а зали-
шків та відходів – продуктів для годівлі тварин – на 179 млн дол. США. Поставки вітчизняної 
сільгосппродукції до Європейського Союзу становили торік 6,3 млрд дол. США. Понад 80% з 
них припадає на експорт зернових та олійних культур, жирів і олії, залишків та відходів, під-
сумував Микола Пугачов. 

Прес-служба ННЦ «Інститут аграрної економіки» 
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 Розвиток сільських територій і соціальна сфера села 
 
 

УДК 330.341.1:332.1 
JEL Classification: R2, Q14 
DOI: https://doi.org/10.32317/2221-1055.201903071 

П.І. ЮХИМЕНКО, І.М. ПАСКА, доктори економічних наук  
О.М. ЗАГУРСЬКИЙ, доктор економічних наук, доцент 

Економічний підхід щодо формування  
людського капіталу в системі управління 

сільськими територіями 
 

Мета статті – обґрунтувати роль людського капіталу в системі управління сільськими територіями в умовах 
проведення адміністративної реформи. 

Методика дослідження Побудована на системному та еволюційному підходах, які потребують ієрархічності 
сутнісного розуміння нового публічного менеджменту, а також передбачають проведення дослідження в цілісності 
з виявленням різноманітних характерних ознак, прямих і зворотних зв’язків та залежностей. 

Результати дослідження. Розглянуто роль людського капіталу в процесах організації публічного управління 
інноваційного розвитку сільських територій України. Здійснено узагальнення його характерних рис та місця в сис-
темі публічного управління. 

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку теоретичні положення щодо інноваційного розвитку 
сільських територій як комплексного, системного явища, що потребує суттєвих змін не тільки в сфері техноло-
гій, а й в управлінні та соціумі в цілому.  

Практична значущість. Обґрунтовано, що для ефективної реалізації наявного потенціалу сільських територій 
необхідне формування якісних характеристик та передумов знанієбазованого менеджменту на державному рівні. 
Бібліогр.: 27. 
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©  Постановка проблеми. Розвиток сільсь-
ких територій в умовах, коли людський ка-
пітал стає вирішальним фактором у новій 
економіці як на мікро-, так і на мезо- та ма-
крорівнях, зумовив пошук нових підходів 
при здійсненні процесу формування людсь-
кого капіталу в системі управління. При 
цьому за новітніх підходів у менеджменті 
приділяється увага створенню інноваційних 
технологій публічного управління, без наяв-
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ності яких будуть нівелюватися розпочаті 
процеси інтегрування України в європейську 
спільноту. Важливою умовою реалізації 
стратегії сталого розвитку сільських терито-
рій виступає ефективне використання інсти-
тутів розвитку, насамперед інститутів, що за 
рахунок навчання, закріплення нових знань 
та утворення на їх основі нових моральних 
принципів ведення господарської діяльності 
забезпечують формування підприємця ново-
го інтелектуально-креативного типу. Як за-
гальносвітову тенденцію модернізації еко-
номіки слід вказати панівну роль освіти і 
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культури в соціально-економічному прогре-
сі, формуванні якісного людського капіталу, 
який володіє інноваційним мисленням. От-
же, накопичення та ефективне використан-
ня інтелектуального капіталу сільських те-
риторій – одне з пріоритетних завдань їх по-
дальшого сталого розвитку.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичним підґрунтям у розкритті 
виокремленої теми стала сучасна теорія 
людського капіталу, яка була розвинута у 
працях Г. Беккера (G. Becker, 1964 [21]), 
Дж. Мінсера (J. Mincer, 1974 [24]), Т. Шуль-
ца (Т. Shultz, 1972 [27]) та інших. Вона на-
дала можливість встановити значення інте-
лектуалізації праці та шляхів неречовинного 
нагромадження капіталу. Вагомість цих фа-
кторів у розвитку місцевого самоврядування 
сільських територій розглянуто у працях ві-
тчизняних вчених: В. Антонюка, О. Амоші, 
Л. Мельцера [9], Л. Артеменко [1], О. Гріш-
нової [4], І. Радіонової [12], О. Риковської 
[13]. Проте, незважаючи на значну кількість 
наукових праць, присвячених інтелектуаль-
ному капіталу, недостатньо дослідженими 
залишаються теоретико-методологічні аспе-
кти розвитку інтелектуального капіталу в 
системі публічного управління розвитком 
сільських територій. 

Мета статті – обґрунтувати роль людсь-
кого капіталу в системі управління сільсь-
кими територіями в умовах проведення ад-
міністративної реформи. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. В постіндустріальному суспільстві 
найважливішим фактором розвитку сільсь-
ких територій є наявність людського капіта-
лу. В національному багатстві розвинених 
країн  він досягає майже 80%, тоді як в Ук-
раїні цей показник поки що знаходиться на 
рівні 20% [20]. Активізація потенціалу люди-
ни, особливо управлінця, являє собою най-
потужніший фактор підвищення конкурен-
тоспроможності, базову передумову досяг-
нення економічного зростання сільських ре-
гіонів і держави в цілому. 

Застосування поняття «капітал» з метою 
позначення ролі індивіда в економічній сис-
темі сучасного суспільства вказує на необ-
хідність розширення спектра та удоскона-
лення практики соціальних інвестицій, які 
зумовлюють значний і тривалий економіч-
ний ефект. При цьому варто враховувати, 
що на частку генетичного потенціалу люди-
ни припадає 45% розбіжностей в заробітках 

(особистісний капітал), а питома вага освіти 
становить тільки 6 % (інвестиційний капітал) 
[1, с. 24]. Проте ще відомий радянський на-
уковець С. Струмилін у своїх дослідженнях 
визначив приріст національного доходу за 
рахунок освітнього фактора. Зокрема він 
стверджував, що витрати на освіту окупову-
ються уже в перші півтора року, а протягом 
наступного періоду праці людини держава 
одержує доходи на цей капітал у розмірі 73% 
річних [18, с. 3]. Враховуючи цей фактор, 
на підготовку кваліфікованого працівника 
розвинені країни витрачають у 2,5 раза бі-
льше, ніж на матеріальне оснащення одного 
робочого місця, а власне підготовка серед-
нього працівника коливається від 14,5 року 
(Японія) до 18,5 року (США) формальної 
освіти [23]. У ЄС відповідно до діючої стра-
тегії соціально-економічного розвитку «Єв-
ропа-2020» фундаментом людського капіта-
лу виступають знання та інновації. Обсяг 
фінансування на такі цілі становить 3% суку-
пного ВВП ЄС, а 40% молоді повинні мати 
університетську освіту [22]. В Україні, почи-
наючи з 1990 р., значення Індексу людсько-
го розвитку (інтегральний показник міжде-
ржавного порівняння і вимірювання рівня 
життя, грамотності, освіченості і довголіття) 
теж зросло на 6%, однак світовий показник 
ІЛР втричі більший, ніж в Україні [5]. Проте 
для сільських територій проблема людсько-
го капіталу посилюється ще і втратою інте-
лектуального потенціалу. Внаслідок обме-
женості можливостей для самореалізації, 
значна кількість молодих людей не може 
знайти роботу за місцем проживання, що 
призводить до «інтелектуальної міграції» 
сільського населення в міста України та за її 
кордони. 

У теорії розрізняють дві форми людсько-
го капіталу: загальну (універсальні знання) 
та спеціальну (професійні знання). Останні 
мають важливе значення для конкретної ді-
яльності у сфері управління з урахуванням 
особливостей розвитку даної сільської тери-
торії та відповідають вимогам певного на-
пряму роботи [12]. У контексті проведеного 
дослідження, крім загальної і специфічної 
форм людського капіталу, важливою є галу-
зевий людський капітал, виділений О. Гріш-
новою [4, с. 78]. Останній співвідносний із 
знанням структури та специфіки аграрного 
сектору економіки, розвитку сільських те-
риторій, а також з усвідомленням перспек-
тив їх розвитку. Економічний погляд на лю-
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дину означає визнання її здібностей капіта-
лом у повному розумінні цього слова, тобто 
цінністю, за якої одержується дохід, але з 
яскраво вираженою специфікою, і ця спе-
цифіка «…полягає у визнанні елементів нев-
ловимого, ірраціонального, непередбачува-
ного в людській природі, в задатках, пове-
дінці, потребах, бажаннях людини, що опо-
середковують співвідношення капіталовкла-
день і результатів» [4, с. 20].  

Відповідно до твердження І.О. Бланка, 
рівень ефективного управління територіа-
льною інвестиційною діяльністю забезпечу-
ється шляхом реалізації низки пріоритетних 
принципів організаційного характеру [2,  
с. 47-49], дотримання яких визначає рівень 
турботи «про рішення, які найкраще підхо-
дять для всієї місцевої спільноти» [26]. При 
цьому необхідно враховувати в діяльності 
публічних союзів: по-перше, що людський 
капітал є результатом не тільки вкладених у 
його формування і розвиток інвестицій, а й 
діяльності самої людини та інших людей; 
по-друге, інвестиції у людський капітал ви-
окремлює високий рівень віддачі порівняно 
з фізичним капіталом. Особливо це стосу-
ється управлінської ланки. По-третє, інвес-
тиції у формування та розвиток людського 
капіталу вирізняє високий ступінь ризику та 
невизначеності, який набагато більший, ніж 
для фізичного капіталу. В системі управлін-
ня це зумовлено й об’єктивними факторами 
– кар’єрного зростання. По-четверте, відда-
ча від інвестиції у людський капітал харак-
теризується великими індивідуальними ко-
ливаннями і значним часовим лагом. Фор-
мування професійного, високоосвіченого 
керівника будь-якої ланки управління пот-
ребує відповідного періоду часу, плюс тру-
дова адаптація. Проте економічна віддача 
інвестицій у людський капітал у 5-6 разів 
ефективніша, ніж інвестування в інші скла-
дові капіталу [19, с. 11]. По-п’яте, людський 
капітал не тільки схильний до фізичного і 
морального зношування, а й здатний нако-
пичуватися в процесі свого використання 
(досвід, який іншим шляхом здобути немо-
жливо). По-шосте, на рівні державних орга-
нів управління сільських територій повинно 
ставитися завдання нагромадження людсь-
кого капіталу регіону шляхом збільшення 
кількості здорового дієздатного населення 
та росту рівня освіти і кваліфікації людей. 
Витрати на освіту та охорону здоров'я слід 
розглядати не як споживання, а як інвести-

ції в людський капітал. По-сьоме, незважа-
ючи на те, що економіка України та її сіль-
ських регіонів має досить високий рівень 
накопиченого людського капіталу, ефектив-
ність використання його невисока, що про-
являється як у неефективній організації 
праці, так і у невідповідності кваліфікацій-
ного рівня працівників і вимог робочого міс-
ця рівню продуктивності та оплати праці, що 
посилює тенденцію «інтелектуальної мігра-
ції». Нині тільки до 40% молодих фахівців у 
сільських регіонах виконують роботу згідно 
з отриманою у навчальному закладі спеціа-
льністю. У 28% молоді трудова діяльність 
частково пов’язана зі спеціальністю, отри-
маною під час навчання. Причому лише 5% 
молодих працівників не мають протягом пе-
ріоду адаптації посадових переміщень [3, с. 
16]. 

Глобалізаційні процеси та розвиток інно-
ваційної економіки значно посилюють вимо-
ги до рівня професійних знань та вмінь 
управлінців сільських територій різних ла-
нок, що потребує від державних органів 
влади забезпечення умов постійного онов-
лення знань та підвищення якості, професі-
оналізму і компетентності менеджера про-
тягом усіх стадій  життєвого циклу. Періо-
дичність такого оновлення американський 
економіст А. Шапіро запропонував встанов-
лювати шляхом визначення періоду напівро-
зпаду компетентності – період часу, протя-
гом якого компетентність випускника нав-
чального закладу скорочується у два рази 
[11, с. 125]. Значення періоду напіврозпаду 
компетентності протягом останніх двадцяти 
років, завдяки підвищенню інтенсивності 
процесів старіння знань, скоротилося із 5-6 
до 3 років [16, с. 40]. Отже, оптимальна пе-
ріодичність професійного навчання та під-
вищення кваліфікації управлінців (мене-
джерів) для забезпечення перспектив ста-
лого розвитку сільської території в сучасних 
умовах нової економіки має становити не 
більше ніж три роки, тоді як для динамічно-
го середовища бізнесу згаданий критерій 
ще більш жорсткий і не повинен перевищу-
вати 2 роки [7, с. 209]. Однак в Україні тіль-
ки 10% управлінців сільських територій про-
ходять таку перепідготовку, і то з періодич-
ністю понад 12 років [17]. Для порівняння, у 
країнах-членах ЄС рівень періодичності під-
вищення кваліфікації управлінців становить 
у середньому близько 5 років [25, с. 6], в 
Японії – від 1 до 1,5 року. До того ж японці в 
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цьому вбачають один із найважливіших 
елементів успіху їх розвитку [6, с. 89].  

З теоретичної точки зору важливим зас-
тереженням для громад сільських територій 
може бути побоювання переманювання ква-
ліфікованого персоналу іншими регіонами 
(фірмами), які, не витрачаючи значних за-
собів на професійне навчання управлінців 
(менеджерів), можуть пропонувати для них 
значно вищу заробітну плату та інші блага. 
Проте тут наявний і стримуючий фактор, 
«особливості спеціальної форми людського 
капіталу» [13]. За проведеними досліджен-
нями деякі менеджери та висококваліфіко-
вані працівники, змінивши регіон і місце 
роботи, потрапивши в інше виробниче сере-
довище, взагалі виявилися неспроможними 
досягти минулих успіхів. Саме виділення 
третьої специфічної форми людського капі-
талу допомагає пояснити, чому серед праці-
вників з поважним стажем роботи на одному 
місці плинність нижча і чому заповнення 
вакансій у сільських територіальних органах 
влади відбувається переважно за рахунок 
внутрішніх, а не зовнішніх джерел найму.  

Варто зауважити, що лише за умови дійс-
но інноваційної економіки України, макрое-
кономічної стабільності сільських територій 
та високої ефективності системи соціально-
го захисту селян держава, як і окремий ін-
дивід, може робити ставку на нагромаджен-
ня саме специфічного людського капіталу. 
Оскільки саме інноваційна діяльність здатна 
забезпечити конкурентоспроможність агра-
рного сектору економіки через досягнення 
високих показників виробництва, вирішення 
екологічних, соціальних проблем, підви-
щення експортного потенціалу країни. Та-
кий підхід передбачає випереджувальний 
розвиток інтелектуально-інноваційного капі-
талу та пріоритет інформації і знань, що 
слугує запорукою створення моделі форму-
вання інноваційно-випереджувального, а не 
сировинного розвитку аграрного сектору. 

Теоретичні напрацювання з аналізу ди-
ференціації проблеми людського капіталу за 
рівнями економічної системи передбачають 
розрізняти особистісний, мікро-, мезо- та 
макроекономічний рівні людського капіталу. 
Людський капітал втілюється у працівниках 
усіх сфер діяльності і, особливо, в управлі-
нцях, а також виступає співвідносним із за-
гальною культурою, філософією розвитку 
сільської території. Важливість управлінсь-
кої сфери беззаперечна, адже менеджери і 

є носіями культури та філософії розвитку. 
Вони своєю діяльністю і прикладом надають 
цілісності, зв’язують в єдину систему, впо-
рядковують розрізнені елементи сфери 
впливу регіону. Вони являють собою важли-
ву частину суспільного буття, яка охоплює 
як самі цінності, норми людського життя, 
естетичні, моральні, світоглядні орієнтири, 
так і діяльність, що пов’язує в єдине ціле їх 
сферу економічного розвитку конкретного 
регіону. Розвиток та зміцнення людського 
потенціалу забезпечують розширення люд-
ських можливостей та підвищення продук-
тивності праці управлінців усіх ланок, за-
вдяки чому люди стають дієвими суб’єктами 
економічного зростання потенціалу сільсь-
ких територій, яке, у свою чергу, забезпе-
чує умови для всебічного розвитку людини, 
активізації її освітнього, наукового, фізич-
ного, духовного, психологічного, творчого 
потенціалів, їх реалізації та трансформації в 
людський капітал. Останній «є інтегратив-
ною цілісністю його базових і похідних 
(комплексних) форм, відтворення яких 
здійснюється на основі прямих і інституціо-
нально-соціальних інвестицій у людину» 
[10, с. 156]. 

Успіх розвитку сільських територій, за-
безпечений результативним застосуванням 
знань управлінців, формує таку складову їх 
доходу, як дохід екзистенціональний. У за-
гальній структурі успішного розвитку тери-
торій це також своєрідний дохід на людсь-
кий капітал. Для менеджерів різних ланок 
управління публічне визнання участі у зага-
льному успіху розвитку сільських територій 
– вагомий стимул ефективно працювати та 
професійно зростати, привід пишатися со-
бою і результатами своєї роботи, відчувати 
себе потрібним  та успішним. На цій основі 
формується ядро соціального капіталу (су-
купність реальних або потенційних ресурсів, 
пов’язаних із володінням стійкою мережею 
(durable networks) більшою або меншою мі-
рою інституціоналізованих відносин взаєм-
ного знайомства і визнання – по-іншому, з 
членством у групі) – довіра [14]. Коли довіра 
зростає – в економіці утворюється основа 
для формування та розвитку соціального 
капіталу, становлення національної ідеоло-
гії, спрямованої на культивування в особис-
тості прагнення до добросовісного виконан-
ня своїх посадових обов’язків і професійно-
го зростання. 
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Сучасні дослідники людського капіталу 
на мезо- і макрорівні розуміють його як на-
копичені вкладення публічних союзів, краї-
ни в освіту населення, його професійну під-
готовку та компетентність, здоров’я, мора-
льність тощо. Це один з елементів людсько-
го потенціалу, який реалізується в ринковій 
економіці [4, с. 16]. На мезорівні це поняття 
(«людський капітал сільської території») 
співзвучне, на наш погляд, з «людським ка-
піталом підприємства» і може розглядатиcь 
як сукупність знань (серед яких і специфіч-
ні), умінь, навичок, особистісних якостей 
управлінців та всього населення сільської 
території, які сформовані в результаті інве-
стування публічного союзу для отримання в 
майбутньому доходу в рівень освіти, профе-
сійної підготовки, культури, здоров’я тощо, 
так і завдяки інвестиціям у людський капі-
тал на мікрорівні та індивідуальному рівнях. 
Адже «людський капітал», як і будь-який 
інший капітал, є результатом інвестування і 
генерує впродовж певного часу потік дохо-
ду, тобто створюється тоді, коли людина 
інвестує в саму себе, здобуваючи освіту та 
кваліфікацію, а інвестиції в «людський капі-
тал» скуповуються у вигляді висококваліфі-
кованої та продуктивної праці, високої заро-
бітної плати і морального задоволення від 
праці [15, с. 719].  

Формування людського капіталу сільсь-
ких територій – це багатоаспектний і дина-
мічний процес, який дає результати у від-
далений період, а не миттєво, і що  відбува-
ється під впливом багатьох факторів. Тут не 
поставлено за мету здійснювати їх аналіз. 
Проте підкреслюється, що він безпосеред-
ньо пов’язаний з економічними процесами 
держави, регіону та публічним управлінням 
наявним потенціалом, у цьому випадку – 
сільських територій. Найважливішим у фо-
рмуванні людського капіталу сільських те-
риторій, як уже зазначалося, є інвестиції, 
адже навички, уміння та знання людини ви-
знаються капіталом на тій підставі, що ма-
ють властивість накопичуватися завдяки 
процесу інвестування та забезпечують своє-
му власникові отримання деякого доходу. 
На думку дослідників, це продуктивні капі-
таловкладення і виходять із мети розвитку 
людського капіталу – зростання ВВП (вало-
вого внутрішнього продукту) і ВРП (валового 
регіонального продукту), отримання доходу, 
підвищення ефективності праці всіх ланок 
управлінців. 

У дослідженні було важливо відзначити 
інвестиції іншого характеру – соціальні, які 
виступають значущим інструментом наро-
щування людського капіталу сільських тери-
торій, а отже й забезпечення кращих перс-
пектив економічного зростання. Соціальні 
інвестиції – це засоби та організаційно-
управлінські зусилля, які спрямовуються на 
реалізацію програм із розвитку людського 
капіталу на основі його розширеного відтво-
рення. Вони являють собою вираз форми 
суспільної поведінки носіїв соціальної від-
повідальності публічного управління. Сього-
дні необхідно повною мірою усвідомлювати 
нову роль соціально-інвестиційного сектору 
та соціальних інвестицій у структурі націо-
нальної економіки. У докризовий період у 
світі спостерігалося постійне збільшення 
соціальної частки державних видатків. Якщо 
наприкінці 20-х років ХХ ст. вона не пере-
вищувала 3-5%, у 60-х роках відповідний по-
казник наближався до 10%, то на початку  
90-х він становив уже близько 20-25%. Ще 
більшою частка «соціальних видатків» була 
у таких країнах, як Швеція, Нідерланди, Да-
нія, Франція, Німеччина, Австрія, Фінляндія 
– 25-38%. Усе це сприяло «…нарощуванню 
людського  капіталу, який забезпечив у дру-
гій половині ХХ ст., за різними підрахунка-
ми, від 1/5 до 1/3 зростання ВВП у розвине-
них країнах» [9, с. 5]. При цьому варто від-
значити, що особливістю подібних держав-
них та видатків публічних союзів різних рів-
нів є те, що вони не витісняють, а навпаки, 
стимулюють відповідні приватні вкладення 
на регіональному рівні.  

Оптимальна взаємодія в умовах публічно-
го управління сприяє зміцненню соціальної 
згуртованості публічних союзів, що позитив-
но впливає на розвиток територій. Соціаль-
ну згуртованість в умовах публічного управ-
ління правомірно розцінювати як одну з 
конкурентних переваг певного соціуму, яка 
формує запас міцності, стійкості економіч-
ної системи сільської території, сприяючи 
повнішому використанню нагромадженого 
людського капіталу. При цьому соціальна 
згуртованість має забезпечуватися не полі-
тичними гаслами і добрими намірами, а фо-
рмуватися свідомо, цілеспрямовано, напо-
легливо за участі усіх соціальних сил [8]. 
Особлива роль у цьому процесі повинна на-
лежати органам управління публічних со-
юзів усіх рівнів. Натомість, за висновками 
дослідників, Україна знаходиться лише на 
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порозі практичного втілення відповідної до-
ктрини у різноманітні сфери суспільного 
життя. Саме тому забезпечення соціальної 
згуртованості необхідно віднести до перелі-
ку національних пріоритетів, а програма за-
ходів у цій сфері має стати важливим скла-
дником соціальної політики держави і пуб-
лічних союзів сільських територій та страте-
гії розвитку людського капіталу на всіх рів-
нях економічної системи.  

Висновки. Сучасна інноваційна економіка 
змінює пріоритети в структурі публічного 
управління і розвитку сільських територій: 
по-перше, в її структурі визначною стає не 
матеріальна, а інтелектуальна власність – 
людський капітал. У цих умовах провідна 
роль в публічному управлінні належить 
умінню генерувати ідеї і створювати можли-
вості їх реалізації, адже інноваційні процеси 
змінюють не види діяльності, а їх технологі-
чну можливість використовуючи як пряму 
продуктивну силу головну особливість 
управлінця (менеджера) – спроможність ге-
нерувати нове знання в практичній діяльно-
сті; по-друге, система публічного управлін-
ня розвитком сільських територій України у 

цьому контексті характеризується наявністю 
багатьох проблем (небажанням урядовців 
вирішувати проблеми інтелектуалізації пра-
ці управлінців публічних союзів, обмеженіс-
тю мотивації до максимальної реалізації ни-
ми людського капіталу тощо), що є на заваді 
ефективного використання їх потенціалу, 
від чого зазнає негативних наслідків місце-
ве населення. Тому для ефективної реалі-
зації наявного потенціалу сільських терито-
рій необхідне формування якісних характе-
ристик та передумов знаннєбазованого ме-
неджменту на державному рівні. Лише спі-
льні дії керуючої та підлеглої підсистем пу-
блічного управління здатні створити простір 
для формування людського капіталу засо-
бом його інтелектуалізації, що надасть по-
дальші можливості та конкурентні переваги 
сільським територіям у реалізації стратегіч-
них цілей їх інноваційного розвитку. 

Подальшими дослідженнями у цьому на-
прямі повинні стати обґрунтування шляхів 
забезпечення активізації інноваційного роз-
витку сільських територій, стимулювання 
управлінців публічних союзів до імплемен-
тації інновацій у господарській діяльності. 
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Yukhymenko Р.I., Paska І.M., Zahurskyi О.M. Economic approach to human capital formation in management system of  

rural areas 

The purpose of the article to reveal problems of ensuring intellectualization of human capital in rural areas in context of ad-
ministrative reform related to deregulation and power decentralization. 
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Research methods. To study an impact of human capital on effectiveness of rural areas we used systemic and evolutionary ap-
proaches requiring hierarchy of essential understanding of new public management, as well as conducting the holistic research with 
identification of various characteristics, direct and feedback relationships and dependencies that arise in the process of public ad-
ministration for rural development. 

Research results. Efficient realization of the existing economic intelligence of rural areas demands creating qualitative charac-
teristics and preconditions for knowledge-based management at the national level. The role of human capital in processes of public 
management organization for innovative rural development in Ukraine was considered. Its characteristic features and place in the 
system of public administration were synthesized. 

Elements of scientific novelty. Basic scientific principles for investing into human capital were revealed on the ground of fi-
nancial and social aspects of management synthesis. It was proved that effective realization of the existing potential of rural areas 
requires creating qualitative characteristics and preconditions for knowledge of the basic management at the national level. 

Practical significance. It has been proved that innovative rural development is a complex, systemic phenomenon demanding 
significant changes not only in the field of technology, but also in management and society as a whole. Refs.: 27. 
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Юхименко П.И., Пасха И.Н., Загурский О.Н. Экономический подход к формированию человеческого капитала в  

системе управления сельскими территориями 

Цель статьи – обосновать роль человеческого капитала в системе управления сельскими территориями в условиях 
проведения административной реформы. 

Методика исследования. Построена на системном и эволюционном подходах, которые требуют иерархичности по-
нимания сути нового публичного менеджмента, а также предусматривают проведение исследования в целостности с 
выявлением различных характерных признаков, прямых и обратных связей и зависимостей. 

Результаты исследования. Рассмотрено роль человеческого капитала в процессах организации публичного управле-
ния инновационного развития сельских территорий Украины. Выполнено обобщение его характерных черт и места в сис-
теме публичного управления. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические положения относительно инновационно-
го развития сельских территорий как комплексного, системного явления, что требует существенных изменений не то-
лько в сфере технологий, но и в управлении и социуме в целом.  

Практическая значимость. Обосновано, что для эффективной реализации имеющегося потенциала сельских терри-
торий необходимо формирование качественных характеристик и предпосылок знаниеориентированого менеджмента на 
государственном уровне. Библиогр.: 27. 

Ключевые слова: интеллектуализация труда; человеческий капитал; публичное управление; публичный союз; 
сельские территории; социальные инвестиции. 
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Г.І. САБЛУК 

Роль гендерного фактора на селі 
 

Мета статті – обґрунтувати роль гендерного фактора в розвитку соціально-економічних відносин у сільській 
місцевості. 

Методика дослідження. Застосовано методи аналізу, узагальнення та  наукового порівняння. Саме період  
реформування аграрної економіки вимагає проведення глибокого аналізу життєвого потенціалу сільських людей, 
зважаючи на значні гендерні відмінності в їхньому житті. Важливість наукового підходу полягає в традиційних 
методах порівняння та використання економічної інформації, які відображають ситуацію, що склалася. 

Результати дослідження. Обґрунтовано основні теоретичні та методологічні підходи  до визначення гендер-
них проблем з метою вивчення та дослідження гендерних відносин, що суттєво підвищує роль гендерного факто-
ра, зокрема в житті сільського населення. 

Елементи наукової новизни.  Розглянуто роль гендерного фактору з урахуванням порівняльної характеристики 
сімей за основними типами, аналізу гендерних відносин у родинах та соціально-психологічних особливостей цих 
стосунків. 

Практична значущість. Виявлено сучасні проблеми та можливості пізнання впливу гендерного фактора на 
стан соціальних явищ на селі. Табл.: 1. Бібліогр.: 16. 

Ключові слова: українське селянство; гендерний фактор; соціально-психологічні особливості стосунків; типи 
сімей; гендерна рівність; сфера зайнятості; тривалість життя. 
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©Постановка проблеми. Впровадження ген-
дерних позицій є не лише питанням дотри-
мання людських прав та соціальної справе-
дливості. Це насамперед забезпечення рів-
ноправного і стійкого людського розвитку, 
створення необхідних умов для самореалі-
зації особистості. 

Серед основних направляючих векторів 
збереження й розвитку життєвого і трудово-
го потенціалів сільського населення генде-
рні проблеми в економічно-соціальній сфері 
села заслуговують на особливу увагу. Прик-
ладом цього слугує соціальне становище 
жінки-селянки, бо саме гендер являє собою 
найважливішу складову життя людини. За-
лежно від того, як спрацьовує гендерний 
баланс на місцевому рівні, яку роль він ви-
конує, так виглядатиме ситуація гендерної 
рівності. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Протягом останніх років гостра про-
блема гендерних відносин є предметом ви-
вчення сучасними вченими-економістами. 
Ці питання  набувають особливої ваги у різ-
них дискусіях та наукових працях. Дослі-
дження продовжені в численних роботах 
таких вчених, як В.П. Агєєва [1], В.О. Зава-
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левська [6], Т. Марценюк [8], О.П. Славкова 
[13], І. Суслова [15], К.І. Якуба  [16] та інші. 

Мета статті – обґрунтувати роль гендер-
ного фактора в розвитку соціально-
економічних відносин у сільській місцевості. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Прагнення досягти успішного вирі-
шення всіх важливих питань щодо рівня 
життя на селі упирається насамперед у ген-
дерний кут, оскільки питання гендерних ві-
дносин, гендерної рівності є невідкладним 
завданням суспільства. І тільки на досвіді 
самого життя, а не риторичним способом, 
вносяться ті позитивні зміни, яких чекає 
людство. Поглиблене вивчення взає-
мозв’язків між соціально-економічними та 
демографічними факторами на основі чут-
ливості гендерних відносин суттєво підви-
щує роль гендерного фактора, його резуль-
тативність. 

Дослідження стану гендерного паритету 
розпочинається з аналізу відносин у сім’ї, 
ролі чоловіка і жінки в сімейному житті та 
соціально-психологічних особливостей сто-
сунків між чоловіком і жінкою. Звідси вчені 
розрізняють два основних типи сімей, що 
характеризують характер цих відносин – то-
талітарна (патріархальна) та демократична 
(партнерська) (табл.). 
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Характеристика сімей за основними типами 
Патріархальна сім’я Партнерська сім’я 

1. Відсутність рівних прав усіх членів родини, 
особливо дітей 

1. Рівні права і можливості для членів сім’ї 

2. Наявність у сім’ї суворих правил, які мають 
примусовий характер 2. Гнучкі правила сімейного укладу 

3. Кожному члену сім’ї відведено певну  
гендерну роль 

3. Ролі, які виконують різні члени сім’ї  
визначаються не статю, а бажанням,  
схильностями та талантами 

4. Відсутність розподілу обов’язків,  
пов’язаних з життям сім’ї 

4. Домашня робота та обов’язки  
розподіляються на справедливих засадах 

5. Економічні «труднощі» не розподіляються 
між членами сім’ї 

5. Розподіл економічної відповідальності 

6. Відсутність поваги до особистого життя 
членів сім’ї 

6. Повага до особистого життя членів сім’ї та 
інших людей 

7. Конфлікти вирішуються за принципом: 
«один виграв – інший програв» 

7. Конфлікти вирішуються мирним шляхом 

8. Не всі члени сім’ї беруть участь у  
прийнятті рішень 

8. Усі члени сім’ї беруть на себе  
відповідальність за проблеми, що постають 

9. Батьківські обов’язки не розподілені 9. Батьківські обов’язки діляться порівну
10. Дисципліна підтримується за рахунок 
сили та приниження 10. Основою дисципліни є повага та довіра 

11. Помилки не визнаються і пробачення 
за них не просять 

11. Зроблені помилки визнаються 

12. Почуття незахищеності від образливих 
і насильницьких дій 

12. Усі члени сім’ї почувають себе в безпеці 

13. Майже повністю відсутні сміх і радість, 
натомість є почуття страху 13. Сім’я – це джерело радості та щастя 

Джерело: Гендерний розвиток в Україні. Реалії і перспективи. Київ : Навчальна книга, 2003. 

Тоталітарні (патріархальні) стосунки між 
членами родини в деяких українських сім’ях 
збереглися навіть після проголошення неза-
лежності країни і досі залишаються великою 
перешкодою для подолання гендерного на-
сильства [1]. Сільська територія підвладна 
своїм природним законам, традиціям, зви-
чаям, національним принципам і не так по-
мітна гендерними відносинами на поверхні  
суспільства. 

Раніше вважалося, що сім’ю треба відді-
лити від власності, намагаючись таким чи-
ном встановити рівні права чоловіка і жінки. 
Жінок  залучали до суспільно корисної пра-
ці, запрошували до активної участі і в нав-
чанні, і у виробничих  процесах. При цьому 
жінка не звільнялася від обов’язків обслу-
говування своєї сім’ї [1]. 

Згадана теорія має глибокі коріння. Так, 
ще в XVI ст. на Лівобережній Україні козаки 
(чоловіки)  воювали і часто перебували поза 
домівкою, а їхні дружини виконували само-
стійно всю домашню роботу. Такий стереотип 
господарювання в родині передався і ниніш-
ньому поколінню жінок в Україні, де основний 
тягар робочої сили та основного вихователя 
дітей в сім’ї лягли на плечі жінки [1]. 

З огляду на особливості впливу гендеру в 
житті українського селянства дослідження 
цих питань видаються нині дуже актуальни-
ми. Сільська місцевість України враховує 
кожну третю жінку від усього населення, а 
це близько 7,5 млн осіб, які обмежені бага-
тьма благами цивілізації, але наділені цілим 
рядом специфічних проблем [14]. Це жінки, 
які потребують уваги не лише від держави, 
а й від суспільства в цілому. 

Як одне з основних досягнень слід вказа-
ти створення нормативно-правової бази з 
питань гендерної рівності. У нашій країні 
відзначаються швидкі темпи розвитку ген-
дерного законодавства. 

Головним нормативно-правоваим актом 
України, що спрямований на реалізацію рів-
них прав і можливостей жінками і чоловіка-
ми, є Конституція України, прийнята 28 чер-
вня 1996 року. Нині цей день – державне 
свято. Стаття 24 Конституції України гаран-
тує: «Громадяни мають рівні конституційні 
права і свободи та є рівними перед зако-
ном… Рівність прав жінки і чоловіка забез-
печується: наданням жінкам рівних з чоло-
віками можливостей у громадсько-політич-
ній і культурній діяльності, у здобутті освіти 
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і професійній підготовці, у праці та винаго-
роді за неї; спеціальними заходами щодо 
охорони праці і здоров’я жінок, встановлен-
ням пенсійних пільг; створенням умов, які 
дають жінкам можливість поєднувати працю 
з материнством; правовим захистом, мате-
ріальною і моральною підтримкою материн-
ства і дитинства, включаючи надання опла-
чуваних відпусток та інших пільг вагітним 
жінкам і матерям» [7].   

У цій же статті зазначено: «Не може бути 
привілеїв чи обмежень за ознаками раси, 
кольору шкіри, політичних, релігійних та 
інших переконань, статі, стратегічного та 
соціального походження, майнового стану, 
місця проживання, за мовними або іншими 
ознаками». 

Матеріали першої Стратегії гендерної рі-
вності Ради Європи на 2014-2017 рр. лягли 
доробком в основу нової стратегії. Цей до-
кумент враховує як нинішню економічну си-
туацію, так і політичний вплив Ради Європи, 
зокрема основні пріоритети організації. На-
голошено на цілях Ради Європи з питань ге-
ндерної рівності на 2018-2023 роки, визна-
чено заходи, необхідні для досягнення кра-
щих результатів. До проблем віднесено змі-
цнення інституційних механізмів гендерної 
рівності на національному та місцевому рів-
нях і наявність ресурсів на всіх рівнях, що є 
важливими, а тому визначатиметься майбу-
тній прогрес із метою поліпшення гендерної 
рівності на місцях [14]. 

У новій стратегії визнають важливість по-
долання постійних гендерних прогалин у 
сфері зайнятості, оплати праці, бідності, 
пенсій і незбалансованої частки домашніх 
обов’язків, оскільки такі питання становлять 
ключові фактори економічної незалежності 
жінок. Саме розширення економічних прав 
збільшує доступ жінок до економічних ресу-
рсів і можливостей, зокрема до роботи, по-
слуг, майна та навичок, що буде примножу-
вати їхній внесок в економічний розвиток та 
зростання.   

Проте нині в Україні найбільшої гостроти 
набуває проблема демографічної ситуації і на 
державному рівні це відбивається на завдан-
нях, визначених у ряді програмних докумен-
тів стосовно обрання пріоритетної тенденції в 
розвитку сімейної політики. Сучасний демо-
графічний стан населення характеризується 
тенденцією скорочення чисельності населен-
ня України, його економічної частини та пи-
томої ваги зайнятості населення [8]. 

Аналізуючи ситуацію, що склалася на се-
лі, необхідно зазначити про тенденцію до 
зменшення чисельності населення. Так, за 
2017 р. сільське населення зменшилося на 
86,8 тис. осіб. Звичайно, на зміни цього по-
казника суттєво впливають як природний, 
так і механічний його рух, зумовлений  умо-
вами праці та наявним побутом. У сільській 
місцевості на 1000  осіб чоловічої статі при-
падає 1112 жінок [9]. 

Україна належить до групи  країн, в яких 
помітні темпи скорочення населення. Осно-
вні причини постійної депопуляції: населен-
ня старіє, а народжуваність зменшується. 
Найбільша чисельність населення в Україні 
зафіксована в 1993 р. – 52,2 млн осіб, тоді 
як на початок 2018 р. чисельність населення 
України зменшилося до 42,4 млн осіб. 

Для вікового складу українського насе-
лення характерний регресивний тип демо-
графічної структури (низхідний), в якому 
висока частка людей похилого віку та низь-
ка – дітей. Питома вага жінок у співвідно-
шенні до чоловіків становить 54% [8]. Чисе-
льна перевага «жінок над чоловіками» спо-
стерігається із 35 років та з віком зростає, 
однак у сільському регіоні – із 49 років. Це 
вияв дії багатьох факторів – як демографіч-
них, так і історичних та соціально-
економічних. Як зазначають фахівці, вивча-
ючи первинні історичні та біологічні відмін-
ності між чоловіками і жінками, саме  ці ма-
теріали визначають різницю у середній три-
валості життя. Так, жіночий організм більш 
консервативний і стабільний, більш орієн-
тований на самозбереження, тому різниця з 
чоловіками у 3-5 років вважається нормою, 
на яку немає впливу ззовні. Проте цей роз-
рив збільшується з ряду соціальних причин, 
зокрема стресу, перевантаження, різного 
виду екстриму, притаманного чоловікам. 
Наразі у чоловіків продуктивного віку пока-
зники смертності у 3-4 рази вищі, ніж у жі-
нок. Сільська місцевість характеризується 
вищою смертністю: 17,3 померлих на 1000 
осіб проти 13,0 у міських  [13].  

Середня очікувана тривалість життя при 
народженні у 2017 р. чоловіків була 67,02, 
для жінок – 76,78 років, тобто середня три-
валість життя чоловіків менша за тривалість 
життя жінок [8].  

В усіх періодах людського віку жіноцтву 
притаманне триваліше  життя порівняно з 
чоловіками, тому в старості залишається 
більша частина жінок. Це одна з найсерйоз-
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ніших проблем охорони здоров’я в Україні, 
яка потребує належної уваги [9]. 

Розширення прав і можливостей жінок та 
дівчат у сільській місцевості та дотримання 
їхніх прав людини і гендерної рівності є фа-
ктором не тільки добробуту окремих осіб, 
родин та сільських громад, а й загальної 
економічної ефективності, враховуючи зна-
чну частку жінок серед працівників сільсь-
кого господарства України.  

За статистичними даними жінки та дівча-
та у сільській місцевості зазнають дискри-
мінації щодо доступу в процесах прийняття 
рішень, місць прикладання праці, охорони 
здоров’я та освіти, а також базових  послуг. 
Так, 48% сільських жінок не мають доступу 
до медичних послуг, 36% жінок села не бе-
руть участі в прийнятті рішень  у своїх гро-
мадах, 67% не мають вдома доступу до ме-
режі Інтернет [11]. 

Занепокоєння з приводу становища жінок 
у сільській  місцевості виявляють і такі 
структури, як Комітет з ліквідації всіх форм 
дискримінації щодо жінок (КЛДЖ), Рамкова 
програма партнерства між Урядом України 
та Організацією Об’єднаних Націй (2018-
2022 рр.), Структура Організації Об’єднаних 
Націй з гендерної рівності жінок (ООН жін-
ки) в Україні, Управління Верховного комі-
сара ООН з прав людини Об’єднаних Націй 
(ЮНФПФ), Міжнародна організація з міграції 
(МОМ) та інші. 

Сьогодні держава мусить повернутись 
обличчям до сільських людей, адже кожний 
напрям, здатний відобразити гендерну про-
блему,  важливий, а тим паче відстоювати 
пріоритети та інтереси обох статей – чолові-
ка і жінки. Для цього треба усвідомити, що 
насправді турбує сільських людей. У чому 
іще полягає гендерна дискримінація?   

Йдеться насамперед про неоднакове по-
водження з людьми, яке повністю  чи част-
ково спричинене гендером. Цей розрив про-
являється у багатьох сферах, включаючи 
освіту, можливості ринку праці, представле-
ність у політиці, платні за рівноцінну роботу. 

Звичайно, офіційно на законодавчому рі-
вні гендерну дискримінацію заборонено, що 
зазначалося вище. Навіть Угода про асоціа-
цію між Україною та ЄС містить статтю про 
гендерну рівність в економічному житті, яка 
декларує забезпечення рівних можливостей 
для чоловіків і жінок у сфері зайнятості, 
освіти та навчання, економічної та суспіль-

ної діяльності, а також у процесі ухвалення 
рішень [13]. 

Проте в реальному сільському житті збе-
рігається доволі консервативне та стереоти-
пне сприйняття жінок і чоловіків, їх можли-
востей та ролей, які не дозволяють повною 
мірою реалізувати ту гендерну рівність, яка 
пропонується у вищезгаданих документах. 

Досягти  прогресу в гендерному балансі 
до 2015 р. і тим самим уможливити  забезпе-
ченість реальної рівності прав та можливос-
тей жінок і чоловіків у суспільному житті Ук-
раїна взяла зобов’язання ще у вересні 
2000 р. на Саміті ООН з нагоди вступу в нове 
тисячоліття. Цими зобов’язаннями накрес-
лювалися життєво важливі цілі, а саме: по-
долання бідності, забезпечення рівних мож-
ливостей отримання належної освіти, ство-
рення умов, що відповідають здоровому до-
вкіллю, зменшення поширеності інфекційних 
хвороб, де центральним суспільним злом є 
ВІЛ/СНІД. Ці конкретні ключові цілі відомі як 
Цілі розвитку тисячоліття (ЦРТ) [4]. 

Стосовно досягнення зазначених завдань 
(цілей) однією з проблем залишається пи-
тання гендерної рівності в забезпеченні ге-
ндерного співвідношення у представницьких 
органах влади. При цьому уряд країни нама-
гався і намагається нині застосовувати реа-
лістичний поміркований підхід у встанов-
ленні представництва жінок і чоловіків на 
рівні показника 30/70, а в органах влади 
найнижчого рівня (міські та сільські ради) 
досягнення цього показника 50/50. Це пояс-
нюється тим, що жінки вносять у політику 
важливі нові теорії, які конкретно стосують-
ся соціального сектору суспільства, зокре-
ма, з розширенням економічних і соціаль-
них прав жінок та зростанням їх частки у 
вищих ешелонах влади знижується рівень 
корупції. 

Як свідчать результати гендерного моні-
торингу місцевих виборів 2015 р., у 22 об-
ласних радах кількість жінок-депутатів 
склала 15%, у міських радах – 18,1%. Найбі-
льший рівень представництва жінок виявив-
ся у Сумській області (21,9%), найменший – 
в Одеській облраді (9,5%), де серед 84 де-
путатів лише 8 жінок. 

За результатами парламентських виборів 
2014 р. прийнята законодавча квота 30% не 
дала очікуваних результатів, адже до пар-
ламенту України потрапили тільки 12,5% жі-
нок. У середньому в світі жінки займають 
22% місць у національних парламентах. 
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Ситуація у представництві жіночої статі в 
очолюванні посад мерів міст обласного та 
районного значення така: у 144 містах обла-
сного значення мерами стали тільки 8 жі-
нок, а у містах районного значення було об-
рано 146 мерів, із них 14 жінок. По селищ-
них радах на виборах із 394 голів селищних 
рад перемогли 76 жінок (19,3%), а сільські 
ради очолили 2256 жінок (32,1%) із  
7029 сільрад. Тобто, тільки на рівні сільрад 
жінкам вдалося подолати 30-відсоткову ви-
борчу квоту [11]. 

Відносно найвищих посад у керівництві 
держави, то нині за жінками показник 
12,5%. На 24 міністри припадає три жінки, а 
серед заступників віце-прем’єр-міністрів  і 
міністрів жінки становлять 26,5%. Серед ке-
рівників областей відома лише одна жінка – 
голова Харківської облдержадміністрації 
Юлія Світлична  [12]. 

Про стан гендерної рівності в Україні сві-
дчать наступні дані:  

- 61 місце із 144 країн, представлених у 
«Індексі гендерного розриву» [13]; 

- 116 місце із 144 країн за кількістю 
представлених жінок у парламенті; 

- 12% жінок-депутатів у Верховній Раді 
України (середньосвітовий показник скла-
дає 22%); 

- 40% жінок займають керівні посади 
вищого рівня; 

- 53% жінок серед приватних підприємців; 
- 173 тис. жінок безробітних станом на 

липень 2018 року. 
На сьогодні децентралізація та створення 

об’єднаних територіальних громад, як пра-
вило, виявляє старі позиції щодо підвищен-
ня шансів жінок зайняти керівні позиції, 
адже для цього слід акумулювати немалі 
ресурси та подолати величезний пласт сте-
реотипів. Потрібно створювати сприятливий 
мікроклімат для тих сільських жінок, які го-
тові і можуть взяти на себе повну відповіда-
льність. 

Жінкам села важливо реалізувати себе у 
професійній сфері. Не допомагає в цьому і 
соціальна інфраструктура, оскільки мережа 
дитячих установ (садків, ясел) вкрай бідна і 
поєднувати роботу з материнством практич-
но немає змоги. Жінка таким чином втрачає 
шанси на саморозвиток та реалізацію, а по-
терпає від цього не тільки вона сама, а й 
громада. 

  На жаль, на сільських  жінок роками не 
звертали уваги та не вважали за потрібне 

формувати державну політику для їх під-
тримки. Не любити село, сільських людей – 
це означає не любити свою державу, її те-
риторію, адже без сільських просторів не-
має України. 

Найбільш поширена сфера – це порушен-
ня трудових прав жінок при прийнятті на 
роботу, звільненні або скороченні штату, 
при наданні відпусток по догляду за дити-
ною тощо. Дані  ГО «Трудові ініціативи» 
стверджують, що жінки затримуються на 
посадах середньої ланки досить довго, бо 
пробитися та влаштуватися на керівні поса-
ди їм досить складно навіть за наявності 
найвищого рівня знань та досвіду [13]. 

Проблема нерівності в заробітній платі 
між жінками і чоловіками у сільській місце-
вості має загальноукраїнський характер і 
проявляється  особливо рельєфно. Розрив 
перевищує 15%. Крім роботи за місцем про-
живання, якщо таке можливе, жінка веде 
ще й присадибне господарство, виконує всю 
хатню роботу, яка не оплачується і часто у 
суспільній свідомості сприймається як 
обов’язкова. На це жінка витрачає часу на 
36% більше за чоловіка [15]. 

Окремою темою дослідження є питання 
домашнього насильства, тим паче, коли в 
селі панує стереотип, за яким факти наси-
льства є приватною справою у сім’ї і відпо-
відають за них двоє осіб – і чоловік, і жінка. 
За даними Фонду народонаселення ООН 
сільське жіноцтво більш вразливе до агре-
сії, а 55% жертв ніколи не зверталися у від-
повідні органи. Для них набагато важливіше 
фактор громадського осуду, який суттєво 
впливає на поведінку сільської жінки. 

Президент України Петро Порошенко  
6 грудня 2018 р. підписав ухвалений парла-
ментом Закон «Про внесення змін до Кримі-
нального та Кримінального процесуального 
кодексів України з метою реалізації поло-
жень Конвенції Ради Європи про запобігання 
насильству стосовно жінок і домашньому 
насильству та боротьбу з цими явищами». 
Тепер у цих положеннях закону головне те, 
що насильство в сім’ї криміналізовано [10]. 

До Кримінального кодексу введено спе-
ціальну статтю 126, де: «домашнє насильст-
во, тобто умисне систематичне вчинення 
фізичного, психологічного або економічного 
насильства щодо подружжя чи колишнього 
подружжя або іншої особи, з якою винний 
перебуває (перебував) у сімейних або бли-
зьких відношеннях, що призводить до фізич-
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них або психологічних страждань, розладів 
здоров’я, втрати працездатності, емоційної 
залежності або погіршення якості життя по-
терпілої особи, – карається громадськими 
роботами на строк від ста п’ятдесяти до 
двохсот  сорока годин, або арештом на 
строк до шести місяців, або обмеженням 
волі до п’яти років, або позбавленням волі 
на строк до двох років». 

Таким чином, відповідно до Стамбульсь-
кої Конвенції, яку Україна підписала, укра-
їнські закони частково ратифікуються. Ух-
валені минулого року зміни до законодавст-
ва щодо протидіям насильству, як домаш-
ньому, так і сексуальному повністю набува-
ють чинності з 11 січня 2019 року. За новим 
законом кривдник притягується до відпові-
дальності не тільки за фізичне насильство, 
що визначається як злочин, а й передбачає 
факти навіть психологічного та економічно-
го насильства. При цьому об’єднанням цих 
дій є те, що вони здійснюються щодо особи 
без її згоди. Сюди відноситься запровадже-
ність відповідальності за травмування ста-
тевих органів, за примушування до шлюбу, 
за незаконне  проведення аборту або стери-
лізації (особою, що не має медичної освіти). 

Висновки. Як доведено світовим розвит-
ком, серед основних показників економічно-
го і соціального прогресу суспільства виок-
ремлюється потенціал самої людини, творця 
життя на землі, а звідси – задоволення пот-
реб для її існування створенням належних 
життєвих умов. Тож з появою людини, з роз-
витком людського суспільства виникли ген-
дерні відносини, поширення вивчення яких 
набуло сили від початку 90-х років ХХ ст. 

Саме гендерний фактор розкриває мож-
ливості пізнання всіх соціальних явищ, які 
можуть відбуватися в суспільстві. Нині ген-
дерні наукові дослідження набувають все 
більшої ваги в усьому світі.  

За період незалежності України в більшо-
сті областей працюють центри гендерних 
досліджень, які характеризуються  різнома-
нітністю обраних наукових пріоритетів. 

У 2011 р. Київським інститутом гендерних 
досліджень створено Українську гендерну 
мережу,  метою якої є спільне поле для 
професійного спілкування:  українських 
академічних дослідників гендеру, практи-
куючих експертів та аналітиків, гендерних 
дослідників з-поза меж України, для яких 
українська ситуація слугує предметом фа-

хового вивчення. При цьому важливі статис-
тичні дані розділені за статю і за територіа-
льним поділом. Саме гендерна статистика 
дала можливість зосередити увагу на різни-
ці між жінками і чоловіками у найважливі-
ших сферах життя, а саме: 

1.  Немає рівної участі жінок і чоловіків у 
прийнятті рішень щодо розвитку суспільст-
ва. Закономірно, що логіка міркувань зале-
жить від того, про яку стать йдеться, адже 
ставлення до гендерного питання – трива-
лий процес. 

2.  У жінок і чоловіків різні кола 
обов’язків, різна участь у видах економічної 
діяльності. При однаковій посаді – різні за-
робітні плати (у жінок менша). На різних 
етапах життя жінки і чоловіки відчувають 
неоднаковий вплив безробіття. І хоча частка 
жінок із вищою освітою перевищує таку чо-
ловіків, однак цей критерій не виступає для 
жінок достатньою умовою для отримання 
високооплачуваної роботи. 

3.  Для жінок і чоловіків характерний різ-
ний спосіб життя і різні потреби щодо охо-
рони здоров’я. Загрози, які впливають на 
здоров’я жінок, більшою мірою пов’язані з 
народженням дітей та вагітністю. Проте 
тривалість життя чоловіків у середньому на 
10 років менша, ніж тривалість життя жінок. 

4.  Боротьба з насильством. За даними 
статистики чоловіки частіше стають жерт-
вами кримінальних злочинів, зокрема 
вбивств і вуличного насильства, тоді як жін-
ки – жертвами злочинів, скоєних на сексуа-
льному грунті, або вимушеній проституції. 

Зазначені раніше нововведення у законо-
давство в цьому році покликані захистити  
не тільки жінок, а й усі вразливі до такого 
впливу групи – дітей, літніх людей.  
Адже кожна сільська жінка розраховує на 
активне долучення парламентарів перетво-
рити українське законодавство, нормативно-
правову базу та практику на місцях на більш 
гендерно чутливі. На це сподіваються  міль-
йони українок, які живуть у селах і потре-
бують уваги та підтримки від суспільства і 
держави. 

Саме гендерний підхід дає реальну оцін-
ку наслідкам існуючої до останнього часу 
парадигми соціально-економічного розвитку 
всього суспільства, а також змін на покра-
щення системи соціальної диференціації і 
нерівності за ознаками статі при здійсненні 
переходу до сталого розвитку. 
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Sabluk H.I. Role of the gender factor in the countryside 

The purpose of the article is to substantiate a role of the gender factor in development of socio-economic relations in rural 
areas. 

Research methods. During the research process were used the following scientific methods: analysis, generalization and scien-
tific comparison. The period of the agrarian economy reform requires analysis of the living potential of rural people, given the 
significant gender differences in their lives. Importance of the scientific approach lies in traditional methods of comparing and 
using economic information that reflects the current situation. 

Research results. Basic theoretical and methodological approaches to a definition of gender problems for a purpose of studying 
and researching gender relations were substantiated, the results substantially increase role of the gender factor in particular in life of 
the rural population. Gender equality is currently one of the main problems in ensuring social life development, and a step towards 
gender justice increases the problem of correct attitude to a person. A number of normative legal documents, which are aimed at real-
ization of equal rights and opportunities by women and men in the country, were presented, as well as factors influencing the present 
demographic status of the population were emphasized. Expansion of economic rights increases women's access to economic resources 
and opportunities, which will increase their contribution to economic development and growth of settlements. 

Elements of scientific novelty. Comparative characteristics of families according to the main types, which provide an analysis 
of gender relations in families and emphasize socio-psychological peculiarities of these relations, were considered. It is necessary to 
determine a family as an institution that has certain tasks necessary for achieving a goal and its implementation (normative rela-
tions, cultural values, socialization, etc.). Family institution creates a whole system of interdependent relationships between men 
and women at high level of communication, passing through certain changes, caused by many circumstances of the economic and 
cultural nature of life. 

Practical significance. Present problems and possibilities of knowing an influence of the gender factor on state of social phe-
nomena in the countryside were revealed. Gender discrimination is expressed mainly in different rural life areas, including educa-
tion, labor market opportunities, salaries, etc. Particular attention was given to situation of women representation in power au-
thorities, and data of a state of gender equality in Ukraine among other world countries was shown. Tabl.: 1. Refs.: 16. 

Keywords: Ukrainian peasantry; gender factor; socio-psychological peculiarities of relationships; types of families; gender 
equality; sphere of employment; lifetime. 
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Саблук А.И. Роль гендерного фактора на селе 

Цель статьи – обосновать роль гендерного фактора в развитии социально-экономических отношений в сельской 
местности. 

Методика исследования. Применены методы анализа, обобщения и научного сравнения. Именно период реформирова-
ния аграрной экономики требует проведения глубокого анализа жизненного потенциала сельских людей, несмотря на зна-
чительные различия в их жизни. Важность научного подхода заключается в традиционных методах сравнения и использо-
вания экономической информации, отражающие ситуацию. 

Результаты исследования. Обоснованы основные теоретические и методологические подходы к определению гендер-
ных проблем с целью изучения и исследования гендерных отношений, что существенно повышает роль гендерного фак-
тора, в частности в жизни сельского населения. 

Элементы научной новизны. Рассмотрена роль гендерного фактора с учётом сравнительной характеристики семей 
по основным типам, анализа гендерных отношений в семьях и социально-психологических особенностей этих отношений. 

Практическая значимость. Выявлены современные проблемы и возможности познания влияния гендерного фактора 
на состояние социальных явлений на селе. Табл.: 1. Библиогр.: 16. 

Ключевые слова: украинское крестьянство; гендерный фактор; социально-психологические особенности отношений; 
типы семей; гендерное равенство; сфера занятости; продолжительность жизни. 
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Потенціал провадження платформи  
агроцифрової кооперації для конвергенції 

регіонів у процесі сталого розвитку 
 

Мета статті – дослідити потенціал регіонів для провадження конвергенційної платформи агроцифрової коо-
перації в процесі сталого розвитку. 

Методика дослідження. Використано методи аналізу і синтезу, теоретичного узагальнення, абстрактно-
логічний метод, зокрема прийоми індукції та дедукції (при уточненні категоріально-понятійного апарату дослі-
дження), когнітивного моделювання (при визначенні основних сфер агроцифрової платформи та їх взаємодії). Для 
обробки статистичної інформації та економіко-математичного моделювання застосовано сучасне комп’ютерне 
програмне забезпечення. За основною гіпотезою дослідження, запропоновану платформу агроцифрової кооперації 
для конвергенції регіонів необхідно поділити на чотири умовні сфери, регіони України – на три умовні кластери. 

Результати дослідження. У процесі дослідження виділено та проаналізовано основні складові, їх сукупний 
вплив та взаємодію у процесі агропромислового виробництва на регіональному рівні. Обрані показники розподілено 
на чотири окремих сфери сталого розвитку: «ресурсне забезпечення», «виробнича діяльність», «соціальний розви-
ток», «екологічний стан».  

Елементи наукової новизни. Представлено авторську концепцію агроцифрової кооперації, яка, на відміну від 
наявних, враховує особливості взаємодії у системі чинників агропромислового виробництва на регіональному рівні 
та передбачає формування чотирьох окремих сфер сталого розвитку.  

Практична значущість. Діяльність агроцифрової платформи стане базисом підвищення вартості та іміджу 
бренду «Зроблено в Україні», що неможливо без відповідності всіх без винятку виробників високим стандартам 
якості продукції та ведення бізнесу. Впровадження платформи агроцифрової кооперації, з одного боку, дає змогу 
розширити експортні ринки для вітчизняних агропромислових товарів, тоді як з іншого – успішно конкурувати на 
внутрішньому ринку з компаніями-імпортерами. Табл.: 1. Рис.: 4. Бібліогр.: 14. 

Ключові слова: платформа агроцифрової кооперація; сфери сталого розвитку; агропромислове виробництво; 
потенціал; міжрегіональні об’єднання; кластери. 
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідження питання регіонального 
розвитку знайшло своє відображення у чис-
ленних наукових працях. Сучасні теорії ре-
гіонального розвитку умовно можливо поді-
лити на два типи: дивергентні (поляризова-
ні) та конвергентні – сформовані на засадах 
неокласичних теорій.  

На вітчизняних теренах увага до пробле-
ми зумовлюється неоднорідним розвитком 
територій, що істотним чином впливає на 
здатність регіонів до акумуляції ресурсів 
для забезпечення сталого розвитку. Науков-
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ці наполягають, що в подібних умовах особ-
ливого значення набуває впровадження 
інноваційних управлінських рішень, засно-
ваних на сучасних інформаційно-
комунікаційних технологіях. При цьому мо-
жливості трансферу подібних інновацій іс-
тотно розширюються з появою інформацій-
но-мережевої економіки [2, 11], феномен 
якої отримав назву «цифрова економіка». 
Саме в цих умовах формуються принципово 
нові організаційно-економічні механізми, 
що дають можливість використовувати стра-
тегії цифрової кооперації. Вони дозволяють 
здійснювати конвергенцію різноманітних 
екосистем: корпорацій, регіонів, держав 
[7]. Разом із тим новітні цифрові платформи 
та глобальні мережі контрактів можуть 
ефективно поєднувати науковий потенціал з 
потенціалом бізнесу й освіти [13]. 

Водночас використання можливостей су-
часних технологій в аграрній конвергенції 
регіонів зводиться до дослідження лише ок-
ремих проблем, яке здійснюється тільки 
сільськогосподарськими асоціаціями, ві-
домствами і союзами. При цьому деякі пи-
тання, передусім вивчення потенціалу ок-
ремих регіонів та їх можливостей у процесі 
конвергенції, залишаються практично неви-
вченими. 

Мета статті – дослідити потенціал регіо-
нів для провадження конвергенційної плат-
форми агроцифрової кооперації в процесі 
сталого розвитку. 

Методологія дослідження. Використано 
методи аналізу і синтезу, теоретичного уза-
гальнення, абстрактно-логічний метод, зок-
рема прийоми індукції та дедукції (при уто-
чненні категоріально-понятійного апарату 
дослідження), когнітивного моделювання 
(при визначенні основних сфер агроцифро-
вої платформи та їх взаємодії). Для обробки 
статистичної інформації та економіко-
математичного моделювання застосовано 
сучасне комп’ютерне програмне забезпе-
чення. За основною гіпотезою дослідження 
запропоновану платформу агроцифрової ко-
операції для конвергенції регіонів необхідно 
поділити на чотири умовні сфери, регіони 
України – на три умовні кластери. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Актуальним питанням виступає по-
долання регіональних диспропорцій, струк-
турних дисбалансів, а також урахування 
кластерних особливостей сталого розвитку 
через використання потенціалу агроцифро-

вої платформи. Платформа агроцифрової 
кооперації виявляє прямий чи опосередко-
ваний вплив на всі показники, які характе-
ризують визначені сфери сталого розвитку.  

При цьому в агропромисловому комплексі 
потреба у ресурсах переважає можливості 
окремих агентів, що спонукає до об’єднання 
з іншими провайдерами, постачальниками 
або споживачами з метою мінімізації ризи-
ків та подальшого розвитку [12]. 

Так, серед показників сфери ресурсного 
забезпечення (нормативна грошова оцінка 
ріллі та перелогів, чисельність працівників 
на 100 га сільськогосподарських угідь, умо-
вне поголів’я; капітальні інвестиції; вироб-
ничі витрати; наявність енергетичних поту-
жностей) кожен показник підлягає позитив-
ному коригуванню в межах діяльності агро-
цифрової платформи.  

Вплив діяльності агроцифрової платформи 
на чисельність працівників двосторонній. З 
одного боку, цифровізація агровиробництва, 
в тому числі з використанням можливостей 
цифрових платформи, слугує інструментом 
скорочення традиційної зайнятості у сільсь-
кій місцевості, але одночасно виступає фак-
тором створення принципово нових робочих 
місць, які більш продуктивні та високоопла-
чувані. У підсумку збільшення кількості ви-
сокотехнологічних зайнятих за рахунок дія-
льності платформи сприятиме розширенню 
ресурсної бази сталого розвитку. 

Прямо та опосередковано низка блоків аг-
роцифрової платформи впливають на пого-
лів’я худоби та птиці. Це й блок агроосвіти, 
пошуку кадрів та працевлаштування, й блок 
спільних інвестиційних проектів, й спільної 
діяльності. Враховуючи, що обсяги поголів’я 
обмежені наявними територіями, то й потен-
ціал зростання для регіонів з меншим пого-
лів’ям більший порівняно з тими регіонами, 
де воно максимальне. Тому в довгостроковій 
перспективі за цим показником очікується 
значна конвергенція регіонів.  

Для збільшення питомих обсягів капіта-
льних інвестицій на агроцифровій платфор-
мі передбачений спеціалізований блок спі-
льних інвестиційних проектів, а також інші 
блоки, які містять критично важливу інфор-
мацію для потенційного інвестора (блок 
екометеорологічного ландшафту; блок агро-
інформації, агроаналітики та новин). Зви-
чайно більші капітальні інвестиції будуть 
спрямовуватися в ті регіони, де найприйня-
тніші інституційне, природне та економічне 
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середовище. Але систематизація цих проце-
сів на базі запропонованої агроцифрової 
платформи дозволить посилити перетоки з 
надлишково капіталізованих до капіталоде-
фіцитних регіонів. 

Зменшення виробничих витрат сільсько-
господарських підприємств можливе за ра-
хунок трансферту технологій від більш тех-
нологічно розвинених підприємств та регіо-
нів до менш технологічно розвинених, або 
через використання послуг консалтингових 
фірм у цій сфері [4]. Це звільнить додаткові 
фінансові та організаційні ресурси для реа-
лізації інвестиційних проектів. За це відпо-
відає низка блоків агроцифрової платфор-
ми, серед яких: блок агроосвіти, блок агро-
інформації та агроаналітики. 

Забезпечення достатніх обсягів енерге-
тичних потужностей сільськогосподарських 
підприємств виступає складовою частиною 
реалізації інвестиційних проектів та розши-
рення спільної діяльності [6]. Тому платфо-
рма виявлятиме й на цей показник позитив-
ний вплив.   

У кінцевому результаті збільшення обсягу 
капітальних інвестицій, поголів’я, чисель-
ності висококваліфікованих працівників та 
зменшення виробничих видатків приведе до 
підвищення реальної капіталізації сільсько-
господарських земель та нормативної гро-
шової оцінка ріллі та перелогів.  

Таким чином, діяльність агроцифрової 
платформи позитивно впливатиме на сферу 
ресурсного забезпечення сталого розвитку 
як у контексті розширення ресурсної бази, 
так і зменшення розшарування регіонів, 
адже у регіонів з умовно низьким рівнем 
капіталізації відповідно наявний більший 
потенціал для нарощування їх обсягів.  

Агроцифрова платформа має вплив на всі 
показники сфери виробничої діяльності ста-
лого розвитку (виробництво валової продук-
ції рослинництва і тваринництва, дохід (ви-
ручка) та прибуток сільськогосподарських 
підприємств; окупність витрат у сільського-
сподарських підприємствах). 

Виробництво валової продукції рослинни-
цтва і тваринництва у розрахунках як на 
особу чи голову, так і певну площу, а також 
дохід, прибуток, окупність витрат залежать 
від технологій та якості організації вироб-
ництва, ринків збуту, кількості та професій-
ної компетенції персоналу тощо. Тому на них 
впливають ті блоки агроцифрової платфор-
ми, які пов’язані з інвестуванням, спільни-

ми закупівлями, агроосвітою, пошуком кад-
рів, аналізом екометеорологічного ландша-
фту, збутом агропродукції, агроінформацією 
та агроаналітикою, нормативним полем, 
можливостями кредитування та спільної ді-
яльності.  

У цій сфері аналогічно ресурсному забез-
печенню важливу роль відіграє трансфер 
технологій, поширення сучасних методик 
управління та постійне підвищення кваліфі-
кації кадрів, що досягається завдяки діяль-
ності агроцифрової платформи. 

Певні показники сфери соціального роз-
витку (рівень зайнятості сільського насе-
лення; частка працівників сільськогоспо-
дарських підприємств; сукупні ресурси од-
ного домогосподарства; середньомісячна 
заробітна плата працівників підприємств 
сільського господарства) можуть зазнавати 
значного впливу від діяльності агроцифро-
вої платформи, інші (рівень самозабезпече-
ності молоком та м'ясом; середній вік сіль-
ських жителів; кількість народжених; до-
шкільні заклади; школи; клуби) лише част-
ково пов’язані з діяльністю такої.  

Так, рівень самозабезпечення молоком і 
м’ясом відображає обсяги наявних потуж-
ностей [1]. У разі розширення експортної 
діяльності показник самозабезпечення буде 
збільшуватися, що підвищить гарантії про-
довольчої безпеки. У свою чергу нарощу-
вання потужностей та обсягів виробництва 
щільно пов’язано з інвестиційною діяльніс-
тю, яка входить до провідних блоків агро-
цифрової платформи. Спрямованість на 
конвергенцію регіонів за цими показниками 
недоречна, бо основною метою виступає 
загальне задоволення власних потреб у ме-
жах країни та економічна обґрунтована мак-
симізація експорту. 

Діяльність одного з блоків агроцифрової 
платформи (агроосвіта, пошук кадрів та 
працевлаштування) спрямована на підви-
щення рівеня зайнятості сільського насе-
лення, що слугує універсальною метою для 
всіх регіонів України. 

Сукупні середні ресурси окремого домо-
господарства значною мірою залежать від 
наявних доходів та витрат [9], тому зумов-
люються діяльністю блоків агроцифрової 
платформи, пов’язаних із спільними закупі-
влями, збутом продукції, інвестиціями, під-
вищенням кваліфікації кадрів та спільної 
діяльності.  
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Заробітна плата в сільськогосподарських 
підприємствах залежить як від кваліфікації 
працівників, так і економічного стану компа-
ній [3]. Діяльність платформи агроцифрової 
кооперації в межах блоку «агроосвіта, пошук 
кадрів та працевлаштування» виявлятиме 
позитивний вплив на кваліфікацію працівни-
ків. У цьому контексті можна передбачити 
зменшення міжрегіональних диспропорцій. 
Адже знання та інформація – це невичерпний 
ресурс, і при їх поширенні першоджерело 
(найбільш прогресивне підприємство чи гру-
па підприємств, або регіон) нічого не втра-
чають щодо власного володіння первинними 
обсягами знань та інформації [8]. 

Одночасно низка блоків агроцифрової 
платформи (спільні інвестиційні проекти, 
спільні закупівлі, збут агропродукції, взаєм-
не кредитування, спільна діяльність) роз-
ширює можливості для економічно успішної 
діяльності сільськогосподарських  підпри-
ємств та відповідно умов для зростання за-
робітної плати.  

Таким чином, запропонована цифрова 
платформа майже повною мірою сприятиме 
зростанню заробітної плати в усіх регіонах 
України, але коректно спрогнозувати вплив 
на рівень міжрегіональної диференціації 
складно.  

Питання середнього віку сільських жите-
лів є комплексним і системним. Бо процеси 
старіння населення як міського, так і сіль-
ського відбуваються не тільки в скрутних 
економічних умовах, а також на тлі еконо-
мічного зростання, що чітко простежується 
в економічно розвинених країнах світу [14]. 
Тому вплив платформи на зменшення сере-
днього віку сільських жителів вкрай обме-
жений і стосується лише створення додат-
кових можливостей для навчання та праце-
влаштування сільської молоді з подальшим 
отримання гідної заробітної плати, без не-
обхідності міграції у міста чи за кордон. 

Аналогічна ситуація також і з народжува-
ністю, яка постійно знижується або залиша-
ється стабільно низькою як в економічно 
розвинених країнах, так і в Україні. Між тим 
розвиток цифрових технологій та їх поши-
рення в регіонах у сфери зайнятості та під-
приємництва забезпечують можливість су-
місництва виховання дітей та онлайн діяль-
ності [10]. Таким чином робота платформи 
сприяє формуванню економічного базису 
подолання демографічної кризи, який ви-

ступає лише необхідною, але не достатньою 
умовою підвищення народжуваності.  

Можливості платформи щодо зміни кіль-
кості дошкільних закладів, шкіл і клубів до-
сить обмежені, але вони наявні й стосують-
ся проведення спільних інвестиційних прое-
ктів у соціальний сфері та вирішення про-
блеми кадрового забезпечення й обміну ін-
формації.  

Більшість показників екологічного стану 
регіонів (розораність сільгоспугідь; інтенси-
вність використання ріллі; частка інтенсив-
них культур, застосовування засобів захисту 
рослин та удобреної площі органічними до-
бривами; обсяги органічних добрив; викиди 
забруднюючих речовин; капітальні інвести-
ції та витрати на захист і реабілітацію ґрун-
ту, підземних і поверхневих вод) у контексті 
їх моніторингу пов’язано з блоками екоме-
теорологічного ландшафту та агроінформа-
ції й агроаналітики.  

Інвестиції у захист навколишнього сере-
довища можуть здійснюватися за допомогою 
блоку спільних інвестиційних проектів.  

Всеохоплюючі можливості застосування 
агроцифрової платформи дозволяють її ці-
леспрямоване використання не тільки для 
вирівнювання диспропорцій, а також для 
створення сприятливої структури розподілу 
регіонів за сферами сталого розвитку. Че-
рез узагальнення частот потрапляння регіо-
нів України у першу, другу та третю третину 
діапазону розмаху варіації (відраховуючи 
від мінімального значення), сформовано 
графіки функції розподілу регіонів за сфе-
рами сталого розвитку, де першій третині 
(значення найбільш наближені до 0) відпо-
відають найбільш успішні регіони, третій 
третині (значення найбільш наближені до  
1) – найменш успішні регіони. Другій частині 
відповідають значення, які потрапили між 
першою і третьою третинами.  

Так, графік за сферою «ресурсне забез-
печення» свідчить, що до першої третини 
діапазону, якій відповідають найбільш роз-
винені за ресурсним забезпеченням регіо-
ни, потрапляє таких менше всього (лише 4) 
(рис. 1). Натомість у групі найбільш відда-
лених від цільового максимуму знаходиться 
12 регіонів. У другу третину-проміжне зна-
чення віднесено 8 регіонів. 

Відповідно дрежавна регіональна політи-
ка щодо сфери сталого розвитку «ресурсне 
забезпечення» має спрямовуватися на Хме-
льницьку, Тернопільську, Харківську, Кіро-
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воградську, Чернігівську, Запорізьку, Оде-
ську, Житомирську, Сумську, Миколаївську 
та Луганську області. Інструментом такої 
підтримки може бути реалізація спільних 

інвестиційних проектів підприємствами з 
цих областей за рахунок коштів Державного 
фонду регіонального розвитку чи інших 
джерел фінансування. 

 
Рис. 1. Частота розподілу регіонів України за потраплянням у першу, другу і третю 

третину за сферою «ресурсне забезпечення» 

Джерело: Розраховано авторами. 

Також як важливий фактор слід вказати 
налагодження комунікацій між регіонами з 
найбільшим (Івано-Франківська, Закарпат-
ська, Волинська, Черкаська області) та най-
меншим ресурсним забезпеченням, через 
блок агроцифрової платформи пов’язаний з 
агроінформацією та агроаналітикою.  

У сфері «виробнича діяльність» у перший 
третині знаходиться лише 3 регіони, у дру-
гій – 12, у третій – 9 регіонів (рис. 2). Відпо-
відно дрежавна регіональна політика щодо 
сфери «виробнича діяльність» має спрямо-

вуватися на Волинську, Дніпропетровську, 
Донецьку, Житомирську, Запорізьку, Луган-
ську, Рівненську, Одеську та Чернігівську 
області.  

Провідним елементом агроцифрової пла-
тформи у цій сфері виступає блок «спільна 
діяльність», на базі якого доцільно розвива-
ти кооперацію не тільки між регіонами з ни-
зькими оцінками індексу «виробнича діяль-
ність», а також з більш успішними регіона-
ми (Івано-Франківська, Полтавська, Черка-
ська області).  

 
Рис. 2. Частота розподілу регіонів України за потраплянням у першу, другу і третю 

третину за сферою «виробнича діяльність» 

Джерело: Розраховано авторами. 
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Соціальний розвиток характеризується 
найбільшою концентрацією умовно успішних 
регіонів у першій третині діапазону варіації 
(12 регіонів). При цьому одночасно у третій 

третині перебуває 9 регіонів. Із середнім 
рівнем соціального розвитку визначено 
всього три регіони (рис. 3).  

 
Рис. 3. Частота розподілу регіонів України за потраплянням у першу, другу і третю 

третину за сферою «соціальний розвиток» 

Джерело: Розраховано авторами. 

Таким чином саме у цій сфері спостері-
гається найбільша поляризація регіонів Ук-
раїни, яка може бути зменшена за рахунок 
діяльності блоку агроосвіти, пошуку кадрів 
та працевлаштування. Головним тут має 
стати залучення до роботи платформи підп-
риємств з Дніпропетровської, Донецької, 
Закарпатської, Запорізької, Івано-
Франківської, Луганської, Одеської, Харків-
ської та Чернігівської областей. 

Регіони України за сферою «екологічний 
стан» розподілені дещо рівномірніше, ніж ін-

ші сфери (рис. 4). Проте регіонів, які потра-
пили до третьої третини, значно більше (11). 

У сфері сталого розвитку «екологічний 
стан» першочерговим є завдання з реалізації 
екологічних проектів у Дніпропетровській, 
Донецькій, Тернопільській, Вінницькій, За-
порізькій, Луганській, Сумській, Одеській, 
Харківській, Миколаївській та Кіровоградсь-
кій областях. Інформаційно-аналітичну підт-
римку на етапі планування та під час моніто-
рингу виконання цих проектів можливо за-
безпечити в межах блоку агроцифрової пла-
тформи «екометеорологічний ландшафт».  

 
Рис. 4. Частота розподілу регіонів України за потраплянням у першу, другу і третю 

третину за сферою «екологічний стан» 

Джерело: Розраховано авторами. 
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Комплекс цих заходів дозволить наблизи-
тися до цільового розподілу, коли більша 
частка регіонів концентрується біля оптима-
льних значень, тобто у першій третині, тоді 
як найменша кількість регіонів знаходиться 
у третій третині. На цей час жодна з розгля-
нутих сфер сталого розвитку не відповідає 

такій формі розподілу, а сфера «ресурсного 
забезпечення» має зворотний вигляд.  

Окремо діяльність платформи агроциф-
рової кооперації дозволяє враховувати клас-
терні особливості міжрегіональних об’єд-
нань (табл.).  

Розподіл регіонів за рівнем сталого розвитку  
(відповідно до сфер сталого розвитку) в межах визначених кластерів  

Кластер Ресурсне 
забезпечення 

Виробнича 
діяльність 

Соціальний  
розвиток 

Екологічний 
стан 

Кластер 1 
Високий - 4
Середній - 3 
Низький - 0 

Високий - 2
Середній - 4 
Низький – 1 

Високий - 3 
Середній - 2 
Низький – 2 

Високий - 5
Середній - 2 
Низький – 0 

Кластер 2 
Високий - 0
Середній - 3 
Низький - 3 

Високий - 1
Середній - 3 
Низький – 2 

Високий - 5 
Середній - 1 
Низький – 0 

Високий - 2
Середній - 2 
Низький – 2 

Кластер 3 
Високий - 0
Середній - 2 
Низький - 9 

Високий - 0
Середній - 5 
Низький - 6 

Високий - 4 
Середній - 0 
Низький - 7 

Високий - 0
Середній - 2 
Низький – 9 

Джерело: Розраховано авторами. 

Так, кластер № 1 із домінуванням регіо-
нів, де наявний переважно високий і серед-
ній рівень ресурсного забезпечення, вироб-
ничої діяльності, соціального розвитку та 
екологічного стану, має концентруватися на 
впровадженні передових технологій та інно-
ваційних рішень для збереження провідних 
позицій. В цьому питанні всі блоки агроци-
фрової платформи будуть корисними, проте 
особливо – блоки спільних інвестиційних 
проектів та спільної діяльності, а також аг-
роінформації.  

Кластер № 2 із домінуванням регіонів, де 
спостерігається переважно середній рівень 
оцінки сфер сталого розвитку (за виключен-
ням соціального розвитку, який оцінюється 
як високий), має налагоджувати кооперацію 
як із представниками кластера № 1 щодо 
технологічної кооперації, так і з представ-
никами кластера № 3 для залучення людсь-
кого капіталу. 

Кластер № 3, де домінують регіони з пе-
реважно низьким рівнем всіх сфер сталого 
розвитку, має концентруватися на двох ас-
пектах: (1) трансфері знань та технологій з 
більш розвинених кластерів; (2) концентра-
ції капіталу для розвитку. Тому відносно 
першого аспекту провідним буде блок агро-
цифрової платформи, пов’язаний з агроін-
формації та агроаналітикою, відносно дру-
гого – спільні закупівлі та збут продукції для 
прискореного формування вільного капіталу 
з метою подальшого інвестування. 

Таким чином агроцифрова платформа 
певною мірою охоплює всі сфери сталого 
розвитку та має широкий спектр викорис-
тання для його забезпечення. Максимально 
ефективне застосування, закладене у плат-
форму агроцифрової кооперації механізмів, 
потребує визначення тих сфер сталого роз-
витку, які мають мультиплікаційних ефект. 

Для визначення таких сфер було засто-
совано регресійний аналіз. Це дозволило 
встановити, яким чином сфери сталого роз-
витку статично значуще впливають одна на 
одну. Побудовано чотири рівняння множин-
ної регресії: 

       Xp* = a0 + a1 Хв + a2 Хс + a3 Хе + ξ1       (1) 
      Хв * = b0 + b1 Xp + b3 Хс + b4 Хе + ξ2    (2) 
       Xс* = c0 + с1 Хр + с2 Хв + с3 Хе + ξ3     (3) 
       Xе* = d0 + d1 Хр + d2 Хв + d3 Хс + ξ4    (4) 
де Хр – ресурсне забезпечення; Хв – виро-

бнича діяльність; Хс – соціальний розвиток; 
Хе – екологічний стан; * позначає залежну 
змінну, аi – параметри регресійного рівнян-
ня (1), i змінюється від 0 до 3; bi – парамет-
ри регресійного рівняння (2), i змінюється 
від 0 до 3; сі – параметри регресійного рів-
няння (3), i змінюється від 0 до 3; di – пара-
метри регресійного рівняння (4), i зміню-
ється від 0 до 3; ξi – випадкова компонента, 
i змінюється від 0 до 3. 

Використовуючи для розрахунків програ-
мне забезпечення Statisitca було отримано 
наступні оцінки для параметрів рівняння (1): 

 Xp* = -0,298775 + 0,665909 Хв + 0,889320 Хе. (5) 



Економіка АПК, 2019, № 3 94 

Незалежна змінна «соціальний розвиток» 
була елімінована через значення понад 0,05 
для р-рівня. Коефіцієнт детермінації стано-
вить 0,64, скоригований коефіцієнт детер-
мінації – 0,6. Тобто між залежною та неза-
лежними змінними існує залежність, яка 
пояснює 60% інформації. Р-рівень вказує, що 
оцінки параметрів моделі можна вважати 
відмінними від 0. Коефіцієнт β для вироб-
ничої діяльності знаходиться на рівні 0,44, 
для екологічного стану – 0,54. Аналіз зали-
шків свідчить про їх нормальний розподіл та 
незалежність.  

Таким чином, найбільший вплив на ресу-
рсне забезпечення виявляє екологічний 
стан.  

Обрахування оцінок параметрів у рівнян-
ні, де залежною змінною виступає «вироб-
нича діяльність», дає наступний результат: 
Xв* = -0,022459 + 0,409097 Хр + 0,58614 Хс. (6) 

З рівняння (2) було виключено незалежну 
змінну «екологічний стан» через занадто 
високий р-рівень, який досягає 0,16.  

Коефіцієнт детермінації цього рівняння 
становить 0,48 (скоригований 0,43). Коефі-
цієнт β для ресурсного забезпечення – 0,61, 
для соціального розвитку – 0,34. Залишки 
розподілені нормально та є незалежними. 
Відповідно модель адекватна.  

Спроба обрахування параметрів регресій-
ного рівняння (3) виявила відсутність статис-
тично адекватної моделі лінійної регресії.  

Для ресурсного забезпечення як залежної 
змінної регресійне рівняння (3) має вигляд: 

          Xе* = 0,378468+ 0,413596 Хр.        (7) 
Коефіцієнт детермінації рівняння (7) ста-

новить 0,46 (скоригований 0,43). Коефіцієнт β 
дорівнює 0,68. Залишки незалежні та роз-
поділені нормально. Модель адекватна.  

Таким чином лише ресурсне забезпечення 
статистично значимо впливає на дві інші гру-
пи (виробничу діяльність та екологічний роз-
виток). Усі інші виявляють вплив лише на 
одну групу. Одночасно найбільшого впливу 
від інших груп показників зазнають ресурсне 
забезпечення та виробнича діяльність. 

Враховуючи регіональні аспекти сталого 
розвитку, визначені за допомогою кореля-
ційно-регресійного аналізу, головною скла-
довою сталого розвитку в контексті мультип-
лікаційного ефекту є ресурсне забезпечення. 
Тому через діяльність платформи можливо 
впливати на конвергенцію сталого розвитку 
регіонів, використовуючи їх особливості. 

Висновки. Діяльність агроцифрової пла-
тформи спрямована на зменшення міжрегі-
ональних, міжгалузевих, транскордонних 
транзакційних видатків. Наявність агроциф-
рової платформи дозволяє ефективно вико-
ристовувати державні механізми програмно-
цільового планування не лише для забезпе-
чення сталого розвитку в цілому, а також з 
урахуванням регіональних особливостей та 
трансферу технологій, методів роботи та 
капіталів. Отже, платформа здатна, з одно-
го боку, враховувати особливості кожного 
регіону та певних кластерних утворень, з 
іншого – сприяти досягненню загальнонаціо-
нальних цілей щодо зменшення міжрегіона-
льних відмінностей. Для відносно менш ро-
звинутих регіонів створюються різноманітні 
сприятливі умови для отримання дивідендів 
від діяльності платформи агроцифрової ко-
операції.   

Економічним механізм забезпечення пріо-
ритетів сталого розвитку аграрного виробни-
цтва України реалізується через розробку, 
впровадження та підтримку платформи агро-
цифрової кооперації, яка здатна поєднати 
взаємокорисну діяльність місцевої громади, 
бізнесу, влади, екологічних організацій то-
що. Основними елементами цієї платформи 
мають стати: блок спільних інвестиційних 
проектів, блок спільних закупівель, блок аг-
роосвіти, пошуку кадрів та працевлаштуван-
ня, блок екометеорологічного ландшафту, 
блок збуту агропродукції, блок агроінформа-
ції, агроаналітики та новин, блок нормотвор-
чої діяльності, блок взаємного кредитування, 
блок спільної діяльності. Ці блоки впливають 
на всі сфери сталого розвитку та забезпечу-
ють можливість зменшення міжрегіональних 
диспропорцій.
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Zaburanna L.V., Yarmolenko Yu.O. Implementation of an agro-digital cooperation platform for region convergence in the 

sustainable development process 

The purpose of the article is to study a potential of regions for implementation of an agro-digital cooperation platform for 
convergence in the sustainable development process. 

Research methods. The methods of analysis and synthesis, theoretical generalization, abstract and logical method, in particu-
lar induction and deduction (for specification of a categorical-conceptual apparatus), cognitive modelling (for determining the main 
spheres of agro-digital platform and their interaction) were used. For processing of statistical information and economic-
mathematical modelling, modern computer software was used. 

The main hypothesis of the study is that the proposed agro-digital cooperation platform for region convergence should be divid-
ed into four conventional spheres, and regions of Ukraine into three conditional clusters. 

Research results. During the research, the main components, their combined influence and interaction for agro-industrial pro-
duction at the regional level were identified and analysed. Selected indicators were divided into four separate sustainable devel-
opment spheres: “resource support”, “production activity”, “social development”, and “environmental status”. 

Elements of scientific novelty. It was presented the author's concept of agro-digital cooperation, which, in contrast to the ex-
isting ones, takes into account peculiarities of interaction in the system of agro-industrial production factors at the regional level 
and involves formation of four separate sustainable development spheres. 

Practical significance. Activity of the agro-digital platform will become a basis for increasing a value and image of the brand 
“Made in Ukraine”, which is not possible without consent of all producers without exception to high standards for product quality 
and business. Introduction of the agro-digital cooperation platform on one hand enables to expand export markets for domestic 
agricultural products, and on the other hand to compete successfully on the domestic market with importing companies. Tabl.: 1. 
Figs.: 4. Refs.: 14. 

Keywords: agro-digital cooperation platform; sustainable development spheres; agro-industrial production; potential; inter-
regional associations; clusters. 
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Забуранная Л.В., Ярмоленко Ю.А. Потенциал внедрения платформы агроцифровой кооперации для конвергенции  

регионов в процессе устойчивого развития 

Цель статьи – исследовать потенциал регионов для проведения конвергенционной платформы агроцифровой коопе-
рации в процессе устойчивого развития. 

Методика исследования. Использованы методы анализа и синтеза, теоретического обобщения, абстрактно-
логический метод, в частности приемы индукции и дедукции (при уточнении категориально-понятийного аппарата ис-
следования), когнитивного моделирования (при определении основных сфер агроцифровой платформы и их взаимодей-
ствия). Для обработки статистической информации и экономико-математического моделирования применено современ-
ное компьютерное программное обеспечение. По основной гипотезе исследования предложенную платформу агроцифровой 
кооперации для конвергенции регионов необходимо разделить на четыре условные сферы, регионы Украины – на три 
условных кластера. 

Результаты исследования. В процессе исследования выделены и проанализированы основные составляющие, их сово-
купное влияние и взаимодействие в процессе агропромышленного производства на региональном уровне. Избранные пока-
затели разделены на четыре отдельных сферы устойчивого развития «ресурсное обеспечение», «производственная дея-
тельность», «социальное развитие», «экологическое состояние». 

Элементы научной новизны. Представлена авторская концепция агроцифровой кооперации, которая, в отличие от 
существующих, учитывает особенности взаимодействия в системе факторов агропромышленного производства на реги-
ональном уровне и предусматривает формирование четырех отдельных сфер устойчивого развития. 

Практическая значимость. Деятельность агроцифровой платформы станет базисом повышение стоимости и ими-
джа бренда «Сделано в Украине», что невозможно без соответствия всех без исключения производителей высоким стан-
дартам качества продукции и ведения бизнеса. Внедрение платформы агроцифровой кооперации, с одной стороны, позво-
ляет расширить экспортные рынки для отечественных агропромышленных товаров, тогда как с другой - успешно конку-
рировать на внутреннем рынке с компаниями-импортерами. Табл .: 1. Илл .: 4. Библиогр .: 14. 

Ключевые слова: платформа агроцифровой кооперации; сферы устойчивого развития; агропромышленное производ-
ство; потенциал; межрегиональные объединения; кластеры. 
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Формування та розвиток інтеграції  
агропромислового виробництва в умовах  

євроінтеграції 
 

Мета статті – дослідити стан розвитку інтеграції в агропромисловому виробництві України та визначити 
основні форми розвитку агропромислової інтеграції, а також умови їх утворення. 

Методика дослідження. Використано методи: абстрактно-логічний (узагальнення та формулювання виснов-
ків), зокрема прийоми індукції та дедукції (упорядкування результатів дослідження), аналогії та зіставлення (по-
рівняння об’єктів та явищ); теоретичного узагальнення,  аналізу і синтезу (у процесі аналізу діяльності господар-
ських формувань); економіко-статистичний (визначення показників ефективності та перспектив розвитку). 

Результати дослідження. Підкреслено, що розвиток  холдингів  дозволить вирішити проблему продовольчої 
безпеки країни, зменшити імпорт продовольства, усунути міжгалузеві  диспропорції, організувати оптимальні 
цінові ланцюжки від поля до  магазину, поліпшити соціально-економічний  розвиток сільських територій. Також  
ефективний розвиток інтегрованих відносин в аграрному секторі економіки за участю господарств населення пе-
редбачає вирішення проблеми перетину інтересів трьох інституційних агентів – держави, підприємницьких стру-
ктур та власне господарств сільського населення. 

Елементи наукової новизни. На особливу увагу заслуговує сучасний стан розвитку інтеграції на селі, коли пок-
ладено початок для створення умов, які сприяють її відродженню. Це пов’язано перш за все з  інтегрованими  фор-
муваннями  аграрної економіки як основи господарювання на селі, появою тут сімейного фермерства та обслуго-
вуючих сільгоспкооперативів,  інтегрованих відносин на селі.  

Практична значущість. Узагальнено особливості розвитку вітчизняних інтегрованих формувань, а також їх 
виробничо-економічна та маркетингова мотивація безпосередніх партнерів, узгодження і проведення спільної еко-
номічної, науково-технічної політики, формування регіональних господарських комплексів. Рекомендовано викори-
стати  переваги інтеграції серед інших організаційно-правових форм, а також переваги, які забезпечують агрохо-
лдинги   сільськогосподарським товаровиробникам. Табл.: 3. Рис.: 3. Бібліогр.: 19. 

Ключові слова: інтегровані формування; інвестиції; агропромислова інтеграція; інвестиційний клімат; коопе-
рація; сільське господарство. 
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* Постановка проблеми. На сучасному етапі 
економічного розвитку відсутність інтеграції 
виробництва, особливо в агропромисловому 
виробництві країни (далі – АПВ), унеможли-
влює нормальне функціонування як сільсь-
когосподарських, так й інших причетних до 
сільського господарства галузей, а в цілому 
– національної економіки. На сьогодні фер-
мерські господарства відчувають труднощі, 
з одного боку, у використанні землі (через 
відсутність засобів виробництва), з іншого – 
у зменшенні виробництва основних видів 

                                                 
* Науковий керівник – О.Г. Шпикуляк, доктор еко-
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сільськогосподарської продукції і виникнен-
ні проблем із забезпеченням населення 
продуктами харчування. Найприйнятнішим 
виходом з цієї ситуації виступає агропроми-
слова інтеграція, що являє собою поєднання 
сільськогосподарського і технологічно 
пов’язаного з ним промислового виробницт-
ва, з метою одержання кінцевої продукції з 
сільськогосподарської сировини та  
досягнення більшої економічної вигоди. 
Це й зумовлює важливість проведення дос-
лідження. 

В умовах глобалізації та інтернаціоналі-
зації господарського життя для економіки 
України залишається актуальним питання 
виготовлення конкурентоспроможної проду-
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кції, яка відповідає міжнародним стандар-
там якості та забезпечує економічну безпеку 
держави.  

Як зазначають П.М. Макаренко та В.І. Пі-
лявський: «Останніми роками цей інтерес 
актуалізувала зростаюча роль агрохолдингів 
у національному  аграрному секторі. І якщо 
теоретично визначається рівноправність усіх 
форм агробізнесу (великого, середнього, 
малого), то практичне сприйняття агрохол-
дингів із земельними банками в сотні тисяч 
гектарів спричинило гостру дискусію, пред-
мет якої – раціональні пропорції названих 
форм агробізнесу з позицій економічної, 
екологічної і соціальної доцільності»  
[9, с. 21-22]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій.  Вітчизняні вчені-економісти вважають, 
що особливу увагу необхідно звернути на  
розвиток сільських територій, активізувати 
діяльність територіальних громад щодо 
створення спеціалізованих (переробних, по-
стачальницьких, маркетингових, сервісних), 
багатофункціональних обслуговуючих коо-
перативів та кооперативів при сільських 
громадах. Для підвищення рівня конкурен-
тоспроможності в сільськогосподарському 
виробництві, в умовах співпраці України із 
Європейським Союзом,  важливо забезпечи-
ти внутрішню потребу країни в продуктах 
харчування на рівні раціональних норм, 
сформувати необхідний експортний потен-
ціал, а також підвищити ефективність виро-
бництва за рахунок зниження собівартості 
виробленої продукції.  

Результати дослідження загальних пи-
тань розвитку АПВ та його галузей, сфер 
виробництва, проблеми й перспективи роз-
витку інтеграційних процесів, відродження 
кооперативного руху в Україні, створення 
нових інтегрованих формувань висвітлені у 
працях провідних вітчизняних та зарубіжних 
вчених-економістів: О.І. Амоші [18], В.Г. Ан-
дрійчука [1], В.О. Білика [6], М.П. Бутко, 
В.С. Родіна [2], В.Л. Валентинова [15],  
Я.М. Гадзала, М.І. Пугачов [11], П.І. Гайду-
цького [3, 4], А.О. Гуторова [5], Є.А. Кобець 
[7], С.О. Корецької [8], О.В. Крисального 
[19], П.М. Макаренка, В.І. Пілявського [9],        
М.Й. Маліка [10, 15], Ю.О. Лупенко [11-14, 
17], В.Я. Месель-Веселяка [14, 17], М.К. Ор-
латого [10], П.Т. Саблука [6, 15], О.Г. Шпи-
куляка [12-14] та ін. Однак вони не дають 
необхідного ґрунту для глибокого й компле-
ксного вирішення проблем розвитку інтег-

раційних процесів в агропродовольчому 
комплексі України. 

Мета статті – дослідити стан розвитку ін-
теграції в агропромисловому виробництві 
України та визначити основні форми розви-
тку агропромислової інтеграції, а також 
умови їх утворення. 

Виклад основних результатів дослід-
ження.  Формування та розвиток агропро-
мислового виробництва в Європі є результа-
том агропромислової інтеграції, тобто вищо-
го синтезу сільського господарства й про-
мисловості, що підтверджує розвиток суспі-
льної форми праці. 

Слово «інтеграція» походить від латинсь-
кого і означає поєднання окремих частин в 
єдине ціле. У широкому трактуванні під ін-
теграцією розуміють посилення економічних 
і виробничих зв’язків між різними країнами 
(яскравим прикладом є створення ЄС), ок-
ремими сферами і суміжними галузями, а 
також між різними підприємствами, органі-
заціями та іншими суб’єктами ринку. 

У науковій літературі існують різні підхо-
ди до трактування інтеграційних процесів. У 
загальному розумінні «інтеграція означає 
об’єднання в єдине ціле раніше ізольованих 
частин»; «процес об’єднання різних підсис-
тем для організації або внесення деяких ок-
ремих частин в єдине ціле» [18, с. 22]. Під  
агропромисловою інтеграцією мається  на 
увазі розвиток виробничих та економічних 
зв’язків між галузями і підприємствами аг-
ропромислового комплексу, які пов’язані 
між собою технологічно та об’єктивно оріє-
нтовані на поєднання їх матеріальних інте-
ресів у процесі виробництва і реалізації кін-
цевої продукції із сільськогосподарської си-
ровини [7, с. 147]. 

Економічний словник агропромислового 
комплексу містить таке визначення агроп-
ромислової інтеграції – процес зближення і 
поєднання галузей сільського господарства і 
промисловості, що веде до органічного син-
тезу цих важливих сфер суспільного вироб-
ництва і праці, їх гармонічної соціально-
економічної єдності [19, с. 234]. 

Корецька С.О. трактує поняття «аграрно-
промислова інтеграція» як "…процес поєд-
нання (синтез) сільського господарства і 
промисловості, економічною передумовою 
якого є безперервність науково-технічного 
прогресу, що ґрунтується на сукупності ви-
робничих взаємовідносин і різною мірою 
проявляється й удосконалюється протягом 
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усього розвитку суспільного виробництва» 
[8, с. 11-12]. 

Як уважають М. Малік, П. Федієнко та  
М. Орлатий, агропромислова інтеграція в 
широкому розумінні – це багатосторонній 
процес, завдяки якому забезпечується ви-
робництво необхідної для суспільства кіль-
кості предметів і продуктів споживання із 
сільськогосподарської сировини на основі 
поєднання діяльності сільського господарс-
тва та інших тісно задіяних із ним галузей. У 
вузькому розумінні – це взаємопов’язаний  
розвиток взаємопов’язаної сукупності галу-
зей [10, с. 23]. 

У широкому розумінні розглядає агроп-
ромислову інтеграцію також В. Г. Андрійчук, 
маючи на увазі розвиток виробничих і еко-
номічних зв’язків між галузями й підприєм-
ствами агропромислового комплексу, які 
пов’язані між собою технологічно й 
об’єктивно орієнтовані на поєднання їх ма-
теріальних інтересів у процесі виробництва 
й реалізації кінцевої продукції із сільського-
сподарської сировини  [1, с. 656].  

Розвиток агропромислової інтеграції на 
сучасному етапі зумовлений необхідністю 
посилення конкурентоспроможності вітчиз-
няного виробництва, розвитком продуктив-
них сил, прискоренням науково-технічного 
прогресу та поглибленням співпраці підпри-
ємств різних сфер діяльності. 

За М.П. Бутко, В.С. Родіним, «інтеграція 
спрямована на поєднання економічних інте-
ресів її учасників, максимального викорис-
тання сировини і виробничих потужностей 
та збільшення виробництва товарів. Ефек-
тивність інтеграційних процесів характери-
зується тіснотою і досконалістю економіч-
них та організаційно-технологічних зв’язків 
між окремими підприємствами й галузями 
різних сфер прикладання праці» [2, с. 10]. 

У процесі поглиблення суспільного поді-
лу праці сільське господарство самостійно 
вже не в змозі забезпечувати умови власно-
го відтворення. Це зумовлено тим, що роз-
виток згаданої галузі все більшою мірою за-
лежить від промисловості,  що постачає се-
лу необхідні засоби виробництва, питома 
вага яких у структурі спожитих матеріаль-
них ресурсів становить 40% і більше. Тобто 
темпи й ефективність розширеного відтво-
рення у сільському господарстві значною 
мірою залежить від розвитку першої та дру-
гої сфер АПВ, від їх здатності забезпечити 

його знаряддями і предметами праці в не-
обхідному обсязі, асортименті та якості. 

З іншого боку, істотно підвищується роль 
сільського господарства в розвитку і погли-
бленні міжгалузевих зв’язків у межах АПВ. 
Вироблена в цій сфері матеріального виро-
бництва продукція надходить як сировина у 
різні  галузі промисловості для переробки. 
Причому частка сільськогосподарської про-
дукції, що використовується для промисло-
вої переробки, постійно зростає і нині пере-
вищує 60%. Зважаючи на досвід індустріаль-
но розвинутих країн, в яких цей показник 
досягає 90%, а також на сучасні тенденції до 
прискореного розвитку переробних вироб-
ництв, неважко передбачити, що в майбут-
ньому роль сільського господарства  як пос-
тачальника сировини поступово зростатиме. 

На нашу думку, змістова конструкція «аг-
ропромислова інтеграція» в сучасних умовах 
господарювання є: харчова; м'ясо-молочна; 
деякі галузі легкої промисловості, що вико-
ристовують сільськогосподарську сировину 
для подальшої переробки; частину хімічної 
промисловості; машинобудування; транспо-
ртне та складське господарство, торгівлю, 
громадське харчування тощо, що не відпо-
відає змісту дефініції  «промисловість». 

Залежно від способу здійснення інтегра-
ція буває горизонтальною, вертикальною та 
диверсифікованою. До горизонтальної інте-
грації належать об’єднання суб’єктів госпо-
дарювання, які зорієнтовані на  виробництво 
однотипної продукції, виступають прямими 
конкурентами на ринку. На мікроекономіч-
ному рівні вона є формою інтеграції капіта-
лу, а її проявом на макрорівні слугують вну-
трішньогалузеві зв’язки. Приклад такого 
об’єднання й утворення виробничих коопе-
ративів, купівля-продаж однорідних ціліс-
них майнових комплексів на кшталт злиття  
ТОВ «Західна компанія «Дакор» і ТОВ «Зюйд 
Вест Ленд» та утворення на цій основі ком-
панії ПАТ «Дакор-Вест». 

Вертикальна інтеграція означає 
об’єднання виробників сировини й матеріа-
лів з переробними підприємствами, збутовою 
мережею для організації замкнутих циклів 
виробництва й реалізації кінцевої продукції, 
що на практиці здійснюється у формах виро-
бничої контрактації, вертикальної кооперації 
та інтеграції власності  або корпоративної 
інтеграції. Прикладом є сільськогосподарські 
обслуговуючі кооперативи, усі види госпо-
дарських об’єднань, холдинги.  
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У свою чергу диверсифікована або діаго-
нальна, чи змішана інтеграція являє собою 
організаційно-економічне об’єднання відо-
кремлених виробництв, суб’єктів господа-
рювання або сфер економічної діяльності, 
що не мають спільних рис у техніко-
технологічних процесах виробництва проду-
кції, характеризуються різним рівнем спеці-
алізації та кооперації, а також не споріднені 
відносно ланцюга створення додаткової вар-
тості. Прикладом їх є створення холдинго-
вих структур, коли виробництво, переробку 
і збут продукції здійснюють юридично само-
стійні підприємства, але під контролем ква-
зіматеринської компанії, її називають кон-
гломератною інтеграцією.    

Об’єктивною основою й необхідною умо-
вою інтеграційних відносин у цілому в агра-
рному секторі економіки є суспільна органі-
зація праці, де формами виявлення висту-

пають суспільний поділ праці та суспільна 
кооперація.  

Отже, спеціалізація й кооперація вироб-
ництва як форми суспільного поділу праці 
породжують його концентрацію й диферен-
ціацію, які, своєю чергою, під дією законів 
розвитку продуктивних сил об’єднуються в 
єдине системне ціле – інтеграцію [5, с. 132]. 

Поряд із наведеним вище слід зазначити, 
що будучи наслідком суспільного поділу 
праці, кооперація являє собою всезагальну 
основу інтеграції, а сам поділ праці викли-
кає її необхідність у суспільстві [13, с. 278].  

  З іншого боку, інтеграція розвивається 
під впливом усуспільнення виробництва – 
процесом поглиблення суспільного поділу 
праці, посилення взаємозв’язку й взаємоза-
лежності відокремлених виробництв, 
суб’єктів господарювання, галузей, сфер  і 
секторів вітчизняної  економіки (табл. 1). 

1. Форми усуспільнення виробництва в аграрному секторі економіки  

Інтеграція 
                                      Концентрація 

Горизонтальна Вертикальна 

Кооперативна 
Внутрішньогалузева кооперація 
спеціалізованих виробництв 

Сільськогосподарське  
кооперування 

Некооперативна Внутрішньогалузеве комбінування Виробнича контрактація 

Корпоративна Горизонтальна централізація Вертикальна централізація 

 Горизонтальна інтеграція Вертикальна інтеграція 
Джерело: [11, с. 36]. 

Учені   ННЦ  «Інститут  аграрної  економі-
ки»  П.  Саблук,  М.  Малік  і  В. Валентинов 
усебічно показали, що технологічно зумов-
лені міжгалузеві зв’язки становлять матері-
альну основу формування міжгалузевих від-
носин в аграрному секторі економіки [15,  
с. 276].  Як справедливо відзначено у нау-
ковій праці «Економічна теорія», суть агро-
промислової інтеграції пов’язана з розумін-
ням економічних відносин в аграрному сек-
торі економіки. До того ж тут наголошуєть-
ся, що суть агропромислової інтеграції 
пов’язана з розумінням економічних відно-
син в аграрному секторі економіки [6,  
с. 320].  

Нині найактуальніше виникнення інтегра-
ційних відносин між підприємствами аграр-
ного сектору економіки та господарствами 
населення. 

Ефективний розвиток інтеграційних від-
носин в аграрному секторі економіки Украї-
ни за участю господарств населення перед-
бачає вирішення проблем перетину інтере-

сів трьох інституційних агентів – держави, 
підприємницьких структур та власне госпо-
дарств населення.  

Серед основних проблем, які мають бути 
вирішені в процесі реалізації інтеграційних 
відносин, забезпеченість господарств насе-
лення засобами та предметами праці, на-
сінням, садивним матеріалом та кормами, 
технологічна та агросервісна підтримка, до-
ставка та реалізація товару. 

Аналіз показав, що діючі дві моделі залу-
чення господарств населення до інтеграцій-
них відносин в аграрному секторі економі-
ки:  на засадах підряду та виробничої конт-
рактації.  

Нині підряд належить до сфери цивільно-
правових договорів і регулюється нормами 
глави 61 «Підряд» Цивільного кодексу Укра-
їни від 16.01.2003 р. № 435–IV. Підрядник 
виробляє продукцію за договором підряду 
як із власних, так і з наданих йому матеріа-
льних ресурсів (рис. 1). 
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Рис. 1. Концептуальна модель залучення господарств населення до інтегрованих 
відносин в аграрному секторі економіки на засадах підряду 

Джерело: Розроблено авторами на базі Цивільного кодексу України. 

Організаційними формами підряду висту-
пають орендна, бригадна, ланкова, бригад-
но-ланкова, особиста і сімейна.  

В аграрному секторі економіки України 
підряд застосовують в основному у виробни-
чих об’єктах,  проте законодавчих заборон 
його використання під час виробництва сіль-
ськогосподарської продукції немає за умови 
незмінюваності цільового використання за-
лучених сільськогосподарських угідь.   

При здійсненні виробничої контрактації в 
аграрному секторі економіки інтеграційні 
відносини процедурно різняться залежно від 

складу учасників цих квазіінтеграційних ві-
дносин, а також форми власності та госпо-
дарювання [12, с. 137].  

За умов, коли контрактори і контрактанти 
мають недержавну форму власності, їхня 
взаємодія концептуально зводиться до чо-
тирьох етапів: укладання договору виробни-
чої контрактації, надання потрібних для ви-
робництва продукції ресурсів контактору, 
приймання-передача готової продукції до  
незавершеного виробництва та проведення  
контролю й остаточного розрахунку за укла-
деним контрактом (рис. 2). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Концептуальна схема простої виробничої контрактації суб’єктів  
недержавної форми власності в аграрному секторі економіки 

Джерело: [5, 373]. 

У процесі виробництва виникають два ва-
ріанти квазіінтеграції взаємодії, які різняться 
між собою – інтеграція  «м’яка» і «жорстка». 

Оцінюючи синергетичний ефект від агро-
промислової інтеграції, слід визнати його 
позитивну роль, адже навіть в умовах засто-
сування новітніх технологій розраховувати 
лише на доходи від сільськогосподарських 
галузей досить ризиковано. Поєднання сіль-
ського господарства та промисловості може 

і повинно стати перехідною до більш склад-
них форм аграрно-промислової інтеграції. 
Враховуючи ресурсні та фінансові можливо-
сті інтегрованих підприємств, у них наявні 
реальні перспективи для забезпечення кра-
їни продовольством, виходу на міжнародні 
ринки та розвитку сільської місцевос-
ті. Серед основних складових синергетич-
ного ефекту агропромислової інтеграції АПВ 
наступні (табл. 2): 

 
 

Замовник 
(юридична особа) 

Готова продукція
(товар) 

Підрядник  
(господарство населення) 

Ресурси, оплата продукції відповідно 
до договору підряду 

 
Контрактант 
(замовник) 

 
 
 
 

недержавної 
форми власності 

Контрактор 
(виробник) 

 
 
 
 

недержавної 
форми власності 

1. Договір контрактації  

 2.   Покриття матеріальних витрат; на-
дання авансової позики; підготовка 
ґрунту до сівби; надання молодняку 
худоби чи птиці кормів             
3. передача готової продукції або не-
завершеного виробництва у тваринни-
цтві (у разі угоди)                 
4. Контроль і остаточний розрахунок за 
продукцію згідно з умовами контракту  
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2. Складові синергетичного ефекту агропромислової інтеграції АПВ 
Синергетичний ефект Складові

Економічний 

- забезпечення замкнутого циклу виробництва продукції; 
- вдосконалення структури робочих місць, ліквідація посередницьких 
структур; 
- вирівнювання економічних умов усіх учасників; 
- збільшення капіталовкладень у розвиток матеріально-технічної бази; 
- підвищення рентабельності готового продукту за рахунок покращен-
ня якості, збільшення обсягів та зниження непродуктивних витрат; 
- організація консалтингового і науково-інформаційного забезпечення; 
- можливість довгострокового планування; 
- можливість контролювати якість продукції на будь-якому етапі її ви-
робництва. 

Соціальний 

- вирішення питань розвитку соціальної сфери конкретної території;
- покращення умов праці та побуту працівників; 
- вдосконалення системи трудового співробітництва і  
здорової конкуренції всередині інтегрованого формування; 
- підвищення продуктивності праці за рахунок збільшення обсягів ви-
робництва та раціоналізації розподілу робочої сили. 

Екологічний 
- інвестування в основний засіб виробництва – землю, її родючість;
- окультурення земель з метою підвищення продуктивності; 
- використання мінімізації обробітку ґрунту. 

Джерело: Розробка авторів. 

Дослідження підтверджують, що стан та 
тенденції сфер АПВ  потребують нових інно-
ваційних підходів до комплексного соціаль-
но-економічного розвитку підприємств, фо-
рмувань, галузей та територій регіонів Ук-
раїни [14, с. 32]. Тому й виникає необхід-
ність пошуку нових можливостей викорис-
тання в Україні систем господарювання. 
Суттєвою перешкодою економічному розви-
тку агропромислового виробництва в нашій 
країні є недостатня інтеграція, слабкість 
інтеграційних зв’язків між виробниками си-
ровини, переробними підприємствами, під-
приємствами із зберігання виробленого 
продовольства та науковими установами. 

Європейські орієнтири надають АПВ відпо-
відний вектор розвитку та відкривають нові 
можливості для відродження сільського гос-
подарства, створюють додаткові порівняльні 
переваги на агропродовольчому ринку. 

Серйозним кроком з позиції поглиблення 
торговельних відносин між Україною та ЄС 
має стати Угода про зону вільної торгівлі, 
яка сприятиме наближенню вітчизняного 
агропромислового комплексу економіки до 
європейських стандартів, адаптації його до 
Спільної аграрної політики ЄС та розширен-
ню присутності на українському агропродо-
вольчому ринку нових країн-членів ЄС. 

Сучасне агропромислове виробництво 
стає наукоємнішим, головною умовою його 
розвитку виступають не такі традиційні чин-
ники, як землезабезпеченість, наявність 
трудових ресурсів і використання традицій-

них технологій, а швидкість реалізації інно-
ваційного процесу, в якому органічно поєд-
нані наука, техніка, технологія, економіка, 
підприємництво й управління. 

Для провадження ефективної господарсь-
кої діяльності, розширеного відтворення капі-
талу підприємства потребують значних обся-
гів коштів, а за збільшення розміру підпри-
ємств потреба в інвестиційних ресурсах зрос-
тає, особливо в іноземних, у нинішніх умовах.   

За даними Державної служби статистики 
України, у 2017 р. прямі іноземні інвестиції 
у сільське господарство зросли на 6,1%, тоді 
як в економіку загалом – лише на 4,3%, і 
становлять 621,9 млн  дол. США [16, с. 375]. 

Найпривабливішим для іноземних інвес-
торів залишається сільське господарство 
Київщини та Дніпропетровщини. У ці регіони 
надійшло близько половини (47,8%) інвести-
цій галузі, у тому числі Київ залучив 20%, 
Київська область – 15,8, а Дніпропетровська 
область – 12%. Сільськогосподарські товаро-
виробники Одещини залучили 6,3%, Харків-
щини – 5,7, Львівщини – 5,0, Донеччини – 
4,3 та Полтавщини – 4,0%  іноземних інвес-
тицій. На решту  регіонів держави припадає 
лише близько 26,9% іноземних інвестицій. 

Залучення інвестиційних ресурсів інтег-
рованими суб’єктами господарювання від-
бувається через низку механізмів, найваж-
ливіші з яких  проектне фінансування, бан-
ківське кредитування, вихід на світові фон-
дові біржі та випуск єврооблігацій. Дослі-
дження підтверджують, що більше половини 



Економіка АПК, 2019, № 3 103

інвестицій – 56% – спрямовується в рослин-
ницькі галузі, переважно на вирощування 
однорічних і дворічних культур. У розвиток 
тваринництва в 2017 р. спрямовано 34% 
прямих іноземних інвестицій [16]. 

Слід зазначити, що у структурі іноземних 
інвестицій головним вкладником в економі-
ку України залишаються країни ЄС. Тому ін-
теграція нашої країни до ЄС є значним кро-
ком вперед, який несе як позитивні зрушен-
ня, так і серйозні виклики, серед яких – не-
обхідність забезпечення національного ін-
тересу у сфері продовольчої безпеки та 
конкурентоспроможності вітчизняного това-
ровиробника. 

Структура залучення інвестиційних ресу-
рсів по основних групах фінансових інститу-
цій показує, що незважаючи на кількість ук-
ладених угод, найбільша частка в ній при-
падає на кошти, отримані від банківського 
кредитування, випуску єврооблігацій та фо-
ндової біржової діяльності.  

Кожна група фінансових інституцій, че-
рез які інтегровані суб’єкти господарювання 
аграрного сектору економіки України залу-
чають іноземні інвестиції, має свої особли-
вості.  Одним із таких магістральних напря-
мів є емісія цінних паперів та вихід підпри-
ємств на фондові біржі світу.  

Так, розміщення акцій на світових фон-
дових біржах здійснюється через механізми 
ІРО (Initial Public Offering – первісна публіч-
на пропозиція) та приватного розміщення 
(Private Placement) залежно від організацій-
но-правової форми підприємства (ПАТ чи 
ПрАТ) та його стратегічних цілей.  

На ефективність діяльності інтегрованих 
суб’єктів господарювання на міжнародних 
ринках капіталу впливає низка загальних і 
специфічних ендогенних і екзогенних чин-
ників, що перебувають у тісному взає-
мозв’язку, визначаючи кінцевий результат 
(рис. 3). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Чинники формування ефективності діяльності інтегрованих суб’єктів  
господарювання на міжнародних ринках капіталів 

Джерело:  Розроблено авторами на базі даних Національного банку України. 

Першим українським підприємством, що 
пов’язане з аграрним сектором економіки і 
застосувало механізм ІРО, стала переробна 
компанія Ukrproduct Group Ltd, 27,2% акцій 
якої у 2005 р. було розміщено на Лондонсь-
кій фондовій біржі, що дало змогу залучати 
11,7 млн дол. США.   

У 2006 р. процедуру ІРО провела Astarta 
Holding N.V., залучивши 31,2 млн дол. США; 

у 2007 р. – Kernel Holding S.A. та Landkom 
International LLC; у 2008 р. було розміщено 
акції ПАТ «Миронівський хлібопродукт» 
(MHP S.A.); у 2010 р. – Agroton PLC, 
Avangardco Investments Public Limited, Milki-
land N.V. і Agroliga Group PLC; у 2011 р. – 
Agrogeneration, KSG Agro S.A., Ovostar Union 
N.V. та Continental Farmers Group PLC; та у 
2013 р. – General Planet PLC. 

Екзогенні                                 Ендогенні 

Економічний та фінансовий стан  

Історія господарсько-фінансової 
діяльності 

Інформаційна прозорість і публічність

Стратегія підприємницької 
діяльності та ІРО 

Технологія організації процесу ІРО 

Політичні та геополітичні чинники 

Глобальні економічні чинники 
та ризики 

Інвестиційна привабливість емітента

Кон’юнктура фондових ринків

Авторитет біржі, аудитора, андерайтера, 
депозитарію 

Чинники формування ефективності  ІРО 
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Загалом, як показують проведені дослі-
дження, найбільшу кількість угод з розмі-
щення цінних паперів інтегровані суб’єкти 
господарювання, що діють в аграрному сек-
торі економіки України, уклали на Варшав-
ській фондовій біржі (38,7%), найменше – на 
NYSE Euronext (3,3%). Поряд із цим на Фран-
кфуртській фондовій біржі укладено 29,0%, 
на Лондонській теж 29,0%. 

Іншим механізмом залучення інвестицій-
них ресурсів для цілей інноваційного розвит-
ку слугує випуск єврооблігацій (євробондів).  
Єврооблігація є борговим цінним папером 
на пред’явника, що випускається на строк 

від 1 до 40 років з фіксованою або плаваю-
чою ставкою відсотка під істотне майнове 
чи фінансове забезпечення. Емісію здійс-
нюють європейський синдикат андерайте-
рів, а до випуску і розміщення євробондів 
допускають переважно лише ті компанії, що 
мають високі рейтинги платоспроможності у 
провідних світових рейтингових агенціях – 
Fitch Ratings, Standard & Poor’s або Moody’s. 

За станом на 1.01.2016 р. шість інтегрова-
них суб’єктів господарювання, що діють в аг-
рарному секторі економіки України, сумарно 
отримали близько 3,1 млрд дол. США інвес-
тицій, емітувавши єврооблігації (табл. 3). 

3. Залучення коштів інтегрованими підприємствами аграрного сектору України  
завдяки випуску єврооблігацій за станом на 1.01. 2016 р. 

Компанія 
Дата  

розміщення 
Дата  

розміщення 
Купонна 
ставка, % 

Обсяг 
випуску, 
млн дол. 
США 

Зміна  
ціни за 
рік,  
% 

Біржа 

FgroGeneration 
17.01.2012 р. 17.07.2018 р. 8,000 12,1 x 

NYSE 
Euronext 

31.03.2015 р. 31.03.2019 р 8,000 79,2 +8,3 
NYSE 

Euronext 

Agroton PLC 
14.07.2011 р. 14.07.2014 р. 12,500 50,0 x 4) D London S.E.
08.08.2013 р. 14.07.2014 р. 8,000 50,0 -55,8 London S.E.

Avangardco 
Investments 
Publik Ltd 

29.10.2010 р. 29.10.2015 р. 10,000 200,0 x 3) London S.E.
Berlin 

Exchange 28.10.2015 р. 29.10.2018 р. 10,000 206,0 31,8 

MHP S.A. 

30.11.2006 р. 30.11.2011 р. 10,250 250,0 x 
London S.E.

Berlin 
Exchange 

29.04.2010 р. 29.04.2015 р. 10,250 584,8 x 
London S.E.

Berlin 
Exchange 

02.04.2013 р. 02.04.2020 р. 8,250 750,0 + 30,5 
Irish S.E., 

Berlin 
Exchange 

Maria Agro   
Holding PLC 

06.03.2013 р. 05.03. 014 р. 10,950 12,5 x 1) Irish S.E.,

30.03.2011 р. 30.03.2016 р. 10,950 250,0 +20,0 D 
London S.E.

Berlin 
Exchange 

19.04.2013 р. 19.04.2018 р 9,450 400,0 +27,2 2) D 
Irish S.E., 

Berlin 
Exchange 

UkrLandFarming 
PLC 26.03.2013 р. 26.03.2018 р. 10,875 500,0 +1,3 Irish S.E 

Джерело: Сформовано авторами на основі даних  фондових бірж та GabondS, Eavex Capital. 

Міжнародна фінансова корпорація (далі – 
МФК) є однією з організацій Групи Світового 
банку, найбільшою фінансовою інституцією 
у сфері глобального розвитку, яка працює 
винятково з приватним сектором країн, що 
розвиваються.  МФК надає кредити за раху-
нок власних коштів, покриваючи до 35% вар-
тості нових проектів, і до 50% вартості роз-
ширення масштабів уже виконуваних проек-

тів, а також мобілізує синдикативні кошти в 
разі обґрунтованої потреби для фінансуван-
ня пріоритетного виду діяльності чи інвес-
тиційного проекту. 

Так, за оцінками європейських експертів, 
від впровадження Угоди про Зону вільної 
торгівлі (далі – ЗВТ) між ЄС та Україною 
остання може отримати чималі вигоди в  
сільському господарстві, зокрема: 
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- зростання експорту української продук-
ції до ЄС; 

- розширення доступу на ринки третіх 
країн через гармонізацію стандартів з ЄС; 

- покращення інвестиційного клімату вна-
слідок пристосування національного зако-
нодавства до норм і правил ЄС; 

- скасування субсидування експорту сіль-
ськогосподарської продукції з ЄС до України; 

- поступове збільшення квот на експорт з 
України до ЄС окремих видів сільськогоспо-
дарської продукції; 

- збільшення експорту нових видів товарів 
сільського господарства та продовольства [3]. 

Глибокий аналіз ключових положень Уго-
ди показує, що основними загрозами для 
сільськогосподарських виробників у перс-
пективі можуть бути: посилення конкуренції 
на внутрішньому ринку, особливо в корот-
костроковій перспективі, обмеження досту-
пу українських товаровиробників на євро-
пейські ринки через недотримання стандар-
тів якості. 

Оскільки обсяг бюджетної підтримки 
сільського господарства в ЄС становить 45% 
сектору валової вартості продукції, а в Укра-
їні – всього 6%, то прогнози щодо забезпе-
чення конкурентоспроможності вітчизняної 
продукції, на думку багатьох науковців, до-
сить невтішні [4, с. 55]. 

Необхідність впровадження зазначених 
норм суттєво вплине на зміст аграрно-
правового інституту державної підтримки 
сільського господарства і потребує вже у 
найближчому часі розробки та прийняття 
спеціальних програм.  

Поглиблюючи співпрацю з ЄС, Україна 
отримає нові стимули для розвитку внутріш-
нього ринку і поглиблення економічної спе-
ціалізації регіонів. На внутрішнє споживання 
буде спрямоване аграрне виробництво з йо-
го оновленою структурою. Разом із тим ро-
зширення зовнішньоекономічних перспектив 
українського сільського господарства стане 
можливим завдяки переходу на вирощуван-
ня більш конкурентоспроможних видів рос-
лин і порід тварин, розширення сфери за-
стосування передових аграрних технологій, 
заохочення сучасного та сталого сільського-
сподарського виробництва, обов’язковою 
умовою якого є захист довкілля, поширення 
методів органічного виробництва та викори-
стання біотехнологій. 

Висновки.  Агропромислова інтеграція – 
це складне явище, а також багатогранна ка-

тегорія, що повинна вивчатися на системній 
основі. Формою прояву агропромислової ін-
теграції в АПВ є інтегровані формування, які 
характеризуються великою різноманітністю 
організаційно-правових форм, складу учас-
ників, видів діяльності та форм власності. 

 Інтеграція являє собою  вагомий інстру-
мент підвищення ефективності господарю-
вання в АПВ держави. Її особливість полягає 
у створенні так званого синергічного ефекту, 
який дозволяє збільшувати кількісні та якісні 
показники діяльності усіх учасників процесу. 
Звідси, значні зусилля державної аграрної 
політики доцільно спрямовувати на сприяння 
інтеграційним процесам в АПВ. Зважаючи на 
досвід реформ, напрями аграрної інтегра-
ційної політики повинні мати добровільний 
характер, без вживання жорстких адмініст-
ративних важелів з боку держави. 

Визначено, що об’єктивною основою і не-
обхідною умовою інтеграційних відносин в 
аграрному секторі економіки є суспільна 
організація праці, де формами виявлення 
виступають суспільний поділ праці та суспі-
льна кооперація. 

Встановлено, що ефективний розвиток ін-
теграційних відносин в аграрному секторі 
економіки України за участю господарств на-
селення можливий за діючими двома моде-
лями: на засадах підряду та виробничої кон-
трактації, що породжує два варіанти квазіін-
теграційної взаємодії – інтеграція «м’яка» та 
«жорстка». 

 Адаптація та пошук нових ринків збуту 
продукції нині можливі через підписання 
Угоди про Зону вільної торгівлі з ЄС в пов-
ному обсязі. Вступ України до ЄС приско-
рить розробку та реалізацію нової аграрної 
політики, активізує контроль за її виконан-
ням у системі управління розвитком агрос-
фери, сприятиме залученню внутрішніх і 
зовнішніх інвестицій, забезпечить участь 
держави у розробці положень Спільної аг-
рарної політики та правил міжнародної тор-
гівлі продукцією сільського господарства. 

Основними завданнями інтеграційної по-
літики на даному етапі повинні стати: об-
ґрунтування економічної доцільності інтег-
рації, створення відповідного правового та 
податкового поля для сприяння інтеграцій-
ним процесам, формування відокремлених 
структур сприяння інтеграції, якими, за пе-
вних умов, можуть стати регіональні органи 
влади та центри дорадництва. 
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Spaskyi H.V., Shvets А.А. Formation and development of integration in the agro-industrial production in terms of Euroin-

tegration 

The purpose of the article to investigate state of integration development in the agro-industrial production of Ukraine and de-
termine main forms of development of the agro-industrial integration, as well as conditions for its formation. 

Research methods. In the research process were used the following scientific methods: abstract and logical (generalization and 
formulation of conclusions); induction and deduction (streamlining of research results); analogies and comparisons (comparison of 
objects and phenomena); theoretical generalization, analysis and synthesis (analysis of activity of economic entities); economic and 
statistical (definition of indicators of efficiency and development prospects). 

Research results. It was emphasized that development of holdings would solve the problem of the country’s food security, re-
duce food imports, eliminate cross-sectoral imbalances, organize optimal price chains from field to store, and improve socio-
economic development of rural areas. Effective development of integrated relations in the agrarian sector of the economy with 
participation of private households involves solving of a problem of crossing interests of three institutional agents, in particular the 
state, business entities and households of the rural population. 

Elements of scientific novelty. Particular attention should be paid to the current state of development of integration in the 
countryside, when it is initiated to create conditions conducive to its revival. This was caused mainly by integrated formations of 
the agrarian economy as a basis for farming in the countryside, emergence of family farming and farm service cooperatives, inte-
grated relations in rural areas. 

Practical significance. Peculiarities of development of domestic integrated entities, as well as their production-economic and 
marketing motivation of direct partners, coordination and implementation of common economic, scientific and technical policy, and 
formation of regional economic complexes were generalized. It was recommended to use benefits from integration among other 
legal forms, as well as benefits that agricultural holdings provide to agricultural commodity producers. Tabl.: 3. Figs.: 3. Refs.: 19. 
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Спасский Г.В., Швец А.А. Формирование и развитие интеграции агропромышленного производства в условиях 

eвроинтеграции 

Цель статьи – исследовать состояние развития интеграции в агропромышленном производстве и определить основ-
ные формы развития агропромышленной интеграции, а также условия их образования. 

Методика исследования. Исследованы методы: абстрактно-логический (обобщение и формулирование выводов), а 
именно приёмы  индукции и дедукции (упорядочение результатов исследования), аналогии и сопоставления (сравнение 
объектов и явлений); теоретического обобщения и анализа, синтеза; экономико-статистический (определение показа-
телей эффективности и перспектив развития). 

Результаты исследования. Подчёркнуто, что развитие холдингов даст возможность решить проблему продоволь-
ственной безопасности страны, уменьшить импорт продовольствия, устранить межотраслевые диспропорции, органи-
зовать оптимальные ценовые цепочки от поля к магазину, улучшить социально-экономическое развитие сельских тер-
риторий. Также эффективное развитие интегрированных отношений в аграрном секторе экономики при участии хо-
зяйств населения предусматривает  решение проблемы пересечения интересов троих институциональных агентов госу-
дарства, предпринимательских структур и собственно домохозяйств сельского населения. 

Элементы научной новизны.  Особенного внимания заслуживает современное состояние развития интеграции на се-
ле, когда заложено начало для создания условий, которые способствуют её возрождению. Это связано в первую очередь с 
интегрированными формированиями  аграрной экономики как основы хозяйствования на селе, появлением здесь семейного 
фермерства и обслуживающих сельскохозяйственных кооперативов, интегрированных отношений  на селе. 

Практическая значимость. Обобщены особенности развития отечественных интегрированных формирований, а также 
их производственно-экономическая и маркетинговая мотивация непосредственных партнёров, согласование и проведение 
совместной экономической, научно-технической политики, формирование региональных  хозяйственных комплексов. Реко-
мендуется использовать преимущества интеграции среди других организационно-правовых форм, а также преимущества, 
которые обеспечивают агрохолдинги сельскохозяйственных товаропроизводителей. Табл.: 3. Илл.: 3. Библиогр.:19. 

Ключевые слова: интегрированные формирования; инвестиции; агропромышленная интеграция; инвестиционный 
климат; кооперация; сельское хозяйство. 

Спасский Габриэль Васильевич – доктор экономических наук, ведущий научный сотрудник отдела предприни-
мательства, кооперации и агропромышленной интеграции, Национальный научный центр «Институт аграрной 
экономики» (г. Киев, ул. Героев Обороны, 10) 
E-mail: gszpasszky@kmf.uz.ua   
Швец Андрей Андреевич – аспирант отдела предпринимательства, кооперации и агропромышленной интегра-
ции, Национальный научный центр «Институт аграрной экономики» (г. Киев, ул. Героев Обороны, 10) 
E-mail:malik_coop@IAE. Kiev.ua 

Стаття надійшла до редакції 20.02.2019 р. 

Фахове рецензування: 25.02.2019 р. 
 

Бібліографічний опис для цитування: 
Спаський Г. В., Швець А. А. Формування та розвиток інтеграції агропромислового виробництва в 

умовах  євроінтеграції. Економіка АПК. 2019. № 3. С. 97 — 107. 
* * * 



Економіка АПК, 2019, № 3 108 
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© Постановка проблеми. Реалізація націона-
льних економічних інтересів України як на 
міжнародній арені, так і всередині країни по-
требує структурних трансформацій та форму-
вання конкурентного інституційного підґрунтя 
на загальнодержавному рівні. Зважаючи на 
необхідність імплементації водного законо-
давства Європейського Союзу у сфері водоко-
ристування, особливої актуальності набува-
ють механізми та інструменти державного 
регулювання фінансового забезпечення мо-
дернізації та інноваційного розвитку всіх під-
систем водогосподарського комплексу. 

Крім проблем соціальної ефективності 
водокористування та вдосконалення фіска-
льного регулювання розвитку водного гос-
подарства, виокремлюється також актуаль-
на проблема конвергенції систем управлін-
ня водними ресурсами в процесі імплемен-

                                                 
© О.С. Колтунович, 2019 
 

тації природоохоронних директив Європей-
ського Союзу [5, с. 47]. 

Упродовж 2014–2019 рр. у водогосподар-
ський комплекс України впроваджено окре-
мі норми Водної Рамкової Директиви ЄС. На 
початок 2019 р. сформовано європейську 
законодавчу базу, новий інструментарій для 
впровадження інтегрованого управління во-
дними ресурсами за басейновим принци-
пом. За даними Державного агентства вод-
них ресурсів лише у 2018 р. зроблено перші 
кроки у розбудові сучасного моніторингу 
поверхневих вод за європейськими стандар-
тами, запроваджено нову організаційну 
структуру відповідно до гідрографічного ра-
йонування території України, створено фонд 
розвитку водного господарства та запрова-
джено енергосервісні контракти в бюджет-
ній сфері [11, с. 3]. 

Натомість, незважаючи на критичний 
стан, розглянуті не повною мірою питання 
модернізації у водопровідно-каналізаційному 
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підкомплексі, а також системі промислового 
водокористування і водогосподарсько-
меліора-тивному підкомплексі. Наприклад, 
моральна і фізична зношеність основних фо-
ндів у водопровідно-каналізаційному госпо-
дарстві перевищує 80% [2, с. 1]. Це насампе-
ред потребує реалізації комплексу заходів та 
формування сприятливого інституційного ба-
зису щодо державного регулювання стиму-
лювання впровадження процесів інноваційної 
модернізації у водогосподарському комплек-
сі в цілому.   

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Вивчення проблем щодо державного 
регулювання фінансового забезпечення 
процесів модернізації та інноваційного роз-
витку водогосподарського комплексу висві-
тлені у наукових працях вітчизняних учених. 
Вагомим є внесок у розв’язання проблем у 
сфері водокористування впродовж останніх 
років таких науковців, як Б. В. Буркинський, 
В.А. Голян, С.І. Дорогунцов, Л.В. Левковсь-
ка [5], О.М. Нечипоренко [7], В.А. Сташук, 
М.А. Хвесик, А.В. Яцик та ін.  

В Україні на сьогодні діють більше десяти 
законодавчих та підзаконних актів, котрі 
регламентують державне регулювання інно-
ваційної діяльності. Однак пролонгація 
інноваційної стагнації зумовлюється відсут-
ністю фінансово-економічних інструментів, 
що забезпечуватимуть/сприятимуть іннова-
ційній модернізації, зокрема, у сфері водо-
користування.  

Мета статті – розробити фінансово-
економічні передумови та визначити пріо-
ритети державного регулювання інновацій-
ної модернізації водогосподарського ком-
плексу України. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Фрагментарність процесів іннова-
ційної модернізації впродовж останніх років 
призвела до того, що водогосподарський 
комплекс України за рівнем та структурою 
територіально-галузевого водоспоживання є 
водоємним та незбалансованим. Враховую-
чи той факт, що водокористування в Україні 
здійснюється нераціонально, непродуктивні 
витрати води збільшуються, тоді як об'єм 
придатних до використання водних ресурсів 
внаслідок виснаження зменшується, Україна 
знаходиться серед країн з найнижчим  
рівнем водозабезпеченості у Європі  
[10, с. 1]. На думку провідних вітчизняних 
науковців-експертів у галузі водокористу-
вання, Україна перебуває у ситуації інститу-
ціонального водного дефіциту [7, с. 61]. 

За даними Євразійського банку розвитку, 
якщо рівень забезпеченості сумарними вод-
ними ресурсами з розрахунку на одного жи-
теля СНД становить 17,01 тис. м3 на рік, то 
в Україні – лише 1,93 тис. м3 на рік. Показ-
ник водозабезпеченості території сумарни-
ми водними ресурсами з урахуванням тран-
скордонного стоку України знаходиться на 
рівні 145,3 тис. м3/км2. 

 
Рівень забезпеченості водними ресурсами країн Європи з розрахунку на одну  

особу, тис. м3 на рік  

Джерело: Розроблено автором за даними Євразійського банку розвитку. 
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Згідно з міжнародною класифікацією за-
безпеченості водними ресурсами регіони, 
що забезпечені водними ресурсами менше 
ніж 500 м3 на одну особу в рік, відносяться 
до категорії країн з надзвичайним дефіци-
том водних ресурсів, між 500 і 1000 м3 – від-
чувають нестачу води, між 1000 і 1700 м3 – 
мають напружений стан із водопостачанням, 
понад 1700 м3 – забезпечені водними ресур-
сами. Відповідно до цієї класифікації до ка-
тегорії надзвичайно вододефіцитних країн 
(водні ресурси місцевого формування без 
урахування припливу транскордонних вод) 
відноситься Україна, з показником 1180 м3 

на одну особу [1, с. 17]. Наприклад, гранич-
ний рівень водонезабезпеченості згідно з 
класифікацією Європейської економічної 
комісії ООН не перевищує 1500 м3/на особу.  

Попри фрагментарну гармонізацію вітчи-
зняного законодавства згідно зі стандартами 
Євросоюзу, в Україні не повною мірою за-
працювали механізми щодо державного ре-
гулювання процесів модернізації та іннова-
ційного розвитку водогосподарського ком-
плексу. Відповідно до загального рейтингу 
зближення країн-партнерів із Євросоюзом, 
Україна гармонізувала лише 39% національ-
них стандартів та узгодила 60% [3, с. 24]. Як 
наслідок, за даними UNESCO Україна знахо-
диться на 95 місці серед 122 країн світу за  
рівнем раціонального використання водних 
ресурсів та якості води [6, с. 148]. За цим, у 
рейтингу глобальної конкурентоспроможно-
сті Всесвітнього економічного форуму наша 
країна посідає 83 місце серед 140 країн сві-
ту [4, с. 589].  

Виникнення проблеми пов'язано ще й із 
недосконалістю державної інвестиційної та 
інноваційної політики, прогалинами в пода-
тковому і митному законодавстві, відсутніс-
тю належного інституційного забезпечення 
розвитку інноваційно-інвестиційного підґру-
нтя та його інструментів і, як наслідок, не-
достатнім обсягом внутрішніх та зовнішніх 
інвестицій у сферу водокористування. За 
даними Державної служби статистики Укра-
їни, обсяг прямих іноземних інвестицій в 
економіці країни скоротився за останні п’ять 
років на 40%: від $53,7 млрд (у  
2013 р.) до $32,3 млрд (у 2018 р.), а притік 
ПІІ у національну економіку зменшився у  
1,9 раза: від $5,5 млрд до $2,8 млрд [12,  
с. 1]. Натомість облікова ставка національ-
ного регулятора зросла за відповідний пері-
од від 6,5% до 18,0%, що де-факто зупинило 

кредитування, у тому числі інноваційно-
інвестиційних проектів [8, с. 1]. 

Зважаючи на низький рівень інвестицій-
ного забезпечення, головною метою має 
стати формування фінансово-економічних 
передумов в межах реалізації ефективної 
інноваційної політики у сфері водокористу-
вання, модернізації існуючої та розвитку но-
вої водогосподарсько-інноваційної інфра-
структури, забезпечення умов для беззбит-
кової діяльності галузі, подальшого розвит-
ку і реформування водного господарства, 
спрямованого на підвищення ефективності 
та надійного функціонування.  

При цьому, до заходів прямого впливу 
слід віднести державні цільові програми ро-
звитку інноваційної діяльності, пільгові кре-
дити, субсидії, дотації. Тоді як до опосере-
дкованого – пільгову система оподаткування 
для підприємств, діяльність яких орієнтова-
на на розвиток інновацій, оподаткування 
прибутку за зниженими ставками, звільнен-
ня від сплати податків на прибуток на пев-
ний період (податкові канікули), страхуван-
ня, митні пільги, тощо. 

Враховуючи економічні, фінансові, полі-
тичні, соціальні, екологічні та інші чинники, 
що стримують модернізацію водогосподар-
ського комплексу на інноваційній основі, ак-
туалізується питання формування фінансово-
го-економічних передумов та пріоритетів 
державного регулювання інноваційної моде-
рнізації водогосподарського комплексу. 

Отже, необхідним є формування пріори-
тетів інноваційної модернізації, котрі  слугу-
ватимуть платформою стратегічного плану-
вання, що визначатиме основні напрями дія-
льності з розвитку водогосподарського ком-
плексу на середньострокову перспективу, що 
формуватиме економіко-правове регулюван-
ня відносин, спрямованих на стимулювання, 
фінансування та розвиток процесів іннова-
ційної модернізації окремих підсистем водо-
господарського комплексу України.  

По-перше, встановлення режиму пільго-
вого оподаткування для суб’єктів, що фі-
нансують інноваційні проекти у сфері во-
докористування в Україні шляхом: 

- внесення змін до Податкового кодексу 
України щодо зниження ставки податку  
на прибуток до місцевих бюджетів для ор-
ганізацій, що здійснюють фінансування про-
ектів з інноваційної модернізації і (або) час-
тково (або) повністю забезпечують фінансо-
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ве утримання відповідних інфраструктурних 
мереж; 

- звільнення від сплати податку на неру-
хомість для організацій, що фінансують на 
території органу місцевого самоврядування 
інноваційну діяльність і (або) сприяють мо-
дернізації окремих підсистем водогосподар-
ського комплексу; 

- запровадження пільгових податкових 
преференцій для суб’єктів, що здійснюють 
заходи з будівництва, капітального ремонту 
та реконструкції об’єктів водогосподарської 
інфраструктури та (або) здійснюють фінан-
сування (утримання) їх на новій інноваційній 
основі; 

- звільнення від оподаткування окремих 
видів товарів, робіт або послуг, направле-
них на фінансування заходів з підтримки та 
розвитку процесів інноваційної модернізації 
водогосподарського комплексу в Україні; 

- застосування диференціації розмірів  
податкових пільг залежно від активності в 
інноваційному процесі конкретних промис-
лових підприємств, організацій і окремих 
осіб за умов щорічного збільшення ними ви-
трат на інноваційну модернізацію водогос-
подарських мереж; 

- звільнення від оподаткування коштів, 
спрямованих на підвищення енергоефекти-
вності та зниження ресурсозатратності у 
сфері водокористування;  

- запровадження скороченого періоду 
амортизації, що дасть змогу використовува-
ти в новому податковому періоді такі основ-
ні фонди нарахування суми амортизації, що 
зрештою зменшить податкову базу. 

По-друге, фінансово-кредитне стиму-
лювання процесів інноваційної модернізації 
водогосподарського комплексу за рахунок: 

- забезпечення відшкодування із загаль-
ного фонду Державного бюджету України 
відсоткових ставок по кредитах, залучених у 
межах фінансування заходів із модернізації 
та будівництва водогосподарської інфра-
структури в Україні з використанням іннова-
ційних технологій; 

- утворення на місцевому рівні комплекс-
них регіональних фондів розвитку водогос-
подарського комплексу, спрямованих на ча-
сткове (до 50%) відшкодування витрат у ме-
жах реалізації заходів з капітального ремон-
ту об’єктів водогосподарської інфраструкту-
ри на новій інноваційній основі;  

- забезпечення із внесенням відповідних 
змін до Бюджетного кодексу України субси-

дування відсоткової ставки з місцевих бю-
джетів при кредитуванні з боку банків прое-
ктів щодо інноваційної модернізації та буді-
вництва нової водогосподарської інфрастру-
ктури в Україні; 

- стимулювання національним регулято-
ром створення спеціалізованих інноваційних 
банків, а також фондів довгострокового 
кредитування функціонуючих комерційних 
банків шляхом встановлення відповідних 
пільг з оподаткування коштів, що інвесту-
ються у інноваційні проекти у сфері водоко-
ристування; 

- диференціації ставки податку на прибу-
ток комерційних банків залежно від напря-
мів використання ресурсів шляхом знижен-
ня їх у разі довгострокового кредитування 
проектів та створення системи пільгового 
рефінансування комерційних банків, які на-
дають пільгові кредити для реалізації прое-
ктів з інноваційної модернізації у водогос-
подарському комплексі.  

По-третє, стимулювання державного 
регулювання інноваційної модернізації во-
догосподарського комплексу в процесі бю-
джетної децентралізації шляхом: 

- запровадження змін до Земельного ко-
дексу України та Податкового кодексу Укра-
їни щодо встановлення пільг з податку на 
землю для споруджуваних і реконструйова-
них об'єктів водогосподарської інфраструк-
тури, в яких є або заплановане використан-
ня інноваційних технологій; 

- надання пільгових умов при оплаті тех-
нологічного приєднання до мереж, будівни-
цтво під'їзних шляхів до земельної ділянки і 
пільгові тарифи на оплату послуг з газо-, 
електро- і водопостачання та каналізації на 
етапі будівництва і експлуатації нових ін-
фраструктурних (промислових) об’єктів.  

По-четверте, створення Фонду під-
тримки інноваційних проектів у сфері во-
докористування та запровадження мит-
ного експерименту, для чого необхідно: 

- застосувати шляхом внесення змін до 
Митного кодексу України нульові ставки на 
ввезення імпортованого обладнання, що ви-
користовуватиметься для модернізації існу-
ючих та будівництва нових об’єктів водогос-
подарської інфраструктури, а також на вве-
зення відповідного обладнання; 

- запровадити на період з 2019-го до  
2024 р. (включно) митний експеримент що-
до фінансування будівництва, капітального 
ремонту і реконструкції об’єктів водогоспо-
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дарської інфраструктури за рахунок переви-
конання митних надходжень. Згідно з цим, 
10% від суми перевиконання щомісячних 
планових митних надходжень (мито, акциз-
ний податок з увезених до України підакци-
зних товарів, податок на додану вартість з 
увезених на митну територію України това-
рів) направлялися до спецфондів відповід-
них регіональних бюджетів. 

По-п’яте, інвестиційне забезпечення про-
ектів з інноваційної модернізації водогоспо-
дарського комплексу в Україні шляхом:  

- співфінансування реалізації інвестицій-
них проектів у сфері водокористування за 
рахунок коштів державного бюджету; 

- надання відповідно до законодавства 
для реалізації інвестиційних  проектів  у во-
догосподарському комплексі державних га-
рантій з метою забезпечення виконання бо-
ргових зобов’язань за запозиченнями 
суб’єкта господарювання;  

- кредитування за рахунок коштів держа-
вного бюджету суб’єктів  господарювання 
для реалізації інвестиційних проектів у во-
догосподарському комплексі;  

- повної або часткової компенсації за ра-
хунок коштів державного  бюджету відсотків 
за кредитами суб’єктів господарювання для 
реалізації інвестиційних проектів у сфері 
водокористування.  

- лібералізації порядку акумуляції прива-
тного капіталу для реалізації значних інно-
ваційних проектів, у межах запровадження 
гнучких форм поєднання капіталів комер-
ційних банків та підприємств через ство-
рення пайових інвестиційних фондів. 

Враховуючи той факт, що з 1 січня  
2019 р. набув чинності новий Порядок здійс-
нення державного моніторингу вод, схвале-
ний Кабінетом Міністрів України відповідно 
до директив ЄС, держава зможе отримувати 
оперативно інформацію про стан вод в Укра-
їні [9, с. 1]. Однак, на наш погляд, необхід-
ним та більш ефективним/дієвим є ство-

рення Спеціального моніторингового центру 
з метою здійснення не лише постійного моні-
торингу, а й контролю, аналізу та обробки 
даних, а також вироблення оперативних за-
ходів та проектних пропозицій. 

Запропоновані пріоритети спрямовані на 
створення умов ефективної взаємодії між 
усіма елементами водогосподарського ком-
плексу та учасниками інноваційного процесу 
щодо проведення єдиної національної еко-
номічної політики, прийняття та реалізації 
рішень, котрі забезпечують найбільші еко-
номічні вигоди в межах інноваційної модер-
нізації водогосподарського комплексу.  

Крім того, з метою подолання економіко-
інноваційної стагнації Україні необхідно пове-
рнутися до механізмів державного регулю-
вання, що діяли до 2005 р., зокрема, до віль-
них економічних зон та територій пріоритет-
ного розвитку з особливим режимом інвести-
ційної діяльності. Актуальним для України за 
нинішніх умов залишається і сучасний досвід 
таких передових країн, як Катар, Об’єднані 
Арабські Емірати, Китай і т.д., де, з-поміж 
іншого, створюються «спеціальні зони прис-
кореного економічного та інноваційного роз-
витку», а також «міста майбутнього».  

Висновки. Реалізація запропонованих 
пріоритетів сприятиме формуванню іннова-
ційно орієнтованої моделі у водогосподарсь-
кому комплексі, при цьому поєднуючи в собі 
баланс ринкових інструментів із системою 
адаптивних важелів державного регулюван-
ня. Це забезпечить формування фінансово-
кредитної та інвестиційної ресурсної бази 
інноваційної модернізації водогосподар-
ського комплексу в межах конверген-
ції/апроксимації стандартів водних Директив 
Європейського Союзу в національну законо-
давчу базу та сприятиме підвищенню рівня 
енергоефективності та енергозбереження, 
зниженню собівартості комунальних послуг з 
водопостачання та водовідведення, підви-
щенню рівня екологічної безпеки у цілому. 
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Koltunovych O.S. Priorities of state regulation of innovation modernization of the water management complex of Ukraine 

The purpose of the article is to develop financial and economic prerequisites and priorities of state regulation of innovation 
modernization of the water management complex of Ukraine. 

Research methods. The research is carried out with the application of general scientific approaches and methods, in particular, 
institutional analysis - to select the most effective mechanisms for activating financial support processes for innovative moderniza-
tion of the water management complex. 

Research results. The financial-economic preconditions and priorities of state regulation of processes of modernization and in-
novative development of separate subsystems of the water management complex of Ukraine are determined. 

Elements of scientific novelty. The mechanisms and tools of the state regulation of financial and economic provision of inno-
vation modernization of the water management sector in domestic practice in the framework of the introduction of a new fiscal, 
customs, regulatory, budgetary and monetary policy are defined. 

Practical significance. Based on the best foreign experience, effective mechanisms of state regulation of innovation moderni-
zation of the water management complex are proposed. This will ensure the formation of a financial-credit and investment re-
source base for innovative modernization of the water management complex within the framework of convergence / approximation 
of the standards of the European Union Water Directives into the national legislative base and will promote increase of energy effi-
ciency and energy saving, lowering the cost of communal services in water supply and drainage, increasing the level of environmen-
tal safety in as a whole. Figs.: 1. Refs.: 12. 
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Колтунович А.С. Приоритеты государственного регулирования инновационной модернизации водохозяйственного 
комплекса Украины 

Цель статьи – разработать финансово-экономические предпосылки и определить приоритеты государственного  
регулирования инновационной модернизации водохозяйственного комплекса Украины. 

Методика исследования. Исследование выполнено с применением общенаучных подходов и методов, в частности  
институционального анализа – для выбора наиболее эффективных механизмов активизации процессов финансового  
обеспечения инновационной модернизации водохозяйственного комплекса. 

Результаты исследования. Определены финансово-экономические предпосылки и приоритеты государственного  
регулирования процессов модернизации и инновационного развития отдельных подсистем водохозяйственного комплекса 
Украины. 

Элементы научной новизны. Сформированы механизмы и определены инструменты государственного регулирования 
финансово-экономического обеспечения инновационной модернизации водохозяйственной сферы в отечественную практи-
ку в пределах введения новой фискальной, таможенной, регуляторной, бюджетной и денежно-кредитной политики. 

Практическая значимость. На основе лучшего зарубежного опыта предложены действенные механизмы государст-
венного регулирования инновационной модернизации водохозяйственного комплекса, которые обеспечат формирование 
соответствующего институционального базиса (ресурсной базы) по финансовому, бюджетному, инвестиционному и дру-
гому обеспечению. Илл.: 1. Библиогр.: 12. 

Ключевые слова: инновационная модернизация; государственное регулирование; евроинтеграция; концептуализация; 
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Кластер – найкраща форма розвитку сільських територій  
в Україні 

Кластер є найкращою формою розвитку сільських територій в Україні. Таку думку 
висловила в.о. Міністра аграрної політики та продовольства України Ольга Трофі-
мцева під час відкриття дискусійної панелі «Майбутнє кластерного розвитку та побу-
дова сталих екосистем в українському АПК» в рамках міжнародної агропромислової 
виставки «Agroport West Lviv-2019». 

«Створення кластерів є оптимальним інструментом розвитку сільських територій. 
Їх ефективність залежить саме від ініціативи бізнесу різних секторів економіки, які, 
на перший погляд, виглядають абсолютно не поєднуваними. Саме так і працює клас-
теризація», – зауважила в.о. Міністра. 

Вона відзначила, що кластеризація має підтримку сьогодні на рівні Уряду та дер-
жави. Це бізнес–орієнтована модель, яка працює на самоокупність. Міністерство вже 
підтримує і готове підтримувати надалі ідеї бізнесу інформаційно та дорадницьки. 
Кластерні ідеї разом із smart-спеціалізацією можуть підвищити конкурентоспромож-
ність регіонів та ефективно реалізовуватися в новостворених територіальних грома-
дах, де є молоді й ініціативні керівники. 

Довідково. Мінагрополітики було запроваджено пілотні проекти з впровадження 
агрокластерів у Львівській та Одеській областях. На Львівщині це «ГорбоГори», а на 
Одещині – «Фрумушика Нова». Реалізація кожного з них – це спосіб об`єднання фі-
нансових, людських та природних ресурсів, держави, бізнесу та сільських громад. 
Загальні бюджети проектів склали на Одещині 39,56 млн грн, на Львівщині 
– 27,6 млн грн. 

Прес-служба Мінагрополітики 
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Результати дослідження. Обґрунтована актуальність використання існуючих альтернативних джерел енергії 
для забезпечення енергетичної незалежності сільських територій через переваги та недоліки від їх застосовуван-
ня. Визначено етапи, які необхідно здійснити для забезпечення енергетичної незалежності сільської території. 
Враховуючи еколого-соціо-економічні критерії використання енергії біомаси та енергії Сонця запропоновано напря-
ми використання альтернативних джерел енергії для забезпечення будівель і споруд сільської території.  

Розглянуто перспективність використання біомаси в забезпеченні енергетичної незалежності сільських тери-
торій з можливістю отримання додаткових фінансових ресурсів для подальшого їх розвитку. Наведено практичні 
дані щодо ефективності використання біомаси як альтернативного джерела енергії.  

Елементи наукової новизни. Запропоновано напрями використання енергії біомаси та енергії Сонця для забезпечення 
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впровадження об’єктів альтернативної енергетики в селах. Виявлено напрями, на яких ґрунтується  триєдина концеп-
ція сталого розвитку сільських територій з урахуванням екологічних, економічних і соціальних складових. 

Практична значущість. Проаналізовано доцільність використання доступних місцевих альтернативних джерел 
енергії для забезпечення енергетичної незалежності сільських територій. Розкрито етапи, які необхідно здійснити для 
забезпечення енергетичної незалежності сільської території через переваги та недоліки від їх використання. Обґрунто-
вана перспективність використання біомаси у забезпеченні енергетичної незалежності сільських територій з можливі-
стю отримання додаткових фінансових ресурсів для подальшого їх розвитку. Рис.: 2. Бібліогр.: 15. 
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Постановка проблеми. На сьогодні енер-
гоємність України значно вища, ніж в інших 
промислово розвинених країнах, що пере-
творює її на одну з найбільш енергетично 
неефективних країн у світі. Практично все 
споживання енергії в Україні задовольня-
ється за рахунок викопного палива, більша 
частина якого імпортується. У зв’язку з цим, 
а також коливанням цін на енергоносії в по-
єднанні з величезними енергетичними від-
ходами та надмірною залежністю від імпор-
ту викопного палива економіка країни вкрай 
вразлива, що зменшує її конкурентоспро-
можність. 

Отже, визначальними завданнями для 
України на сьогодні є скорочення споживан-
ня традиційних видів палива (особливо при-
родного газу), стимулювання енергозбере-
ження, диверсифікації енергопостачання, 
впровадження енергоефективних технік і 
технологій, а також вирішення важливих 
екологічних проблем. Енергетична безпека 
держави значною мірою залежить від сту-
пеня диверсифікації енергоносіїв, яку доці-
льно проводити щодо стратегічних і най-
більш соціально незахищених об’єктів – 
сільських територій. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. За дослідженнями Г.Г. Гелетухи і  
Т.А. Желєзної [2], енергетичному комплек-
су України притаманний значний ступінь за-
лежності від імпорту паливно-енергетичних 
ресурсів і, як наслідок, залежність від їх 
імпорту. Разом із тим Україна має великий 
потенціал біомаси, доступної для виробниц-
тва альтернативної енергії (О.В. Трибой 
[2]), та сприятливі природно-кліматичні 
умови для розвитку і виробництва альтерна-
тивних видів палива та відновлюваної енер-
гії [14-15]. Будучи аграрно розвиненою, в 
Україні наявно достатньо можливостей для 
забезпечення енергетичної незалежності та 
зростання конкурентоспроможності еконо-
міки за рахунок використання потенціалу 
біомаси сільськогосподарських та швидко-
рослих енергетичних культур (Р. Титко [10]). 
Водночас розвиток біоенергетики в Україні 
не повинен завдавати шкоди навколишньо-
му природному середовищу, орієнтуючись 
лише на сталість та економічні преваги 
(Н.В. Мельник [4]). 

Передові технології виробництва біопа-
лива досліджували J.J. Cheng, G.R. Timilsina 
[11], тоді як P. Mc Kendry [12] розглядав те-
хнології перетворення енергії з акцентом на 

виробництво газоподібного палива як аль-
тернативу газу та використання у газових 
двигунах для виробництва електроенергії. 
Комплексні дослідження найбільш застосо-
вуваних джерел відновлювальної енергії 
(сонячної, геотермальної, водної, вітрової 
та енергії біомаси) в країнах ЄС, Польщі, Ук-
раїні проводив Р. Титко. Розширений аналіз 
існуючого потенціалу відновлювальних дже-
рел енергії в Україні (з урахуванням загально-
го та територіального їх розподілу) дозволив 
визначити його перспективи розвитку [10]. 

Разом із тим питання концептуального 
підходу щодо розробки засад ефективного 
функціонування енергетично незалежних 
сільських територій потребують подальших 
досліджень.  

Мета статті – визначити й обґрунтувати 
концептуальні засади створення та ефекти-
вного функціонування енергетично незале-
жних сільських територій з метою досяг-
нення стану рівноваги і сталого довгостро-
кового розвитку їх еколого-соціо-
економічної системи. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Варто зауважити, що на сьогодні 
енергоефективність сільських територій 
значною мірою залежить від залучення аль-
тернативних джерел енергії шляхом впро-
вадження новітніх технологій з використан-
ням сонця, вітру, води та біомаси. Це 
пов’язано з тим, що відбувається вичерпан-
ня запасів органічних видів палива, різко 
зростають ціни на них за умов зниження рі-
вня життя населення (особливо в сільській 
місцевості), недосконала та низька ефекти-
вність технологій їхнього використання, 
шкідливий вплив на довкілля, наслідки яко-
го останнім часом все більше турбують сві-
тову спільноту. 

До відновлюваних джерел енергії відно-
сять: гідроелектростанції (великі, середні та 
малі), геотермальну, сонячну, фотоелектри-
чну та теплову енергію, енергії припливів, 
хвиль океану, вітру, тверду біомасу, гази з 
біомаси, рідкі біопалива та відновлювані му-
ніципальні відходи, а також теплову енергію, 
що «створюється» завдяки тепловим насо-
сам, торф, шахтний метан та вторинні дже-
рела енергії, такі як скидне тепло, промис-
лові відходи, тиск доменного і природного 
газу під час його транспортування [5]. 

Поки що частка відновлюваних джерел 
енергії у виробництві енергії у світі незнач-
на, але їх потенціал на кілька порядків пе-
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ревищує рівень світового споживання пали-
вно-енергетичних ресурсів. Темпи зростан-
ня обсягів виробництва відновлюваних дже-
рел енергії також значно перевищують ана-
логічні для традиційних видів енергії.  

Отже, слід розглянути доцільність вико-
ристання існуючих альтернативних джерел 
енергії для забезпечення енергетичної неза-
лежності сільських територій через переваги 
та недоліки від їх застосовування [1, 5, 10]: 

1. Вітрова енергія: 
- переваги: 1) є екологічно чистим спосо-

бом вироблення енергії. Не забруднює ат-
мосферу, не споживає палива і не спричи-
нює теплового забруднення довкілля; 2) ма-
ксимальне ефективне використання енергії 
вітру в Україні, дасть можливість щорічно 
виробляючи 5,71 млн МВт-год, забезпечити 
2,5% загального річного електроспоживання 
в Україні; 

- недоліки: 1) низька окупність проектів 
будівництва вітряків, які доцільно зосере-
джувати на узбережжях Чорного і Азовського 
морів, у степових районах, а також у горах 
Криму і Карпат; 2) вітрові електростанції 
створюють шум високої частоти, тому потре-
бують великих земельних ділянок для свого 
розміщення, а також заважають ближнім на-
селеним пунктам; 3) генератори великих віт-
родвигунів обертаються зі швидкістю близь-
ко 30 обертів за секунду, що може заважати 
прийому телебачення на відстані до 1,6 км. 

2. Енергія Сонця: 
- переваги: 1) загальнодоступність і не-

вичерпність джерела; 2) теоретично, повна 
безпека для навколишнього середовища; 

- недоліки: 1) через відносно невелику ве-
личину сонячної постійної енергії для соняч-
ної енергетики потрібне використання вели-
ких площ землі під електростанції, проте фо-
тоелектричні елементи на великих сонячних 
електростанціях встановлюються на висоті 
1,8–2,5 метра, що дозволяє використовувати 
землі під електростанцією для сільськогоспо-
дарських потреб, наприклад, для випасу ху-
доби; 2) потік сонячної енергії на поверхні 
Землі надто залежить від широти і клімату;  
3) залежність потужності сонячної електрос-
танції від часу доби і погодних умов; 4) висо-
ка ціна сонячних фотоелементів; 5) фотоеле-
менти містять отруйні речовини, наприклад, 
свинець, кадмій, галій, миш'як тощо. 

3. Мала гідроенергетика: 
- переваги: 1) постійно поновлюваний 

самою природою запас енергії; 2) простота 

експлуатації; 3) найменша собівартість ви-
робництва електроенергії; 4) відсутність за-
бруднення навколишнього середовища;  
5) поліпшення умови роботи річкового тран-
спорту; 

- недоліки: затоплення великих площ ро-
дючих земель під водосховища. 

4. Біопаливо та біомаса: 
- переваги: 1) використання відходів ви-

робництва для отримання екологічно чистої 
енергії; 2) зіставні суми витрат на виробни-
цтво електро- і теплоенергії в біогазових 
установках з традиційними енергоносіями; 
3) диверсифікація джерел енергопостачан-
ня; 4) зменшення емісії СО2 до атмосфери 
через часткову відмову від використання 
традиційних джерел енергії; 5) поліпшення 
санітарно-гігієнічного стану сільських тери-
торій; 6) заміщення штучних добрив натура-
льним гноєм; 7) підвищення ефективності 
виробництва екологічного продовольства;  
8) утворення нових робочих місць, збіль-
шення окупності сільськогосподарської про-
дукції; 9) безвідходність технології; 

- недоліки: низька економічна ефектив-
ність деяких видів біопалива (наприклад, 
біодизеля з ріпакової олії). 

5. Геотермальна енергетика: 
- переваги: 1) постійно поновлюваний 

самою природою запас енергії; 2) викорис-
товується в теплицях, промисловості, в ри-
бному господарстві; 

- недоліки: 1) низька термодинамічна  
якість; 2) необхідність використання тепла 
біля місця видобування; 3) вартість спору-
дження свердловин зростає зі збільшенням 
глибини; 4) використання цієї енергії ство-
рює екологічні проблеми, наприклад, емісія 
шкідливих газів, що вивільняються з георі-
дини (сірководень), також загрозу для здо-
ров’я становить радон, продукт розпаду ра-
діоактивного урану, що видобувається ра-
зом із парою з геотермального джерела. 

З метою введення в дію альтернативних 
джерел енергії для забезпечення енергети-
чної незалежності сільської території необ-
хідно виконати певні етапи: 

1) визначення місцевих джерел альтер-
нативної енергії для окремих інфраструкту-
рних об’єктів та їх аналіз за критеріями 
еколого-соціо-економічної ефективності; 

2) розробка планів виконання проектів за 
кожним об’єктом інфраструктури; 
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3) ведення переговорів і збору підтвер-
дження вартості необхідного обладнання, те-
рмінів та умов поставки всіх його елементів; 

4) підписання угод з інвесторами та пос-
тачальниками й актуалізація повного плану 
фінансування реалізації проектів з впрова-
дження альтернативних джерел енергії; 

5) замовлення доставок і монтаж облад-
нання згідно з планами виконання проектів, 
підготовка території під забудови об’єктів 
альтернативних джерел енергії, вирішення 
можливих місцевих перешкод, налагоджен-
ня під’їзних шляхів, під’єднання до енерге-
тичних мереж; 

6) монтаж обладнання та підбір сервісних 
організацій, підготовка обслуговуючого пер-
соналу; 

7) отримання концесії на виробництво і 
можливий продаж електроенергії; 

8) підписання угоди на поставку енерго-
ресурсів до місцевої електромережі, прин-
ципів розрахунків; 

9) визначення величини можливих подат-
ків, що сплачуватимуться з будівництва 
об’єктів із постачання альтернативних дже-
рел енергії. 

Таким чином, для більшості сільських 
територій в Україні найефективнішими аль-
тернативними джерелами енергії з ураху-
ванням еколого-соціо-економічних критеріїв 
є використання енергії біомаси. Відповідно 
до Державного класифікатора будівель і 
споруд [3] визначено, що вони можуть бути 
забезпечені не тільки енергією з традицій-
них джерел, а й з альтернативних у різних 
пропорціях (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Напрями використання альтернативних джерел енергії для забезпечення 
будівель і споруд сільської території 

Джерело: Авторська розробка. 

Енергетична незалежність сільських те-
риторій, зазвичай, ґрунтується на викорис-
танні біомаси [13], сучасні ресурси якої мо-
жна спрямовувати як на власні потреби, так 
і реалізовувати, отримуючи додаткові фі-
нансові ресурси для подальшого розвитку 
сільської території: 

1. Зернові культури (неякісне зерно про-
тягом його вегетації, збору, зберігання й 
обробки). 

2. Деревина (сухі поліна і зелена тріска). 
3. Солома (деякі сорти соломи, серед 

яких ріпакова, що іншого використання, як 
для спалювання, не мають). 

4. Відходи після обробки (висівки, відхо-
ди з очищення зерна, трести з льону і коно-
пель тощо; гранулювання цих матеріалів 
забезпечує максимальну додану вартість). 

5. Енергетичні рослини (однорічні (коно-
плі, тритикале, сорго) та багаторічні (міска-
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нтус, червоне просо, докісточник тростин-
ний) трави) і дерева  (верба, тополя). 

6. Сіно (лише у гранульованому вигляді). 
Ефективність використання біомаси як 

альтернативного джерела енергії підтвер-
джується такими практичними даними [6]: 

1) біомаси, зібраної приблизно з 1,5 га 
землі, достатньо для опалення одного сі-
мейного будинку; 

2) кожен будинок, в якому спалюють біо-
масу, привносить додатковий дохід у галузь 
рослинництва в регіоні; 

3) за даними європейської статистики ча-
стка біомаси у загальних витратах енергії: 
Австрія – 21%; Данія – 28; Швеція – 35%.  

У цілому впровадження об’єктів альтер-
нативної енергетики в селах забезпечує 
[15]: 

– підвищення енергетичної та економічної 
незалежності; 

– зниження енергоємності виробництва; 
– ефективне використання паливно-

енергетичних ресурсів; 
– зменшення обсягів залучених традицій-

них паливно-енергетичних ресурсів; 
– створення ринку енергозберігаючого і 

наукового обладнання, відповідної техніки 
та технологій; 

– технічне і технологічне переоснащення 
виробництва; 

– конкурентоспроможність вітчизняних 
товарів; 

– підвищення добробуту громадян; 
– підвищення рівня зайнятості населення; 
– підвищення рівня безпеки праці та ку-

льтури виробництва; 
– покращення стану здоров’я людей; 
– зменшення обсягів шкідливих викидів у 

довкілля; 
– відтворення природних ресурсів; 
– підвищення рівня екологічної безпеки. 
Звідси, для створення й ефективного фу-

нкціонування енергетично незалежних сіль-
ських територій необхідно розробляти і 
впроваджувати інноваційні технології та рі-
шення, які ґрунтуються на триєдиній конце-
пції сталого розвитку, що забезпечує збала-
нсовану динамічну рівновагу протягом пев-
ного проміжку часу між компонентами інте-
грованої еколого-соціо-економічної систе-
ми. Його мета полягає в пошуку парадигми 
об'єднання поліпшення стану навколишнього 
середовища сільських територій з їх еконо-
мічним зростанням і підвищенням життєво-
го рівня населення. Теорія сталого розвитку 

ґрунтується на альтернативних цінностях, 
методах, переконаннях, ніж економічне 
зростання, що ігнорує екологічну небезпеку 
внаслідок розвитку за екстенсивною та ін-
тенсивною моделями. 

Розроблений з урахуванням цієї концепції 
комплекс заходів стимулюючого характеру 
повинен сприяти досягненню стану рівнова-
ги і сталого довгострокового розвитку еко-
лого-соціо-економічної системи сільських 
територій, передбачаючи досягнення: 

- сталого розвитку як стратегічної мети; 
- динамічної рівноваги; 
- оптимального співвідношення якісних і 

кількісних характеристик; 
- взаємозв'язку між екологічною, соціа-

льною та економічною сферами, тобто дося-
гнення конкурентоспроможності; 

- здатності до самовідтворення і недопу-
щення дії дестабілізуючих факторів, а саме 
досягнення безпеки сталого розвитку. 

Зважаючи на наведене вище, можна 
стверджувати, що найповніше триєдиній 
концепції сталого розвитку сільських тери-
торій відповідає модель розвитку їх енерго-
незалежності та енергоефективності, яка 
ґрунтується на наступних напрямах (рис. 2). 

Таким чином, на сучасному етапі розвиток 
сільських територій насамперед визначає 
екологічний фактор. Стає очевидним вплив 
екологічних умов усіх без винятку компонен-
тів соціуму та економіки не тільки на поточ-
ний і короткостроковий їх розвиток, а й ви-
значає довгостроковість сталого розвитку. 

Саме це вказує на необхідність розробки 
нової інноваційної еколого-економічної кон-
цепції для сільських територій, розвиток і 
реалізація якої на практиці законодавчими 
та виконавчими структурами сприятиме 
«екологізації» мислення і перегляду бага-
тьох стереотипів у процесах прийняття еко-
лого орієнтованих рішень. 

Сьогодні інноваційний розвиток сільських 
територій, в першу чергу, ґрунтується на 
заміщенні традиційних джерел енергії аль-
тернативними та відновлювальними. Впро-
вадження енергоефективних технологій та 
рішень збільшить енергонезалежність сіль-
ських територій, що полегшить вирішення 
багатьох гострих соціальних проблем, а та-
кож забезпечить швидкий розвиток нового 
бізнесу і створить величезний ринок для 
новітніх вітчизняних науково-технічних роз-
робок у різних напрямах. 
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Рис. 2. Взаємозв'язок і синергетичний ефект складових розвитку  
енергонезалежності та енергоефективності сільських територій 

Джерело: Авторська розробка. 

Висновки. На сьогодні заміщення тради-
ційних джерел енергії на альтернативні та 
поновлювані має підтримку в усьому світі. 
Тому концепція створення енергетично не-
залежних сільських територій в Україні є 
досить актуальною та реальною, що дозво-
лить забезпечити їх стабільний розвиток. 

Крім того, створення такого енергонеза-
лежного села полегшить вирішення бага-
тьох гострих соціальних проблем, а також 

забезпечить швидкий розвиток нового біз-
несу та величезний ринок для новітніх віт-
чизняних науково-технічних розробок у різ-
них напрямах, включаючи альтернативну 
енергетику, утилізацію відходів, «smart 
house» з використанням інформаційних тех-
нологій, які на даний час не мають реально-
го попиту в Україні. Великий попит на якісні 
оздоблювальні матеріали сприятиме розви-
тку їх вітчизняного виробництва. 
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Yasnolob I.О., Chaika T.O., Horb O.O., Radionova Ya.V. Conceptual foundations of effective functioning of energy inde-
pendent rural areas 

The purpose of the article is to determine and justify conceptual foundations of creating and effective functioning of energy 
independent rural areas aimed at achieving equilibrium position and sustainable long-term development of their ecological, social, 
and economic system.  

Research methods. In the research process the following scientific methods were used: historical-dialectical (using existing alternative 
energy sources); analysis and synthesis (determining advantages and disadvantages of renewable energy sources); theoretical search and 
abstract-logical (determining directions of using alternative energy sources for supply to buildings and constructions in rural areas); model-
ling (formulating ecological, social, and economic foundations of energy independence and energy efficiency of rural areas). 

Research results. Topicality of using existing alternative energy sources for ensuring energy independence of rural areas through 
advantages and disadvantages of their using was substantiated in the article. Stages, which are necessary to conduct for ensuring ener-
gy independence of a rural area, were determined. Taking into account ecological, social, and economic criteria of using biomass and 
solar energy, directions of using alternative energy sources for supply to buildings and constructions in rural areas were suggested.  

Prospects for using biomass in providing energy independence of rural areas together with possibility of obtaining additional fi-
nancial resources for their further development were considered. Practical data concerning efficiency of using biomass as an alter-
native energy source were given.  

Elements of scientific novelty. Directions of using biomass and solar energy for supply to buildings and constructions in rural 
areas, taking into account ecological, social, and economic criteria, were suggested. Positive impact of introducing objects of alter-
native power engineering in villages was determined. Directions, on which the triune concept of sustainable rural development was 
based, taking into account ecological, social, and economic components, were revealed. 
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Practical significance. Expediency of using existing alternative energy sources for ensuring energy independence of rural areas 
through advantages and disadvantages of their using was considered. Stages, which are necessary to perform for ensuring energy 
independence of rural areas, were disclosed. Prospects for using biomass in ensuring energy independence of rural areas together 
with possibility for obtaining additional financial resources for their further development were substantiated. Figs.: 2. Refs.: 15. 

Keywords: energy independence; energy efficiency; energy intensity; rural areas; energy saving; alternative energy sources; bi-
omass.      
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Яснолоб И.А., Чайка Т.А., Горб О.А., Радионова Я.В. Концептуальные основы эффективного функционирования  

энергетически независимых сельских территорий 

Цель статьи – определить и обосновать концептуальные основы создания и эффективного функционирования энер-
гетически независимых сельских территорий с целью достижения состояния равновесия и устойчивого долгосрочного 
развития их эколого-социо-экономической системы. 

Методика исследования. Методологической основой исследования были следующие научные методы: историко-
диалектический (использование существующих альтернативных источников энергии), анализа и синтеза (определение 
преимуществ и недостатков возобновляемых источников энергии), теоретический поиск и абстрактно-логический 
(определение направлений использования альтернативных источников энергии для обеспечения зданий и сооружений 
сельской местности), моделирования (формулирование эколого-социо-экономических основ энергонезависимости и энер-
гоэффективности сельских территорий). 

Результаты исследования. Обоснована актуальность использования существующих альтернативных источников энергии 
для обеспечения энергетической независимости сельских территорий через преимущества и недостатки от их применения. 
Определены этапы, которые необходимо осуществить для обеспечения энергетической независимости сельской территории. 
Учитывая эколого-социо-экономические критерии использования энергии биомассы и энергии Солнца предложены направления 
использования альтернативных источников энергии для обеспечения зданий и сооружений сельской территории. 

Рассмотрена перспективность использования биомассы в обеспечении энергетической независимости сельских тер-
риторий с возможностью получения дополнительных финансовых ресурсов для дальнейшего их развития. Приведены 
практические данные по эффективности использования биомассы как альтернативного источника энергии.  

Элементы научной новизны. Предложены направления использования энергии биомассы и энергии Солнца для обеспечения 
зданий и сооружений сельской территории с учетом эколого-социо-экономических критериев. Установлено положительное вли-
яние внедрения объектов альтернативной энергетики в селах. Выявлены направления, на которых основывается триединая 
концепция устойчивого развития сельских территорий с учетом экологических, экономических и социальных составляющих. 

Практическая значимость. Проанализирована целесообразность использования доступных местных альтернативных 
источников энергии для обеспечения энергетической независимости сельских территорий через преимущества и недо-
статки от их применения. Раскрыты этапы, которые необходимо осуществить для обеспечения энергетической незави-
симости сельской территории. Обоснована перспективность использования биомассы в обеспечении энергетической неза-
висимости сельских территорий с возможностью получения дополнительных финансовых ресурсов для дальнейшего их 
развития. Илл.: 2. Библиогр.: 15. 

Ключевые слова: энергонезависимость; энергоэффективность; энергоемкость; сельские территории; энергосбереже-
ние; альтернативные источники энергии; биомасса. 
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