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© Постановка проблеми. З переходом до 
ринкових відносин сільськогосподарського 
виробництва відбулася заміна прямого бю-
джетного фінансування на систему перева-
жного самофінансування. Водночас це зу-
мовило розширення використання кредиту і 
його впливу на економічні процеси. Але не-
зважаючи на те, що процентні ставки зале-
жать від загальної кон`юнктури  ринку, не 
можна применшувати роль пільгового кре-
дитування  з участю держави під спеціальні 
інвестиційні програми, в тому числі підтри-
мку нових форм господарювання. Останнє  
стосується аграрного сектору економіки, де 
відбулися кардинальні зміни як  за формами 
господарювання, так і формами економіч-
них відносин, в основу яких покладена при-
ватна власність, у тому числі й на землю. 
Саме ці зміни найсуттєвіше вплинули на фі-
нансові відносини та особливо на забезпе-
ченість сільськогосподарських виробників 
кредитними ресурсами. 

Практика показала, що особливо це важ-
ливо у період становлення ринкових відно-
син, коли ще не діють повною мірою ринко-
ві механізми. Тому в таких умовах вагомого 
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значення набуває адаптація фінансово-
кредитних механізмів до специфіки галузі. 

Питання удосконалення фінансово-
кредитних відносин з аграрним сектором 
досліджуються багатьма економістами. Але 
вирішення питання в цілому як окремої 
проблеми з урахуванням специфіки галузі й 
зарубіжного досвіду висвітлюється недоста-
тньо. Дослідження зазначених питань тісно 
пов’язано із врахуванням  зміни власності та 
форм господарювання, оскільки в нових 
умовах у сільському господарстві створені 
нові організаційні форми господарювання, 
які потребують відповідного методологічно-
го і методичного обґрунтування нових форм 
кредитних відносин у новому економічному 
середовищі. 

 Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Як правило, зміст «кредитного забезпе-
чення» пов`язується з наданням банками 
кредитів. Проте в ринкових умовах зміст 
цієї категорії розширюється. Адже крім бан-
ків кредиторами виступають також небан-
ківські підприємницькі структури. З іншого 
боку, «кредитне забезпечення» не рівнозна-
чне кредитуванню.  

Кредитні відносини у сільському госпо-
дарстві особливо інтенсивно досліджува-
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лись у період реформування аграрного сек-
тору, змін форм господарювання та  власно-
сті. Суттєвий внесок у дослідження кредит-
них відносин у цей період зробили:  
В.М. Алексійчук [1,2], В.Я. Амбросов [3], 
О.Є. Ґудзь [5,6], Д.С. Олійник [9],  
К.С. Пиріг [10], П.А. Стецюк [14], Р.Н. Чер-
ний [15], Н.Л. Сєрова [17], Р.А. Слав’юк [18] 
і   зарубіжні вчені [13, 15-16, 19-21]. 

 Кредитне забезпечення окремі економіс-
ти розглядають як систему фінансових від-
носин, яка включає заходи щодо здійснення 
безпосередніх відносин банківських та по-
забанківських кредиторів із позичальниками 
з приводу організованих і неорганізованих 
форм одержання кредитів та їх повернення. 
Як система кредитне забезпечення включає 
не тільки цю специфічну групу відносин, 
але й відповідні інструктурні та інституційні 
ланки [2]. 

Уточнені теоретичні положення покладе-
ні в основу концепції розвитку кредитного 
забезпечення аграрного сектору, основні 
складові якої: банківське кредитування – 
має розвиватися запровадженням механізмів 
стимулювання надання середньо- та довго-
строкових кредитів комерційними банками 
й іншими фінансовими структурами  сільсь-
когосподарським підприємствам і введен-
ням диференційованих процентних ставок 
за кредитами з використанням можливості 
бюджету [4]; 
позабанківське кредитування – слід  роз-

ширювати комерційне кредитування, стиму-
лювання розвитку реалізації сільськогоспо-
дарської продукції за форвардними контрак-
тами; запровадження тендерної форми об-
слуговування бюджетних кредитів, розробка 
механізмів мікрокредитування; 

 запровадження іпотечного кредитуван-
ня під заставу землі: розвиток кредитної ін-
фраструктури – формування Аграрного бан-
ку та фінансово-промислових груп за учас-
тю комерційних банків [5]; 
механізми гарантування повернення кре-

дитів – передбачає організацію державної 
реєстрації нерухомості, розвиток оціночної 
й страхової діяльності, застави майна та 
особливо земельних ділянок, функціонуван-
ня гарантійних фінансово-кредитних уста-
нов [11]. 

Мета статті – опрацювання  ефективної 
системи кредитного забезпечення сільського-
сподарських виробників у ринкових умовах. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Трансформаційні процеси в аграр-
ному секторі економіки негативно позначи-
лися на сільському господарстві, насампе-
ред із фінансових позицій, оскільки запро-
понована система кредитування аграрного 
сектору не змогла на належному рівні забез-
печити сільськогосподарських виробників 
кредитними ресурсами. 

Сталося так із об’єктивних і суб’єктивних 
причин. Серед об’єктивних причин, насам-
перед, та, що у сільському господарстві ма-
ють справу з біологічними активами, що 
вимагає при формуванні системи кредитних 
відносин із сільськогосподарськими вироб-
никами врахування ряду специфічних умов. 
Перше – кредити мають надходити у пев-

ні, обумовлені технологією виробництва, 
терміни. Запізнення надходження фінансо-
вих ресурсів у процес виробництва в такому 
випадку практично не компенсується насту-
пним фінансуванням, оскільки у сільського-
сподарському виробництві технологічний 
процес здебільшого не можна ні прискори-
ти, ні уповільнити. Саме тому фінансові ре-
сурси мають надходити у визначені  техно-
логією строки. 
Друге –  кредитні кошти залучаються  у 

виробничий процес на тривалий період, 
який може вимірюватися роками. Відволі-
кання на такий період з обороту фінансових 
ресурсів підвищує кредитоємність галузі. 
Третє – неритмічність процесу виробни-

цтва, а отже, й неритмічність потреби у кре-
дитних ресурсах. 
Четверте – оскільки об’єктом виробниц-

тва в сільському господарстві є біологічні 
об’єкти, які контактують із навколишнім се-
редовищем  упродовж тривалого часу, під-
вищується ризиковість господарювання, а 
отже, можливість втрат. Це вимагає додатко-
вих витрат на страховий захист у процесі ви-
робництва сільськогосподарської продукції. 

Зазначене, а також  великі обсяги незаве-
ршеного виробництва, специфічність заста-
ви (майбутній урожай, худоба тощо), сезон-
ний розрив між надходженням коштів та їх-
нім витрачанням, уповільнений обсяг обіго-
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вих засобів, значний вплив інфляційних 
процесів через тривалість виробничого цик-
лу; наявність великих обсягів орендованих 
активів (землі), відсутність гарантії збуту 
продукції та малий   період її реалізації, а 
також підвищена ризикованість одержання 
стабільних позитивних фінансових резуль-
татів від господарської діяльності, усклад-
нювали кредитні відносини сільськогоспо-
дарських виробників у всі часи. 

При здійсненні реформ в аграрному сек-
торі більшість наведених положень не врахо-
вувалась (або враховувалася не повною мі-
рою), вважалося, що кожний суб’єкт  госпо-
дарювання має (і може) придбавати кредитні 
ресурси на кредитному ринку за ринковою 
ціною. Рівновага (цінова) мала досягатися 
через дотримання попиту та пропозиції. 

У процесі практичної діяльності такий 
підхід виявився нежиттєздатним. Реальні 
відносини на кредитному ринку були наба-
гато складнішими, ніж уявлялося, й така 
універсальна модель не спрацювала.  

З`ясувалося, що абсолютна більшість сіль-
ськогосподарських виробників на таких умо-
вах на кредитному ринку не змогли придбава-
ти (залучати) кредитні ресурси навіть теоре-
тично. Саме на це у свій час звертав увагу Д. 
Рикардо, коли стверджував, що норма проце-
нта регулюється не обліковим % Англійсь-
кого банку, а нормою прибутку, яку можна 
одержати при витраті капіталу і яка зовсім не 
залежить від кількості або вартості грошей. 
Якщо банк стягував менший %, ніж його ри-
нкова норма, то немає меж тієї суми, яку він 
би таким чином міг позичити, але якщо цей % 
вищий від ринкової норми, то тільки марно-
трати згодилися б брати позичку.1 

У практичному плані так і сталося, як пе-
редбачав учений. Кредитні ставки для сіль-
ськогосподарських виробників зразу ж ста-
ли непідйомними, оскільки їхній рівень зна-
чно перевищував рентабельність (табл.1). 
Щоправда, вони поступово знижувались, 
але не настільки, щоб стати нижчими за ре-
нтабельність (табл.1). 

1. Вартість банківських кредитів для сільськогосподарських підприємств України  
Показник 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Середньозважені процентні 
ставки за кредит, % 56,0 33,0 26,0 20,0 18,0 17,0 16,0 18,0 24,0 27,0 25,0 25,0 

За умови компенсації частки 
відсоткових ставок, % 38,0 9,0 15,8 7,7 7,9 7,4 8,1 8,5 12,0 15,4 15,5 19,0 

Рівень рентабельності  
(збитковості) сільськогоспо-
дарського виробництва, % 

-1,0 2,7 2,2 1,1 8,1 6,8 2,8 15,6 13,1 13,4 20,7 24,0 

Джерело: Власні дослідження. 

Через такі дії на кредитному ринку стосо-
вно аграрного сектору створилася кризова 
ситуація, яка негативно вплинула як на сіль-
ське господарство – надходження кредитів в 
аграрний сектор практично припинилося, 
так і на банки – вони втрачали потенційно 
кредитоємний сегмент економіки. 

 Вихід було знайдено через здешевлення 
кредитів частковою компенсацією процент-
них ставок за рахунок бюджетних коштів. 
Практично ця ідея була реалізована поста-
новою Кабінету Міністрів України від  
25 лютого 2000 року  № 398 «Про додаткові 
заходи щодо кредитування комплексу сіль-
ськогосподарських робіт». Цим документом 
було розпочато новий етап формування сис-
теми кредитного забезпечення сільськогос-
подарських підприємств.  

 Відповідно до цієї постанови у Держбю-
джеті України з`явилася цільова    програма 
«Часткова компенсація ставки за кредита-
ми комерційних банків», що  надається сіль-
ськогосподарським виробникам для прове-
дення польових робіт, якою  передбачалися 
послідовність і механізми реалізації даної 
програми. 1 

Зокрема, спочатку віддавалися переваги 
сільськогосподарським виробникам, які 
укладають договори пільгового кредитуван-
ня з найменшою відсотковою платою за 
кредит, що не мали заборгованості з випла-
ти заробітної плати, Пенсійному фонду, 
кредити залучали на термін до 6 міс. і стра-
хували врожай сільгоспкультур. Для інших 

                                                 
1 Рикардо Д. Соч. Т.1/ Д. Рикардо. – М. Госполитиз-

дат, 1995. – С. 298. 
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підприємств кредити  надавалися тільки на 
закупівлю сільськогосподарської продукції 
безпосередньо у її виробників. 

Пізніше була врахована потреба аграрних 
підприємств у довгострокових кредитах за 
програмою фінансової підтримки підпри-
ємств агропромислового комплексу через 
механізм здешевлення коротко- і довгостро-
кових (до 3-х років) кредитів [3]. У подаль-
шому компенсації надавалися на конкурсній 
основі підприємствам АПК, які залучили 
кредити, за умови, що ставка по кредитах 
банків не перевищувала 21 % по коротко-
строкових кредитах, 20 –  довгострокових і 
27 % – по кредитах  кредитних союзів у на-
ціональній  валюті. Якщо ж ставки кредиту-
вання були вищими, компенсація не надава-
лася. Необхідність введення даного обме-
ження зумовлювалася негативною практи-
кою укладання банками додаткових угод за 
надання консультаційних послуг, комерцій-
них й інших, що, в свою чергу, призводило 
до дорожчання пільгових кредитів. 

У подальшому за ініціативою Міністерс-
тва аграрної політики та продовольства 
України було змінено механізм надання 
компенсацій  кредитних ставок по кредитах 
банків для сільськогосподарських підпри-
ємств. Відповідно до проекту постанови Ка-
бінету Міністрів «Про внесення змін у поря-
док використання засобів» у держбюджеті 
на здійснення фінансової підтримки підпри-
ємств АПК через механізм здешевлення ко-
ротко- і середньострокових кредитів, Мініс-
терство здійснює  компенсацію частини 
сплаченої  процентної ставки підприємствам 
АПК по залучених ними в банках коротко- і 

середньострокових кредитах, а також корот-
кострокових кредитах, залучених у кредит-
них союзах. Тобто, відшкодування відсотко-
вої ставки надавалося не комерційним бан-
кам, а підприємствам – позичальникам.  

Таку компенсацію одержували на конкур-
сній основі підприємства АПК на  обсяги ви-
користаних ними протягом року кредитних 
ресурсів. Порядком використанням коштів у 
наступному році встановлювалася нова верх-
ня гранична межа відсоткової ставки банків, 
при якій поширювався механізм здешевлення 
відсоткової ставки по залучених кредитах не 
вище 18% річних у національній валюті, 
23% річних для кредитів, наданих кредитни-
ми союзами у національній валюті, та 12% 
річних  в іноземній валюті, а по середньост-
рокових кредитах вона не повинна була пе-
ревищувати 17% річних у національній та 
11% річних в іноземній валюті. Крім того, 
постановою передбачалося зняття обмеження 
на купівлю сільськогосподарської техніки 
виключно «вітчизняного виробництва», що 
дало можливість  сільськогосподарському 
виробнику права вибору на закупівлю сіль-
ськогосподарської техніки. 

Завдяки  таким підходам: по-перше,  сут-
тєво поліпшилася динаміка кредитних над-
ходжень в аграрний  сектор – у 2010 році 
порівняно з 2000-м розмір кредитних вкла-
день збільшився  майже у 6 разів; 
по-друге, стабілізувався відносний рівень 

залучення пільгових кредитів, їхня частка у 
загальному обсязі за період дії механізму 
бюджетної підтримки становила в окремі 
роки  80% ( табл. 2); 

2. Кредитування сільськогосподарських підприємств АПК України 
Рік  Показник 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Залучено креди-
тів, млрд грн 2Д 5,9 2,7 4,6 9,0 10,4 12,8 14,6 20,1 6,8 10,1 12,5 

у т.ч. пільгових  0,8 2,8 2,2 3,2 3,6 7,6 7,0 7,8 15,1 2,6 6,2 6,5 
Частка пільгових 

кредитів, % 38,1 47,5 81,5 69,6 40,0 73,1 54,7 53,4 75,1 38,2 61,4 52,0 

Джерело: Власні дослідження. 

по-третє, вдалося достатньо ефективно 
використати виділені бюджетні кошти – в 
середньому на 1 грн компенсації процентних 
ставок було залучено до 20 грн пільгових 
кредитів. Це доводило про ефективність дії 
урядової програми щодо вирішення складно-

го питання забезпечення агропромислового 
виробництва кредитними ресурсами. 

Але, незважаючи на загальну позитивну 
оцінку результатів дії запровадженого меха-
нізму залучення кредитів в аграрний сектор, 
у процесі його практичного функціонування 
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почали проявлятися певні недоліки, а в по-
дальшому й суттєві протиріччя. 

Так, виявився складним механізм розпо-
ділу бюджетної дотації для здешевлення 
кредитів, у наслідок чого складалася занадто 
велика диференціація у кредитному забез-
печенні в регіональному розрізі. Якщо, на-
приклад, із розрахунку на 1 га сільськогос-
подарських угідь у 2010 році підприємствам 
Київської області надійшло 101 грн пільго-
вих кредитів, Вінницької – 81, Черкаської  –  
141 грн, то Миколаївської області одержали 
– відповідно тільки 42 грн, Житомирської – 
48, Кіровоградської – 47 грн пільгових кре-
дитів. 

Спостерігалася значна нерівномірність 
державної кредитної підтримки також серед 
підприємств. Так, у 2008-2009 роках більше 
70% їх не мали кредитної підтримки, 20% – 
одержали лише 3% від загальної суми під-
тримки, а 6% підприємств –  74% суми кре-
дитної підтримки.  

Мало місце при пільговому кредитуванні 
залучення кредитних ресурсів під  надзви-
чайно високі процентні ставки, окремі банки 
надавали, а сільськогосподарські підприємс-
тва брали кредити навіть під 72 % річних 
при обліковій ставці Національного банку 
України – 15%. 

Особливо ненадійним механізм здешев-
лення кредитів виявився в умовах фінансової 
кризи. У 2009 році розмір надходження кре-
дитів в аграрний сектор скоротився більше, 
ніж у 2 рази, й пільгові кредити сконцентру-
вались у 40 суб`єктах господарювання. 

 Отже, виявився нестабільним  характер 
бюджетного фінансування здешевлення кре-
дитів для сільського господарства. По роках 
розміри бюджетного фінансування за цією 
програмою мали значні коливання. Якщо у 
перші роки (2000 – 2001) відбувалося збіль-
шення бюджетного фінансування за програ-
мою, то в наступному 2002 році, навпаки, ма-
ло місце зменшення виділення коштів. Проте 
в 2003 році   спостерігається різке зростання 
бюджетного фінансування по даній статті, 
причому не тільки  порівняно з минулим ро-
ком, а також з передбаченими в держбюджеті   
коштами: у першому випадку в 2,7 раза, у 
другому – 2,2 раза. Таке хаотичне коливання 
по роках планових розмірів коштів для під-

тримки кредитного забезпечення сільськогос-
подарських товаровиробників підтверджує 
раніше зроблений висновок. 

Мав місце також низький рівень освоєння 
передбачених Держбюджетом України кош-
тів для здешевлення кредитів сільськогоспо-
дарським підприємствам. Так, хоча в серед-
ньому за п’ять років (2000–2004) фактично 
по даній бюджетній статті й було профінан-
совано 95,4 %, в окремі роки цей показник 
був значно нижчим і становив лише 28,5 %. 

Зрозуміло, що рівень фінансування пе-
редбачених у держбюджеті видатків зале-
жить від виконання дохідної його частини й 
такий фактор тут присутній. Але  значні від-
хилення, на наш погляд, показують недоста-
тню обґрунтованість розмірів передбачених 
у бюджеті коштів по цій статті, їхню нереа-
льність в окремі роки.  

 Щоб уникнути даної ситуації, тобто за-
безпечити об’єктивніше прогнозування по-
треби в коштах, необхідно мати певні кри-
терії та показники, за допомогою яких мо-
жна було б визначати на макрорівні квоту в 
фінансових ресурсах для здешевлення коро-
ткострокових кредитів. За таких умов, на 
нашу думку, насамперед необхідно 
об’єктивне визначення загальної потреби в 
кредитних ресурсах. 

Існують різні підходи щодо такого визна-
чення. Але найкраще для цієї мети підхо-
дять показники виробничих витрат. Щопра-
вда, трапляються пропозиції здійснення та-
ких розрахунків залежно від сільськогоспо-
дарських угідь, але, вважаємо, точніше по-
требу в короткострокових кредитах відо-
бражає рівень виробничих витрат, оскільки 
саме вони є об’єктом кредитування, а отже, 
від їх рівня, зміни залежатиме й рівень не-
обхідних кредитних ресурсів. 

Прогнозний рівень виробничих витрат 
можна визначати різними способами, в тому 
числі нормативним. Але для даного випадку 
(макроекономічних розрахунків) доцільно 
це здійснювати на базі фактичних даних за 
ряд минулих років. Враховуючи природно 
нестабільний характер сільськогосподарсь-
кого виробництва слід використовувати фа-
ктичні дані за минулі 3-5 років. 

Виходячи із частки кредитів у виробни-
чих витратах, встановлюється загальна по-
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треба у кредитних ресурсах. При цьому, для 
точнішого визначення потреби в кредитах із 
виробничих витрат доцільно виключати 
амортизаційні відрахування, оскільки вони 
за своєю природою не потребують кредит-
ного забезпечення. 

Порядок використання передбачених у 
Державному бюджеті України коштів для 
здешевлення кредитів, що надаються коме-
рційними банками сільськогосподарським 
підприємствам, затверджується Кабінетом 
Міністрів. Цим документом регулюють такі 
основні позиції: умови одержання компен-
сації для здешевлення  кредитів; обмеження 
процентних ставок, під які можуть надава-
тися пільгові кредити; об’єкти  пільгового 
кредитування; порядок і терміни докумен-
тального оформлення руху пільгових креди-
тів; звітність. 

Порядок використання коштів для піль-
гового кредитування  не є стабільним, кож-
ного року він змінюється. Це стосується об-
меження розміру відсоткової ставки за кре-
дити, деталізації об’єктів  пільгового креди-
тування, відсутності заборгованості перед 
державним та місцевими бюджетами, доку-
ментального оформлення кредитного проце-
су й звітності. 

Однак окремі «нововведення», на наш 
погляд, не мали достатнього обґрунтування. 
Насамперед, це стосувалося розподілу (до-
ведення лімітів) коштів, які передбачаються 
для компенсації. Як критерій такого розпо-
ділу рекомендується середній обсяг вироб-
ництва валової продукції сільського госпо-
дарства за попередні п’ять років. 

Як уже зазначалося, потреба в кредитах 
визначається розміром виробничих витрат. 
Звичайно, певна залежність між виробницт-
вом валової продукції та витратами існує, 
але щодо кредитування вона опосередкова-
на. Тому, вважаємо, не слід було вводити 
такий показник, як обмежувальний для до-
ступу до пільгових кредитів сільськогоспо-
дарським підприємствам, оскільки за таких 
умов можуть не одержувати кредити саме ті 
суб’єкти господарювання, які більше інших 
цього потребують. Уявляється, що таке об-
меження не має сенсу, тому що в подаль-
шому детально виписані об’єкти кредиту-
вання: закупівля  пально-мастильних  мате-

ріалів, матеріальних добрив, засобів захисту, 
насіння, ветеринарних препаратів, запасних 
частин тощо. 

Можна констатувати, що проблема кре-
дитування сільськогосподарських виробни-
ків останніми роками розв’язувалася  знач-
ною мірою завдяки адміністративним мето-
дам. І певний час такий підхід давав позити-
вні результати, кредитне забезпечення сіль-
ськогосподарських виробників поліпшува-
лося. Але відчувалося, що такий підхід себе 
вичерпував. Однак припиняти повністю дію 
цієї програми окремі фахівці вважали недо-
цільним.  

Не відкидаючи ринкових принципів кре-
дитування і необхідності бюджетної підтри-
мки здешевлення кредитів вони визнавали, 
що на даному етапі необхідний поступовий 
перехід сільськогосподарських підприємств 
від кредитування як разових розрізнених 
заходів до кредитного забезпечення галузі. 
Говорячи про кредитне забезпечення, маєть-
ся на увазі цілісна система взаємозв'язаних 
елементів, яка передбачає надходження кре-
дитних ресурсів суб`єктам господарювання 
на ринкових підходах з урахуванням 
об`єктивних особливостей галузі. 

Така система кредитного забезпечення 
сільськогосподарських виробників у ниніш-
ніх умовах, на нашу думку, повинна вклю-
чати такі основні складові (блоки):  

а) кредитну інфраструктуру, орієнтовану 
на обслуговування аграрної економіки; 

б) механізми кредитних відносин із коме-
рційними банками;  

в) механізми позабанкового кредитування; 
Говорячи про кредитну інфраструктуру 

мається на увазі комплекс кредитних уста-
нов із різною організаційною структурою, 
об'єднаних спільною метою кредитного за-
безпечення сільськогосподарських виробни-
ків. На даному етапі розвитку економіки 
АПК до складу такої структури з різним 
ступенем інтеграції, повинні увійти: Аграр-
ний банк, Спеціальний кредитний фонд; Ко-
оперативні банки; Кредитні спілки; Комер-
ційні банки. Умовно таку систему можна на-
звати "Агрокредит".   Основою її створення, 
а також і подальшого функціонування, має 
бути Аграрний банк. Цей момент видається 
важливим (принциповим), тому що при ін-
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шому компонуванні системи, без аграрного 
банку, інфраструктура як єдина функціону-
вати не буде. 

Отже, Аграрний банк, з одного боку, по-
винен стати центром, через який Уряд може 
проводити державну фінансово-кредитну 
політику в аграрному секторі економіки, з 
іншого – фінансовим центром галузі, в яко-
му здійснюється акумуляція всіх фінансових 
ресурсів галузі, незалежно від джерел їх фо-
рмування. Він міг би здійснювати коорди-
націю й супровід кредитних і фінансових 
потоків, що спрямовуються в агропромис-
ловий комплекс, сприяти формуванню рин-
ку земель сільськогосподарського призна-
чення, брати участь у фінансуванні цільових 
програм, залучати інвестиційні ресурси в 
агропромисловий комплекс як вітчизняні, 
так й іноземні. Аналогічним шляхом, тобто 
створенням аграрних банків, йшли Бельгія, 
Данія, Німеччина, Нідерланди, Франція та 
інші країни [5]. 

Із постсоціалістичних країн певний інте-
рес для нас має досвід Росії, тому що там 
щодо кредитування аграрного сектору від-
бувалися процеси, подібні українським. Так, 
у кінці 1996 року держава відмовилася під-
тримати Агропромбанк і він   через деякий 
час перестав існувати як аграрний банк, 
який спеціалізувався на роботі в аграрному 
секторі [3]. Оскільки ситуація з кредитним 
забезпеченням сільського господарства по-
стійно погіршувалася й у 1999 році була 
критичною, постало питання про відро-
дження Агропромбанку. Але це вже стало 
практично неможливим, тому було прийня-
то рішення про створення нового сільсько-
господарського банку –   "Россельхозбанк", 
який почав функціонувати, та до 2000 року 
передбачалося, що цей банк має стати про-
відником державної кредитної політики у 
сфері АПК [3]. 

Хоча Аграрний банк у системі кредиту-
вання (кредитної інфраструктури) і   пови-
нен займати провідне місце, але виконувати 
повною мірою функції кредитного забезпе-
чення сільськогосподарських товаровироб-
ників зможе тільки в поєднанні з іншими 
складовими системи кредитування, серед 
яких Спеціальний кредитний фонд у ниніш-
ніх умовах також займав би важливе місце. 

Пояснюється це тим, що, як уже зазначало-
ся, сільськогосподарське виробництво через 
об'єктивні причини (особливо нині) вимагає 
пільгових кредитів. Для цього необхідне на-
дійне (стабільне) джерело здешевлення та-
ких кредитів [6].  

З цього приводу можливі два варіанти. 
Окремі економісти вважають, що такі кошти 
мають передбачатися в бюджеті цільовим 
спрямуванням. Даний варіант фінансової 
підтримки вважається ефективнішим і прос-
тішим. 

Не відкидаючи в принципі такий напрям 
фінансової підтримки сільськогосподарсь-
ких товаровиробників, вважаємо, що одного 
джерела для цього, тим більше бюджетного, 
недостатньо. По-перше, тому що бюджет не 
зможе, навіть у перспективі, коли настане 
стабілізація економіки, не кажучи про нині-
шній час, повною мірою забезпечити сільсь-
ке господарство такими засобами; по-друге, 
через невизначеність такого фінансування в 
кожному наступному бюджеті. З огляду на 
це, на    нашу думку, в системі кредитування 
сільськогосподарських виробників повинні   
передбачатися й інші, стабільніші джерела 
здешевлення кредитів. 

Як показують дослідження, в умовах, що 
склалися, таким джерелом може    бути Спе-
ціальний кредитний фонд. Формувати його 
можна за рахунок: міжгалузевого перероз-
поділу коштів; надходжень від грошової 
приватизації об'єктів агропромислового 
комплексу; повернення заборгованості по 
раніше отриманих позиках із державного 
бюджету; асигнувань, передбачених у дер-
жавному бюджеті; коштів ввізного, вивізно-
го мита на сільськогосподарську продукцію; 
коштів, одержаних у порядку різноманітної 
допомоги; інших джерел. 

Спеціальний кредитний фонд повинен 
мати цільовий характер і використовувати-
ся, насамперед, для відшкодування різниці 
між комерційними й розрахунковими став-
ками плати за кредити, надані банками сіль-
ськогосподарським товаровиробникам, а та-
кож надання гарантій для залучення креди-
тів комерційних банків та інвесторів, корот-
кострокового кредитування сезонних витрат 
сільськогосподарських товаровиробників, 
кредитування сучасних технологій, здійс-
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нення реконструкції  підприємств АПК, роз-
витку лізингової діяльності й т.п. Слід за-
значити, що ідея створення стабільного 
джерела здешевлення кредитів для кредиту-
вання сільськогосподарських товаровироб-
ників не є новою, вона знайшла практичне 
втілення у багатьох країнах. 

У 1997 році Спеціальний фонд пільгового 
кредитування був створений в Росії [3]. За-
вдяки такому фонду аграрний сектор еконо-
міки одержав реальну можливість кредиту-
вання сільськогосподарських товаровироб-
ників, користуючись послугами комерцій-
них банків. У принципі позитивно оцінюю-
чи такий підхід до кредитного забезпечення 
сільськогосподарських товаровиробників, 
досконалість механізму  кредитування (ком-
пенсація різниці процентних ставок по кре-
дитах комерційним банкам) в окремих еко-
номістів викликає сумнів [3]. 

Вважається, що ефективність кредиту-
вання може бути істотно підвищена при ви-
користанні коштів фонду через Аграрний 
банк. Очевидно, що така позиція також 
вплинула на прийняття рішення про ство-
рення "Россельхозбанка" [6].  

В Україні Фонд кредитної підтримки не 
створений до цього часу. Хоча мова про не-
обхідність (і доцільність) такого заходу ве-
деться давно. Як уже зазначалося, перевагу 
одержав інший погляд – компенсація відсо-
ткових ставок через бюджет.  Вважаємо, про 
що вже згадувалося, що в даному випадку 
один підхід не виключає інший і бюджетні 
кошти, виділені на ці цілі, також повинні 
концентруватися в Аграрному банку. 

Важливою складовою системи кредитно-
го забезпечення аграрного сектору АПК має 
стати кредитна кооперація. Незважаючи, 
однак, на важливість такої форми кредитних 
відносин саме для сільськогосподарського 
виробництва в Україні, кредитна кооперація 
не набула належного розвитку. Хоча досвід 
функціонування кредитних спілок в інших 
країнах, у нас, де вони створені, доводить 
про наявність значних потенційних можли-
востей кредитного обслуговування в цій фо-
рмі кредитних відносин [7].       

На початковому етапі створення коопера-
тивних банків доцільна державна підтримка, 
в тому числі й за рахунок часткового змен-

шення фінансування здешевлення кредитів, 
які нині надаються банками для підприємств 
АПК. 

Важливим фактором, який також негатив-
но впливає на формування та подальше фун-
кціонування кредитної кооперації, на думку 
окремих фахівців є недостатній зв'язок кре-
дитних спілок із банківськими структурами. 
Так, голова правління "Ажіо" вважає, що На-
ціональний банк України практично не пра-
цює з кредитними спілками, не сприяє ство-
ренню для них нормативної бази.  

Ми поділяємо ідею участі банків у "жит-
ті" кредитних спілок, але вважаємо, що по-
кладати цю функцію на Національний банк 
України нереально. Для кредитних спілок 
аграрного напряму, на наш погляд, цю фун-
кцію на себе має взяти Аграрний банк. По-
перше, тому, що він функціонально ближче 
до кредитних спілок, по-друге, вони мають 
"споріднену" технологію кредитування і, по-
третє, фахівці Аграрного банку краще, ніж 
інші банківські структури, володіють "тех-
нологією" сільськогосподарського бізнесу. 

Що такий підхід можливий, показує 
практика кредитної кооперації в Китаї, де 
кредитний кооперативний рух розпочався в 
1923 році й де сільськогосподарські  креди-
тні кооперативи розглядаються в єдності з 
Сільськогосподарським банком, а сільсько-
господарська кредитна кооперація вважа-
ється важливою складовою банківської кре-
дитної системи країни [9].  

 Вітчизняні фахівці, а також досвід окре-
мих країн доводять про те, що кредитна ко-
операція є важливою складовою кредитної 
системи та що без єдності й взаємодії цих 
елементів системи нормально функціонува-
ти не зможуть ні кредитні спілки, ні Аграр-
ний банк, ні кредитна система аграрного се-
ктору АПК в цілому. 

Отже, кредитне забезпечення сільського-
сподарських товаровиробників повинне фо-
рмуватися на ринкових принципах, але з 
елементами державного регулювання, як 
цілісна система кредитування агропромис-
лового виробництва, яка має передбачати:  
банківське кредитування  введення меха-

нізмів стимулювання надання кредитів ко-
мерційними банками та іншими фінансови-
ми структурами сільськогосподарським під-
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приємствам і введення диференційованих 
процентних ставок по кредитах із викорис-
танням можливостей бюджету; 
позабанківське кредитування – розши-

рення кредитування, стимулювання розвит-
ку реалізації сільськогосподарської продук-
ції за форвардними контрактами, введення 
тендерної форми обслуговування бюджет-
них кредитів, розробка механізмів мікро-
кредитування;  
запровадження іпотечного кредитування 

під заставу землі з реально діючим механіз-
мом її вилучення у разі неповернення кре-
дитів;  
кредитну інфраструктуру – формування 

Аграрного банку й фінансово-промислових 
груп за участю комерційних банків, ство-
рення умов для формування та функціону-
вання гарантійних фінансово-кредитних 
установ; 
створення кредитних кооперативів і ко-

оперативних банків, а також розвиток кре-
дитних спілок на селі; 
механізми гарантування повернення кре-

дитів – організацію державної реєстрації 
нерухомості, розвиток оціночної та страхо-
вої діяльності, застава майна і, особливо, 
земельних ділянок, страхування фінансових 
ризиків, комерційних тощо;  
інформаційне забезпечення – створення 

інформаційної бази кредитних послуг роз-
витком аграрного фінансового консалтингу 
розробки інформаційних технологій для аг-
ропромислового комплексу з обслуговуван-
ня капіталів і т.д., тільки за таких умов дося-
гатиметься надійне кредитне забезпечення 
сільськогосподарських товаровиробників. 

Висновки. 1. Діючий порядок кредиту-
вання сільськогосподарських виробників не 
адаптований достатньою мірою до ринкових 
умов господарювання у сільському госпо-
дарстві. У результаті виникли проблеми з 
кредитним забезпеченням сільгоспвиробни-
ків. Насамперед, це: недостатність кредит-
них ресурсів; дороговизна кредитів; нероз-
виненість та недосконалість системи креди-
тування (по суті один вид кредиту – банків-
ський); невідпрацьоване комерційне креди-
тування; занадто жорсткі умови і бюрокра-
тизм оформлення кредитів; відсутність го-
ловного органу, який би займався пробле-

мами кредитування, здійснював не тільки 
кредитування, а й широкий набір фінансо-
вих послуг; слабкий зв'язок (ситуативний) 
банків із суб’єктами кредитування, недоста-
тня загальна заінтересованість у кінцевих 
результатах. 

2. Ці недоліки механізмом пільгового 
кредитування сільськогосподарських вироб-
ників подолати повною мірою не вдалося. 
Досягнуто тільки несуттєве здешевлення 
кредитів для аграрного сектору, але вони як 
і раніше є дорожчими порівняно з економі-
кою в цілому при складному механізмі роз-
поділу дотацій. 

3. У зв’язку з цим основною вимогою до 
кредитної системи залишається забезпечен-
ня об’єктивної вартості кредиту, яка б від-
повідала реальним умовам сільськогоспо-
дарського виробництва. 

4. Для сільськогосподарського виробниц-
тва принципове значення мають терміни 
надходження кредитів, тому що тут важли-
ве не тільки надходження кредитних ресур-
сів у певних обсягах, а й встановлені строки. 

5. Доведено, що хоч механізм кредитної 
підтримки сільськогосподарських виробни-
ків і зберігатиметься певний час, але в перс-
пективі він має відійти. На перше місце по-
винна бути поставлена система кредитного 
забезпечення галузі, основною складовою 
якої має бути Аграрний банк. 

6. Державний аграрний банк повинен ста-
ти інститутом проведення фінансово-
кредитної політики в аграрному секторі 
економіки, центром зосередження всіх фі-
нансових ресурсів галузі та здійснювати ко-
ординацію  фінансових (грошових) потоків. 

7. Аграрний банк міг би здійснювати: 
 забезпечення централізованого цільового 

використання бюджетних коштів, призначе-
них для фінансування сільськогосподарсь-
кого виробництва; 

 надання консалтингових послуг сільсь-
когосподарським підприємствам, складання 
бізнес-планів і бізнес – проектів, проведення 
маркетингових досліджень, здійснення лізи-
нгових і факторингових операцій для сіль-
ськогосподарських виробників, страхування 
майна, життя і фінансових ризиків у сільсь-
кій місцевості.  
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Оперативна інформація Мінагрополітики України: ситуація на ринку зерна 
Стан експорту зерна на 03.11.2014 р. 

Фактичні обсяги експорту  становлять 12 162 тис. т, з яких: пшениці – 6695 тис. т; кукурудзи – 
2054 тис. т; ячменю – 3274 тис. т та інших зернових – 139 тис. т. 

Завантажено на кораблі – 303 тис. т. 
Таким чином, обсяги експортованих та підготовлених до експорту зернових становлять 12 465 тис. т 

(пшениці – 6816 тис. т, ячменю – 3274, кукурудзи – 2236 тис. т). 

 Цінова ситуація на внутрішньому ринку зерна 

Ціни попиту на зернові у даний час коливаються  залежно від регіону: на пшеницю 3-го класу – від 
2250 до 2670 грн/т, на фуражну пшеницю 6-го класу – від 1850 до 2350 грн за 1 т.  

Ціни на продовольчу та фуражну пшеницю становлять: на пшеницю 3 класу – 2413 грн/т, на фуражну 
– 1985 грн/т.  

Середні ціни на ячмінь склалися на рівні 2109 грн/т, на кукурудзу – 1727 грн/т. 

Прес-служба Мінагрополітики України 
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©  Постановка проблеми. Невпинно зроста-
ючий попит ринку на молоко, м'ясо великої 
рогатої худоби, свиней, овець, птиці, яєць 
зумовив соціальне замовлення на створення 
та розведення таких спеціалізованих комер-
ційних порід сільськогосподарських тварин, 
які б переважали за продуктивністю – надо-
єм, приростом живої маси, несучістю місцеві 
аборигенні породи. Реалізація від тварин ви-
сокопродуктивних порід значних обсягів 
продукції забезпечує суб’єктам господарю-
вання високий рівень рентабельності для 
здійснення не лише простого, а й розширено-
го відтворення виробництва. За таких еконо-
мічних умов власники сільськогосподарсь-
ких тварин перестають розводити неконку-
рентоспроможні породи. Тенденція до витіс-
нення місцевих нечисленних порід сільсько-
господарських тварин низької продуктивнос-
ті відбувається в усіх країнах світу. 

Комісія з генетичних ресурсів тварин у 
сфері продовольства і сільського господарс-
тва (ФАО) виявила, що загальносвітові 
втрати порід тварин через генетичну ерозію 
дуже істотні. Із 2600 порід тварин понад 
1500 знаходяться в зоні небезпеки зникнен-
ня або вже зникли. Лише за 2000-2006 роки 
безповоротно зникло більше 60 порід, за-
бравши із собою свою унікальну генетичну 
структуру. Це зменшує можливості адапту-
ватися популяції домашніх тварин до змін 

                                                 
© М.В. Гладій, П.І. Шаран, О.В. Кругляк, 2014 
 

середовища життя, до хвороб, що виника-
ють, або до зміни споживчого попиту [17]. 

Ратифікація Україною в 1994 році Конве-
нції про біологічне різноманіття [6] та схва-
лення прийнятих у 2007-му Інтерлакенської 
декларації й глобального плану дій щодо 
генетичних ресурсів тварин і підписання в 
2012 році Ногайського протоколу про до-
ступ до генетичних ресурсів та справедли-
вий і рівноправний розподіл вигід від їхньо-
го використання покладає на нашу країну 
певні зобов’язання [3]. Одним із основних є 
підтримання програми збереження локаль-
них та нечисленних вітчизняних порід сіль-
ськогосподарських тварин в Україні, яка б 
регламентувалася державою, забезпечувала 
гармонійний розвиток й ефективне викорис-
тання генетичного різноманіття худоби і 
птиці вітчизняного та світового генофонду з 
метою генетичного поліпшення їх і забезпе-
чення на цій основі науково обґрунтованих 
потреб та збереження цінних генетичних 
комплексів і носіїв необхідних спадкових 
ознак [4, 14, 15]. 

Наразі в Україні на межі повного зник-
нення знаходяться сіра українська (928 ко-
рів, 12 бугаїв), білоголова українська  
(303 корови), бура карпатська (133 корови), 
лебединська (970 корів) породи великої ро-
гатої худоби; миргородська (171 основна 
свиноматка, 20 кнурів), українська степова 
ряба (21 основна свиноматка, 14 кнурів), 
українська біла (283 основні свиноматки,  
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28 кнурів) породи свиней; сокільська  
(610 вівцематок, 30 баранів), українська гір-
ськокарпатська (2114 вівцематок, 134 бара-
ни) породи овець; гуцульська порода коней 
(50 конематок, 7 жеребців). 

Основне поголів’я птиці вітчизняних по-
рід залишилося лише в комерційних гено-
фондових стадах колишнього Інституту пта-
хівництва [15].  

Отже, справа державної ваги – запобігти 
настанню критичної кількості вітчизняних 
локальних порід сільськогосподарських тва-
рин, при виникненні якої відновлення цих 
порід стане неможливим. Тоді можуть бути 
втрачені такі властиві їм цінні особливості, 
як висока резистентність, невибагливість до 
корму, міцність конституції, подовжений 
період продуктивного використання, висока 
відтворювальна здатність, скоростиглість, 
високий вміст жиру й білка в  молоці, бага-
топлідність. Тобто, у небуття можуть зник-
нути цінні спадкові якості та генні комплек-
си, без яких подальший процес створення 
порід був би однобічним  [3, 14, 15]. 

Розвиток швидкими темпами біотехноло-
гії, особливо таких її розділів, як клітинна й 
генетична інженерія, зумовлюють підхід до 
місцевих нечисленних порід як носіїв уніка-
льних генів, які в майбутньому можуть бути 
використані при створенні тварин – біофаб-
рик, продуцентів біологічно активних речо-
вин для задоволення соціальних потреб 
людства. Тому зараз генетичні ресурси тва-
рин є одним із цінних у стратегічному плані 
найважливіших багатств держави [22]. 

Враховуючи важливе стратегічне та еко-
номічне значення генофонду порід сільсько-
господарських тварин для посилення продо-
вольчої безпеки країни, необхідно реалізу-
вати програми збереження локальних і зни-
каючих порід сільськогосподарських тварин 
в Україні [14, 15] їх фінансуванням за раху-
нок коштів Державного бюджету України 
відповідно до Порядку використання кош-
тів, передбачених у державному бюджеті 
для виконання Програми селекції у тварин-
ництві та птахівництві на підприємствах аг-
ропромислового комплексу [13]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Концептуальні основи, методи й біоте-
хнологічні засоби збереження генофонду 

порід втілені у розробках вітчизняних уче-
них В. П. Бурката [1, 2, 4, 10], М. В. Зубця 
[2, 4, 10],   І. В. Гузєва [2, 3, 10], С. І. Ковтун  
[5, 11], К. В. Копилова [11], М. А. Кравченка  
[7], А. П. Кругляка [8], О. І. Метлицької [9], 
Б. Є. Подоби [9, 11, 12], Ю. Д. Рубана [18],  
І. Т. Харчука [19], О. П. Чиркової [19],  
В. І. Шеремети [22], Ф. Ф. Ейснера  [23]. 

Поєднання комплексу селекційних, гене-
тичних, біотехнологічних і організаційних 
заходів щодо збереження генофонду сільсь-
когосподарських тварин обґрунтовані в нау-
кових дослідженнях зарубіжних учених [18, 
24-28]. 

Разом із тим слід констатувати, що еко-
номічні проблеми збереження генофонду 
порід висвітлені в науковій літературі недо-
статньо [20-21]. 

Мета статті – обґрунтувати необхідність 
державної фінансової підтримки для збере-
ження генофондових суб’єктів нечисленних 
порід великої рогатої худоби, свиней овець. 
Для досягнення мети передбачено провести 
порівняльну економічну оцінку ефективнос-
ті використання генофондових суб’єктів не-
численних порід великої рогатої худоби, 
свиней, овець і конкурентних стад тварин 
різних порід в умовах ринку. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Для розв’язання поставленого за-
вдання опрацьовано основні показники ро-
боти генофондових суб’єктів сільськогоспо-
дарських підприємств (форма № 50 с-г за 
2011-2013 рр.), які характеризують економі-
чну ефективність нечисленних порід великої 
рогатої худоби молочних та молочно-
м’ясних порід: білоголової української 
(ПАТ «Антонінське» Хмельницької обл); 
бурої карпатської (ПСП «Ласточка» Закар-
патської); лебединської (ТОВ «Мрія», «Пе-
реможець» Чернігівської, ПАТ «Михайлів-
ка», «Комишанське» Сумської) і конкурент-
них стад української чорно-рябої молочної 
породи (СТОВ «Пасічна» Хмельницької), 
української червоно-рябої молочної породи 
(ДП ДГ «Олександрівське» Вінницької 
обл.).  

Порівняно основні господарсько корисні 
ознаки й економічні показники  генофондо-
вого стада сірої української породи ДП ДГ 
«Поливанівка» Дніпропетровської області з 
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однойменними показниками, які характери-
зують розведення великої рогатої худоби 
м’ясного напряму продуктивності у СФГ 
«Серпанок» Рівненської та приватної фірми 
«Білаки» Львівської  областей. 

Зіставлено економічну ефективність ви-
користання свиней, розміщених у генофон-
довому стаді миргородської породи ДП ДГ 
ім. Декабристів Полтавської й ДП ДГ «Еліт-
не» Кіровоградської областей.  

Визначено порівняльну ефективність  ви-
робництва баранини (у живій масі) та вовни 
генофондового стада сокольської породи 
овець, яке утримують у ДП ДГ «Гонтарівка» 
Харківської й конкурентного стада асканій-
ської каракульської породи овець, власни-
ком якого є ДП ДГ «Каховське» Херсонсь-
кої областей.  

За результатами аналізу основних госпо-
дарсько корисних ознак тварин: середньорі-
чний надій, кг; вміст жиру в молоці, %; ви-

хід молочного жиру, кг; середньодобовий 
приріст живої маси, г; вихід вовни, кг ви-
значено систему результативних показників: 
витрати кормів на одну тварину, ц корм. од.; 
оплата корму продукцією (вироблено моло-
ка на 1 ц корм. од.), кг; собівартість  
1 ц корм. од., грн; собівартість 1 ц продукції, 
витрати коштів  на 1 гол., грн; чистий дохід 
із розрахунку на 1 ц продукції, на 1 гол., грн; 
прибуток на 1 ц продукції, на 1 гол., грн; ре-
нтабельність реалізації продукції, %. 

Проведено графічний аналіз зміни ре-
зультативних показників залежно від пара-
метрів основних господарсько корисних 
ознак тварин. 

Ефективність використання генофондових 
об’єктів великої рогатої худоби нечисленних 
та конкурентних стад молочних і молочно-
м’ясних порід, а також коефіцієнти основних 
чинників впливу на ефективність їхнього ви-
користання наведено в таблицях 1, 2. 

1. Економічна оцінка ефективності використання генофондових та конкурентних 
стад  великої рогатої худоби молочних і молочно-м’ясних порід  

Генофондові стада нечисленних молочних і  
молочно-м’ясних порід Конкурентні стада молочних порід 

Показник 
білоголова україн-

ська бура карпатська лебединська українська чорно-
ряба молочна 

українська черво-
но-ряба молочна 

Середньорічний надій, кг 4300 3676 4324 6486 7414 
Вміст жиру в молоці, % 3,78 3,75 3,82 3,75 3,58 
Вихід молочного жиру, кг 162,5 137,8 165,2 243,0 265,2 
Згодовано кормів на 
одну корову, ц корм. од. 48,5 44,6 48,0 63,4 74,1 

Витрати кормів на 1 ц 
молока, ц корм. од. 1,13 1,24 1,13 0,88 1,00 

Оплата корму: 
вироблено молока на 1 ц 
корм. од., кг 

88,6 82,4 90,0 97,7 100,00 

вироблено молочного 
жиру на 1 ц корм. од., кг 3,35 3,09 3,40 3,83 3,58 

Собівартість 1 ц зарахо-
ваного молока при реа-
лізації, грн 

260,58 271,9 250,38 227,37 237,44 

Витрати на вироблене 
реалізоване молоко, грн 10676 8907,4 10548,5 13655,8 15364,7 

Реалізаційна ціна 1 ц 
молока, грн 283,7 277,9 281,2 275,0 315,0 

Чистий дохід на 1 коро-
ву, грн 11623,2 9104,0 11847,0 16516,5 20383,6 

Прибуток, грн, на:      
1 корову 947,2 196,6 1298,5 2860,7 5018,9 
1 ц молока 23,12 6,0 30,82 47,63 77,56 
1 ц молочного жиру 582,89 14,22 776,98 1177,24 1892,5 
1 ц корм. од. 19,5 4,4 27,0 45,1 67,7 
Рентабельність, % 8,8 2,2 12,9 20,9 32,7 
Джерело: Власні дослідження. 

Отже, корови конкурентних стад краще 
оплачують корми молоком, від них одержу-

ють більше прибутку, їхня продукція має 
значно вищу рентабельність (табл. 1).  
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Основними чинниками, які вплинули на 
нижчу ефективність використання генофон-
дових об’єктів великої рогатої худоби нечи-
сленних порід порівняно з конкурентними 
стадами молочних порід, виявилися вища 
продуктивність корів конкурентних стад в 
1,5…2,0 рази та нижча собівартість 1 ц реа-

лізованого молока на 10,8…16,4%. Унаслі-
док цього прибуток на одну корову нечис-
ленних порід порівняно із тваринами конку-
рентних стад був нижчим: у білоголової 
української від 2,9 до 5,2 раза; бурої карпат-
ської – від 14,1 до 25,4, лебединської – від 
2,1 до 3,9 раза. 

2. Коефіцієнти основних чинників впливу на ефективність використання  
генофондових  та конкурентних стад великої рогатої худоби молочних і  

молочно-м’ясних порід 
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Білоголова  
українська 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

Українська чор-
но-ряба молочна 1,508 0,992 1,495 1,307 0,876 0,866 0,979 1,477 1,466 0,873 1,279 0,969 

Українська  
червоно-ряба 
молочна 

1,724 0,947 1,632 1,528 0,909 0,863 0,966 1,668 1,579 0,911 1,439 1,110 

Бура карпатська 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
Українська  
червоно-ряба 
молочна 

2,017 0,955 1,925 1,661 0,990 0,834 1,025 2,069 1,975 0,873 1,725 1,134 

Українська чор-
но-ряба молочна 1,764 1,000 1,763 1,422 0,953 0,837 1,038 1,832 1,833 0,836 1,533 0,990 

Лебединська 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
Українська чор-
но-ряба молочна 1,500 0,982 1,471 1,321 0,813 0,892 0,968 1,451 1,426 0,908 1,295 0,978 

Українська  
червоно-ряба 
молочна 

1,715 0,937 1,605 1,544 0,844 0,889 0,955 1,639 1,536 0,948 1,457 1,120 

Джерело: Власні дослідження. 

Низьким рівнем ефективності характери-
зується розведення великої рогатої худоби 
м’ясного напряму продуктивності, зокрема 
сірої української породи у генофондовому 
стаді ДП ДГ «Поливанівка» Дніпропетровсь-
кої області. Порівняно зі стадами конкурент-
них порід, зокрема абердин-ангуською та по-
ліською м’ясною (СФГ «Серпанок» Рівнен-
ської, приватна фірма «Білаки» Львівської 
обл.) середньодобовий приріст живої маси 
був нижчий відповідно на 25,3 і 43,4%. Ме-
нше вироблено живої маси на одну корову на 
13,9 і 36,2 %. На 11,8 та 20,4% вищі витрати 
кормів на 1 ц приросту живої маси.  Собівар-
тість 1 ц корм. од., згодованих худобі сірої 

української породи, була відповідно у 2,13 і 
1,84 раза вищою порівняно з аналогічним по-
казником у СФГ «Серпанок» та приватній 
фірмі «Білаки», що зумовило підвищення со-
бівартості 1 ц реалізованої живої маси у 4,85 
і 4,48 раза. Попри те, що реалізаційна ціна  
1 ц живої маси худоби сірої української по-
роди була вищою порівняно з абердин-
ангуською в 1,43 й поліською м’ясною в  
1,22 раза, у ДП ДГ «Поливанівка» з розраху-
нку на 1 ц живої маси одержано 4158,48 грн 
збитку, тоді як у СФГ «Серпанок» та приват-
ній фірмі «Білаки» – відповідно по 403,8 і 
596,8 грн прибутку (табл. 3, 4). 
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3. Економічна оцінка ефективності використання генофондового стада сірої  
української породи та конкурентних стад м’ясних порід 

Генофондове стадо нечисленної 
породи  Конкурентні стада  Показник 

сіра українська абердин-ангуська поліська м’ясна 
Середньодобовий приріст живої 
маси, г 604 757 866 

Вироблено живої маси на 1 ко-
рову, кг 387 441 527 

Витрати кормів на 1 ц приросту 
живої маси, ц корм. од.  27,93 15,0 14,1 

Собівартість 1 ц корм. од., грн 130,03 60,8 70,7 
Витрати коштів на корми на 1 ц 
приросту живої маси, грн 3631,73 912,0 946,9 

Собівартість 1 ц реалізованої 
живої маси, грн 6726,35 1385,9 1499,9 

Реалізаційна ціна 1 ц живої маси, 
грн 2567,57 1789,7 2096,7 

Прибуток, збиток (-), грн:    
на 1 ц живої маси -4158,48 403,8 596,8 
на 1 ц корм. од. -148,89 26,9 42,3 
на 1 грн витрат на корми -1,14 0,44 0,63 
Рентабельність, % -61,8 26,9 39,8 
Джерело: Власні дослідження. 

4. Коефіцієнти основних чинників впливу на ефективність використання  
генофондового стада великої рогатої худоби сірої української породи та  

конкурентних стад м’ясних порід 
Генофондове стадо мало-

чисельної породи  Конкурентні стада  Показники Одиниця  
виміру 

сіра українська абердин-ангуська поліська м’ясна 
Середньодобовий приріст живої 
маси г 1,000 1,253 1,434 

Вироблено живої маси на 1 ко-
рову кг 1,000 1,139 1,362 

Витрати кормів на 1 ц приросту 
живої маси ц корм. од. 1,000 0,882 0,796 

Собівартість 1 ц корм. од. грн 1,000 0,402 0,467 
Витрати коштів на корми на 1 ц 
приросту живої маси грн 1,000 0,340 0,354 

Собівартість 1 ц реалізованої 
живої маси грн 1,000 0,301 0,326 

Реалізаційна ціна 1 ц живої ма-
си грн 1,000 0,834 0,977 

Джерело: Власні дослідження. 

Збитковим (-20,6 %) залишається гено-
фондовий суб’єкт із розведення свиней мир-
городської породи у ДП ДГ ім. Декабристів 
Полтавської області через низький серед-
ньодобовий приріст живої маси (476 г), що 
призвело до високих витрат кормів із розра-
хунку на 1 ц приросту продукції (8 ц корм. 
од.), отже, й до високої собівартості 1 ц реа-
лізованої живої маси (1788,71 грн), що бі-
льше порівняно з розміром реалізаційної ці-
ни (1420,62 грн) на 368, 09 грн. 

На цьому фоні позитивно вирізняється 
конкурентне стадо свиней великої білої по-
роди ДП ДГ «Елітне» Кіровоградської облас-
ті. Там середньодобовий приріст живої маси 
вищий в 1,26 раза, а витрати кормів на 1 ц 
приросту живої маси на 27,5 % нижчі. Через 
це нижча собівартість 1 ц реалізованої живої 
маси на 31,4 %. Тому прибуток із розрахунку 
на 1 ц живої маси становив 307,9 грн, рівень 
рентабельності 25,1 % (табл. 5, 6). 



Економіка АПК, 2014, №11 20 

5. Економічна оцінка ефективності використання генофондового стада свиней 
миргородської та конкурентного стада великої білої порід  

Генофондове стадо нечисленної  
породи 

Конкурентне стадо 
  Показник 

миргородська велика біла 
Середньодобовий приріст живої маси, г 476 600 
Вироблено живої маси на свиноматку, ц 11,4 18,2 
Витрати кормів на 1 ц приросту живої маси, ц 
корм. од. 8,0 5,8 

Собівартість 1 ц корм. од., грн 98,20 129,67 
Витрати коштів на корми на 1 ц приросту живої 
маси, грн 785,60 752,10 

Собівартість 1 ц реалізованої живої маси, грн 1788,71 1228,48 
Реалізаційна ціна 1 ц живої маси, грн 1420,62 1536,46 
Прибуток, збиток (-), грн:   
на 1 ц реалізованої живої маси -368,09 307,9 
на 1 ц корм. од. -46,1 53,08 
на 1 грн витрат на корми -0,47 0,41 
Рентабельність, збитковість (-), % -20,6 25,1 
Джерело: Власні дослідження. 

6. Коефіцієнти основних чинників впливу на ефективність використання  
генофондового стада свиней миргородської та конкурентного стада великої  

білої порід 
Генофондне стадо нечисленної 

породи 
Конкурентне стадо  

 Показник 
миргородська велика біла 

Середньодобовий приріст живої маси, г 1,000 1,26 
Вироблено живої маси на свиноматку, ц 1,000 1,596 
Витрати кормів на 1 ц приросту живої маси, ц корм. од. 1,000 0,725 
Собівартість 1 ц корм. од., грн 1,000 1,32 
Собівартість 1 ц реалізованої живої маси, грн 1,000 0,686 
Реалізаційна ціна 1 ц живої маси, грн 1,000 1,081 
Джерело: Власні дослідження. 

Через низьку продуктивність овець (вихід 
вовни на 1 гол 2,6 кг), середньодобовий при-
ріст живої маси 27,8 г, високі витрати кормів 
на 1 ц приросту живої маси і вовни (відповід-
но 37,7; 193,4 ц корм. од.), високу собівартість 
1 ц реалізованої продукції – живої маси 7033,9 грн, 
вовни – 3349,0 грн та низьку реалізаційну  
ціну 1 ц продукції (живої маси –1089,43 грн, 

вовни – 591,3 грн) у генофондовому стаді со-
кільської породи овець, що належить ДП ДГ 
«Гонтарівка» Харківської області, з розрахун-
ку на 1 ц живої маси одержано 5944,47 грн 
збитку, на 1 ц вовни – 3420,2 грн, відповідно у 
2,9 і 1,2 раза більше, ніж у стаді асканійської 
породи, що розводиться у ДП ДГ «Каховське» 
Херсонської області (табл. 7, 8). 

7. Економічна оцінка ефективності використання генофондового стада овець  
сокільської та конкурентного стада асканійської каракульської порід 

Генофондове стадо нечисленної породи Конкурентне стадо  Показник 
сокільська асканійська каракульська 

Приріст живої маси 1 гол., г 27,8 27,9 
Одержано вовни на 1 гол., кг 2,6 2,5 
Витрати кормів, ц корм. од., на:   

1 ц приросту живої маси 37,7 14 
1 ц вовни 193,4 183,6 

Собівартість 1 ц корм. од., грн 81,37 117,9 
Собівартість, грн, 1 ц реалізованої:   

живої маси 7033,9 3067,8 
вовни 4086,9 3349,0 

Реалізаційна ціна, грн:   
1 ц живої маси 1089,43 1032,82 
1 ц вовни 666,7 591,3 
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Продовження табл. 7 
Прибуток, збиток (-), грн:   

на 1 ц живої маси -5944,47 -2034,98 
на 1 ц вовни -3420,2 -2757,7 

Джерело: Власні дослідження. 

8. Коефіцієнти основних чинників впливу на ефективність використання  
генофондового стада овець сокільської та конкурентного стада асканійської  

каракульської порід 
Генофондове стадо сокільської породи Стадо конкурентної породи Показник 

сокільська асканійська каракульська 
Приріст живої маси 1 гол., г 1,000 1,004 
Одержано вовни на 1 гол., кг 1,000 0,962 
Витрати кормів, ц корм. од., на:   

1 ц приросту живої маси 1,000 0,371 
1 ц вовни 1,000 0,949 

Собівартість 1 ц корм. од., грн 1,000 1,449 
Собівартість, грн, 1 ц реалізованої:   

живої маси 1,000 0,436 
вовни 1,000 0,819 

Реалізаційна ціна, грн:   
1 ц живої маси 1,000 0,948 
1 ц вовни 1,000 0,887 

Прибуток, збиток (-), грн:   
на 1 ц живої маси 1,000 0,342 
на 1 ц вовни 1,000 0,806 

Джерело: Власні дослідження. 

Узагальнюючим показником ефективнос-
ті використання генофондових стад нечис-
ленних порід і конкурентних стад великої 
рогатої худоби молочного, комбінованого й 
м’ясного напряму продуктивності, свиней та 
овець є рівень рентабельності. 

Аналіз параметрів вказаного вимірника 
показує, що незважаючи на те, що у генофо-
ндових стадах великої рогатої худоби нечи-
сленних білоголової української, бурої кар-
патської й лебединської порід рівень рента-
бельності є додатним і знаходиться в межах 
2-12%, він не забезпечує навіть простого 
відтворення виробництва. Збитковим зали-
шається розведення м’ясної худоби у гено-
фондових стадах нечисленних порід великої 
рогатої худоби м’ясного напряму продукти-
вності, сірої української, свиней миргород-
ської, овець сокільської порід. 

Висновки. Економічна ефективність ви-
користання генофондових об’єктів нечис-
ленних порід сільськогосподарських тварин 

залежить від рівня продуктивності, витрат 
кормів за поживністю та у грошовому вира-
зі, реалізаційної ціни.  

За нинішніх економічних умов вказані 
генофондові суб’єкти за рахунок власних 
фінансових ресурсів неспроможні здійсню-
вати навіть просте відтворення виробництва, 
а отже, надалі функціонувати без державної 
фінансової підтримки, що може призвести 
до значної втрати генофондових стад нечис-
ленних порід сільськогосподарських тварин.  

Наразі автори завершують розробку ор-
ганізаційно-економічного й правового меха-
нізму функціонування системи збереження 
та раціонального використання біологічного 
різноманіття сільськогосподарських тварин 
згідно з вимогами ФАО в рамках підпрогра-
ми «Збереження біологічного різноманіття 
сільськогосподарських тварин».  

Результати дослідження будуть представ-
лені у наступній статті.  
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© Постановка проблеми. Дослідження умов 
забезпечення економічної стійкості сільсь-
когосподарського підприємства передбачає 
оцінку її рівня, який визначають його спро-
можністю забезпечувати збільшувану дина-
міку результативних показників діяльності в 
умовах дестабілізаційного впливу різнома-
нітних ризиків. Водночас мета, завдання, 
принципи й показники оцінки стійкості аг-
рарного підприємництва залежать від особ-
ливостей галузі, що зумовлює доцільність 
розробки специфічних методичних підходів 
до її здійснення з урахуванням складності 
цієї категорії, її залежності як від економіч-
них, так і соціальних, технологічних та ін-
ших чинників. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій із проблем стійкості аграрного виробни-
цтва дає змогу переконатися у розмаїтті на-
укових підходів до методів її оцінки. Як по-
казало вивчення робіт Е. Альтмана, 
У. Бивера, Г. Дейлі, С.М. Анохіна, 
В.І. Аранчій, І.В. Брянцевої, Б.К. Злобіна, 
О.О. Колобова, А.І. Хорєва й інших дослід-
ників, вони відрізняються один від одного 
переважно складом і кількістю елементів, за 
якими визначають її часткові показники [1–
6, 14–16, 18]. Варіацію ж складників пояс-
нюють трактуванням сутності економічної 
стійкості, але при цьому здебільшого вико-
ристовують функціональний підхід, що зу-
мовлено їхнім виділенням за функціональ-
ними сферами підприємства. Способи ж 
одержання узагальнювальної оцінки відріз-
                                                 
© О.В. Олійник, О.В. Клєпчева, 2014 
 

няються методами включення показників до 
інтегральної ознаки, що робить оцінювання 
стійкості усередненим показником експерт-
них оцінок функціональних підсистем під-
приємства й ускладнює інтерпретацію ре-
зультатів [7]. 

Мета статті – розробка методики інтег-
ральної оцінки економічної стійкості сільсь-
когосподарських підприємств з урахуванням 
ризиків, що спричиняють її зниження. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Досягнення поставленої мети перед-
бачає розв’язання трьох взаємозв'язаних за-
вдань. По-перше, слід визначитися зі  скла-
дниками економічного ризику, до впливу 
яких сільськогосподарські підприємства є 
найвразливішими. По-друге, не менш важ-
ливим є вибір результативного показника, 
динаміка якого найповніше відповідатиме 
поставленому завданню. По-третє, досяг-
нення поставленої мети передбачає розроб-
ку покрокового алгоритму розрахунку інте-
грального показника економічної стійкості. 

Класифікація складників економічного 
ризику передбачає їхній розподіл за функці-
ональною ознакою на виробничі, ринкові, 
фінансові й ризики персоналу. До переліку 
ризиків зниження економічної стійкості на-
ми включено природно-кліматичний, ринко-
вий і кредитний. Доцільність урахування 
першого з них підтверджується результата-
ми численних досліджень. Зокрема, за да-
ними ННЦ ІАЕ, унаслідок невідповідності 
кліматичних умов потребам рослин недобір 
урожаю зернових культур у зоні Лісостепу 
може становити 15–25%, цукрових буряків – 
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16–24% [8]. При цьому в ролі показника, що 
характеризує вплив цього ризику, був вико-
ристаний індекс змін гідротермічного кое-
фіцієнта Г.Т. Селянинова [9]. 

Не менш вагомим є вплив ринкового ри-
зику, що зумовлений можливістю зниження 
цін на аграрну продукцію або зростання цін 
на матеріальні ресурси [10]. При цьому 
вплив складника ринкового ризику, 
пов’язаного з коливаннями цін на агропро-
довольчому ринку, прямо позначається на 
кінцевих результатах діяльності агроформу-
вань, про що показує значення коефіцієнта 
кореляції між показником виходу чистої 
продукції й індексом цін на сільськогоспо-
дарську продукцію, значення якого за період 
2001–2012 років становило 0,725. З іншого 
боку, коливання цін на матеріально-технічні 
ресурси обернено впливає на результативні 
показники, оскільки зростання цін зумовлює 
зменшення чистого продукту, внаслідок чо-
го значення коефіцієнта кореляції між інде-
ксом цін на промислову продукцію та вихо-
дом чистого продукту становило в сільсько-
господарських підприємствах -0,890. 

Включення кредитного ризику, пов'яза-
ного з одержанням, розміщенням і викорис-
танням позикових фінансових ресурсів, було 
викликано вагомістю їхнього залучення для 
забезпечення безперервності аграрного ви-
робництва. У свою чергу користування по-
зиковими коштами на платній основі зумов-
лює зростання собівартості та зниження ве-
личини результативних показників, унаслі-
док чого значення коефіцієнта кореляції між 
відсотковими ставками і виходом чистої 
продукції мало від'ємне значення: -0,811. 
Але величина цього коефіцієнта визначає 
необхідність урахування ризику під час оці-
нки економічної стійкості. 

Наступним кроком став вибір найрезуль-
тативнішого показника, динаміка й коли-
вання якого здатні достовірно охарактеризу-
вати економічну стійкість підприємства. Для 
оцінки її рівня, поряд із традиційними пока-
зниками ефективності (прибуток, рівень ре-
нтабельності, чистий грошовий потік тощо), 
доцільним є використання показника чистої 
продукції. Остання як "новостворена вар-
тість – найважливіша складова виробленої 
валової продукції підприємства, що харак-

теризує економічну ефективність виробниц-
тва" [11, с. 169], має важливе значення для 
забезпечення відтворювального процесу, 
оскільки включає у себе фонди споживання 
і нагромадження. Важливим моментом у йо-
го виборі є те, що до складу останнього од-
ночасно включають прибуток, оплату праці 
й орендну плату за земельні паї [12]. А тому 
стале зростання всіх елементів чистої про-
дукції має доводити про поліпшення еконо-
мічного стану та рівня добробуту всіх задія-
них в аграрному виробництві сторін – влас-
ників агроформувань, працівників і земле-
власників. 

На нашу думку, оцінити економічну стій-
кість сільськогосподарського підприємства 
можна лише за наявності стресових умов. 
Так, аналіз динаміки гідротермічного коефі-
цієнта показав його зростання у 2001–2004, 
2007–2008, 2010–2011 роках, що вказує на 
зниження погодно-кліматичного ризику за 
ці проміжки часу. У зазначені роки підпри-
ємство досягало приросту чистого продукту 
завдяки високій ефективності його функціо-
нування, але рівень економічної стійкості за 
таких обставин був не досить високим через 
несприятливий вплив погодних умов. Проте, 
незважаючи на несприятливі кліматичні 
умови 2005–2006, 2008 і 2011 років, підпри-
ємство примножило виробництво чистої 
продукції, що довело про високий рівень як 
економічної ефективності його, так і стійко-
сті. Отже, слід констатувати, що принципова 
відмінність між економічно стійким та не-
стійким підприємствами за наявності одна-
кових за силою впливу стресових умов по-
лягає у величині й напрямі змін його чисто-
го продукту. А тому за рівних інших умов 
вищу економічну стійкість матимуть під-
приємства з найвищим приростом чистого 
продукту в несприятливих умовах.  

Але проблема оцінки економічної стійко-
сті саме і полягає в тому, що однакові умови 
функціонування у реальному житті є більше 
випадковістю, ніж правилом. При цьому не-
однаковими є як сила впливу ризику, так й 
умови функціонування підприємств у попе-
редніх періодах. А тому доцільним є визна-
чення не лише величини відхилення значень 
чистого продукту від його рівня у попере-
дньому році, а також відносного приросту 
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(зниження) чистого продукту з розрахунку 
на одиницю приросту показників, що харак-
теризують рівень впливу окремих ризиків. 
Наприклад, для оцінки стійкості підприємс-
тва до впливу ринкового ризику доцільним є 
визначення відсоткового приросту (знижен-
ня) чистого продукту на 1% зниження цін на 
сільськогосподарську продукцію. Такий 
підхід у науці не новий. Зокрема, у вищій 
математиці для оцінки відносного приросту 
(зниження) вихідного значення функції про-
порційно до зростання аргументу застосо-
вують коефіцієнт еластичності, який визна-
чає граничне відношення зміни функції (у) 
до приросту незалежної змінної (х) при 
Δx→0: 
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де Ex(y) – еластичність функції у по х; Δx 
– приріст змінної х; Δу – приріст функції у; 
у' – похідна функції у по х. 

Еластичність функції y = f(x) показує на 
скільки відсотків зміниться її значення після 
зміни аргументу х на 1%. Цей показник ви-
користовують під час аналізу попиту і про-
позиції. Наприклад, еластичність пропозиції 
стосовно ціни – коефіцієнт, який показує на 
скільки відсотків зміниться обсяг пропозиції 
після зміни ціни на 1%. Якщо коефіцієнт 
еластичності пропозиції є вищим за одини-
цю, то пропозицію вважають еластичною, 
якщо він нижчий від одиниці – нееластич-
ною [13]. Але у нашому випадку коефіцієнт 
еластичності для визначення стійкості до 
цінового ризику застосовують, маючи на 
меті виключно оцінку відносного приросту 

(зниження) чистого продукту лише стосовно 
зниження рівня цін на сільськогосподарсь-
ку продукцію на 1%.  

Такий підхід був застосований для визна-
чення еластичності виходу чистої продукції 
за природно-кліматичним, ринковим і кре-
дитним ризиками. Зокрема, визначаючи ела-
стичність виходу чистого продукту стосовно 
природно-кліматичного ризику, до знамен-
ника формули (1) був включений відносний 
приріст (зниження) чистого продукту, а до 
чисельника – індекс зниження ГТК. Для 
розрахунку логістичного й кредитного ри-
зиків доцільним є включення до знаменника 
формули індексів зростання цін на матеріа-
льно-технічні ресурси та відсоткових ставок. 
Ці обставини зумовлюють трансформацію 
чисельника і знаменника формули (1), а са-
ме включення до першого з них індексу 
приросту (зниження) чистої продукції, а до 
другого – показників, що характеризувати-
муть рівень деструктивного впливу окремих 
ризиків: 

         ( )
р

ЧП
x І

І
ЧПE = ,  (2)

де Ex (ЧП) – еластичність виходу чистого 
продукту; ІЧП – індекс чистого продукту; Ір – 
індекс зміни показника, що характеризує 
окремі ризики. 

Як показав аналіз динаміки показників, 
що характеризують рівень впливу окремих 
ризиків, визначення еластичності виходу 
чистої продукції за однорічними даними є 
неможливим, оскільки в жодному році про-
тягом 2002–2012 років вони не проявлялися 
одночасно (табл. 1). 

1. Розрахунок середніх скоригованих ланцюгових індексів ГТК,  
цін на сільськогосподарську і чисту продукцію для сільськогосподарських  

підприємств Харківської області у 2002–2012 рр. 
Рік 

Показник 

20
02

 

20
03

 

20
04

 

20
05

 

20
06

 

20
07

 

20
08

 

20
09

 

20
10

 

20
11

 

20
12

 У серед-
ньому 

Індекс ГТК: 
фактичний  1,29 1,15 1,03 0,64 0,92 1,04 1,05 0,83 1,36 1,20 0,58 0,98 

скоригований  1,00 1,00 1,00 0,64 0,92 1,00 1,00 0,83 1,00 1,00 0,58 0,90 
Індекс цін на с.-г.  
продукцію: 
фактичний 

0,87 1,21 1,06 1,08 1,02 1,38 1,10 1,06 1,30 1,14 1,07 1,10 

скоригований  0,87 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 
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Продовження табл. 1 
Індекс чистої продукції 
на 100 га с.-г. угідь: 
фактичний  

0,87 1,00 0,89 1,23 1,09 2,78 1,17 0,87 1,71 1,57 1,21 1,21 

скоригований за  
ризиками: 
природно-кліматичним  

1,00 1,00 1,00 1,23 1,09 1,00 1,00 0,87 1,00 1,00 1,21 1,03 

маркетинговим  0,87 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 
 

Тому доцільним є визначення еластично-
сті виходу чистого продукту за окремими 
ризиками за багаторічними даними. На під-
ставі аналізу рядів ланцюгових індексів ГТК 
і цін на сільськогосподарську продукцію ви-
значили періоди, коли аграрному виробниц-
тву на Харківщині були притаманні природ-
но-кліматичний та маркетинговий ризики. 
Зокрема, вплив першого на діяльність агро-
формувань спостерігали у 2005, 2008, 2011 
роках, а вплив другого – лише у 2002 році. 

Далі постало завдання елімінувати вплив 
на результати розрахунків років, в яких зна-
чення індексів ГТК і цін на сільськогоспо-
дарську продукцію показувало б відсутність 
відповідних ризиків. На підставі аналізу да-
них таблиці 1 було визначено відсутність 
природно-кліматичного ризику в 2002–2004, 
2007–2008, 2010 і 2012 роках та ринкового 
ризику у 2003–2012 роках. Для визначення 
еластичності виходу чистої продукції за ци-
ми ризиками дані за роками, коли значення 
відповідних ланцюгових індексів свідчило 
про зростання ГТК або цін на сільськогос-
подарську продукцію, було замінено на 
одиницю. При цьому індекси виходу чисто-
го продукту в ці роки також симетрично 
прийняли за одиницю. 

Для скоригованих рядів ГТК, цін на сіль-
ськогосподарську продукцію й чистого про-
дукту на 100 га сільськогосподарських угідь 
за формулою середньої геометричної було 
визначено їхні середні індекси. З'ясовано, 
що протягом досліджуваного періоду серед-
ня величина спадів ГТК і цін на сільського-
сподарську продукцію становила 10,0 та 
1,2% відповідно. Скоригований середній 
приріст чистого продукту для визначення 
еластичності виходу за природно-
кліматичним ризиком дорівнював 2,9%, а за 
ціновим – спостерігалося щорічне зниження 
на 1,2%. На підставі цього еластичність ви-
ходу чистої продукції за природно-
кліматичним ризиком була 1,143 (1,029/ 

0,900), а за ринковим – 1,001 (0,989/0,988). 
Таким чином, можна стверджувати про 
спроможність сільськогосподарських під-
приємств протистояти як природно-
кліматичному так і маркетинговому ризи-
кам. Але при цьому у разі зниження ГТК на 
1 % вихід чистого продукту все одно зросте 
на 1,1%, а якщо знизиться середній рівень 
цін на сільськогосподарську продукцію на 
1%, то чистий продукт на 100 га сільського-
сподарських угідь знизиться на 0,9%, але 
темп зниження виходу чистого продукту 
буде повільнішим стосовно таких самих те-
мпів для цін. 

Аналогічний підхід був застосований для 
визначення коефіцієнтів еластичності вихо-
ду чистого продукту за ризиком зростання 
цін на матеріально-технічні ресурси і відсо-
тковим ризиком. Порядок трансформації ін-
дексних рядів чистої продукції і значень по-
казників, що характеризують рівень цих ри-
зиків, був дещо іншим. Оскільки їхня наяв-
ність веде до зростання цін на матеріально-
технічні ресурси або збільшення відсотко-
вих ставок, то на одиницю були замінені ін-
декси показників, що вказували на їхнє зни-
ження. Після цього індекси виходу чистого 
продукту у ці роки також були симетрично 
замінені на одиницю. Встановлено, що елас-
тичність виходу чистої продукції за ціновим 
ризиком на матеріально-технічні ресурси 
дорівнює 1,025 (1,206/1,177), бо протягом 
2002–2012 років середнє зростання цін ста-
новило 17,7%, при цьому на 20,6% зріс ско-
ригований за даним ризиком приріст виходу 
чистої продукції у ці ж роки. Еластичність 
виходу чистої продукції за кредитним ризи-
ком дорівнювала 1,010 (1,017/1,007) унаслі-
док того, що впродовж цього ж періоду від-
соткові ставки зростали на 0,7% за рік, а се-
редній скоригований за кредитним ризиком 
приріст виходу чистої продукції у ці роки 
становив 1,7% за рік. Отже, одержані ре-
зультати показали, що в разі зростання цін 
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на матеріально-технічні ресурси або відсот-
кових ставок на 10,0% величина приросту 
чистого продукту становитиме – відповідно 
10,2 і 10,1%. 

Для узагальненої оцінки резистентної1 
спроможності сільськогосподарських під-
приємств було запропоновано визначення 
інтегрального коефіцієнта еластичності ви-
ходу чистої продукції за формулою серед-
ньої арифметичної зваженої: 

           )()(
1

ЧПЕfЧПЕ х

n

k
хі ∑

=

= , (3) 

де Ei(ЧП) – інтегральний коефіцієнт елас-
тичності виходу чистої продукції; Eх(ЧП)– 
часткові коефіцієнти еластичності виходу 
чистої продукції; fх –питома вага часткових 
коефіцієнтів еластичності виходу чистої 

продукції; k – кількість ризиків втрати еко-
номічної стійкості (k = 1…4). 

Для визначення питомої ваги окремих ко-
ефіцієнтів еластичності було проведене опи-
тування експертів – провідних науковців 
ХНАУ ім. В.В. Докучаєва, що дало змогу 
встановити ваговий коефіцієнт на рівні 0,3 
для еластичності за природно-кліматичним і 
ринковим та 0,1 – за кредитним ризиками. У 
процесі оцінки економічної стійкості сільсь-
когосподарських підприємств за допомогою 
інтегрального коефіцієнта еластичності ви-
ходу чистої продукції можливе істотне ва-
ріювання його значень для окремих підпри-
ємств, що зумовило необхідність розробки 
шкали тлумачення його значень (табл. 2). 

2. Трактування значень інтегрального коефіцієнта еластичності виходу чистого 
продукту 

Діапазон значень Рівень економічної стійкості сільськогосподарського підприємства 
0 Не провадило господарської діяльності у досліджуваному періоді 
0,001–0,999 Є економічно нестійким 
1,000 і вище Є економічно стійким 

 

Апробація обґрунтованого інтегрального 
показника економічної стійкості на матеріа-
лах сільськогосподарських підприємств Хар-

ківської області (табл. 3) показала його ви-
соку надійність. 

3. Економічна стійкість виробництва чистої продукції в окремих  
сільськогосподарських підприємствах Харківської області у 2007-2012 рр. 

Чиста продукція на 100 га с.-г. угідь, тис. грн 
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ПСП "Компакт"  
(Близнюківський р-н) 4,6 34,7 40,2 59,5 249,4 331,5 1416,8 53,8 1,71 

СТОВ "Шийківське"  
(Борівський р-н) 11,1 12,6 82,6 50,7 248,0 234,9 459,5 51,7 1,66 

ТОВ "Агросервіс-ЛТД"  
(Чугуївський р-н) 135,8 72,8 136,2 180,3 186,8 241,9 19,3 21,3 1,14 

ПСП "Вільшанське"  
(Дворічанський р-н) 66,6 32,9 59,2 52,0 161,5 218,1 48,7 47,9 1,14 

ТОВ СП "Україна"  
(Зміївський р-н) 50,1 73,9 47,8 83,7 79,8 12,3 -7,7 50,2 0,78 

ТОВ "Харківський кінний  
завод" (Харківський р-н) 135,4 153,6 115,2 58,9 62,8 67,4 -14,1 23,2 0,68 

Разом по області 75,6 70,6 63,2 113,0 175,2 217,7 40,6 25,8 1,10 
 

© Було встановлено, що значення коефіцієн-
та еластичності виходу чистої продукції для 

                                                 
1 Резистентність (від лат. resistentia – "опір", 

"протидія") – стійкість, опірність і несприйнятливість до 
будь-яких факторів зовнішнього впливу. 
 

окремих агроформувань Харківської області 
коливалося від 0,68 до 1,71. Зокрема, госпо-
дарством з найвищою еластичністю і стійкі-
стю виходу чистого продукту на 100 га сіль-
ськогосподарських угідь з-поміж 247 дослі-
джуваних агроформувань Харківської обла-



Економіка АПК, 2014, №11 28 

сті було визнане ПСП "Компакт" Близню-
ківського району, у динаміці чистого проду-
кту якого жодного разу протягом періоду 

дослідження не спостерігалося спадів, а від-
хилення від лінії тренду були мінімальними 
(рис.). 

 

y = 1 7,808x2 - 59 ,014x +  56,443
R2 = 0,9477

y = 1,811 3x2  - 31,794x +  1 82,68

R2  =  0,76 75
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Динаміка чистої продукції на 100 га  с.-г. угідь у ПСП "Компакт"
Близнюківського р-ну
Динаміка чистої продукції на 100 на с.-г. угідь у ТОВ "Харківський кінний завод"
Харківського р-ну
Параболічний тренд чистої продукц ії на 100 га с.г.угідь у ПСП "Компакт"
Близнюківського р-ну
Параболічний тренд чистої продукц ії на 100 на с -г. угідь у ТОВ "Харківський
кінний завод" Харківського р-ну

 
Економічна стійкість виходу чистого продукту з розрахунку на 100 га сільськогосподар-

ських угідь в окремих сільськогосподарських підприємствах Харківської області  
у 2007-2012 рр. 

Найменш стійким виявилося ТОВ "Хар-
ківський кінний завод" Харківського райо-
ну, в якого основним чинником низької ела-
стичності виходу чистого продукту є його 
спадна динаміка. Про це показує від'ємне 
значення темпу її приросту: -14,1%. 

Висновки. На підставі проведеного до-
слідження обґрунтовано доцільність інтег-
ральної оцінки економічної стійкості сільсь-
когосподарського підприємства з викорис-
танням еластичності виходу чистого проду-
кту в несприятливі періоди. Запропонована 
методика уможливлює одержати достовірну 
оцінку рівня економічної стійкості за раху-
нок порівняння динаміки результативного 
показника з реальними ризиками, які прита-
манні сільськогосподарському виробництву. 
Доцільність вибору у ролі результативного 

показника для оцінки рівня економічної 
стійкості чистої продукції випливає з її еко-
номічної сутності, яка повною мірою від-
дзеркалює обсяг створеної доданої вартості 
й справедливість її розподілу між усіма уча-
сниками процесу відтворення. Апробація 
обґрунтованого методичного підходу на ма-
теріалах сільськогосподарських підприємств 
Харківської області показала високу його 
надійність. На підставі оцінки рівня еласти-
чності виходу чистого продукту встановле-
но, що найбільш стійким у 2007–2012 роках 
було ПСП "Компакт" Близнюківського, а 
найменш стійким – ТОВ "Харківський кін-
ний завод" Харківського районів, для яких 
значення коефіцієнта еластичності виходу 
чистої продукції становило 1,71 і 0,68 відпо-
відно. 
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льчої безпеки нашої країни, так і розвиток та 
збереження українського етносу. 

Водночас ще й нині ведуться наукові 
дискусії щодо визначення форм цих госпо-
дарств, їх місця та ролі у подальшому роз-
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанням розробки теоретико-
методологічних засад розвитку різних форм 
господарств населення присвячено чимало 
наукових досліджень провідних учених-
економістів, зокрема В.К. Збарського [25], 
М.Й. Маліка [21], В.Я. Месель-Веселяка 
[10], І.В. Прокопи [8], П.Т. Саблука [12],  
І.В. Свиноуса [9], М.Г. Шульского [7],  
О.М. Шпичака [9], В.В. Юрчишина [23] та 
багатьох інших. 

Мета статті – визначення й наукове об-
ґрунтування сучасних форм господарств на-
селення в Україні. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Незважаючи на поступове скоро-
чення кількості господарств населення, їхня 
частка у виробництві валової сільськогоспо-
дарської продукції залишається значною. 
Так, господарств населення у валовому ви-
робництві сільськогосподарської продукції 
протягом останніх десяти років становила 
понад 50 % (рис. 1). При цьому лише за 
останні п’ять років даними господарствами 
вироблено сільськогосподарської продукції 
на суму понад 542 млрд грн у постійних ці-
нах 2010 року. 
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Рис. 1. Динаміка виробництва валової сільськогосподарської продукції  

господарствами населення 
Джерело: Дані Держслужби статистики України [1, с. 5]. 

Проте лише за останні чотирнадцять ро-
ків Держстатом України чотири рази зміню-
валися, доповнювалися й уточнювалися ос-
новні види господарств населення, що при-
зводить до необ’єктивності у визначенні ро-
лі цих господарств, наслідків їхньої діяльно-
сті та перспектив подальшого розвитку да-
ної форми господарювання [2-6].  

Немає одностайності у визначенні видів 
господарств населення й у науковців. Адже, 
як стверджує М.Г. Шульский, «...жодна з 
існуючих і відомих форм організації вироб-
ництва сільськогосподарської продукції не 
мала й не має стількох різноманітних назв 
як господарства населення. І це закономір-
но, адже протягом тривалого історичного 
періоду розвитку різні політичні, державні, 
господарські управлінські структури по-

різному до них ставилися і, отже, неоднако-
во оцінювали їхню діяльність…» [7, с.10]. 

Так, І.В. Прокопа та Т.В. Беркута виділя-
ють чотири види господарств населення, а 
саме: особисті селянські господарства, гос-
подарська діяльність на присадибних ділян-
ках, колективне й індивідуальне садівницт-
во, городництво тощо, а також фізичні осо-
би-підприємці, стверджуючи, що господарс-
тва населення – це індивідуальна форма го-
сподарювання, головною метою функціону-
вання яких є самозабезпечення сільськогос-
подарською продукцією [8, с.19].  

О.М. Шпичак і І.В. Свиноус вважають, що 
ототожнювати поняття «господарство насе-
лення» й «особисте селянське господарство» 
не слід [9, с. 21]. Вони пропонують під осо-
бистим селянським господарством розуміти 
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«... форму дрібнотоварного виробництва 
сільськогосподарської продукції для особис-
того (сімейного) споживання на присадибній 
та інших земельних ділянках, наданих для 
цих цілей, у вільний від роботи час»[9, с. 21]. 

Окрім того, ці науковці зазначають, що 
працівники апарату Міністерства аграрної 
політики та продовольства України до госпо-
дарств населення відносять особисті селян-
ські й фермерські господарства. Проте такий 
підхід, на думку О.М. Шпичака та І.В. Сви-
ноуса, є невірним. Адже відмінність між осо-
бистими селянськими і фермерськими госпо-
дарствами спостерігається за багатьма пара-
метрами, основними з яких є відмінності за: 

1) правом власності на землю; 
2) обсягом землекористування; 
3) специфікою надання земельної ділянки 

та її використанням; 
4) місцем розташування земельних діля-

нок; 
5) спеціалізацією діяльності; 
6) рівнем товарності; 
7) зайнятістю і типом власника; 
8) величиною одержаного доходу [9,  

с. 15-19]. 
Така невизначеність при трактуванні по-

няття «господарства населення» зумовлена, 
передусім, змінами методологічних підходів 
щодо визначення, форм і напрямів розвитку 
цих господарств та пов’язана не лише з нас-
лідками еволюції розвитку господарств на-
селення, а й еволюцією теоретичних підхо-
дів до розуміння сутності сільського госпо-
дарства та його місця у розвитку як еконо-
міки, так і суспільства нашої країни. 

Проведені дослідження дають змогу 
стверджувати, що поняття «господарство 
населення» доцільно трактувати як суб’єкт 
господарювання у сільській місцевості, дія-
льність якого заснована на засадах спільної 
сумісної власності з використанням праці 
членів родини першого й другого ступенів 
спорідненості. Адже, згідно зі ст. 55 Госпо-
дарського кодексу України, суб'єктами гос-
подарювання визнаються учасники госпо-
дарських відносин, які провадять господар-
ську діяльність, реалізуючи господарську 
компетенцію (сукупність господарських 
прав та обов'язків), мають відокремлене 
майно і несуть відповідальність за своїми 

зобов'язаннями в межах цього майна, крім 
випадків, передбачених чинним законодав-
ством [10]. При цьому діяльність госпо-
дарств населення може провадитися у виро-
бничій та невиробничій сферах сільського 
господарства з метою одержання економіч-
них і/або соціальних ефектів. 

Згідно з даними Державної служби стати-
стики України лише близько 42% земель 
особистих селянських господарств у  
2013 році використовувалися з метою виро-
бництва сільськогосподарської продукції 
[11, с. 2]. Такі дані підтверджуються й про-
веденим вибірковим дослідженням діяльно-
сті господарств населення Київської, Одесь-
кої та Тернопільської областей, згідно з 
якими, близько половини цих господарств 
використовують землі з метою вирощування 
сільськогосподарських культур, а решту 
площі – для активного відпочинку чи будів-
ництва і є своєрідним страховим капіталом, 
який, у разі потреби, може бути використа-
ний для забезпечення життєвих потреб. То-
му діяльність господарств населення необ-
хідно розглядати, передусім, виходячи з по-
треб членів цих господарств. Відповідно й 
методологічні підходи щодо розуміння сут-
ності та економічної природи господарств 
населення необхідно розглядати через при-
зму забезпечення потреб їхніх членів.  

А.Х. Маслоу доводить, що людські по-
треби організовані ієрархічно і лише після 
належного й регулярного забезпечення по-
треб нижчого рівня (первинні) виникають 
інші потреби (вторинні) [13]. Згідно з теорі-
єю людської мотивації будь-якої людини 
найпершою необхідністю є забезпечення 
фізіологічних потреб, які забезпечують її 
виживання і становлять потреби першого 
рівня (їжа, вода, одяг, житло тощо). Після 
забезпечення цих потреб перед людиною 
виникають потреби другого рівня, а саме 
потреби у її безпеці. Відповідно до теорії 
мотивації людини потребами другого рівня 
є, насамперед, потреби в особистій безпеці, 
стабільності, залежності, захищеності; сво-
боді від страху, тривоги та хаосу; порядку, 
законі тощо.  

Забезпечивши потреби першого і другого 
рівнів, які в ієрархії потреб належать до по-
треб нижчого (первинного) рівня, у людини 
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виникають вторинні потреби. До цієї групи 
потреб належать потреби у приналежності, 
визнанні та повазі, а також потреби у само-
вираженні.  

Згідно з дослідженнями, проведеними 
А.Х. Маслоу, потреби людини у приналеж-
ності характеризуються бажанням мати 
дружні стосунки з іншими членами суспіль-
ства й належати до соціальної групи, яка б 
поділяла його погляди та уподобання [13].  

Забезпечення потреб у визнанні й повазі є 
наступним ступенем розвитку потреб люди-
ни. Так, після адаптації та зайняття власної 
ніші у суспільстві, людина потребує визнан-
ня позитивної оцінки своєї діяльності цим 
суспільством, що виражається в одержанні 
людиною певного соціального статусу і по-
вазі й визнанні оточенням. При цьому по-
треба у визнанні характеризується відчуття-
ми власної могутності, впевненості, незале-

жності та свободи, а потреба у повазі – у 
надбанні суспільного статусу, уваги, ви-
знання й слави. 

Як правило, після досягнення усіх попе-
редніх потреб у людини виникає відчуття 
неповноцінності та незадоволеності від того, 
що вона займається не зовсім тим, до чого 
схильна. Намагання подолати ці відчуття 
призводить до виникнення необхідності у 
забезпеченні останньої потреби – потреби у 
самовираженні. При цьому в будь-якої лю-
дини забезпечення такої потреби виражаєть-
ся по-різному і залежить лише від особистих 
її якостей.  

Шляхи розвитку й форми господарств на-
селення тісно пов’язані з потребами їхніх 
членів. Відповідно до проведених дослі-
джень залежно від місії існування госпо-
дарств населення нами виділено п’ять груп 
цих господарств (рис. 2). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рис. 2. Ієрархія господарств населення залежно від місії їх існування 
Джерело: Розроблено автором. 

Так, у першу групу входять господарства 
населення, діяльність яких є життєвою не-
обхідністю для членів цих господарств, 
адже придбання сільськогосподарської про-
дукції чи одержання послуг з інших джерел 
суттєво ускладнене за рахунок різних ваго-
мих причин, передусім, недостатності фі-

нансів для забезпечення фізіологічних чи 
інших потреб членів селянської сім’ї.  

До першої групи господарств населення 
належать, передусім, особисті селянські го-
сподарства, які займаються товарним сіль-
ськогосподарським виробництвом, і в ре-
зультаті одержання ефекту від цієї діяльнос-
ті мають змогу забезпечити більшу частину 
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I група - здійснення діяльності для забезпечення власних потреб у сільськогосподарській продукції 
та реалізації її решток на місцевих ринках збуту з метою придбання продовольчих і непродоволь-
чих продуктів, а також одержання мінімального набору послуг, пов’язаних із забезпеченням життє-
діяльності членів господарства 

II група - забезпечення фізіологічних потреб, усунення ризиків часткового їх недоодержання у 
майбутньому, а також одержання необхідного набору послуг, пов’язаних із забезпеченням життєді-
яльності членів господарства 
 

III група - часткове забезпечення потреб в екологічно чистій продукції, активний відпочинок у 
сільській місцевості, передача знань, навичок і культури сільськогосподарського виробництва мо-
лодому поколінню членів сім’ї, задоволення хобі тощо 

IV група - підкреслення соціального статусу членів господарства і часткове забезпечення їх потреб 
у екологічно чистій продукції 

V група – забезпечення морального задоволення від проживання у сільській місцевості, а також 
реалізації хобі з виробництва екологічно чистої сільськогосподарської продукції 
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фізіологічних потреб членів цих госпо-
дарств. Відповідно до законодавства Украї-
ни особисте селянське господарство − це 
господарська діяльність, яка проводиться 
без створення юридичної особи фізичною 
особою індивідуально або особами, які пе-
ребувають у сімейних чи родинних відноси-
нах та спільно проживають, з метою задово-
лення особистих потреб шляхом виробницт-
ва, переробки і споживання сільськогоспо-
дарської продукції, реалізації її  надлишків 
та надання послуг з використанням майна 
особистого селянського господарства, у то-
му числі й у сфері сільського зеленого тури-
зму [14]. 

При цьому обмеженість фінансових ре-
сурсів членів особистих селянських госпо-
дарств призводить до збільшення екстенси-
вності ведення господарської діяльності та 
запровадження диверсифікації виробництва 
у напрямі продукування як рослинницької, 
так і тваринницької продукції.  

До другої групи господарств населення 
належать господарства, діяльність яких на-
правлена на забезпечення потреби у безпеці 
й захищеності їхніх членів. При цьому осно-
вними шляхами усунення ризиків недооде-
ржання необхідних фінансових або матеріа-
льних ресурсів можуть бути як диверсифі-
кація виробництва, так і розширення обсягів 
чи напрямів діяльності. До цієї групи нале-
жать особисті селянські господарства та ін-
дивідуальні селянські господарства, члени 
яких використовують земельні ділянки для 
городництва, садівництва, сінокосіння й ви-
пасання худоби [15], фізичні особи-
підприємці, які ведуть свою діяльність у га-
лузі сільського господарства [16], сімейні 
ферми, сімейні фермерські господарства, а 
також ті господарства, що надають послуги 
із сільського, зеленого та агротуризму гос-
подарства.  

При цьому сімейні ферми і сімейні фер-
мерські господарства є новітніми формами 
господарств населення, діяльність яких поки 
що не врегульована законодавством. Виді-
лення таких форм зумовлено, передусім, ре-
зультатами реформування сільського госпо-
дарства України й необхідністю запрова-
дження європейських стандартів щодо ви-
робництва сільськогосподарської продукції. 

Проведені дослідження уможливлюють 
стверджувати, що сімейні ферми доцільно 
трактувати як форму підприємницької дія-
льності у сільському господарстві, яка за-
снована на сімейній організації праці та 
спрямована на задоволення потреб селянсь-
кої сім’ї, а також держання доходів від реа-
лізації виробленої сільськогосподарської 
продукції, а сімейні фермерські господарст-
ва – як частину фермерських господарств, 
які у своїй діяльності використовують пра-
цю членів родини першого і другого ступеня 
спорідненості. Крім того, виникнення попи-
ту міських жителів у послугах, пов’язаних з 
культурним та активним відпочинком у 
сільській місцевості, зумовило диверсифіка-
цію діяльності господарств населення у на-
прямі надання послуг із сільського, зеленого 
й агротуризму. Згідно з дослідженнями, до 
таких господарств належить частина фізич-
них осіб-підприємців, особистих селянських 
і сімейних фермерських господарств, діяль-
ність яких провадиться не лише у виробни-
чій, а й у невиробничій сфері сільського го-
сподарства, зокрема у туристичній галузі 
[17]. При цьому основний дохід членів гос-
подарств населення першої та другої груп 
одержують за рахунок їхньої безпосередньої 
участі у діяльності господарства.  

Третю групу господарств населення ста-
новлять ті, в яких сільськогосподарська дія-
льність не несе життєво необхідної ролі, а 
служать переважно для досягнення інших 
ефектів, передусім соціальних. До цієї групи 
належить переважна більшість садівничих і 
городницьких (дачних) господарств.  

Ведення господарської діяльності у гос-
подарствах третьої групи відбувається на 
відносно вищій технологічно насиченій ос-
нові порівняно з господарствами першої та 
другої груп, що зумовлено отриманням ос-
новного доходу з інших джерел. 

Четверту й п’яту групи господарств насе-
лення становлять господарства, члени яких 
основною діяльністю займаються в інших 
галузях економіки. При цьому забезпечення 
потреби у власній сільськогосподарській 
продукції або одержання доходу від її реалі-
зації практично не впливає на обсяги доходу 
членів цих господарств. Головною відмінні-
стю у діяльності господарств четвертої та 
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п’ятої груп є чинники, що привели до їх 
утворення й функціонування, а також розмі-
ри земельних угідь і присадибних ділянок.  

До четвертої групи належить переважна 
більшість господарств населення, діяльність 
яких направлена на забезпечення соціально 
спрямованих потреб сім’ї, які територіально 
розташовані у котеджних містечках. Вироб-
ництво сільськогосподарської продукції у та-
ких господарствах не є домінуючим факто-
ром, має обмежені обсяги та суттєво не впли-
ває на забезпечення членів господарств цієї 
групи сільськогосподарською продукцією.  

Господарства населення п’ятої групи ма-
ють незначні за площею присадибні земель-
ні ділянки, наявність яких зумовлена потре-
бою у задоволенні побутових потреб, а чле-
ни таких господарств проживають в індиві-
дуальних (садибних) будинках [18]. Нині 
тривають процеси, пов’язані з виникненням 
новітньої форми господарств населення − 
родових маєтків (садиби). Ці процеси зумо-

влені наслідками урбанізації, збільшенням 
морального виснаження міських жителів, а 
також запровадженням європейських стан-
дартів щодо життєдіяльності людини [19]. 
Згідно з проектом Закону України «Про ро-
дові маєтки і родові поселення в Україні» 
родовим маєтком (садибою) можна вважати 
неподільну земельну ділянку з житлово-
господарськими приміщеннями, виділену 
державою громадянам України у постійне 
користування на безоплатній основі [20]. 

Земельні ділянки господарств населення, 
що належать до п’ятої групи, використову-
ються переважно для задоволення від виро-
щування сільськогосподарських культур, а 
також як хобі їхніх членів. 

Проведені дослідження дають змогу зро-
бити висновок, що господарства населення 
ведуть свою діяльність не лише у виробни-
чій, а й у невиробничій сфері сільського го-
сподарства (рис. 3). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Класифікація форм господарств населення України 
Джерело: Розроблено автором. 

Так, безпосереднім виробництвом сільсь-
когосподарської продукції можуть займати-
ся десять видів господарств населення: осо-
бисті селянські господарства, фізичні особи-
підприємці, сімейні ферми, сімейні фермер-

ські господарства, родові садиби, індивідуа-
льні господарства з присадибними ділянка-
ми, господарства населення, що використо-
вують земельні ділянки для ведення город-
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ництва, садівництва, сінокосіння та випа-
сання худоби. 

До господарств населення, що провадять 
діяльність у невиробничій сфері сільського 
господарства, можна віднести частину фізи-
чних осіб-підприємців, які мають земельні 
ділянки, родові садиби, і господарства насе-
лення, які надають послуги із зеленого чи 
сільського туризму, а також сімейні фермер-
ські господарства, які надають агротуристи-
чні послуги. 

При цьому, приймаючи рішення щодо ре-
алізації будь-якого інвестиційного задуму 
або господарського рішення, члени госпо-
дарств населення першої та другої груп оці-
нюють їх, передусім, із погляду життєвої 
необхідності й можливості запровадження 
за рахунок власних можливостей, а вже по-
тім – оцінюючи можливість реалізації над-
лишків виробництва. Члени ж господарств 
населення інших трьох груп оцінюють ефект 
від реалізації будь-яких проектів із погляду 
задоволення власних потреб або значущих 
для реалізації хобі завдань, свідомо реалізу-
ючи неприбуткові проекти, які мають інші 
ефекти, передусім соціальні. 

Висновки. Проведені дослідження умож-
ливлюють стверджувати, що розвиток гос-
подарств населення пов'язаний, перш за все, 
з еволюцією потреб їхніх членів. Відповідно 

до таких методологічних підходів господар-
ства населення поділяють на п’ять груп. 

До першої групи відносяться особисті се-
лянські господарства, які займаються товар-
ним виробництвом сільськогосподарської 
продукції, до другої − особисті селянські 
господарства й індивідуальні господарства з 
присадибною ділянкою, члени яких викори-
стовують земельні ділянки для городництва, 
садівництва, сінокосіння та випасання худо-
би, фізичні особи-підприємці, які ведуть 
свою діяльність у галузі сільського госпо-
дарства, сімейні ферми, сімейні фермерські 
господарства, а також господарства насе-
лення, що надають послуги із сільського, 
зеленого та агротуризму, до третьої – пере-
важна більшість садівничих (дачних) госпо-
дарств, до четвертої – переважна більшість 
господарств населення, які територіально 
розміщені у межах котеджних містечок, а до 
п’ятої групи – родові маєтки (садиби) і гос-
подарства населення, земельні ділянки яких 
використовуються для задоволення від ви-
рощування сільськогосподарських культур, 
а також як хобі членів цих господарств. 

При цьому господарства населення про-
вадять свою діяльність не лише у виробни-
чій, а й у невиробничій сфері сільського го-
сподарства.
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період входження України до європейського 
співтовариства й посилення світових глоба-
лізаційних процесів. Провідна роль у захисті 
вітчизняного АПК належить саме державі, 
тим більше, що модель ринкової саморегу-
ляції довела свою неефективність.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанням розвитку агропромислового 
комплексу присвячені наукові праці таких 
вчених, як Ю.Я. Лузан, Ю.О. Лупенко,  
М.Й. Малік, В.Я. Месель-Веселяк, Б.Й. Пас-
хавер, П.Т. Саблук, О.М. Шпичак та інших 
дослідників [1-6, 8-10]. Зокрема, розгляда-
ється стан розвитку АПК, практичні аспекти 
продовольчої безпеки, обґрунтовується не-
обхідність інтеграції й створення виробни-
чих кооперативів, формування взаємовигід-
них відносин між суб’єктами аграрного ри-
нку. Особлива увага приділяється забезпе-
ченню ефективного механізму державного 
регулювання, який має гармонічно допов-
нювати ринкові інструменти впливу. Однак 
слід відзначити, що на сучасному етапі роз-
витку економічних відносин існує ряд дис-
кусійних питань і нерозв’язаних проблем, 
що перешкоджають ефективному розвитку 
АПК України. Зокрема, це необхідність до-
слідження ключових тенденцій функціону-
вання аграрного сектору економіки, обґрун-
тування пріоритетних напрямів державного 
регулювання поряд із забезпеченням розви-
тку ринкової системи господарювання в 
контексті міжнародної інтеграції. Залиша-
ється дискусійним питання ефективної вза-
ємодії державних та ринкових методів регу-
лювання аграрних відносин. 

Мета статті – дослідження сучасного 
стану аграрного сектору України, визначен-
ня проблем його розвитку, обґрунтування 
шляхів підвищення ефективності аграрного 
виробництва й конкурентоспроможності 
сільськогосподарської продукції на міжна-
родному ринку. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Інтеграція України до міжнародних 
спільнот, поглиблення економічних зв’язків, 
зростання конкуренції, необхідність модер-
нізації виробництва та постійного запрова-
дження інновацій зумовлюють використан-
ня вдосконалених методів і підходів щодо 
формування ринкових відносин у сфері 

АПК. На нинішній час галузь аграрного ви-
робництва потребує адаптації до міжнарод-
них стандартів ведення ринку й захисту ба-
зових ланок АПК з боку держави. Для того 
щоб обрати ефективний інструментарій 
державної регуляторної політики, слід вра-
ховувати особливості вітчизняного сільсь-
кого господарства.  

Політика переходу до ринкової системи 
господарювання на початку 90-х років була 
здійснена із запозиченням зарубіжного до-
свіду без урахування вітчизняних реалій і, 
крім того, досить швидкими темпами. При 
цьому «надто великі надії покладалися на 
так звану «невидиму руку ринку», тому не 
було взято до уваги сповільнену реакцію 
сільського господарства на зміну умов зов-
нішнього економічного середовища», саме 
цим можна пояснити «неготовність праців-
ників агропромислового комплексу всіх рів-
нів до роботи в ринкових умовах» [2]. Роз-
виток вітчизняного сільськогосподарського 
виробництва повинен узгоджуватися зі сві-
товими тенденціями, необхідністю забезпе-
чення продовольчої безпеки країни, а також 
ефективного відтворення трудового потен-
ціалу на селі. Важливим у сучасних умовах 
є своєрідний перехід від парадигми сталого 
розвитку до сталого зростаючого розвитку, 
що відображає не лише необхідність забез-
печення населення продовольством на від-
повідному рівні, а й доцільність його підви-
щення випереджаючими темпами порівняно 
з темпами збільшення населення [6, с.133]. 
Зростання сільськогосподарського виробни-
цтва має досягатися за рахунок своєї інтен-
сифікації, тобто впровадження інноваційних 
технологій та методів ведення господарства, 
застосування ресурсозберігаючих техноло-
гій, а не шляхом використання екстенсивних 
чинників, зокрема, надмірної експлуатації 
земельних ресурсів. Загальновідомим є той 
факт, що проблема зниження родючості 
ґрунтів і виснаження сільськогосподарських 
угідь наразі постає особливо гостро.  

Сільське господарство має стати ключо-
вою ланкою в структурі АПК, тому зусилля 
держави повинні зосереджуватися на під-
тримці саме цієї складової комплексу. Нині 
майже 50% валової продукції виробляється 
господарствами населення, що негативно 
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впливає на продовольчу безпеку України  
(табл. 1). Порівняно з 1990 роком ситуація 
дещо погіршилася, адже до початку ринко-
вих перетворень сільськогосподарські під-
приємства виробляли 70,4 % всієї валової 

продукції. Крім того, значна частка продук-
ції тваринництва сконцентрована саме в 
особистих селянських господарствах, які, в 
свою чергу, не в змозі забезпечити високу 
рентабельність тваринницької галузі.  

1. Частка валової продукції сільського господарства України за категоріями  
господарств, %  

Показник 1990 р. 2009 р. 2012 р. 
Сільськогосподарські підприємства 

Вся валова продукція 70,4 48,6 50,7 
Валова продукція: рослинництва 81,1 54,9 55,0 
                               тваринництва 59,2 36,7 41,8 

Господарства населення 
Вся валова продукція 29,6 51,4 49,3 
Валова продукція: рослинництва 18,9 45,1 45,0 
                                тваринництва 40,8 63,3 58,2 
Джерело: Розраховано за матеріалами Державної служби статистики України [7]. 

Серед шляхів розв’язання проблеми про-
довольчої безпеки – створення вертикально 
інтегрованих аграрних комплексів, що 
включатимуть напрями виробництва, пере-
робки і реалізації сільськогосподарської 
продукції. При цьому позитивним є можли-
вість запровадження інновацій та залучення 
інвестицій, як державних, так і зарубіжних. 
Крім того, інтеграція АПК сприятиме зни-
женню впливу монополій переробних під-
приємств щодо встановлення закупівельних 
цін, що, в свою чергу, нейтралізує диспари-
тет міжгалузевих відносин. Слід зазначити, 
що укрупнення сільськогосподарських під-
приємств, формування аграрних виробничих 

комплексів є провідною тенденцією розвит-
ку галузі в економічно розвинутих країнах 
ЄС та США.  

Основним показником ефективності дія-
льності сільськогосподарських підприємств 
є рентабельність продукції. Сучасний стан 
аграрних підприємств України характеризу-
ється нестабільною динамікою показників 
рентабельності виробництва (рис. 1). Згідно 
з аналізом статистичних даних, рентабель-
ність сільськогосподарського виробництва 
становить 20,5%, що на 22,1 пункта менше, 
ніж у 1990 році. Зниженням рентабельності 
характеризується функціонування аграрних 
підприємств протягом останніх трьох років.  
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Рис. 1. Динаміка рентабельності сільськогосподарського виробництва, % 
Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України [7]. 
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Галузь тваринництва залишається збитко-
вою, що зумовлено високою собівартістю 
виробництва й трудомісткістю тваринниць-
кої продукції. Від’ємних  значень рентабе-
льність тваринницької продукції досягла у 
1995 та 2000 роках. Рівень рентабельності 
сільськогосподарського виробництва впро-
довж першого десятиліття ринкових пере-
творень знижується кардинально швидкими 
темпами. Саме цей період розвитку АПК 
характеризується відсутністю налагоджено-
го механізму державного впливу і фінансо-
вої підтримки аграрних товаровиробників із 

боку держави, якісним зниженням матеріа-
льно-технічної бази, зниженням купівельної 
спроможності населення. Лише на початку 
2000-х років завдяки державній підтримці 
відбувається незначне поліпшення показни-
ків ефективності виробництва. Так, у держа-
вному бюджеті було передбачено низку фі-
нансових механізмів державної підтримки 
щодо придбання техніки й обладнання для 
підприємств аграрної сфери [2].   
Кардинальні структурні зміни мали місце 
також у сфері виробничих витрат (рис. 2).  

1990 рік
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Оплата праці  Відрахування на соціальні заходи
 Матеріальні витрати  Амортизація основних засобів
 Інші витрати

 

2012 рік

13,3 9,4 3,4

68,6

5,3

Оплата праці  Відрахування на соціальні заходи
 Матеріальні витрати  Амортизація основних засобів
 Інші витрати

 
Рис. 2. Витрати на виробництво сільськогосподарської продукції аграрних підприємств, % 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України [7]. 

Так, спостерігається зростання витрат на 
матеріально-технічні ресурси (насіння та 

посадковий матеріал, корми, мінеральні до-
брива, паливо, нафтопродукти, електроенер-

3,4

4,2
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гію), водночас витрати на оплату праці зна-
чно зменшилися (на 24,2 пункта). Звичайно, 
це явище пов’язане із ростом цін на промис-
лову продукцію, що споживається сільським 
господарством і формує ресурсну основу 
аграрних підприємств. Однак, необхідно 
врахувати важливість створення ефективно-
го механізму оплати й стимулювання праці, 
що сприятиме не лише поліпшенню відтво-
рення трудового потенціалу, а також зрос-
танню рівня доходів сільського населення. 
Це можна здійснити лише через підвищення 
питомої ваги витрат на оплату праці, які 
мають розглядатись як інвестиції в персо-
нал.  

Враховуючи вищезазначене, доцільно ви-
значити основні напрями державного регу-
лювання в сфері АПК: 

удосконалення законодавчого забезпе-
чення розвитку АПК, зокрема, прийняття 
Закону України «Про сільське господарст-
во» з урахуванням особливостей аграрного 
виробництва та ролі сільського господарства 
у забезпеченні продовольчої безпеки країни; 
а також адаптація нормативних положень до 
міжнародних стандартів; 

цінова політика, заснована на встанов-
ленні регульованих цін, зокрема, мінімаль-
ного й максимального рівнів, на основні ви-
ди аграрної продукції з метою встановлення 
паритетності міжгалузевих відносин; 

захист вітчизняних виробників сільсько-
господарської продукції шляхом зваженої 
експортно-імпортної політики;  

фінансова підтримка сільськогосподарсь-
ких підприємств як у контексті бюджетних 
дотацій, так і  державних інвестицій; 

забезпечення оновлення основних вироб-
ничих фондів та матеріально-технічного пе-
реозброєння сільськогосподарських підпри-
ємств запровадженням інновацій; 

формування вертикально інтегрованих 
аграрних комплексів, які включали б усі 
ланки АПК від постачання ресурсів і вироб-
ництва продукції до її реалізації; 

формування дієвого механізму пільгового 
кредитування; 

створення нових робочих місць, скоро-
чення трудових міграцій та безробіття на 
селі; 

розвиток сільських територій і розши-
рення інфраструктури на селі.  

Таким чином, оптимальною моделлю 
економічного розвитку України є державне 
регулювання, що враховує дію ринкових за-
конів. При цьому до функцій держави нале-
жатиме: законодавче забезпечення діяльнос-
ті АПК; захист конкуренції як основного 
регулюючого ринкового механізму; раціо-
нальний розподіл доходів та ресурсів із ме-
тою зміни структури національного продук-
ту; забезпечення стабілізації економічного 
росту, встановлення контролю рівня інфля-
ції й зайнятості населення тощо [1]. 

Україна має значний аграрний потенціал і 
невикористані резерви, зокрема порівняно із 
країнами Європи (табл. 2).   

2. Показники ефективності використання сільськогосподарських угідь України та 
інших країн Європи  

Країна 
Валова продукція сільського гос-
подарства на 1 га сільськогоспо-

дарських угідь, євро 

Землемісткість, га/1000 євро вало-
вої продукції 

Україна 268,7 3,72 
Країни ЄС (15 країн) 2 189,2 0,46 
Німеччина 2 442,6 0,41 
Франція 2 188,0 0,46 
Чехія 899,0 1,11 
Польща 783,9 1,28 
Болгарія 685,1 1,46 
Джерело: [9, с. 42]. 

 Проведений аналіз показав, що обсяг ви-
робництва валової продукції з розрахунку на 
1 га сільськогосподарських угідь України у 
8 разів менший, ніж у країнах ЄС. Відповід-
но землемісткість є найвищою серед аналі-

зованих країн (3,72 га на 1000 євро валової 
продукції). Найкращі показники має один із 
європейських лідерів сільськогосподарсько-
го виробництва – Німеччина, де досить роз-
винута система державної підтримки аграр-



Економіка АПК, 2014, №11 41

них господарств. При цьому слід зазначити, 
що  власне виробництво продукції АПК за-
довольняє попит на молочну продукцію на 
100 %, м’ясну – на 90, пшеницю – на 80%, а 
за обсягами продукції свинарства країна за-
ймає перше місце в Європі (кількість пого-
лів’я свиней – більше, ніж 20 млн гол. на 
рік) [5].  

Особлива увага у країнах ЄС приділяєть-
ся розвитку сільських територій, що вважа-
ється основою сталого економічного розви-
тку взагалі. Серед напрямів відповідної по-
літики економічно розвинутих держав ви-
значається пліпшення стану зайнятості та 

освіти на селі, нейтралізація негативних на-
слідків безробіття, економічна підтримка 
проблемних територій (регіонів, що мають 
низький рівень ВВП на одну особу), модер-
нізація сільської інфраструктури.  

За умови врахування вищезазначених за-
ходів державної політики в контексті зако-
нодавчого, цінового, інвестиційного, грошо-
во-кредитного, інноваційного, зовнішньо-
економічного, соціального напрямів стає 
можливим досягнення високих показників 
розвитку сільського господарства України 
(табл. 3).  

3. Перспективні показники розвитку сільського господарства України 
Прогноз  Показник 2012 р. 

(факт) 2015 р. 2017 р. 2020 р. 
Валова продукція сільського господарства, млрд грн 223,2 240,0 265,0 285,0 
У % до 2012 р. 100,0 107,5 118,7 127,7 
Продуктивність праці*, млн грн 159,7 170,0 185,0 205,0 
У % до 2012 р. 100,0 106,4 115,8 128,4 
Прибуток сільськогосподарських підприємств, 
млрд  грн 20,2 27,0 32,0 42,0 

У % до 2012 р. 100,0 133,7 158,4 207,9 
Рентабельність сільськогосподарського виробництва, 
% 20,5 28,0 31,0 44,0 

+/- до 2012 р. - +7,5 +10,5 +23,5 
* Під продуктивністю праці мається на увазі обсяг валової продукції з розрахунку на одного середньооблікового працівника. 
Джерело: Розраховано автором за даними Державної служби статистики України [7]. 

Так, згідно з наведеним прогнозом перед-
бачається зростання обсягу валової продук-
ції сільського господарства, в тому числі з 
розрахунку на одного працівника, на період 
до 2020 року – відповідно на 27,7 і 28,4%. 
Позитивні тенденції також задіють показни-
ки прибутку (збільшиться в 2,07 раза) та ре-
нтабельності виробництва, яка у 2020 році 
становитиме 44%. У найближчій перспекти-
ві (2015 рік) окупність витрат на сільського-
сподарське виробництво становитиме 28 %, 
що на 7,5 пункта більше, ніж у 2012 році. 
Однак досягти цих результатів можливо 
лише за умови обґрунтованої політики дер-
жавного регулювання агропромислового 
комплексу.  

Висновки. Сучасний стан аграрного сек-
тору економіки України, дослідження вче-
них-аграрників, а також практичний досвід 
господарювання вітчизняних і зарубіжних 
підприємств АПК показують важливість 
проведення державної політики, направле-
ної на всебічний розвиток галузі сільського 

господарства. Серед основних методів та 
інструментів впливу держави особливої ува-
ги заслуговує комплекс законодавчих, ціно-
вих, фінансово-кредитних, бюджетно-
дотаційних, зовнішньоекономічних методів. 
Стратегічною метою функціонування агро-
промислового комплексу України в умовах 
поширення світової глобалізації має стати 
зростання конкурентоспроможності вітчиз-
няної сільськогосподарської продукції й за-
безпечення продовольчої безпеки держави. 
Серед конкретних завдань – необхідність 
підвищення обсягів виробництва, збільшен-
ня експорту, зростання прибутковості сіль-
ськогосподарських підприємств, продуктив-
ності та оплати праці у галузі сільського го-
сподарства. Перспективами подальших до-
сліджень у напрямі розвитку АПК є вивчен-
ня практичних аспектів застосування мето-
дів державного регулювання в умовах світо-
вої глобалізації, а також вибір пріоритетів 
аграрної політики з орієнтацією на європей-
ську модель життя селян.  
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ризиків в аграрному секторі Ліги страхових організацій України розроблено Дорожню карту 
реформування добровільного страхування сільськогосподарської продукції на 2014-2015 роки. 

Академік НААН Юрій Олексійович Лупенко, директор ННЦ «Інститут аграрної економіки» 
зазначив, що  «… демонополізація ринку та удосконалення законодавства – основні чинники 
становлення та подальшого розвитку ринку агрострахування в Україні. Реалізація Дорожньої 
карти дасть змогу зменшити навантаження на державний бюджет у частині відшкодування зби-
тків виробникам сільськогосподарської продукції, забезпечить єдині умови роботи на ринку 
агрострахування всім його учасникам: страховим компаніям, агровиробникам і державі. З ме-
тою стимулювання розвитку страхування врожаю сільськогосподарських культур, продукції 
тваринництва, виноградарства, садівництва та інших галузей, що одержують державну підтрим-
ку, планується внести відповідні зміни до Закону України «Про особливості страхування сільсь-
когосподарської продукції з державною підтримкою», які спрямовані на забезпечення єдиного 
андерайтингу та врегулювання збитків, перестрахування за всіма програмами з державною під-
тримкою, а також механізму надання державою гарантій покриття катастрофічних ризиків». 

Окремі заходи дорожньої карти спрямовані на кадрове забезпечення ринку агрострахування, 
а також підвищення поінформованості сільгоспвиробників щодо послуг з агрострахування. 

Розробники Дорожньої карти вважають за необхідне уніфікувати підходи до регулювання 
відносин між сільгоспвиробниками та страховиками – членами Аграрного страхового пулу, а 
також вдосконалити гарантійний механізм виконання страховиками зобов’язань перед сільгосп-
виробниками за укладеними договорами страхування. 

Важливим напрямом роботи, згідно з документом, буде внесення змін до Податкового коде-
ксу України з метою створення сприятливих умов для розвитку сільськогосподарського сегмен-
ту страхового ринку. 

ННЦ «Інститут аграрної економіки» 
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 Фінансові відносини та бухгалтерський облік 
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Уніфікація облікової політики та формування 
даних фінансової звітності  

сільськогосподарських підприємств 
 

© Постановка проблеми. Основою інфор-
маційної системи діяльності будь-якого під-
приємства є бухгалтерський облік, тому 
проблеми щодо його організації та методо-
логії формування даних є досить важливи-
ми. Порядок ведення й організації бухгал-
терського обліку регламентується законо-
давством і положеннями (стандартами) бух-
галтерського обліку в Україні, тобто кожне 
сільськогосподарське підприємство має ви-
користовувати певні правила та прийоми 
ведення обліку для одержання корисної й 
своєчасної інформації. 

Тим самим формується значимість  засто-
сування облікової політики, під якою розу-
міють "сукупність принципів, методів і про-
цедур, які використовуються підприємством 
для складання й подання фінансової звітно-
сті з метою її гармонізації та створення єди-
них підходів до визначення, визнання й оці-
нки її елементів" [6, с.25].  

У сучасних умовах обґрунтування мети і 
завдань формування облікової політики в 
більшості сільськогосподарських підпри-
ємств є актуальним питанням, оскільки до-
сить часто спостерігається формальний під-
хід до його вирішення. Тому, на нашу дум-
ку, обґрунтування облікової політики та ві-
дображення в ній методів і процедур, які ре-
гламентують ведення бухгалтерського облі-
ку в підприємстві, дають змогу характеризу-
вати стан економіки конкретного підприєм-
ства та його відображення в індивідуальній і 
зведеній звітності. 

                                                 
© О.В. Дудкевич, 2014 
 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання облікової політики сільського-
сподарських підприємств досліджували 
українські вчені С.В. Гироль [2], В. Дерій 
[3], Т.Є. Кучеренко [4], О.Д. Радченко [2] й  
інші, але, на жаль, ще не має належного уза-
гальнення.  

Мета статті –  висвітлення складу основ-
них понять, формування та загальних поло-
жень використання облікової політики сіль-
ськогосподарськими підприємствами та її 
удосконалення. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Фінансова звітність – важливе дже-
рело для характеристики та наступного уза-
гальнення результатів діяльності конкретно-
го підприємства відповідно до вимог внут-
рішніх і зовнішніх користувачів. 

 Серед показників, які характеризують 
звітну інформацію, найважливішими слід 
вважати зіставність та достовірність. Досто-
вірність звітних даних має задовольняти по-
треби власників щодо внутрішньої звітності, 
відповідати кваліфікації працівників бухгал-
терських служб тощо і, як правило, слабо 
регулюється  або взагалі не регулюється 
відповідними органами. Зіставність звітних 
даних у просторі й у динаміці має грунтува-
тися на застосуванні єдиної методики фор-
мування даних та їх відображення у звітнос-
ті різних підприємств країни. 

Регламентація даних звітності за формою 
(складом статей) і методикою формування 
даних досягається відповідними норматив-
ними документами (табл.). 
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Регламентація облікової політики при формуванні даних фінансової звітності 
Рівень регламентації Нормативні документи 

На світовому рівні МСФЗ, Концептуальні засади формування фінансової звітності [6]  
У США Закон Сарбейнса-Окслі-2002, US СААР 

В Україні 

Закон України "Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Укра-
їні"[12], НП(С)БО 1 "Загальні вимоги до фінансової звітності"[8], 
П(С)БО 6 "Виправлення помилок та зміни у фінансових звітах" [10], 
Листи Міністерства фінансів України "Про облікову політику" та на-
каз Міністерства аграрної політики України "Про погодження облікової 
політики підприємства" [5]  

Джерело: Власні дослідження. 

Наведені нормативні документи передба-
чають узгодження звітної інформації між 
підприємствами шляхом гармонізації, стан-
дартизації, уніфікації та конвергенції. На 
нашу думку, найбільш обґрунтовано ці по-
няття наведено у роботі М. Метюса й  
М. Перейри, які побудували їхнє визначення 
узагальненням висловлювань інших авторів:  

  гармонізація – узгодження різних сис-
тем бухгалтерського обліку і звітності вве-
денням їх у рамки загальної класифікації, 
тобто стандартизація форми із збереженням 
істотних відмінностей.; 

 стандартизація – обмежений вибір альте-
рнативних методів для підтримки гнучкості 
бухгалтерського обліку; 

 уніфікація – це вилучення альтернатив-
них методів для підтримання гнучкості бух-
галтерського обліку господарських опера-
цій, подій та обставин" [7, с.565]. 

А. Прауліньш подає ще одне поняття 
конвергенції, розуміючи під нею "відбір 
найкращих існуючих методів, розроблених 
регулюючими сторонами, або, у випадку 
відсутності такого компромісу, узгоджений 
відбір абсолютного методу" [15]. 

Певні уточнення цих понять навели в сво-
їх працях Д. Александер, А. Бріттон, Є. Йо-
рісен [16], C. Робертс, П. Уітман, П. Гордон 
[14] і Р. Паркер [16],  О. Петрук [18].  Сто-
совно національних корпорацій, яким нада-
но право формувати облікові дані та в пода-
льшому застосовувати їх в обліку і відпові-
дно у звітності, це не означає, що досягаєть-
ся стандартизація даних. Проти цього ви-
ступає Сенат США, адже закон Сарбейнса-
Окслі-2002 грунтується не на названих ста-
ндартах, а на загальноприйнятих принципах 
бухгалтерського обліку СААР, які викорис-
товувались у США до розробки міжнарод-
них стандартів.  

Тим самим підтверджується, що на між-
державному рівні регулювання облікової 
політики зводиться до визначення форм фі-
нансової звітності та до узгодження основ-
них положень облікового забезпечення її 
окремих статей, адже досить часто надаєть-
ся кілька варіантів формування облікової 
політики на рівні підприємства. Такий під-
хід до її побудови, на нашу думку, можна 
розглядати як цілком нормальне явище. При 
цьому дається перелік можливих рішень, що 
можуть бути використані в процесі форму-
вання звітних даних. Такий підхід слід ви-
користовувати, якщо звітність публікується 
й одночасно характеризується облікова по-
літика. 

Подібна схема побудови облікової полі-
тики ускладнює вивчення результатів діяль-
ності підприємств України, навіть якщо кі-
лькість їх невелика, але досягти порівняль-
ності даних усіх підприємств району, облас-
ті, країни дуже складно. Тим більше, що ха-
рактеристика облікової політики на практи-
ці, як правило, відсутня. Наприклад,  у дочі-
рньому підприємстві «Умань-Агро» Уман-
ського району Черкаської області при по-
данні даних материнській фірмі до характе-
ристик облікової політики включають лише 
склад бухгалтерів-виконавців, що працюють 
на посадах і мають певний рівень квалі-
фікації.  

Досягти достовірності й зіставності даних 
зведеної звітності дуже складно, якщо одне 
підприємство використовує на практиці до-
оцінку біологічних активів, а інше – ні.  

Наукові дослідження, проведені  остан-
німи роками, звертають увагу на нечітку ре-
гламентацію складових облікової політики. 
Рекомендації Всеукраїнської наукової кон-
ференції "Становлення облікової політики в 
Україні" висвітлені В. Дерієм і Н. Мельник 
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[3]. Суть цих рекомендацій зводиться до та-
кого: 

1) нормативно-правові акти, які визнача-
ють сутність облікової політики в Україні, 
на жаль, не деталізують її змісту, тому за-
провадження її на практиці здійснюється не 
системно та не завжди в обсязі, який забез-
печує реальний вплив на формування витрат 
і доходів та фінансових результатів; 

2) нечітке визначення складових обліко-
вої політики унеможливлює конкретизацію 
її застосування, тому потрібне наукове об-
ґрунтування її складових; 

3) облікову політику підприємства доці-
льно формувати з урахуванням зарубіжного 
досвіду; 

4) рекомендувати міністерствам і відом-
ствам систематизувати в єдиному нормати-
вному акті вимоги щодо формування наказу 
про облікову політику за галузями економі-
ки [3]. 

На нашу думку, внесені пропозиції кон-
ференції заслуговують на увагу й подальше 
узагальнення. У сільськогосподарських під-
приємствах України особливо чіткої регла-
ментації  вимагає та частина облікової полі-
тики, яка стосується обліку витрат і доходів 
підприємства.  Звіт за формою № 50-с.г. дає 
змогу обґрунтовано визначати результати 
діяльності підприємств  порівняно з іншими 
галузями економіки. 

Належне узгодження облікової політики 
підприємства із визнаними принципами, ме-
тодами та прийомами, що застосовуються 
при формуванні звітності  конкретного під-
приємства, досить повно висвітлено Т. Ку-
черенко [4, с. 24-33]. Вона охарактеризувала 
принципи бухгалтерського обліку та їхній 
вплив на формування його об’єктів і визна-
чила ті методи облікової політики та їхні 
варіанти, які доцільно використовувати при 
формуванні звітної інформації. Ці методи 
поділені на два види:  

 методи, за допомогою яких визначається 
оцінка статей фінансової звітності,  

 методи, які сприяють визнанню окремих 
елементів фінансової звітності. 

На нашу думку, такий поділ методів по-
требує уточнення, адже облікова політика 
підприємства має визначити характеристику 
не статей фінансової звітності, а об’єктів 

обліку, наприклад, методи амортизації осно-
вних засобів використовуються, як правило, 
в процесі фіксації господарських операцій, а 
у звітності відомості про ці факти подають-
ся в узагальненому вигляді. 

Глибше і детальніше висвітлення ролі й 
місця облікової політики в системі бухгал-
терського обліку в сільськогосподарських 
підприємствах наведено у дослідженнях 
С.В. Гироль та О.Д. Радченко, які вважають, 
що визначення облікової політики, подане у 
ряді нормативних актів, включаючи також і 
Закон України "Про бухгалтерський облік і 
фінансову звітність в Україні", потребує 
уточнення: "Облікова система повинна від-
повідати вимогам законодавства, оподатку-
вання, галузевого визначення собівартості 
продукції. Але вимоги фінансового обліку 
передбачають правила групування інформа-
ції для складання передбачених форм звіт-
ності, тоді як для частини користувачів не-
обхідне групування для розв’язання завдань 
управління. Саме поняття варто розглядати 
не як набір альтернатив, а як систему веден-
ня бухгалтерського обліку" [2, с.76-77]. 

У цьому ж дослідженні подана ще погли-
бленіша думка про те, що: "…поняття облі-
кової політики повинне бути висвітлене з 
позицій системності, а не заявленої варіант-
ності вибору. Це передбачає формування 
єдиної інформаційної облікової системи в 
підприємстві з метою управління відтворю-
вальним процесом». Тоді облікова політика 
претендуватиме на роль моделі "методів і 
способів ведення управлінського, фінансо-
вого й податкового обліку, що відповідають 
особливостям його діяльності та законодав-
ству, для прийняття обґрунтованих управ-
лінських рішень як внутрішніми, так і зов-
нішніми користувачами інформації" [2]. 

Все це підтверджує важливе положення 
щодо необхідності розробки такої облікової 
політики, в якій мають бути узгоджені по-
ложення бухгалтерського, податкового й 
управлінського обліку відповідно до вимог 
усіх форм звітності, що дає змогу задоволь-
няти потребу в інформаційному забезпечен-
ні не тільки власників, а  також державних 
органів та інших користувачів,  передусім 
наукових установ.  
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Найбільші складності щодо уніфікації 
вимагає погодження методики формування 
даних про результати діяльності у бухгал-
терському і податковому обліку та відобра-
ження їх у звітності. Це дуже важливий на-
прям формування даних обліку і звітності, 
що визнається багатьма авторами стосовно 
підприємств інших галузей національного 
господарства.      

Доцільно також розглянути порядок що-
до відмінностей у формуванні облікової по-
літики та фіксації даних окремих об’єктів на 
бухгалтерських рахунках і відображення зі-
браної інформації у бухгалтерській (фінан-
совій) звітності. 

Узгодження облікової політики з управ-
лінським обліком не розглядається ні в од-
ному міжнародному національному станда-
рті.  Даний вид обліку відповідно до Закону 
України «мають вирішувати бухгалтери 
конкретного підприємства. У сільськогос-
подарських підприємствах України форма 
50-с.г. – це єдина форма звітності, де належ-
ним чином вирішується питання порівняль-
ності звітних даних, доводиться доцільність 
та необхідність уніфікації обліку, що перед-
бачено інструкцією Державного комітету 
статистики України (наказ від 06.11.2007 р. 
№ 403). 

Якщо допустити, що кожне підприємство 
використовуватиме індивідуальну методику 
розрахунку собівартості продукції, то зіста-
влення даних форми 50-с.г. (у сучасних 
умовах вона розглядається як статистичне 
спостереження, але дані формуються на по-
казниках управлінського обліку) буде на до-
сить низькому рівні. Тому належна побудо-
ва облікової політики має передбачати узго-
дження не тільки фінансового обліку з 
управлінським, але й бухгалтерського облі-
ку зі статистичною звітністю.  

На нашу думку, в сучасних умовах необ-
хідно виявити, які відмінності спостеріга-
ються у звітній інформації конкретного під-
приємства порівняно з іншими аналогічни-
ми підприємствами, якщо використовуються  
міжнародні та національні стандарти, і як це 
впливатиме на рівень показників зведеної 
звітності.  Про важливість вирішення таких 
моментів може свідчити методика оцінки 
основних засобів.  Наприклад, у П(с)БО 7 

"Основні засоби" зазначено, що придбані 
(створені) основні засоби зараховуються на 
баланс підприємства за первісною вартістю, 
а об’єкти, які одержали безоплатно, або вне-
сені до статутного капіталу, – за справедли-
вою вартістю [11]. Однак у П(с)БО 32 "Інве-
стиційна нерухомість" дозволяється ті ж са-
мі об’єкти основних засобів оцінювати на 
дату балансу за справедливою вартістю, але 
не названо, коли можна її застосувати, оскі-
льки об’єкти, оцінені за первісною вартістю, 
переоцінці не підлягають [9]. 

Дослідження можливості зіставності да-
них про результати діяльності підприємств, 
які проводяться Інститутом Вільяма Девід-
сона  впродовж тривалого часу, що було по-
відомлено у листі до керівництва багатьох 
країн, показують, що цього досягти дуже 
складно з ряду причин, а саме: відмінностей 
у типах підприємств, необхідності узагаль-
нення даних статистичними органами різних 
країн, системи оподаткування і т.п. 

Співробітниками цього інституту  перед-
бачено створити глобальну систему бухгал-
терського обліку на базі єдиної методології 
фінансової звітності з метою узгодження 
інтересів власників. Але в процесі дослі-
дження встановлено, що виникають склад-
ності через необхідність узгодження вимог 
інвесторів та всіх інших користувачів через 
різницю в оподаткуванні, забезпечення по-
треб внутрігосподарських і зовнішніх спо-
живачів, досягнення достовірності інформа-
ції, особливостей формування звітності різ-
них типів підприємств. 

Висновки. Узагальнюючи результати до-
сліджень щодо стану облікової політики в 
підприємствах України, необхідно відзначи-
ти, що це питання вимагає перегляду майже 
всіх нормативних документів. Беручи до 
уваги той факт, що міжнародні стандарти 
фінансової звітності мають застосовувати  
підприємства, акції яких продаються на фо-
ндовому ринку, виникає сумнів щодо доці-
льності розробки  міжнародного стандарту 
фінансової світності (МСФЗ 41), адже фер-
мерські господарства деяких держав, напри-
клад США, взагалі не подають ніякої звітно-
сті, а підприємства Європи – лише звітність 
за простою формою. Отже, виникає необ-
хідність узгодження облікової політики при 



Економіка АПК, 2014, №11 47

застосуванні міжнародних і національних 
стандартів. 

На нашу думку, Міністерству фінансів 
України необхідно чітко визначитися із засто-
суванням облікової політики в підприємствах 
конкретного типу. Особливо  дане питання 
стосується підприємств аграрної сфери. 

Для цього вважаємо за необхідне: 
1. Приймаючи за визнану політику за-

критості звітності сільськогосподарських 
підприємств, із метою створення умов для 
використання бухгалтерської звітності  на 
державному рівні (район, область, країна) 
підприємства мають застосовувати єдину 
облікову політику на рівні конкретного типу 

підприємств, що подають звітність встанов-
лених форм. 

2. Звітність підприємств різних типів 
(звичайних і малих) по можливості мають 
бути наближені один до одного з метою оде-
ржання узагальнюючих даних конкретних 
підприємств для прийняття обґрунтованих 
рішень на певному рівні управління. При 
закритому доступі до звітних даних це дасть 
змогу одержати узагальнюючу інформацію 
про діяльність підприємств галузі. 

3. Звітна інформація всіх підприємств, 
передусім аграрної сфери, має бути відкри-
тою, що створить умови для належного об-
ґрунтованого управління галуззю. 
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© Постановка проблеми. Завдання  підви-
щення ефективності економіки країни вима-
гають раціонального використання всіх ви-
дів ресурсів. У зв’язку з цим особлива увага 
має приділятися ресурсам сільських терито-
рій, які переважають. Їх необхідно ефектив-
но використовувати як в аграрному, так і в 
інших виробництвах, а в самому сільському 
господарстві важливо досліджувати, як вони 
розподіляються між різними суб’єктами дія-
льності. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У різних літературних джерелах досить 
широко висвітлюються питання ефективно-
сті використання земельних ресурсів, які 
мають сільськогосподарські підприємства. 
Водночас не привертається увага до діяль-
ності інших користувачів. Практично немає 
публікації результатів досліджень, проведе-
них на конкретних сільських територіях. Не 
знаходять місця у літературних джерелах 
питання ролі в мобілізації ресурсів органів 
сільського самоврядування та громад. 

Мета статті –  розкрити  різноманітність 
умов виробничої діяльності на сільських те-
риторіях, намітити напрями забезпечення її 
високої ефективності як і з позицій суспіль-
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них інтересів, так і забезпечення потреб 
сільських громад. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Щодо визначення складу сільських 
територій ще не склалося єдине їх розуміння. 
Все ж усі визнають, що вони покривають пе-
реважну частину країни, відіграючи виріша-
льну роль у сільськогосподарському й лісо-
господарському виробництвах, зрештою – 
гарантуванні економічної могутності держа-
ви. За різними оцінками, частка сільських 
територій становить не менше 80% загальної. 

Виокремлення проблеми сільських тери-
торій вимагає від дослідників і господарсь-
ких органів розглядати село й аграрне виро-
бництво не в цілому, а в розрізі окремих по-
селень і адміністративно-територіальних 
одиниць. Об’єктом аналізів та управлінсь-
ких рішень повинні бути території сільських 
районів, включаючи міста й селища район-
ного підпорядкування (обласного відання 
сюди не входитимуть). Сільський район є 
первинним рівнем державного управління, 
тут зосереджується основна інформація сто-
совно сільської життєдіяльності, отже, він 
має стати центром організації всієї практич-
ної роботи в економічному та соціальному 
напрямах, яка повинна бути активізована 
насамперед на первинному рівні. Нині це 
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сільські ради як центри управлінської, виро-
бничої й обслуговуючої діяльності. У сіль-
раді, яка об’єднує кілька поселень, слід по 
можливості відновлювати та організовувати 
певну самостійність кожного.   

Умови життя і діяльності сільських гро-
мад дуже різні, що показують характеристи-
ки їхніх земельних та людських ресурсів. І 
ще більші відмінності спостерігаються в 
економіці місцевих виробництв, їх прина-
лежності та підпорядкованості, зайнятості 
населення, унаслідках реформувань аграр-
них підприємств протягом двох останніх де-
сятиріч. Отже, кожна сільська територія має 
розглядатися окремо й предметно. Оскільки 
надто неоднакова ситуація по селах, не мо-
жна механічно порівнювати також результа-
ти діяльності по районах, бо вплив окремих 
підприємств на них часто виявляється сут-
тєвим. 

При всіх особливостях, індивідуальності 
розвитку кожного села визначилися такі ва-
жливі фактори, як землезабезпеченість і гео-
графічне розташування населеного пункту. 
Там, де великі площі сільгоспугідь із розра-
хунку на жителя, а це переважно в степових 
регіонах, збереглися масиви сільгосппідпри-
ємств, хоча уже нових, здебільшого чужих 
власників. Кон’юнктурна вигідність зерно-
вих та олійних культур спонукає до нехту-
вання тваринництвом, трудомісткими куль-
турами, а для селян важливим джерелом до-
ходів стала плата за здані в оренду земельні 
ділянки. На малоземельних же територіях, 
навпаки, велика роль господарств населен-
ня, і це визначає інші напрями сільського 
розвитку. Масове  безробіття в країні, відно-
сна невигідність та неперспективність сіль-
ськогосподарської зайнятості кардинально 
посилили значення фактора віддаленості сіл 
від великих міст і промислових центрів. 
Внаслідок цього приміські сільські території 
стали окремим, відмінним їх типом. 

Найперше сільська територія характеризу-
ється  площами й структурою земель різного 
призначення (табл. 1). По місцевих радах Ка-
гарлицького району Київської області струк-
тура угідь, використовуваних  у сільськогос-
подарському та лісогосподарському вироб-
ництвах,  досить типова для лісостепових те-
риторій країни. По всій Україні частка сіль-

ськогосподарських земель – 71,2%  –нижча, 
але теж зависока. Землезабезпеченість, хоча 
й дуже різна (Зікрачівська сільрада виділя-
ється внаслідок особливо інтенсивного зне-
люднення), але достатня для того, щоб дохо-
ди від зайнятості у себе в селі були вагомими 
для місцевого населення. Там,  де менша зе-
млезабезпеченість, потрібна інтенсивніша 
структура сільськогосподарських вироб-
ництв. Особливо продуктивно мають вико-
ристовуватися землі в межах села. У серед-
ньому по селах району частка внутрішньо-
сільських територій – 17,6%, або 70 сотих 
гектара на жителя. Як і  по всій Україні, в ра-
йоні висока розораність земель та низька, за 
окремими винятками, лісистість. Незначна 
частка сінокосів і пасовищ, що пов’язано із 
нинішньою невигідністю тваринництва. 
Сільгосппідприємства й фермери здебільшо-
го беруть тільки ріллю. Неприпустимими є 
занедбаність в Україні садівництва та ягід-
ництва, яку треба долати передусім створен-
ням виробничих потужностей для зберігання 
й переробки плодоовочевої продукції. У ме-
жах самих сіл структура сільськогосподарсь-
ких угідь інтенсивніша. У Кагарлицькому 
районі в середньому вона така: 78,7% ріллі, 
15,3 – природних кормових угідь, 6,0% бага-
торічних насаджень. 

Загальновизнана необхідність для Украї-
ни зменшення розораності має визначати 
напрям трансформації угідь, але ситуація 
змінюватиметься повільно. Великі й малі 
землекористувачі, не заглядаючи в перспек-
тиву, прагнуть максимально скористатися з 
того, що тепер безумовно більше доходу дає 
гектар ріллі. Все ж  у частині сіл нині роз-
ораність відносно невелика, що має спону-
кати їх до орієнтації на розвиток тваринниц-
тва та інтенсивних рослинницьких галузей. 
У селах Броварського району Київської об-
ласті, наприклад, частка ріллі в сільгосп-
угіддях коливається від 29,2 до 93,4%, у се-
редньому – 69,5%. Для окремих сільських 
територій важливим джерелом розвитку 
може бути лісогосподарська діяльність. В 
Ічнянському районі Чернігівської області, 
розташованому на межі Лісостепу й Поліс-
ся, загалом залісненість невисока, але по 
сільрадах вона відхиляється від 0,8 до 42,6% 
усієї території. 
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1. Землі територій місцевих рад Кагарлицького району 

Рада Загальна 
площа, га 

Загальна 
площа на 
особу, га 

Рілля на 
особу, га 

Розораність,
 % 

Лісистість,
% 

Залуже-
ність, 

% 

Під багаторічними 
насадженнями, %

Балико-Щучинська 5091 8,15 2,88 35,4 25,5 17,6 0,7 
Бендюгівська 1439 6,00 5,05 84,2 1,1 4,2 1,1 
Буртівська 3916 2,62 2,10  80,0 3,7 7,2 0,5 
Великоприцьківська 2614 3,74 2,48 66,1 9,1 15,3 0,7 
Горохівська 2148 5,13 4,46 87,0 1,6 3,2 0,5 
Горохуватська 2867 3,95 3,25 82,3 0,5 8,6 1,0 
Гребенівська 4526 8,70 3,14 36,0 21,9 12,9 2,8 
Демівщинська 2099 4,75 3,81 80,1 6,1 7,6 0,2 
Жовтнева 2144 4,28 3,32 77,6 4,3 10,3 0,3 
Зікрачівська 1934 21,25 11,38 53,6 26,4 12,9 0,2 
Кадомська 2846 5,59 4,57 81,8 2,9 8,2 0,3 
Кузьминецька 2803 4,60 2,45 53,3 18,3 13,6 7,1 
Леонівська 1851 4,53 3,72 82,1 0,9 5,5 0,3 
Липовецька 2169 4,61 3,48 75,3 5,3 8,3 0,8 
Ліщинська 3134 4,80 4,23 88,2 1,0 2,5 0,8 
Мирівська 3552 3,28 2,80 85,4 0,5 4,2 0,3 
Новосілківська 609 1,97 1,54 78,3 0,7 7,4 1,3 
Переселенська 3735 2,52 1,90 75,1 1,6 13,3 1,3 
Півецька 2745 7,96 4,70 59,0 11,1 20,0 3,2 
Расавська 1150 8,91 7,71 86,4 2,5 4,5 0,3 
Слобідська 3858 2,29 1,80 78,6 5,5 7,4 0,8 
Ставівська 3118 2,39 1,94 81,6 1,6 2,8 0,7 
Стайківська 3847 1,92 0,87 45,4 11,3 8,2 1,9 
Стрітівська 2408 4,31 3,11 72,1 13,1 9,9 0,4 
Сущанська 1630 3,17 2,72 85,8 0,9 4,4 0,4 
Халчанська 3282 5,40 3,46 64,2 11,2 14,3 1,2 
Черняхівська 4789 4,14 3,39 81,9 1,4 5,6 0,9 
Шпендівська 2926 5,98 5,40 90,3 1,7 1,7 1,5 
Шубівська 4381 5,99 5,43 90,6 0,9 1,0 0,4 
Яблунівська 1318 5,27 4,40 83,5 1,5 7,4 0,8 
Кагарлик 7633 0,56 0,39 70,2 5,4 6,9 2,0 
Район 92562 2,66 1,91 71,7 7,1 8,5 1,2 
Село 84929 4,03 2,90 71,8 7,3 8,7 1,2 
Джерело: Власні дослідження. 

Принциповим  є те, як розподіляються та 
використовуються сільськогосподарські 
угіддя. У селах Кагарлицького району в се-
редньому на жителя припадає 3,31 га угідь із 
відхиленнями від 1,07 га у найбільшому та 
розвиненому селі до 14,19 га у вже згаданих 
найменших Зікрачах, де був лише 91 меш-
канець. У районному Кагарлику з 14 тис. 
жителями на кожного припадало 0,44 га 
угідь, тут також суттєвим було сільськогос-
подарське виробництво, причому не тільки в 
господарствах населення. У селах району 
загалом 57,1% сільгоспугідь використовува-
лося підприємствами, 14,3% – фермерами 
(відносно багато), решта була переважно в 
населення, також у різних організацій. Зна-
чно відрізнялися розподілом угідь дві сіль-
ради, де головними хазяями стали місцеві 
фермери. По Шубівській раді у них було 

76,7% угідь, а чужим підприємствам діста-
лося 7,6%. У Леонівській сільраді відповідні 
показники становили 71,3 і 10,1 %. 

Використання земель сільгосппідприємст-
вами є важливою проблемою кожної сільсь-
кої території. Переважна більшість нинішніх 
хазяїв не рахуються з інтересами селян, та й 
суспільні для них байдужі. У підприємствах 
зберігається більш концентроване, а отже, й 
перспективне виробництво. Рівень освоєння 
угідь підприємствами залежить, з одного бо-
ку, від можливостей потенційних орендарів, 
а з іншого, від бажання власників паїв відмо-
витися від їх використання власними силами. 
На територіях з бідними грунтами, переваж-
но поліських, у багатьох селах люди не зна-
ходять орендарів на свої наділи. Ситуація із 
землевикористанням значною мірою зале-
жить від розташування території. У найбільш 
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віддаленому районі Київщини – Тетіївському 
– підприємства використовували 64,5% сіль-
госпугідь, а в пристоличному Броварському 
– тільки 23,5%. Пояснення цьому – різниця у 
ринковій ціні одиниці площ, яка по територі-
ях країни вимірюється десятками разів. Біля 
великих міст землі особливо дорогі, а пайові 
частки тут порівняно невеликі. Тож селяни 
цінують їх як надійний капітал, не спокуша-
ються на можливу орендну плату, хоча й ви-
користовують паї самі не завжди раціональ-
но. Не випадково найбільш зруйнованими 
виявилися підприємства у зонах впливу ве-
ликих міст, де раніше успішно розвивали ін-
тенсивні виробництва – молочне скотарство, 
овочівництво, садівництво, картоплярство. 

Особливо важливе і в економічному, й у 
соціальному плані співвідношення між ре-
сурсами земельними та трудовими. Його 
зручно виражати показником землемісткості 
робочого місця, тобто площею угідь із розра-
хунку на середньорічного працівника, врахо-
вуючи зайнятих безпосередньо в рослинниц-
тві й тваринництві. Зростання продуктивнос-
ті праці зумовлює збільшення землемісткос-
ті, а інтенсифікація структури виробництва  
впливає у протилежному напрямі. Оскільки 
сільського населення в країні багато, а сіль-
ське безробіття сягає небезпечних розмірів, 
необхідні відновлення та розвиток, насампе-
ред, виробництва трудомістких аграрних га-
лузей. Але малотрудомісткі виробництва для 
однозначно орієнтованих на прибуток влас-
ників підприємств невигідні, й у результаті в 
середньому по країні землемісткість робочо-
го місця зростає. У Кагарлицькому районі 
вона близька до середньоукраїнської, але ва-
жливо, що стабільніша: у 2010 році – 34,0 га, 
у 2011 – 33,2 га, у 2012 – 35,2 га, у 2013 році 
– 34,3 га. Оскільки умови для аграрного ви-
робництва в районі сприятливі, кількість ро-
бочих місць у тутешніх підприємствах мала б 
бути більшою. 

Звертаючись до проблеми робочих місць, 
зауважимо, що є й такі перспективні сільсь-
когосподарські виробництва, які можна роз-
вивати на зовсім малих земельних ділянках. 
У Броварському районі є великий свинарсь-
кий комплекс, птахофабрика і один з найбі-
льших та успішний тепличний комбінат, та-
кож два спеціалізовані на квітництві підпри-

ємства. Разом по цих п’яти господарюючих 
суб’єктах у 2013 році в середньому на пра-
цівника, яких було всього 2200 осіб, припа-
дало лише 0,21 га угідь. В інших 19 підпри-
ємствах, що звітувалися за формою 50-сг, 
працювало 405 осіб у рослинництві, 319 – у 
тваринництві, й на одного працівника при-
падало в середньому по 32,80 га. 

Інтенсивність тієї чи тієї культури харак-
теризується витратами на гектар. У Кагар-
лицькому районі в 2013 році вони становили 
в середньому по зерновій кукурудзі  
8662 грн, інших зернових – 5411, цукрових 
буряках – 17416, соняшнику – 5258, сої – 
4415, озимому ріпаку – 6423, картоплі – 
11287, овочах –  37579 грн. Загалом ці пока-
зники, які складалися при низькій спромож-
ності виробників, слід вважати недостатні-
ми. Вища ефективність виробництва досяга-
ється достатньо великими і раціонально 
здійсненими витратами на вирощування 
культури.     

Кон’юнктура ринку орієнтує виробників 
на низькоінтенсивну структуру виробницт-
ва. У підприємствах Кагарлицького району 
вона характеризується високою та зростаю-
чою часткою олійних культур, майже по-
вною відсутністю овочівництва й садівницт-
ва, малою питомою вагою кормових культур 
і відповідно нерозвиненістю тваринництва, 
якого не має половина підприємств (табл. 2). 
У зерновій групі кукурудза за площею пере-
важає всі інші культури. Внаслідок спаду 
ціни на неї в 2013 році наступного року  по-
сіви її скорочено на чверть, але в п’яти під-
приємствах вони перевищували 40% площі, 
а в ЗАТ „Агромарс” – 68%. У деяких під-
приємствах соняшник у структурі посівів 
займає понад 30%. Із припиненням діяльно-
сті Кагарлицького цукрозаводу різко скоро-
тилася площа під цукровими буряками – у 
підприємствах району в 2010 році було 2042 га, 
у 2014-му – 341 га. У більшості підприємств 
рослинництво представлено трьома-чотирма 
культурами. Питома вага кормових утричі 
менша, ніж у колишніх колгоспах; займати 
площу під ними, безумовно, невигідно. Та й 
статистика їх ігнорує – основні види кормів 
у формі 50-сг не калькулюються, а виробни-
цтво зелених кормів не включено навіть у 
баланс продукції підприємства.  
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2. Структура посівних площ у господарствах Кагарлицького району, % 
Сільськогосподарські  

підприємства Господарства населення Культура 
2012 р. 2013 р. 2014 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 

Зернові 47,5 47,0 46,7 41,9 39,7 38,7 
у т.ч. кукурудза 33,4 34,0 25,9 3,6 4,3 4,5 
          гречка і просо 2,2 0,8 0,7 - - - 
          горох 0,2 0,0 0,0 - - - 
Цукрові буряки 2,1 0,6 0,8 1,0 2,3 0,9 
Олійні 27,6 31,4 42,7 12,9 18,2 21,1 
Картопля 0,4 0,3 0,3 24,1 22,3 21,5 
Овочі 0,6 0,4 0,4 8,2 6,5 7,3 
Кормові 11,8 10,3 9,1 11,9 11,0 10,5 
у т.ч. кукурудза 5,0 4,9 4,1 - - - 
          коренеплоди 0,1 0,1 0,1 3,9 3,2 3,1 
          озимі й однорічні тра-

ви 3,3 2,4 2,4 4,0 ... 3,3 

          багаторічні трави 3,4 2,9 2,5 4,0 ... 4,1 
Разом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Джерело: Власні дослідження. 

Фермерські господарства  демонструють 
такі ж наміри, як і великі  підприємства. До 
того ж всі вони відмовилися від тваринницт-
ва, беруть в оренду, за окремими винятками, 
тільки ріллю. Похвальним є повернення кіль-
кох фермерських господарств до овочівницт-
ва, при цьому спеціалізуються на одній-двох 
культурах – капуста, морква, столові буряки. 
Офіційний сектор не виявляє інтересу до 
більш трудомістких овочів – огірків, помідо-
рів, баклажанів, перців тощо. Два господарс-
тва почали вирощувати картоплю. 

У 2013 році підприємства мали в серед-
ньому мінусову рентабельність по таких 
культурах: кукурудза – 6,4% при ціні реалі-
зації 105,73 грн/ц і високій урожайності 83 ц/га 
(у двох однак ціна перекривала витрати в  
1,5 раза), цукрові буряки – 46,0%, овочі – 
41,6%. Високоприбутковими при великій 
нерівномірності показників рентабельності 
були інші зернові культури з рентабельніс-
тю 15,4%, соняшник – 38,1, соя – 22,0, ріпак 
– 30,5, картопля – 57,0%. Невигідним було 
свинарство у понад десяти підприємствах із 
дрібним поголів’ям. Водночас ефективність 
у галузі демонстрували два данські підпри-
ємства, забезпечуючи при цьому й високий 
рівень оплати праці. 

Кон’юнктура ринку орієнтує на галузі з 
низькою доданою вартістю та малими потре-
бами робочої сили.  Залишається особливо 
гострою проблема заінтересованості у ско-
тарстві. Поголів’я невпинно скорочується. 
Сільгосппідприємства мали в середині  

2012 року 7407 гол., 2013-го – 6831, 2014 ро-
ку – 5788. Скорочення дійного стада остан-
нім часом компенсується зростанням надоїв. 
Кількість господарств, що мають корів, зме-
ншилася до десяти. Всі ті, які зберігають 
більш-менш значне скотарство, втрачають 
спроможність. У першій половині 2014 року 
позбулося худоби ПСП „Мирівське”, що 
пов’язано зі зменшенням землекористування. 
Надто великою виявилася щільність худоби у 
ТОВ „Русава-К” – 1,88 га на умовну голову 
(корова – 1, голова молодняку – 0,4). Надій 
тут знизився до критичного, хоча під кормові 
відведено половину посівів. Прийнято рі-
шення найближчим часом відмовитися від 
худоби. Особливо загрозливою стала ситуа-
ція в с. Бурти. У місцевому СВК „Перемога” 
в 2010 році мали 600 корів і майже стільки 
молодняку. Впроваджено нову технологію, 
модернізовано доїльний зал, що дало змогу 
нарощувати виробництво. Але ускладнилися 
відносини в колективі, невигідна спеціаліза-
ція не уможливлювала підвищувати оплату 
праці й орендну плату. З’явилися в результаті 
два нові підприємства без худоби, відібрав-
ши половину угідь, і в 2014 році кооперативу 
довелося займати кормовими культурами 
79% посівів, маючи тільки 2,4 га угідь на 
умовну голову. Колись знамените господарс-
тво опинилося в критичному стані. У  
2013 році в середньому по підприємствах ра-
йону мінусова рентабельність по молоку ста-
новила 6,2%, вирощуванню худоби – 73,5%. 
Однак у ЗАТ „Агрофорт” при надої 7172 кг 
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рентабельність молока дорівнювала 18,2% 
при ціні реалізації 346,6 грн/ц. У даному під-
приємстві також оновлена технологія. Щіль-
ність поголів’я, вимірювана 15,8 га угідь на 
умовну голову, виявилася прийнятною. Під 
корми було достатнім відвести 6,9% посівів. 
За нинішніх умов підприємства можуть оріє-
нтуватися на приблизно таку чи дещо вищу 
насиченість скотарським поголів’ям. Нагада-
ємо, що наприкінці 80-х років сільгосппідп-
риємства республіки мали умовну голову ху-
доби на 3,2 га угідь. Правда, продуктивність 
тваринництва тоді була надто низькою. 

Час ставить нові вимоги щодо оцінки го-
сподарювання на землі. Донині в практиці 
визначення ефективності роботи сільгосппі-
дприємств оперують критерієм рентабель-
ності, яка визначається за реалізованою час-
тиною продукції. Однак слід враховувати 
витрати на всю вироблену продукцію, а при 
їх обчисленні не допускати повторного ра-
хунку. Співвідношення виторгу з ними 
означатиме окупність усіх витрат. За ре-
зультатами 2013 року в згаданих підприємс-
твах з високою насиченістю худобою окуп-
ність витрат становила: ТОВ „Русава-К” – 
48,8%, СВК  „Перемога” – 90,4%, в інших зі 
скотарством вона також не досягала 100%. 

Другим визначальним показником ефек-
тивності повинна стати додана вартість із 
розрахунку на гектар сільськогосподарських 
угідь. Практиковані нині розрахунки варто-
сті валової продукції у постійних цінах  
2010 року не враховують ні надходжень від 
реалізації, ні фактичних витрат виробників. 
Показники доданої вартості виявляються 
дуже різними й нестабільними, що відобра-
жає реальність – становище підприємств не-
надійне, тільки окремі виявляються спро-
можними забезпечувати відтворення засобів 
виробництва і витрат робочої сили та мати 
кошти для розвитку. За результатами  
2012 року із 22 підприємств чотири мали 
мінусове значення доданої вартості (всі зі 
скотарством), у 2013-му також чотири. За 
показником доданої вартості на гектар бі-
льшість підприємств мали в 2013 році гірші 
результати, ніж у попередньому. У кращих 
випадках вони досягали 4 тис. грн при тому, 
що були тільки зернові й олійні культури. 
Розрахунки показують, що при спрямуванні 

половини суми доданої вартості, рівної 3-4 
тис. грн/га, на оплату, щоб мати її на рівні 
близько 4 тис. грн за рік на працівника, по-
трібно використовувати 30 га угідь. В  іно-
земному підприємстві ТОВ „Дан Фарм 
Україна” з великим свинарством і значними 
площами угідь при відсутності скотарства 
стабільно щороку одержують близько 20 
тис. грн доданої вартості на гектар. 

Тенденції розвитку сільгосппідприємств 
показують нестабільність землекористуван-
ня, прагнення капіталу розширити його. В 
одних випадках це досягається переманю-
ванням через вищу орендну плату та іншими 
засобами власників паїв, орендодавців, в 
інших – відібранням частини угідь у слаб-
ких підприємств зі створенням нових 
суб’єктів господарювання. У Кагарлицькому 
районі найбільшим землекористувачем ста-
ло ЗАТ „Агрофорт” із 13635 га угідь на те-
риторії місцевих сільрад, господарює това-
риство й в інших районах та областях.  
ПОСП „Дніпро” поширило виробництво на 
п’ять сільрад, філія ЗАТ „Агромарс”, яка не 
звітується в районі, – на території шести 
сільрад. Виявляє активність у розширенні 
землекористування й вищезгадане данське 
підприємство. У 2011 році з’явилося на зем-
лях двох сільрад СТОВ „Віскар-агро” із  
798 га угідь, через два роки воно вже мало 
1402 га. Від насиченого скотарством коопе-
ративу „Перемога” в 2012 році відділилося 
ТОВ „Вікторія-агро”, через рік воно мало 
557 га. У 2013 році від СВК „Перемоги” від-
бирає ще 748 га створене формально  
ТОВ „Бурти-перемога”. 

Політично зумовлене і не обґрунтоване 
економічно та соціально підвищення оренд-
ної плати працює на користь великого капі-
талу, який відбирає землі в маси малоспро-
можних орендарів. У рослинництві підпри-
ємств району плата за землю становила в 
2013 році 11-26%  усіх виробничих витрат. 
Вона значно перевищувала кошти на оплату 
працівників. Трудові доходи обмежуються 
зростаючою рентою – доходами нетрудово-
го характеру. 

Набагато інтенсивніше використовують 
землю господарства сільського населення. Із 
посівної площі району в 2014 році 63533 га 
вони мали 11967 га, а все їхнє землекорис-
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тування становило 13214 га. З таблиці 2 ви-
дно, що в посівах у них була висока частка 
трудомістких культур. У таблиці 3 характе-
ризується розмір землекористування в насе-
лення й наявність у нього тваринництва. 
Код 1 у типах об’єктів сільського погоспо-
дарського обліку належить домогосподарст-
вам із реєстрацією місця проживання на те-
риторії ради. Як видно, у середньому тільки 
половина домогосподарств належить по-
стійному місцевому населенню, а частка ця 
коливається від 13,9 до 77,2%. У них значно 

більше землекористування і практично все 
домашнє тваринництво сільських місцевос-
тей. Більшість домогосподарств тваринниц-
тва вже не мають. Корів у селі залишилося 
так мало, що стає неможливим сформувати 
череди для їхнього випасання.  По району 
загальна площа домогосподарств становила 
86,8%  внутрішньосільських територій. Да-
ний показник по сільрадах коливався від 
50,1 до 157,6%, тобто в частині сіл сімейне 
господарювання виходить за їхні межі.   

3. Характеристика домогосподарств у селах Кагарлицького району  
станом на  01.01.2014 р. 

Земельна ділянка на домо-
господарство, соток  

 
 

Рада 

Частка до-
могоспо-
дарств із 
кодом 1,% із кодом 1 із кодами 2-5

Частка до-
могоспо-
дарств із 

тваринницт-
вом, % 

Мають тех-
ніку, % 

Жителів на 
корову 

Частка дво-
рів із коро-
вами, % 

Балико-Щучинка 36,2 124,4 46,1 35,3 4,0 25,9 3,3 
Бендюгівка 36,7 92,8 46,0 28,8 - 21,6 2,9 
Бурти 68,4 83,8 51,8 53,9 5,9 5,7 17,6 
Великі Прицьки 56,9 145,6 76,1 52,5 3,1 19,5 4,2 
Горохове 27,3 80,7 42,0 21,9 2,7 27,9 1,7 
Горохуватка 45,8 362,0 59,8 31,7 2,7 20,4 5,5 
Гребені 43,3 105,2 40,1 41,2 1,9 9,8 5,1 
Демівщина 31,0 107,1 53,5 31,0 2,2 9,8 6,5 
Жовтневе 77,2 108,8 88,5 51,3 4,7 10,8 12,1 
Зікрачі 13,9 64,0 64,7 10,6 - - - 
Кадомка 59,3 203,2 118,4 46,9 4,3 12,9 13,9 
Кузьминці 67,2 92,6 34,0 67,2 2,2 10,4 9,0 
Леонівка 59,7 115,4 64,5 59,9 4,2 12,6 6,7 
Липовець 66,6 173,1 70,0 63,9 7,7 13,4 10,3 
Ліщинка 39,2 424,0 51,7 32,1 2,1 16,2 4,9 
Мирівка 45,2 114,5 42,7 33,7 2,7 60,4 1,5 
Новосілки 41,9 92,7 37,7 31,4 4,7 23,5 2,7 
Переселення 60,6 108,6 41,0 39,7 5,6 27,4 4,8 
Півці 30,7 112,4 99,0 25,2 1,6 18,3 2,4 
Расавка 36,3 133,9 27,7 19,4 3,6 60,0 1,4 
Слобода 65,0 54,6 40,8 47,3 2,5 20,4 5,9 
Стави 59,4 68,0 39,1 38,3 1,6 26,6 3,7 
Стайки 51,1 41,2 21,2 26,3 0,6 125,2 0,4 
Стрітівка 34,2 93,0 51,4 26,3 1,6 9,0 8,6 
Сущани 54,3 103,3 35,1 49,2 7,9 24,4 4,4 
Халча 36,5 119,4 68,7 26,9 4,9 15,6 5,6 
Черняхів 32,2 67,7 25,7 24,2 1,5 8,8 6,3 
Шпендівка 46,1 79,9 56,3 45,1 3,0 12,1 7,0 
Шубівка 67,6 144,3 36,3 46,2 2,4 21,9 4,5 
Яблунівка 51,1 239,0 53,5 48,3 2,3 13,8 5,7 
Разом 48,3 116,2 47,3 36,4 2,9 15,5 5,2 
На 01.01.2013 р. 50,9 106,4 47,3 37,5 2,7 16,2 5,4 
Джерело: Власні дослідження.  

Економіка сільських домогосподарств за-
лишається поза увагою господарських орга-
нів та дослідників. Немає інформації для то-
го, щоб оцінити їхню рентабельність і виро-
бництво доданої вартості. Певною мірою 

може характеризувати інтенсивність вико-
ристання землі трудомісткість виробництва 
за  приблизними нормативами трудомістко-
сті гектара культур та голови утримання рі-
зного тваринництва. За такими розрахунка-



Економіка АПК, 2014, №11 55

ми по домогосподарствах Кагарлицького 
району сільськогосподарське виробництво 
оцінюється в розмірі 901 год на гектар і  
537 год на сільського жителя. Як правило, 
на великих ділянках інтенсивність значно 
нижча. Так, у Горохуватці затрати праці на 
гектар становлять 533, Ліщинці – 448, тоді 
як у Стайках – 1334, Черняхові – 1398, Бур-
тах – 1444 год. Остання сільрада – єдина, де 
тваринницькі затрати праці перевищували 
рослинницькі.  

Землі в межах населених пунктів най-
більш перспективні з погляду зайнятості й 
інтенсивності використання. Тут мають бу-
ти повною мірою використані переваги фак-
тично надомної праці. Важливо виявити 
найвигідніші виробництва і на основі коо-
перування та за активної державної підтри-
мки організувати реалізацію продукції. 

Використання сільгоспугідь нині при зо-
всім слабкій державній аграрній політиці 
вирішальною мірою визначається поведін-
кою землевласників і землекористувачів. 
Склад одних та других нестабільний. Для 
переважної частини власників паїв земля 
являє інтерес не як робоче місце і джерело 
трудових доходів, а як надійний капітал, 
який за зручних обставин набуває грошової 
форми. У результаті село неминуче втрачає 
землю, яка через механізми успадкування, 
обміну, інші законні й нелегальні операції 
переходить до тих, хто ні відношення до 
створення потенціалу місцевих сільгосппід-
приємств не мав, ні участі в нинішній сіль-
ській життєдіяльності не бере. Так, по Пів-
ецькій сільраді вже втрачено 80 часток зага-
льною площею 219 га, по Балико-
Щучинській – 232 га угідь. Такий процес по 
всій країні набуває прискорення, і його нас-
лідки для майбутнього села стають загроз-
ливими. Призводить до обезземелення се-
лянства безлад в обліку угідь у районних 
відділеннях Держагенства земельних ресур-
сів, а також багатьох сільрадах. 

Суспільні інтереси щодо раціонального 
використання землі можуть бути найкраще 
узгодженими з інтересами сільського насе-
лення, перспективами сільського розвитку. 
Велика надія покладається на проголошену 
адміністративно-територіальну реформу, за 
якою справжніми господарями територій 

мають стати місцеві громади. Для цього во-
ни повинні одержати відповідні земельні, 
матеріальні й фінансові ресурси. Необхідно 
передати повноваження у землевикористан-
ні сільським радам і всіляко заохочувати 
ініціативу сільських громад. 

Одним із засобів підвищення ролі громад 
у багатьох селах може стати виробниче ви-
користання ними тієї частини угідь, які за-
лишаються непереданими в постійне корис-
тування підприємствам та фермерам. В ін-
тересах селян самим організувати їх обробі-
ток через комунальні підприємства й коопе-
ративи, а не здавати в оренду. У Кагарлиць-
кому районі із 30 сільрад 20 мають у серед-
ньому по 183 га, а в п’яти – більше 200 га. У 
Броварському районі, де комунальні підпри-
ємства є майже в усіх сільських і селищних 
радах, на кожну припадає в середньому по 
206 га угідь, які в їхньому розпорядженні. 
По всіх сільських районах країни необхідно 
ввести сплату обов’язкової допомоги вели-
кими землекористувачами на соціальні по-
треби села. Ради Черкаської області, напри-
клад, визнали, що вона має сягати 200 грн на 
гектар сільгоспугідь. 

Висновки. Із проаналізованої ситуації з 
використання ресурсів територій районів і 
сільрад Київської області видно, що умови 
діяльності сільських громад дуже різні, тому 
кожна територія повинна розглядатися 
окремо. Важливими чинниками стала земле-
забезпеченість на конкретних територіях та 
їхня віддаленість від великих міст і промис-
лових центрів. Використання території сіль-
ради зумовлюється показниками її розора-
ності, лісистості, залуженості та площею 
угідь з розрахунку на селянина. Виявляють-
ся особливості в розподілі земель між під-
приємствами й різними приватними корис-
тувачами. У сільськогосподарському вироб-
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земельних відносин селяни швидко втрача-
ють належні їм ділянки. Обґрунтовується 
доцільність створення на сільських терито-

ріях підприємств комунальної власності з 
широким складом виробничої та обслуго-
вуючої діяльності. 
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чи на це, в соціальній сфері села продовжу-
ються негативні явища: посилюється дегра-
дація поселенської мережі, скорочуються 
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роджуваність, причому останнім часом по-
силюється депопуляція, низькою є трива-
лість життя, особливо чоловіків, високою 
залишається дитяча смертність, спостеріга-
ється старіння населення й погіршення його 
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статево-вікової структури. Отже, поліпшен-
ня демографічної ситуації на селі, якісних 
показників розвитку сільського населення та 
подолання депопуляції є нагальною пробле-
мою. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання соціально-демографічного 
розвитку сільських територій протягом три-
валого часу досить широко висвітлюються у 
науковій літературі. Відтворення сільського 
населення, демографічні перспективи украї-
нського села, принципи демополітики, де-
мографічний і трудовий потенціал українсь-
кого селянства, соціально-економічний роз-
виток сільських територій та відродження 
українського села вивчали О.Г. Булавка [1], 
В.М. Нелеп [3], С.І. Пирожков [4], П.Т. Саб-
лук [5], Л.В. Транченко [7], М.А. Хвесик [9], 
К.І. Якуба [10, 11] й ін. 

Проте слід зазначити, що питання взає-
мозв’язку між процесами відтворення сіль-
ського населення, рівнем його добробуту, 
ступенем розвитку соціальної інфраструкту-
ри, соціально-економічним розвитком сіль-
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ських територій залишаються не до кінця 
вивченими та належним чином вирішеними. 

Мета статті – на основі аналізу ниніш-
ньої демографічної ситуації на селі розроби-
ти систему дієвих заходів, необхідних для 
подолання демографічної кризи, припинен-
ня депопуляції й збереження людності у 
сільській поселенській мережі. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Соціально-демографічна ситуація на 
селі набула нині загрозливого характеру. На 

1 січня 2014 року чисельність наявного насе-
лення України становила 45426,2 тис. осіб, із 
них у сільській місцевості – 14089,6 тис.,  
або 31,0% від загальної чисельності. Лише у 
п’яти регіонах чисельність сільського насе-
лення більша, ніж міського. Це Закарпатська, 
Івано-Франківська, Рівненська, Тернопільсь-
ка та Чернівецька області. Питома вага сіль-
ського населення в цих областях становила 
52,2–62,9% (табл. 1). 

1. Чисельність наявного населення України у 2013–2014 роках, тис. осіб  
(на 1 січня)* 

Усе населення Міське Сільське Адміністративно-територіальна  
одиниця 2013 2014 2013 2014 2013 2014 

Україна 45553,0 45426,2 31378,6 31336,6 14174,4 14089,6 
Автономна Республіка Крим 1965,2 1967,2 1233,2 1233,5 732,0 733,7 
Області:       
Вінницька 1627,0 1618,3 816,0 815,3 811,0 803,0 
Волинська 1040,0 1041,3 541,5 543,7 498,5 497,6 
Дніпропетровська 3307,8 3292,4 2763,2 2751,8 544,6 540,6 
Донецька 4375,4 4343,9 3964,1 3937,7 411,3 406,2 
Житомирська 1268,9 1262,5 740,8 739,7 528,1 522,8 
Закарпатська 1254,4 1256,9 466,4 466,9 788,0 790,0 
Запорізька 1785,2 1775,8 1375,6 1369,0 409,6 406,8 
Івано-Франківська 1381,8 1382,1 599,6 600,8 782,2 781,3 
Київська 1722,1 1725,5 1064,8 1070,2 657,3 655,3 
Кіровоградська 995,2 987,6 620,5 617,9 374,7 369,7 
Луганська 2256,5 2239,5 1959,0 1945,3 297,5 294,2 
Львівська 2540,7 2538,4 1546,1 1545,8 994,6 992,6 
Миколаївська 1173,5 1168,4 796,1 793,8 377,4 374,6 
Одеська 2395,2 2396,5 1602,2 1603,8 793,0 792,7 
Полтавська 1467,8 1458,2 901,6 899,1 566,2 559,1 
Рівненська 1156,9 1158,8 553,1 553,6 603,8 605,2 
Сумська 1143,2 1133,0 775,7 772,0 367,5 361,0 
Тернопільська 1077,3 1073,3 475,2 475,1 602,1 598,2 
Харківська 2744,4 2737,2 2204,9 2202,5 539,5 534,7 
Херсонська 1078,2 1072,5 659,5 656,2 418,7 416,3 
Хмельницька 1314,0 1307,0 729,1 729,5 584,9 577,5 
Черкаська 1268,9 1260,0 715,3 712,5 553,6 547,5 
Чернівецька 907,2 908,5 385,7 388,2 521,5 520,3 
Чернігівська 1077,8 1066,8 684,7 682,0 393,1 384,8 
* Джерела: Україна у цифрах у 2012 році. – К.: Державна служба статистики України, 2013. – С. 19; 
Демографічна ситуація в Україні у 2013 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2014. – С. 3. 

Упродовж 2013 року чисельність сільсь-
кого населення зменшилася на 84,8 тис. 
осіб, приріст його спостерігався лише в 
трьох регіонах: Автономній Республіці 
Крим, Закарпатській і Рівненській областях 
(відповідно на 1,7; 2,0 та 1,4 тис. осіб). Зме-
ншення чисельності населення відбулося в 
основному за рахунок природного скоро-
чення, тобто перевищення числа померлих 
над народженими.  

У 2013 році в сільській місцевості наро-
дилося 173,4 тис. осіб (12,3 особи на  
1000 осіб наявного населення), а померло 
249,8 тис. осіб (17,7 особи на 1000 осіб на-
явного населення). На 100 померлих у  
2013 році припадало лише 69 народжених 
дітей (у 2012 р. – 71 дитина, тобто кризові 
явища посилюються) (табл. 2). 

Кризовий стан демографічної ситуації в 
українському селі нині набуває ознак про-
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блеми національного масштабу й відповідно 
вимагає запровадження системи дієвих за-
ходів, необхідних для її розв’язання. Такі 

заходи, на нашу думку, доцільно розділити 
на першочергові та перспективні. 

2. Природний рух сільського населення України за 2012–2013 роки, осіб* 

Кількість народжених Кількість померлих Природний приріст, 
скорочення (–) Адміністративно-територіальна  

одиниця 
2012 2013 2012 2013 2012 2013 

Україна 179106 173372 251352 249816 –72246 –76444 
Автономна Республіка Крим 10435 10286 9985 9874 450 412 
Області:       
Вінницька 8890 8442 16087 16227 –7197 –7785 
Волинська 8074 7756 7965 7933 109 –177 
Дніпропетровська 6561 6568 10124 10114 –3563 –3546 
Донецька 4260 4169 7726 7725 –3466 –3556 
Житомирська 6643 6446 11047 11115 –4404 –4669 
Закарпатська 12165 12001 9547 9436 2618 2565 
Запорізька 4935 4842 7539 7405 –2604 –2563 
Івано-Франківська 10434 10174 11022 11310 –588 –1136 
Київська 7842 7632 14257 14263 –6415 –6631 
Кіровоградська 4311 4213 7337 7088 –3026 –2875 
Луганська 2782 2589 5616 5338 –2834 –2749 
Львівська 13134 12751 15178 15216 –2044 –2465 
Миколаївська 5174 5032 6387 6340 –1213 –1308 
Одеська 12308 11670 13518 13112 –1210 –1442 
Полтавська 5852 5676 11646 11667 –5794 –5991 
Рівненська 10844 10268 9038 9142 1806 1126 
Сумська 3433 3216 8246 8141 –4813 –4925 
Тернопільська 6800 6520 10169 10069 –3369 –3549 
Харківська 5829 5571 10247 9797 –4418 –4226 
Херсонська 5274 5234 6344 6369 –1070 –1135 
Хмельницька 6338 6266 12540 12628 –6202 –6363 
Черкаська 5561 5157 11226 11169 –5665 –6012 
Чернівецька 7328 7198 7419 7471 –91 –273 
Чернігівська 3618 3385 10805 10566 –7187 –7181 
* Джерело: Демографічна ситуація в Україні у 2013 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України,  
2014. – С. 11. 

До першочергових заходів слід, насампе-
ред, включити: 

1) оздоровлення демографічної ситуації у 
сільській місцевості шляхом підвищення 
рівня народжуваності та зниження смертно-
сті сільського населення; 

2) відновлення у сільській місцевості фу-
нкціонування педіатричної служби, зміц-
нення матеріально-технічної бази дитячих 
лікарняних закладів, поліпшення системи 
охорони материнства і дитинства, спрямо-
ваної на активізацію відтворення населення 
та збереження підростаючого покоління у 
сільських поселеннях; 

3) запровадження здорового способу 
життя на селі, збереження й розвиток мере-
жі загальної, професійної та позашкільної 

освіти, лікувально-оздоровчого і медичного, 
культурного та комунально-побутового об-
слуговування; 

4) збереження наявного й збільшення 
життєвого потенціалу сільського населення 
стабілізацією чисельності мешканців села та 
подовженням середньої очікуваної тривало-
сті їхнього життя. 

Перспективними заходами, спрямовани-
ми на поліпшення демографічної ситуації на 
селі, можуть бути: 

1) підтримка молодих сімей, надання їм 
пільгових довгострокових кредитів, префе-
ренцій щодо придбання житла, оплати ко-
мунальних послуг тощо; 

2) оптимізація та розвиток трудового по-
тенціалу сільського населення шляхом його 
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природного поповнення, створення належ-
них виробничих і побутових умов, уповіль-
нення міграційних процесів, насамперед 
сільської молоді, її закріплення на селі та в 
аграрній сфері; 

3) відновлення й розбудова необхідної 
соціальної інфраструктури; 

4) поліпшення зайнятості на селі віднов-
ленням системи підготовки та перепідготов-
ки кадрів, створенням нових робочих місць, 
зокрема у сфері сільського аграрного туриз-
му, зниженням безробіття на 15 – 20 %; 

5) підвищення якісних показників розви-
тку сільського населення: статево-вікової 
структури, рівня освіти, духовності, інтелек-
ту, інших показників менталітету українсь-
кого селянства. 

Реалізація вищезазначеної системи захо-
дів має забезпечити поліпшення демографі-
чної ситуації й збереження людності у сіль-
ській поселенській мережі, покращення 
людського і трудового потенціалу сільських 
територій. Для розв’язання цих завдань не-
обхідно досягти таких параметрів розвитку 
сільського населення:  

− підвищення сумарного коефіцієнта на-
роджуваності у сільській місцевості та зни-
ження коефіцієнта смертності сільського 
населення до відповідного показника у мі-
ських поселеннях – 13,1 особи на 1000 жи-
телів; 

− зменшення чисельності померлих у 
перинатальному періоді (починається з  
22-го повного тижня вагітності й закінчу-
ється після семи повних днів життя новона-
родженого) на 15 – 20 % і зниження коефіці-
єнта смертності дітей у віці до 1 року (на 
1000 живонароджених) до 6,5 особи (станом 
на 2013 р. він становить 7,9 особи); 

− підвищення шлюбності у сільській мі-
сцевості до відповідного показника у місь-
ких поселеннях – 7,6 шлюбу з розрахунку на 
1000 жителів; 

− зменшення розриву між очікуваною 
тривалістю життя чоловіків і жінок у сільській 

місцевості на 5 років та її наближення до рів-
ня розвинутих країн світу (нині вона стано-
вить у чоловіків 64,6, а у жінок – 75,2 року). 

Розв’язання демографічних проблем сіль-
ських територій, на нашу думку, можливе 
лише в комплексі із соціально-економічною 
розбудовою останніх, що вимагає консолі-
дації зусиль держави, регіональних і місце-
вих органів влади і самоврядування, а також 
територіальних громад. При цьому саме те-
риторіальна громада та її виконавчі органи 
влади і самоврядування мають визначати 
напрями облаштування на селі оптимально-
го життєвого середовища, яке повинно бути 
зорієнтоване на соціальний інтерес всіх його 
мешканців, створення у сільських поселен-
нях належних умов праці й проживання. 

Висновки. Демографічна ситуація в 
українському селі набула нині загрозливого 
характеру. Для її поліпшення необхідне за-
провадження системи заходів, спрямованих 
на відновлення у сільській місцевості функ-
ціонування педіатричної служби, зміцнення 
матеріально-технічної бази дитячих лікар-
няних закладів, поліпшення системи охоро-
ни материнства і дитинства, збереження й 
розвиток мережі загальної, професійної та 
позашкільної освіти, медичного, культурно-
го і комунально-побутового обслуговуван-
ня, підтримку молодих сімей, надання їм 
пільгових довгострокових кредитів, префе-
ренцій щодо придбання житла, оплати ко-
мунальних послуг, створення нових робочих 
місць та належних виробничих і побутових 
умов. 

Для розв’язання демографічних проблем 
сільських територій необхідна консолідація 
зусиль держави, регіональних та місцевих 
органів влади й самоврядування, а також 
територіальних громад. Саме територіальна 
громада має визначати напрями облашту-
вання на селі оптимального життєвого сере-
довища, створення у сільських поселеннях 
належних умов праці та проживання. 
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Оперативна інформація Мінагрополітики України:  
хід осінньо-польових робіт 

Станом на 03.11.2014 року 

І. Збирання сільськогосподарських культур 
Зернові та зернобобові культури обмолочено на площі 13,6 млн га (92%) при врожайнос-

ті 41,4 ц/га (у 2013 р. – 38,2 ц/га), намолочено 56,4 млн т зерна, в тому числі: кукурудзи – 
19,98 млн т. 

Найвища урожайність зернових у Хмельницькій – 61,3 ц/га, Вінницькій – 57,0, Київській 
– 56,4, Черкаській – 56,4, Сумській – 55,2 ц/га областях. 

Соняшнику з площі 4,9 млн га (96% до прогнозу) намолочено 9,4 млн т, сої – 3,5 млн т з 
площі 1,7 млн га (94%). 

Цукрові буряки зібрано на площі 272 тис. га (82% до прогнозу), накопано 12,1 млн т при 
врожайності 444 ц/га (у 2013 р. – 396 ц/га). Працює 48 цукрових заводів (у 2013 р. – 38), які 
від початку виробництва переробили 8,54 млн т цукрових буряків і виробили 1176,4 тис. т 
цукру (у 2013 р. – 552,0 тис. т). 

 ІІ. Посів озимих культур  
Озимі зернові посіяно на площі близько 7,1 млн га, або 96% до прогнозу (у 2013 р. – май-

же 7,2 млн га), з них:  
озимої пшениці та тритикале – майже 6,1 млн га, або 98% до прогнозу; 
жита – 165 тис. га, або 80% до прогнозу; 
озимого ячменю – 885 тис. га, або 83%. 
Довідково. Озимі зернові прогнозується висіяти на площі 7,5 млн га (на 94,4 тис. га більше 

ніж у минулому році), в тому числі: пшениці та тритикале – 6,2 млн га (+131,0 тис. га про-
ти минулого року), ячменю – 1,07 млн га (-42,5 тис. га), жита – 206,5 тис. га (+5,9 тис. га). 

ІІІ. Міндобрива 
На 31.10.2014 р., за оперативними даними областей,  з урахуванням перехідних залишків у 

наявності (без урахування АР Крим, Донецької, Луганської областей) є майже 634 тис. т, або 
93% до заявки.  

Прес-служба Мінагрополітики України 
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Концептуальні основи управління  
ризикозахищеністю підприємства 

 
© Постановка проблеми. У сучасних умо-
вах нестабільності функціонування економі-
чної системи України особливо гостро по-
стає проблема ризикозахищеності підпри-
ємств і забезпечення їхнього сталого розви-
тку. Підприємства працюють у різноманіт-
них умовах конкурентного середовища, ма-
ючи індивідуальний економічний потенціал,  
тому в кожного з них виникають специфічні, 
властиві тільки йому, ризики. Отже питання 
забезпечення господарської стабільності 
підприємств в умовах динамічного та стоха-
стичного економічного оточення має по-
стійне й важливе значення. Існування ризи-
ків як невід’ємної частини підприємницької 
діяльності зумовлює необхідність розробки 
конкретних методів і прийомів їх виявлення 
при прийнятті й реалізації управлінських 
рішень, а також формування системи ризи-
козахищеності підприємства та управління 
нею.  

Відсутність ефективного менеджменту ри-
зикозахищеності підприємств в Україні 
пов’язана з низкою причин, серед яких сут-
тєвими є недостатня розробленість широкого 
кола теоретичних положень, а також методи-
чних підходів і рекомендацій, адаптованих 
до вітчизняної економічної специфіки.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми управління ризиком та ризи-
козахищеністю підприємства у різних аспе-
ктах розглядали українські й зарубіжні вче-
                                                 
© П.А. Стецюк, О.Є. Гудзь, 2014 
 

ні. З поміж них слід виділити праці С. Баді-
ліса [19], Т. Бартона і У. Шенкира [3],  
І.О. Бланка [4], В.А. Борисової [5], 
Т. Вашакмаждзе і А. Гребенюка [7],  
С.М. Васіна [6], В.В. Вітлінського [8],  
В.Н. Вяткина і В.А. Гамзи [9], С.І. Градова 
[10], Е. Девіса [20], Дж. Кіффа, Ф.-Л. Мішо 
та Дж. Мітчелла [23], С.А. Навроцького [11], 
Дж. Пікфорда [14], П.Т. Саблука і М.Й. Ма-
ліка [15], Е. Фами та Дж. Мачбета [21],  
О.С. Шапкіна [17], В.В. Шахова [18]. Не-
зважаючи на існуючий значний науковий 
доробок у сфері цієї проблематики, у межах 
сучасних досліджень недостатньо вивчені й 
розкриті питання наповнення управління 
ризикозахищеністю такими інструментами і 
технологіями, як побудова карти ризиків та 
ризик-профілю підприємства. Практика за-
рубіжних компаній показує, що їх викорис-
тання дає змогу якісно наповнити як сам ри-
зик-менеджмент, так і всю систему антикри-
зового захисту та його конститутивних еко-
номічних механізмів. Зазначене визначає 
актуальність досліджуваних у цій роботі пи-
тань. 

Мета статті – висвітлення сучасних під-
ходів до управління ризиком і ризикозахи-
щеністю підприємства та визначення чин-
ників, які впливають на ці процеси, обґрун-
тування необхідності й розробка технології 
побудови карти ризиків і ризик-профілю су-
часного підприємства, що сприятиме ство-
ренню методологічного базису формування 
надійної системи його ризикозахищеності. 
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Виклад основних результатів дослід-
ження. У науковій літературі нині домінує 
підхід, відповідно до якого ризикозахище-
ність підприємства – це забезпеченість його 
життєво важливих інтересів і потреб та за-
хист від негативного впливу всього спектра 
різних за своєю природою зовнішніх і внут-
рішніх загроз [1, с.56]. А в рамках концепції 
корисності та системного підходу її тракту-
ють у контексті ризикостійкості. Остання 
являє собою сукупність властивостей систе-
ми, що визначають характер реагування на 
зміни рівня ризиків, у тому числі ризиків 
кризової ситуації, що виникла З цих позицій 
ризикозахищеність – це сукупність управ-
лінських впливів, спрямованих на створення 
ризикостійкості системи [13]. Тобто, це така 
якісна характеристика системи, що дає змо-
гу звести до мінімуму, а ще краще – повніс-
тю позбутися негативних наслідків впливу 
ризиків різноманітної природи. Тому ризи-
козахищеність передбачає можливість і зда-
тність системи ефективно протидіяти внут-
рішнім та зовнішнім загрозам, адекватно й 
оперативно змінювати свою внутрішню 
структуру відповідно до їх перманентної ва-
ріації. Чим вищий рівень ризикозахищеності 
від негативних агресивних впливів ризиків, 
тим вищим ступенем життєздатності володіє 
система підприємства [16, с. 16]. При цьому 
всю сукупність методологічних прийомів, 
що уможливлюють забезпечення ризикоза-
хищеності підприємства, прийнято називати 
іммунізацією ризиків. 

Коли мова йде про ризиковий стан під-
приємства, то мають на увазі його діяль-
ність, яка характеризується підвищеними 
рівнями ризиковості. При розгляді ризико-
захищеності підприємства акцентують увагу 
передусім на ефективності управління ризи-
ками у процесі господарської діяльності. 
Управління ризиком забезпечує стійкість 
підприємства, його здатність протистояти 
несприятливим ситуаціям і викликам. Оче-
видно, що ще однією конститутивною хара-
ктеристикою та результатом цього процесу є 
прийнятний рівень фінансової адаптивності 
підприємства. 

Зазначене дає змогу констатувати, що 
управління ризикозахищеністю – це багато-
ступеневий процес, який має на меті змен-
шити або компенсувати втрати підприємст-
ва, що виникають унаслідок одержання 
шкоди або негативного результату в ризико-
вих ситуаціях [8]. У практичному аспекті 
система ризикозахищеності підприємства 
являє собою адаптовану до індивідуальної 
специфіки його діяльності технологію ри-
зик-менеджменту. Тому політика ризик-
менеджменту підприємства визначає кон-
тур, межі й структурні елементи, а також 
сутнісні підходи до конструювання архітек-
тоніки ризикозахищеності (рис. 1). 

Міжнародною фінансовою практикою 
напрацювано широкий спектр методичних 
підходів до формування системи ризик-
менеджменту взагалі та управління ризико-
захищеністю зокрема. Кожен із них має 
свою формалізацію у відповідних нормати-
вах і стандартах, найвідоміші серед яких на-
ведені у таблиці 1. Кожен із цих нормативів 
та стандартів має як своїх прихильників, так 
і опонентів, а аналіз цього аспекту не вхо-
дить у завдання даної роботи. Вважаємо, що 
вибір того чи іншого підходу в компетенції 
менеджерів і власників підприємства зале-
жить від індивідуального сприйняття реаль-
ного економічного оточення, в якому функ-
ціонує конкретне підприємство.  

Проблема ризикозахищеності охоплює 
всі сфери діяльності підприємства: опера-
ційну, фінансову та інвестиційну. Це один із 
тих небагатьох випадків, коли правильний 
підхід дає можливість реалізувати відомий 
синергетичний ефект у функціонуванні со-
ціально-економічної системи. Розв’язання 
цього завдання грунтується на розумінні то-
го, що формування матриці управління ри-
зикозахищеністю має свою внутрішню логі-
ку, яка визначає необхідність її здійснення у 
певній послідовності, а саме – діагностика 
ризикозахищеності; побудова карти ризиків 
і ризик-профілю підприємства; вибір мето-
дів впливу на ризик; прийняття рішень; фо-
рмування системи показників для контролю 
й моніторингу.  
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Рис. 1. Логічно-структурна схема формування системи ризик-менеджменту 

Джерело: Власна розробка. 

1. Міжнародні стандарти управління ризиками [16] 
Назва документа Розробник 

СоСо(Criteria of control), 1995 Canadian Institute of Chartered Accountants 

A Risk Management Standart, 2002 
The Institute of Risk Management (IRM), The Association of Insurance and 
Risk Managers (AIRMIC), ALARM The National Forum for Risk Management 
in Public Sector, UK 

Enterprise Risk Management Integrated Framework, 2004 – Committee of Sponsoring organizations of the 
Treadway Commission (COSO), USA 

Orange Book, 2004 HM Treasury of the UK Government 
Australian / New Zealand Risk Management Stan-
dard, 2004 Standards Australia and Standards New Zealand Technical Committee 

Turnbull Report, 2005 Financial Reporting Council 
British Standard (BS 31100), 2008 British Standards Institution 
ISO 31000, 2009 International Standards Organization 
Solvency II Framework Directive, 2009 European Commission 
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Початкова інформація для діагностики 
ризикозахищеності підприємства повинна 
включати такі дані: визначення заданої мети 
та траєкторії руху підприємства (параметри 
дохідності, грошових потоків; вартості під-
приємства); ідентифікація й визначення ха-
рактеристик і контурів внутрішніх та зовні-
шніх ризиків і загроз; визначення ймовірних 
станів підприємства при настанні ризиків і 
матриці перехідних імовірностей [2]. 

Для діагностики ризикозахищеності під-
приємства доцільно використовувати як 
прямі, так і опосередковані індикатори ри-
зику: показники платоспроможності, прибу-
тковості, ефективності та продуктивності 
виробництва; коефіцієнт фінансової незале-
жності, коефіцієнт маневреності, коефіцієнт 
автономії тощо [12]. Загальновизнана якісна 
діагностика ризикозахищеності передбачає 
заповнення матриці ризиків за послідовніс-
тю: виділити три або п’ять найважливіших 
ризиків, які впливають на діяльність підпри-
ємства; оцінити кожен із них за інтенсивніс-

тю впливу на підприємство й оцінити ефек-
тивність управління ризикозахищеністю, 
виходячи з евентуального рівня сукупного 
ризику (рис. 2); визначити відхилення між 
інтенсивністю дії виділених ризиків та ефе-
ктивністю існуючої системи управління ри-
зикозахищеністю підприємства.  

Враховуючи сутнісні характеристики 
процесу управління будь-якою соціально-
економічною системою чи економічним 
процесом, ризикозахищеність як його об’єкт 
має бути осяжним і кількісно вимірним, а, 
отже, оперувати певними індикаторами або 
критеріями. Узагальнення літературних 
джерел дає змогу встановити, що такими 
можуть бути показники: ймовірність досяг-
нення цілі (варіативність запланованої вели-
чини доходу); фінансова сталість; обсяг дія-
льності; прибутковість; наявність та струк-
тура власних обігових коштів; характерис-
тика схильності до ризику системи управ-
ління.  

 
Рис. 2. Матриця оцінки ризиків 

Для прийняття рішень щодо ризикозахи-
щеності діяльності конкретного підприємст-
ва слід враховувати найважливіші характе-
ристики впливу ризиків: 

параметри впливу ризику (частка втрат 
власного капіталу) – незначний вплив (втра-

ти до 5% власного капіталу ); невеликий 
вплив (втрати становлять 6–15% власного 
капіталу); середній вплив (втрати 16–25% 
власного капіталу); серйозний вплив (втрати 
26–35% власного капіталу); катастрофічний 
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вплив (втрати становлять понад 35% влас-
ного капіталу); 

рівень ймовірності настання ризикової 
події: дуже низький (подія може відбутися 
рідше 1-го разу в 1-3 роки); низький (не час-
тіше 1-го разу на рік); середній (події відбу-
ваються 1-3 рази на рік); високий (3-5 разів 
на рік); дуже високий (кожен місяць). 

Отже, при його позитивному значенні – 
це свідчення незадовільного управління ри-
зикозахищеністю підприємства; при нульо-
вому – оптимальне управління ризикозахи-
щеністю підприємства, а при негативному 
значенні – надмірне управління ризикоза-
хищеністю підприємства, що генерує потен-
ціал ризиків невикористаних можливостей. 

Побудова карти ризиків підприємства, а 
також визначення його ризик-профілю є ва-
жливим етапом формування дієвої системи 
ризикозахищеності. Карта ризиків являє со-
бою наочний огляд найважливіших характе-
ристик ризиків і загроз (табл. 2). Розробка 
такої карти ризиків необхідна для перевірки 
й обґрунтування діючої стратегії підприємс-
тва та його можливостей до генерації додат-
кової дохідності. Важливою є значущість 
карти ризиків для підтримки прийняття 
управлінських рішень [2]. 

Формування карти ризиків є відповідаль-
ним етапом побудови й організації системи 

комплексного управління ризикозахищенос-
тю підприємства. Метою побудови карти 
ризиків як наукового методу є детальне та 
глибоке вивчення існуючих ризиків підпри-
ємства, розгляд складових процесів реаліза-
ції ризикових подій (ситуацій), встановлен-
ня їх причин і наслідків. Карта ризиків під-
приємства формується за двома блоками: 
ідентифікація ризиків та детальний опис ри-
зикових ситуацій. 

Ідентифікація ризиків полягає у визна-
ченні чинників ризику підприємства, які зу-
мовлюють настання ризикової події, вияв-
ленні джерел і об’єктів ризику [8]. Варто 
зазначити, що даний етап проводиться за 
участю менеджерів ризикопотенційних біз-
нес-процесів (підрозділів підприємств), які 
здійснюють управління ризикозахищеністю 
в контурі своїх компетенцій. 

Метою формування карти ризиків під-
приємства є виявлення, систематизація й 
опис усіх можливих джерел ризику; визна-
чення основних об’єктів ризику в діяльності 
підприємства і можливих сценаріїв реаліза-
ції ситуацій ризику (альтернатив реалізації 
ризикових подій); виявлення чинників ризи-
ку, дослідження умов виникнення та розви-
тку ризикових подій. 

2. Приклад карти ризиків (фрагмент) 

№ пп Тип ризику Короткий опис ризику Значимість (мож-
ливий збиток) 

Оцінка ймовірності 
настання 

1 Галузі Зниження обсягів реалізації через макроеконо-
мічну ситуацію Низька Висока 

2 Галузі Зниження рентабельності через зростання кон-
куренції Середня Середня 

3 Галузі Експансія торгових посередників Середня Середня 

4 Регіону Недооцінка економічних та інфраструктурних 
змін у регіоні основної діяльності підприємства Середня Середня 

5 Підприємства Банкрутство через незадовільний фінансово-
економічний стан Висока Низька 

6 Підприємства Недостатній рівень конкурентоспроможності 
через некомпетентність топ-менеджменту Середня Висока 

7 Предмета фінансової 
угоди Ризик втрати доходу через інфляційні процеси Висока Середня 

8 Предмета фінансової 
угоди 

Ризик додаткових витрат при зміні умов досту-
пу до нових джерел фінансування Середня Висока 

9 Предмета фінансової 
угоди 

Ризик можливості інкасації середньо-   та дов-
гострокової  дебіторській заборгованості Висока Середня 

Джерело: Власна розробка. 

На етапі формування карти ризиків під-
приємства необхідно враховувати такі важ-
ливі моменти: ймовірність реалізації ризи-

кових подій є наслідком об’єктивно існую-
чої невизначеності; ризик представляється 
не тільки як можливість при прийнятті рі-
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шення не досягнути визначеної мети, але й 
досягти її ефективніше (наприклад, із мен-
шими витратами); слід розглянути ступінь 
можливого впливу ризиків на завдання під-
приємства, на досягнення яких спрямована 
його діяльність. 

Для настання ризикової події необхідна 
наявність: джерела ризику; об’єкта ризику; 
ситуації виникнення (чинника) ризику. Для 
реалізації ризикової події необхідно вико-
нання таких умов: існує справжнє джерело 
ризику; об’єкт знаходиться в зоні дії джере-
ла; об’єкт не має достатніх засобів захисту. 

Джерело ризику, його причина – це яви-
ще, яке безпосередньо зумовлює, породжує 
інше явище – наслідки ризику. Об’єкт ризи-
ку – це все, що підлягає впливу ризику при 
наявності діючого джерела ризику і потре-
бує активного захисту від його впливу. 
Співвідношення джерел та об’єктів ризику 
дає змогу виявити основні чинники [2]. У 
свою чергу, чинники ризику – це умови, які 
можуть викликати або сприяти безпосеред-
ньо реалізації ризикової події.  

Відповідно до такої схеми, згідно з теорі-
єю управління, успішне функціонування бі-
знесу впливає на якість об’єктів підприємст-
ва [2], таких як: ресурси; бізнес-процеси 
(співвідношення технологій, економічності 
та контролю якості різноманітних бізнес-
процесів); системи взаємовідносин із зовні-
шнім середовищем; досягнення заданих фі-
нансових результатів діяльності. 

Таким чином, побудова карти ризиків 
проводиться на основі уніфікації об’єктів і 
чинників ризику з урахуванням аналізу всіх 
можливих джерел. Визначивши основні 
об’єкти ризику в підприємстві й розробивши 
структуру джерел його виникнення, топ-
менеджмент здатний виявити чинники ри-
зикових подій. Інформаційною перспекти-
вою для цього є: статистика ризикових по-
дій, врахування незапланованих та неперед-
бачуваних витрат, оцінка втрачених доходів 
тощо. 

Методом експертної оцінки будується ри-
зик-профіль конкретного підприємства. 
Експерти пропонують різноманітні варіанти 
виділення різновидів ризиків як узагальне-
но, так і з урахуванням сфери діяльності 
підприємства та його галузевої специфіки.  

Ризик-профіль підприємства – це фунда-
мент управління його ризикозахищеністю, 
основні етапи побудови якого включають: 
оцінку ризиків і загроз на основі формуван-
ня матриці ризиків; визначення підходів та 
розробку методів нейтралізації прояву ризи-
ків; розподіл відповідальності й компетенції 
за ризикові події. 

Групувати ризики для розроблення ри-
зик-профілю конкретного підприємства до-
цільно відповідно до основних заданих ви-
мог: охоплення всіх можливих ризиків за 
впливом на основні об’єкти підприємства; 
надання можливості на основі класифікації 
розподіляти сферу впливу, компетенції та 
відповідальності за реалізацію ризикової 
події; облік і врахування чинників ретроспе-
ктивного характеру. 

Для побудови ризик-профілю ризики до-
цільно сегментувати за категоріями: ризики 
ведення бізнесу; фінансові; операційні; син-
тетичні. Під категорією розуміється 
об’єктна орієнтація розробленої структури 
ризиків, вид ризику деталізує той чи інший 
об’єкт, а типологія ризиків вже являє собою 
готову архітектуру основних ризиків під-
приємства [2]. 

Результати побудованої карти ризиків і 
ризик-профілю підприємства використову-
ються при: оцінці нівелювання (згладжуван-
ня наслідків) ризиків; оптимізації стратегії  
управління за критерієм ризикозахищеності; 
планування витрат на підтримку системи 
ризикозахищеності. 

Управління ризикозахищеністю підпри-
ємства включає використання методів: уни-
кнення ризику; утримання ризику; передачі 
ризику; зниження рівня ризику. Для зни-
ження рівня ризику використовують: зовні-
шні способи оптимізації (розподіл ризику; 
страхування) і внутрішні способи оптиміза-
ції (лімітування; бюджетування, диверсифі-
кація; самострахування; здобування додат-
кової інформації).  

Після реалізації відмічених етапів необ-
хідно визначити метод управління ризиками 
по кожному виду ризиків з виділенням пріо-
ритетів, виходячи з розроблених критеріїв: 
частка відповідних витрат у структурі ви-
трат підприємства, пов’язаних із наявністю 
того чи іншого ризику; найбільша ймовір-
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ність настання ситуації ризику; можливість 
впливу на ризик безпеки додаткового фінан-
сування; можливість превентивних заходів. 

Прийняття управлінських рішень щодо 
ризикозахищеності підприємства має грун-
туватися на таких принципах: не можна ри-
зикувати більше, ніж це може дозволити 
власний капітал; необхідно завжди врахову-
вати наслідки ризику; не можна ризикувати 
великим заради малого; позитивне рішення 
приймається тільки в разі відсутності сумні-
вів, якщо вони є, то потрібно приймати пре-
вентивні заходи щодо зниження ризиків [8]. 
Описані вище принципи мають загальний 
характер, тобто є сукупністю логістичних 
прийомів і правил схвалення рішень, якими 
слід керуватися за будь-яких обставин. 

Висновки. Узагальнюючи теоретичні по-
ложення та результати практичних дослі-
джень можна стверджувати, що платфор-
мою управління ризикозахищеністю підпри-
ємства є цілеспрямований пошук і організа-
ція роботи зі зниження ризику, одержання й 
збільшення віддачі в невизначеній госпо-
дарській ситуації, а мірою ризикозахищено-
сті підприємства є ймовірність досягнення 
ним поставлених мети та завдань. Обґрун-

товано, що важливою складовою формуван-
ня системи управління ризикозахищеності 
підприємства є побудова карти ризиків під-
приємства і його ризик-профілю. Картогра-
фування існуючих ризиків підприємства є 
потужним аналітичним інструментом, мета 
якого виявити й певним чином систематизу-
вати ділові ризики підприємства. У свою 
чергу практика ризик-менеджменту показує 
наявність унікальності ризиків у будь-якому 
підприємстві, тому слід розробляти специ-
фічну для кожного окремого підприємства 
карту ризиків і будувати його ризик-
профіль, зміст якого залежить від масшта-
бів, потенціалу, складності конкретного під-
приємства, ступеня розвиненості виробничої 
інфраструктури та його кооперації, інтегра-
ційних і кластерних зв’язків, стилю управ-
ління й багатьох інших індивідуальних ха-
рактеристик. Крім цього, ризик-профіль є 
джерелом для генерування додаткової еко-
номічної цінності підприємства, має різно-
манітне прикладне значення (крім процесу 
управління ризиками), а карта ризиків під-
приємства має велике значення у стратегіч-
ному, тактичному та поточному плануванні. 
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be possible only if experienced, talented and 
communicative leaders manage agricultural en-
tities. In terms of the informational resource 
availability, the communication between man-
agers of all levels enables to connect people as 
well as to increase the business activity effi-
ciency.  

Analysis of recent researches and publica-
tions. In the process of solution of a problem of 
the agricultural entity activity increase, the 
main attention is paid to the workforce. The 
problem of workforce influence on activity ef-
ficiency has become a subject of research for 
many domestic authors, among them are: 
Adamchuk V.V.[1], Amosha O. I.[2],  
Afonin A.S.[3], Bandur S.I.[4],  
Bilopolskyi M.H.[5], Bohynia D.P.[6], Hrin-
iova V.М.[7], Daniuk V.М.[8],  
Dolishnii М.І.[9], Yehorshchyn А.P.[10], Li-
banova Е.М.[11], Kachan E.P.[12],  
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Nyzhnyk V.М.[15], Soroka І.V.[16], Shchokin 
H.V.[17], Petiukh V.М.[18], Yakokka L.Е.[19] 
etc. Regardless a significant number of scien-
tific papers and publications, the actual meas-
urement of the influence of the communication 
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Types of a human factor influence on  
a business activity 

Staff selection and promotion Staff preparation and continuous training 

Staff stability and flexibility Improvement of a system of material and mental work 
measurement 

rate of agricultural entity managers on results of 
their business activity has not been executed.  

The objective of the article is determina-
tion of the influence of the virtual communica-
tion of agricultural entity managers on business 
activity efficiency.  

Statement of the main results of the study. 
Modern management concepts are based on the 
idea that human resources are one of the most 
important economic resources of a company, a 
source of revenues, competitiveness and devel-
opment. For instance, a well-known American 
manager Li Yakokka determines that «…all 
business operations are combined by three 
terms: people, production, profit. The main role 
is performed by people. Without talented spe-
cialists all attempts are needless [19]». 

Among 124 countries with developing mar-
kets, which achieved the stable growth of the 
GNP by 5% during the whole decade beginning 
from 1980, 52% are democracies, 48% are au-
thoritarian states. At least in the middle-term pro-
spective the economic growth is determined not 
by a type of political system, but by the availabil-
ity of managers, who are able to understand and 
to perform reforms, necessary for the further 

growth implementing «good management» ap-
proaches, according to which the law dominates 
in favor and in the name of a human [20]. 

Trade resources are a social and economic 
category, which characterizes a share of active 
population that generates the potential work-
force by accumulating physical, mental, practi-
cal, creative and other capabilities. The work-
force generates value through the involvement 
in public production. It satisfies material and 
intellectual demands of population. The work-
force becomes a part of resource potential of an 
agricultural enterprise and a subject of regula-
tion in order to enhance the efficiency of their 
usage and to provide reproduction terms [21]. 

The workforce of an enterprise is a source of 
its business activity increase and a leverage, 
which influences its profitability. The main fac-
tors influencing enterprise business activity 
profitability are the following ones: 

- the requested quantity of qualified workers;  
- a high level of technical and general cul-

ture;  
- the experience, the ability and the wish for 

working.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1. Basic types of the human factor influence on the business activity efficiency increase  
Source: created on the basis of [10]. 

Staff appliance at enterprises is determined 
by changes in an increasing workforce produc-
tivity rate, which, in turn, improves production 
[22]. Without qualified staff none enterprise 
will reach its aim. One of the most important 
functions of the workforce refers to the enter-
prise cost minimization and the profit maximi-
zation.  

The main types of the human factor influ-
ence on the business activity efficiency increase 
are presented in Figure 1.  

In turn, the rational staff organization in cer-
tain agricultural enterprise must be organized 
by no one else but by its director.  

The agriculture entity manager communica-
tive competence is a basis of his life support, a 
guarantee of efficient activity and it requests 
the clear orientation on a professional situation 
and the selection of means of communication 
being the most efficient in the process of solu-
tion of communicative problems.   
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Agricultural entity managers and directors 
should take care not only of own communica-
tive competence level increase, but also of the 
creation of the special working atmosphere, 
which enables all workers to communicate and 
to interact at the humanistic level, which, in 
turn, assist the communication culture creation.  

The term «communicative culture» logically 
connects such features of communication as 
interaction, relations, contacts, exchange, mu-
tual understanding in a certain system, that en-
ables to determine the communication as the 
integral social, intellectual, psychological and 
moral creation, which is formed by the interac-
tion of following factors:  

- the communication as a basis of manage-
ment; 

- meetings as the most efficient method of 
discussion of actual problems; 

- following the most known nowadays forms 
of communication;  

- non-verbal communications as a form of 
communication; 

- the appliance of ICT (informational and 
communicative technologies) in the creation of 
communicative culture of agricultural entity 
managers. 

The efficiency of communicative function 
performance of the agricultural enterprise man-
agers is represented in mutual satisfaction of all 
workers in business communication results and 
depends on the communicative competence of 
each laborer.  

A director of agricultural enterprise is an in-
fluential subject of its activity. It is worth men-
tioning that a person empowered to make deci-
sions within thresholds of his powers is able to 
maintain discussion and to be acquainted with 
the labor law; has knowledge regarding rights 
and obligations of a staff and assists their main-
tenance; have means of aim achievement and 
methods of control, efficiently implement lev-
erages of the encouragement and the charge. 
The successful management and efficient pro-
duction of agricultural enterprise mostly depend 
on a director educational level, professional 
skills, the working experience, skills to manage 
public mind of a working team.  

In terms of the transformation to market 
economy, which is oriented on the consumption 
demand, requirements to managers change dra-
matically that, in turn, leads to a request for 
managers of a new generation, who are obliged 
with following features: high professionalism, 
knowledge on modern informational technolo-
gies, ability for prediction and forecast, possibil-
ity to adopt to an economic and social progress. 
A modern director must possess certain skills 
and personal features: to be good organizer, to 
be able to organize production and realization of 
new products and services as well as to know 
particularities of the acting law, to be deeply 
erudite, to be civilized person, independent, 
brave, able to organize a team of people thinking 
the same way, to be able to inspire and lead 
them, and also have high managerial skills.   

Qualitative features of agricultural enterprise 
manager should be divided into three groups:  

- the first group: legislative competence – 
knowledge of subjects of entrepreneurship ac-
tivity laws, ability to quick adaptation to situ-
ational market changes, ability to take right de-
cisions in emergency situations, knowledge of 
methods of working stimulation and a system 
of values being adequate to market economy;  

- the second group – professional and quali-
fication skills: professional competence, quali-
fication skills, intellectual potential, ability for 
self-perfection; 

- the third group – personal features: disci-
plinary, responsibility, initiativeness, assiduity, 
physical and intellectual skills, communicative-
ness, kindness, tactfulness, fairness.  

Nowadays the humanity spends most of its 
time in virtual world – Internet. Databases of 
partners, suppliers, buyers are conserved in suit-
able form of informational data medium or in 
«cloud-access». A sense of the last term refers to 
achievement of systematized information from 
any place in the world. The convenience of the 
service and the available access to Internet-
network undoubtedly influence a share of Inter-
net-users all around the world (Figure 2). 

Internet-communications for a director 
creates the possibility to communicate with a 
large amount of people simultaneously, saving 
time and financial resources. 
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Figure 2. Share of Internet-users in the population (June, 2012) 

Source [23]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figure 3. Social communications before and after the network age [24] 
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The dynamic development of informational 
technologies draws closer the period of the so-
called network age, which will expand commu-
nication abilities and improve communication 
connections of each person (Figure 3).  

Considering the previously said, it is possi-
ble to suppose that the higher communicative 
skills of agricultural enterprise director are, the 
easier he finds necessary counteragents, chan-
nels of products marketing and raw materials, 
which directly influence the profitability of an 
enterprise.  

Confirming the suggested above statements, 
an American psychologists Stanley Milgram 
and Geffrey Travers in 1969 set up the theory 
of six handshakes, according to which any two 
persons in the world are separated on average 
by only five levels of mutual acquaintances 
(and, accordingly, by six levels of connection) 
[25]. Thus, each person indirectly acquainted 
with any other human being through short chain 
of six persons.  

According to Figure 3, nowadays the rule of 
six handshakes has reduced to four ones, so that 
we consider as appropriate to research the in-
fluence of agricultural enterprise managers on 
the business activity efficiency and the produc-
tion profitability.   

Research was performed due to a survey of 
agricultural entity directors. 45 respondents, 
among which 33% are female and 67% are male, 
took part in the research. All the respondents are 
directors of agricultural entities with general area 
of 120 153 hectares of agricultural fields, most of 
which are located in Dnipropetrovsk district, 
while several are from other districts. 55,6% of 
agricultural entities perform plant growing, 
42,2% besides plant growing manage husbandry, 
and one entity specializes on gardening. General 
revenue of researched entities equals 1 585 556.2 
thousand of hryvnias. A structure of organiza-
tional forms of the researched enterprises is as 
followed: farm entities– 47%, limited liability 
enterprises – 38%, public stock companies – 2%, 
agrofirms – 7%, state entities – 4%, private pro-
ductive firms – 2%. 

As agricultural enterprises, which directors 
took part in research, differ by volumes of pro-
duction (staff quantity, agricultural fields area 
etc.), it is required to choose a unified index 
enabling to perform comparison and level dif-
ferences. In our opinion, a profit share in the 
sum of agricultural entity revenue may be im-
plemented as a unified index.  

Figure 4 presents the allocation of profit in 
general revenue of an agricultural enterprise by 
the gender criterion (Figure 4). 
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Figure 4. Allocation of the index of profit share in agricultural enterprises revenue  

by the gender criterion 
Source: own research. 
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According to Figure 4, among agricultural 
entities with directors both of male and female 
sex, the share of loss-making and profitable en-
terprises (40.1-50.0%) is the same and equals 
6,7 % for both sexes. At the same time the male 
sex representatives manage more enterprises 
with 30.1-40.0% of profit in total revenue.  

The presented above results show that up to 
30% of profit in enterprise revenue have 73.4% 
of entities with female directors, and 66.7% - 
with male directors.  

With regard to the fact that the most of re-
searched agricultural enterprises have 20% 

share of profit in general revenue, and a deposit 
interest rate also equals 20%, the question of 
efficiency of agricultural activity arises. To at-
tain the same result businessmen can place their 
money at banks on deposited accounts and re-
ceive the same profits.  

Received during the research results of the 
intensiveness of appliance of social Internet-
networks by agricultural enterprise directors are 
presented in Figure 5. It is worth mentioning 
that a single director may be registered in each 
researched social network.  
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Figure 5. Division of respondents by the criterion of social networks and sex  

Source: own research. 

According to Figure 5, a share of registered 
female directors is higher than a share of male 
ones in all social networks. This enables to 
make conclusion that the intensiveness of 
communication does not directly influence the 
business efficiency, as according to Figure 5 
male directors are more successful. «Odnok-
lassniki» is determined to be the most popular 
network for both male and female directors, as 
more than half questioned respondents are 
members of this social network. Among male 
directors this index is lower – 26.7 %, neverthe-
less, «Odnoklassniki» places a leading position 
for both sexes.  

Concerning an edocational level of ques-
tioned respondents, it is worth mentioning that 
respondents with high education have the high-
est share in a sturcture of agricultural enterprise 
directors – 73.3%, 17.8% of respondents have 
secondary special education and only 4.4% are 

directors with unfinished high education and a 
scientific degree. Among questioned respon-
dents only one from each sex has a scientific 
degree. 

In our opinion, communication skills of ag-
ricultural enterprise directors are determined by 
their educational level (Figure 6). This fact is 
explained by different educational approaches 
in educational institutions of various accredita-
tion levels. 

For instance, directors with secondary spe-
cial education, who finished technical colleges 
and colleges and received a junior specialist 
diploma, were educated by a few lecturers be-
cause of limited list of disciplines. Accordingly, 
those directors, who obtained high education 
and finished institutions of the III and the IV 
accreditation level (a university or an acad-
emy), had to communicate each quarter or se-
mester with new lecturers, to adjust to new re-
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quirements and to acquire new methods of con-
versation, which significantly improved their 
communicative skills. Besides, the duration of 

study to receive high education is two-three 
years longer than to receive secondary special 
education.  
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Figure 6. Relation between an educational level and the communication of respondents  
Source: own research. 

According to Figure 6, 48.5% of high-
educated directors of agricultural enterprises use 
social networks, while 51.5% are not active us-
ers. For directors with secondary/secondary spe-
cial education this index equals  12.5 % and 87.5 
% consequently. All directors with unfinished 
high education are users of social networks. For 
directors with scientific degree the index has al-
located equally – 50% for each group.  

A systematic character of knowledges, ac-
quired during the process of educational pro-
grammes adoption in educational institutions of 
the III and the IV accreditation levels enables 
future professional in the process of solution of 
certain production problems to implement 
methods of complex solution, considering cur-
rent issues of certain enterprise functioning as 

well as general tendensions of the scientific and 
technical progress. Thus, the permanent dy-
namic integration of science and agricultural 
enterpreneurship, as a guarantee of develop-
ment in terms of the postindustrial economy, is 
ensured [26]. 

Zinoviev I. F. mentiones that in order to in-
crease a knowledge level of a production activ-
ity, an amount of high educated wokers must 
vary between 60 and 70%  of the staff general 
quantity [27]. In accordance with this state-
ment, to perform the high productivity of work-
ers at different posotions, including managing 
ones, most of them should have high education. 
Table 1 represents a share of profit in general 
revenue of agricultural enterprises according to 
a directors’ educational level.  

Table 1 

Division of a share of profit in agricultural enterprises revenues according to  
a director’s educational level 

Director’s educational level Share of profit in enterprise revenues, 
% secondary/secondary special unfinished high high scientific degree 

Loss 12.5 0.0 6.1 0.0 
0-10 50.0 0.0 24.2 50.0 

10.1-20 25.0 0.0 21.2 50.0 
20.1-30 0.0 50.0 21.2 0.0 
30.1-40 0.0 50.0 21.2 0.0 
40.1-50 12.5 0.0 6.1 0.0 
Разом 100.0 100.0 100.0 100.0 

Source: own research.
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Considering the data of Table 1, it may be 
suggested that the most agricultural enterprise 
directors with secondary/secondary special 
education manage enterprises with the share of 
profit in revenues equal 0-10%. For 12.5% of 
this group of directors the index equals 40.1-
50.0%. Thus, directors of this group, compared 
to other groups, have the highest rate of ineffec-
tive management. According to results of the 
research, the most succesfull business activity 
is performed by directors with unfinished high 
eduction, but taking into cnsideration that they 

amount for only 2 among 45 respondents, such 
fact can’t be accepted as a relation. In turn, the 
shares of profitable and loss-making enterprises 
managed by high educated directors are equal, 
while the division of enterprises into other 
groups are almost equal. Such evidence is not 
oberved in any other educational group. Direc-
tors with scientific degree have low production 
efficiency. In our opinion, this fact can be ex-
plained by the inadequacy of a representative 
sample for directors with scientific degree.  

Table 2 

Division of the share of profit in total revenues of agricultural enterprises according to  
a number of contacts in a director mobile phone  

Number of contacts in a director mobile phone Profit share in agri-
cultural enterprises 

revenues, % 0-100 101-200 201-300 301-400 401-500 501-600 701-800 1001-1100

0-10 5 4 2 0 0 0 0 2 
10.1-20 3 3 2 1 1 0 0 0 
20.1-30 0 2 3 1 0 1 1 0 
30.1-40 2 2 1 2 1 0 0 0 
40.1-50 0 3 0 0 0 0 0 0 
Loss 1 1 0 0 0 0 1 0 
Source: own research. 

The data of Table 2 explain that the number 
of contacts in a director mobile phone is not a 
decisive factor of the share of profit in agricul-
tural entity general revenues.  

To determine the dependence of researched 
objective characteristics of enterprise directors, 
a correlation matrix and a correlation pleiade 
were built due to the application of the statisti-
cal SPSS 17.0 (Statistical Package for the So-
cial Sciences). 

Figure 7 explains that the social network us-
age has an inverse influence on the share of 
profit in agricultural entity revenues. A time 
period of the last education improvement de-
termines a fact of usage of social networks ex-
ploration as well as a number of friends on so-
cial networks, such as Facebook, Vkontakte 
and Odnoklassniki.   

The period of the last education improve-
ment correlates with a director age, in other 
words, the older a director is, the less consid-
erably he cares about the qualification im-
provement. It may be interesting that such 
characteristic as the quantity of fiends in social 
networks and the quantity of children have the 
inverse correlation, which is explained by obli-

gations to pay more attention to kids and to 
communicate with friends in real life.  

Conclusions. An enterprise director is a sig-
nificant person in process of an agricultural en-
tity business activity. Nowadays, requirements 
to firm directors transform dramatically creat-
ing demand for managers of a new generation 
with the following personal features: high pro-
fessionalism, modern informational technolo-
gies, ability for prediction and forecast, adapta-
tion to economic and social progress, commu-
nicative skills. 

Female directors are more adapted to virtual 
communications and the connections mainte-
nance. This is proved by a more active social 
network activity. The inverse relation between 
the social network usage and the share of profit 
in general revenue results in the negative influ-
ence on the production efficiency of enterprises 
managed by female directors. 

Concerning an agricultural entity director 
educational level, it is worth mentioning that 
only a high-educated segment of managers 
reached the highest level of agricultural entity 
profitability.
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Figure 7. Correlation pleiade of an influence of a level of social network usage dependence and 
agricultural enterprise activity efficiency  

Source: own research. 
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Витрати аграріїв на осінньо-польову кампанію  
становили понад 48,3 млрд грн 

На кінець жовтня 2014 року фактичні витрати коштів сільськогосподарських підприємств на 
осінньо-польову кампанію перевищили 48,3 млрд грн, що становить 85% від планової потреби. 
Це на 7,4 млрд грн більше порівняно з відповідною датою минулого року. Збільшення відбуло-
ся, переважно, за рахунок подорожчання мінеральних добрив, пально-мастильних матеріалів, 
запчастин і ремонту техніки, а також засобів захисту рослин. 

Власних коштів ними витрачено 44,4 млрд грн (88,6% від потреби). Залучено кредитів на 
суму 3,8 млрд грн (58% від потреби). 

За інформацією з регіонів на початок жовтня цього року 1934 підприємства агропромисло-
вого комплексу залучили кредити загальним обсягом понад 8,2 млрд грн, що на 3,1 млрд грн 
менше, ніж на відповідну дату 2013 року (2330 підприємств, 11,3 млрд грн), у тому числі: 
5,7 млрд грн - короткострокові, 1,7 млрд грн – середньострокові та 856,7 млн грн – довгостро-
кові кредити. 

Прес-служба Мінагрополітики України 
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характер и объем регулирования аграрной 
сферы в условиях динамичного развития и 
интенсификации процессов глобализации, а 
также необходимость определения приори-
тетов регулирования данной сферы возмож-
ны только при условии формирования и раз-
вития адекватного информационного обес-
печения. Ниже речь пойдет о характеристи-
ках такой адекватности. 

Информационное обеспечение регулиро-
вания охватывает все стадии изменения со-
держания и формы, начиная от получения 
информации путем наблюдения и регистра-
ции, вплоть до доставки этой информации к 
конечному потребителю. Сюда относятся: 
сбор, регистрация, сортировка и системати-
зация первичной информации, выбор клас-
сификаторов, кодирование, передача и хра-
нение данных, разработки алгоритмов обра-
ботки данных, выбор программного обеспе-
чения, отлаживание рабочих программ, не-
посредственная обработка информации, 
анализ и оценка результатов, представление 
их конечному пользователю в соответствии 
с его требованиями.  

Иными словами, соответствующее инфор-
мационное обеспечение, постоянно сопро-
вождающее системы регулирующих дейст-
вий, отражает процессы взаимосвязей и 
трансформации всех его компонентов. Ком-
поненты информационного обеспечения ре-
гулирования деятельности в аграрной сфере, 
с точки зрения использования современных 
                                                 
© Гусейнгулиев Наиль Юсиф оглу, 2014 
 

компьютерных технологий, можно разде-
лить на две группы: внемашинные и внут-
римашинные по информационному обеспе-
чению. 

Весьма важную роль в представлении со-
ответствующих информационных потоков 
играют показатели, классификаторы и сис-
темы кодирования, относящиеся к предмет-
ной сфере регулирования, и используемые с 
размещением их в оперативной памяти ком-
пьютера. Концептуальные основы и страте-
гические приоритеты регулирования пред-
полагают предварительное определение ос-
новных параметров информационных пото-
ков. Тем не менее, как показывает практика, 
вопрос о том, каким критериям следует от-
дать предпочтение при выборе того или 
иного средства в комплексе регулирующих 
воздействий на локальном уровне, может 
быть решен на тактическом уровне. Поэто-
му, во многих случаях соответствующие ме-
тодические материалы и инструкции играют 
решающую роль при определении содержа-
ния и направлений информационных пото-
ков.  

При организации информационного фон-
да необходимо предусмотреть создание ба-
зы знаний в качестве неотъемлемой состав-
ной части внемашинного информационного 
обеспечения в соответствии с требованиями 
развития современного аграрного сектора. 
Вместе с тем, в информационном фонде не-
обходимо обеспечить ведущую роль базы 
данных (информации об объекте, процессе 
или событии, которая может быть зарегист-
рирована и храниться в течение длительного 
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времени без изменения). При организации 
вышеупомянутого фонда также следует 
спроектировать формы представления ре-
зультатов регулирующих воздействий на 
аграрную деятельность. Как правило, инфо-
рмационный фонд организовывается с уче-
том требований программного обеспечения, 
которое предполагается использовать (рис.). 
Вместе с тем, следует иметь в виду, что в 
проектах инновационного развития и его 
регулирования встречаются случаи исполь-
зования собственных программ и даже собс-
твенного программного обеспечения. 

Регулирование требует наличия всеобъем-
лющей и постоянно обновляемой информа-
ции и информационного обеспечения. Эко-
номические процессы, сопровождающие 
продвижение к намеченной цели, на каждом 
этапе выдвигают конкретные требования к 
информационному обеспечению принятия 
решений. Эти требования оцениваются по 
таким критериям, как объективность, непре-
рывность, эффективность, четкость и др. 
Представляется целесообразным выражать 
свое отношение к степени соответствия ме-

жду этими критериями в контексте анализа 
информационной базы текущего состояния 
аграрной сферы и регулирования ее разви-
тия с учетом реальности и допустимого уро-
вня абстракции. 

Прежде всего, рассмотрим возможность 
применения критерия объективности в реа-
льных условиях. Как известно, достаточно 
далёкая от формальности, а точнее – чисто 
практическая характеристика предметной 
области может привести к интерпретации 
среды пересечения последствий множества 
факторов. Такой подход теоретически воз-
можен, но практически может привести к 
проблемам, решить которые будет очень 
трудно. Сложность этих проблем заключае-
тся в том, что методы (правила) многочис-
ленных факторов далеко не всегда воспри-
нимаются однозначно. Иными словами, ре-
гулирование предъявляет к информацион-
ному обеспечению требования о практичес-
кой оценке объективных критериев с учетом 
всех факторов, что, в свою очередь, обусла-
вливает необходимость методического уто-
чнения и векторов их влияния.   

Информационное обеспечение регулирования   
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Информационное обеспечение регулирования в аграрной сфере 

В наше время информация считается ва-
жным фактором социально-экономического 

развития. Возрастающая роль информаци-
онных ресурсов в решающей степени связа-
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на с ростом динамизма во всех сферах чело-
веческой деятельности и ускорением про-
цессов глобализации. Не обладая необходи-
мой информацией, невозможно осуществ-
лять успешную экономическую деятель-
ность. «Сегодня информация – это не просто 
набор данных определенного содержания, 
она – экономическое богатство. Информа-
ция – не бесплатный продукт, ее ценность 
регулируется рынком. Операции по купле-
продаже информации создают рынок инфо-
рмации с соответствующими доходами и 
расходами» [1, с. 58]. 

Наличие соответствующей информации 
является необходимым и решающим усло-
вием развития любого экономического аген-
та, желающего занять устойчивую позицию 
на рынке, его успешной инновационной де-
ятельности. Эти обстоятельства, в свою оче-
редь, предъявляют более высокие требова-
ния к качеству информационного обеспече-
ния регулирования в аграрной сфере. В чис-
ле таких требований следует особо подчерк-
нуть объективное и оперативное отражение 
реальности, освобождение информационно-
го обеспечения от условностей. Как показы-
вает многолетняя практика, полного устра-
нения условностей информационного обес-
печения регулирования достичь очень труд-
но. Дело в том, что существующие научно-
теоретические и методологические подходы, 
как правило, позволяют реагировать только 
на основные, повторяющиеся процессы, 
имеющие существенное значение в услови-
ях конкретного времени и пространства. 
Следовательно, второстепенными и не по-
вторяющимися факторами, которые не име-
ют существенного значения в конкретных 
условиях, можно пренебречь. Таким обра-
зом, для того чтобы информационное обес-
печение экономического регулирования бы-
ло адекватным реальности, в первую оче-
редь, необходимо выполнение следующих 
действий:  

 упорядочение (ранжирование) соответс-
твующих факторов по сферам их влияния и 
степени важности;  

 оценка степени занятости с учетом хара-
ктеристики повторяющихся процессов, за-
висимости устойчивости этих процессов от 

условий, и, конечно, экономических зако-
номерностей их возникновения; 

 комплексное обоснование алгоритма фор-
мирования исходной информационной базы. 

Этот сложный комплекс проблем может 
быть решен путем крупномасштабных и ве-
сьма трудоемких исследований. Однако ре-
шение этих проблем требует много времени, 
что, в некоторых случаях, противоречит 
критерию оперативности информационного 
обеспечения регулирования.  

Что касается критерия непрерывности, 
оптимизм о возможности его реализации на 
базе мониторинга информации не всегда 
оказывается обоснованным. Проблема в 
том, что, особенно в аграрной сфере, долж-
ны быть рассмотрены не только технические 
и экономические, а также биологические и 
другие аспекты обеспечения непрерывности 
информации, не учитывая нанотехнологиче-
ские аспекты, которые, как известно, пред-
ставляют собой новый уровень движения в 
хорошем смысле слова. Как известно, эко-
номические процессы непрерывны, а харак-
теризующая их информация – в основном, 
дискретна (прерывна). Причина этого за-
ключается в том, что процесс регистрации 
информации на носителе в значительной 
степени связан с возможностями человека. 
Даже самые современные технологии не по-
зволяют сформировать взаимно дополняю-
щие друг друга штрихи информационного 
портрета экономического регулирования и 
зарегистрировать их адекватно требованиям 
массового пользователя, не являющегося 
профессиональным специалистом в сфере 
информационных технологий. 

Иными словами, несмотря на возможность 
сокращения интервалов дискретности эконо-
мической информации, хотя бы с определен-
ными оговорками, сделать их непрерывными, 
в рамках наших современных представлений, 
невозможно. При этом следует отметить, что 
в некоторых сферах растениеводства и живо-
тноводства имеют место успешные попытки 
обеспечить непрерывность первичной биоло-
гической информации. В частности, в програм-
мируемом растениеводстве и «полностью ав-
томатизированном» животноводстве этот во-
прос практически решен. Тем не менее, мы не 
должны забывать, что, с точки зрения тре-
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бований по обеспечению непрерывности ин-
формации, ее допустимая метаморфоза в бо-
льшинстве случаев не дает желаемого резуль-
тата. В связи с этим, несмотря на то, что по-
пытки подхода к агробиологической инфор-
мации с точки зрения агротехнологических 
критериев, служат обеспечению непрерывно-
сти информационных потоков, эти попытки, 
по всей вероятности, приведут к отходу от 
сути проблемы. Нетрудно заметить, что в 
данном случае требования, предъявляемые к 
информационному обеспечению регулирова-
ния, могут не соответствовать требованиям 
адекватности и объективности на должном 
уровне.  

Полнота, как относительная характерис-
тика известных аспектов качества информа-
ции об объекте, событии или процессе, как 
правило, рассматривается вместе с критери-
ем оценки объективности информации. В то 
же время, как нам представляется, оценка 
информации по критерию полноты должна 
осуществляться вместе с критерием опера-
тивности принятия того или иного регули-
рующего решения. Дело в том, что посте-
пенное расширение информационной базы 
регулирования в аграрной сфере (увеличе-
ние размера и возрастание числа массивов), 
обеспечивая полноту этой базы, вместе с 
тем, создает избыток информации. С другой 
стороны, как известно, избыток информации 
не всегда оказывается желательным с точки 
зрения оперативности принятия регулиру-
ющих решений.  

К сожалению, во многих случаях, инфор-
мационная база регулирования развития аг-
рарной сферы оказывается результатом ма-
невров между критериями адекватности и 
удобства использования. В таком случае, 
поскольку в динамически меняющихся 
условиях мониторинги информационного 
обеспечения процесса регулирования произ-
водства или обработки информации являют-
ся достаточно трудоемкими, нередко прихо-
дится заменить их логическими уточнения-
ми. А использование средних показателей 
приводит к значительному искажению ре-
зультатов. Для предотвращения подобных 
ситуаций необходимо, в первую очередь, 
обеспечить ускорение точной регистрации 

результатов регулярных наблюдений и ми-
нимизировать трудоемкость этих операций.  

Теоретически, пользуясь возможностями 
существующих информационных техноло-
гий и информационной инфраструктуры, 
можно решить эту проблему. Однако на 
практике наблюдается совершенно иная си-
туация. Дело в том, что для структурирова-
ния характеристик экономические процессы 
в однородных информационных массивах 
необходимо:  

 обеспечить разумный уровень формиро-
вания процессов не путем сравнения резуль-
татов машинных экспериментов, а как одно-
значный итог реализации соответствующей 
программы;  

 к агрегации данных прибегать только в 
необходимых случаях, после оценки возмо-
жностей их дезагрегации;  

 обеспечить, по меньшей мере, корреля-
ционную зависимость между семантикой 
информации и ее полезностью. 

Программная реализация указанных тре-
бований в системе человек-машина осущес-
твляется, естественно, на базе соответству-
ющих алгоритмов. Попытки универсализа-
ции этих алгоритмов пока не привели к по-
ложительным результатам. На наш взгляд, 
вероятность противоречия между универса-
лизацией алгоритмов реализации указанных 
операций и соответствием информационной 
базы регулирования достаточно большая.  

Отмеченные характеристики качества 
информационного обеспечения вытекают 
непосредственно из качественной характе-
ристики информации. В частности, реальное 
развитие процессов регулирования в аграр-
ной сфере предполагает регулярное обнов-
ление его информационной базы, а послед-
нее – адекватность основных параметров 
информационных потоков этому процессу. 
Для оперативного принятия регулирующих 
решений должна быть обеспечена доступ-
ность необходимого эмпирического матери-
ала. А для этого, в свою очередь, следует 
однозначно определить дерево целей по 
конкретной территории или объекту, мето-
дами параметрического программирования 
уточнять количественные характеристики 
факторов, обуславливающих ожидаемые кор-
рекции. Как известно, эти параметры имеют 
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вероятностный характер. Следовательно, 
возможность использования элементов сто-
хастического программирования также не 
следует упускать из виду.  

Существующее на сегодняшний день 
программное обеспечение, с некоторыми 
исключениями, еще не в состоянии спра-
виться с вышеупомянутыми задачами. Сле-
довательно, определенную часть этих задач 
приходится решать на основе экспертной 
технологии, а это, в конечном счете, снижа-
ет оперативность информационных потоков. 
С другой стороны, темпы реализации «Про-
грамм социально-экономического развития» 
требуют принятия соответствующих мер по 
дополнению информационного портрета ра-
звития. Каждый изготовитель, вступивший 
на рынок за счет вновь открытых рабочих 
мест, нуждается в маркетинговой информа-
ции. По мере увеличения экономической 
активности спрос на маркетинговую инфор-
мацию растет более высокими темпами. 
Улучшение инвестиционного климата при-
влекает большее число инвесторов. Таким 
образом, рынок информации превращается в 
арену защиты национальных экономических 
интересов [2, с. 45-46].  

Экономическая безопасность зависит от 
степени обеспечения информационной без-
опасности. Полнота и качество информации, 
характеризующей инвестиционный климат в 
аграрной сфере, является важным фактором, 
обуславливающим эффективность инвести-
ционных процессов. В общем, как и ожида-
лось, растет роль информационной базы, 
используемой для регулирования развития 
аграрного сектора с применением финансо-
вых инструментов. 

А теперь рассмотрим вопросы информа-
ционного соответствия управления аграрно-
го сектора и регулирования его инноваци-
онно-интенсивного развития. Прежде всего 
отметим, что в западной литературе инфор-
мационные базы регулирования и управле-
ния экономической системой практически 
отождествляются. В постсоциалистических 
странах Восточной Европы приступили к 
исследованиям возможностей унифициро-
ванного подхода к созданию информацион-
ной базы регулирования и управления в аг-
рарной сфере, и в целом – к вопросам инфо-

рмационного и программного обеспечения, 
определению путей реализации этих возмо-
жностей. Что касается стран постсоветского 
пространства, информационная база управ-
ления и регулирования в этих  странах пока 
еще находится на стадии становления. Раз-
личия в темпах и масштабах этого процесса 
становления, в свою очередь, привели к за-
медлению процесса анализа факторов, обус-
лавливающих подходы западных стран, 
вплоть до недавнего времени. При первом 
подходе существенные различия между сис-
темами регулирования и управления хозяйс-
твенной деятельностью проявляются, в ос-
новном, наличием экономических различий 
в целях и критериях, а также в характере 
подхода, то есть в том, что выполнение это-
го подхода является директивным требова-
нием или рекомендацией. 

Нетрудно заметить, что в данном случае 
количество и структура первичных показа-
телей, составляющих информационную ба-
зу, может отличаться. Тем не менее, как по-
казали соответствующие исследования и пе-
редовой опыт, эти различия не так сильно 
влияют на процессы формирования инфор-
мационной базы данных. Поэтому более 
эффективным представляется такой подход, 
при котором на первый план выдвигаются  
не различия между информационными ба-
зами систем регулирования и управления 
хозяйственной деятельностью, а близость 
сути этой информации, иными словами, 
обеспечение универсализации базы, о кото-
рой идет речь.  

«Экономическая информация в процессе 
обращения в экономических системах пре-
вращается в универсальное выражение ком-
плекса внутренних и внешних воздействий, 
обеспечивающих деятельность этих систем. 
В ряде случаев экономическую информацию 
отождествляют с управленческой информа-
цией. Однако такой подход не может счи-
таться правильным, потому что управленчес-
кая информация по своему составу более бо-
гатая и охватывает социальную, техничес-
кую, правовую и другие виды информации. 
Тем не менее, экономическая информация в 
среде материального производства использу-
ется в качестве инструмента для управления 
производством» [3, с.14-15].  
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Разработка и принятие регулирующих 
решений в аграрной сфере требует наличия 
подробной информации о целях и ресурсах, 
создания информационной базы для оценки 
технологической и управленческой среды, а 
также разработки прогнозов на ближайшую 
перспективу. По мнению многих авторов, к 
информационному обеспечению управления 
в аграрной сфере предъявляются вполне 
определенные требования. «При наличии у 
субъекта управления следующей информа-
ции он может оказать надлежащее эффекти-
вное влияние на управляемую систему:  
1) цель управления; 2) земля, трудовые ре-
сурсы, имущество и денежные средства, 
имеющиеся в распоряжении объекта управ-
ления; 3) порядок проведения процесса про-
изводства и услуг, технологии производст-
ва; 4) прогрессивные формы и методы 
управления производственного процесса;  
5) взаимоотношения и взаимодействия по-
дразделений внутри данного хозяйства; сос-
тояние производства в управляемой системе 
в течение определенного периода и краткос-
рочный прогноз ее развития» [4, с. 619].  

Наряду с рассмотренными выше вопро-
сами, необходимо выразить свое отношение 
к вопросам о зависимости информационного 
обеспечения регулирования в аграрном сек-
торе от уровня развития информационной 
инфраструктуры аграрного рынка. Прежде 
всего следует отметить темпы и масштабы 
становления информационной инфраструк-
туры аграрного рынка, доступности и проз-
рачности рыночной информации. Работа 
участников аграрного рынка в условиях не-
полной информации негативно сказывается 
на результатах их деятельности. Информа-
ция о конъюнктуре внутренних и междуна-
родных рынков (за исключением сравнения 
цен на этих рынках) не отвечает требовани-
ям сравнительного анализа. В этой ситуации 

возникают серьезные проблемы, связанные 
с информацией, характеризующей уровень 
развития в сфере сельского хозяйства, в час-
тности – поддержку инновационного разви-
тия. 

Практика ряда постсоветских и постсоци-
алистических стран показала, что стихийное 
становление информационной инфраструк-
туры аграрного рынка может лишить его не 
только системности, но и развития. Поэтому 
при решении вопроса о создании соответст-
вующей инфраструктуры в Казахстане и в 
некоторых областях Российской Федерации, 
а также вопроса об обеспечении ее соответ-
ствующими научно-техническими, финан-
совыми ресурсами и нормативами предпоч-
тение было отдано варианту непосредствен-
ного участия государства. Анализ деятель-
ности сети наблюдений и службы рыночной 
информации, созданных в середине 90-х го-
дов прошлого века при Акмолинском уни-
верситете Казахстана, дает основание утве-
рждать, что полученные результаты заслу-
живают внимания. В частности, массивы 
первичных показателей, представленных 
сетью наблюдений, позволяют внести допо-
лнения и уточнения в информационную базу 
процесса обоснования приоритетов и приня-
тия регулирующих решений. С другой сто-
роны, информационные массивы, созданные 
в результате деятельности сети наблюдений 
и службы рыночной информации, могут 
быть использованы при формировании ин-
формационных потоков на всех этапах обо-
снования и осуществления мер поддержки 
инновационного развития отрасли. То есть, 
имеются достаточно широкие возможности 
пользования информационными продуктами 
соответствующих служб с целью обновле-
ния и дополнения информационной базы 
регулирования в аграрном секторе. 
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До питання орендних відносин при використанні 
земельних часток (паїв) сільськогосподарського 

призначення 
 

*   Реформування земельних відносин в Укра-
їні здійснюється вже тривалий час. Це терни-
стий і складний шлях до запровадження ци-
вілізованого ринку земель. Головним кроком 
до введення в обіг земель сільськогосподар-
ського призначення має бути скасування мо-
раторію на відчуження земельних ділянок 
сільськогосподарського призначення, який 
обмежує конституційні права власників та-
ких ділянок. Відповідно до частини першої 
ст. 41 Конституції України, «Кожен має пра-
во володіти, користуватися і розпоряджатися 
своєю власністю, результатами своєї інтелек-
туальної, творчої діяльності».  

Постановка проблеми. У сучасних умо-
вах в Україні важливого значення набуває 
формування дійових механізмів ефективно-
го використання земельних ресурсів через 
становлення ринкових відносин в аграрній 
сфері. Актуальним залишається перехід до 
економічно вигідних принципів включення 
землі  в ринковий обіг на ринкових умовах і 
за ринковими цінами. Відсутність цієї скла-
дової посилює тіньовий сектор позаринко-
вого обігу земель, ускладнює налагодження 
взаємовигідних відносин між суб’єктами 
зазначеного ринку, стримує розвиток аграр-
ного підприємництва й поглиблює проблеми 
соціально-економічного розвитку села.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Важливість функціонування ринку зем-
лі в сільському господарстві та ефективне 
управління земельними частками (паями) 
                                                 

* Науковий керівник – О.М. Шпичак, доктор 
економічних наук, професор, академік НААН. 
© М.В. Коритник, 2014 
 

неодноразово підкреслюється у працях  
П.Т. Саблука [1], В.Я. Месель-Веселяка [2], 
О.М. Шпичака [7–9], І.Г. Кириленка [3], 
М.М. Федорова [7], О.В. Ходаківської [5]. 
Вагомий внесок у розвиток теорії й можли-
вості практичного втілення ринку землі в 
аграрний сектор економіки зробили україн-
ські вчені А.М. Третяк [4], Ю.Д. Білик,  
А.Д. Юрченко та ін. 

Мета статті – з’ясувати сутність та особ-
ливості передачі в оренду земельних часток 
(паїв) і формування ринку землі як важливо-
го сегмента ринкової економіки України; 
запропонувати підходи щодо вдосконалення 
державної політики у сфері   земельних ре-
сурсів сільськогосподарського призначення, 
а саме – розв’язання проблем щодо передачі 
в оренду невитребуваних і не успадкованих 
земельних часток (паїв). 

Виклад основних результатів дослід-
ження. У період земельної реформи близько 
31 млн га, що становить понад 74% від усіх 
сільськогосподарських угідь України (сюди 
входять не успадковані, не витребувані, не 
оформлені земельні частки (паї), було пере-
дано в приватну власність громадян Украї-
ни. Нині близько 6,92 млн їх набули право 
на земельну частку, а 6,82 млн осіб одержа-
ли сертифікати на право на земельний пай. 
При цьому власники сертифікатів та держа-
вних актів на початок 2014 року уклали бли-
зько 4 млн 744 тис. договорів оренди. Пло-
ща переданих в оренду земельних ділянок і 
паїв становить 17,4 млн га. На кінець 2013 
року в Україні нараховано орендну плату на 
10,8 млрд грн, середній розмір якої становив 
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628,3 грн за 1 га при середній нормативній 
грошовій оцінці 1 га ріллі 20 635 грн.  

Земельна реформа в Україні дала змогу 
кожному члену сільськогосподарського під-
приємства й пенсіонеру зокрема одержати 
власний земельний наділ. Селяни тривалий  
час були позбавлені найголовнішого права – 
права розпоряджатися своєю власністю. Ба-
гато з них уже померли, так і не скористав-
шись економічними перевагами володіння 
землею. Нині землевласники повинні самі 
вирішувати: чи продавати землю, чи здавати 
її в оренду, або ж власноруч обробляти. 

За інформацією Держземагентства Украї-
ни, за період із 2011 по 2014 рік у країні 
найбільше угод укладалося щодо земель 
сільськогосподарського призначення. І це за 
наявності заборони відчуження (мораторію) 
на продаж земель сільськогосподарського 
призначення (Закон України № 5494-VI). 
Проте це обумовлено тим, що зазначені зем-
лі можуть бути передані в оренду або успад-
ковані.  
Порядок надання в оренду земельних ча-

сток (паїв) та здійснення державної реєст-
рації договору оренди. Як відомо, з 1 січня 
2013 року змінилися повноваження щодо 
розпорядження землями сільськогосподар-
ського призначення. Відповідно до частини 
4 ст. 122 Земельного кодексу України, 
"Центральний орган виконавчої влади з пи-
тань земельних ресурсів у галузі земельних 
відносин та його територіальні органи пере-
дають земельні ділянки сільськогосподарсь-
кого призначення державної форми власно-
сті, крім випадків, визначених частиною во-
сьмою цієї статті, у власність або у користу-
вання для своїх потреб". Фактично ці функ-
ції виконують головні управління Держзе-
магентства України. Зазначені повноважен-
ня повною мірою стосуються також земель 
запасу, які віднесені до категорії земель 
сільськогосподарського призначення. 

А от із земельними частками (паями) си-
туація інша. За своєю правовою природою 
земельна частка (пай) – це ще не земельна 
ділянка, а тільки право потенційного власни-
ка вимагати виділення в натурі певної земе-
льної ділянки. В 2012 році зміни в законо-

давстві щодо повноважень розпорядження 
землями не торкнулися невитребуваних паїв. 

Відповідно до ст. 13 Закону України 
«Про порядок виділення в натурі (на місце-
вості) земельних ділянок власникам земель-
них часток (паїв)» нерозподілені (невитре-
бувані) земельні частки (паї)  можуть бути 
передані в оренду за рішенням відповідної 
сільської, селищної, міської ради чи район-
ної державної адміністрації для використан-
ня за цільовим призначенням на строк до 
моменту одержання їх власниками свідоцтва 
на право власності на даний земельний пай, 
про що зазначається у договорі оренди зе-
мельної ділянки, а власники земельних час-
ток (паїв) чи їх спадкоємці, які не взяли 
участь у розподілі земельних ділянок, по-
відомляються про результати проведеного 
розподілу земельних ділянок у письмовій 
формі, у разі якщо відоме їх місцезнахо-
дження. Що ж стосується реєстрації догово-
рів оренди земельних часток (паїв), то їх ре-
єструють виконавчі комітети відповідних 
сільських, селищних та міських рад за міс-
цем розташування земельної частки (паю). 
Це передбачено пунктом 2  Порядку реєст-
рації договорів оренди земельної частки 
(паю), затвердженого постановою КМУ від 
24.01.2000 року № 119. На особливу увагу 
заслуговує процес реєстрації договорів оре-
нди земельної частки (паю), оскільки даний 
захід проводиться як органами Державної 
реєстраційної служби (щодо витребуваних 
та успадкованих земельних ділянок), так і 
сільськими селищними та міськими радами 
(щодо невитребуваних і не успадкованих 
земельних частков (паїв)).  

За результатами опитування значної кіль-
косі фермерських господарств та великих аг-
рарних компаній у різних регіонах країни 
встановлено незадовільний темп реєстрації в 
Державній реєстраційній службі договорів 
оренди і непрозорий їх процес у сільських, 
селищних радах. Дані договори реєструються 
в невизначені строки й у журналах, які не пе-
редбачені в жодному нормативному акті.  

Діаграма укладення договорів оренди зе-
мельної частки (паю) представлена на рису-
нку.
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Діаграма укладення договорів оренди земельних часток (паїв) сільськогосподарського 

призначення в Україні за 2011-2014 рр. 
Джерело: Статистичні звіти Держземагентства України. 

Аналіз діаграми показує, що в 2013 році 
проти 2011-го кількість усіх укладених до-
говорів оренди збільшилася на 2,7%. У тому 
числі кількість договорів оренди з іншими 
суб’єктами господарювання зросла відпові-
дно на 9,2%, що доводить про збільшення 
кількості переданих земельних часток (паїв) 
в оренду від фізичних осіб, які є основною 
складовою даного процесу. Всі інші показ-
ники протягом трьох років майже не зміню-
валися, що спричинено відсутністю на су-
часному ринку дієвого механізму передачі в 
оренду земель сільськогосподарського при-
значення та передачі таких земель в оренду 
на конкурентних умовах.  

Крім того, спостерігається відсутність 
зростання укладених договорів оренди з фе-
рмерськими господарствами, що вказує на 
незначну роль фермерів на селі й відсутність 
дієвих механізмів із боку держави щодо під-
тримки малих господарств. Отже, можна 
зробити висновок, що впродовж трьох років 
по всій Україні було укладено близько  
125,7 тис. шт. нових договорів оренди земе-
льної частки (паю). Загальна площа всіх ча-
сток (паїв), переданих в оренду станом на 
01.01.2014 року, становить 17,4 млн га. При 
цьому слід зазначити, що загальна площа 
розпайованих земель дорівнює близько  
27,5 млн га, а тому різниця між даними по-
казниками доводить, що близько 10,1 млн га 
земельних часток (паїв) перебувають у вла-

сному користуванні, або є невитребуваними 
чи не успадкованими. Також із боку держа-
ви не здійснюється належний контроль що-
до цих часток (паїв). Дана ситуація підтвер-
джує відсутність нормального функціону-
вання механізму передачі земельних часток 
(паїв) в оренду на конкурентних засадах. 

Аналізом договірних відносин встанов-
лено, що в багатьох випадках договори були 
укладені ще з моменту розпаювання земель 
в КСП. Із того часу їх пролонгували або пе-
реукладалися з тим самим орендарем, за ту 
саму мізерну річну орендну плату, що є не-
прийнятним для сучасних умов. Проте в 
останні три роки намітилася тенденція до 
конкуренції  орендарів за умови передачі в 
оренду земель сільськогосподарського при-
значення. Особливо це стосується регіонів, 
умови яких сприяють веденню сільськогос-
подарського бізнесу (Віницька, Черкаська, 
Полтавська області та ін.). Орендна плата  
1 га сільськогосподарських земель у таких 
регіонах сягає понад 1500 грн. 

Нагадаємо, що на початку незалежності 
нашої держави відповідно до Указу Прези-
дента України від 13.09.2002 № 830/2002 
було встановлено орендну плату за користу-
вання земельною ділянкою сільськогоспо-
дарського  призначення, земельною часткою 
(паєм) у розмірі не менше 1,5%. Потім, вра-
ховуючи внесення змін (до ст. 1 Указу Пре-
зидента України від 2 лютого 2002 року  
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№ 92) відповідно до Указу Президента 
України від 19.08.2008 № 725/2008, орендну 
плату було збільшено та встановлено в роз-
мірі не менше 3%. 

Отже, упродовж 12 років (із 2002 по 2014) 
орендна плата за  користування земельною 
ділянкою, земельною часткою (паєм) підви-
щувалася тільки один раз – із 1,5 до 3%, тоді 
як мінімальний розмір заробітної плати в 
Україні з 1 січня 2002 року по 1 липня 2014-
го змінювався 43 рази і становив 140 і  
1250 грн відповідно по роках.  
Процес укладення договору оренди. Для 

укладення договору оренди орендодавцю 
потрібно самостійно одержати витяги з 
Державного земельного кадастру й Держав-
ного реєстру прав для підтвердження відо-
мостей про земельну ділянку та наявності 
зареєстрованого права на нього. Для цього 
орендодавець змушений звертатися до тери-
торіального відділу Держземагентства Укра-
їни (до державного кадастрового реєстрато-
ра) і до управління юстиції (до реєстратора 
Держреєстру) відповідно, де пише заяви про 
надання витягів, та, як правило, за кілька 
днів одержує готові документи. За витяги 
відповідно до чинного законодавства треба 
заплатити 53 грн у Держземагентстві й 
120 грн у Міністерстві юстиції України. А 
вже після укладення договору в простій 
письмовій формі орендар повинен самостій-
но зареєструвати своє право в Держреєстрі 
речових прав на нерухоме майно. І зробити 
це треба не зволікаючи, бо всі права за дого-
вором у орендаря настануть лише з моменту 
держреєстрації, а не з того моменту, як були 
поставлені підписи на договорі. При цьому, 
згідно з п. 12 ст. 15 Закону України «Про 
державну реєстрацію речових прав на неру-
хоме майно та їх обтяжень», датою й часом 
державної реєстрації права буде вважатися 
дата і час реєстрації відповідної заяви. Крім 
заяви, орендарю також треба подати такі до-
кументи: документ, який посвідчує особу 
заявника (а також доручення від юридичної 
особи, якщо це представник фірми); іденти-
фікаційний код (або довідку з ЄДРПОУ); 
договір оренди з усіма додатками; копію 
примірника кадастрового плану земельної 
ділянки на паперовому носії й квитанції про 
сплату держмита та послуг реєстратора. Де-

тальніше про порядок державної реєстрації 
прав на нерухоме майно та їх обтяжень, а 
також про порядок надання витягів можна 
дізнатися з постанови Кабінету Міністрів 
України від 22 червня 2011 року № 703. 

Власне сама реєстрація не є обтяжливою у 
фінансовому плані. Відповідно до Закону 
України від 20.11.2012 № 5508-VI «Про вне-
сення змін до Декрету Кабінету Міністрів 
України «Про державне мито» щодо ставок 
за проведення державної реєстрації речових 
прав на нерухоме майно» мито за реєстрацію 
становить 51 грн. Але вся ця процедура для 
необізнаної людини дуже складна: треба піти 
в різні установи, взяти витяги, правильно 
сплатити держмито та послуги реєстраторів. 
Помилок при цьому (особливо, якщо це ваша 
«перша оренда») уникнути майже неможли-
во. Значно простішим способом укладення 
договору оренди землі є похід до нотаріуса. 
Закон України «Про оренду землі» цього не 
вимагає, проте за ініціативою сторін дозволяє 
зробити. У даному випадку відносини між 
орендарем і орендодавцем будуть закріплені 
протягом одного дня, бо нотаріуси (й дер-
жавні, і приватні) швидко роздрукують Ти-
повий договір оренди, одержать відповідні 
витяги та зареєструють право оренди в Ре-
єстрі. Ось тільки витрати за таких умов від-
разу зростають у 8-10 разів. 

Слід також відзначити, що новою редак-
цією Закону України „Про оренду землі” 
скасовано необхідність реєстрації власне 
договору оренди земельної ділянки, встано-
вивши необхідність державної реєстрації 
права такої оренди, але це не розв’язує ос-
новних проблем реєстрації.  
На особливу увагу заслуговує передача в 

оренду невитребуваних і не успадкованих 
земельних часток (паїв). До категорії неви-
требуваних земельних часток (паїв) нале-
жать: 

земельні частки (паї), на які громадяни, 
які мають право на земельну частку, не оде-
ржали сертифікатів чи іншим чином не за-
явили свої права на земельну частку; 

земельні частки, на які вже сертифікат 
одержано, але власник сертифіката не роз-
порядився ним належним чином (не подано 
заяву про виділення в натурі для передачі в 
оренду чи для сумісного обробітку); 
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земельні частки, власники яких померли, 
проте їхні спадкоємці не прийняли спадщи-
ни, а термін дії договору оренди закінчився, 
або договір не був укладений. 

До невитребуваних паїв не належать зе-
мельні частки, власники яких померли, але 
термін договору оренди ще не закінчився. За 
такими договорами мають право одержува-
ти орендну плату спадкоємці. І тільки якщо 
договір закінчився, а спадкоємці не прийня-
ли спадщини, зазначені земельні частки на-
будуть статусу невитребуваних. 

Відповідно до ст. 13 Закону України 
«Про порядок виділення в натурі (на місце-
вості) земельних ділянок власникам земель-
них часток» та п. 12 постанови КМУ від 
04.02.2004 № 122 «Про організацію робіт та 
методику розподілу земельних ділянок між 
власниками земельних часток» відповідна 
сільська, селищна, міська рада чи райдержа-
дміністрація повинні своїм рішенням визна-
чити вищезазначені земельні частки як не-
витребувані й мають право укласти договір 
оренди таких земельних часток до настання 
певної умови, передбаченої ст. 13 Закону 
України «Про порядок виділення в натурі 
земельних ділянок власникам земельних ча-
сток»: до моменту оформлення їх власника-
ми права власності на земельну ділянку». 

До рішення ради (розпорядження голови 
райдержадміністрації) повинен додаватися 
список власників земельних часток, чиї зем-
лі передані в управління раді (РДА). 

Орендна плата за користування такою ча-
сткою має надходити до органу місцевого 
самоврядування чи органу виконавчої влади 
і не підлягає поверненню власнику сертифі-
ката, оскільки орендодавцем відповідно до 
Закону України „Про порядок виділення в 
натурі земельних ділянок власникам земе-
льних часток” виступила рада чи адмініст-
рація, яка відповідно до умов договору й має 
одержувати орендну плату. 

Поняття «невитребувані паї» слід відріз-
няти від земельних ділянок, власники яких 
померли й ці ділянки можуть бути визнані 
відумерлою спадщиною, тобто такою, на 
яку ніхто із спадкоємців не претендує з 
будь-яких причин: 

у разі відсутності спадкоємців за запові-
том та за законом; 

усі спадкоємці усунені від права на спад-
кування; 

у разі неприйняття спадкоємцями спад-
щини; 

усі спадкоємці як за законом, так і за запо-
вітом відмовилися від прийняття спадщини. 

Сільська, селищна, міська рада зо-
бов’язана своєчасно виявляти земельні діля-
нки для ведення товарного сільськогоспо-
дарського виробництва, які не використо-
вуються й власники яких померли. 

Оскільки такі земельні ділянки потребу-
ють утримання, догляду, учинення інших 
фактичних чи юридичних дій для підтри-
мання їх у належному стані, нотаріус, а в 
населених пунктах, де немає нотаріуса, – 
відповідний орган місцевого самоврядуван-
ня, у разі відсутності спадкоємців або вико-
навця заповіту, на підставі заяви заінтересо-
ваної особи (потенційний розпорядник зе-
мельної частки (паю), зокрема представника 
територіальної громади, після пред’явлення 
свідоцтва про смерть спадкоємця укладає 
договір на управління спадщиною. 

Представник територіальної громади, 
який управляє спадщиною, має право на 
вчинення будь-яких необхідних дій, спря-
мованих на збереження спадщини до 
з’явлення спадкоємців або визнання її від-
умерлою, у тому числі передачі її в оренду. 

Особа, яка управляє спадщиною, має 
право на плату за виконання своїх повнова-
жень. 

Земельна ділянка передається в оренду з 
урахуванням вимог Закону України «Про 
оренду землі», Типового договору оренди 
землі, затвердженого Постановою Кабінету 
Міністрів України від 03.03.2004 року  
№ 220 зі змінами і доповненнями, Указів 
Президента України від 02.02.2002 року  
№ 92 зі змінами й доповненнями, внесеними 
Указами Президента України від 13.09.2002 
року № 830/2002 та від 19.08.2008 року  
№ 725/2008. 

Право оренди землі набувається після йо-
го державної реєстрації. 

Після спливу терміну прийняття спадщи-
ни сільська, селищна, міська рада зо-
бов’язана своєчасно виявити таку земельну 
ділянку й звернутися до суду з метою ви-
знання її відумерлою. 



Економіка АПК, 2014, №11 89

Слід зазначити, що спадщина, визнана 
судом відумерлою, переходить у власність 
територіальної громади за місцем відкриття 
спадщини (тобто у комунальну власність). 
Мараторій щодо продажу земель сільсь-

когосподарського призначення. Купівля-
продаж або іншим способом відчуження зе-
мельних ділянок та земельних часток (паїв) 
запроваджується за умови набрання чиннос-
ті закону про обіг земель сільськогосподар-
ського призначення, але не раніше 1 січня 
2016 року, в порядку, визначеному Земель-
ним кодексом України. 

«Закон про продовження мораторію  
(№ 5494-VI від 20.11.2012) набув чинності з 
20 грудня 2012 року і передбачає три основ-
них зміни: 

1) продовження до 2016 року заборони на 
внесення земель сільськогосподарського 
призначення до статутного капіталу госпо-
дарських товариств; 

2) купівля-продаж земельних ділянок сіль-
ськогосподарського призначення державної 
та комунальної власності, крім вилучення 
(викупу) їх для суспільних потреб, тепер та-
кож заборонена до 1 січня 2016 року;  

3) аналогічне обмеження встановлено для 
підпункту "б" п. 14 розділу Х «Перехідні 
положення» Земельного кодексу України 
(«купівля-продаж або відчуження іншим 
способом земельних ділянок і зміна цільово-
го призначення (використання) земельних 
ділянок, що перебувають у власності грома-
дян та юридичних осіб для ведення товарно-
го сільськогосподарського виробництва, зе-
мельних ділянок, виділених у натурі (на мі-
сцевості) власникам земельних часток (паїв) 
для ведення особистого сільського госпо-
дарства, а також земельних часток (паїв), 
крім передачі їх у спадщину, обміну земель-
ної ділянки на іншу земельну ділянку відпо-
відно до закону та вилучення (викупу) земе-
льних ділянок для суспільних потреб. А та-
кож крім зміни цільового призначення (ви-
користання) земельних ділянок із метою їх 
надання інвесторам — учасникам угод про 
розподіл продукції для здійснення діяльнос-
ті за такими угодами»). 

Зміни можна було б вважати досить фор-
мальними, якби не кілька моментів: 

внесення сільськогосподарських земель 
до статутного капіталу і далі може викорис-

товуватися для уникнення мораторію в разі 
роботи з юридичними особами, що не по-
трапляють під визначення господарських 
товариств — ця можливість була й  
зберігається; 

із появою закону стає дещо нелогічною 
зазначена в п.13 розділу Х «Перехідні поло-
ження» Земельного кодексу України дата, 
до якої діє обмеження на придбання сільсь-
когосподарської землі одним суб'єктом  
(1 січня 2015 року). Чому ця дата залишена 
без змін — зрозуміти складно; 

підпункт «б» п. 14 розділу Х «Перехідні 
положення» Земельного кодексу України як і 
раніше неоднозначно передбачає цікаве ви-
ключення із заборони: розпорядження сіль-
госпземлями допускається шляхом обміну 
земельної ділянки на іншу земельну ділянку 
відповідно до закону. Відразу виникає пи-
тання: чи належить це формулювання тільки 
до випадків, описаних в абзацах 17, 20 п.  
2 ст.134 Земельного кодексу та Рекомендації 
Держкомзему від 17 листопада 2003 року № 
288, або ж такий «обмін» може бути прове-
дений як завгодно — в останньому випадку 
він може стати способом уникнення морато-
рію. Також складно сказати як при цьому 
працюватиме абзац 5 п.15 розділу Х «Пере-
хідні положення» Земельного кодексу Украї-
ни (нікчемність правочинів із передачі сіль-
госпземлі — у тому числі в майбутньому); 

змінені формулювання ЗКУ вказують на 
те, що закон про обіг сільгоспземель (а не 
закон про ринок землі, який взагалі усуну-
тий із плану у підпункті «в» п. 4 розділу ІХ 
"Прикінцеві положення" Земельного кодек-
су) може з однаковими шансами бути при-
йнятий у 2013 році, як заявлялося раніше, 
або ж зависнути до 2016-го; 

у 2012 році було внесено зміни до норм по 
«іноземних юридичних особах» у контексті 
володіння сільськогосподарськими землями 
(ст. 82, 129 Земельного кодексу) та прийнято 
відповідний закон 2 жовтня 2012 року. Проте 
в кінці листопада 2012 року закон був вето-
ваний, і з тих пір питання не зрушилося з мі-
сця. Очевидно, що зазначені зміни також 
мають бути узгоджені, перш ніж оборот сіль-
госпземель буде дозволений. 
Проблеми, які виникають на сучасному 

етапі становлення ринку земель сільського-
сподарського  призначення та до цих пір не 
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врегульовані законодавчо. Враховуючи не-
достатньо врегульований механізм передачі 
земельних часток (паїв) в оренду, існує зна-
чна кількість проблем, з якими постійно 
стикаються аграрні підприємства, фермери 
та пересічні громадяни, серед яких: 

вирішення питань доріг між паями; 
вирішення законодавчого питання ство-

рення Закону України «Про консолідацію 
земель», що уможливить обмінюватися зе-
мельними частками (паями) відповідно до 
договорів міни, а також вирішить питання 
шахматок та черезсмужжя; 

передача в оренду земельних часток (па-
їв) на конкурентних умовах; 

оформлення земельних часток паїв і виді-
лення їх у натурі з метою оформлення та ре-
єстрації відповідно до вимог чинного зако-
нодавства договорів оренди; 

державна реєстрація прав власності на 
земельну ділянку (пай) і реєстрація права 
оренди на неї. 

Досить значущою проблемою у вирішен-
ні спорів між орендарями, які суміжно орен-
дують земельні частки (паї), є питання доріг 
між паями. На даному етапі площі під доро-
гами між паями належать до колективної 
власності, а розпорядження ними в чинному 
законодавстві не визначено. Тобто, передати 
в оренду зазначені землі неможливо ні:  

- територіальним органам Держземагент-
ства України у зв’язку з тим, що дороги між 
паями не належать до земель державної фо-
рми власності; 

- районним, міським адміністраціям, сіль-
ським, селищним радам через те, що дані 
землі не належать до земель комунальної 
власності. 

А нині, як показує практика, зазначені 
землі обробляються, враховуючи те, що во-

ни повинні бути вільними, або із внесенням 
змін у межах чинного законодавства пере-
дані в оренду. 

Висновки. Розв’язання зазначених про-
блем можливо внесенням змін до ст. 7 Зако-
ну України «Про розмежування земель дер-
жавної та комунальної власності» в частині  
віднесення доріг між земельними ділянками, 
частками (паями) до земель комунальної 
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щодо доріг між земельними ділянками (пая-
ми) – це те, що не завжди при розпаюванні 
земель КСП було передбачено й виділено 
дороги між паями (див. публічно-кадастрову 
карту Держземагентства України на офіцій-
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якщо для цього потрібно урізати земельні 
ділянки, частки (паї). Для уникнення конф-
ліктних ситуацій в суспільстві, пов’язаних зі 
зменшенням їхньої земельної ділянки (з ме-
тою виділення дороги), слід провести 
роз’яснювальну роботу з власниками, а в 
деяких випадах із метою компенсації тієї 
частини «урізаної» земельної ділянки, част-
ки (паю) повинно бути запропоновано землі 
державної та комунальної власності в тому 
розмірі, який був «урізаний». Без 
розв’язання наведених проблем ускладню-
ється нормальне функціонування ринку зе-
мель сільськогосподарського призначення. 
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новою відтворення та забезпечення людсь-
кого розвитку є доходи населення, які фор-
муються як у суспільному, так і домашньо-
му господарствах. Незважаючи на те, що 
оплата праці є переважно економічною ка-
тегорією, вона відображає ступінь розвитку 
соціальних відносин та є одним із інструме-
нтів прямого й опосередкованого розподілу 
суспільного доходу, тобто важливим джере-
лом наповнення бюджету та фондів соціаль-
ного страхування, а отже, і фінансування 
невиробничих сфер економіки та соціальних 
зобов’язань держави. Тому від раціонально-
сті управління оплатою праці залежать упо-
рядкованість і врегульованість соціальних 
процесів у суспільстві.  
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженню ролі оплати праці в сис-
темі мотивації працівників сільськогоспо-
дарських підприємств присвятили свої праці 
такі вчені-економісти, як С. Дем’яненко [2], 
О. Кіях [3], А. Колот [1], Г. Куліков [1] та ін. 
Проте незважаючи на всю важливість про-
ведених досліджень, основні проблеми вза-
ємозв’язку оплати праці й соціальних про-
блем не розвязані, що проявляється у недо-
статній мотивації праці, недосконалості ко-
лективно-договірних засад регулювання її 
оплати та неповному виконанні соціальних 
зобов’язань державою.  

Мета статті – проаналізувати роль оплати 
праці в системі мотивації працівників сільсь-
когосподарських підприємств та її вплив на 
соціально-економічні процеси й економіку 
країни з урахуванням прямих і опосередкова-
них факторів, що дасть змогу раціонально 
управляти оплатою праці в підприємствах та 
на державному рівні, а також розробити захо-
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ди щодо мінімізації негативного впливу, по-
в'язаного з нинішніми недоліками в оплаті 
праці, на мотивацію працівників, формування 
бюджету й стимулювання імміграції.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Нині Україна проходить шлях скла-
дних реформ і кардинальних змін економіч-
ного, соціального та політичного устрою 
держави, які тісно зв’язані з реформуванням 
усього механізму господарювання. Проте 
дані зміни негативно відбиваються на соціа-
льно вразливих категоріях населення. Тому 
раціональне використання трудових ресур-
сів, особливо в сільській місцевості, є голо-
вною передумовою розвитку соціально-
економічного життя населення. Через не-
розв’язаність ряду виробничих, трудових і 
соціально-культурних проблем праця на селі 
не є привабливою та престижною. Досить 
вагомою причиною є низький рівень оплати 
праці селян, який практично дорівнює міні-
мальній оплаті. Сільське господарство за 
рівнем оплати праці посідає останнє місце 
серед усіх галузей економіки. 

В Україні на 1 дол. заробітної плати ви-
робляється продукції в 4 рази більше, ніж в 
економічно розвинутих країнах, при цьому 
заробітна плата в 15 разів менша. Все це 
впливає на недостатність трудових доходів 
для забезпечення нормальних умов життя 
селян [1, c. 63].  

У 2011 році заробітна плата сільськогос-
подарських працівників була найнижчою і 
становила 68,36%  від середньої по країні. 
Розміри її поступались іншим видам еконо-
мічної діяльності й у попередні роки. Від 
середньої заробітної плати робітників фі-
нансової сфери діяльності середня заробітна 
плата в сільському господарстві в 2011 році 
була меншою в 2,97 раза, галузі промисло-
вості – в 1,7, будівництва –  в 1,2,  торгівлі –  
в 1,3  раза [3, c. 120]. Як показують дані таб-
лиці 1, незважаючи на низьку абсолютну 
величину, темп зростання заробітної плати в 
сільському господарстві з 2008 по 2011 рік 
був одним із вищих серед інших видів еко-
номічної діяльності. Проте середня заробіт-
на плата по цій галузі залишається низькою, 
що зумовлено високою трудомісткістю ро-
боти, сезонністю виробництва, застарілим 
матеріально-технічним оснащенням. Водно-
час співвідношення рівня оплати праці в 
сільському господарстві порівняно з іншими 
видами діяльності в Україні приблизно від-
повідає або перевищує аналогічний показ-
ник в інших країнах. Це можна бачити на 
прикладі США (табл. 2), де заробітна плата 
у сільському господарстві становить 53,7% і 
є однією з нижчих за видами господарської 
діяльності. 

1. Динаміка середньомісячної заробітної плати за видами економічної діяльності  
у 2008-2011 роках 

Рік 
2008 2009 2010 2011 

Вид діяльності 
Сума, 
тис. грн 

Відносно 
середньої 
заробітної 
плати, % 

Сума, 
тис. грн

Відносно се-
редньої заро-
бітної плати, 

% 

Сума, 
тис. грн

Відносно 
середньої 
заробітної 
плати, % 

Сума, 
тис. 
грн 

Відносно 
середньої 
заробітної 
плати, % 

Усього 1806 100,00 1906 100,00 2239 100,00 2633 100,00 
Сільське господарство, мисливство та 
пов’язані з ним послуги 1076 59,58 1206 63,27 1430 63,87 1800 68,36 

Промисловість 2017 111,68 2117 111,07 2580 115,23 3120 118,50 
Будівництво 1832 101,44 1511 79,28 1754 78,34 2251 85,49 
Торгівля; ремонт автомобілів, побутових 
виробів та предметів особистого вжитку 1514 83,83 1565 82,11 1874 83,70 2339 88,83 

Діяльність готелів і ресторанів 1221 67,61 1267 66,47 1455 64,98 1777 67,49 
Діяльність транспорту та зв’язку 2207 122,20 2409 126,39 2726 121,75 3138 119,18 
Фінансова діяльність 3747 207,48 4038 211,86 4601 205,49 5340 202,81 
Операції з нерухомим майном, оренда, 
інжиніринг і надання послуг підприємцям 2085 115,45 2231 117,05 2436 108,80 2935 111,47 

Державне управління 2581 142,91 2513 131,85 2747 122,69 3053 115,95 
Освіта 1448 80,18 1611 84,52 1889 84,37 2081 79,04 
Охорона здоров’я та надання соціальної 
допомоги 1177 65,17 1307 68,57 1631 72,85 1778 67,53 

Джерело: За даними Державної служби статистики України [6]. 
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2. Динаміка середньої заробітної плати у США за професійною ознакою у 2011 році 

Категорія професій 
Абсолютна зайня-

тість,  
млн осіб 

Зайнятість у 
перерахунку на 
1000 осіб, осіб 

Медіанна 
погодинна 
оплата пра-
ці, дол. 

Середня по-
годинна 

оплата праці, 
дол. 

Середня річна 
заробітна 
плата, дол. 

Усі професії 128,279 1000,000 16,57 21,74 45230 
Професії у сфері: менеджменту 6,184 48,206 44,65 51,64 107410 
                              фінансів 6,178 48,161 29,67 33,05 68740 
                 програмного забезпечення 3,407 26,557 36,10 37,85 78730 
                архітектури 2,311 18,014 34,65 37,08 77120 
                гуманітарних, фізичних та  
                соціальних наук 1,082 8,438 28,52 32,44 67470 

               соціального обслуговування 1,890 14,737 19,17 21,07 43830 
                права 1,002 7,814 36,28 47,30 98380 
                освіти 8,409 65,553 22,14 24,46 50870 
                мистецтв, дизайну, розваг,  
               спорту та ЗМІ 1,726 13,453 20,98 25,89 53850 

               технічного забезпечення  
               охорони здоров’я  7,515 58,583 28,64 34,97 72730 

               охорони здоров’я  3,954 30,824 12,08 13,16 27370 
                пов’язані з охороною  
                особистої безпеки 3,203 24,965 17,66 20,54 42730 

                громадського харчування  11,219 87,456 9,09 10,30 21430 
                будівництва  4,192 32,677 10,87 12,29 25560 
               обслуговування 3,619 28,214 9,96 11,84 24620 
               продаж  13,646 106,381 11,94 18,04 37520 
Адміністративні професії  21,384 166,702 15,02 16,40 34120 
Професії: у сфері сільського господарства, 
рибальства і лісництва 0,410 3,193 9,36 11,68 24300 

                у добувній галузі 4,957 38,641 19,15 21,46 44630 
                пов’язані з монтажем,  
               технічним обслуговуванням  
               та ремонтом обладнання 

4,989 38,892 19,52 20,86 43390 

               пов’язані з основним  
               виробництвом 8,366 65,217 14,74 16,45 34220 

               у сфері транспорту 8,636 67,322 13,83 15,96 33200 
Джерело: За даними Бюро трудової статистики США [4]. 

Згортання сільськогосподарського виро-
бництва призвело до зростання рівня безро-
біття на селі, неповної зайнятості,  масової 
трудової міграції у міста й за межі країни. 
Як зазначає С.І Дем’яненко, існування нату-
ралізованого господарства, відсутність аль-
тернативної зайнятості поглиблює соціальну 
кризу на селі [2, c. 228]. 

Іншою негативною стороною низької за-
робітної плати є недоодержання державним 
бюджетом сум податку з доходів фізичних 
осіб (далі – ПДФО) та інших зборів, які по-
тенційно можна було б одержати при вищо-
му рівні заробітної плати. Варто зазначити, 
що у структурі доходів зведеного бюджету 
України ПДФО дорівнює 15,1% (табл. 3). 

3. Показники виконання зведеного бюджету України за 2010-2011 роки 
2010 рік 2011 рік Показник 

млн грн % млн грн % 
Темпи росту порівняно з відпові-
дним періодом минулого року, %

Доходи 314506,3 100,0 398310,4 100,0 126,6 
Податкові надходження 234447,7 74,5 334691,9 84,0 142,8 
У т.ч. податок: із доходів фізичних осіб 51029,3 16,2 60224,5 15,1 118,0 
                          на прибуток підприємств 40359,1 12,8 55097,0 13,8 136,5 
                          на додану вартість 86315,9 27,4 130093,8 32,7 150,7 

акцизний податок з вироблених в Україні під-
акцизних товарів 23715,3 7,5 26097,1 6,6 110,0 

акцизний податок з ввезених на митну тери-
торію України підакцизних товарів  4600,8 1,5 7822,1 2,0 170,0 

ввізне мито 8556,4 2,7 10462,8 2,6 122,3 
Неподаткові надходження 73837,0 23,5 59760,5 15,0 80,9 
Власні надходження бюджетних установ 28709,0 9,1 31279,4 7,9 109,0 
Джерело: За даними Міністерства фінансів України [9]. 
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Як видно з даних таблиці 3, загальна сума 
доходів зросла на 26,6% завдяки збільшен-
ню податкових надходжень на 42,8% і зме-
ншенню неподаткових надходжень на 
19,1%, що є негативним явищем, оскільки це 
показує посилення податкового тягаря для 
підприємств і населення.  

Аналогічна ситуація складається й на рі-
вні місцевих бюджетів. Для прикладу роз-
глянемо формування бюджету м. Житомира. 
За інформацією, наданою Житомирською 
міською радою, міський бюджет за перший 
квартал 2012 року виконано. Але сталося це 
завдяки успішному наповненню так званого 
другого кошика бюджету, формування якого 
підконтрольне міській владі. Так, понад 
план одержано 2,3 млн грн податків за зем-
лю, на 1,1 млн грн податку на прибуток під-
приємств комунальної власності, більше  

1 млн грн надійшло за рахунок перевико-
нання місцевих податків і зборів та розмі-
щення коштів на депозитах. Разом із тим 
жодного місяця не виконано план податку з 
доходів фізичних осіб. За перший квартал 
2012 року недоодержано ПДФО в сумі  
4,3 млн грн. 

Необхідно зазначити, що саме показник 
ПДФО на 99% формує так званий перший 
кошик міського бюджету, кошти якого ра-
зом із дотацією з вирівнювання з держбю-
джету є джерелом фінансування виконання 
міською радою делегованих державою пов-
новажень. Йдеться про утримання і розви-
ток галузей освіти, медицини, соцзахисту, 
культури, фізкультури та спорту, сім'ї й мо-
лоді [7]. 

Для порівняння наведено показники ви-
конання бюджету в США (табл. 4). 

4. Показники виконання бюджету США за 2010-2011 роки 
2010 рік 2011 рік 

Показник млрд 
дол. % млрд дол. % 

Темпи росту порівняно з від-
повідним періодом минулого 

року, % 
Доходи 2162 100,0 2228 100,0 3,1 
Податки: з доходів фізичних осіб 899 41,6 998 44,8 11,0 
                на прибуток 191 8,8 201 9,0 5,2 
                на соціальне страхування 865 40,0 819 36,8 -5,3 
Акцизні податки 67 3,1 73 3,3 9 
Податки на нерухомість і спадщину (дару-
вання) 19 0,9 11 0,5 -42,1 

Митні збори  25 1,2 29 1,3 16,0 
Інші надходження  96 4,4 98 4,4 2,1 
Джерело: За даними Управління Конгресу США по бюджету [10]. 

Отже, найвагомішим джерелом напов-
нення бюджету США є податки з доходів 
фізичних осіб (в Україні таку роль виконує 
податок на додану вартість). У 2011 році їх-
ня частка в бюджеті США становила 44,8%. 
Частка податку на прибуток залишилася 
майже незмінною – 9,0%. Так само як і в 
структурі дохідної частини бюджету Украї-
ни акцизні податки, митні збори й інші над-
ходження мають незначну частину (близько 
10%) дохідної частини бюджету США.  

На нинішній час низька заробітна плата в 
Україні перетворилася на один із стримува-
льних факторів зростання економіки. По-
перше, сама по собі вона не виконує достат-
ню мотивувальну роль. Якщо заробітна пла-
та не забезпечує працівникові такого рівня 
доходу, який би задовольнив його потреби, 
більшого значення серед джерел покриття 
потреб людини набуває особиста діяльність 

і державна допомога, що є надзвичайно не-
бажаним явищем. Передусім працівник буде 
менше мотивований на досягнення позитив-
ного результату за основним місцем роботи, 
а більше зосереджений на реалізації додат-
кових джерел доходів, що знижуватиме його 
продуктивність.  

По-друге, при низькому рівні оплати пра-
ці виникає економічна можливість (а у 
сприйнятті багатьох суб’єктів господарської 
діяльності – доцільність) заміщення дорого-
го устаткування дешевою робочою силою. 
Через це усувається стимул до якісного ін-
тенсивного технологічного оновлення виро-
бництва, що знижує продуктивність праці 
працівника. 

По-третє, наслідком низького рівня заро-
бітної плати є недоодержання державним 
бюджетом сум ПДФО, єдиного соціального 
внеску та інших зборів, які потенційно мож-
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на було б одержати при вищому рівні заробі-
тної плати. У такому випадку нерідко для 
компенсації цього недобору держава й орга-
ни місцевого самоврядування підвищують 
ставки по інших податках і зборах, або роз-
ширюють список об’єктів оподаткування, що 
призводить до додаткових витрат підпри-
ємств та підвищення цін на їхню продукцію.  

По-четверте, низький рівень заробітної 
плати провокує посилення міграції за межі 
країни. Вчені, вивчаючи процеси міжнарод-
ної міграції, зробили висновок, що головний 
параметр, який визначає схильність до міг-

рації, – бажання одержувати більшу оплату 
праці, а також вік. Простежується зворотна 
залежність між віком людей і схильністю до 
міграції.  

Таким чином, можна зробити висновки, 
що основними проблемами міжнародної мі-
грації в Україні є втрати її економіки від 
зменшення чисельності працездатного насе-
лення, нестача вільних кваліфікованих пра-
цівників на ринку праці країн, еміграція на-
укових трудових ресурсів за межі України, 
внаслідок чого знижується її науково-
інноваційний потенціал розвитку економіки. 

 
Розподіл українських трудових мігрантів за регіонами походження 

Джерело: За даними Міжнародної організації з міграції [8]. 

Рівень економічної розбіжності між регі-
онами значний. Наприклад, дохід на душу 
населення в Донецькій області становить 
683 дол. США (за результатами 1-го кварта-
лу 2011 р.), що на 20% вище, ніж середній 
дохід по Україні (550 дол. США), тоді як 
дохід у Чернівецькій області (352 дол. 
США) на 37% нижчий від середнього. Ці 
економічні диспропорції й асиметричні 
шляхи розвитку між регіонами повинні 
сприйматися як один із чинників, що пояс-
нює даний географічний розподіл [8].  

Усе це в комплексі призводить до погли-
блення кризових явищ в економіці, стриму-
вання її розвитку, а в подальшому – до нау-
ково-технологічного відставання від інших 
країн. Можна дійти висновку, що низька за-

робітна плата є стримувальним фактором, 
який перешкоджає підприємствам і госпо-
дарству країни в цілому реалізувати потен-
ційні можливості, посилює інертність пер-
соналу та знижує його трудову активність і 
таким чином є передумовою відсутності або 
незначної величини економічного зростання 
в майбутньому. 

Висновки. Розмір оплати праці має ви-
значальний вплив як економічний показник 
і як фактор соціального розвитку. Першим 
негативним наслідком низького рівня опла-
ти праці є невиконання мотивувальної фун-
кції, через що заробітна плата в Україні пе-
ретворилася на один зі стримувальних фак-
торів зростання економіки. По-друге, при 
низькому рівні оплати праці виникає еконо-
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мічна можливість заміщення дорогого уста-
ткування дешевою робочою силою. Через це 
усувається стимул до якісного інтенсивного 
технологічного оновлення виробництва, що 
знижує продуктивність праці працівника. 
По-третє, негативним наслідком низького 
рівня заробітної плати є недоодержання 
державним бюджетом сум ПДФО, єдиного 
соціального внеску й інших зборів, які поте-
нційно можна було б одержати при її вищо-
му рівні. У такому випадку нерідко для 
компенсації цього недобору держава й орга-
ни місцевого самоврядування підвищують 
ставки по інших податках та зборах, або 

розширюють список об’єктів оподаткуван-
ня, що призводить до додаткових витрат 
підприємств і підвищення цін на їхню про-
дукцію. По-четверте, низький рівень заробі-
тної плати провокує посилення міграції за 
межі країни. Отже, оплата праці є не тільки 
економічною категорією, але й важливим 
фактором розвитку суспільства. Тому перс-
пективним вважається розробка заходів що-
до регулювання впливу, пов'язаного з нині-
шніми недоліками в оплаті праці, на соціа-
льні процеси та стимулювання мотивації 
працівників, формування бюджету й стри-
мування імміграції. 
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мічна можливість заміщення дорогого уста-
ткування дешевою робочою силою. Через це 
усувається стимул до якісного інтенсивного 
технологічного оновлення виробництва, що 
знижує продуктивність праці працівника. 
По-третє, негативним наслідком низького 
рівня заробітної плати є недоодержання 
державним бюджетом сум ПДФО, єдиного 
соціального внеску й інших зборів, які поте-
нційно можна було б одержати при її вищо-
му рівні. У такому випадку нерідко для 
компенсації цього недобору держава й орга-
ни місцевого самоврядування підвищують 
ставки по інших податках та зборах, або 

розширюють список об’єктів оподаткуван-
ня, що призводить до додаткових витрат 
підприємств і підвищення цін на їхню про-
дукцію. По-четверте, низький рівень заробі-
тної плати провокує посилення міграції за 
межі країни. Отже, оплата праці є не тільки 
економічною категорією, але й важливим 
фактором розвитку суспільства. Тому перс-
пективним вважається розробка заходів що-
до регулювання впливу, пов'язаного з нині-
шніми недоліками в оплаті праці, на соціа-
льні процеси та стимулювання мотивації 
працівників, формування бюджету й стри-
мування імміграції. 
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Домогосподарства – важливий суб’єкт 
економічної системи держави, оскільки одно-
часно є і споживачами, й виробниками мате-
ріальних благ. Крім того, саме характеристики 
домогосподарств дають змогу проаналізувати 
стан та перспективи розвитку населення. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання споживання та заощадження 
населенням є класичним і актуальним для 
економічної теорії в різні часи. Серед вітчи-
зняних авторів, що аналізують сучасний 
стан сукупних витрат домогосподарств, їх-
ню споживчу поведінку та схильність до за-
ощадження, слід відзначити З. Ватаманюк 
[8], О. Драган [10], Т. Кізиму [11], І. Юрія 
[13], Ю. Янеля [14] й ін.  

Зарубіжні вчені-економісти, що дослі-
джують дану проблематику: О. Аттанасіо 
[6], C. Боулз [1], Г. Вебер [6], Е. Герба [2],  
П. Лант [5], С. Лівінгстон, [5], В. Шелкл [2]. 

Мета статті – проаналізувати сучасний 
стан рівня споживання населення України, 
дослідити граничну схильність до заоща-
дження та споживання, показати основні 
відмінності у структурі сукупних витрат до-
могосподарств сільської місцевості й міста.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Останніми роками кількість домого-
сподарств сільської місцевості має тенден-
цію до скорочення, що негативно відобра-
жається на розвитку держави в цілому, оскі-
льки вони є важливими суб’єктами економі-
ки. Крім того, розвиток села має не лише 
важливе економічне, а й соціальне значення.  

Домогосподарства сільської місцевості 
налічують 14,2 млн осіб, на одне в середньо-
му припадає 2,7 особи, що більше за аналогі-
чний показник у місті (2,53). Найбільшу час-
тку становлять домогосподарства, що скла-
даються з однієї та двох осіб (23,7 та 29% 
відповідно), в основному це пенсіонери [4]. 

Загалом в Україні, як і в багатьох країнах 
світу, сільська місцевість характеризується 
значно гіршими економічними та соціаль-
ними умовами життя людей порівняно з мі-
стами [3]. У 1990 році середньомісячний до-
хід, а відповідно й рівень витрат сільського 
домогосподарства, становив 94% від місько-
го. Останніми роками цей показник знизив-
ся до 85% [9]. 

Для аналізу тенденції споживання та за-
ощадження домогосподарств сільської міс-
цевості розглянемо структуру сукупних ви-
трат населення України (табл. 1). Як бачимо, 
протягом останніх п’яти років у структурі 
сукупних витрат переважає споживання. 
Причинами цього є низький рівень доходів і 
недовіра до фінансових інститутів держави, 
тому інколи споживання вже само по собі 
має певний ощадний характер.  

Водночас домогосподарства сільської мі-
сцевості в Україні більш схильні до заоща-
дження. Причини цього такі: 

наявність підсобних господарств, що за-
довольняють потреби в харчуванні й прино-
сять додатковий дохід;  

нижча доступність реалізації споживчого 
попиту (слабкий розвиток інфраструктури, 
торговельної та розважальної мережі). Зага-
льна кількість діючих об’єктів роздрібної 
торгівлі, які розташовані на селі, скоротила-
ся майже вдвічі. Роздрібний товарооборот 
на одну особу в гривнях тут майже в сім ра-
зів менше, ніж у місті. Також зростає радіус 
доступності до об’єктів роздрібної торгівлі 
на селі. Основним товаром магазинів сільсь-
ких територій залишаються продукти харчу-
вання й товари першої необхідності [4]; 

менші витрати на послуги та непродово-
льчі товари на одне домогосподарство 
(1250,47 грн у місті й 830,56 – на селі) [9]. 

1. Структура сукупних витрат населення України у 2009-2013 роках 
(у середньому за місяць із розрахунку на одне домогосподарство) 

Рік Місце прожи-
вання Сукупні витрати, грн Споживання, % Заощадження,% 

Село 2396,49 87,1 12,9 2009 
Місто 2913,28 88,0 12,0 
Село 2765,63 87,4 12,6 2010 
Місто 3209,82 91,0 9,0 
Село 3084,60 87,8 12,2 2011 
Місто 3621,56 91,2 8,8 
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Продовження табл. 1 
Село 3225,67 88,0 12,0 2012 
Місто 3754,00 92,0 8,0 
Село 3387,80 87,8 12,2 2013 
Місто 3954,70 91,2 8,8 

Джерело: Сформовано автором за даними Державної служби статистики України [4]. 

Розглянемо граничну схильність насе-
лення України до споживання та заоща-
дження за останні п’ять років (табл. 2). Гра-

нична схильність до споживання (MPC) і 
заощадження (MPS) є відношенням зміни 
споживання (заощадження) до зміни доходу.  

2. Гранична схильність населення України до споживання і заощадження  
в 2009-2013 роках 

Показник   2009 2010 2011 2012 2013 
МРС 0,417 0,606 1,234 1,251 1,206 
МРS 0,583 0,394 -0,234 -0,251 -0,206 

Джерело: Розраховано автором за даними Державної служби статистики України.  

На основі цих розрахунків запишемо фу-
нкцію споживання та заощадження, викори-
ставши дані 2013 року. В результаті одер-
жимо: 

C = 447628+ 1,206Y – функція споживання; 
S = - 0,206Y – 447628 – функція заоща-

дження. 
При від’ємному значенні граничної схи-

льності до заощадження зрозуміло, що точка 
перетину цих двох функцій у 2013 році від-
сутня, що суперечить так званому «кейнсі-
анському хресту», де між споживанням і за-
ощадженням повинна бути точка рівноваги. 

Залежно від обсягів зміни обсягів доходів 
та витрат рівень граничної схильності до 
заощаджень у цей період був таким: найбі-
льшою гранична схильність до заощаджень 
населенням України спостерігалася в  
2009 році, тобто із кожної гривні додатково-
го доходу спрямованого на використання,  
58 коп. не витрачалось, а накопичувалося 
для майбутніх витрат, у 2010 році накопичу-

валося 39 коп. Від’ємним показник гранич-
ної схильності до заощадження був у  2011, 
2012 та 2013 роках  через те, що в абсолют-
ному вимірі заощадження домогосподарств 
зменшувалися порівняно з попередніми ро-
ками, причому витрати стабільно зростали. 
Знаючи, що гранична схильність до спожи-
вання та заощадження в сумі дорівнюють 
одиниці, можна зробити висновок, що з ко-
жної гривні додаткового доходу витрачало-
ся більше, ніж 1 грн. Тобто, в ці роки мало 
місце таке поняття, як «життя в борг». І не 
лише  залученням позик і кредитів, а й ви-
користанням попередніх заощаджень.  

Актуальний економічний показник, що 
характеризує витрати домогосподарств, це 
мультиплікатор доходу, який є величиною, 
оберненою до граничної схильності заоща-
дження. Він означає, що початкові вкладен-
ня в економіку поступово супроводжуються 
зростанням доходу, який знову розподіля-
ється на споживання та заощадження (рис.). 
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Джерело: Побудовано автором на основі розрахунків. 
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За мультиплікатором доходу можна роз-
рахувати, яким має бути приріст національ-
ного доходу України за формулою: 

 
 НД = Мд І    (табл. 3). 

3. Зміна валового національного продукту 
Рік ВНД розрахована, млрд грн ВНД фактична, млрд грн Відхилення (позитив/негатив) 

2009 135842 -34711 - 
2010 -9688 169224 + 
2011 -302868 219510 + 
2012 -134502 106810 + 
2013 126038 46042 - 

Джерело: Дані Державної служби статистики України та розрахунки автора [4].

Визначений приріст валового національ-
ного доходу  у 2010-2012 роках був нижчий 
(у кілька разів) за фактичний, а в 2013-му 
вже вищий. Тобто, через дисбаланс у струк-
турі споживання й заощадження населен-
ням, зокрема при від’ємній граничній схи-
льності до заощадження, відбувається недо-
одержання державою валового національно-
го доходу. Мультиплікатор доходу враховує 
лише вилучення з приросту поточних над-
ходжень коштів, які переходять у заоща-
дження. На практиці  потужність мульти-
плікатора доходу часто послаблюється ви-
лученням через додаткові податки, додатко-
ву закупівлю товарів за кордоном («від-
плив» попиту за кордон) [12]. 

Грошовий ринок ефективно пов’язує рі-
шення про заощадження та інвестиції. Якщо 
структура виробництва міститиме більше 
інвестиційних товарів і менше – споживчих, 
то результатом цього буде прискорений 
темп економічного розвитку в майбутньому. 

Для домогосподарств України суттєвішою 
статтею сукупних витрат продовжують за-
лишатися витрати на продовольство – 60%, 
протягом останніх 5 років їхня частка не-
змінна. Слід зазначити, що сільські домогос-
подарства спрямовували на харчування бі-
льшу частину сукупних витрат, ніж міські. 
Причинами цього є як наявність особистих 
домогосподарств, так і менший розмір суку-
пних витрат сільського населення. А витрати 
на харчування є одними з першочергових та 
необхідними незалежно від типу місцевості.  

Різниться розмір витрат і залежно від ре-
гіону України. Найбільші вони в Харківсь-
кій, Одеській, Дніпропетровській, Запорізь-
кій та Одеський, а найнижчі – в Закарпатсь-
кій, Тернопільській і Чернівецькій областях, 
де частка сільського населення найвища [9]. 

Важливою відмінністю в сільській місце-
вості, що прямо впливає на обсяг споживан-
ня в грошовому виразі, є цінова політика 
закладів торгівлі. Ціни в сільській місцевос-
ті вищі, ніж у магазинах міста. Це поясню-
ється складністю доставки, відсутністю кон-
курентів та регулювання з боку держави. 

Набагато меншими є витрати сільських 
домогосподарств на послуги. Один із важ-
ливих їх видів – житлово-комунальні послу-
ги. У сільській місцевості «левову» частку 
займають витрати в опалювальний сезон на 
купівлю газу й твердого палива для обігріву 
будинків, однак економити на цих статтях – 
означає не підтримувати комфортну темпе-
ратуру в помешканні [12]. 

Серед сільського населення  на передній 
план виходить задоволення фізіологічних 
потреб: обмеженість у транспортному спо-
лученні не основна перешкода на шляху 
проведення культурного дозвілля. До чин-
ників можна віднести також обмаль вільно-
го часу для сільських жителів, які займають-
ся веденням господарства. Отже, можна го-
ворити про те, що в українському селі осно-
вним і чи не єдиним джерелом «культури» є 
телевізор, а значна частина сільського насе-
лення, особливо діти та молодь, «втрачені» 
як безпосередні споживачі товарів і послуг 
культурної сфери. 

Соціальна сфера – одна із найважливіших 
сфер суспільного життя, тому держава має 
забезпечувати населення хоча б мінімумом 
безоплатних соціальних послуг, фінансуючи 
їх із бюджету. Результати вибіркового опи-
тування домогосподарств стосовно рівня до-
ступності окремих видів медичної допомоги 
показують, що протягом 2011 року майже в 
усіх домогосподарствах хто-небудь із членів 
потребував медичної допомоги (97,5% домо-
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господарств), однак одержати її не зміг май-
же кожен п’ятий (22,6 % випадків) [12]. 

Порівняно з містами ситуація в сільській 
місцевості значно гірша. Так, частка сільсь-
ких домогосподарств, в яких хто-небудь з 
їхніх членів не зміг за потреби у відвіданні 
лікаря через відсутність потрібного спеціа-
ліста, у 2011 році становила 18,3% й пере-
вищувала відповідний показник на 12,4% по 
міських. Серед сільських родин 7,8% не 
змогли з цієї причини пройти медичні об-
стеження; 1,9% – одержати лікування в ста-
ціонарі, по містах – відповідно 2 та 0,4% [9]. 

Отже, частина населення, навіть незалеж-
но від рівня поточних доходів, особливо в 
сільській місцевості, позбавлена можливості 
вчасно одержати необхідну медичну допомо-
гу чи консультацію, пройти обстеження. Для 
сільських жителів обмеження у доступі до 
медичних послуг виникають не тільки через 
рівень доходів, а й незабезпеченість україн-
ських сіл медичними закладами, неукомпле-
ктованість персоналом, погане сполучення із 
населеним пунктом, в якому можна було б 
одержати кваліфіковану допомогу.  

Окремою проблемою для України є до-
ступність освітніх послуг. Тим більше вона 
актуальна, чим менший розмір населеного 
пункту, в якому проживає сім’я. Якщо у ве-
ликому місті лише 4,3% усіх дошкільнят не 
відвідують дитячі садки через зазначені 
причини, у малому місті – 7,9%, то у сільсь-
кій місцевості понад третина таких дітей – 
переважно через відсутність закладів у са-
мому населеному пункті, або ж транспорт-
ного сполучення із населеним пунктом із 
розвиненішою інфраструктурою. Отже, 
проблема недоступності дитячих дошкіль-
них закладів характерна, в основному, для 
сільських сімей, оскільки 78,3% таких випа-
дків припадає саме на села. 

Стосовно заощаджень, то загалом в Укра-
їні порівняно з багатьма країнами, що розви-
ваються, надзвичайно велика частка неофі-
ційних заощаджень. За твердженням фахів-
ців, щорічно в українських громадян осідає 
від 2 до 5 млрд дол. США [11]. Вони не пра-
цюють у фінансовій системі, не приносять 
доходів, але є високоліквідними. Щодо офі-
ційних заощаджень, то основним видом їх в 
Україні залишаються депозити в банках. 

Обсяги заощаджень домогосподарств у 
вигляді депозитів у комерційних банках у 
2013 році становили 377,8 млрд грн. За роки 
незалежності України обсяг депозитів насе-
лення постійно зростав, а їхня динаміка за-
лежала від макроекономічної ситуації в кра-
їні, змін валютного курсу гривні та ступеня 
довіри господарюючих суб’єктів і населення 
до банківської системи. Обсяг депозитів до-
могосподарств у номінальному обчисленні 
зріс за 2000–2013 роки у 55,7 раза [4]. Така 
динаміка характеризує орієнтири домогос-
подарств на формування заощаджень перед-
усім у національній та іноземній валюті, що 
пов’язано з фінансовою нестабільністю, очі-
куваннями нових хвиль кризових явищ в 
економіці країни.  

Істотна частка коштів у готівковій формі 
працює на потреби «тіньового» капіталу. 
Значними є заощадження населення, які фу-
нкціонують поза межами банківської систе-
ми. Банківські відділення у сільській місце-
вості України представлені в основному 
відділеннями Ощадного банку. [4]. На фон-
довому ринку переважна більшість операцій 
з купівлі й продажу цінних паперів (здебі-
льшого державних) здійснюється поза ме-
жами бірж [7]. За таких умов досить складно 
забезпечити стабільне формування потуж-
них легальних інвестиційних потоків як в 
економіку країни, так і на розвиток вітчиз-
няних домогосподарств. 

Висновки. Домогосподарства є важли-
вим суб’єктом економіки України, оскільки 
виробляють та споживають суспільні блага. 
У структурі сукупних витрат населення про-
тягом останніх років переважає споживання. 
Причиною цього передусім є недостатній 
рівень доходів, а також відсутність достат-
ньої мотивації для заощадження. Саме тому 
останніми роками гранична схильність до 
заощадження є від’ємною й не відповідає 
економічній теорії Кейнса. Ряд відмінностей 
існує  в сукупних витратах міських і сільсь-
ких домогосподарств, адже вони різняться 
соціальною інфраструктурою, економічни-
ми умовами та культурними традиціями. 
Виявлено, що сільські домогосподарства бі-
льше орієнтовані на заощадження, тому в 
подальшому планується дослідити способи 
залучення заощаджень домогосподарств 
сільської місцевості в економіку країни.  
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Kaiser [3], Emilio A. Parrado [2], Boulding K.E. 
[1], J. Smith [4] та ін. [5, 6, 9, 17]. 

Мета статті – дослідити рівень диферен-
ціації доходів сільського населення, запропо-
нувати модель їх формування для подолання 
нерівності.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Аналіз стану рівня доходів сільсько-
го населення України показав, що вони є ба-
зовою складовою нерівності. Це зумовлено 
тим, що сільське господарство нині вважається 
особливим видом діяльності, яка визначається 
низкою факторів: 

- сезонність виробництва; 
- від’ємна еластичність попиту на хар-

чові продукти за доходами; 
- прагнення міського населення до само-

забезпечення продовольством; 
- непрестижність сільських професій, 

особливо серед молоді; 

- моноструктурний характер зайнятості; 
- переважно сировинна структура агра-

рного експорту; 
- розміщення сільського господарства 

на початку маркетингового ланцюга й озна-
ки досконалої конкуренції між ОСГ і фер-
мерськими господарствами сімейного типу 
– виробниками продукції; 

- недостатня гармонізація національних 
вимог щодо якості та безпечності сільського-
сподарської продукції й продуктів її переро-
бки до світових і європейських стандартів; 

- відкритість внутрішнього аграрного 
ринку та переваги товаровиробників тих 
країн, що ввозять продукцію. 

Перелічені особливості сільськогоспо-
дарської діяльності й умов життя населення 
спричинили віддаленість сільських жителів 
від роботи на землі та поширення неформа-
льної зайнятості (рис. 1). 

 
 
 
 

 

Рис. 1. Особливості формування доходів сільського населення 
Джерело: [12]. 

Характер розшарування населення Укра-
їни набув такого вигляду: утворилася незна-
чна частка забезпечених і багатих громадян, 
з одного боку, та дуже бідних – з іншого. 
Більшість населення сформувала середню 
групу, рівень диференціації всередині якої 
незначний. 

Для вивчення ступеня нерівномірності 
розподілу певного показника між одиницями 
окремих груп варіаційного ряду розподілу 
можуть бути використані різні показники ди-
ференціації. Серед них індекс Джині й крива 

Лоренца. Їх одержують зіставленням двох 
простих структурних рядів розподілу, один з 
яких виражає розподіл одиниць сукупності 
(населення), а другий – обсяг належної цим 
одиницям ознаки (грошового доходу) [11]. 

Розрахунок показників диференціації роз-
глянемо на прикладі порівняння двох струк-
турних рядів розподілу сільського та місь-
кого населення України за середньодушо-
вим доходом. Для цього використаємо дані 
квінтільного (20%) розподілу населення за 
його чисельністю і доходом (табл.). 

Розрахунок показників диференціації та коефіцієнта Джині для сільського  
й міського населення у 2012 році 

Розрахункові дані Номер квінтіль-
ної групи насе-

лення 

Частка насе-
лення, хі 

Частка у суку-
пному доході, 

уі 
Показники  
диференціації Cum хі Cum уі хі уі хі Cum уі 

СІЛЬСЬКЕ НАСЕЛЕННЯ 
1 (із найменшим 
доходом) 0,20 0,08 0,40 0,20 0,08 0,016 0,016 

2 0,20 0,13 0,65 0,40 0,21 0,026 0,042 
3 0,20 0,17 0,85 0,60 0,38 0,034 0,076 
4 0,20 0,21 1,05 0,80 0,59 0,042 0,118 
 

Втрата земельним  
ресурсом пріоритетності в 
сукупних доходах селян 

Часткова втрата заробітною платою  
стимулюючої функції через найниж-
чий її рівень порівняно з іншими 

секторами економіки 

Поширення неформальної за-
йнятості та прихованого безро-
біття серед осіб працездатного 

віку 
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Продовження табл.  
5 (із найбільшим 
доходом) 0,20 0,41 2,05 1,00 1,00 0,082 0,200 

Разом 1,00 1,00 - - - - 0,452 
МІСЬКЕ НАСЕЛЕННЯ 

1 (із найменшим 
доходом) 0,20 0,09 0,45 0,20 0,09 0,018 0,018 

2 0,20 0,15 0,75 0,40 0,24 0,030 0,048 
3 0,20 0,18 0,90 0,60 0,41 0,036 0,084 
4 0,20 0,24 1,20 0,80 0,66 0,048 0,132 
5 (із найбільшим 
доходом) 0,20 0,34 1,70 1,00 1,00 0,068 0,200 

Разом 1,00 1,00 - - - - 0,482 
Джерело: Дані Державної служби статистики України. 

Розрахунок показників диференціації ве-
деться зіставленням по кожній групі пито-
мої ваги (частини) числа одиниць й обсягу 
ознаки. Так, у першій групі з найменшими 
доходами на 20% сільського населення при-
падає 8,0%, а міського – 9,0% грошових до-
ходів. Показник диференціації одержують 
діленням питомої ваги ознаки (доходу) на 
питому вагу числа одиниць. Для сільського 
населення по групі 1 він становить  
0,40 (0,08:0,20), по групі 2 – 0,65 (0,13:20), а 
по групі 5 – 2,05 (0,41:20), тоді як для місь-
кого по групі 1 – 0,45 (0,09:0,20), по групі 2 
– 0,75 (0,15:20), а по групі 5 – 1,70 (0,34:20). 

При рівномірному розподілі на 1% насе-
лення припадає 1% грошових доходів. Як 
видно з даних таблиці, доходи по групах 
значно диференційовані. У групі 1 на 1% 
населення припадає всього 0,40% доходів, 
що нижче, ніж у середньому, в 3,3 раза 
(1:0,30), а в групі 5 – 2,05%. Різниця між 
п’ятою і першою групами сягає 5,1 раза 
(2,05:0,40), що вказує на високий ступінь 
диференціації доходів сільського населення 
порівняно з міським, у якого цей показник 
становить 3,8 (1,70:0,45) [16]. 

Графічно ступінь диференціації відобра-
жають за допомогою побудови кривої аме-
риканського статистика й економіста О. Ло-
ренца (1876 – 1959). Для цього спочатку зна-
ходять нагромаджені по групах підсумки 
часток населення і доходів, які наведені в 
розрахункових даних таблиці. Потім на осі 
абсцис звичайно квадратного за формою 
графіка відкладають відповідно до прийня-
того масштабу нагромаджений відсоток чи-
сельності населення (від найбідніших його 
верств до найбагатших), а на осі ординат – 

відповідні їм нагромаджені відсотки  
доходів.  

Чим більше відхилення кривої від діаго-
налі (бісектриси), тим більша нерівність у 
розподілі доходів, відповідно вища їх кон-
центрація у високодохідних груп населення. 
Природно, що чим більше фактичний роз-
поділ відхиляється від рівномірного, тим 
більше крива Лоренца віддалена від діаго-
налі. Отже, чим більша ця віддаленість 
(угнутість), тим вища концентрація дослі-
джуваного явища (у нашому прикладі  
доходів). 

Відхилення точок кривої Лоренца для 
сільського населення вниз від теоретичного 
ряду розподілу в бік горизонтальної осі ко-
ординат доводить про значнішу порівняно з 
відповідною кривою для міського населення 
– глибшу диференціацію їхніх доходів. На 
основі аналізу кривих Лоренца запропоно-
вано виділити доходи сільського населення 
в окремий і пріоритетний об’єкт формуван-
ня (рис. 2). 

Для кількісного вимірювання ступеня 
концентрації використовується коефіцієнт 
італійського статистика й економіста  
К. Джині (1884 – 1965), який також назива-
ється індексом Джині. Якщо в усіх громадян 
доходи однакові, то значення даного коефі-
цієнта дорівнює нулю. При припущенні, що 
весь дохід концентрується в руках однієї 
особи (сім'ї, групи людей), значення коефі-
цієнта дорівнюватиме одиниці. Отже, фак-
тичне значення коефіцієнта Джині знахо-
диться в інтервалі між нулем та одиницею. 
Із збільшенням значення цього коефіцієнта 
підсилюється нерівність. 
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Рис. 2. Криві Лоренца для міського (ряд 1) і сільського населення (ряд 2)  
та теоретичний ряд рівномірного розподілу (ряд 3) 

Джерело: Авторська розробка. 

Формула для розрахунку коефіцієнта 
Джині має вигляд: 

G = 1 - 2∑ хі Cum уі   + ∑ хі уі, 
де хі - частка населення, що належить і-й 

групі населення; 
уі - частка доходів, зосереджених в і-й 

групі населення. 
Для нашого прикладу за даними таблиці 

коефіцієнт Джині дорівнює: 
для сільського населення: G = 1 – 2?0,452 

+ 0,2 = 0,296; 
для міського населення: G = 1 – 2?0,482 + 

0,2 = 0,236. 
Розраховані коефіцієнти за статистични-

ми даними показують помірну диференціа-
цію доходів населення. Установлено, що ко-
ефіцієнт концентрації доходів Джині по 

сільському й міському населенню України в 
2012 році становив відповідно 0,296 і 0,236. 
Це переконує, що диференціація доходів 
сільського населення вища, ніж міського в 
1,25 0,296

0,236
⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎝ ⎠

 раза. Проте варто зазначити, що 

дані, використані в розрахунку, є офіційни-
ми, тому зроблено висновок щодо неефек-
тивності діючого механізму формування до-
ходів сільського населення та необхідності 
його удосконалення. 

Побудова індексу Джині є досить приблиз-
ною оцінкою ступеня нерівності, але чи не 
єдино доступним методом для 1980-х років. 
Такі розрахунки показали, що протягом ука-
заного періоду часу значення цього показника 
було невисоким і становило 23–24% (рис. 3). 
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Рис. 3. Індекс Джині по заробітній платі  

Джерело: [9]. 
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Взагалі, в умовах колишнього соціалісти-
чного суспільства пропагувалася соціальна 
рівність, тому значна більшість населення 
одержувала доходи, які не дуже істотно різ-
нилися за розміром. Після початку кризи 
1990-х років ситуація докорінно змінилася, 
держава перестала жорстко обмежувати 
розміри заробітної плати, насамперед у при-
ватному секторі економіки, що суттєво 
вплинуло на підвищення рівня диференціа-
ції. Так, у 1999 році індекс Джині за розмі-
ром заробітної плати становив 46,6%. З по-
чатком економічної стабілізації в 2000-х ро-
ках він поступово скоротився до 36–37%, 
однак і такий рівень приблизно в 1,5 раза 
перевищував значення 1980-х років. 

У 2010 році індекс Джині в Україні по 
офіційних доходах становив 28,2%. Порів-
няно з цим показником у Польщі та Росії – 
відповідно 34,9 та 37,5%, Україна має доста-
тньо високу економічну рівність. Проте всім 
добре відомі такі українські реалії, як випла-
та заробітної плати «в конвертах», мініміза-
ція офіційного прибутку бізнесом, реаліза-
ція сільськогосподарської продукції на рин-
ках без офіційного відображення доходів. 
Причиною цього є репресивна податкова 
система, неадекватно високі пенсійні збори 
[17]. Згідно з оцінками одного з найавтори-
тетніших спеціалістів з тіньової економіки – 
професора Віденського університету Фрід-
ріха Шнайдера – в 2009 році тіньова еконо-
міка в Україні становила 55,1% від ВВП, у 
Польщі – 26,3, в Угорщині – 23,4, а в Росії – 
46,6% [6]. Проте найбільш нерівномірно як 
у світі, так і в Україні розподілені не дохо-
ди, а багатство – активи, якими володіє лю-

дина. Коефіцієнт Джині по багатству в 
Україні в 2010 році становив 64% [9]. 

Зрозумiло, що тіньова дiяльнiсть не дає 
змоги здiйснювати ефективну макроеко-
номiчну полiтику внаслiдок своєї приховано-
сті вiд офiцiйної статистики, данi якої є осно-
вою для прийняття соцiально-економiчних 
рiшень на макрорівні. Тому надзвичайно гос-
трою в Україні залишається проблема змен-
шення обсягу тіньового сектору за допомо-
гою використання найрiзноманiтнiших при-
йомiв та реалiзацiї системних заходiв еко-
номiчного, правового й морально-етичного 
(соцiального) характеру.  

Висновки. Під час економічної кризи 
1990-х років почала формуватися нова соці-
альна структура українського суспільства, 
що характеризувалася утворенням вкрай бі-
дних та надбагатих верств населення. І саме 
доходи є базовою складовою нерівності, 
оскільки вже на стадії їх формування закла-
даються різні економічні можливості для 
окремих груп населення. Тому в Україні до-
цільно застосовувати модель формування 
доходів сільського населення, яка включає 
комплекс заходів: установлення рівномірних 
рівнів трудових доходів й орендних ставок, 
запровадження відповідних податкових, ін-
вестиційних і кредитних форм підтримки 
сільськогосподарських товаровиробників, 
розвиток соціальної сфери села, розширення 
ринку праці, державна підтримка малого бі-
знесу, надання селянам соціальних трансфе-
ртів та страхування, використання стиму-
люючих заходiв з одночасним посиленням 
вiдповiдальностi за приховування доходiв, 
застосування інших інструментів регіональ-
ного й макроекономічного характеру. 

Список використаних джерел 
1. Boulding K.E. The Household as Achilles Heel / K.E. Boulding // Journal of Consumer Affairs. – 1972. - №2. – P. 

110-119. 
2. Emilio A. Parrado, William A. Kandel / Hispanic Population Growth and Rural Income Inequality // Social Forces 86 

(3) 1421-1450. March 2010. 
3. Henry J. Kaiser Family Foundation. State Health Facts. “Adult Income Eligibility Limits at Application as a Percent of 

the Federal Poverty Level,” – 2013. Access: http://www.statehealthfacts.org/comparereport.jsp?rep=130&cat=4. 
4. Households and the World Economy / J. Smith, I. Wallerstein, H.D. Evers (eds). Beverly Hills: Sage Publ., 1984. 
5. Rural Household's Livelihood and Well-Being Statistics on Rural Development and Agriculture Household Income. – 

Eurostat, 2007. – 533 p. 
6. Schneider F. The Shadow Economy: An International Survey / Schneider F., Enste D. – Cambridge University Press, 

2003. – 238 p. 
7. Гайдуцький А.П. Аграрна реформа і нові можливості для залучення іноземних інвестицій / А.П. Гайдуцький // Еконо-

міка АПК. – 2006. – №8. – С. 3-12.  
8. Державне регулювання формування доходів домогосподарств: [моногр.] / В.М. Трегобчук, А.Є. Никифоров. – 

К.: КНЕУ, 2004. – 440 с.  



Економіка АПК, 2014, №11 106 

9. Людський розвиток в Україні: трансформація рівня життя та регіональні диспропорції (колективна моногр.) / відп. 
за вип. Л.М. Черенько, О.В. Макарова; за ред. Е.М. Лібанової. – У 2-х т. – К.: Ін-т демографії та соціальних досліджень ім. 
М.В. Птухи НАН України, 2012. – С. 43-45. 

10. Макаренко А.П. Важливі аспекти державної підтримки сільськогосподарських товаровиробників / А.П. Мака-
ренко // Бізнес-навігатор. – 2007. – №2 (12). – С. 25-28. 

11. Мармоза А.Т. Теорія статистики [текст]: підруч. / А.Т. Мармоза – 2-ге вид. переробл. та доповн. – К.: «Центр учбової 
літератури», 2013. – С. 128-132. 

12. Могильний О.М. Аграрний ринок праці: функціональні особливості та їх соціально-економічні наслідки для 
населення / О.М. Могильний // Економіка АПК. – 2013. - №12. – С. 5-11. 

13. Мороз О.В. Тіньова економіка: структура, зміст та особливості функціонування / О.В. Мороз, В.М. Семцов // 
Економіка АПК. – 2013. - №5. – С. 96-102. 

14. Прокопа І.В. Господарства населення в сучасному аграрному виробництві і сільському розвитку / І.В. Проко-
па, Т.В. Беркута // НАН України ; Ін-т екон. та прогнозув. – К., 2011. – 240 с.  

15. Саблук П.Т. Розвиток сільських територій в контексті забезпечення економічної стабільності держави /  
П.Т. Саблук // Економіка АПК. – 2005. – №11. – С. 4-12. 

16. Статистичний щорічник України за 2012 рік [Електронний ресурс] / Держ. служба статистики України; ред. 
О.Г. Осауленко. — К., 2013. – 552 с. Режим доступу: http://www.twirpx.com/file/1268648/. 

17. Талавиря М.П. Формування макроекономічної рівноваги на ринку товарів та платних послуг / М.П. Талавиря, 
І.В. Дворник, Г.М. Македон. – Ніжин: Видавець ПП Лисенко М.М., 2014. – 276 с. 

Стаття надійшла до редакції  25.07.2014 р. 

* 

УДК 339.9: 332.3 

І.В. ЗУБАР, аспірант* 
 Вінницький національний аграрний університет 

Розвиток малих форм господарювання в регіоні  
 

* Постановка проблеми. Невід’ємною 
складовою реформування вітчизняного аг-
росектору є адаптація до прогресивних сві-
тових тенденцій, що потреує підвищення 
конкурентоспроможності сільськогосподар-
ських виробників. Проведення ринкових 
трансформацій аграрної економіки України 
було спрямовано на реформування земель-
них відносин. Це сприяло розвитку приват-
но-орендних форм господарювання і ство-
ренню передумов формування ринку землі. 
Наразі надзвичайно актуальними проблема-
ми постають стабільне й ефективне викори-
стання земельних ресурсів усіма землекори-
стувачами та побудова моделі аграрного ви-
робництва, яка була б ефективною в умовах 
світового ринку сільськогосподарської про-
дукції. В даному випадку слід звернути ува-
гу на Вінницьку область, яка є одним з най-
важливіших аграрних регіонів України, де 
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виробляється 6,5% валової продукції сільсь-
кого господарства держави, у тому числі ро-
слинництва – 7,0, тваринництва – 5,4%. 

Для визначення пріоритетів розвитку необ-
хідно провести дослідження сучасного стану 
й проблем різних ринкових форм підприєм-
ництва, що утворилися за роки незалежності. 
Особливо варто звернути увагу на малі форми 
господарювання, які поєднують  власника та 
господаря в одній особі та є джерелом доходу 
більшості сільського населення.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанням розвитку та побудови ефек-
тивного конкурентоспроможного аграрного 
комплексу України, а також питанням земе-
льних відносин і розвитку фермерства при-
свячені роботи таких учених, як В.М. Геєць 
[7], О.М. Бородіна [2, 7], І.В. Прокопа [2, 7], 
А.Є. Данкевич, С.П. Азізов [1], В.В. Липчук 
[3] й інших. 

Мета статті – дослідити сучасний стан, 
ефективність та основні тенденції розвитку 
аграрного виробництва Вінницької області, 
визначити основні проблеми створення ма-
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лих агроформувань регіону й оптимальні 
шляхи їх розв’язання. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. За рівнем виробництва продукції 
сільського господарства Вінницька область 
у 2012 році зайняла друге місце в країні (по-
ступилася Київській), у тому числі по рос-
линництву – перше та тваринництву – п’яте 
місце (після Черкаської, Київської, Дніпро-

петровської, Донецької областей) [5]. Забез-
печити такі показники в регіоні дали мож-
ливість, насамперед, організація земельних 
відносин і ефективність роботи різних агро-
формувань.  

За даними 2013 року загальна площа 
сільськогосподарських угідь області стано-
вила 2015,2 тис. га, з них у розпорядженні 
підприємств було 1294,6 тис. га (табл. 1). 

1. Фактичні дані розподілу земельного фонду Вінницької області між  
користувачами станом на 01.01. 2013 р., тис. га 

Структура площі Усього Землі с.-г.  
підприємств Землі громадян Користувачі інших 

категорій 
Загальна земельна площа 2649,2 1294,6 598,2 756,4 
У т. ч. с.-г. угіддя 2015,2 1264,3 564,5 186,4 
з них: рілля 1725,9 1233,0 427,3 65,6 

сіножаті й пасовища 236,7 14,4 110,7 111,6 
багаторічні насадження 52,6 16,9 26,5 9,2 

*Джерело [5]. 

Нинішнім результатам аграрного вироб-
ництва як Вінницької області, так і країни в 
цілому  сприяли трансформаційні процеси й 
реформи, які проводились із початку 90-х 
років в аграрному секторі економіки Украї-
ни. Пріоритетним завданням реформування 
було залучення у занепале сільське госпо-
дарство реального інвестора, однак, за сло-
вами О. Бородіної, наслідками стали «екс-
пансія великого капіталу і формування спе-
цифічної моделі аграрного сектору» [2], яка, 
на нашу думку, має місце й у Вінницькій 
області. Особливістю такої моделі є дуальна 
організаційна структура, яка включає в себе 
два типи виробників: корпоративний (агро-
холдинги, вертикально інтегровані структу-
ри, господарські товариства тощо) та інди-
відуальний (фермери і господарства насе-
лення). Обидва сектори виробників неодно-
рідні за складом, розмірами й динамікою 
змін. Останнім часом особливо стали поміт-
ні зміни в корпоративному секторі, де після 
2004 року відбувається великомасштабна 
концентрація землекористування. Вона ви-
являється у нарощуванні площ орендованих 
земель і створенні швидкими темпами нових 
агрохолдингів, вертикально та горизонталь-
но інтегрованих структур, до складу яких 
входять не лише аграрні формування, а й 
переробні підприємства, елеватори, транс-
портні та торговельні організації, наукові 
установи. Земельні масиви таких структур 
досягають десятків і сотень тисяч гектарів, 

ними монополізуються вигоди від міжнаро-
дної торгівлі сільськогосподарською проду-
кцією та продовольством [2]. За прогнозами, 
до 2015—2016 років агрохолдинги плану-
ють збільшити землекористування ще на 
2—3 млн га. Найбільші за розмірами фор-
мування (від 400 до 600 тис. га) розміщують 
своє виробництво у найпривабливіших для 
сільського господарства регіонах — Полтав-
ській, Хмельницькій, Сумській, Чернігівсь-
кій, Вінницькій областях. Негативними нас-
лідками їх господарювання є, насамперед, 
недотримання вимог сівозміни, масштабна 
монокультуризація, обмежене виробництво 
тваринницької продукції. Структура сільсь-
когосподарського виробництва таких фор-
мувань деформована на користь експортоо-
рієнтованої рослинницької продукції [7]. 

За подвійністю також помітна нерівно-
правність цих двох типів виробників; відно-
сини між ними набувають антагоністичних 
ознак, що проявляється у монополізації кор-
поративним сектором ринків ресурсів, особ-
ливо фінансових, каналів збуту продукції 
(ланцюгів доданої вартості), вигідних цін, 
засобів державної підтримки і впливу на 
формування державної аграрної політики 
[2]. Однак, незважаючи на це, виробництво 
переважної частини валової продукції сіль-
ського господарства в області забезпечують 
все ж господарства індивідуального типу, 
тобто господарства населення та фермерські 
господарства (табл. 2).  
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2. Виробництво валової продукції сільського господарства основними категоріями 
господарств Вінницької області у 2012 році (у фактичних цінах) 

У тому числі Валова продукція 
рослинництва тваринництва Категорії господарств 

всього, 
млн грн 

на 100 га с.-г. угідь, тис. 
грн % млн 

грн % млн 
грн % 

Усі категорії господарств 14492,2 792,1 100,0 10459,7 100,0 4032,6 100,0 
Сільськогосподарські підприємства  7764,7 614,1 53,6 6487,7 62,0 1276,9 31,7 
   У т. ч.: державні 133,0 433,2 0,9 108,2 1,0 24,8 0,6 
                недержавні  7631, 7 728,0 45,7 6379,5 61,0 1252,1 31,0 
Фермерські господарства 1008,6 541,0 7,0 947,1 9,1 61,5 1,5 
Господарства населення 6727,6 1191,0 46,4 3972,0 38,0 2755,6 68,3 
*Джерело: узагальнено автором за даними Головного управління статистики у Вінницькій області [5]. 

За даними Головного управління статис-
тики у Вінницькій області підприємства ко-
рпоративного типу, а це агрохолдинги, вер-
тикально інтегровані структури, господар-
ські товариства тощо, виробили 45,7% вало-
вої продукції сільського господарства, а ін-
дивідуальні господарства – 53,4%, з них 7 – 
фермери і 46,4% – особисті селянські госпо-
дарства. При цьому найвищу продуктив-
ність мали саме останні, які виробили на  
100 га с.-г. угідь 1,191млн грн валової про-
дукції, а підприємства корпоративного типу 
– близько 728 тис. грн (табл. 2), що підтвер-
джує той факт, що саме індивідуальні гос-
подарства є ефективнішими й стійкішими 
порівняно з великими агроформуваннями. 

Господарства населення мають середній 
розмір землекористування 1,22 га та в сере-
дньому в десяти господарствах утримується 
6 гол. свиней та 5 гол. ВРХ, з яких 4 – дійні 
корови. При цьому дані господарства виро-
бляють 68,3% валової продукції тваринниц-
тва області. Це дає підстави стверджувати, 
що серед господарств населення посилюєть-
ся розшарування за обсягом використовува-
них ресурсів і характером діяльності: за ра-
хунок зменшення прошарку сільських домо-
господарств, які виробляють продукцію ли-
ше для продовольчого самозабезпечення, та 
збільшенням кількості господарств, вироб-
ництво в яких набуває переважно товарного 
спрямування, досягаючи світових критеріїв 
відповідності фермерським господарствам 
(у США, наприклад, ним є щорічний продаж 
продукції на суму понад 1 тис. дол.). У  
2010 році 18% вітчизняних сільських домо-
господарств продали сільськогосподарської 
продукції на суму, еквівалентну 1 тис. дол. 
США і більше за обмінним курсом гривні, й 

понад 30% господарств — еквівалентну 
цьому обсягу за паритетом купівельної 
спроможності [3]. Однак розвиток сімейного 
типу господарювання в Україні, відповідно і 
в області, гальмується консервативним ста-
вленням до них як до «підсобних» та «непе-
рспективних». Це відобразилось у форму-
ванні ринкової інфраструктури і системи 
державної підтримки аграрного сектору, до 
яких селянські господарства практично не 
мають прямого доступу, у нехтуванні по-
треб цих господарств у модернізації вироб-
ництва та якісному поліпшенні людського 
капіталу, одержанні справедливих цін, захи-
сті економічних і соціальних інтересів [2]. 

Проаналізуємо діяльність фермерських 
господарств регіону. Частка фермерів у ви-
робництві валової продукції області стано-
вить 7%, при цьому вони виробили валової 
продукції 541 тис. грн на 100 га сільського-
сподарських угідь. Статистичні дані пока-
зують, що такі господарства майже не за-
ймаються тваринництвом, оскільки їхня ча-
стка у виробництві цього напряму по облас-
ті становить 1,5% [5]. 

Для визначення подальших напрямів роз-
витку фермерських господарств регіону не-
обхідно знайти причину їхньої низької ефе-
ктивності. Таку тенденцію можна розгляда-
ти як наслідок того, що вони не досягли оп-
тимального розміру (табл. 3). При визначен-
ні даного показника варто брати до уваги всі 
фактори – рівень технічної оснащеності під-
приємства, організаційну структуру, ступінь 
спеціалізації та концентрації виробництва. 
Однак, враховуючи, що земля є головним 
засобом виробництва у сільському госпо-
дарстві, правильніше робити висновок про 
розмір підприємства за його площею [1].  
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3. Розміри сільськогосподарських підприємств Вінницької області у 2013 році 
Із розрахунку на 1 господарство 

поголів’я с.-г. тварин, гол. Сільськогосподарські підприємства площа с.-г. угідь, га 
ВРХ корів свиней 

Фермерські господарства 121,8 5 2 13 
Господарства населення 1,22 0,54 0,36 0,62 
Сільськогосподарські підприємства  1589,3 117 39 113 
*Джерело: Узагальнено автором за даними Головного управління статистики у Вінницькій області [5, 6]. 

Середній розмір фермерського господар-
ства у Вінницькій області становить  
121,8 га, при цьому воно має в середньому 
13 свиней і 5 голів великої рогатої худоби (з 
них 2 дійні корови), але їхня частка у вироб-
ництві продукції тваринництва області ме-
нше 2%. Причина в тому, що, на відміну від 
багатьох країн світу, в Україні, в тому числі 
й на Вінниччині, надто мало фермерських 
господарств, спеціалізованих на виробницт-
ві продукції тваринництва, порівняно з ін-
шими формами господарювання. Це можна 
пояснити тим, що виробництво продукції 
рослинництва забезпечує значно вищі дохо-
ди, ніж продукція тваринництва. У  свою 
чергу термін обороту капіталу менший, а це 
особливо актуально на початкових етапах 
розвитку та в умовах обмеженого доступу 
до зовнішніх джерел фінансування [1].  

Із даних таблиці 3 також видно, що кіль-
кість поголів’я тварин в одному підприємст-
ві безпосередньо пов’язана із земельною 
площею.  

Раціональні розміри землекористування 
фермерських господарств розраховані ННЦ 
„Інститут аграрної економіки” (табл. 4). Да-
ні таблиці показують, що раціональний роз-
мір господарства з виробництва продукції 
тваринництва коливається в діапазоні 200-
500 га, зернового – 300-400 га, овочівниць-
кого й плодоягідного – 25-60 га. Отже, мож-
на зробити висновок, що фермерські госпо-
дарства області не досягли оптимального 
розміру навіть для виробництва зернових, 
оскільки за даними статистики 75,5% госпо-
дарств мають площу до 100 га. Разом із тим 
в Європейському Союзі 12,2 млн госпо-
дарств (близько 30%) мають середній розмір 
14,2 га, ще третина – менше 2 га угідь. Вони 
залишаються прибутковими в основному за 
рахунок високих дотацій із бюджету, тому 
їхня кількість стабільно зменшується та 
присутня тенденція до укрупнення госпо-
дарств їхнім злиттям і кооперацією [9]. 

4. Раціональні розміри фермерських господарств в Україні, га 
Зона Напрям спеціалізації 

Степ Лісостеп Полісся 
Зерновий 300-400 300-400 250-350 
Зерновий з вирощуванням соняшнику 300-400   
Зерново-буряковий  300-400  
Картоплярський   100-150 
Зерново-льонарський   150-300 
Овочівницький 25-50 25-50 25-50 
Плодоягідний 30-60 30-60 25-50 
Виноградарський 20-50   
Виробництво:    

молока 250-400 250-400 200-300 
м’яса ВРХ 300-500 350-500 300-400 
свинини 250-400 200-400 200-400 
продукції вівчарства 200-300 200-300  
продукції птахівництва 250-300 250-300 150-200 

*Джерело: [1]. 

Однією з ключових проблем, що стримує 
розвиток фермерського укладу, як показали 
попередні дослідження, є також незадовіль-
на матеріально-технічна оснащеність госпо-
дарств. Тому необхідна розробка такої сис-

теми технічного забезпечення, яка б умож-
ливлювала своєчасно проводити всі агроте-
хнічні процеси з найменшими затратами ча-
су, праці й коштів [3]. Раціональне забезпе-
чення технікою та коефіцієнт її завантаже-
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ності покладено в основу методики обґрун-
тування оптимальних розмірів землекорис-
тування фермерів, яка була розроблена вче-
ними НААН. Через обмеженість земельних 
площ (що помітно із середнього розміру го-
сподарства області), і, відповідно, обмеже-
ність обсягу механізованих робіт, фермери 
не в змозі забезпечити достатню зайнятість 
техніки протягом року, особливо тієї, яка 
експлуатується сезонно. Все це призводить 

до значних експлуатаційних перевитрат та 
не сприяє ефективному її використанню, що 
в кінцевому рахунку знаходить відображен-
ня в прибутковості господарства. Мала пи-
тома вага фермерських господарств Вінни-
цької області, які мають власні трактори 
(табл. 5), наводить на думку, що фермери 
певною мірою повинні залучати технічні 
засоби зі сторони.  

5. Забезпеченість сільськогосподарських підприємств Вінницької області  
технікою на початок 2013 року 

Вид техніки 
Показник 

трактори бурякозбиральні 
комбайни сівалки зернозбиральні ком-

байни 
Усього по області 10019 563 8680 2122 
З розрахунку на 1 господарство 4,3 0,24 3,3 0,9 
У т.ч. на 1 фермерське господарство 0,79 0,05 0,42 0,22 
Джерело: Узагальнено автором за даними Головного управління статистики у Вінницькій області [5, 6]. 

Вивчення вітчизняного й світового досві-
ду показує, що проблему технічної оснаще-
ності фермерських господарств можна 
розв’язати кількома способами: за рахунок 
придбання та використання власних техніч-
них засобів, взаємодопомоги, кооперації чи 
спільного використання техніки, оренди, 
прокату, надання технічних послуг іншими 
організаціями й підприємствами, лізингу. В 
практиці господарювання фермерів найбі-
льшого поширення набули використання 
власної техніки, її прокат та оренда [3]. Од-
нак застосування запозиченої техніки чи 
одержання послуг може негативно впливати 
на якість і строки виконання технологічних 
операцій та процесів. 

Перехід до ринкової економіки диктує 
жорсткі умови існування фермерства, одні-

єю з яких є конкуренція. Проблему некон-
курентоспроможності вітчизняної сільсько-
господарської продукції дасть змогу 
розв’язати перехід фермерських господарств 
на інтенсивний шлях розвитку, який припу-
скає виявлення й ефективне використання 
ресурсів. Тому цілком очевидно, що успіх 
ринкових перетворень на селі значною мі-
рою визначатиметься тим, як вдасться реалі-
зувати потенціал фермерства. Також певну 
роль відіграють загальні фінансово-
економічні труднощі, з якими стикається 
фермерство [3]. За підсумками 2012 року від 
усієї діяльності сільськогосподарських під-
приємств Вінницької області одержано  
6,6 млрд грн  чистого доходу проти 5,7 млрд грн 
у 2011 році, при цьому рівень рентабельнос-
ті знизився з 24,9 до 15,3% [6]. 

6. Економічні показники діяльності сільськогосподарських підприємств  
Вінницької області* 

Рік Показник 
2000 2005 2010 2011 2012 

Кількість с.-г. підприємств 898 602 488 495 475 
З них: прибуткових 664 358 403 429 400 
           збиткових 234 244 84 65 73 
Рівень рентабельності с.-г. діяльності, % 9,8 2,7 19,4 24,9 15,3 
* Підприємства, що ведуть бухгалтерський облік у повному обсязі. 
Джерело: Узагальнено автором за даними Головного управління статистики у Вінницькій області [4, 5]. 

Тенденції щодо виробництва основних 
видів сільськогосподарської продукції, а та-
кож перебудова господарських відносин в 
аграрному секторі позначилися на обсягах і 
структурі реалізації цієї продукції товарови-

робниками. Зокрема, у вартісному виразі 
обсяг реалізованої продукції області, за да-
ними Головного управління статистики у 
Вінницькій області, у 2012 році становив  
9 млрд грн проти 7 млрд грн у попередньо-
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му році. Зросла реалізація аграрними під-
приємствами худоби, птиці та картоплі 
майже у 2 рази, олійних культур – на 18%, 

молока і молочних продуктів – на 16, зерно-
вих культур – на 13, плодів і ягід – на 11% [5]. 

 

7. Структура реалізації продукції сільськогосподарськими підприємствами  
Вінницької області у 2012 році, тис. т 

Показник Зернові Олійні Цукрові  
буряки Картопля Овочі 

Вироблено с.-г. продукції  3624,7 660,2 2844 1732,6 361,4 
Реалізовано – всього 2508,1 510,5 1117,7 4,5 6,2 
У т.ч.: переробним підприємствам 70,3 13,8 1062,9 - 0,92 

на ринку 175,6 36,6 - 0,08 0,68 
населенню 5 - - 0,009 0,007 
за іншими каналами 2059,2 495,6 54,8 4,4 4,6 
експортовано 198 - - - - 

Джерело: Узагальнено автором за даними Головного управління статистики у Вінницькій області [5].

Однак варто зазначити про проблеми у 
збуті продукції індивідуальними господарс-
твами, які у зв’язку з невеликими її обсяга-
ми та великою кількістю торгових посеред-
ників втрачають значну частку потенційного 
прибутку. Проаналізуємо основні канали 
збуту аграрної продукції виробниками у 
Вінницькій області (табл. 7). Товарність 
продукції зернових становить 69%, олійних 
– 77, цукрових буряків – 39, овочів – 2, най-
нижче картоплі – 0,3%. 

Реалізацію за каналами збуту наведено на 
рисунку 1, з якого видно, що більшу частину 

продукції реалізовано за «іншими каналами», 
а саме зернових – 82,1%, олійних – 97,1, кар-
топлі – 97,8, овочів – 74,2%. Винятком є реа-
лізація цукрових буряків, де 95,1% було реа-
лізовано переробним підприємствам. 

Під терміном «інші канали збуту», на 
нашу думку, слід розуміти посередницькі 
структури. Проблемою в даному випадку є 
занижені оптові ціни посередників і відсут-
ність налагодженої системи збуту продукції 
від виробника (особливо дрібного) до спо-
живача, що призводить до зниження прибу-
тковості індивідуальних господарств. 

82,1%

7,0%7,9%

2,8%

0,2%

97,1%

7,2%

2,7%

4,9%

95,1% 97,8%

1,8%

97,8%

0,2%

74,2%

11,0%

14,8%

0,1%

зернові олійні цукрові буряки картопля овочі

переробним підприємствам на ринку експортовано за іншими каналами населенню

 
Рис. 1. Розподіл реалізованої продукції підприємствами Вінницької області  

за різними каналами збуту у 2012 році 
Джерело: Розрахунки автора. 

Сучасне економічне становище фермерів 
Вінницької області залежить від двох моно-
полістів – підприємств–постачальників за-

собів виробництва та ринкових посередни-
ків (рис. 2). Особливо суттєво впливають 
останні, оскільки фермерам дуже важко їх 
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уникнути в процесі постачання продукції 
кінцевим споживачам. З іншого боку, спо-
живачам також важко уникнути посередни-
ків при купівлі товару. Таким чином, дані 

структури залишаються в монопольному 
становищі не тільки на сільськогосподарсь-
кому товарному ринку, а й на кінцевому ри-
нку споживчих товарів [8].  

 
                                постачання                                       постачання                                         постачання 

                                  потреба                                             потреба                                                потреба 

 
Рис. 2. Місце індивідуальних господарств на ринку сільськогосподарської продукції 

Джерело: Розроблено автором. 

Розглянемо відносини фермерів і посередників із погляду макроекономіки (рис. 3). 

 
Рис. 3. Залежність прибутковості посередників на ринку від обсягів постачання 

продукції господарствами 
Джерело: [8]. 

Через масштаб економічного ефекту ви-
трати останніх показують тенденцію до зни-
ження, тобто чим більшу кількість продукції 
фермери постачають, тим нижчі у посеред-
ників середні витати (крива АС2) та відпові-
дно вищі прибутки. Враховуючи те, що се-
редні витрати для фермерів (крива АС1) є 
незмінними, існує обсяг поставок продукції 
Q1, при якому ці витрати у фермерів та по-
середників будуть однакові (AC1 = AC2). 
Якщо поставки нижчі Q1, тоді AC1<AC2, 
тобто собівартість продукції для посередни-
ків буде занадто висока й вони стануть не-
конкурентоспроможними і в такому випадку 
фермери-виробники зможуть продавати 
свою продукцію самостійно. Якщо AC1> 
AC2, то посередники монополізують ринок, 
а фермер вийде з галузі торгівлі та займати-
меться виключно виробництвом, після чого 
залежність селян від сільськогосподарських 
посередників стане вищою. Монополізуючи 
ринок, вони матимуть змогу знижувати за-

купівельні ціни на сільськогосподарську 
продукцію та одержувати вищий прибуток, 
ніж сам виробник. Однак влада посередни-
ків залежить від вибору фермерів. Як пока-
зано на рисунку 3, їхній граничний прибу-
ток одержаний при обсягах продукції Q2- 
KL, а загальний прибуток – між AC1 і AC2. 
Це найвищий дохід, який може бути одер-
жаний. Коли граничний прибуток вище об-
ласті KL – фермери організовують продаж 
самостійно [8]. Відповідно до цього умовою 
належного рівня розвитку потенціалу фер-
мерства має стати організація ефективної 
системи маркетингу й збуту, що здійснює 
зв'язок господарства з кінцевими спожива-
чами з метою постійного виявлення нових 
вимог покупців, які вони пред'являють до 
якості сільськогосподарської продукції, ро-
біт і послуг [3]. Тобто, основою політики 
підтримки індивідуальних господарств Він-
ницької області та країни в цілому має стати 
гасло «від лану до столу».  
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8. Диспаритет цін на сільськогосподарську продукцію 
Рік Показник 

1996 2000 2005 2010 2013 
Ціна на пшеницю, грн/т 168,4 443,8 417,8 1374,2 1299,8 
Необхідно реалізувати зерна пшениці для купівлі:      
1 т дизпалива, т 2,8 14  16,75 6  9,2 
1 т бензину, т 4,7 9,6 11,5 8,2 11,5 
1 т мінеральних добрив (аміачна селітра), т 1,21 2,5 3,2 1,9 2,7 
Джерело: Розрахунки автора. 

Певну роль у прибутковості господарств 
регіону відіграє диспаритет цін на сільсько-
господарську продукцію й витратні матеріа-
ли (табл. 8). Наприклад, для купівлі 1 т диз-
палива виробнику необхідно продати 9,2 т 
пшениці, а для купівлі 1 т мінеральних доб-
рив – 2,7 т. Якщо проаналізувати динаміку 
співвідношення росту цін, то помітна чітка 
невідповідність між темпами їх зростання на 
сільськогосподарську продукцію і матеріа-
ли, які формують основні статті витрат у її 
собівартості. Як наслідок, по Вінницькій об-
ласті зі збитками прозвітувало 73 сільгосп-
підприємства (15,4%) (в 2012 р. було 65, або 
13,1%), в яких сума збитків становила  
171 млн грн [5].  

Для усунення недоліків у системі аграр-
ного виробництва, насамперед у розвитку 
індивідуальних господарств, потребує 
розв’язання ще одна проблема, яка стримує 
розвиток ефективних господарств – рефор-
мування земельних відносин, що вимагає 
формування реального ринку землі. Недо-
статньо визнати приватну земельну влас-
ність, законодавчо закріпити потенційну 
можливість її існування – головне, щоб лю-
ди усвідомили: власник землі має право ви-
користовувати її для ринкових цілей та реа-
лізувати свій інтерес у використанні її як 
засобу виробництва, об'єкта оренди і, зреш-
тою, торгівлі [3]. 

Висновки. Сучасний занепад більшості 
сільських територій Вінниччини можна ви-
правити лише за рахунок розвитку аграрного 

сектору. Для цього має бути принципово 
змінено відношення до сімейного типу гос-
подарювання, який є основою аграрного ви-
робництва передових країн, а саме фермер-
ських та особистих селянських господарств. 
Механізм державної підтримки останніх вар-
то формувати таким чином, щоб господарст-
ва населення мали бажання набути статусу 
реальних суб’єктів економіки (фізичних осіб 
— підприємців). Також потрібно сприяти 
механізації сільського господарства, для чого 
слід забезпечити фермерам можливість купу-
вати необхідну їм сучасну техніку. Також 
сприяти у створенні закритого виробничого 
циклу харчових продуктів і дати можливість 
уникнути зайвих посередницьких схем при 
русі харчової сировини від господарств до 
об’єктів переробки й кінцевих споживачів 
(політика «від лану до столу»). За таких умов 
індивідуальні господарства зможуть вироб-
ляти високоякісну продукцію і забезпечувати 
людей достойною зарплатою. При цьому ва-
рто законодавчо врегулювати діяльність аг-
рохолдингів, землекористування та землево-
лодіння яких набуло нині домінуючого ста-
новища в аграрному секторі.  

Сприяння розвитку малотоварних сімей-
них господарств шляхом їхньої модерніза-
ції, повноцінної інтеграції в національну 
економічну систему й набуття ними рис 
найкращих світових зразків – це якраз те, 
що потрібно робити на рівні всієї України, 
щоб збудувати сильну державу і подолати 
економічну кризу. 
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*  Scientific problem. There appeared a new 
term in agriculture and agribusiness in recent 
years called E-agriculture or "Electronic agri-
culture". This term was first introduced at the 
World Summit of the Information Society 
WSIS (2003-2005) and used in the research by 
FAO in 2006. In this research respondents iden-
tified E-agriculture as "an improvement of 
communication and engagement processes, dis-
tribution, access and information exchange in 
rural development" [14]. Thus E-agriculture is 
associated with the new subject area that fo-
cuses on strengthening of rural development 
through improved information and communica-
tion processes and implies the conceptualiza-
tion, design, development, evaluation and ap-
plication of innovative methods of information 
and communication technologies (ICT) usage 
in agriculture [14]. 

One of the elements of E-agriculture is a so-
called “mobile agriculture” or mAgri [16], 
which uses commercial mobile services and 
mobile applications. In developing markets 
with a big layer of the agriculture labor force, 
mAgri is used to deliver information and ser-
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vices to small farmers and traders, and that  in-
creases their productivity and income. In devel-
oped markets with automated processes and 
smaller layer of workforce mAgri is imple-
mented at higher levels of the value chain, i.e. 
at the stage of communication with consumers 
or distributors [2, 3]. 

Mobile technologies are considered to be an 
engine that can radically change the situation 
for small farmers, especially in consulting (ex-
tension) and agricultural development. Internet 
and mobile networks have the potential to pro-
vide farmers with agricultural-informational 
services, which are available, appropriate 
(timely and customized) and up-to-date. Mobile 
technologies offer the benefits of electronic ac-
cess to the client; ensure privacy and the oppor-
tunity to provide contactless services at any 
time / any place [20]. 

Agricultural producers and farmers in 
Ukraine should learn from foreign colleagues 
how to use mobile technologies for agriculture, 
including mobile marketing, since the introduc-
tion of advanced technology facilitates the con-
tinued development and improvement of pro-
duction, which leads to increased efficiency and 
productivity. 

Analysis of recent researches and publica-
tions. Unlike foreign scientific literature, which 
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has been analyzing the benefits of mobile Inter-
net marketing in agriculture for a long time, in 
Ukraine this issue is paid unfortunately very 
little attention and there is not enough domestic 
publications on this subject. Some scientists 
consider the use of electronic media in market-
ing activities (Baikov V.D., Vysotska V.A. 
Illyashenko S.M., Pankovetskyy O., Popov Y., 
Shipulina J.S.), general principles of mobile 
marketing (Bugaev L., Ezhov A, Polyakov A., 
etc.) [5] and perspective ways to develop the 
mobile industry (Babkov V.J., Polyntsev P.V., 
Ustyuzhanin V.I., Bazarov R., Orlov V.N., etc.) 
[1]. Also various foreign and some domestic 
Internet resources are well represented in this 
area; they follow the recent changes in the field, 
conduct researches and surveys. So mobile 
marketing in the agricultural sector of Ukraine 
requires in-depth study, because the industry of 
mobile technology develops rapidly. 

The objective of the article is to summarize 
preconditions for the development of mobile 
Internet marketing in the agricultural sector of 
Ukraine, to emphasize advantages of mobile 
technology in agriculture and to identify the 
main areas of its application. 

Statement of the main results of the study. 
Mobile technologies is a "whole range of tech-
nologies used for mobile communication and 
cell phones"; it’s a technology "which is port-
able and refers to any device that you can carry 
with you and use for a wide range of tasks" [5]. 
They allow to use attraction of consumers 
through the game, maintaining interest and cre-
ating a positive image of the company and loy-
alty [8]. 

Farmers often use mobile technology to 
check the weather, receive letters or market in-
formation on their products. Although lately 
they have started to use precision farming tools, 
tools for recording media, obtaining agricul-
tural news and technical information. Also new 
technologies such as e-books, podcasts, RSS 
and agrarian blogs became popular. It allows to 
store all the information in one place, eliminat-
ing the need to accumulate excessive amounts 
of paper books, to be always aware of latest 
news, changes or updates and to give immedi-
ate feedback, to communicate with other farm-
ers, etc. [19].   

The capabilities of smartphone/tablet and the 
fact that these devices can be used in the field 
as a data logger and controller for a number of 
processes instead of specialized devices, as well 
as the ability to distribute reports/data among 
farmer’s employees quickly contribute signifi-
cant savings of costs, which are mandatory in 
agriculture. 

Organization called PrecisionAg, which is a 
part of the CropLife Media Group (USA), con-
ducted a survey recently, asking farmers and 
agricultural entrepreneurs about their use of 
mobile Internet technology. 11,000 respon-
dents-subscribers of PrecisionAg eNews were 
interviewed. 48% of them used mobile devices 
for less than computer or laptop, while 31% 
used them with the same regularity. The major-
ity of respondents rated the speed and quality of 
Internet as high. 83% of respondents used the 
mobile Internet "in the fields", 49% - in the of-
fice, 51% - at home, 62% - in the cab. Respon-
dents allocated the purpose of mobile technolo-
gies usage as follows: 1) to display geographi-
cal maps, 2) exploration/investigation of the 
territory, 3) soil sampling. The mostly used 
mobile apps according to respondents are: 
Connected Farm - 31%, JD Link - 28%, Field-
View - 24%, Mobile Farm Manager - 16%, 
AgStudio MAP - 10%, PrecisionEarth - 10%. 
The general attitude towards agricultural mo-
bile applications was highly positive. 72% of 
respondents felt that such applications im-
proved the quality of their work, 65% noted the 
importance of videos and webinars to provide 
relevant information [18]. 

Thus, mobile technologies in the agriculture 
are characterized by the following potential 
benefits:  

- Provision of small farmers the access to lo-
cal, regional and global markets; 

- Improving the quality of services and man-
agement for the rural population;  

- Helping farmers in risk management;  
- Agricultural markets are becoming more 

efficient and transparent;  
- Promotion and involvement of small farm-

ers in agricultural innovations, enabling joining 
to so-called "high farming";  

- Improved management of land and natural 
resources and environmental issues;  

- Saving time, flexibility and the ease of use;  
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- Supporting diversification of the rural 
economy and farmers' individual decisions on a 
combination of production activities [12]. 

Scientists agree that mobile technologies 
play mostly positive catalytic role in the devel-
opment of small-scale farming, although there 
are some critical aspects: for example, mobile 
technology is called an autonomous independ-
ent external force that causes change in every 
area of life and enhances the existing depend-
ences, thus it is necessary to examine the issues 
of management, cost, selection and use of mo-
bile technologies. The costs of setting mobile 
technologies and applications are possible to 
occur; moreover, it may be difficult enough to 
encourage older people to use mobile technolo-
gies. However, these issues are more global and 
require social and psychological solutions. In 
general mobile technologies in agriculture are 
combined with relevant political programs, 
carefully coordinated and integrated into other 
development strategies of ICT [12]. 

Mobile technologies are widely used in agri-
culture of developing countries like India, Af-
rica, the Philippines, Malaysia, Bangladesh, 
China, etc., not to mention the developed Euro-
pean countries and the USA. 

For example, in India there are special pro-
jects (mProjects) for dissemination of agricul-
tural information. Mobile operators develop a 
variety of applications and services with friendly 
user interface that can be used by touching just a 
few keys. Moreover, operators are selling mo-
bile devices that have a built-in set of additional 
services, which greatly promotes customized 
applications and services [20]. 

E-Dairy application in Sri Lanka helps farm-
ers to earn up to 262 dollars more a year for 
each of their calves through the provision of 
veterinary and extension services, which are 
sent by mobile phones. These applications also 
strengthen market linkages, because they are 
used to improve sales and the control of prod-
ucts traffic. Manufacturers of tea in Kenya de-
clared the average revenue growth of 9% - 
about $ 300 a year - by using industrial measur-
ing, recording and tracking functions of the 
mobile application called Virtual City. In addi-
tion, the corresponding applications have ex-
panded their access to financial and insurance 
products in rural areas. Programs such as M-

PESA in Kenya, Smart Money and G-Cash in 
the Philippines have been recognized as safe 
and easy for payments and money storage. Mo-
bile applications also have a significant qualita-
tive impact.  

The rapid introduction of mobile technolo-
gies in agriculture contributes to the develop-
ment of mobile marketing and its use on farms. 

Mobile Marketing - a set of marketing activi-
ties aimed at the promotion of products or ser-
vices through mobile devices. Mobile marketing 
allows you to deliver advertising messages to the 
specific client and to make this message the 
most customized, scilicet the wishes of the con-
sumer and his tastes are taken into account ac-
cording to the information gathered about him 
before. Finland is considered to be the most de-
veloped country in terms of the use of mobile 
marketing and mobile technologies. 

Mobile marketing encompasses three sub-
categories: the actual mobile marketing (mes-
sage with a call to action), mobile services (re-
porting about order delivery) and managing re-
lationships with customers (a reminder of the 
planned visit to the doctor, etc.).  

Another categorization distinguishes mobile 
marketing means, that use the Internet (website, 
application, context and media support), do not 
use the Internet (SMS, MMS and voice-call 
technology Wowcall) and phygital marketing 
(combining physical and virtual reality - QR 
codes, augmented reality, etc.) (Figure) [6]. 

Let’s consider some of the elements of mo-
bile marketing: 

1) SMS marketing - sending information on 
promotions, discounts, new offers to mobile 
phones, that means carrying out a complete ad-
vertising campaign that is spread  through short 
text messages. The disadvantage of this method 
of informing customers is that sending SMS is 
often identified as spam (unwelcome messages), 
especially if the consumer was not signed to the 
company’s alerts. Currently, this technology is 
considered to be obsolete already, although still 
is widely used [8]. According to Nazar Grynyk, 
"really, SMS - is 80-90% of the market of mo-
bile marketing, and not only in Ukraine, it is 
very inherent in Eastern Europe. But while mov-
ing to the West, the share of SMS marketing is 
falling. Much more interesting business  is not 
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just sending SMS, but to integrate it with other 
channels and services" [3]. 

2) MMS marketing - this technology is simi-
lar to SMS marketing, but it uses different tools 
- MMS (Multimedia Message Service), i.e. a 

set of images, text, audio and video in any 
combination. Thus, the consumer can receive 
messages with a viral video from a particular 
brand or a motivating picture with a link to the 
specific website [15]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Advertising tools of mobile marketing 

3) Push notification / message - a technology 
first used by Apple for the Iphone in 2007, and 
later by operating system Android, and needs 
Internet connection. It looks like messages that 
appear on top of the screen and allows users of 
mobile applications to interact in a more con-
venient way. 

4) Marketing of mobile apps – at present 
well developed and highly competitive industry 
that focuses on the development and promotion 
of a wide variety of applications, chargeable or 
free for users. They may include direct adver-
tising, viral information, that is able to strongly 
influence the user. 

5) Mobile Game Marketing - different types 
of interactive mobile games, that place mes-
sages from brands (explicit or implicit advertis-
ing) or indicate information about sponsoring 
brands to encourage users to get acquainted 
with the products / services of the company or 
to create a favorable image [17]. 

6) Mobile web marketing - placing informa-
tion about the company, product catalogs, ad-
vertising, presentations, etc. on websites with 
the most user-friendly interface designed spe-
cifically for mobile devices. 

7) QR codes - a technology that allows a 
user to visit a web page by scanning through 
the camera of the mobile device website’s ad-

dress, which is encoded in the 2D image. Cur-
rently, this technology develops rapidly, getting 
new impressive features. For instance, while 
pointing your phone camera at the QR code, 
you can see an interesting animation or 3D im-
age of corresponding  picture (that is called 
augmented reality) [3,15]. 

Google is actively implementing a variety of 
products in the field of mobile marketing. 
These include the following: 

1. Mobile search advertising; 
2. Links on the mobile site (make the transi-

tion to the site’s page of interest faster);  
3. Click-to-Call Mobile Ad Extension – 

there is a call button placed near the advertis-
ing, that enables the implementation of an 
automatic phone call to the number attached 
(i.e. to call the seller), when you click on it; 

4. Google offers - this extension allows you 
to put a discount or free coupon under the ad-
vertising; 

5. Click-to-Download Ad Extension – 
works as Click-to-Call Mobile Ad Extension, 
but instead calling to the number moves the 
user  to the download page of mobile applica-
tion [17]. 

Also, Google AdWords integrated new op-
tions that enable implementing of mobile ad-
vertising campaign (Enhanced Campaigns), 
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which allows users to manage a single cam-
paign for an ordinary computer and mobile de-
vices, instead of two separate campaigns [17]. 

In Ukraine there are currently more than 60 
million of active mobile devices [6]. However, 
unfortunately, in terms of using mobile tech-
nologies for agriculture Ukraine still can not be 
compared even to developing countries. Mod-
ern market of mobile services in Ukraine needs 
to improve the quality and enhance the univer-
sality of mobile services through the introduc-
tion of organizational, technical and socio-
economic measures [1].  

To make an agricultural entrepreneur always 
keeping in touch with clients and to enable 
sending the necessary documentation, commu-
nicating with customers, mobile Internet should 
be fast and reliable [1].  

Europe and the United States are getting 
prepared to the introduction of 5G and launch-
ing mobile internet speeds up to 10 Gb/s [2]. 
Instead, Ukraine is still at the stage of 2G, the 
speed of which is compared with the old dial-
up in the late 90's. In fact, Ukraine is the only 
European country that has not yet implemented 
communication standards of 3rd and 4th gen-
erations. The technological backwardness of 
Ukraine can be compared with the Kazakh 
steppes, Africa and the Asian part of Russia 
according to the interactive map of global mo-
bile Internet usage Opensignal.com. 

However, this inhibition of modern tech-
nologies of the mobile Internet in Ukraine is 
artificial, and there were only private business 
interests and the reluctance of the authorities 
and extension services to use ICT achieve-
ments, which in turn hampered the develop-
ment of business, economics, social projects, 
technology companies. 

A huge step forward to the emerging tech-
nologies was signing of a decree "On ensuring 
the conditions for implementation of modern 
telecommunication technologies in Ukraine," in 
which the President P. Poroshenko instructed 
the Cabinet of Ministers of Ukraine (CMU) to 
ensure the conversion of radio frequency re-
sources to launch 3G-connection, and CMU in 
turn adopted a resolution №993, which deter-
mines the number of licenses for third genera-

tion connection and terms of auction [9,10]. 
The quickest and easiest way to introduce 3G in 
Ukraine would be applying the principle of 
"technological neutrality", i.e. the ability to use 
the radio frequency resource of range 900 and 
1800 MHz for any radio technology, as in other 
European and world countries [2]. 

But we shouldn’t expect the rapid emer-
gence of 3G in Ukraine, because the result of 
resolution adoption was not published, and 
competition for licensing has not yet been an-
nounced [11]. In addition to the political, in 
Ukraine there are other deterrent factors - or-
ganizational, technical, social, including lack of 
awareness and banal conservatism. In addition, 
the problem is the poor quality of services pro-
vided by the companies and the lack of private 
sector interest in developing programs in ICT 
for rural areas [13]. 

Accordingly, the situation on the mobile ap-
plications market for agriculture in Ukraine is 
critical. Mobile applications focused on Ukrain-
ian market practically do not exist. Most compa-
nies developing such applications work with 
customers from USA, Canada, Israel [4,7]. The 
future of mobile technologies in Ukraine, includ-
ing agriculture, depends on the ability of mobile 
operators to obtain timely and complete access 
to the necessary frequency resources, the avail-
ability of clear and current regulatory environ-
ment and licensing, adequate competition, taxa-
tion and intellectual property and on the reor-
ganization and consolidation of the industry [1]. 

Conclusions. New mobile informational 
technologies offer significant opportunities for 
agriculture in increasing efficiency, gathering 
information and interaction with people needed 
to farm businesses. Active implementation of 
mobile technology in agriculture abroad led to 
the development of mobile marketing and its 
use on farms. 

However, the use of mobile marketing by 
agricultural enterprises in Ukraine is only at an 
early stage, meaning that to enhance their com-
petitiveness in a globalizing conditions it is 
necessary to intensify the implementation of 
new communication technologies for using the 
opportunities and benefits of mobile marketing. 
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