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Постановка проблеми. Розвиток агро-

промислового виробництва України в умо-
вах, які склалися на сучасному етапі його 
функціонування, унормовує виключну не-
обхідність посилення зв’язку науки, освіти і 
виробництва як визначальних взаємодетер-
мінуючих чинників науково-технічного про-
гресу. Наукові обґрунтування концепцій і 
практичне втілення заходів щодо забезпе-
чення переходу аграрного сектору, який 
вбудований в інституційні рамки розвитку 
національної та глобальної економіки, на 
інноваційну модель, у постановочному ас-
пекті є об’єктивно необхідними, що випли-
ває як із стратегічних документів розбудови 

                                                 
© Г.М. Калетнік, 2013 
 

політики розвитку нашої держави, так і з 
реалій сьогодення.  

Позиціонування й постановка піднятої 
проблеми у зазначеному ракурсі є відобра-
женням об’єктивності й інституційної зумо-
вленості процесів, що відбуваються в систе-
мі інтеграції науки, освіти і виробництва. 
Така інтеграція, організаційно оформлена, 
зокрема, у вигляді відповідних інституцій-
них структур, одним із видів яких є науково-
навчально-виробничий комплекс, розгляда-
ється нами як концепція механізму переходу 
агропромислового комплексу на інновацій-
ну модель розвитку. Ця модель передбачає 
інтеграцію названих складових в єдину сис-
тему, яка за своїми функціональними за-
вданнями  зреалізовує об’єднання науки, 
освіти виробництва на засадах взаємозалеж-
ності, взаємозумовленості та взаємовигідно-
го партнерства. Саме тому розкриття сутно-
сті й функціональних ознак концепції згада-
ного механізму вбачається нами необхід-
ним, об’єктивно зумовленим пріоритетом.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Фундаментальні засади інноваційного 
розвитку економічних систем, які визнача-
ють також аспекти концепції побудови ін-
новаційної моделі, економіки знань, інтеле-
ктуалізації виробничих процесів, розроблені 
Й.А. Шумпетером [1], М.Д. Кондратьєвим 
[2], Д. Беллом [3], П. Друкером [4, 5]. Як по-
казав аналіз дослідницьких пріоритетів, зок-
рема щодо висвітлення теоретичних засад 
проблеми переходу агропромислового виро-
бництва на інноваційну модель, розвитку 
інтеграційних зв’язків науки, освіти і ви-
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робництва, дані питання займають чільне 
місце серед наукових публікацій вітчизня-
них і зарубіжних учених, серед яких:  
М.В. Зубець [6], В.М. Трегобчук [7],  
А.С. Гальчинський [8], С.І. Дем’яненко [9], 
П.Т. Саблук [10,11], С.А. Володін [12, 20],  
М.Ф. Кропивко [13], Л.С. Крючко [14],  
О.В. Шубравська [15], В.І. Покотилова [16] 
та ін. Певну увагу піднятій проблемі при-
свячують свої праці й представники Вінни-
цького національного аграрного університе-
ту [17-19]. Проте, незважаючи на значні до-
сягнення сучасної вітчизняної й зарубіжної 
наукової думки щодо інноваційного розвит-
ку економічних систем, забезпечення пере-
ходу агропромислового виробництва на ін-
новаційну модель розвитку, перспективни-
ми для наукового пошуку залишається низка 
проблемних аспектів. Одним із питань, які 
вбачаються нами такими, що потребують 
теоретико-методичного обґрунтування, озна-
чення перспектив, їх місця і ролі у форму-
ванні інноваційної моделі економічних від-
носин, є розбудова інтеграційних зв’язків у 
системі наука – освіта – виробництво. Разом 
із тим, з огляду на певну загальність су-
джень щодо перспектив і шляхів інновацій-
ного розвитку аграрної сфери економіки, 
вважаємо за необхідне розкрити засади й 
функціонально-рольові пріоритети станов-
лення науково-навчально-виробничого ком-
плексу як практично втілюваного прообразу 
концепції механізму переходу агропромис-
лового виробництва на інноваційну модель 
розвитку. 

Мета статті – наукова оцінка сучасного 
вітчизняного та світового досвіду інтеграції 
науки, освіти і виробництва, висвітлення 
засад створення та функціональних можли-
востей науково-навчально-виробничих ком-
плексів на прикладі Вінницького національ-
ного аграрного університету щодо розшире-
ного продукування та комерційного викори-
стання наукових розробок, зокрема в аграр-
ній сфері, раціонального поєднання наукової 
й освітньої діяльності, а також з’ясування 
ролі університетів у забезпеченні цього про-
цесу. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. В українському суспільстві триває 
дискусія щодо забезпечення підготовки кон-

курентоспроможних фахівців із вищою осві-
тою, перспектив інтеграції наукової й освіт-
ньої діяльності та місця підприємницького 
сектору в цих процесах, які повинні забез-
печити перехід економіки на інноваційну 
модель розвитку. 

Як зазначає С.А. Володін, наукова діяль-
ність має в понятійному плані чотири «н»: 
наукові фундаментальні та наукові приклад-
ні дослідження, науково-технічні розробки і 
наукові установи, які на основі інформацій-
ної, кадрової, матеріальної бази здійснюють 
наукові дослідження і розробки [20]. На на-
шу думку, такий підхід потребує уточнення 
і доповнення ще однією «н» – навчальні за-
клади вищої освіти, які готують фахівців як 
для науки, так і для виробництва. 

Наукова й освітня системи України пере-
живають скрутні часи. Впродовж багатьох 
десятиліть вищі навчальні заклади України 
формувались як інститути навчання, а не 
установи для проведення ґрунтовних науко-
вих досліджень, які потребують відповідно-
го матеріально-технічного забезпечення та 
штатів наукових працівників. Водночас ке-
рівництво держави та центральних органів 
управління освіти ставить перед ВНЗ за-
вдання впровадження випереджальної сис-
теми підготовки фахівців, розробки науко-
ємних навчальних курсів, орієнтування са-
мостійної роботи студентів на конкретні за-
вдання виробництва. Крім того, всі прикла-
дні дослідження викладачів обов’язково 
мають закінчуватися комерціалізацією – лі-
цензійною угодою або госпдоговірними від-
носинами, які давали б змогу університетам 
заробляти кошти. 

З іншого боку, в системі національних і 
галузевих академій наук працюють наковці, 
які більшою мірою займаються фундамен-
тальною наукою і прикладними досліджен-
нями, а не викладацькою діяльністю. Проте 
й фундаментальна наука, зрозуміло, пови-
нна працювати на результат: отримані знан-
ня повинні набувати вектора прикладного 
застосування. Звісно, фундаментальна наука 
не дає «швидких грошей», орієнтується на 
створення нових науково-технологічних 
знань, інноваційних ідей, які, на жаль, зали-
шаються неоціненним вкладом і зберігають-
ся в архівах наукових інститутів та установ.  
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Державна підтримка освітньої та наукової 
галузі не має реального впровадження і реа-
лізації ні у підготовці фахівців, ні в удоско-
наленні сучасного виробництва. 

Український бізнес із певною пересторо-
гою й недовірою ставиться як до вузівської 
науки, розглядаючи її як щось формальне та 
відірване від реального життя, так і до ака-
демічних розробок і пошуків, які не дають 
миттєвих відповідей та рішень поточних 
проблем бізнесу. 

В усьому світі триває пошук оптимально-
го об’єднання потенціалів, наукових і фі-
нансових ресурсів університетів – наукових 
установ – бізнесу – держави.  Показовою є 
точка зору, що нині у світі ядром інновацій-
ної діяльності розглядаються саме універси-
тети, які тісно співпрацюють із виробницт-
вом, проводячи дослідження, необхідні для 
вдосконалення продуктів або послуг. Існує й 
інша думка, що найважливішим компонен-
том у взаємодії університетів – підприємств 
– держави є не університети, а компанії, ко-
трі створюються на межі бізнесу й освіти за 
активного сприяння держави. 

Визначати, хто «головніший» – мабуть 
немає сенсу. Йдеться про визначальну рису 
сучасної розвинутої економіки – взаємне 
проникнення й нерозривний зв'язок різних 
компонентів інноваційної системи, кожен з 
яких відіграє в ній специфічну роль щодо 
забезпечення інноваційного розвитку та мо-
дернізації. 

Досвід розвинутих країн демонструє нову 
форму об’єднання наукових установ, під-
приємств і виробничих структур навколо 
потужного університету або навчального 
центру, яка отримала назву наукових парків, 
долин, комплексів або консорціумів. Голо-
вною метою такого симбіозу навчальних, 
наукових і виробничих потужностей є сти-
мулювання трансферу нових технологій з 
академічних навчальних і наукових установ 
безпосередньо у виробництво. 

Перші подібні об’єднання виникли у 50-х 
роках у США (Сан-Франциско, Бостон), Ве-
ликобританії (Кембриджський університет). 
Сьогодні близько сотні навчальних закладів 
функціонують за принципом трикутника 
«навчальний процес – наука – виробництво» 
у ФРН, Франції, Бельгії, Нідерландах. Кла-

сичні університети Бостона і Сан-
Франциско співпрацюють з понад 700 про-
мисловими компаніями, проводять свою ді-
яльність  на 22 млн кв. футів території, яка 
постійно збільшується. Тільки у 1984 г. на 
розвиток цих установ та на закупівлю нау-
кового обладнання було виділено більше 2 
млрд долл. 

Провідна роль у розвитку Кембриджсько-
го навчально-науково-виробничого компле-
ксу (ННВК) у Великобританії належить 
Кембриджському університету, у структурі 
якого нині діють 400 фірм, зайнятих випус-
ком наукоємної продукції.  

До структури Техаського консорціуму, 
який створено на базі Техаського універси-
тету (м. Остін, США), найбільшого з універ-
ситетсько-промислово-дослідницьких цен-
трів, входять корпорації з мікроелектроніки 
і комп’ютерної технології — Micro-
electronics and computer technology 
corporation (MCC). Практично всі найкращі 
університети світу, зокрема Оксфордський 
університет, Массачусетський технологіч-
ний інститут, Стенфордський університет, 
мають у своїй структурі потужні науково-
дослідні центри. У США, наприклад, у сере-
дньому професор університету витрачає 
60% часу на дослідження і 40% – на навчан-
ня студентів, хоча ще чверть століття це 
співвідношення було зворотне. 

У країнах Далекого Сходу структури, по-
дібні до навчально-науково-виробничих 
комплексів (ННВК), виникли пізніше – у 70-
80-х роках. Можна назвати для прикладу 
«наукове містечко» Цукуба (Японія), якому 
належить суттєвий внесок в економічний 
розвиток регіону, по одному ННВК мають 
Сінгапур, Індія, Китай. 

Досвід розвинутих країн свідчить про те, 
що наявність у регіоні НВВК різко підвищує 
динаміку його розвитку. Формується лідер 
передової наукової думки, покращується 
інвестиційний клімат, створюються фірми, 
які орієнтуються у своїй роботі на нові дося-
гнення науки та виробництва, підвищується 
конкурентоспроможність випускників вишів 
і науковців, які навчаються й досліджують 
реально необхідні, прикладні виробничі за-
вдання. Тісні контакти між університетом й 
науковцями дають змогу максимально ско-
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ротити цикл розробки нових технологій, 
впровадження у виробництво та підготовку 
кадрів, які мають обслуговувати нові техно-
логічні лінії й обладнання. Суттєвим резуль-
татом є створення психологічної атмосфери 
творчості, що стимулює до нових наукових 
здобутків. 

На базі університетів м. Вільнюса (Литва) 
у 2003 році створено об’єднання (консорці-
ум) Долина Sunrise Valley. На сьогодні до 
складу консорціуму віднесено 40 000 студе-
нтів і співробітників Вільнюського універ-
ситету  і Технічного університету Гедімі-
нас м. Вільнюса; 2200  наукових співробіт-
ників і науковців дослідницьких установ 
Балтійського регіону. Консорціум об’єднує 
50 компаній, займає 156  га  території, з яких 
2,4 га виділено для ведення бізнесу, 50 
000 кв. м  офісних приміщень для потенцій-
ного розвитку. 

Проблема створення ННВК набуває акту-
альності для всіх пострадянських країн, які 
мають спільне минуле, спільний історичний 
розвиток науки за трьома напрямами: ака-
демічна, галузева та вузівська, що визначило 
необхідність розв’язання складних проблем. 
Розпорошення інтелектуальних ресурсів 
призвело до дублювання тематики наукових 
досліджень і виконання незначних тем. Роз-
порошення матеріальної бази призвело до 
низького коефіцієнта її використання, а фі-
нансових ресурсів – до низької оплати праці 
вчених та до їх відтоку в інші види діяльно-
сті або ж виїзду за кордон протягом остан-
ніх двох десятиріч. Сьогодні втрачено пріо-
ритет у науці й освіті.  

Негативно вплинули на розвиток науки й 
освіти соціальна та економічна нестабіль-
ність у суспільстві в перехідний період; гос-
трий дефіцит бюджетних фінансових захо-
дів; старіння і невідповідність матеріально-
технічної бази сучасним потребам наукової 
й освітньої діяльності; стійка тенденція до 
зменшення чисельності молодих кадрів і 
скорочення контингенту наукових і науко-
во-педагогічних працівників; падіння соціа-
льного престижу професії вченого і педагога 
внаслідок низького рівня оплати праці та 
слабкої соціальної захищеності цих катего-
рій працівників. Через десять років ситуація 
в науці може виявитись катастрофічною у 

зв’язку з глибокою демографічної кризою. 
Вже сьогодні чимало вищих навчальних за-
кладів відчувають труднощі з набором сту-
дентів, відсутній конкурс абітурієнтів.  

Білорусь, Росія, Казахстан вже мають до-
свід законодавчого регулювання, створення 
та функціонування навчально-науково-
виробничих комплексів (ННВК). З огляду на 
дотичність проблем, що пронизують науко-
во-виробничо-освітню сферу в наших краї-
нах, накопичений досвід потребує поглиб-
леної уваги, вивчення і використання. 

Ще у 2000 році прийнято постанову Ка-
бінету Міністрів Російської Федерації № 676 
«Про університетські комплекси», яка за-
клала юридичні передумови для розвитку 
організаційно-правових форм інтеграції на-
уки й освіти.  

Заслуговує на вивчення досвід інтеграції 
у вищих навчальних закладах Міністерства 
сільського господарства Російської Федера-
ції. Так, Орловський ДАУ в 2000 році ство-
рив у межах асоціації без статусу юридичної 
особи університетський науково-навчальний 
комплекс, у який було об’єднано універси-
тет, науково-дослідний інститут, коледж і 
технікум. Росія має досвід створення і фун-
кціонування подібних форм інтеграції науки 
й освіти в інших галузях, зокрема  Націона-
льного науково-освітнього інноваційно-
технологічного консорціуму вузів мінераль-
но-сировинного і паливно-енергетичного 
комплексів, Асоціації некомерційних орга-
нізацій «Томський консорціум науково-
освітніх і наукових організацій» та інших.  

У сучасних умовах України, коли майбу-
тнє нашої держави пов’язують із подальшим 
розвитком агропромислового виробництва  
(вже сьогодні чверть українського експорту 
становить продукція цього сектору вітчиз-
няної економіки), забезпечення його рефор-
мування на інноваційній основі є покликом 
часу, своєрідним викликом для працівників 
галузі й держави. Інноваційні зміни можливі 
тільки за об’єднаних зусиль фундаменталь-
ної науки, освіти, бізнесу і держави. З цією 
метою необхідно розвивати взаємодію агра-
рних ВНЗ з іншими секторами науки й агро-
промисловими компаніями. Потрібно заохо-
чувати підприємницьку діяльність студен-
тів, професорів, випускників навчальних за-
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кладів, розвивати нові форми організації 
взаємодії їх і установ Національної академії 
аграрних наук України. 

Початком нового історичного етапу ство-
рення інноваційного науково-освітнього по-
ля формування професійних наукоємних 
знань, сучасної практичної підготовки та 
досвіду фахівців нової формації стала По-
станова Кабінету Міністрів України від 11 
липня 2013 р. № 546 «Про створення Навча-
льно-науково-виробничого комплексу «Все-
український науково-навчальний  консорці-
ум», засновниками якого виступили Інсти-
тут біоенергетичних культур і цукрових бу-
ряків Національної академії аграрних наук 
України та Вінницький національний аграр-
ний університет (ВНАУ). Пропозиція щодо 
створення Консорціуму на базі об’єднання 
вузівської й академічної науки визріла на 
основі творчого вивчення світового досвіду 
й оцінки наукового, професійного, матеріа-
льно-технічного потенціалу ВНАУ.  

Протягом останніх 30 років навчальний 
заклад цілеспрямовано розвивається як до-
слідницький  університет, має власні бага-
торічні наукові школи, культурні традиції, 
особливості організації й управління навча-
льним процесом. Він – один із найпотужні-
ших навчальних закладів галузі й регіону, у 
якому проводиться підготовка фахівців усіх 
освітньо-кваліфікаційних рівнів із 18 галу-
зей знань, 23 напрямів і 36 спеціальностей. 
У Вінницькому національному аграрному 
університеті понад 13 тис. студентів денної і 
заочної форм навчання. 

У сучасному випускникові колектив на-
вчального закладу бачить молоду освічену 
людину, яка володіє ґрунтовними наукови-
ми й  теоретичними знаннями, практичними 
навиками, отриманими на базі кращих під-
приємств та установ країни, має можливість 
пройти фахове стажування за кордоном, ві-
льно користується комп’ютерною технікою, 
забезпечує високу економічну ефективність 
прийняття власних управлінських рішень, 
використовує на практиці та кваліфіковано 
надає консультації з правового регулювання 
та правових особливостей окремих видів 
господарської діяльності, договірних відно-
син суб’єктів аграрного господарювання, а 
також питань охорони навколишнього при-

родного середовища, якості сільськогоспо-
дарської продукції та продуктів харчування, 
володіє знаннями форм та засобів фінансо-
вого забезпечення виробництва, вирішує 
проблемні ситуації шляхом математичного 
моделювання та статистичного дослідження 
і прогнозування.  

Ці вимоги забезпечуються багаторівне-
вою розвинутою структурою університету, 
автоматизованими методами управління й 
контролю якості освіти,  потужною навча-
льною та науково-виробничою базами, тіс-
ною співпрацею з роботодавцями щодо роз-
робки програм навчальних дисциплін, спе-
ціалізацій підготовки фахівців, творчим мік-
рокліматом у педагогічному колективі, ціле-
спрямованою роботою ректорату універси-
тету.  

У 2013 році в структурі університету діє: 
4 навчально-наукових інститути – Інститут 
аграрної економіки; Інститут менеджменту, 
адміністрування та права; Технічний інсти-
тут; Інститут післядипломної освіти та до-
радництва; низка науково-дослідних інсти-
тутів – Інститут біопалив та біомас, Інститут 
селекції та насінництва, Інститут лісництва 
та мисливствознавства; Інститут інформа-
ційних технологій та дистанційного навчан-
ня, Інститут організації та моніторингу яко-
сті навчального процесу, Центр довузівської 
підготовки, профорієнтаційної роботи та 
прийому на навчання, 7 факультетів, 37 ка-
федр, коледжі: Верхівський, Могилів-
Подільський технолого-економічний, Неми-
рівський коледж будівництва та архітекту-
ри, Чернятинський, Брацлавський агроеко-
номічний, Уманський НКЦ, Ладижинський, 
Технологічно-промисловий, Український 
центр навчання та підтримки фермерів, На-
уково-дослідний проектно-
конструкторський технологічний інститут, 
Дрогобицький центр комплексного проекту-
вання, науково-дослідне господарство «Аг-
рономічне», Навчально-практичний центр 
розвитку сільських територій.  

Опорою університету є його 1,5–
тисячний трудовий колектив. Навчальний 
процес забезпечують 385 науково-
педагогічних і 452 педагогічних працівни-
ків, серед них академіки НААН, лауреати 
державних премій, заслужені діячі науки і 
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освіти, заслужені діячі галузей економіки, 
орденоносці, в т.ч. 60 докторів наук, профе-
сорів; 318 кандидатів наук, доцентів. Серед-
ній вік  викладачів університету – 46 років.  

Переважна більшість викладачів універ-
ситету – це його випускники. Одним із діє-
вих шляхів поповнення науково-
педагогічного складу колективу є аспіран-
тура і докторантура. На сьогодні понад 300 
аспірантів навчаються за 21 науковою спе-
ціальністю, мають можливість публікувати 
результати своїх наукових здобутків у п’яти 
фахових наукових виданнях, захист канди-
датських і докторських дисертацій прохо-
дить у чотирьох спеціалізованих учених ра-
дах за сімома спеціальностями. 

Викладачі університету плідно працюють 
у 15 державних і регіональних наукових 
програмах, таких як «Економічна доціль-
ність виробництва та споживання біопалива 
в Україні», «Програма розвитку ріпаківниц-
тва в Україні на 2008–2015 рр.», «Програма 
розвитку буряківництва в Україні на 2010–
2015 рр.», «Про Стратегію регіонального 
розвитку Вінницької області на період до 
2020 року», «Розвиток екологічно чистих, 
енергозберігаючих біотехнологій 2010–2020 
рр.», «Виробництво біогазу у Вінницькій 
області на 2008–2012 рр.», «Енергозбере-
ження у Вінницькій області на 2009–2013 
рр.», «Використання відходів деревини, не-
зернової частини врожаю сільськогосподар-
ських культур для отримання теплової енер-
гії у Вінницькій області на 2008–2012 рр.», 
«Пріоритетні напрями інноваційної діяльно-
сті Вінницької області на 2010–2015 роки», 
«Ліси Вінниччини 2011–2015 рр.», «Раціо-
нальне використання та збереження еколан-
дшафтів Вінниччини», «Регіональна про-
грама охорони навколишнього природного 
середовища та раціонального використання 
природних ресурсів на період до 2015 року».  

Університет є засновником щорічних мі-
жнародних конференції: «Земля України – 
потенціал енергетичної та екологічної без-
пеки держави» (2009–2013 рр.), «Сучасні 
проблеми підвищення якості безпеки вироб-
ництва та переробки продукції тваринницт-
ва» (2005–2013 рр.), «Вібрації в техніці та 
технологіях» (2000–2013 рр.)         

Навчальний заклад є достойним членом у 
Великій Хартії Університетів Європи, Євро-
пейській та Євроазіатській асоціації універ-
ситетів, членом асоціацій ректорів 16 закор-
донних навчальних закладів, з 21 універси-
тетом укладено угоди про обмін студентами 
і викладачами. Легітимність навчальних 
програм ВНАУ підтвердили 18 університе-
тів світу, а це означає, що його випускники 
можуть працювати в цих країнах за фахом.   

Сьогодні університет має розвинену ма-
теріально-технічну базу для забезпечення 
навчально-виховного процесу, соціально-
побутових потреб, проведення культурно-
масових і спортивних заходів, всебічного 
розвитку особистості молодих громадян 
України. Сучасні навчальні корпуси, спор-
тивні зали, бібліотеки, комп’ютерні класи, 
лекційні кімнати, оснащені мультимедій-
ним, дистанційним обладнанням, вільний 
доступ до Інтернету по всій території уні-
верситету, лабораторії з новітнім обладнан-
ням – це те, що вражає людину, яка вперше 
відвідує заклад. А за цим усім роки наполег-
ливої праці великого колективу Вінницького 
національного аграрного університету. 

Висновки. Створення Консорціуму є пе-
ршим кроком до реалізації Концепції рефо-
рмування і розвитку аграрної освіти та нау-
ки, що сприятиме підвищенню якості підго-
товки фахівців, поєднанню наукового й на-
вчального потенціалу університетів, інсти-
тутів та успішних сільськогосподарських 
підприємств і створить можливості для: ви-
рішення проблеми формування бази для на-
буття практичних навиків студентами та ас-
пірантами, а також для науково-дослідної 
діяльності вчених; реформування й розвитку 
аграрної освіти та науки як складової єдино-
го освітнього простору, створення цілісної 
вертикально інтегрованої системи підготов-
ки, перепідготовки та підвищення кваліфі-
кації кадрів і досягнення необхідного рівня 
забезпечення аграрної галузі висококваліфі-
кованими фахівцями з вищою освітою; за-
безпечення трансферу наукових та іннова-
ційних розробок в агропромислове вироб-
ництво. 

В українських ВНЗ і науково-дослідних 
інститутах працює багато талановитих, ви-
сококваліфікованих фахівців. Створення на-
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вчально-науково-виробничих комплексів – 
це шлях, який дозволить максимально ефек-
тивно об’єднати і продуктивно використати 
потенціал науки, освіти й виробництва, що 

сприятиме переходу аграрної галузі на інно-
ваційну модель розвитку. 
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Розвиток сільських домогосподарств в умовах 
трансформації аграрного сектору економіки 

 
© Постановка проблеми. Формування в 
Україні ефективної соціально-орієнтованої 
ринкової економіки пов’язується, перш за 
все, з переходом до типової у розвинутих 
країнах системи взаємозв’язку виробництва 
і потреб, у якій останні реалізуються через 
свою платоспроможну форму – попит. По-
дібна спрямованість економічних реформ 
вимагає дослідження основних закономір-
ностей функціонування споживчого ринку, 
економічної поведінки тих суб’єктів, від ді-
яльності яких залежить формування кількіс-
них і якісних показників економічного роз-
витку. 

У результаті трансформації аграрного се-
ктору економіки завершилося формування 
організаційно-правових форм господарю-
вання, кожна з яких має свою специфіку й 
особливості, але в кінцевому рахунку вони 
створюють єдину структуру виробництва і 
діяльність їх направлена на досягнення єди-
ної мети – забезпечення продовольчої без-
пеки країни і збільшення виробництва про-
дуктів харчування.  

У числі господарюючих суб’єктів важли-
ву роль відіграють сільські домогосподарст-
ва, які мають провідну роль у виробництві 
сільськогосподарської продукції та є однією 
зі специфічних форм зайнятості сільського 
населення. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Зауважимо, що останнім часом увага 
науковців, що досліджують проблеми про-
довольчої безпеки, змістилася на вивчення  
поведінки сільських домогосподарств як ос-
                                                 
© В.П. Рябоконь, 2013 
 

новного суб’єкта споживчого ринку в умо-
вах трансформації аграрного сектору еконо-
міки. Найбільш вагомими є розробки  
В.Я. Месель-Веселяка [13], М.Й. Маліка,  
В. Гейця, В.В.  Юрчишина [4], В.К. Збарсь-
кого [7], І.В. Штимака [18], О. Кузика [11], 
Є.В. Кучеренко [12], Т.О. Кізими [9] та ін. 
[2,8,10,15-16]. Питанням розвитку сільських 
домогосподарств присвячені праці інозем-
них науковців [1, 3,5,6,14,17]. 

Мета статті – аналіз розвитку сільських 
домогосподарств в умовах трансформації 
аграрного сектору економіки. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. За даними Державної служби стати-
стики, в Україні налічується 17 млн домого-
сподарств, у користуванні й володінні яких 
знаходяться 38,5 % сільськогосподарських 
угідь. За підсумками 2011 року сільські до-
могосподарства виробили 48,2 % валової 
продукції, тоді як сільськогосподарські під-
приємства – 44, 9 %, фермерські господарс-
тва – 6,9 %. У господарствах населення за-
безпечено виробництво 43,3 % продукції 
рослинництва і 59,4 % – тваринництва. На 
100 га сільгоспугідь вони виробили по 29,4 
ц м'яса великої рогатої худоби, 41,4 ц – сви-
ней, 554 ц молока, а сільгосппідприємства – 
відповідно  8,7, 23,5 та 124 ц.  

За статистичним спостереженням 2012 
року в користуванні домогосподарств було 
11,78 млн га землі, або у 2,7 раза більше 
2000 року. Середній розмір домогосподарс-
тва становить 1,22 га, а середній загальний 
розмір земельних часток-паїв й орендованих 
ділянок – 3,15 га (табл. 1). 
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1. Основні загальні характеристики сільських домогосподарств у 2012 році* 
У т.ч. домогосподарства з площею землі, га Показник Усі домогос-

подарства 0,5 і менше 0,51-1,00  1,00  і більше 
Середній розмір площі землі** домогос-
подарства, га 1,22 0,28 0,71 3,91 

Питома вага земельних часток-паїв і орен-
дованих ділянок у загальній площі землі 
домогосподарств, % 

46,1 0,1 1,2 63,1 

Середній загальний розмір земельних час-
ток-паїв та орендованих ділянок,га 3,15 0,17 0,41 3,29 

Процентне співвідношення домогосподарств, які очолюють: 
чоловіки 50,1 48,0 48,6 56,5 
жінки 49,9 52,0 51,4 43,5 
Середній вік голів домогосподарств, років 58 57 60 59 
       чоловіків 55 54 57 57 
       жінок 61 60 63 62 
Джерело: *Дані Державної служби статистики України. 
**Тут і далі – площа земельних ділянок, які використовує домогосподарство, включаючи орендовані, але без зданих в оренду. 

Основним ресурсом господарської діяль-
ності домогосподарств є земля і худоба. За-
гальні характеристики досліджуваної суку-
пності учасників продовольчого ринку да-
ють  підстави для висновку про те, що вони 
характеризуються невеликими розмірами й 
незначним ресурсним потенціалом. Їхні мо-
жливості до нарощування продуктивності, 
знову ж таки через невеликі розміри і при-
мітивний, низькотехнологічний характер 
виробництва, є вкрай обмеженими, або 
практично вичерпаними.  

За індивідуальним розміром землі сільські 
домогосподарства є досить різнорідними, то-
му для більш адекватного відображення скла-
ду площі землі домогосподарства поділяють 
на три групи – малі господарства з площею 
землі 0, 5 га включно, середні – від 0,51 до 1  і 
великі – з площею понад 1 га. Співвідношення 
господарств та середній розмір площі землі за 
основними їх групами у 2012 році виглядають 
таким чином (табл. 2). 

2. Групування сільських домогосподарств за площею землі в 2012 році, %  
Співвідношення домогосподарств Домогосподарства з площею землі, 

га За кількістю За площею землі 
0, 50 і менше 

з них 
до 0,25 

0,26 – 0,50 
0,51 – 1,00 

1,01 і більше 
з них 

1,01 – 5,00 
5,01 – 10,00 

10,01 і більше 

50,2 
 

23,7 
26,5 
27,0 
22,8 

 
19,3 
2,2 
1,3 

11,6 
 

3,2 
8,4 

15,7 
72,7 

 
31,3 
12,3 
29,1 

Джерело: Дані Державної служби статистики України. 

При цьому у 44,7% земельні ділянки зна-
ходяться не в єдиному масиві – з середньою 
віддаленістю 1,8 км. У тому числі в домого-
сподарствах з площею землі понад 1 га не в 
єдиному масиві знаходяться 94,5% земель-
них ділянок із віддаленістю більше двох кі-
лометрів. 

У цілому по Україні 15% земельної площі 
сільських домогосподарств використовуєть-
ся для вирощування продукції лише для 
власних потреб, 12,7% – для власних потреб 

і на продаж та 71,3% здається в оренду. 
Водночас у Волинській, Тернопільській, 
Івано-Франківській, Рівненській, Закарпат-
ській, Львівській областях для власних по-
треб використовується від 35 до 75,5% зе-
мельних площ домогосподарств, а в АРК, 
Луганській, Дніпропетровській, Миколаїв-
ській, Запорізькій, Кіровоградській, Сумсь-
кій, Харківській, Херсонській областях – 
лише від 4,4 до 8,7%. Переважна більшість 



Економіка АПК, 2013, №9 14 

решти площ (від 72 до 91,2%) здається в 
оренду. 

Земельна ділянка, використовувана сіль-
ським домогосподарством, нині є головним 
фактором соціально-економічного розвитку 
села. Більшість сільських жителів викорис-
товують належну їм землю для самозабезпе-

чення продовольством, що робить її безцін-
ним, як для них, засобом виробництва. 

У структурі посівних площ у сільських 
домогосподарствах у минулому році 45,4%  
займали зернові й зернобобові культури, се-
ред технічних культур 87,2% відведено під 
соняшник, і лише 1,6% – під таку трудоміс-
тку культуру, як цукрові буряки (табл. 3). 

3. Структура посівних площ у сільських домогосподарствах у 2012 році, % 
У т.ч. домогосподарства  

з площею землі Показник Усі домогоспо-
дарства  

0,5 га і менше 0,51–1,00 га 1,01 га і більше 
Посівна площа – всього 100 100 100 100 
У тому числі:     
зернові та зернобобові культури 45,4 18,7 31,7 52,2 
з них:     
     пшениця 32,1 11,2 26,2 33,9 
     ячмінь 36,8 7,0 18,6 40,7 
     жито 1,1 1,0 1,9 1,0 
     кукурудза 23,7 70,9 44,0 18,5 

технічні культури 18,0 0,5 1,0 24,2 
з них:     
     цукрові буряки 1,6 5,0 13,8 1,5 
     соняшник 87,2 91,5 78,3 87,3 

картопля 15,3 47,6 31,2 7,2 
овочі відкритого ґрунту та баштанні культури 4,5 16,6 6,9 2,3 
кормові культури 16,9 17,7 30,6 13,9 

Джерело:  Дані Державної служби статистики України. 

Актуальними на нинішній час є питання 
забезпечення і раціонального використання 
земельних ресурсів, зокрема вжиття невід-
кладних заходів для припинення нецільово-
го використання земель, підвищення їх ро-

дючості. В минулому році під урожай зер-
нових і зернобобових культур було викори-
стано фактично 40,2% ріллі, під цукрові бу-
ряки – 0,3, соняшник – 13,9%, 11,3% ріллі не 
було засіяно (рис.). 

Зернові та 
зернобобові 
культури

40,2%

Картопля, овочі та 
баштанні культури

 17,5%

Соняшник
 13,9%

Цукрові буряки
0,3%

Кормові та інші 
культури

16,8%

Не засіяна площа
11,3%

 
Використання ріллі сільськими домогосподарствами під урожай 2012 року 

Джерело: Дані Державної служби статистики України. 
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Раціональне використання земель вима-
гає відповідних матеріальних витрат, які не 
під силу сільським домогосподарствам. За-
галом ресурсне забезпечення домогоспо-
дарств у сільській місцевості, зокрема для 

виробництва сільськогосподарської продук-
ції, є вкрай примітивним (табл. 4), таким, що 
фактично не дає ніяких сподівань на зрос-
тання продуктивності. 

4. Ресурсне забезпечення сільських домогосподарств України 
Рік Показник 

2005 2012 
Домогосподарства, що мають техніку 11,9 14,8 
У тому числі:   
      трактор 19,5 16,7 
      комбайн 1,5 1,7 
       автомобіль вантажний 5,8 3,4 
Домогосподарства, що використовують для обробітку землі, %   
       ручну працю 89,6 90,0 
       коней, волів 33,6 31,4 
       трактор 66,9 73,8 

Джерело: Дані Державної служби статистики України. 

Однією з нерозв’язаних проблем є над-
звичайно низький рівень механізації, вна-
слідок чого 90% сільських домогосподарств 
для обробітку землі використовують ручну 
працю: тільки 14,8% їх мають техніку, в то-
му числі 16,7% – трактор, 1,7 – комбайн, 3,4 
– вантажний автомобіль, 9,4 –  сівалку і 
13,8% культиватор.  

На даному етапі вітчизняне сільгоспма-
шинобудування неспроможне забезпечити 
технікою сільські домогосподарства, а ціни 
на імпортну техніку, в переважній більшості 
китайську, для них недоступні. Якщо у Ні-
меччині сівалка для висіву кукурудзи кош-
тує 2 тис. дол., то в Україні через різні пода-
тки й митні збори – 20 тис. дол. Вартість од-
ного трактора МТЗ-82 – 175 тис. грн, СК – 

35М – 178,9 тис. грн. А до них потрібні ще 
начіпні агрегати.   

У зв'язку з недостатнім рівнем технічної 
оснащеності у домогосподарствах виникли 
особливі умови трудозабезпечення, які пе-
редбачають використання в основному руч-
ної праці. Трудовою діяльністю в цих домо-
господарствах зайняті в основному їхні чле-
ни, проте для сезонних робіт залучається 
наймана робоча сила, що характерно для 
близько 50% господарств (табл. 5). В Авто-
номній Республіці Крим, Луганській, Жито-
мирській, Закарпатській, Миколаївській облас-
тях від 29 до 39,7% домогосподарств залучають 
найманих працівників, а в Чернігівській, Во-
линській, Івано-Франківській, Львівській, Сум-
ській – рядом домогосподарств тільки на по-
стійну роботу залучається від 11 до 27% най-
маних працівників. 

5. Застосування найманої праці в сільських домогосподарствах по  
окремих регіонах, % 

З числа домогосподарств, що залучають найманих 
працівників (100% домогосподарств, що залучають 

їх) Адміністративно-територіальна 
одиниця 

Домогосподарства, що використо-
вують найманих працівників 

постійно для сезонних робіт разово 

Україна 15,0 4,7 54,1 41,2 
Автономна  Республіка Крим 29,0 0,3 33,7 66,0 
Волинська 13,6 18,9 33,8 47,3 
Житомирська 30,2 1,0 53,5 45,5 
Закарпатська 39,1 6,2 53,0 40,8 
Запорізька 3,2 19,7 34,4 45,9 
Івано-Франківська 15,6 5,2 57,8 37,0 
Луганська 29,5 0,5 23,4 76,1 
Львівська 4,6 22,9 71,4 5,7 
Миколаївська 39,7 0,5 50,0 49,5 
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Продовження табл. 5 
Одеська 22,2 2,2 69,9 27,9 
Рівненська 21,8 6,8 44,1 49,1 
Сумська 7,8 27,1 37,8 35,1 
Харківська 21,4 1,0 28,7 70,3 
Хмельницька 14,6 9,2 76,7 14,1 
Чернівецька 15,2 3,4 79,5 17,1 
Чернігівська 16,2 11,2 82,6 6,2 
Джерело: Дані Державної служби статистики України. 

Загалом трудовий потенціал сільських 
домогосподарств погіршується, що спричи-
нено незадовільним соціально-економічним 
становищем більшості сіл України. Усе це 
накладає відповідний відбиток на господар-
ську діяльність, особливо поглиблюються 
негативні тенденції у тваринництві (табл. 6). 

З ряду об'єктивних і суб'єктивних причин 
у сільських домогосподарствах  останніми 
роками зменшилося поголів'я худоби. Тіль-

ки 40,4% сільських домогосподарств утри-
мують велику рогату худобу, 38,3 – корів, 
42,9% свиней. Із розрахунку на 10 госпо-
дарств припадає лише 5,4 голови великої 
рогатої худоби, 3,6 корів, 6,2 свиней. А в 
Автономній Республіці Крим, Дніпропет-
ровській, Донецькій, Черкаській областях 
менше третини сільських домогосподарств 
утримують худобу і свиней. 

6. Наявність худоби та птиці в сільських домогосподарствах 
Рік Показник 

2005 2012 
Частка домогосподарств, що утримують будь-який вид худоби та птиці, % 78,7 71,2 
у тому числі:   
      велику рогату худобу 53,8 40,4 
      корів 51,8 38,3 
      свиней 45,9 42,9 
      овець 1,0 1,1 
      кіз 7,3 7,2 
      коней 7,9 7,2 
      кролів 5,2 7,2 

Наявність худоби з розрахунку на 10 домогосподарств, гол.:   
       великої рогатої худоби 7,0 5,4 
       корів 5,0 3,6 
       свиней 6,2 6,2 

Наявність птиці з розрахунку на 1 домогосподарство, гол. 13,2 13,9 
Джерело: Дані Державної служби статистики України. 

Однією з причин такого стану є ряд труд-
нощів, пов'язаних із реалізацією вирощеного 
врожаю і виробленої продукції. Причому 
ціни на останню настільки низькі, що нерід-
ко не тільки не перекривають витрати, а й 
призводять до збитковості господарської 
діяльності. Відсутні фінансові ресурси, не-
обхідні для розвитку сільських домогоспо-
дарств, придбання техніки, молодняку висо-
копродуктивних порід худоби, заготівлі кор-
мів. Вирішити ці питання шляхом придбан-
ня кредитів неможливо через високі процен-
тні ставки, а також небажання комерційних 
банків мати справу з дрібними клієнтами. 

До переходу на ринкові умови господа-
рювання сільським домогосподарствам у 
рахунок оплати праці, а також на пільгових 

умовах надавалася всіляка допомога і під-
тримка з боку колективних господарств, зо-
крема у придбанні великої рогатої худоби, 
кормів, мінеральних добрив, гербіцидів, а 
також у технічних засобах для обробітку зе-
мельних ділянок. 

Останніми роками ситуація різко зміни-
лася й потрібні нові підходи до взаємозв'яз-
ків сільських домогосподарств з іншими ор-
ганізаційно-правовими формами господа-
рювання, зокрема з сільгосппідприємствами, 
які на відповідних договірних умовах мо-
жуть надавати виробничі послуги домогос-
подарствам, передавати їм на відгодівлю мо-
лодняк великої рогатої худоби, забезпечив-
ши його кормами; організовувати на землях 
домогосподарств вирощування трудоміст-
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ких культур (картоплі, овочів) із виділенням 
мінеральних добрив, засобів захисту рослин. 

Однією із форм підтримки сільських до-
могосподарств є їхні об'єднання в сільсько-
господарські кооперативи. Останнім часом 
кооперативні процеси серед сільських домо-
господарств дещо пожвавилися. Вони взає-
модіють із сільськогосподарськими підпри-
ємствами, виробничими кооперативами у 
плані володіння та використання техніки 
(оренда, лізинг, прокат). Збільшилася кіль-
кість сільськогосподарських обслуговуючих 
кооперативів, які покликані надавати ком-
плекс послуг членам кооперативу по вироб-
ництву, переробці та збуту продукції, а та-
кож послуги ремонтні, будівельні, ветери-
нарні, закуповувати й постачати господарс-
твам матеріально-технічні ресурси, здійс-
нювати заготівлю та зберігання продукції. 
Однією із форм для задоволення потреб 
сільських домогосподарств є кредитні коо-
перативи, грошові надходження яких скла-
даються із внесків їхніх членів. Але зважаю-
чи на низький матеріальний стан сільських 
домогосподарств, в організації сільських 
кредитних кооперативів повинна взяти 
участь держава з виділенням певних креди-
тів, як це робиться, наприклад, у США, за-
вдяки системі кредитування фермера виділя-
ється третя частина кредитів на закупівлю 
землі. 

Цікавою формою підтримки сільських 
домогосподарств є застосування на певній 
частині їхніх земель екстенсивних техноло-
гій з вирощуванням екологічно  чистої про-
дукції із використанням тільки органічних 
добрив, виключивши будь-які засоби захис-
ту рослин, мінеральні добрива, агрохімікати 
й т.д. Витрати на виробництво такої проду-
кції можуть бути компенсовані за рахунок 
підвищених цін. І це стосується виробницт-
ва продукції як рослинництва, так і тварин-
ництва.  

Треба зазначити, що екологічно чисту 
продукцію давно вже виробляють на Заході. 
Одними із перших розпочали виробництво 
екологічної продукції у Швейцарії, де нині 
більше 11% агрогосподарств  і така ж кіль-
кість землі, яка обробляється, відносяться до 
органічних. Тут виробляють тільки понад 
сто видів органічних сирів. 

В Україні за органічними технологіями 
обробляється близько 270 тис. га землі, 
майже 40 фірм випускають органічно чисту 
продукцію, існує майже 700 торговельних 
точок її реалізації. Прикладом виробництва 
екологічно чистої продукції може бути укра-
їнсько-швейцарське агропідприємство "Етно 
Продукт" у Чернігівській області, яке засно-
ване при сприянні українсько-
швейцарського проекту "Розвиток органіч-
ного ринку в Україні", розрахованого на 
2012–2016 роки. Фірма орендує 4 тис. га зе-
млі, молочне поголів’я налічує 550 корів. 
Для переробки молока побудовані необхідні 
потужності. В асортименті – сире й пастери-
зоване молоко, кефір і сметана, органічна 
телятина. В цьому році запланований випуск 
органічної ковбаси1. 

Успішно займаються виробництвом ор-
ганічно чистої продукції окремі сільські до-
могосподарства на власних земельних діля-
нках, вирощуючи самостійно корми без 
будь-яких хімічних добрив та препаратів, не 
використовують ГМО, гормонів, антибіоти-
ків. Вся продукція натуральна, вона не міс-
тить ніяких добавок, замінників, консерван-
тів. Однак таке виробництво продукції не 
набуло масового поширення в сільських до-
могосподарствах, оскільки виникають труд-
нощі з її реалізацією за завищеними цінами, 
внаслідок чого витрати господарств не ком-
пенсуються, і вони залишаються збиткови-
ми. Для вирішення питання органічного ви-
робництва потрібен відповідний законодав-
чий акт із наступною підготовкою вітчизня-
них органічних стандартів.     

Слід мати на увазі, що проблему функці-
онування й розвитку сільських домогоспо-
дарств необхідно розглядати в тісному взає-
мозв'язку економічних і соціально-
демографічних факторів. Виробнича діяль-
ність невід'ємна від демографічних та соціа-
льних процесів у середовищі селянських го-
сподарств, перспектива яких залежить від 
відтворення сімей, наявності, чисельності 
працездатних, матеріальних і соціальних 
умов їх проживання. 

 

                                                 
1 Газета 2000. – № 29. –  2013. 
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Статистика показує, що з року в рік погі-
ршуються кількісні та якісні демографічні 
характеристики на селі. Середній розмір 
сільського домогосподарства становить 2,7 
особи. В 48% домогосподарств немає пра-
цюючих осіб, а у складі 53,9% решти госпо-
дарств лише одна працююча особа, коефіці-
єнт економічного навантаження на працюю-
чого – 3,28 раза. У 53% домогосподарств 
нараховується від однієї до двох осіб, тільки 
в 14,1% їх проживають жінки й чоловіки ві-
ком від 18 до 30 років, у складі 62,5% домо-
господарств немає зовсім дітей. 

Серед членів домогосподарств 46,9% чо-
ловіків і 53,1% жінок, у тому числі у праце-
здатному віці 48,9% чоловіків та 51,1% жі-
нок. 

Середня тривалість життя селян стано-
вить 69,8 року, у т.ч. чоловіків – 65 років. 
Щорічно з карти України зникає до 26 сіл, а 
третина сільських населених пунктів знахо-
диться за межею самовідтворення. 

У сільському господарстві продовжує за-
лишатися низькою заробітна плата, рівень 
якої на 30% менше від середнього рівня по 
економіці країни. За межею бідності – май-
же 16% сільських домогосподарств, у 45,9% 
сільського населення сукупні витрати не пе-
ревищують рівень прожиткового мінімуму. 

У структурі грошових доходів сільських 
домогосподарств заробітна плата становить 
41,1%, водночас більше половини сімейного 
бюджету (58,9%) витрачається на продово-
льчі товари. Фактичний рівень душового 
споживання харчових продуктів порівняно з 
науково обґрунтованими нормами у серед-
ньому становить 63%. 

З року в рік зростає чисельність безробіт-
них серед сільського населення. Вимушено 
стали безробітними особи, які жили в селі, 
але працювали в підприємствах,  установах,  
райцентрах, містах, а також у підприємствах 
і в організаціях сільської економіки. В основ-
ному вони перейшли в домашнє господарст-
во і згідно із Законами України «Про зайня-
тість населення» і «Про особисте селянське 
господарство» позбулися права ставати на 
облік у центрі зайнятості й одержувати соці-
альну допомогу по безробіттю, а також до-
помогу на дітей. Ведення домашнього гос-
подарства не забезпечує для них навіть про-

житкового мінімуму, а сільгосппідприємст-
ва не в змозі розв’язати проблему праце-
влаштування через відсутність вільних ро-
бочих місць. Майже в половині сільських 
населених пунктів (14 тис.) відсутні будь-які 
виробничо-управлінські підрозділи. 

Безробіття на селі має застійний харак-
тер. 79% безробітних шукають роботу про-
тягом року і більше, середня тривалість не-
зайнятості –  понад два роки. Загострюється 
проблема працевлаштування жінок, молоді, 
яка найбільш вимоглива до матеріальних, 
побутових і соціальних умов. Застійне без-
робіття призводить до втрати інтелектуаль-
ного потенціалу села, деградації сільського 
населення, росту алкоголізму, наркоманії, 
криміногенних проявів. 

Розвиток сільських домогосподарств та 
їхнє функціонування знаходяться в прямій 
залежності від стану життєво необхідної со-
ціальної інфраструктури. Згідно з обстежен-
ням, проведеним Державною службою ста-
тистики України у 2011 році, 78,7% сільсь-
ких домогосподарств користуються будин-
ками, побудованими у 40-70-х роках. Лише 
1% домогосподарств мають центральне опа-
лення, 34,4 – водопровід, 5,7 – гаряче водо-
постачання, 21,1 – ванну або душ, 24,9 – те-
лефон, 19,9% домогосподарств не задоволені 
своїм житлом, 38% – не дуже задоволені. Знач-
но відстає від життєвих потреб сфера освіти, 
медичного, побутового, транспортного об-
слуговування. У 56,1% сіл відсутні фельд-
шерсько-акушерські пункти, в ході медичної 
реформи їхня кількість не тільки не збіль-
шується, а, навпаки, зменшується, непооди-
нокі випадки закриття дільничних лікарень. 
Лише 32,7% сіл забезпечені дитячими до-
шкільними установами, 45,5 – школами, 
57,7% – закладами культури, майже повніс-
тю відсутні пункти побутового обслугову-
вання. 

Збільшується кількість сіл, жителі яких 
не можуть задовольнити навіть мінімально 
необхідні потреби, одержати елементарні 
необхідні послуги за місцем проживання, що 
призводить до різкого погіршення нормаль-
них умов і якості життя, фактичної деграда-
ції села як середовища проживання. Законо-
мірно, що всі вищезгадані фактори стали 
причиною вимушених міграційних процесів 
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серед сільського населення. Причому із села 
вибувають в основному жінки і молодь, на 
частку якої припадає 2/3 мігрантів. 

Висновки. Із кожним роком втрачається, 
а фактично втрачена повністю, привабли-
вість проживання в сільській місцевості, до 
критичної межі наближається сам процес 
збереження соціуму села. Тому необхідні 
рішучі й дієві заходи з боку держави для 
призупинення деградації села та створення 
нормальних матеріальних і соціальних умов 
для сільських жителів. У центрі уваги повин-
на бути сільська сім'я й сільське домогоспо-
дарство, яке інтегрує в собі як виробничий, 
так і людський та соціальний капітал, на-
правлений не тільки на виробництво проду-
ктів харчування, а й на формування грома-
дянського суспільства в цілому. 

У стратегічних напрямах розвитку сіль-
ського господарства України на період до 
2020 року передбачено усім малим і серед-
нім формам господарювання на селі: 

запровадити державні гарантії поручите-
льства за кредитування, а також компенсації 
банківських ставок за наданий кредит; 

забезпечити часткову компенсацію вар-
тості придбання високопродуктивного пого-
лів'я тварин, технічних засобів, новітнього 
обладнання; 

стимулювати розвиток обслуговуючої 
кооперації для надання господарствам насе-
лення агротехнічних послуг;  

розвивати споживчу кооперацію та запро-
вадити сільськогосподарську контрактацію 

для забезпечення гарантованого збуту лиш-
ків вирощеної продукції сільськими домого-
сподарствами; надавати їм субсидії за виро-
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Передбачено також підвищити доходи від 
продажу сільськогосподарської продукції до 
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господарств до рівня не нижче 80% міських 
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розвиток сільських територій в обсягах не 
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ролі села і сільського господарства в еконо-
мічному розвитку, підвищення значимості 
сільських домогосподарств, у цілому сільсь-
ких територій у житті суспільства. 
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©  Постановка проблеми. Більшістю розви-
нутих країн світу обрано модель соціально 
орієнтованої ринкової економіки, яка ґрун-
тується на принципі поєднання ринкових і 
державних механізмів регулювання. Досвід 
цих країн доводить необхідність втілення 
концепції соціально орієнтованої ринкової 
економіки в Україні. За таких обставин дуже 
важливим є обґрунтування державних регу-
люючих важелів, які відповідають поточно-
му та перспективному стану економіки кра-
їни. Питання державного регулювання є 
надзвичайно актуальними для сільського 
господарства. Виваженість, обґрунтованість 
та ефективність аграрної політики залежать 
від достовірності і масштабності інформа-
ційної бази про стан галузі, соціально-
економічні явища й трансформаційні зміни, 
що в ній відбуваються, фінансово-
економічні показники сільськогосподарської 
діяльності. Важливим економічним елемен-

                                                 
© М.М. Могилова, 2013 
 

том, що впливає на показники результатив-
ності аграрного виробництва, є вартісні па-
раметри основних засобів. Недоліки практи-
ки оцінки галузевих основних засобів зумо-
влюють проблеми обґрунтованості економі-
чних важелів, які застосовуються держав-
ними органами влади при виконанні стиму-
люючої, розподільчої та інших функцій. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання державного регулювання сіль-
ськогосподарського виробництва розкриті в 
роботах П.Т. Саблука і М.Я. Дем’яненка [1], 
А.Д. Діброви [2]. Дослідження О.Г. Шпику-
ляка [6] присвячені ролі інституту влади, що 
формує умови розвитку аграрної економіки 
та поведінки суб’єктів господарювання. В 
працях Мітчелла [9] й інших зарубіжних 
учених [10] викладені результати дослі-
джень державної аграрної політики в різних 
країнах, у тому числі тих, що розвиваються. 
Організаційні та методичні засади оцінки 
основних засобів, проблеми практики їхньої 
переоцінки досліджені Г.М. Підлісецьким 
[5], Л.Г. Ловінською [4], І.В. Левицькою [3]. 



Економіка АПК, 2013, №9 20 

11. Кузик О. Аналіз поведінки домогосподарств у сучасних економічних теоріях / О. Кузик // Вісник Львівського 
ун-ту. Серія економічна. – 2009. – Вип. 41. – С. 308-315. 

12. Кучеренко Є.В. Поведінка домогосподарств на споживчому ринку / Є.В. Кучеренко // Вісник Запорізького нац. 
ун-ту. – 2011. – № 4(12). – С. 205-210. 

13. Месель-Веселяк В.Я. Форми господрювання в сільському господарстві України (результати, проблеми, вирі-
шення) / В.Я. Месель –Веселяк В.Я. // Економіка АПК. – 2012. – № 1. – С. 13-23. 

14. Netting C.R., Wilk R.R., Arnauld E.J. Households. Berkeley: University of California Press, 1984.  
15.  Россинская Г.М. Потребительское поведение домохозяйств в условиях трансформации российского общества / 

Г.М. Россинская // Вестник УГАТУ. Экономика. –2009. – Т. 12, № 3(32). – С. 22-36. 
16. Рудинська І.В. Участь громадськості у процесі стратегічного планування розвитку сільської території /  

І. В. Рудинська // Зб. наук. праць Луган. нац. агр. ун-ту; за ред. В.Г. Ткаченко. – Луганськ: вид-во ЛНАУ. – 2006. –  
№ 62 (85). – С. 99-102. 

17. Family and Work in Rural Societies / N. Long (ed.). L.: Tavistock Publications, 1984.  
18. Штимак І.В. Соціально-економічні умови розвитку селянських домогосподарств: монографія // І.В. Штимак 

[за ред. проф. В.К. Збарського]. – К.: ННЦ ІАЕ, 2011. – 278 с. 

Стаття надійшла до редакції  29.07.2013 р. 

* 

УДК 330.522.2:336.532 

М.М. МОГИЛОВА, кандидат економічних наук, докторант 
Національний науковий центр "Інститут аграрної економіки" 

Оцінка основних засобів сільського господарства 
в контексті інформаційного забезпечення  

обґрунтування державної політики 
 

©  Постановка проблеми. Більшістю розви-
нутих країн світу обрано модель соціально 
орієнтованої ринкової економіки, яка ґрун-
тується на принципі поєднання ринкових і 
державних механізмів регулювання. Досвід 
цих країн доводить необхідність втілення 
концепції соціально орієнтованої ринкової 
економіки в Україні. За таких обставин дуже 
важливим є обґрунтування державних регу-
люючих важелів, які відповідають поточно-
му та перспективному стану економіки кра-
їни. Питання державного регулювання є 
надзвичайно актуальними для сільського 
господарства. Виваженість, обґрунтованість 
та ефективність аграрної політики залежать 
від достовірності і масштабності інформа-
ційної бази про стан галузі, соціально-
економічні явища й трансформаційні зміни, 
що в ній відбуваються, фінансово-
економічні показники сільськогосподарської 
діяльності. Важливим економічним елемен-

                                                 
© М.М. Могилова, 2013 
 

том, що впливає на показники результатив-
ності аграрного виробництва, є вартісні па-
раметри основних засобів. Недоліки практи-
ки оцінки галузевих основних засобів зумо-
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працях Мітчелла [9] й інших зарубіжних 
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Ряд зарубіжних учених у своїх роботах роз-
крили підходи до аналізу основних засобів у 
контексті використання збалансованої сис-
теми показників для ефективного стратегіч-
ного менеджменту на мікрорівні, які в під-
сумку становлять зведену макроекономічну 
інформаційну базу [8, 11]. Разом із тим роль 
вартісної оцінки галузевих основних засобів 
у контексті проблем інформаційного забез-
печення обґрунтування державної регулято-
рної політики в Україні висвітлено недоста-
тньо. 

Мета статті – проаналізувати вплив вар-
тості основних засобів сільського господар-
ства на фінансово-економічні показники га-
лузі при формуванні інформаційного забез-
печення обґрунтування державної регулято-
рної політики. Визначити основні напрями 
удосконалення практики переоцінки сільсь-
когосподарських основних засобів. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Ефективна та раціональна система 
державного регулювання аграрної сфери 
економіки потребує належного обґрунту-
вання. Модель формування такої системи 
поєднує в собі етапи аналізу, прогнозу, ви-
бору адекватних механізмів і заходів регу-
лювання [7]. Всі стадії обґрунтування по-
требують відповідного інформаційного за-
безпечення про різні аспекти сільського го-
сподарства, стан та трансформації в галузі. 

Зокрема, важливими макропоказниками, які 
підлягають аналізу з метою оцінки соціаль-
но-економічних процесів в аграрному сек-
торі, є ресурсозабезпеченість, фінансові ре-
зультати й рентабельність сільськогоспо-
дарського виробництва. На ці показники 
суттєво впливають кількісні та вартісні па-
раметри галузевих основних засобів. Вар-
тість останніх у частині амортизаційних від-
рахувань є складовою собівартості продук-
ції, що позначається на абсолютних і відно-
сних результативних фінансово-економіч-
них показниках сільськогосподарської дія-
льності. 

Аналіз офіційних статистичних даних до-
водить про відносно високий рівень рента-
бельності сільськогосподарського виробни-
цтва. В 2007–2011 роках рентабельність 
операційної діяльності по національній еко-
номіці становила в межах 3,3–6,8 %, тоді як 
по сільському господарству, мисливству та 
лісовому господарству – в межах 12,9–
23,2 %. За цей період рівень рентабельності 
виробництва сільськогосподарської продук-
ції становив 13,4–27,0 %. При цьому спосте-
рігається стабільне зростання результатив-
ності сільськогосподарського виробництва 
при відносно постійній тенденції до зни-
ження рентабельності в цілому по економіці 
країни (табл. 1). 

1. Рівень рентабельності різних видів економічної діяльності в Україні за даними 
статистичної звітності, % 

Рік Вид діяльності 
2000 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Операційна діяльність:        
        національна економіка 2,7 6,6 6,8 3,9 3,3 4,0 5,8 
        сільське господарство,  мисливство, лісове госпо-
дарство -1,6 10,0 19,0 12,9 14,7 23,2 23,2 

Виробництво сільськогосподарської продукції в 
сільськогосподарських підприємствах:        

усього -1,0 2,8 15,6 13,4 13,8 21,1 27,0 
рослинництво 30,8 11,3 32,7 19,6 16,9 26,7 32,3 
тваринництво -33,8 -11,0 -13,4 0,1 5,5 7,8 13,0 

Джерело: Стат. збірники «Статистичний щорічник України» та «Сільське господарство України». 

Останнім часом наведені в таблиці 1 по-
казники використовують як один із основ-
них аргументів на користь відміни пільгово-
го режиму оподаткування сільськогосподар-
ських виробників. Разом із тим детальний 
аналіз галузевих основних засобів показує  
ілюзорність такої прибутковості сільського-
сподарської діяльності. Причина полягає у 

невідповідності фактично спожитого основ-
ного капіталу нарахованим амортизаційним 
відрахуванням, які б мали забезпечувати йо-
го просте відтворення навіть в умовах ін-
фляції. Занижені розміри амортизаційних 
відрахувань аналогічним чином познача-
ються на собівартості продукції, що призво-
дить до штучного завищення фінансових 
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результатів і рентабельності сільськогоспо-
дарської діяльності. 

Невідповідність нарахованих амортиза-
ційних відрахувань витратам основного аг-
рарного капіталу і потребам його відтворен-
ня зумовлена відсутністю дієвої практики 
переоцінки основних засобів сільськогоспо-
дарського призначення. На відміну від агра-
ріїв суб’єкти економічної діяльності інших 
галузей приділяють належну увагу переоці-
нці майна. Так, за 2005–2010 роки основні 
засоби національної економіки були дооці-

нені в 3,92 раза, тоді як у сільському госпо-
дарстві – лише на 21 %. Необхідність пере-
оцінки основних засобів є наслідком інфля-
ційних процесів, які в Україні характеризу-
ються зростанням рівня споживчих цін за 
2005–2010 роки в 2,21 раза. Таким чином, 
проведена переоцінка основних засобів 
сільського господарства навіть не враховує 
впливу інфляції на показник відновної вар-
тості, яка в більшості країн світу слугує ба-
зою переоцінки (табл. 2). 

2. Переоцінка основних засобів сільського господарства та національної  
економіки України за  2005-2010 роки, індекси 

Фактичний рівень переоцінки основних засобів 

національної економіки 
сільського господарства, мис-
ливства та лісового господар-

ства 

Рівень переоцінки відповідно 
до норм податкового законо-

давства 
Рівень інфляції 

3,92 1,21 1,28 2,21 
Джерело: Розраховано за даними стат. збірника «Основні засоби України». 

Проведені дослідження показують, що 
проблеми переоцінки зумовлені інституціо-
нальними чинниками, зокрема недоліками 
нормативно-правового забезпечення цього 
процесу та впливом неформальних інститу-
тів. Наявність кількох нормативних актів 
щодо переоцінки основних засобів сільсько-
го господарства й певна їхня неузгодженість 
позначаються на якості облікової роботи в 
сільськогосподарських підприємствах. Шля-
хом опитування працівників бухгалтерсько-
облікових служб виявлено пріоритетність 
дотримання податкового підходу до пере-
оцінки основних засобів. Це підтверджують 
і дані таблиці 2. В цьому проявляється пара-
доксальність ситуації: податковий підхід до 
переоцінки регламентований для платників 
податку на прибуток, та не є обов’язковою 
нормою для платників фіксованого сільсь-
когосподарського податку, якими є біль-
шість суб’єктів господарювання аграрного 
сектору. За результатами опитування бухга-
лтерів пріоритетність переоцінки основних 
засобів сільськогосподарських підприємств 
за податковою схемою пояснює інституціо-
нальна теорія: звичка обліковувати за чітко 
регламентованими правилами, якими є по-
даткові; невпевненість у стабільності «пра-
вил гри», зокрема в частині спеціального 
режиму оподаткування; відсутність необ-
хідності чіткого обліку витрат у зв’язку зі 

сплатою фіксованого сільськогосподарсько-
го податку. 

Застосування в практиці переоцінки осно-
вних засобів податкової схеми, запровадже-
ної в 1997 році, позначилося на рівні їхньої 
недооцінки: з 1997 по 2011 рік ціни на сіль-
ськогосподарську техніку зросли в 5,3 раза, 
на автомобілі – майже в 3 рази, на будівельні 
матеріали – в 7,3 раза. За цей період податко-
ві норми уможливлювали дооцінити основні 
засоби лише на 78 %. За нашими розрахун-
ками середньозважений індекс недооцінки 
галузевих основних засобів, визначений із 
припущенням про застосування податкової 
схеми переоцінки, на 2011 рік становить бли-
зько 3,5. Цей показник потребує уточнення за 
результатами масової оцінки під час сільсь-
когосподарського перепису. 

Наслідком недооцінки основних засобів є 
знівельовані абсолютні та відносні фінансо-
во-економічні показники сільськогосподар-
ської діяльності, зокрема амортизаційні від-
рахування, собівартість, фінансові результа-
ти й рентабельність. У 2011 році розрахун-
ковий показник рентабельності виробництва 
сільськогосподарської продукції з ураху-
ванням дооцінки основних засобів становив 
15,3 % при 27 % за даними офіційної стати-
стичної звітності. Подібне співвідношення 
складалось і в попередні роки (табл. 3). 
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3. Фрагмент зіставності економічних показників сільськогосподарського  
виробництва в сільськогосподарських підприємствах України за статистичними 

даними та з урахуванням необхідної переоцінки галузевих основних засобів 
Рік 

2007 2008 2009 2010 2011 Показник 
стат. 
дані 

з переоці-
нкою 

стат. 
дані 

з переоці-
нкою 

стат. 
дані 

з переоці-
нкою 

стат. 
дані 

з переоці-
нкою 

стат. 
дані 

з переоці-
нкою 

Чистий дохід від 
реалізації, млн грн 30961,1 46166,5 58805,9 73133,3 93680,2 

Середньозважений 
індекс недооцінки 
основних засобів 

2,44 2,74 2,86 3,07 3,48 

Амортизація, млн грн 1393,2 2971,6 2075,9 5060,5 2997,8 8211,5 3200,3 9141,5 3614,0 11077,1 
Повна собівартість, 
млн грн 26792,2 28370,6 40704,4 43689,0 51685,9 56899,6 60382,8 66324,1 73754,2 81217,3 

Прибуток (збиток) 
від реалізації, млн грн 4168,9 2590,5 5462,1 2477,5 7120,1 1906,3 12750,4 6809,2 19926,0 12462,9 

Рівень рентабельно-
сті, % 15,6 9,1 13,4 5,7 13,8 3,4 21,1 10,3 27,0 15,3 

Рівень зростання 
цін на матеріально-
технічні, спожиті в 
сільському госпо-
дарстві, % 

37,4 11,3 16,8 15,1 14,6 

    трактори,      сіль-
ськогосподарські 
машини 

12,3 27,7 8,5 9,6 15,3 

     автомобілі 9,5 23,8 14,9 2,6 3,8 
     будівельні мате-
ріали 31,4 25,4 3,4 6,3 14,3 

     будівельно-
монтажні роботи 26,1 30,0 12,4 17,3 18,0 

Джерело: Розраховано за даними стат. збірника «Сільське господарство України» та стат. бюлетеня «Основні економічні 
показники виробництва продукції сільського господарства в сільськогосподарських підприємствах». 

Проведені розрахунки доводять про не-
об’єктивність статистичних показників ре-
зультативності аграрного виробництва, що 
негативно позначається на достовірності та 
якості інформаційної бази, яка використову-
ється з метою обґрунтування державної ре-
гуляторної політики. Внаслідок цього мо-
жуть прийматися необ’єктивні рішення що-
до державного регулювання й системи опо-
даткування сільського господарства, зани-
жується фактична капіталізація сільськогос-
подарських підприємств, що, зокрема, об-
межує їхні можливості щодо залучення ін-
вестиційних ресурсів. 

Одним із основних механізмів державно-
го регулювання ринкової економіки є бю-
джетно-податкова політика, в рамках якої в 
Україні з 1999 року для сільськогосподарсь-
ких виробників було встановлено пільговий 
режим оподаткування. Нині цей чинник є 
одним із каталізаторів активізації інвести-
ційних процесів у галузі, яка потребує знач-
них капіталовкладень для техніко-
технологічного переоснащення аграрного 

виробництва, створення об’єктів нерухомос-
ті сільськогосподарського призначення, фор-
мування основного стада високопродуктив-
ної худоби. Тому щодо питання обґрунту-
вання доцільності податкових пільг для 
сільськогосподарських виробників чи їх 
відміни слід оперувати достовірною, 
об’єктивною та масштабною інформацією 
про фінансово-економічні показники сільсь-
когосподарської діяльності, оскільки це 
впливає на формування інвестиційного клі-
мату. Відповідно до існуючих проблем ін-
формаційного забезпечення на сучасному 
етапі значну увагу необхідно приділити ви-
значенню достовірних вартісних і кількіс-
них параметрів виробничих основних засо-
бів сільського господарства. 

При обґрунтуванні державної регулятор-
ної політики важливого значення набуває 
аналіз відтворювальних процесів, який слід 
адаптувати до умов інфляції. На нинішній 
час фондозабезпеченість вітчизняного сіль-
ськогосподарського виробництва не відпові-
дає технологічній потребі та рівню розвину-
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тих країн світу. Зниження рівня фондоосна-
щеності сільськогосподарських угідь в Укра-
їні пов’язане зі звуженим характером відтво-
рення галузевих основних засобів, зумовле-
ного проблемами фінансового забезпечення в 
аграрному секторі. Забезпечення розширено-
го відтворення ресурсного потенціалу потре-
бує необхідного рівня прибутковості в галузі. 
На наше переконання в умовах інфляції рі-
вень рентабельності як мінімум має переви-
щувати рівень зростання цін на матеріально-
технічні ресурси, що споживаються в аграр-
ному виробництві. За інших обставин прибу-
ток перетворюється в джерело простого від-
творення. Згідно з даними таблиці 3 саме та-
кими тенденціями характеризується дослі-
джуваний період: розрахункове значення рен-
табельності сільськогосподарського вироб-
ництва в 1,5–4,9 раза нижче від рівнів здоро-
жчання матеріально-технічних ресурсів, що 
споживаються в галузі. Тому такі співвідно-
шення між рівнями інфляції й рентабельності 
слід брати до уваги при обґрунтуванні дер-
жавної регуляторної політики в сфері фондо-
вого накопичення та інвестування. 

Висновки. З метою формування раціона-
льної системи  державного регулювання не-
обхідна відповідна об’єктивна інформація. 
Враховуючи вищевикладений вплив обліко-
вої вартості основних засобів сільського гос-
подарства на значення фінансово-
економічних показників галузі, які беруть до 
уваги при обґрунтуванні державної аграрної 
й податкової політики, нині актуальним є 
удосконалення практики переоцінки основ-
них засобів. 

Для забезпечення достовірності та 
об’єктивності показників, що характеризу-
ють стан і відтворення основного аграрного 
капіталу, необхідно запровадити постійну 
переоцінку галузевих основних засобів від-
повідно до їхньої відновної вартості. Для 
цього слід переглянути нормативно-правове 
та методичне забезпечення переоцінки ос-
новних засобів стосовно сільськогосподар-

ських підприємств. Виходячи з вітчизняних 
інституціональних умов, для забезпечення 
постійної переоцінки галузевих основних 
засобів доцільно запровадити їхню щорічну 
індексацію відповідно до рівня зростання 
цін на окремі групи (машини й обладнання, 
будівлі та споруди, автомобілі, інші). При 
цьому в певних випадках на замовлення 
сільськогосподарських виробників може бу-
ти проведена експертна оцінка. 

Враховуючи сучасні проблеми практики 
переоцінки, необхідно під час запланованого 
на 2014 рік Першого всеукраїнського загаль-
ного сільськогосподарського перепису про-
вести їхню суцільну інвентаризацію та пере-
оцінку. З метою останньої доцільно за ре-
зультатами вибіркової експертної оцінки об-
ґрунтувати індекси переоцінки (за детальни-
ми групами та строками використання осно-
вних засобів). Необхідність визначення таких 
індексів зумовлена суттєвими розбіжностями 
облікової вартості подібних об’єктів основ-
них засобів в одному і тому ж підприємстві, 
різними фактичними термінами їх викорис-
тання в розрізі однієї групи. Відповідно до 
сучасного стану вартісних параметрів інвен-
тарних об’єктів більш правильною та 
об’єктивною є масова переоцінка в сільсько-
му господарстві з використанням експертної 
оцінки, але проведення такого заходу потре-
бує значних коштів із державного бюджету. 
В зв’язку з цим метою подальших наукових 
досліджень є визначення напрямів удоскона-
лення переоцінки основних засобів у сільсь-
кому господарстві з урахуванням інституціо-
нальних факторів і обґрунтування методич-
них підходів щодо визначення індексів пере-
оцінки на сучасному етапі. Комплекс запро-
понованих заходів дасть змогу узгодити реа-
лії вартісних параметрів основних засобів 
сільського господарства з потребами інфор-
маційного забезпечення обґрунтування дер-
жавної регуляторної політики, в тому числі 
щодо формування умов для забезпечення 
розширеного відтворення. 

Список використаних джерел 
1. Державна політика фінансової підтримки розвитку аграрного сектору АПК: моногр. / М.Я. Дем’яненко,  

П.Т. Саблук, В.М. Скупий та ін.; за ред. М.Я. Дем’яненка. – К.: ННЦ ІАЕ, 2011. – 372 с. 
2. Діброва А.Д. Державне регулювання сільськогосподарського виробництва: теорія, методологія, практика / 

А.Д. Діброва. – К.: ВРД «Формат», 2008. – 488 с. 
3. Левицька І.В. Відтворення основних засобів: теорія і практика: моногр. / І.В. Левицька. – Тернопіль: ТзОВ «Те-

рно-граф», 2010. – 272 с. 
 



Економіка АПК, 2013, №9 25

4. Ловінська Л.Г. Оцінка в бухгалтерському обліку: моногр. / Л.Г. Ловінська. – К.: КНЕУ, 2006. – 256 с. 
5. Підлісецький Г.М. Удосконалення переоцінки основних засобів аграрного сектору в системі їх відтворення / 

Г.М. Підлісецький, М.М. Могилова // Економіка АПК. – 2010. – № 12. – С. 41–47. 
6. Шпикуляк О.Г. Інституції аграрного ринку: моногр. / О.Г. Шпикуляк. – К.: ННЦ ІАЕ, 2009. – 480 с. 
7. Полушкина Т.М. Формирование рациональной системы государственного регулирования аграрной сферы эко-

номики, отвечающей требованиям экономически эффективной аграрной политики / Т.М. Полушкина // Фундамента-
льные исследования. – 2012. – № 9. – С. 976–980. 

8. Robert S. Kaplan, David P. Norton. The Balanced Scorecard. Translating strategy into action / Kaplan Robert S., Nor-
ton David P. – Boston: Harvard Business School Press, 1996. – 322 p. 

9. Mitchell M. Agricultural and policy: methodology for the analysis of developing country agriculture sectors / 
M. Mitchell. – London, 1985. – 165 p. 

10. Burrell Alison. Agricultural Policy and Enlargement of the Europen Union / Burrell Alison, Oskam Arie. – Wagenin-
gen, 2000. – 252 p. 

11. Van Horne. Fundamentals of Financial Management, 13 ed. / J. Van Horne, John M. Wachowicz. – Prentice Hall, Inc., 
Englewood Cliffs, New Jersey, 2009. – 760 p. 

Стаття надійшла до редакції 14.06.2013 р. 

* 

УДК 338. 439 

В.І. СТАШЕЙКО, заступник директора 
О.Б. ШМАГЛІЙ, кандидат економічних наук,  

провідний науковий співробітник  
Інститут продовольчих ресурсів НААН 

Розвиток сировинної бази пивоваріння в Україні 
 

© Постановка проблеми. Економіка вітчиз-
няного промислового пивоваріння та його 
структура формуються за умов визначального 
впливу рівня розвитку сировинного ресурсо-
забезпечення. Суть проблеми полягає в тому, 
що нинішній стан розвитку аграрного вироб-
ництва сировинних ресурсів для пивоваріння 
періодично викликає “шокові” ситуації у про-
цесі виробничого функціонування пивоварної 
промисловості України, спричиняючи виник-
нення виробничих загроз через недостатню 
якість і кількість основних компонентів сиро-
винних ресурсів. Фактично відсутня техноло-
гічна база хмелярства – в країні функціонує 
лише один гранулятор, а, відтак, відсутнє й 
виробництво екстракту та гранул хмелю. І це 
при тому, що великі пивзаводи за своєю тех-
ніко-технологічною побудовою практично не 
використовують шишкований хміль, а виклю-
чно гранули або екстракт хмелю. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Окремі  питання розвитку сировинної 
бази вітчизняного пивоваріння, виробництва 
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сільськогосподарських ресурсів, які є осно-
вною технологічною сировиною для вироб-
ництва пива, досліджувані та висвітлені бі-
льшою чи меншою мірою в працях  
Ю.О. Лупенка [1], О.М. Шпичака [1; 2],  
І.Г. Кириленка [4], А. Купченка [5], В. Люб-
ченка [3], В.Я. Месель-Веселяка [2],  
М.П. Сичевського [11]. Водночас сучасна 
специфіка системного підходу дослідження  
проблеми якості й ефективності виробницт-
ва в межах усього  ресурсно-виробничого 
ланцюга фактично залишається невизначе-
ною, а спектр пов’язаних із цим  питань – не 
до кінця вирішеним. 

Мета статті – на основі комплексного 
дослідження сучасного стану сировинної 
бази пивоваріння в Україні узагальнити ос-
новні тенденції та закономірності розвитку 
системи сировинного ресурсозабезпечення  
галузі  й обґрунтувати напрями поліпшення 
якості використання вітчизняного аграрного 
потенціалу для виробництва основних сиро-
винних ресурсів  пивоваріння,  зростання  
ефективності функціонування пивоварної 
галузі України.  
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Виклад основних результатів дослід-
ження. Основними компонентами техноло-
гічної сировини для пива є солод, який ви-
готовляється з ячменю пивоварних сортів, і 
хмелепродукція у вигляді екстракту, гранул 
та шишкованого хмелю. Найсприятливіши-
ми для заготівлі пивоварного ячменю вва-
жаються: Вінницька, Волинська, Житомир-
ська, Івано-Франківська, Сумська, Терно-
пільська, Хмельницька, Чернігівська, Черка-
ська й Чернігівська області. Проте далеко не 
всі з них мають необхідну кількість якісного 
ячменю навіть для забезпечення власного 
солодового виробництва. 

Сільське господарство України упродовж 
останніх двох років вирощує не більше, ніж  
9,1 млн т ячменю (пивоварного і фуражно-
го), що на третину менше від рекордного 
рівня 2008/2009 МР – 12,6 млн т, незважаю-
чи на досить високий рівень урожайності – 
24,7 ц/га. Така ситуація була детермінована 
значним зменшенням площ посіву цієї куль-
тури, які у 2011/2012 МР становили 3,7 млн 
га. Зниження врожайності до 21,1 ц/га зумо-
вило одержання валового збору ячменю ли-
ше 6,9 млн т, що є найнижчим показником 

за останні п’ять років. При цьому обсяги пе-
реробки пивоварного ячменю є відносно 
стабільними і в 2012/2013 МР вони очіку-
ються на рівні 0,5 млн т [1; 2; 6].   

Згідно з українськими стандартами, пи-
воварний ячмінь має ряд характеристик, які 
не нормуються для ячменів продовольчого 
та фуражного призначення (табл. 1). Вихо-
дячи з вимог, які ставляться до пивоварних 
ячменів,  у виробництві віддається перевага 
тим сортам, які мають великі, рівні зерна, 
невисокий відсоток оболонки, низький (9-
11%) вміст білка, високу екстрактивність 
(77-79%), пророщування (95%), вміст крох-
малю й активність ферментів. І тут доцільно 
підкреслити, що високі вимоги до названих 
параметрів якості пивоварного ячменю – це 
жорстка економічна необхідність. Адже, на-
приклад, показник екстрактивності, зниже-
ний лише на 1%, призводить до втрат 8 кг 
сухих речовин на 1 т, що відповідає 80 л пи-
ва та фінансовим втратам у розмірі 800 грн. 
Тому пивоварним можна вважати тільки той 
ячмінь, який повною мірою відповідає всім 
нормативним вимогам. 

1. Основні вимоги до продовольчого, фуражного та пивоварного ячменю згідно з 
ДСТУ-3769-98  

Вимоги щодо зерна ячменю, що використовується для: 

Показник 
продовольчих цілей 

виробництва солоду 
у спиртовому  
виробництві 

кормових 
цілей пивоваріння 

 1 клас 2 клас 3 клас 1 клас 2 клас 
Натуральна маса 
г/л 600 570 Не обмежується Не регламен-

тується  

Маса 100 зернин, 
г, не менше 

Не регламен-
тується - - 40 38 

Масова частка 
білка, %, не білше Те саме  - - 11 11,5 

Крупність 
 %, не менше « – »  - - 85 70 

Здатність до про-
ростання, % « – »  92 Не регламен-

тується 95 92 

Життєздат-
ність,%, не менше « – » 92 Те саме 95 95 

Екстрактивність, 
%, не менше « – » - - 79 77 

Джерело: Складено за  матеріалами  Купченко А. Ринок пивоварного ячменю в Україні  і рентабельність його виробництва / 
А. Купченко // Хранение и переработка зерна. – 2013. – № 1(163) – С.32 – 35. 

Таким чином, не увесь ячмінь, який на-
віть посіяний як пивоварний, може стати 
таким при реалізації. На практиці ж  для за-
безпечення високої ефективності переробки 

виробники солоду ставлять ще більші вимо-
ги до якості зерна, ніж виписані у стандарті. 

Для виробництва пива головним чином 
використовують дворядні ярі ячмені. Що 
стосується озимого ячменю, то в Україні 
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площа його становить 5-10% посівів ярого 
ячменю і сконцентрований найбільше у пів-
денних районах. Північна межа його посівів 
проходить через Львівську, Тернопільську, 
Вінницьку, Луганську області. Найвигідні-
шими сировинними зонами  пивоварного 
ячменю (екстрактивність  не менше  80%, 
білок – до 10%), які слід розвивати та спеці-
алізувати в Україні, є Хмельницька, Жито-
мирська, Рівненська, Чернігівська, Терно-
пільська, Сумська, Вінницька, Черкаська 
області. У виробництво повинні надходити 
нові сорти ярого й озимого ячменів урожай-
ністю 70–75 ц/га, з високою стійкістю до 
полягання, доброю засухостійкістю, з низь-
ким вмістом білка та високою екстрактивні-
стю (82%). Кращими пивоварними вважа-
ються ячмені з натурою 680–750 г/л, абсо-
лютною масою 1000 зернин вище 37 г  су-
хих речовин. Проте  ці вимоги  не завжди 
виконуються. За даними аналізу пивоварних 
ячменів [7], відхилення від вимог мали міс-
це за наступними показниками, крім волого-
сті: за сміттєвими домішками – 16,4%; зер-
новими домішками – 30,3; вмістом дрібних 
зернин – 21; величиною – 48,9; вмістом біл-
ка – 44,2; за здатністю до пророщення – 

67,4%. Тобто, практично близько половини 
партій пивоварних ячменів, які були переві-
рені, непридатні до використання для виро-
бництва солоду. 

Важливо також забезпечити подальший 
розвиток селекції пивоварного ячменю – 
адже наявні сорти в переважній більшості 
мають підвищений вміст білка, що негатив-
но позначається на якості пива та призво-
дить до додаткових енерговитрат. Ще на по-
чатку 2000-х років пивовари, усвідомлюючи 
гостроту проблеми, розвивали співробітниц-
тво з аграріями, вченими-селекціонерами, 
вдавалися до спроб вирощувати елітні  сор-
ти західної селекції. Проте такі сорти не бу-
ли пристосовані до українських кліматичних 
умов (не районовані), тому одержували яч-
мінь із рядовими якісними параметрами, да-
лекими від елітних характеристик [8]. На 
сучасному етапі слід констатувати підви-
щення культури вирощування пивоварного 
ячменю, що забезпечує певну стабілізацію 
врожайності. Так, незважаючи на несприят-
ливі погодні умови, у 2012 році було забез-
печено врожайність 27 ц/га, що є доволі ви-
соким її показником. 

2. Баланс пропозиції і розподілу пивоварного ячменю в Україні,  тис. т  
Маркетинговий рік (липень-червень) 

Ячмінь пивоварний 
2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 

(прогноз) 
Початкові  
запаси 

 
80 

 
137 

 
187 

 
73 

 
41 

 
66 

Посівна площа, 
тис.га 

 
478 

 
223 

 
193 

 
254 

 
188 

 
255 

Зібрана площа, 
тис.га 

 
400 

 
217 

 
184 

 
241 

 
182 

 
224 

Урожайність, 
ц/га 

 
19 

 
35 

 
26 

 
21 

 
31 

 
27 

Валовий збір 760 750 471 507 565 606 
Імпорт 2 0 6 23 36 6 
Загальна пропозиція 843 887 665 603 643 678 
Споживання 704 644 569 556 572 600 
Насіння 40 40 50 40 50 50 
Втрати 30 30 30 20 20 20 
Виробництво солоду 634 574 489 496 502 530 
Експорт 2 56 23 6 4 8 
Загальний розподіл 706 699 592 562 576 608 
Кінцеві залишки 137 187 73 41 66 70 
Відношення 
залишків до розподі-
лу, % 

19,4 26,8 12,4 7,4 11,5 11,5 

Джерело: Складено за даними “Баланси сільськогосподарської продукції та продовольства / [Ю.О. Лупенко, О.М. Шпичак, 
В.Я. Месель-Веселяк та ін.] – К.: ННЦ ІАЕ, 2013. – 74 с.;  Купченко А. Ринок пивоварного ячменю в Україні і рентабель-
ність його виробництва / А. Купченко // Хранение и переработка зерна. – 2013. – № 1(163). – С.32–35.  
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Підкреслимо також, що останніми роками 
спостерігалася підвищена заінтересованість 
сільгоспвиробників пивоварним ячменем. 
Цьому сприяли привабливіша ціна і стабіль-
ний попит на внутрішньому ринку. За дани-
ми моніторингу інформаційного агентства 
“АПК-Інформ”, різниця між ціною попиту 
на умовах EXW пивоварного і фуражного 
ячменю досягла 670 грн/т (2300 грн/т проти 
1630 грн/т). Відповідно до Постанови Пре-
зидії Національної академії аграрних наук 
України №23 від 26 грудня 2012 року  “Про 
погодження мінімальних реалізаційних цін 
на насіння ярих зернових та зернобобових 
культур, олійних, кормових, кукурудзи та 
соняшнику для установ і підприємств мере-
жі НААН під урожай 2013 року” ціна  за-
пропонована  на пивоварний ячмінь та фу-
ражний  відповідно – 4600 грн/т та 3800 
грн/т, тобто різниця в ціні в динаміці зростає 
й досягає 800 грн/т. 

Аналізуючи обсяги виробництва пивова-
рного ячменю слід зазначити, що в Україні 
спостерігається значний вплив природних 
факторів на його продуктивність. Відміча-
ються коливання посівних і зібраних площ 
під культурою упродовж останніх п’яти ро-
ків (табл. 2). Так, у 2007 році внаслідок по-
сушливої погоди в період вегетації спостері-
гався один із найнижчих індикаторів уро-
жайності пивоварного ячменю (19 ц/га). При 
цьому обсяг зерна, необхідний для забезпе-
чення потреб солодових підприємств, був 
зібраний з площі 400 тис.га  Вже в наступ-
ному 2008 році мала місце зовсім протилеж-
на ситуація, і погодні умови сприяли знач-
ному підвищенню врожайності культури, 
яка в середньому по країні становила майже 
35 ц/га, а зібрана площа зменшилася до 217 
тис. га. У наступний період ситуація стабілі-
зувалася й посівні площі під культурою ко-
ливалися відносно середнього показника за 
п’ять років – 220 тис.га. Також, як уже за-
значалося, підвищення культури вирощу-
вання пивоварного ячменю забезпечило пе-
вну стабілізацію індикаторів урожайності. 
За експертними оцінками [5; 4] ця тенденція 
збережеться і в найближчій перспективі (до 
2015 р.), коли врожайність ячменю може бу-
ти забезпечена в межах 28-29 ц/га, а посівні 

площі під пивоварним ячменем залишаться 
на рівні 250 тис. га. 

Серед основних тенденцій, які окреслю-
ються в балансі розподілу пивоварного яч-
меню за останні три роки, слід відзначити 
зростання загальної пропозиції зерна для 
виробництва солоду. За існуючими аналіти-
чними оцінками зернового ринку ІА “АПК-
Інформ”, у 2011/2012 МР даний показник 
становив 643 тис. т, що на 6,5% більше, ніж 
у 2010/2011 МР (603 тис. т). У 2012/2013 
МР, за експертними прогнозами, відбудеть-
ся подальше зростання цього показника до 
680 тис. т, що на 5,8% перевищить загальну 
пропозицію попереднього року. Це зумов-
лено доволі високим рівнем урожайності 
ячменю в цьому році (27 ц/га в середньому 
по Україні ) всупереч несприятливим погод-
ним умовам. За результатами попереднього 
сезону індикатор середньої врожайності яч-
меню досягає 31 ц/га, що дало змогу сфор-
мувати валовий збір у межах 565 тис. т. У 
2010/2011 МР урожайність культури була 
дещо нижчою й становила близько 21 ц/га, 
при цьому валовий збір досяг 507 тис. т.  

Основною статтею розподілу в балансі є 
використання ячменю для виробництва со-
лоду, яке протягом аналізованого періоду 
коливалося в діапазоні від мінімальних 489 
тис. т у 2009/2010 до 634 тис. т у 2007/2008 
МР. Середній рівень обсягів переробки за 
останні п’ять років оцінюється  в межах 540 
тис. т. При цьому в сезоні 2011/2012 МР бу-
ло незначне підвищення обсягів переробки 
пивоварного ячменю (виробництва солоду). 
Так, у 2010/2011 виробництво солоду стано-
вило 496 тис. т, а в 2011/2012 МР рівень 
цього індикатора був 502 тис. т. Прогнозо-
вані (5; 2) обсяги виробництва солоду в 
2012/13 МР становитимуть 530 тис. т. У ці-
лому нарощуванню обсягів переробки спри-
яють: порівняно високий урожай ячменю 
(2012 р.), підвищення рівня дотримання аг-
ротехнологій, що використовуються сільсь-
когосподарськими виробниками, а також 
наявний запас виробничих потужностей со-
лодових підприємств. 

За даними „АПК-Інформ”, структура ви-
трат вирощування пивоварного ячменю та-
ка: серед основних витрат на виробництво 
пивоварного ячменю найбільша частка – 
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23% – припадає на засоби захисту рослин, 
трохи менше витрат (22%) зосереджується 
на придбанні добрив; близько 17% – на по-
сівний матеріал. Принагідно зауважимо, що 
виробниками солоду застосовується практи-
ка кредитування виробників ячменю насін-
нєвим матеріалом, засобами захисту рослин 
і добривами зі 100%-ною гарантією викупу 
всього врожаю, а також форвардні контрак-
ти. Це уможливлює аграріям одержати якіс-
ний насіннєвий матеріал (у тому числі й ім-
портний) та добрива, а для вирощування до-
брого врожаю необхідно тільки чітко до-
тримувати рекомендованих агротехнологій.      

Стосовно рентабельності виробництва 
пивоварного ячменю зазначимо, що у 2012 
році найбільша частка сільськогосподарсь-
ких підприємств (36%) мала  рентабельність 
до 10%; 10-20% рентабельності виробництва 
культури  досягли 26% сільгоспвиробників; 
20-30% мали 13% сільськогосподарських 
підприємств. На цьому фоні збільшення ча-
стки підприємств, в яких забезпечили дося-
гнення рівня рентабельності 40-50%, підтве-
рджує підвищення рівня агротехнологій, що 
використовуються при вирощуванні пивова-
рного ячменю,  а також можливість одер-
жання доволі високих урожаїв навіть за не-
сприятливих погодних умов. У цілому віт-
чизняне виробництво пивоварного ячменю 
має перспективно-позитивний потенціал 
розвитку, який може бути зумовлений збі-
льшенням експорту як безпосередньо зерна, 
так і солоду, але за умови високих якісних 
показників ячменю, що вирощується в Укра-
їні, які можуть заінтересовувати світових 
солодовників та пивоварів. 

Щоб вітчизняні солодовні не залишилися 
без сировини, якої в країні можна виробляти 
більше, ніж достатньо для потреб галузі, не-
обхідний порядок гарантованого забезпе-
чення пивзаводів пивоварним ячменем. На 
100 млн дал пива потрібно 370 тис. т ячме-
ню (на 1 дал пива – 3,7 кг ячменю). Відзна-
чимо, що кількість великих солодових під-
приємств в Україні має стійку тенденцію до 
скорочення – із 47 підприємств у 2007 році 
до 25 – у 2011-му. При цьому має місце 
стрімке зростання частки трьох основних 
компаній на ринку, від 76% у 2007-му до 
97% за підсумками 2011 року. Тобто, ці під-

приємства (в трійку лідерів по виробництву 
солоду в Україні входять солодовні 
SouffletGroup (Славутський солодовий за-
вод, Хмельницька область); Malteurop – тра-
диційний партнер Sun-InBev (Харківська і 
Чернігівська області) та компанія „Оболонь” 
(Хмельницька й Київська області) фактично 
можуть репрезентувати  український ринок і 
визначати всі його можливі трансформації. 

Хронологія динаміки виробництва солоду 
цими трьома підприємствами за останні 
п’ять сезонів така: 2007 і 2008 роки відзна-
чилися домінуванням на ринку компанії  
Malteurop, частки якої становили відповідно 
39 і 31%. У 2009 році компаніями Malteurop 
та SouffletGroup було вироблено мінімальну 
кількість солоду (трохи більше, ніж по 90 
тис. т), що забезпечило лідерство компанії 
“Оболонь”, у підприємствах якої було виро-
блено понад 160 тис. т солоду, що становило 
44% ринку останнього. За результатами 
2011 року ситуація дещо вирівнялася й ком-
панії завершили цей рік з обсягами вироб-
ництва від 108 тис. до 138 тис. т солоду, що 
відповідає: 28% – для компанії Malteurop, 
34% забезпечено компанією “Оболонь” і 
35% – компанією SouffletGroup. 

Акцентуємо увагу на тому, що навіть на 
фоні спадної динаміки виробництва пива у 
2012 році, виробництво солоду в Україні 
зросло,  впливаючи тим самим на скорочен-
ня обсягів імпортних поставок сировини. На 
думку експертів, саме відмова від імпорту 
солоду може стати ще одним фактором для 
нарощування обсягів переробки ячменю. 
Проте тут ключовим моментом знов таки є 
якість пропонованого зерна, адже в перева-
жній більшості пивовари імпортують солод 
із високоякісного ячменю, якого в Україні 
нині недостатньо. Водночас, оцінюючи об-
сяги переробки пивоварного ячменю, поза 
увагою не можна залишати експортний по-
тенціал солоду. Наприклад, у 2009/2010 МР 
із України було поставлено понад 45 тис. т 
солоду на ринки Росії, Молдови, Грузії, ін-
ших країн близького зарубіжжя. Розширен-
ня ринків збуту – доволі впливовий фактор, 
детермінуюючий зростання обсягів переро-
бки, але, ще раз підкреслимо, при дотри-
манні всіх якісних характеристик вироблю-
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ваного ячменю, солод з якого бажатимуть 
придбати світові виробники пива. 

Основні тенденції зовнішньої торгівлі 
безпосередньо зерном пивоварного ячменю 
мають ситуативний, нестійкий характер і по-
вністю залежать від обсягів внутрішнього 
його виробництва та, особливо, якості: у 
2008/2009 МР, коли на ринку мала місце ма-
ксимальна пропозиція пивоварного ячменю 
(887 тис. т), спостерігався й максимальний 
його експорт, обсяги якого оцінюються у 56 
тис. т. Значні перехідні залишки 2008/09 МР 
(187 тис. т) дали змогу забезпечити достат-
ньо високий рівень експорту і в 2009/10 МР, 
який становив 23 тис. т. У подальшому зага-
льна пропозиція пивоварного ячменю знижу-
валася й у підсумку експортні поставки його 
замінилися імпортом закордонної сировини 
для забезпечення потреб вітчизняних соло-
дових підприємств. Так, у 2010/11 МР обсяг 
імпортованого ячменю досяг 23 тис. т, а за 
результатами 2011/12 МР – рекордних 36 
тис. т. Тому важливо було б  затвердити 
Державну програму селекції пивоварних со-
ртів ячменю, а також у  кризових ситуаціях у 
галузі  відновити порядок про пільговий (з 
нульовою ставкою ввізного мита) імпорт со-
лоду та хмелепродукції. Проте у подальшій 
перспективі економічно невигідно розвивати 
виробництво пива, орінтуючись на закупівлю 
сировинних ресурсів за кордоном, а не виро-
бляючи їх у себе в країні.  

Щодо хмелю, то в Україні його не виста-
чає. За своїм складом і властивостями хміль 
не має аналогів. У сухому вигляді він склада-
ється: із гірких речовин (18,5%), хмельового 
масла (0,5%), дубильних речовин (3,5%),  бі-
лка (20%), мінеральних речовин (8%). Решта 
48,7% становлять целюлоза й інші речовини. 
Із необхідних 3,5 тис.т хмелю виробляється в 
Україні  лише  близько 0,7 тис. т, що змушує 
підприємства експортувати його  із Німеччи-
ни, Чехії, Словаччини.  

На відміну від ячменю, хміль – доволі 
трудомістка технічна культура, яка потребує 
сприятливих умов, районована в основному 
на Поліссі. Культурний хміль в Україні най-
більш розповсюджений у Житомирській, 
Рівненській, Волинській областях, а в ціло-
му цю культуру вирощують у восьми облас-
тях: Житомирській, Київській, Волинській, 

Рівненській, Чернігівській, Львівській, Він-
ницькій, Хмельницькій. Вже упродовж бага-
тьох років стан справ у хмелярів перебуває 
на грані критичної межі. Кількість підпри-
ємств, що вирощують хміль, зменшилася 
більше як наполовину, його виробництво 
скоротилося відносно 1990 року в 7,8 раза за 
рахунок зменшення площ насаджень під 
культурою – так, зібрані площі хмелю в 
плодоносному віці скоротилися у цей же пе-
ріод у 8,2 раза, а загальні площі насаджень 
хмільників – у 9,3 раза. Незважаючи на той 
факт, що згідно з розпорядженням Кабінету 
Міністрів України пивзаводи в окремі пері-
оди  відраховували на розвиток вітчизняно-
го хмелярства кошти у розмірі 2% від відпу-
скної ціни пива, а відповідно до Закону 
України “Про збір на розвиток  виноградар-
ства, садівництва і хмелярства” їм спрямо-
вувався 1% від роздрібної ціни, значних кар-
динальних зрушень у діяльності хмелярської 
галузі не відбулося. Крім того, провідні пи-
воварні підприємства обладнані сучасним 
пивоварним устаткуванням, яке передбачає 
використання хмелю тільки гранульованого 
й у вигляді екстракту, шишкований хміль 
практично не використовується. Тому нага-
льною проблемою українського хмелярства 
нині є фактична відсутність підприємств і 
виробничих потужностей з переробки хме-
лесировини, тобто технологічної бази. ВАТ 
“Укрхміль” побудувало в Житомирі єдиний 
у країні гранулятор, але він не в змозі 
розв’язати проблему. Тому виробництво та-
ких видів пивоварної сировини, як хмельо-
вий екстракт та гранули в Україні не освоє-
но. І це при тому, підкреслимо ще раз, що 
великі підприємства за техніко-технологіч-
ними умовами не можуть використовувати 
шишки хмелю.    

В Україні у 2000 році було вирощено 
хмелю 752 т (у перерахунку на базисний 
вміст альфа-кислоти 3,5% – 927 т), а в 2012-
му – 700 т.  Ситуація, яка склалася нині в 
галузі із виробництвом хмелепродукції, не 
викликає особливого оптимізму ще й тим,  
що вітчизняні хмелярі у свій час (ще на по-
чатку 2000-х років) розробили програму (до 
2010 року) розвитку власної галузі, де пе-
редбачалося, що у 2010 році в Україні виро-
блятимуть 3,5 тис. т хмелю. Отже, хміль, що 
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виробляється в Україні, майже не викорис-
товується в пивоварному виробництві нашої 
країни. Відбувається експорт хмелю і заку-
півля концентратів альфа-кислоти за кордо-
ном. А тому для збереження хмелярства не-
обхідно сприяти налагодженню виробницт-
ва гранульованих концентратів альфа-
кислоти. Якісне відродження й становлення 
хмелярської галузі потребує значного часу, 
тому проблема забезпечення пивоварів хме-
лепродукцією протягом найближчих п’яти 
років може бути розв’язана тільки за раху-
нок імпорту з пільговою ставкою ввізного 
мита. Нагадаємо, що на нинішній час ввізне 
мито на хміль становить 50%, але не менше 
2,5 євро за 1 кг. За підсумками 2012 року 
найвища питома вага в імпорті й шишкова-
ного хмелю, і екстракту хмелю належить 
компанії “John. Barth & Sohn GmbH & Co. 
KG” – відповідно 57 і 60%.          

Висновки. Реальне ефективне відро-
дження сировинної бази пивоваріння,  віт-
чизняного виробництва сировинних ресур-
сів належної якості та кондицій потребує: 
проведення необхідної концентрації сільсь-
когосподарського виробництва і заготівлі 
пивоварного ячменю у відповідних обсягах, 
організацію прямих зв’язків заготівлі ячме-
ню (сільгоспвиробник-завод); концентрації 
високоврожайних площ хмільників; збіль-
шення в сільськогосподарських підприємст-
вах ємностей складських приміщень для 
зберігання ячменю; створення охолоджува-

льних хмелесховищ, оснащення їх облад-
нанням з переробки  хмелесировини на гра-
нули, екстракти та інші продукти. 

Доволі гострими сучасними проблемами 
постачання промислового пивоваріння си-
ровиною є її якість, кількість (особливо для 
хмелю), спеціалізація сировинних зон, впо-
рядкування системи заготівлі й раціональне 
наближєення постачальників до споживачів 
із метою скорочення витрат на транспортні 
послуги. Все це в умовах ринкового середо-
вища викликає періодично „шокові” ситуа-
ції у процесі виробничого функціонування 
підприємств пивоварної промисловості 
України, значно знижує, а деколи зводить 
нанівець економічну ефективність виробни-
цтва в галузі. Жорстка конкуренція на ринку 
пива викликає необхідність зниження ви-
трат на виробництво, підвищення його ефе-
ктивності. Одним із основних шляхів 
розв’язання цієї проблеми є використання 
високоякісного вітчизняного пивоварного 
ячменю. Це потребує об’єднання зусиль ве-
ликих виробників солоду і пива, виробників 
пивоварного ячменю, комерційних банків. 
Має бути вирішене питання розробки про-
грами „Пивоварний ячмінь України”,  а її 
часткове фінансування можна було б здійс-
нювати, використовуючи певний процент 
від акцизів, які одержуються від виробницт-
ва пива, що необхідно оформити у законо-
давчому порядку.  
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Оцінка ефективності виробництва цукрових  
буряків із використанням базисних виробничих 

функцій 
 

©  Постановка проблеми. Відсутність систе-
много підходу до здійснення ринкових пе-
ретворень у цукробуряковій галузі зумовила 
незадовільний рівень ефективності вироб-
ництва у ній. Свідченням цього є той факт, 
що впродовж семи останніх років підприєм-
ства Харківської області, які займалися ви-
рощуванням цукрових буряків, чотири рази 
закінчували рік із від'ємним фінансовим ре-
зультатом, а за рівнем їх урожайності у 2011 
році вони посіли лише 17 місце з 20 буряко-
сійних областей України. Крім низької ефе-
ктивності виробництва галузь характеризу-
ється високою ризикованістю вкладення 
коштів у неї. Так, протягом 2000-2011 років 
спостерігалися коливання рентабельності 
від +39,6% у 2000 році до –18,5 у 2007-му, її 
підвищення до нульової позначки у 2008-му, 
з наступним падінням до –27,5% у 2010-му і 
чергове підвищення до +19,2% у 2011 році, 
незважаючи на яке Харківщина у тому році 
посіла лише 14 місце в рейтингу бурякосій-
них регіонів. Отже, удосконалення методи-
чних підходів до аналізу факторів, що ви-
значають рівень ефективності цукробуряко-
вого виробництва, й розробка пропозицій 
щодо підвищення останньої є досить актуа-
льним та важливим науковим завданням. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблема економічної ефективності аграр-
ного виробництва знайшла відображення у 
працях В.Г. Андрійчука [1], В.І. Бойка [3], 
О.А. Бугуцького [2], І.І. Лукінова [8], 
В.Я. Месель-Веселяка [10], П.Т. Саблука 
[12] та багатьох інших. Вагомий внесок у 
дослідження питань розвитку цукробуряко-
вого виробництва зробили П.П. Борщевсь-
кий [4], О.М. Варченко [6], С.Л. Дусановсь-
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кий [7], М.Ю. Коденська [14], В.І. Пиркін 
[11], М.В. Роїк, М.М. Ярчук [9], 
С.А. Стасіневич [13] й інші. Наукові праці 
цих авторів є потужною теоретико-
методологічною базою для подальших до-
сліджень. Проте невирішеною залишається 
частина питань, зв'язаних із пошуком шля-
хів підвищення ефективності цукробуряко-
вого виробництва в ринкових умовах. Особ-
ливої уваги потребує визначення впливу фа-
ктора ефективності використання ресурсів 
на рівень ефективності виробництва з ура-
хуванням природно-економічних особливо-
стей окремих сільськогосподарських під-
приємств. 

Мета статті – висвітлення результатів 
дослідження використання методу базисних 
виробничих функцій під час аналізу ефекти-
вності виробництва цукрових буряків у сіль-
ськогосподарських підприємствах. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Аналіз стану і тенденцій розвитку 
цукробурякової галузі на Харківщині пока-
зав наявність низки кризових явищ у його 
розвитку. Зокрема, впродовж 1990-2011 ро-
ків посівні площі цукрових буряків у суспі-
льному секторі регіону скоротилися в 3,2 
раза і на кінець 2011 року становили 34,3 
тис. га, внаслідок чого їхня питома вага у 
структурі посівів знизилась із 6,1 до 2,4%. 
Натомість середня врожайність культури по 
області за цей період зросла на 7,5% і досяг-
ла позначки 27,2 т/га. При цьому протягом 
періоду спостерігалося її коливання від 10,8 
т/га в 1998 році до 30,1 т/га в 2008-му. При-
ріст урожайності в останні шість років не 
зміг компенсувати зменшення посівних 
площ, а тому в 2011 році валовий збір цук-
рових буряків на Харківщині не перевищу-
вав 30% від показника 1990 року. У підсум-
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ку частка регіону в загальнодержавному ви-
робництві цукросировини скоротилася з 6,3 
до 4,7% і за цим показником він опинився на 
дев'ятому місці по Україні.  

Підвищення ефективності цукробуряко-
вого виробництва зумовлює необхідність 
визначення показників окупності окремих 
видів витрат, що досить часто вирішується 
за рахунок побудови й аналізу виробничих 
функцій. Теоретично їх результат, напри-
клад урожайність культури, визначений при 

певному рівні виробничих витрат, зумовлю-
ється лише їх величиною і уможливлює 
здійснити оцінку їх окупності (рис.). На 
жаль, достовірність висновків, одержаних 
під час аналізу залежності врожайності від 
питомих витрат, побудованої за традицій-
ною методикою, обмежена внаслідок впливу 
на неї різної ефективності використання ре-
сурсів в окремих підприємствах, про що по-
казує низьке значення коефіцієнта детермі-
нації R2, яке дорівнює 0,2882. 
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Залежність урожайності цукрових буряків від рівня інтенсивності виробництва  

у сільськогосподарських підприємствах Харківської області в 2011 р.* 
*Власне дослідження. 

Отже, значення врожайності, визначені за 
допомогою виробничої функції, віддзерка-
люватимуть не лише величину витрат, але й, 
деякою мірою, ефективність використання 
ресурсів у конкретному підприємстві. Задля 
усунення цього доцільно включити у рів-
няння регресії, на рівних з іншими, також 
фактор ефективності використання ресурсів, 
оскільки вища окупність витрат повинна ма-
ти причину, бути наслідком дії певного фак-
тора, відмінного від величини виробничих 
витрат. Це припущення дає змогу побудува-
ти базисну виробничу функцію, економіч-
ною для чого є позитивна, до певної межі, 
кореляція між приростом інтенсивності цук-
робурякового виробництва й окупністю ви-
трат, після якої, внаслідок дії закону спада-
ючої віддачі, остання починає знижуватися. 

Використання цієї обставини уможливи-
ло застосувати ітеративний алгоритм елімі-
нування впливу індивідуального рівня оку-
пності витрат на результати виробництва 

[13]. Послідовність дій була такою. На пер-
шому етапі ми скористалися даними, наве-
деними на рисунку. Було зроблено припу-
щення, що позитивні відхилення фактичних 
значень урожайності від лінії регресії в га-
лузі значень вище середнього і від'ємні в га-
лузі значень, менших від нього, на нашу ду-
мку, зумовлюються дією позитивних або 
від'ємних індивідуальних відхилень від се-
редньої окупності витрат. Тому коригування 
вихідних значень урожайності на частину 
цих відхилень було першим кроком в елімі-
нуванні розбіжностей в ефективності. Після 
цього по сукупності скоригованих значень 
урожайності й незмінних величин витрат 
знову було знайдено рівняння регресії з на-
ступним повторним коригуванням урожай-
ності, яке привело до утворення третього 
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наближення. Алгоритм цих дій у формалізо-
ваному вигляді можна подати таким чином1: 
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ky  – фактичні значення врожайності 
цукрових буряків в k-му об'єкті; jy  – серед-
ня врожайність, скоригована на j-му кроці; 

j
k

j
k

j
k yy €−=ε  – відхилення по k-му підприємст-
ву врожайності від значення j

ky€ , визначено-
му за рівнянням регресії, що побудоване за 
фактичними даними про витрати і значен-
нями врожайності, скоригованими на j-му 
кроці; Δ  – крок ітерації, що визначає швид-
кість зближення; N – кількість підприємств 
у сукупності. 

Ітеративний процес було припинено, коли 
помилка ε стала малою (близько 0,5%). У під-
сумку було одержано сукупність значень 
урожайності цукрових буряків, для якої вплив 
різної ефективності при незмінних умовах ви-
робництва був повністю елімінований. За ни-
ми і фактичними значеннями витрат було по-
будовано базисну виробничу функцію залеж-
ності врожайності від виробничих витрат за 
однакового рівня їх окупності: 

У = –0,88Х2 + 22,85Х + 157,20. (2)
Значення коефіцієнта детермінації (R2) для 

неї, що дорівнює 0,9507, показує тісний зв'я-
зок між включеним фактором і результую-
чою ознакою. Дана функція була використа-
на для визначення окупності витрат в окре-
мих підприємствах і при дослідженні впливу 
їх структури на ефективність цукробуряково-
го виробництва. Для цього визначено коефі-
цієнт окупності виробничих витрат в окре-
мому підприємстві як відношення фактичної 
урожайності до її значення з останньої ітера-
ції. Згрупувавши дані 2011 року по буряко-
сійних підприємствах Харківської області за 
значенням коефіцієнта дослідили вплив 
структури виробничих витрат на їхню окуп-
ність та ефективність цукробурякового виро-
бництва (табл.). Було з'ясовано тенденцію 
одночасного росту окупності витрат, техно-
логічної й економічної ефективності вироб-
                                                 

1 Функція sign (x), яку ввів у обіг Леопольд Кронекер 
у 1878 р., застосовується в математичній статистиці та 
інших розділах математики для компактного запису 
знака числа. Вона може приймати лише такі значення: 
sign (x) = 1 якщо x > 0; sign (x) = 0 якщо x = 0; sign (x) = –
1 якщо  x < 0. 

ництва і його концентрації, про що показує 
зростання питомої ваги площі посівів цієї 
культури, питомої ваги виручки від її реалі-
зації й величини посіву, що припадає на одне 
підприємство від першої до останньої груп. 
Результати дослідження підтвердили дію за-
кону спадаючої віддачі для цієї галузі, на що 
вказує зниження коефіцієнта окупності на 34 
пункти у передостанній групі порівняно з 
останньою на фоні нарощування сукупних 
витрат на 23% і погектарних витрат на вне-
сення мінеральних добрив на 78%. 

Слід відзначити позитивний вплив впро-
вадження інновацій на окупність виробни-
чих витрат, про що доводить тенденція їх 
зростання пропорційно росту витрат на при-
дбання насіння як в абсолютному обчислен-
ні (в 1,2 раза), так і за питомої вагою (на 
6,6%). Переваги велитоварного виробництва 
позначилися на структурі виробничих ви-
трат. Так, дрібні підприємства частіше ко-
ристуються послугами підрядних організа-
цій, внаслідок чого питома вага витрат на їх 
оплату у першій групі на 14,6% вища, ніж в 
останній. При цьому наявність власних тех-
нічних засобів у першій групі порівняно з 
останньою, оцінена за показником аморти-
зації, на 91% нижча. Показник амортизації 
для групи з найвищою окупністю витрат си-
нтезує у собі технічний стан техніки, який 
дає змогу великотоварним підприємствам 
поліпшити якість виконання операцій, ско-
ротити їхні терміни, знизити втрати продук-
ції й досягти високої врожайності. 

Характеризуючи зв'язок показників соціа-
льної та економічної ефективності, слід від-
значити певну непослідовність матеріального 
стимулювання працюючих у галузі. Зокрема, 
спостерігається зростання продуктивності 
праці від першої до п’ятої груп пропорційно 
рівню її оплати. Але відсутність стимулів, які 
б примушували власників засобів виробницт-
ва до підвищення заробітної плати в аграрно-
му секторі й намагання останніх одержати бі-
льшу частину доданої вартості на свою ко-
ристь, призводить до зниження величини по-
гектарних витрат на оплату праці в останній 
групі порівняно з попередньою, внаслідок чо-
го одночасно зростає навантаження на одного 
працюючого без відповідного приросту опла-
ти, що зумовило підвищення її окупності. 



Економіка АПК, 2013, №9 35

Вплив структури виробничих витрат на ефективність їх використання  
у виробництві цукрових буряків у сільськогосподарських підприємствах  

Харківської області, 2011 р. 
Групи за рівнем ефективності використання ресурсів і витрат Показник 
до 0,5  0,5-0,75  0,75-1  1-1,25  понад 1,25 

Разом 

Кількість підприємств у групі 19 40 40 33 20 152 
Зібрана площа, га 1 746 4 272 4 932 10 616 5 223 26 789 
Збір коренеплодів з 1 га, ц 106,9 156,7 224,7 313,4 393,8 274,3 
Коефіцієнт ефективності використання ресур-
сів і витрат 0,42 0,62 0,85 1,07 1,41 1,00 

Середня площа посівів на 1 підприємство, га 91,9 106,8 123,3 321,7 261,2 176,2 
Частка у загальній площі посівів, % 3,9 4,0 3,9 7,9 7,3 5,5 
Частка виручки від реалізації цукрових буряків 
у загальній виручці 2,7 3,5 7,7 9,2 11,0 7,4 

Рівень рентабельності, % -43,9 -4,4 0,6 23,3 70,5 18,8 
Виробничі витрати на 1 га, грн 6 133,5 5 587,7 6 755,7 9 904,7 8 030,0 8 025,2 
Прямі матеріальні витрати на 1 га, грн 4 814,3 3 838,7 5 044,8 7 259,2 5 942,6 5 890,0 
Питома вага матеріальних витрат у їх загаль-
ному обсязі, % 78,5 68,7 74,7 73,3 74,0 73,4 

Витрати на насіння та посадковий матеріал на 
1 га, грн 575,0 589,5 651,4 1 125,7 1 283,6 947,8 

Питома вага витрат на насіння в їх загальному 
обсязі, % 9,4 10,6 9,6 11,4 16,0 11,8 

Витрати на мінеральні добрива на 1 га, грн 971,8 749,4 1 055,7 2 640,2 1 483,2 1 712,6 
Питома вага витрат на мінеральні добрива в їх 
загальному обсязі, % 15,8 13,4 15,6 26,7 18,5 21,3 

Витрати на ПММ на 1 га, грн 976,9 861,6 1 050,7 1 132,9 1 135,9 1 064,9 
Питома вага витрат на ПММ у їх загальному 
обсязі, % 15,9 15,4 15,6 11,4 14,1 13,3 

Витрати на оплату послуг і робіт сторонніх 
організацій на 1 га, грн 1 349,9 743,0 1 032,7 1 314,1 593,6 1 033,1 

Питома вага витрат на оплату послуг у їх зага-
льному обсязі, % 22,0 13,3 15,3 13,3 7,4 12,9 

Витрати на оплату праці з нарахуваннями на 1 
га, грн 550,7 644,6 716,5 1 011,5 787,3 824,9 

Питома вага витрат на оплату праці в їх зага-
льному обсязі, % 9,0 11,5 10,6 10,2 9,8 10,3 

Амортизація необоротних активів на 1 га, грн 261,1 250,8 394,5 479,0 500,3 417,0 
Питома вага амортизації у загальному обсязі 
витрат, % 4,3 4,5 5,8 4,8 6,2 5,2 

*Власні розрахунки. 

Висновки. Доведено, що використання 
методу базисних виробничих функцій під 
час аналізу ефективності сільськогосподар-
ського виробництва дає змогу розширити 
його методичну базу, дослідити вплив фак-
тора ефективності використання ресурсів 
(окупності витрат) і визначити вплив її від-
хилень по окремих підприємствах від серед-
нього значення на ефективність виробницт-
ва у них. Встановлено тенденцію зростання 
показників технологічної й економічної 

ефективності цукробурякового виробництва 
завдяки запровадженню заходів, направле-
них на раціональне використання ресурсів і 
зниження витрат. Подальші дослідження 
доцільно спрямовувати у руслі застосування 
цього методу для оцінки ефективності й ри-
зикованості цукробурякового виробництва 
за багаторічними даними з метою розши-
рення методичної бази оцінки ризикованості 
сільськогосподарського виробництва. 
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Виробництво та експорт зерна в цьому році будуть рекордними  
для України 

Сільгоспвиробники майже завершили збір ранніх зернових культур. На сьогодні вже намо-
лочено понад 32,2 млн т зерна. Не змінилися прогнози і щодо валового збору врожаю, який ста-
новитиме близько 57,1 млн т. 

«На сьогодні обмолочено 99% прогнозованих площ ранніх зернових культур. Валовий збір 
пшениці становить понад 22,8 млн т, ячменю – 7,7 млн т та 685 тис. т жита», − поінформував 
Міністр аграрної політики та продовольства України Микола Присяжнюк на брифінгу в Кабіне-
ті Міністрів України. 

Микола Присяжнюк  також нагадав, що прогноз щодо валового збору зерна в цьому році за-
лишається на тому ж рівні – 57,1 млн т. А це майже на 11 млн т більше, ніж у минулому році. 
Крім того, планується зібрати 8,5 млн т соняшнику, 2,5 млн т сої, 2 млн т ріпаку, 11 млн т цук-
рових буряків, 23 млн т картоплі та 9,4 млн т овочів.  

«Такий урожай повністю забезпечить внутрішню потребу держави у рослинницькій продук-
ції та продовольчу безпеку, стабільну цінову ситуацію. А зростання обсягів виробництва, відпо-
відно, означає і зростання обсягів експорту зерна. І виробництво, і експорт у цьому році будуть 
рекордними для України», − наголосив Міністр. Він також зазначив, що у поточному маркетин-
говому році на 1 млн т зростуть перехідні запаси зерна,  потреби внутрішнього ринку станови-
тимуть 28,4 млн т.  

Прес-служба Мінагрополітики України 
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Постановка проблеми. Фінансова криза 

2008-2009 років завдала реальному сектору 
економіки великих матеріальних втрат. По-
вернення економіки докризового рівня й за-
безпечення подальшого її розвитку можливо 
за рахунок використання реальних і потен-
ційних ресурсів, які з різних причин не були 
задіяні у виробничий процес. Ключова роль 
у цьому процесі належить державним фі-
нансам та залежить від форм і методів мобі-
лізації доходів, ефективності використання 
бюджетних коштів, спрямованих у реальну 
економіку. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Зазначена проблема є об’єктом дослі-
дження вітчизняних фахівців, урядовців, 
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учених, практиків. Так, наукові дослідження 
О.С. Власюка [1], О.В. Гривневської [2] 
присвячені економічній безпеці, фінансовій 
безпеці у сільському господарстві. Л.В. Ли-
сяк [3] аналізує бюджетну політику в систе-
мі державного регулювання. Проте у цих 
наукових працях недостатньо уваги приді-
ляється ролі державних фінансів у 
розв’язанні соціально-економічних проблем 
країни. 

Мета статті – проаналізувати основні 
напрями бюджетних видатків та потенційні 
резерви в окремих галузях економіки і на 
цій основі розробити пропозиції щодо під-
вищення ефективності використання держа-
вних фінансів.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. В економіці України відбуваються 
процеси, які, з одного боку, доводять про 
мобілізацію фінансових ресурсів із різних 
джерел із метою спрямування їх у реальну 
економіку і на цій основі досягнення зрос-
тання ВВП, а з іншого – про зниження фіс-
кального тиску на бізнесові структури, які 
мають значні потенційні можливості збіль-
шення обсягу виробництва й наповнення 
коштами державного бюджету країни. Те, 
що відбувається нині в економіці нашої кра-
їни, показує намагання владних структур 
розв’язувати економічні та соціальні про-
блеми як за рахунок власних матеріальних, 
фінансових ресурсів, так і зовнішніх інвес-
тицій з тим, щоб спрямувати їх у реальну 
економіку. Країни, економіка яких зорієнто-
вана на використання внутрішніх джерел 
розвитку, досягають вищих довгострокових 
темпів розвитку економіки й мають можли-
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вість подолати наслідки фінансової кризи за 
коротший період, ніж держави, які уповіль-
нено долають наслідки фінансової кризи за 
рахунок позичання коштів. При цьому слід 
враховувати, що темпи зростання глобаль-
ного випуску, за розрахунками міжнародних 
фінансових організацій МВФ, МБРР, упові-
льнилися та у 2012 році становили 3,0% 
проти 3,8% у 2011-му. Подібна тенденція 
має місце також у країнах, що формують 
ринкову економіку. В Україні ВВП у 2011 
році зріс на 1,2%, а в першій половині 2012 
року знизився на 0,4%. Таке уповільнення 
скорочує можливості зростання внутрішньо-
го ринку.  
Темпи економічного зростання. Подо-

лання економічних проблем, які виникли 
через об’єктивні й суб’єктивні причини, – це 
світова криза, уповільнені темпи економіч-
ної реформи тощо – неможливе без аналізу 
цих причин. Президент України в одній із 
перших промов на початку 2013 року від-
значив: «Варто нагадати, що попередній 
склад Кабінету Міністрів не повністю вико-
нав поставлені завдання щодо виконання 
реформи і забезпечення зростання економі-
ки. Це призвело до того, що результати 2012 
року виявилися значно гіршими, ніж про-
гнозувалося». 

Зі свого боку зазначимо, що при уповіль-
нених темпах зростання ВВП Україна з роз-
рахунку на одну особу у 2010 році виробила 
ВВП 6,1 тис. дол., Росія – 14,2, Білорусь – 
12,3 тис. дол. [4]. При цьому Україна по ви-
датках державного бюджету займає провід-
не місце – 30% ВВП, що вище, ніж в інших 
країнах. Наприклад, бюджетні видатки у 
КНР становлять 22,9% ВВП, Індії – 26,5% 
ВВП. На уповільнення темпів економічного 
зростання вплинув затяжний період відшу-
кування реальних шляхів підвищення еко-
номічної ефективності суспільного вироб-
ництва, нестабільність пріоритетних галузей 
економіки і не віднесення окремих галузей 
(сільське господарство, легка й харчова 
промисловість) до пріоритетних. 

Державна програма активізації розвитку 
економіки на 2013-2014 роки передбачає 
рішучі її структурні перебудови, націлені на 
захист національних інтересів на основі мо-
дернізації базових галузей економіки. Серед 

основних завдань мають бути розв’язані фі-
нансові проблеми: забезпечення адекватнос-
ті податкового тягаря на бізнес і відповідно-
сті його реальним можливостям; створення 
умов для розвитку малого й середнього біз-
несу; забезпечення доступу до довгостроко-
вого банківського кредиту; утримання дефі-
циту бюджету в межах 3,2%; забезпечення 
збалансованості державних фінансів із реа-
льними можливостями національної еконо-
міки та фінансової стабільності. 
Потенційні можливості окремих галузей. 

В активізації розвитку економіки важливе 
значення має сільське господарство, легка і 
харчова промисловість, які мають бути 
включені до пріоритетних галузей економі-
ки подібно тому, як це здійснили країни ЄС, 
КНР, Індія й ін. Сільськогосподарські під-
приємства потребують оновлення матеріа-
льно-технічної бази, оскільки вони нині ма-
ють лише 17,3% основних засобів від техно-
логічної потреби, значна частина техніки 
(85%) замортизована [5]. Для здійснення 
техніко-технологічної модернізації аграрні 
підприємства не мають власних коштів, де-
фіцит яких виник у зв’язку з диспаритетом 
цін. Останніми роками ціни на сільськогос-
подарську продукцію зросли на 74%, а на 
матеріально-технічні ресурси промислового 
походження – на 99%. 

Особливої уваги потребує тваринницька 
галузь, яка впродовж 2010-2011 років збіль-
шила виробництво продукції на 8,7%. Вона 
має значні внутрішні резерви, які з різних 
причин не задіяні у виробничий процес, а 
саме – через недосконалість цінового меха-
нізму, скорочення інвестицій тощо. Уже кі-
лька років поспіль існує невідповідність між 
закупівельними й роздрібними цінами на 
тваринницьку продукцію. Наприклад, моло-
чна сировина реалізується виробником за 
ціною 2-3 грн за 1 л, а літр фасованого мо-
лока коштує 8,8-10 грн. Зазначимо, що ка-
надський фермер реалізує молоко по 6,8 грн 
(у переведенні долара на гривню), а вартість 
фасованого молока також 8,8-10 грн. Україн-
ський товаровиробник при таких цінах 
втрачає будь-який інтерес займатися вироб-
ництвом молочної продукції й держава 
змушена імпортувати її з різних країн світу. 
При цьому обсяг інвестицій у сільське гос-
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подарство за 2005-2011 роки знизився і ста-
новив 5,1%, проти 21% у 1990 році. За да-
ними ОЕСР загальний рівень державної під-
тримки АПК України відстає від інших кра-
їн. У країнах ЄС він становить 20-27%. 

Попри це сільське господарство упро-
довж кількох років утримує надсередній по-
казник прибутковості та є єдиною галуззю, 
яка досягла показника докризового 2008 ро-
ку. Варто відзначити, що виробничий потен-
ціал сільського господарства за певних умов 
здатний виробляти щорічно не 47 млн т зер-
на, а 100 млн т, про що доводять досліджен-
ня аграрної науки. 

Значні внутрішні резерви має галузь із 
швидким оборотом капіталу – легка проми-
словість, яка західноєвропейськими країна-
ми віднесена до пріоритетних галузей і під-
тримується державою через надання бюдже-
тних та кредитних коштів. Завдяки цьому 
галузь не лише забезпечує потреби внутрі-
шнього ринку, а й імпортує продукцію в рі-
зні країни світу. Водночас варто зазначити, 
що українська легка промисловість перед 
розпадом колишнього СРСР розвивалася 
високими темпами. У ті роки на кожного 
жителя виробляли 44 од. верхнього одягу, 8 
пар шкарпетково-панчошного асортименту, 
20 м тканини тощо. Однак вітчизняний спо-
живач не мав вибору, оскільки асортимент 
товару був обмежений і не задовольняв ін-
дивідуальні вимоги покупців. Споживачі 
купували також вітчизняні й імпортні това-
ри – останні за якістю дещо перевищували 
українські. В ті роки на задоволення потреб 
внутрішнього ринку працювало 350 великих 
об’єднань, у кожному з них налічувалося 
понад 300, а в окремих об’єднаннях 1000 
працівників. Усього в легкій промисловості 
було зайнято 700 тис., нині – 70 тис. осіб. 

За роки української державності в легкій 
промисловості відбулася різка рецесія обся-
гу виробництва продукції, який нині в цій 
галузі становить 8 млрд грн. В Україні діють 
10 тис. підприємств легкої промисловості, 
серед яких значну частину становить малий 
і середній бізнес, які виробляють 25-30% від 
загального обсягу товарів, а решту – вели-
кий бізнес. Питома вага легкої промислово-
сті у загальному обсязі реалізованої промис-
лової продукції становить лише 0,7% [6]. За 

даними Асоціації підприємств легкої про-
мисловості «Укрлегпром» фактичний обсяг 
внутрішнього ринку товарів становить по-
над 700 млрд грн. Розбіжність між даними 
Держслужби статистики говорить про вели-
ку тінізацію виробництва товарів і контра-
бандне їх ввезення в країну. В умовах коли-
шнього Радянського Союзу обсяг виробниц-
тва продукції легкої промисловості дорів-
нював 15 млрд дол. [7]. 

У цьому контексті зазначимо, що легка 
промисловість серед інших галузей найбі-
льше постраждала від експансії імпорту, ча-
стка якого на вітчизняному ринку становить 
близько 80%. Хоча в цій галузі є підприємс-
тва, які оснащені новою технологією й тех-
нікою, які виробляють високоякісні товари, 
що користуються підвищеним попитом се-
ред українських і зарубіжних покупців. 
Проте вони, а також малий та середній біз-
нес потребують підтримки державних орга-
нів влади. За розрахунками фахівців, легка 
промисловість здатна протягом 3-4 років 
сформувати 500 тис. додаткових робочих 
місць. 
Людина – головна рушійна сила суспіль-

ства. Модернізація спрямована на більш 
рішучі структурні зрушення в економіці, 
формування нових соціально-економічних 
відносин, навколо яких періодично точаться 
дискусії, висловлюються часто полярні дум-
ки щодо їх змісту. Однак більшість фахівців, 
учених вважають, що серед ефективних за-
собів реформування економічних відносин є 
приватизація, завдяки якій створюються пе-
редумови для реалізації економічної страте-
гії держави та розвитку людського капіталу.  

В умовах глобалізації розвинуті країни 
приділяють особливу увагу подальшому 
розвитку науково-технічного прогресу, ру-
шійною силою якого є інтелектуальний ка-
пітал, на його розвиток вони спрямовують 
великі кошти. Наприклад, видатки бюджету 
США на одного вченого становлять 230 тис. 
дол., Японії – 170, КНР – 90 тис. дол. на рік 
[8]. При таких видатках зростає середньорі-
чний приріст загальної вартості високотех-
нологічних товарів. Так, у КНР в 2009 році 
їх обсяг становив майже 950 млрд дол. В 
Україні у 2011 році обсяг фінансування нау-
ково-технічних робіт становив 959,3 млн 



Економіка АПК, 2013, №9 45

грн, або 71 тис. грн на одного працівника 
наукових організацій [9]. У бюджеті на 2013 
рік НАН України передбачено коштів 68,3% 
від потреби. При цьому для фінансування 
основного капіталу коштів не передбачено 
[10]. 

Людський капітал, як й інший капітал, 
має вартість, що залежить від кількох чин-
ників, серед яких заробітна плата, освіта, 
зайнятість населення, демографічний стан 
тощо. Грошову оцінку людського капіталу 
здійснили США, Великобританія, Норвегія, 
серед постсоціалістичних країн – її провели 
в Російській Федерації. Загальна вартість 
людського капіталу сягнула понад 600 трлн 
руб. [11]. 

В Україні також проведено грошову оці-
нку людського капіталу, але в окремому се-
гменті – аграрному секторі АПК. Вартість 
людського капіталу тут становить 13900 
млрд грн при вартості виробничих фондів 
1237,1 млрд грн [12]. Грошова оцінка дає 
можливість сформувати загальний показник 
ефективності сільськогосподарського виро-
бництва. Наведені дані в котрий раз дово-
дять про вирішальну роль людського капі-
талу в розвитку суспільства, про основу ба-
гатства країни і тому він потребує особливої 
уваги державних органів влади. 

Завдяки запровадженню стимулів внут-
рішнього реінвестування в галузі з високою 
часткою доданої вартості, масштабної моде-
рнізації й технологічного переозброєння 
промисловості, сільського господарства і 
легкої промисловості, впровадженню науко-
вих розробок, зростатиме продуктивність 
праці та як результат – підвищуватиметься 
рівень заробітної плати, яка, на жаль, втра-
чає мотиваційну функцію, що негативно 
впливає на продуктивність праці, ВВП і до-
ходи Державного бюджету України. 

Питома вага оплати праці найманих пра-
цівників у ВВП у 2011 році становила 
47,7%, проти 48,8% у кризовому 2008 році; 
у європейських країнах – 88,3%. Співвідно-
шення між питомою часткою заробітної 
плати й соціальними виплатами – майже 1:1. 
Щодо оплати праці працівників сільського-
сподарського виробництва, то, незважаючи 
на безсумнівні успіхи галузі завдяки подви-
жницькій праці селян, вона залишається не-

високою – 1853 грн на місяць. При цьому 
грошові витрати на продовольчі товари в 
сільській місцевості зросли до 52,9%, у мі-
ських поселеннях – 55,3% [13], що є фактич-
ним показником бідності українського на-
селення. Слід звернути увагу на те, що в 
Україні не сформовано баланс інтересів різ-
них верств населення. Абсолютна бідність 
становить 14,6 %, проти 16,8 % у 2011 році, 
надто багатих налічується 5%, хоча фактич-
но, на думку фахівців, їх у два рази більше. 
Отже, межу між доходами багатих і бідних 
слід довести до середньоєвропейського рів-
ня – 10:1. Поряд із цим мають бути визначе-
ні соціальні стандарти, оскільки в країні за-
декларовано курс на їхнє підвищення.  

У Законі України «Про соціальні станда-
рти та державні соціальні гарантії», який 
прийнято у 2000 році, визначено правові за-
сади формування та застосування держав-
них соціальних стандартів і нормативів, 
спрямованих на реалізацію основних соціа-
льних гарантій. Після прийняття зазначено-
го Закону відбулися певні зміни в оплаті 
праці різних верств населення, у тому числі 
й низькооплачуваних працівників. При ви-
значенні мінімальної заробітної плати слід 
враховувати забезпечення не лише основно-
го працівника, а й членів його сім’ї. Згідно із 
Законом України «Про Державний бюджет 
України на 2013 рік» прожитковий мінімум 
на одну особу з 1 січня становитиме 1108 
грн, з 1-го грудня – 1176 грн на місяць.  
Кредит, фінанси і бізнес. Державна про-

грама активізації розвитку економіки на 
2013-2014 роки передбачає спрощений по-
рядок надання банківського кредиту, який 
для значної частини суб’єктів господарю-
вання, особливо для малого та середнього 
бізнесу, є практично недоступним. Адже ва-
ртість банківського кредиту наприкінці 2012 
року в окремих інституційних одиницях до-
ходила до 30% при обліковій ставці НБУ 
7,5%. Зазначимо, що відсоткові ставки за 
кредитами і депозитами залежать не лише 
від НБУ, а й від ринкових очікувань, струк-
турних диспропорцій економіки, показників 
економіки країн ЄС, позичальників, які не 
завжди ефективно використовують та мають 
проблеми з його поверненням кредитору. В 
ринкових умовах ставка кредитних ресурсів 
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комерційних банків динамічна, і змінюється 
з урахуванням внутрішньої та зовнішньої 
ситуації. При цьому варто було б НБУ про-
аналізувати діяльність тих фінансових уста-
нов, які допускають значні розбіжності між 
ставками рефінансування й ставками креди-
тних ресурсів. Малий і середній бізнес має 
труднощі, пов’язані не лише з поверненням 
позики, а й у зв’язку з корупцією, рейдерст-
вом. До речі, в країні немає закону про рей-
дерство. 

Ефективність підприємств залежить та-
кож від фіскальної політики держави. Окре-
мі підприємства останніми роками допусти-
ли переплату податку на прибуток і тому 
відчувають нестачу обігових коштів. Вони 
не мають можливості покрити її за рахунок 
банківських кредитів, оскільки вони надто 
дорого коштують. За такої ситуації нівелю-
ється результат від зниження податку на 
прибуток підприємств. 
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Слід на законодавчому рівні захистити вла-
сних та іноземних інвесторів, тому що їм 
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корупція. З цих причин окремі західноєвро-

пейські банки ідуть з українських ринків. У 
2012 році продано кілька банків: Volksbank 
(Австрія), SEB Bank (Швеція), Форум Com-
merzbank (Німеччина) й ін. При цьому зрос-
тає присутність російських банків, які є сер-
йозними конкурентами для українських ба-
нків. У цьому вбачається їхня позитивна 
роль у розвитку конкуренції між банками та 
вітчизняним бізнесом. 

Нині особливої уваги потребує аграрний 
бізнес, у розвитку якого значне місце займає 
фіксований сільгоспподаток (ФСП). За ін-
формацією Міністерства доходів і зборів 
спецрежимом оподаткування у 2012 році 
скористалися понад 16 тис. аграріїв, які за-
лишили у власному розпорядженні 14,7 
млрд грн ПДВ. Крім того, ще 1,1 млрд грн 
надійшло від переробників на спецрахунки 
Державного казначейства для виплати ком-
пенсацій товаровиробникам за продаж мо-
лока і м’яса [15]. Саме завдяки пільговому 
оподаткуванню малий та середній бізнес 
АПК щорічно нарощували надходження 
коштів до Державного бюджету України. У 
2012 році сільгосппідприємства сплатили 
42,1 млрд грн, що на 2 млрд грн більше по-
переднього року. Отже, АПК залишається 
одним із серйозних наповнювачів дохідної 
частини бюджету. Виходячи з цього вважа-
ємо, що встановлення диференційованих 
ставок ФСП є передчасним, скасування іс-
нуючих пільг для сільськогосподарських 
підприємств призведе до банкрутства майже 
третини малого й середнього бізнесу, змен-
шить обсяг валової продукції до 10%, звідси 
– падіння валютних надходжень від експор-
ту продукції та рівня прибутковості сільсь-
когосподарських підприємств. У цьому кон-
тексті зазначимо, що країни ЄС не зменшу-
ють фінансові пільги малому і середньому 
бізнесу, вони надають їх навіть фермерам, 
які знаходяться у несприятливому природо-
економічному регіоні, а також тим 
суб’єктам, які не мають можливості профі-
нансувати виробничий процес за рахунок 
власних коштів. Варто було б, по-перше, 
скористатися таким досвідом підтримки ма-
лого й середнього бізнесу в країнах ЄС, по-
друге, зберегти фіксований сільгоспподаток 
(ФСП), спрямований на підвищення ефекти-
вності сільського господарства. 
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Висновки. Проведені наукові досліджен-
ня дали можливість обґрунтувати пропозиції 
щодо підвищення ролі державних органів у 
розв’язанні соціально-економічних проблем: 

забезпечення інвестиціями галузей із 
прискореним оборотом капіталу; 

удосконалити механізм державної під-
тримки сільського господарства, легкої і ха-
рчової промисловості, які є основними на-
повнювачами внутрішнього ринку країни. 

Зазначені галузі слід віднести до пріоритет-
них галузей економіки; 

посилити контроль НБУ за діяльністю 
тих комерційних банків, які штучно зави-
щують вартість кредиту і не враховують об-
лікову ставку регулятора; 

зберегти діючий механізм надання пільг 
підприємствам АПК; 

відновити мотиваційну функцію заробіт-
ної плати, яка є основою для підвищення 
продуктивності праці та зростання ВВП. 
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валюті в органах Державної казначейської 
служби України” від 22.06.2012  № 758 бю-
джетні рахунки відкриваються для забезпе-
чення казначейського обслуговування коштів 
державного і місцевого бюджетів [1]. 

При цьому дохідна частина бюджету фо-
рмується за рахунок платежів юридичних та 
фізичних осіб, які є платниками податків, 
зборів й інших обов’язкових платежів до 
державного та місцевих бюджетів.  

Окрім дохідної, органи Державної казна-
чейської служби України обслуговують та-
кож і витратну частину державного й місце-
вих бюджетів.  У цьому процесі беруть 
участь головні розпорядники, розпорядники 
нижчого рівня та одержувачі бюджетних 
коштів. Відповідно до ст. 22 частини 1 Бю-
джетного кодексу України головними роз-
порядниками бюджетних коштів можуть бу-
ти виключно [2]: 

1) за бюджетними призначеннями, визна-
ченими Законом України про Державний 
бюджет України, – установи, уповноважені 
забезпечувати діяльність Верховної Ради 
України, Президента України, Кабінету Мі-
ністрів України в особі їхніх керівників; мі-
ністерства, Конституційний Суд України, 
Верховний Суд України, вищі спеціалізовані 
суди та інші органи, безпосередньо визначе-
ні Конституцією України, в особі їхніх кері-
вників, а також Національна академія наук 
України, Національна академія аграрних на-
ук України, Національна академія медичних 
наук України, Національна академія педаго-
гічних наук України, Національна академія 
правових наук України, Національна акаде-
мія мистецтв України, інші установи, упов-
новажені законом або Кабінетом Міністрів 
України на реалізацію державної політики у 
відповідній сфері, в особі їхніх керівників; 

2) за бюджетними призначеннями, визна-
ченими рішенням про бюджет Автономної 
Республіки Крим, – уповноважені юридичні 
особи (бюджетні установи), що забезпечу-
ють діяльність Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим та Ради міністрів Автоно-
мної Республіки Крим, а також міністерства 
й інші органи влади Автономної Республіки 
Крим в особі їхніх керівників; 

3) за бюджетними призначеннями, визна-
ченими іншими рішеннями про місцеві бю-

джети, – місцеві державні адміністрації, ви-
конавчі органи та апарати місцевих рад (се-
кретаріат Київської міської ради), структур-
ні підрозділи місцевих державних адмініст-
рацій, виконавчих органів місцевих рад в 
особі їхніх керівників. Якщо згідно із зако-
ном місцевою радою не створено виконав-
чий орган, функції головного розпорядника 
коштів відповідного місцевого бюджету ви-
конує голова такої місцевої ради. 

Відповідно до Постанови Кабінету Мініс-
трів України „Про затвердження Порядку 
складання, розгляду, затвердження та осно-
вних вимог до виконання кошторисів бю-
джетних установ” від 28 лютого 2002 року 
№ 228 розпорядник бюджетних коштів ни-
жчого рівня – це розпорядник, який у своїй 
діяльності підпорядкований відповідному 
головному розпоряднику та (або) діяльність 
якого координується через нього, а одержу-
вач бюджетних коштів – це суб'єкт господа-
рювання, громадська чи інша організація, 
яка не має статусу бюджетної установи, 
уповноважена розпорядником бюджетних 
коштів на здійснення заходів, передбачених 
бюджетною програмою, й одержує для їх 
здійснення кошти бюджету [3]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання вивчення методів казначейсь-
кого обслуговування та їх застосування у 
сільськогосподарському виробництві ґрун-
товно досліджувалися такими провідними 
вченими, як Г.І. Андреєва [8], М.М. Артус 
[6], Н.М. Громова [9], Т.А. Демченко [7], 
Р.Т. Джога [4],  В.С. Загорський [12],  
Г.Г. Кірейцев [10], А.Г. Охламов [13],     
П.Т. Саблук [16], В.М. Федосов [11],  
І.Ф. Щербина [14], С.І. Юрій [5], а також 
іноземними вченими [17–21]. Попри значну 
увагу до даної проблеми не вирішеним за-
лишається ряд питань, пов’язаних із пошу-
ком систематизації методів та їх значенням 
для здійснення бюджетного фінансування 
аграрних підприємств і організацій у сучас-
них умовах. 

Мета статті – вивчення різноманітних 
підходів до методичного забезпечення каз-
начейського обслуговування державних та 
недержавних сільськогосподарських під-
приємств, установ  і організацій, яким нада-
ється державна підтримка. 
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Виклад основних результатів дослід-
ження. Як доводять Р.Т. Джога, С.В. Свірко 
та Л.М. Сінельник,  розпорядники бюджет-
них коштів нижчого рівня поділяються на 
розпорядників коштів ІІ ступеня і ІІІ ступе-
ня. Розпорядники коштів ІІ ступеня – це бю-
джетні установи в особі їхніх керівників, які 
вповноважені на одержання асигнувань, 
прийняття зобов’язань та здійснення виплат 
із бюджету на виконання функцій самої 
установи, яку вони очолюють, і на розподіл 
коштів для переказу розпорядникам ІІІ сту-
пеня. 

Розпорядники коштів ІІІ ступеня – бю-
джетні установи в особі їхніх керівників, які 
вповноважені на одержання асигнувань, 
прийняття зобов’язань та здійснення виплат 
із бюджету на виконання функцій самої 
установи [4]. 

Одержувачем бюджетних коштів, як 
стверджують С.І. Юрій, В.І. Стоян  і  
О.С. Даневич, є також підприємства й госп-
розрахункові організації, громадські та інші 
організації, що не мають статусу бюджетної 
установи, які одержують кошти з бюджету 
як фінансову підтримку, або уповноважені 
органами державної влади на виконання за-
гальнодержавних програм, надання послуг 
безпосередньо через розпорядників [5]. 

При цьому бюджетне фінансування нада-
ється одержувачам через головного або роз-
порядника нижчого рівня відповідно до за-
тверджених законодавством бюджетних 
призначень (державні, регіональні та облас-
ні програми розвитку чи підтримки, компе-
нсації витрат із придбання основних засобів, 
часткова сплата банківського відсотка то-
що).  

Відповідно до ст. 13 Бюджетного кодексу 
України бюджет будь-яких державних під-
приємств чи установ складається із загаль-
ного та спеціального фонду. 

При цьому складовими частинами зага-
льного фонду бюджету є: 

1) всі доходи бюджету, крім тих, що при-
значені для зарахування до спеціального 
фонду бюджету; 

2) всі видатки бюджету, що здійснюються 
за рахунок надходжень загального фонду 
бюджету; 

3) кредитування бюджету (повернення 
кредитів до бюджету без визначення цільо-
вого спрямування й надання кредитів із бю-
джету, що здійснюється за рахунок надхо-
джень загального фонду бюджету); 

4) фінансування загального фонду бю-
джету. 

Складовими частинами спеціального фо-
нду бюджету є: 

1) доходи бюджету (включаючи власні 
надходження бюджетних установ), які ма-
ють цільове спрямування; 

2) видатки бюджету, що здійснюються за 
рахунок конкретно визначених надходжень 
спеціального фонду бюджету (у тому числі 
власних надходжень бюджетних установ); 

3) кредитування бюджету (повернення 
кредитів до бюджету з визначенням цільо-
вого спрямування й надання кредитів з бю-
джету, що здійснюється за рахунок конкрет-
но визначених надходжень спеціального 
фонду бюджету); 

4) фінансування спеціального фонду бю-
джету [2]. 

Реалізація завдань щодо ефективного 
планування і використання коштів держав-
ного й місцевих бюджетів, особливо за умо-
ви дефіциту фінансових ресурсів, потребує 
застосування специфічних методів їхнього 
розподілу. М.М. Артус і Н.М. Хижа ствер-
джують, що в Україні найширшого застосу-
вання набули такі методи: економічного 
аналізу, екстраполяції (коефіцієнтів), норма-
тивний, балансовий (витратний) та програ-
мно-цільовий [6]. При цьому, згідно із до-
слідженнями цих науковців, вихідним мето-
дом є метод економічного аналізу. 

Особливістю застосування такого методу 
є „... використання системи показників, які 
всебічно характеризують господарську дія-
льність, а також вивчають причини зміни 
цих показників, виявлення і дослідження 
взаємозв’язку між ними з метою підвищення 
соціально-економічної ефективності” [7]. 

Г.І. Андрєєва та В.А. Андрєєва доводять, 
що економічний аналіз проводиться за сі-
мома ознаками, а саме за: періодом дослі-
джень, просторовою ознакою, ступенем 
охоплення об’єктів, характером досліджен-
ня, об’єктом управління, методикою ви-
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вчення об’єктів та об’єктами (користувача-
ми) [8].  

Так, за періодом досліджень виділяють 
попередній аналіз (згідно з яким виявляють-
ся причинно-наслідкові зв’язки, які в майбу-
тньому формуватимуть результативні озна-
ки) і ретроспективний аналіз (призначений 
для оцінки реалізації плану, виявлення не-
використаних резервів, факторів впливу, не-
доліків тощо, після закінчення процесу ви-
ділення асигнувань). 

За просторовою ознакою виділяють внут-
рішньогосподарський аналіз (вивчення дія-
льності досліджуваного підприємства або 
його структурного підрозділу), міжгоспо-
дарський аналіз (використовується для порі-
вняння результатів діяльності або фінансу-
вання групи підприємств) і галузевий аналіз 
(аналіз діяльності галузей та підгалузей). 

За ступенем охоплення суб’єктів виділя-
ють комплексний аналіз (аналізуються усі 
показники діяльності з метою об’єктивного 
висновку щодо досягнутих результатів), ці-
льовий аналіз (заснований на дослідженні 
окремих питань діяльності), суцільний ана-
ліз (досліджуються усі об’єкти за визначе-
ними показниками) і вибірковий аналіз 
(охоплює певну частину об’єктів дослі-
дження й може здійснюватися за окремими 
показниками). 

За характером дослідження виділяють 
техніко-економічний аналіз (досліджуються 
технічні та технологічні аспекти реалізації 
проекту), фінансово-економічний аналіз 
(аналіз фінансових показників результатів 
діяльності об’єкта дослідження), статисти-
ко-економічний аналіз (вивчаються загальні 
тенденції розвитку масові явища і процеси, 
призначений для загальної оцінки, визна-
чення напрямів розвитку та контролю за до-
сягненням запланованих результатів), і ау-
диторський чи бухгалтерський аналіз (екс-
пертна оцінка фінансового стану). 

За об’єктами управління виділяють фун-
кціонально-вартісний аналіз (досліджуються 
процеси, споживчо-вартісні показники та 
способи їх реалізації), соціально-
економічний аналіз (вивчаються соціально-
економічні процеси господарської діяльнос-
ті, які впливають на економічні результати), 
економіко-екологічний аналіз (досліджу-

ються економічні й екологічні процеси, а 
також витрати, пов’язані зі збереження та 
поліпшенням навколишнього середовища) і 
моніторинг (специфічний вид економічного 
аналізу, згідно з  яким здійснюється постій-
не й безперервне дослідження реалізації 
процесу). 

За методикою визначення об’єктів виді-
ляють порівняльний аналіз (порівнюються 
звітні показники із запланованими показни-
ками поточного року або звітними показни-
ками минулих періодів), факторний аналіз 
(виявлення факторів, що впливають на при-
ріст і рівень результативних показників), 
діагностичний аналіз (заснований на вста-
новленні характеру порушень нормального 
перебігу економічних процесів на основі ти-
пових ознак, що властиві лише для даного 
порушення), маржинальний аналіз (оцінка й 
обґрунтування управлінських рішень на під-
ставі визначення граничних значень вели-
чини) і детермінований аналіз (знаходяться 
функціональні взаємозв’язки між факторни-
ми та результативними показниками). 

За об’єктами виділяють внутрішній ана-
ліз (проводиться безпосередньо на об’єкті 
дослідження з метою забезпечення управ-
ління його діяльністю) і зовнішній (прово-
диться на основі усіх видів звітності вищес-
тоящими органами або сторонніми експер-
тами). 

Наступна група методів які використо-
вуються при плануванні напрямів і обсягів 
видатків чи надходжень державного й міс-
цевих бюджетів, є методи екстраполяції. 
Вони „... ґрунтуються на поширенні мину-
лих і справжніх тенденцій, закономірностей, 
зв'язків на майбутній розвиток об'єкта про-
гнозування.  

Головною метою методів екстраполяції  є 
визначення стану, в якому в майбутньому 
може опинитися об'єкт, якщо його розвиток  
здійснюватиметься з тією ж швидкістю або 
прискоренням, що і в минулому. Методи 
екстраполяції досить широко застосовують-
ся на практиці, оскільки вони прості, дешеві, 
й не вимагають для розрахунків великої ста-
тистичної бази.  

Використання методів екстраполяції пе-
редбачає два припущення: а) основні факто-
ри, тенденції минулого збережуть свій прояв 
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у майбутньому; б) досліджуване явище роз-
вивається по плавній траєкторії, яку можна 
виразити, описати математично” [9]. 

Ще одним методом при плануванні дохо-
дів і видатків є нормативний.  Г.Г. Кірейцев 
вважає, що цей метод один із найпростіших 
для реалізації, а його суть полягає в розра-
хунку обсягу витрат та потреби в ресурсах 

множенням норми витрат ресурсів на запла-
нований обсяг економічного показника (ре-
алізація, випуск продукції) [10]. 

Маючи норму (норматив) і об’ємний по-
казник, можна легко розрахувати плановий 
показник. Схематично розрахунок необхід-
ного обсягу фінансування наведено на рису-
нку 1. 

 
 

Рис. 1. Схема нормативного методу фінансового планування 
Джерело: Фінансовий менеджмент: навч. посіб. / Г.Г. Кірейцев. –  Житомир: ЖІТІ, 2001. – 440 с. 

Однак використання лише одного цього 
методу при плануванні не є досконалим, 
оскільки встановлені нормативи (особливо у 
сферах охорони здоров'я, освіти, соціально-
го захисту та соціального забезпечення) по-
требують постійного перегляду й уточнення. 
Крім того, вадою нормативного методу пла-
нування вважають брак узгодженості бю-
джетних зобов'язань, зумовлених нормати-
вами, з реальними можливостями бюджет-
ної системи щодо фінансування відповідних 
витрат [11]. 

Балансовий метод необхідний для забез-
печення пропорційності та координації в 
розвитку різних продуктів, виробництв, га-
лузей, територій і національного господарс-
тва в цілому. Суть кожного балансу – в за-
безпеченні кількісної відповідності між ре-
сурсами й потребами, господарськими захо-
дами і очікуваними результатами. Викорис-
тання цього методу передбачає відповід-
ність видатків джерелам їхнього покриття, 
ув’язує всі розділи фінансового планування, 
в результаті чого досягається збалансова-
ність плану (ув’язка доходів і видатків) [12]. 

Донедавна цей метод використовувався 
саме при плануванні й розподілі державного 
і місцевого бюджетів Державною казначей-
ською службою України. Проте починаючи 

з 2002 року, з цією метою застосовується 
програмно-цільовий метод.  

Відповідно до Бюджетного кодексу Укра-
їни програмно-цільовий метод – це метод 
управління бюджетними коштами для дося-
гнення конкретних результатів за рахунок 
коштів бюджету із застосуванням оцінки 
ефективності використання бюджетних ко-
штів на всіх стадіях бюджетного процесу 
[2]. 

Більшість науковців, досліджуючи про-
грамно-цільовий метод, наголошують, що 
використання його має суттєві переваги над 
балансовим методом. Так, А.Г. Охламов і 
О.В. Голинська стверджують, що „... цей ме-
тод є інструментом, який забезпечує резуль-
тативне управління місцевими бюджетами. 
Цей метод орієнтований на комплексне ви-
рішення питань і досягнення довгостроко-
вих цілей. Тобто в обов’язковому порядку 
даний інструмент передбачає взаємозв’язок 
між витраченим бюджетним ресурсом та 
одержаним від цього соціальним і економі-
чним ефектами” [ 13].  

Згідно з дослідженнями цих науковців іс-
нують дев’ять переваг програмно-цільового 
методу над іншими методами планування й 
розподілу бюджетних витрат (табл.). 

Основні можливості інструментарію програмно-цільового методу 

Можливості інструментарію програмно-цільового 
методу 

Можливості інструментарію інших методів бюджетного 
планування (балансовий, нормативний тощо) 

Можливість  формування  бюджету  на кілька років, що 
сприяє реалізації довгострокової стратегії соціально-
економічного розвитку 

Формування бюджету можливе лише на один рік, що мо-
же забезпечити лише виконання тактичних бюджетних 
цілей 

Планування  видатків  здійснюється  на основі визначених 
пріоритетів бюджетної політики, що в свою чергу визначена 
на основі стратегії соціально-економічного розвитку 

Планування здійснюється на підставі екстенсивного при-
росту видатків  з урахуванням додаткового екстенсив-
ного приросту і без аналізу якості послуг, що постійно 
зростають у ціні 

Норма чи норматив Об’ємний показник Плановий показник х = 
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Продовження табл.  
Бюджет формується у розрізі бюджетних програм, які відо-
бражають результативність від здійснених витрат бюджетно-
го ресурсу, що забезпечує прозорість для пересічних членів 
громади 

Бюджет формується за функціями (за галузевою ознакою), 
лише у розрізі обсягів витрат, що не сприяє доступності та 
розумінню такого бюджету пересічними громадянами 

Бюджетні видатки мають цільове спрямування в сенсі досяг-
нення конкретного соціально-економічного ефекту, при цьо-
му мережа та штати бюджетних установ змінюються відповід-
но до встановлених цілей (оптимізуються) 

Видатки спрямовуються на утримання мережі та штатів 
бюджетних установ, перегляд і оптимізація яких відбу-
вається рідко, виключно за командою "згори", незважаю-
чи на ступінь успішності у виконанні ними встановле-
них соціально-економічних цілей 

Крім порівняння планових та фактичних видатків, аналізу ці-
льового використання коштів, здійснюється оцінка результати-
вності бюджетних програм 

Оцінка виконання бюджету здійснюється лише  порів-
нянням екстенсизованих планових та фактичних видатків, 
аналізом цільового спрямування коштів 

Персональна відповідальність керівників установ та органі-
зацій за досягнення встановлених бюджетною програмою 
цілей і результати діяльності установи 

Номінальна відповідальність, або її відсутність, за ре-
зультативність витраченого бюджетного ресурсу, спів-
відношення вартості та якості бюджетних послуг, що нада-
ються 

Нівелювання більшості захищених статей видатків, при 
плануванні видатків враховуються лише ефективні бюджетні 
програми і всі видатки на їх здійснення є важливими 

Наявність захищених статей видатків бюджету, що озна-
чає першочерговість їх фінансування та неможливість 
скорочення 

Застосування системи постійного моніторингу та періодичної 
оцінки бюджетних видатків 

Відсутність ефективної системи моніторингу та оцінки 
бюджетних видатків 

Запровадження процедури удосконалення або зупинення бю-
джетної програми у разі визнання її неефективною 

Відсутність механізму зупинення фінансування у результа-
ті встановлення факту неефективного використання коштів

*Джерело: [15]. 

Аналогічні дослідження проведено О. Ре-
дькіним і С. Михайленко. Вони зазначають, 
що „... бюджет, складений за програмно-
цільовим методом, суттєво відрізняється від 
постатейного складання, оскільки основною 
рисою програмно-цільового методу фінан-
сування є зосередження уваги на результа-
тах, яких необхідно досягти, а вже потім 
ставиться питання про те, які ресурси необ-
хідно використати для їх досягнення” [15]. 

Проте помилковим є твердження, що за-
стосовуючи програмно-цільовий метод не 
використовуються й інші методи плануван-
ня. Так, „… для розрахунку окремих статей 
бюджетних витрат за економічною класифі-
кацією використовується нормативний ме-
тод, що грунтується на узагальнених (на-
приклад щодо чисельності населення) або 
деталізованих нормативах (наприклад, по-
садові оклади або пільги окремим категорі-
ям згідно із законодавством). 

За допомогою методу екстраполяції роз-
раховується прогноз доходів і витрат на 
плановий або прогнозні бюджетні періоди 
на основі оцінки динаміки бюджетних по-
казників (з урахуванням факторів потенцій-
ного впливу, таких як прогноз коливання 
цін на енергоресурси тощо). 

Балансовий метод є методом кошторисно-
го планування, тому він головний при поста-

тейному бюджетуванні. За його допомогою 
встановлюється тотожність між джерелами 
фінансування та обсягами і напрямами вико-
ристання бюджетних коштів” [14]. 

Враховуючи зазначене можна стверджу-
вати, що в основі розрахунків бюджетуван-
ня надходжень та видатків для казначейсь-
кого обслуговування аграрних підприємств 
використовується програмно-цільовий ме-
тод планування. При цьому у розрахунках 
застосовуються й інші методи, а сам процес 
прогнозування та планування умовно можна 
поділити на п’ять етапів. Схематично взає-
мозв’язок різних методів планування і про-
гнозування показано на рисунку 2. 

Так, на першому етапі використовують 
загальноекономічні методи прогнозування 
та планування. При цьому оцінюють дина-
міку виділення асигнувань аграрних підпри-
ємств і організацій за рахунок коштів дер-
жавного й місцевого бюджетів, напрями їх 
використання, кількість аграрних підпри-
ємств та організацій, що одержали фінансу-
вання, обсяги надходжень до спеціального 
фонду, вихідні результати тощо. Крім того, 
на цьому етапі проводиться моніторинг ви-
конання завдань, поставлених як перед аг-
рарними підприємствами й установами, так і 
перед Державною казначейською службою 
України. 
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Рис. 2.  Взаємозв’язок методів планування та прогнозування витрат державного  
і місцевих бюджетів 

Джерело: Власні дослідження. 

На другому етапі за допомогою нормати-
вного методу визначають потребу в обсягах 
бюджетних асигнувань для аграрних під-
приємств і організацій. Існуюча система 
норм та нормативів дає змогу визначити по-
требу цих підприємств у заробітній платі, 
необхідних основних засобах і коштах на 
їхній поточний та капітальний ремонт, не-
обхідних обсягів поточних витрат тощо. 
Так, згідно із дослідженнями Державної 
служби з охорони прав на сорти рослин но-
рмативні виробничі витрати на 100 сортодо-
слідів пшениці м’якої озимої з  проведення 
польової експертизи на придатність до по-
ширення становлять 36,8 тис. грн, з яких 
понад 67% – це заробітна плата з нараху-
ваннями [16]. Крім витрат з оплати праці, 
для проведення такої експертизи необхідно 
також понести витрати, пов’язані з внесен-
ням органічних і мінеральних добрив, при-
дбанням пального, засобів захисту, ремонту 
машин та механізмів й ін. 

На третьому етапі за допомогою методів 
екстраполяції прогнозують потребу в обся-
гах бюджетних асигнувань аграрних підпри-
ємств і установ на плановий період. При 

цьому беруть до уваги розрахунки обсягів 
фінансування, проведені на I й II етапах. 

Четвертий етап пов’язаний із розрахун-
ком можливих обсягів забезпечення потреби 
у бюджетних асигнуваннях аграрних під-
приємств і установ з урахуванням обсягів 
надходжень до державного й місцевих бю-
джетів. Так, плануючи витрати, необхідно 
брати до уваги не лише потреби бюджетної 
сфери аграрної економіки, а й видатки, 
пов’язані з реалізацією державних завдань і 
пріоритетів у цій галузі. 

На п’ятому етапі планування та прогно-
зування за допомогою програмно-цільового 
методу формулюють мету й завдання вико-
нанням програм, обсяги видатків, розрахун-
ки яких проведено на четвертому етапі, ви-
значають об’єкти та суб’єкти фінансування, 
розраховують макроекономічний ефект від 
реалізації завдань і здійснюють безпосеред-
нє виділення бюджетних асигнувань аграр-
них підприємств та організацій через систе-
му Державної казначейської служби Украї-
ни. 

Висновки. Відповідно до Бюджетного 
кодексу України в основі розрахунків бю-
джетування надходжень і видатків для каз-
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начейського обслуговування аграрних під-
приємств використовується програмно-
цільовий метод планування. При цьому в 
розрахунках застосовуються й інші методи, 
а сам процес прогнозування та планування 
закінчується безпосереднім виділенням бю-
джетних асигнувань аграрним підприємст-
вам і організаціям через систему Державної 

казначейської служби України, яка створює 
всі умови, щоб діяльність  сільськогоспо-
дарських товаровиробників із задоволення 
життєво важливих потреб людства здійсню-
валася згідно зі схваленими суспільством 
нормами, правилами, що оформлено в зако-
ни, укази, постанови й інструкції. 
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Стан  інвестиційного процесу та його особливості 
в аграрному секторі  економіки  Закарпаття 

 
©  Постановка проблеми. Нині сільське го-
сподарство області для розширеного відтво-
рення потребує значних інвестиційних над-
ходжень. Зменшення інвестицій (1991-2000 
рр.) призвело до руйнівних процесів у про-
дуктивних силах галузі, погіршення стану 
земельних ресурсів, зниження ефективності 
сільськогосподарського виробництва, погі-
ршення рівня якості життя сільського насе-
лення регіону.  

Економіка Закарпаття та сільське госпо-
дарство регіону характеризуються недостат-
нім рівнем заощадження й капітальних інве-
стицій, розвитку наукоємних галузей про-
мисловості та, відповідно, сировинним ха-
рактером економіки регіону. В умовах кризи 
постали такі проблеми, як дефіцит інвести-
ційних ресурсів і нестача валютних резервів. 

Поліпшення ситуації, що склалася, мож-
ливе за умови лише відновлення аграрного 
інвестиційного процесу. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Для розширення аграрного виробництва 
велике значення має інвестиційне забезпе-
чення сільського господарства на регіональ-
ному рівні.   

Наукові дослідження різних аспектів цьо-
го питання висвітлено в працях А.В. Воро-
ніна, В.В. Вовка [1], С.М. Кваші [3],  
Т.В. Мацибори [4], П.Т. Саблука, М.І. Кісі-
ля, М.Ю. Коденської [2], М.Д. Кондратьєва, 
Ю.О. Лупенка, Ю.Ф. Мельника [5],   
Л. Гитмана, М. Джонка [8], Й. Шумпетера й 
багатьох інших учених. 

Мета статті – визначити сучасний стан 
інвестиційного процесу на Закарпатті, особ-
ливості його здійснення в аграрному секто-
рі. 

                                                 
© Г.В. Спаський, 2013 
 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Економічне зростання в умовах об-
меженості ресурсів можливе підвищенням 
ефективності їхнього використання. Інтен-
сивний тип зростання зумовлює необхід-
ність запровадження інвестицій у виробничу 
та соціальну сфери суспільного життя [8].  

Особливе значення в економічному роз-
витку Закарпаття має сфера аграрного виро-
бництва, яка формує продовольчу й еконо-
мічну безпеку регіону, є сировинною базою 
для переробної та харчової промисловості, а 
також забезпечує сталий розвиток сільських 
територій. Динаміка валового виробництва 
продукції сільського господарства в усіх ка-
тегоріях господарств характеризується цик-
лічністю [9]. А економічний цикл – це про-
міжок часу від початку однієї економічної 
кризи до наступної в економічному розвит-
ку аграрного сектору регіону.  

Максимальний обсяг виробництва спо-
стерігався у 1998 році, після чого і почав 
скорочуватися. Причиною спаду стала 
трансформація економічної системи від ко-
мандно-адміністративного втручання до ри-
нкової економіки. Із 2000 року спостерігався 
приріст виробництва щодо попереднього 
1999 року. В умовах сучасної кризової ситу-
ації виробництво продукції сільського гос-
подарства в усіх категоріях господарств за 
2011 рік збільшилося на 2,8% порівняно з 
2010 роком [6]. 

Серед причин циклічності М.Д. Кондра-
тьєв називав розвиток продуктивних сил су-
спільства, зокрема засобів праці.  

Й. Шумпетер вважав головними хвилі 
технічних нововведень і відповідні зміни 
інноваційної активності підприємців. „… 
Маса підприємців збільшується. Саме масо-
вою появою нових комбінацій пояснюються 
основні риси періоду піднесення. Воно по-
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яснює чому збільшення капіталовкладень є 
першим симптомом піднесення” [2] . 

Дослідженнями встановлено, що впро-
довж 2001-2010 років спостерігалася стійка 

тенденція до збільшення як валового вироб-
ництва продукції сільського господарства, 
так і обсягів інвестицій (табл. 1). 

1. Показники виробничої та інвестиційної діяльності у сільському господарстві, 
мисливстві й лісовому господарстві Закарпаття за 1990-2011 рр. 

Показник 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2011 

Валова продукція сільського госпо-
дарства у порівнянних цінах 2005 
р., млн грн 

2362,7 1880,6 1834,4 2103,1 2096,3 2076,5 2142,8 2215,0 2225,8 

у тому числі:  
сільськогосподарські підприємс-
тва 

 
1012,5 

 
280,9 

 
99,0 

 
95,2 

 
92,4 

 
84,3 

 
116,0 

 
107,9 

 
83,5 

господарства населення 1350,2 1599,7 1735,4 2007,9 2003,9 1992,2 2026,8 2107,1 2069,5 
Індекс валової продукції сільського 
господарства  
(у порівнянних цінах 2005 р.), % до 
попереднього року 

93,1 104,5 108,1 99,0 99,7 99,1 103,2 103,4 97,2 

у тому числі:  
у с.-г. підприємствах 85,2 79,2 81,5 76,3 97,1 91,2 137,6 93,0 77,4 

у господарствах населення 99,0 110,7 110,2 100,5 99,8 99,4 101,7 104,0 98,2 
Інвестиції в основний капітал – 
усього в економіці, фактичні ціни, 
млн грн 

1063,0 142,7 203,4 1114,6 2018,5 2641,7 3303,5 1914,7 2937,3 

у тому числі: сільське господарство, 
мисливство, лісове господарство, 
млн грн 

157,1 7,8 2,9 23,2 28,1 57,6 55,6 62,2 46,3 

Інвестиції в основний капітал сіль-
ського господарства, мисливства та 
лісового господарства до загального 
підсумку, % 

14,7 5,5 1,4 2,1 1,4 2,2 1,7 3,2 2,0 

Валова додана вартість сільського 
господарства, мисливства та лісово-
го господарства в структурі  ВРП,% 

- - - 17,5 19,9 13,8 13,2 14,5 13,8  

Валова додана вартість, млн грн - 931,9 2014 6215 7712 9843 13656 12542 15819 
Валовий регіональний продукт, млн 
грн - - 2151 6700 7855 9955 14208 13242 16570 

Валовий регіональний продукт із 
розрахунку на одну особу, грн - - 1677 4984 5373 8114 10626 10081  10908 

Джерело: Статистичні щорічники Закарпаття за 1990-2011 р. – Ужгород, 1991-2012 [7].  

Дослідження показують, що відбулося 
скорочення питомої ваги валової доданої 
вартості сільського господарства, мисливст-
ва і лісового господарства в структурі ВРП з 
18,7% у 2004 році  до 14,5 – у 2009-му та до 
13,8% у 2011 році.  Це доводить про хід 
структурної перебудови економіки регіону і 
країни взагалі.  

Особливість цього процесу пов’язана з 
ціновим диспаритетом на промислові ресур-
си  першої  сфери  й  сільськогосподарську  
продукцію  другої сфери АПК [3].  Такі тен-
денції зберігаються з часів кризи і негативно 
впливають на прибутковість аграрного ви-
робництва, відповідно знижується його при-
вабливість. Поряд із цим учені визначають 
регіональні особливості інвестування також 

за показниками рівня ефективності капіталу, 
концентрації інвестицій на одиницю площі, 
а також за рівнем забезпеченості об’єктами 
інфраструктури [2]. Привабливість різнить-
ся також за видами діяльності в межах АПК 
регіону. Найбільш привабливими тут є зер-
нове господарство, вирощування насіння 
соняшнику та його переробка, виноградарс-
тво і виноробство, виробництво м’яса вели-
кої рогатої худоби, свиней та яєць. 

Важливою складовою інвестиційного 
процесу в аграрному секторі вчені вважають 
п’ять основних видів ризику: соціальний, 
економічний, фінансовий, кримінальний та 
екологічний [4]. Підвищена ризикованість 
аграрного виробництва повинна була б ком-
пенсуватися вищою ставкою прибутковості 
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порівняно з іншими галузями національного 
господарства. Однак у регіоні й у державі 
загалом ще не відпрацьовано паритет міжга-
лузевих економічних відносин для підви-
щення інвестиційної привабливості для при-
ватних інвесторів [5]. 

Для дослідження інвестиційного процесу 
частіше застосовують економіко-математич-
не моделювання. Для моделювання інвести-
ційного процесу користуються кейнсіансь-
кою моделлю „IS-LM”, де йдеться про 
зв’язок між інвестиціями й заощадженнями 
в довгостроковому періоді [1]. 

Заощадження підприємців (фермерів) і 
власників домогосподарств можуть бути ка-
піталом при розміщенні їх у фінансових 
установах (банках, страхових компаніях ре-
гіону) з подальшим одержанням прибутків, 
або використання їх для розширення вироб-
ництва. 

Необхідно відзначити, що домогосподар-
ства самі забезпечують себе трудовими ре-
сурсами, а частину доходів вкладають для 
подальшого розвитку виробництва. Для 
сільськогосподарського виробництва важ-
ливою стає виробнича функція, тому що 
особисті господарства населення на Закар-
патті виробляють 95,9% валової продукції 
рослинництва та 96,3% продукції тваринни-

цтва. Отже, спостерігається особливість 
співвідношення споживання і заощадження 
в домогосподарствах сільського населення. 

Одним із методів дослідження ефектив-
ного використання основного капіталу є ви-
значення капіталомісткості виготовленої 
продукції та коефіцієнт акселерації. На це 
звернув увагу американський економіст 
Джон Моріс Кларк. Він стверджував, що 
збільшення попиту на предмети споживання 
веде до значного збільшення попиту на об-
ладнання й машини. Капіталомісткість ви-
ражається співвідношенням капітал/виготов-
лена продукція. Методологія розрахунків 
ефекту акселератора для кількісної оцінки 
причинно-наслідкового зв’язку між обсягом 
інвестицій та обсягом ВВП ґрунтується на 
показниках капітальних інвестицій в основ-
ний капітал, валової продукції, вартості на-
явних основних засобів сільського госпо-
дарства, мисливства й лісового господарст-
ва, заміщення зносу основного капіталу (за 
нормою амортизації в структурі витрат і ва-
ртістю валової доданої вартості даного виду 
економічної діяльності ) у фактичних цінах. 
Валові інвестиції розраховані як сума чис-
тих інвестицій та вартості заміщення вже 
функціонуючих засобів виробництва (табл. 
2). 

2. Розрахунок капіталомісткості й ефекту акселератора регіону  
у фактичних цінах, млн грн 

 
 

Рік 

Виробництво про-
дукції сільського 
господарства регіо-

ну 

Приріст 
вироб-

ництва ( +/- ) 

Вартість осно-
вних засобів 

(на кінець 
 року) 

Капітало-
місткість 

Заміщення зносу 
основного капіталу 

Валові інвес-
тиції 

Коефіцієнт 
акселе- 
рації 

 
1990 1573,9 х  1,43 157,1 325,6  
1995 1251,9 -322,0  1,26 7,8 32,0  
2000 1223,9 -28,0  1,15 2,9 18,5  
2001 1641,6 382,3 792 1,01 3,0 19,1 х 
2002 1679,7 38,1 631 0,93 3,1 22,0 0,34 
2003 1726,3 46,6 610 0,67 3,6 28,2 0,33 
2004 2123,7 397,4 900 0,45 9,8 33,0 0,1 
2005 2103,1 -20,6 1041 0,52 18,1 39,1 -1,1 
2006 2096,3 -6,8 988 0,47 24,2 44,5 -4,1 
2007 2076,5 -19,8 642 0,35 38,6 75,5 -2,9 
2008 2142,8 66,3 875 0,45 39,4 77,7 0,53 
2009 2215,0 62,2 863 0,48 57,1 81,5 0,65 
2010 2153,0 - 62,0 1020 0,47 42,9 83,5 0,59 
2011 2225,8 72,8 1105 0,48 46,3 81,6 0,60 
Джерело: Розраховано на основі даних: Статистичні щорічники Закарпаття за 1990-2011 рр. – Ужгород, 1991-2012 [7]. 

Дослідження показують, що темпи зміни 
обсягів виробництва продукції сільського 
господарства приводять до більшого темпу 
змін в обсягах інвестицій. Ефект зменшення 

обсягів реалізації або величини попиту зу-
мовлює зниження темпів приросту валових 
інвестицій. 
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В економічній літературі це – „принцип 
акселерації” і визначається за показником 
„коефіцієнт акселерації”.  Його можна запи-
сати: b =  Іt / Yt-1 – Yt-2 , де b – акселератор; It 
– чисті інвестиції в період t-року; Y – спо-
живчий попит, дохід чи реальний ВВП; t – 
базовий рік, t-1 – попередній рік. Якщо по-
значити витрати виробництва через TC (total 
costs), а питому вагу амортизації в структурі 
витрат через β, то модель акселератора є 
можливість записати наступним чином: It = 
(Yt-1 – Yt-2) х β х в х TC. Скоригувавши отри-
маний показник на рівень інфляції: Ireal = IT 
×  Ĥ/ 100, де Ĥ – темпи інфляції.  

У результаті дослідження одержано мо-
дель акселератора для сільського господарс-
тва, мисливства і лісового господарства. Для 
характеристики 2011 року вона має вигляд: 
It = 0,6(Yt-1 – Yt-2) + 46,3. Таку модель можна 
використати для прогнозування та плану-
вання інвестиційної діяльності за плановими 

показниками валового виробництва аграрної 
продукції Закарпаття, враховуючи рівень 
інфляції.  

За досліджуваний період (з 1990 по 2011 
рік) спостерігається зниження показника ка-
піталомісткості сільського господарства, 
мисливства і лісового господарства з 1,43 до 
0,48. Дана тенденція може бути позитивною 
тільки за умов поліпшення технологічної та 
відтворювальної структури капіталу в регіо-
ні. Скорочується також амортизаційний 
фонд, що уповільнює інвестиційний процес 
в аграрному виробництві.  

Щодо структури джерел інвестування, то 
основна питома вага у 2007 році припадала 
в Закарпатській області на власні кошти 
підприємств аграрного сектору, що станов-
лять близько 49,6% виробничих капітальних 
вкладень (табл. 3). 

3. Інвестиції аграрного сектору Закарпатської області  
за джерелами фінансування, тис. грн 

Рік  
Показник 

 2007 % 2008 % 2009 % 2011 % 

Кошти держбюджету 6663 16,2 8971 18,6 7120 14,4 4728 10,3 
Кошти місцевих 
бюджетів 104 0,2 3533 7,3 45 0,1 298 0,6 

Власні кошти 
підприємств та 
організацій 

20324 49,6 20724 42,9 14090 28,6 5234 11,5 

 з них 
амортизаційні   відраху-
вання 

647 1,6 118 0,2 970 2,0 8 0,1 

Кредити банків та 
інші позики 11741 28,6 13707 28,4 25932 52,6 12152 26,6 

з них кредити 
іноземних банків - - - - - - - - 

іпотечне кредитування - - - - - - - - 
Кошти іноземних інвесто-
рів 1100 2,7 1250 2,6 1155 2,3 1090 2,4 

Інші джерела 
фінансування 1056 2,7 - - - - 22123 48,5 

з них приватні 
кошти 1056 2,7 - - - - 22123 48,5 

Усього 40988 100 48303 100 49312 100 45625 100 
Джерело: Розраховано на основі даних: Статистичні щорічники у Закарпатській області за 2007-2011 рр. – Ужгород,  
2008-2012 рр. [7]. 

Однак за аналізований період власні кош-
ти підприємств і організацій аграрного сек-
тору області у 2011 році становили 11,5%, 
що на 38,1% менше, ніж у 2007 році. Спо-
стерігається зниження питомої ваги коштів 
державного бюджету та коштів місцевих 

бюджетів у 2,7 раза, а також – амортизацій-
них відрахувань. 

При цьому збільшилися позики з інших 
джерел фінансування (тобто залучення кош-
тів вітчизняних приватних інвесторів) з 2,7 
до 48,5% за відповідний період. Кредити ба-
нків та інші позики залишилися на рівні 
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2007 року. Проте внески іноземних інвесто-
рів у сільське господарство Закарпаття ста-
новлять тільки 2,4%.  

Основним джерелом інвестування є при-
ватні вітчизняні інвестиції, які зросли у 22 
рази.  Дослідження стану залучення інвес-
тицій в аграрний сектор вказують на те, що 
їхній рівень не відповідає можливостям і 
зростаючим потребам розвитку та недостат-
ній для повного забезпечення населення 
продовольством. 

Висновки. Ми поділяємо твердження 
вчених-аграрників, які вважають відсутність 
в аграрному секторі фінансових засобів на 
відновлення сільськогосподарської техніки 
й машин причиною низької конкурентосп-
роможності цих суб’єктів підприємницької 
діяльності та неможливістю повною мірою і 
безперервно забезпечувати сировиною на-
явні переробні потужності в області. Для 
стабілізації аграрного виробництва на Зака-
рпатті необхідна державна підтримка, особ-
ливо в частині збільшення обсягів інвести-
цій в основний капітал.   

Дослідженнями також встановлено стійку 
тенденцію до збільшення фактичних вкла-

день та поліпшення виробничих показників. 
Такі зростаючі можливості слід ефективно 
використовувати в результаті взаємодії ряду 
факторів, серед яких можна зазначити такі, 
як пропозиція (наявність і ступінь зношення 
основного капіталу, зниження капіталоміст-
кості), попит ( скорочення частки виробниц-
тва цих галузей у валовій доданій вартості 
майже вдвічі) та розподіл (тривалий ціновий 
диспаритет між цінами безпосередніх това-
ровиробників аграрного сектору й цінами на 
промислові ресурси). 

Щодо шляхів поліпшення інвестиційного 
процесу в аграрному секторі Закарпаття, то 
вважаємо: створення умов для нагрома-
дження власного капіталу вітчизняних това-
ровиробників в умовах механізму ринкового 
саморегулювання; залучення зовнішніх ін-
вестицій для розширення аграрного вироб-
ництва на інноваційній основі; оптимізація 
ефективності використання наявних продук-
тивних сил і виробничих відносин галузі; 
вдосконалення державної інвестиційної по-
літики, особливо в умовах циклічності роз-
витку регіональної економіки. 
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Удосконалення порядку відображення  
інформації про складові власного капіталу  

у фінансовій звітності 
 

©  Постановка проблеми. Завершальним 
етапом облікового процесу є складання зві-
тності, яка, з одного боку, інтегрує дані опе-
ративного, статистичного та бухгалтерсько-
го обліку, а з іншого, є важливим джерелом 
економічної інформації для здійснення кон-
тролю, аналізу, планування, прогнозування і 
моделювання господарської діяльності під-
приємства. Інвестори, кредитори та інші зо-
внішні користувачі для проведення аналізу, 
як правило, використовують інформацію 
фінансової звітності про діяльність компанії 
в цілому. Це пояснюється тим, що вони не 
можуть одержати спеціальні звіти, а тому 
мають спиратися на показники публічної 
фінансової звітності. Інформація такої звіт-
ності дає уявлення про сферу бізнесу, ре-
зультати діяльності, ліквідність і капітальні 
ресурси [9, с. 465]. Таким чином, фінансова 
звітність суб’єкта господарювання містить 
важливі для управління дані й відображає 
кількісні та якісні показники фінансово-
господарської діяльності підприємства.  

Власний капітал є одним із джерел забез-
печення успішного функціонування підпри-
ємств будь-яких організаційно-правових 
форм господарювання. Зміни, внесені до на-
ціональних стандартів бухгалтерського об-
ліку в частині складання фінансової звітнос-
ті, потребують вивчення економічної сутно-
сті окремих складових власного капіталу й 
операцій, які на нього впливають, що забез-
печить формування єдиних рекомендацій з 
обліково-звітного відображення досліджу-
ваного об’єкта обліку. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Основні вимоги та порядок складання 
річної фінансової звітності визначено Зако-
                                                 
© І.Л. Цюцяк, 2013 
 

ном України «Про бухгалтерський облік та 
фінансову звітність в Україні» й національ-
ними стандартами бухгалтерського обліку. 
Із початку проведення реформи бухгалтер-
ського обліку питання складання різних 
форм фінансової звітності, зокрема Звіту 
про власний капітал, досліджували такі віт-
чизняні науковці: Р.В. Варічєва [1], 
С.Ф. Голов [2], Т.Є. Кучеренко [4], 
О.І. Линник [5], І.Я. Назарова [6] та інші. 

У роботах зазначених науковців висвіт-
лено порядок складання фінансової звітності 
за вимогами П(С)БО 1, 2, 3, 4, 5, які втрати-
ли чинність після опублікування наказу Мі-
ністерства фінансів України від 07.02.2013 
року № 73 «Про затвердження Національно-
го положення (стандарту) бухгалтерського 
обліку 1 «Загальні вимоги до фінансової зві-
тності», а тому питання звітного відобра-
ження складових власного капіталу відпові-
дно до норм прийнятого стандарту вимагає 
поглибленого дослідження. 

Мета статті – аналіз внесених змін до 
національних стандартів бухгалтерського 
обліку в частині розкриття інформації про 
власний капітал у фінансовій звітності; ви-
світлення методики складання Звіту про 
власний капітал; формування методичних 
підходів з удосконалення процесу звітного 
відображення складових власного капіталу. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Законом України «Про бухгалтерсь-
кий облік та фінансову звітність в Україні» 
визначено, що публічні акціонерні товарис-
тва, банки, страховики, а також підприємст-
ва, які провадять господарську діяльність за 
видами, перелік яких визначається Кабіне-
том Міністрів України, складають фінансову 
звітність і консолідовану фінансову звіт-
ність за міжнародними стандартами [3]. Ін-
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ші суб’єкти господарювання самостійно ви-
значають доцільність застосування міжна-
родних стандартів для складання фінансової 
та консолідованої фінансової звітності. Ін-
формації, наведеній у фінансовій звітності, 
складеній згідно з вимогами міжнародних 
стандартів бухгалтерського обліку, довіряє 
більше коло іноземних партнерів, що умож-
ливлює залучити вітчизняним суб’єктам го-
сподарювання іноземний капітал. 

Враховуючи зазначене, на законодавчому 
рівні усіх суб’єктів підприємництва за крите-
ріями розкриття інформації про результати 
фінансово-господарської діяльності поділено 
на дві групи. До першої віднесено тих, які 
відповідно до законодавства чи за своїм доб-
ровільним рішенням вели облік за міжнарод-
ними стандартами, а за національними – фо-
рмували фінансову звітність, яка за формою 
та змістом економічних показників не відпо-
відала міжнародним правилам. До другої 
групи включено підприємства, які вели облік 
і складали фінансову звітність згідно з вимо-
гами національних стандартів бухгалтерсько-
го обліку. За такого порядку складання звіт-
ності усі суб’єкти господарювання були 
змушені узагальнювати фінансові дані бух-
галтерських записів у єдиних звітних фор-
мах, але за різних підходів ведення обліку. 

З метою усунення такої невідповідності 
наказом Міністерства фінансів України від 
07.02.2013 року № 73 затверджено Націона-
льне положення (стандарт) бухгалтерського 
обліку 1 «Загальні вимоги до фінансової зві-
тності», відповідно до якого втратили чин-
ність ряд Положень (стандартів) бухгалтер-
ського обліку (П(С)БО 1–5), та внесено змі-
ни до Порядку подання фінансової звітності. 
Прийнятим національним положенням ви-
значено мету, склад і принципи підготовки 
фінансової звітності та вимоги до визнання і 
розкриття її елементів; приведено основні 
трактування у відповідність до вимог між-
народних стандартів і визначено, що націо-
нальні стандарти не повинні їм суперечити; 
встановлено, що юридичні особи (крім бан-
ків та бюджетних установ), які зобов’язані 
подавати фінансову звітність відповідно до 
законодавства, застосовують форми фінан-
сової звітності, визначені зазначеним 
НП(С)БО 1 [7]. За новими формами фінан-

сової звітності, починаючи зі звітності за 
перший квартал 2013 року, повинні звітува-
ти вітчизняні підприємства, що застосову-
ють як національні, так і міжнародні станда-
рти бухгалтерського обліку. Погоджуємося 
із думкою С. Голова, який зазначає: «навіть 
якщо всі форми фінансової звітності будуть 
приведені у відповідність до мінімальних 
вимог МСФЗ, це не вирішить проблеми, 
адже будь-яка уніфікована форма фінансо-
вої звітності не дає змоги врахувати галузеві 
та інші особливості підприємства, а також 
реалізувати принцип суттєвості, що потре-
бує вибору адекватних підходів до структу-
ри та змісту фінансових звітів» [2, с. 11]. 

Інформація про складові власного капіта-
лу розкривається в усіх чинних формах фі-
нансової звітності з різним ступенем деталі-
зації. Основним джерелом інформації, що 
характеризує фінансово-майновий стан 
суб’єкта господарювання, є Баланс, в якому 
на визначену дату наводяться дані про гос-
подарські засоби за їхнім складом і розмі-
щенням та джерелами формування. Перший 
розділ пасиву Балансу «Власний капітал» не 
зазнав суттєвих змін, однак основними но-
вовведеннями є:  

1) запровадження замість статутного та 
пайового капіталу категорії «зареєстрований 
капітал», який можна трактувати як сукуп-
ність вкладів, внесених засновниками у гос-
подарську діяльність підприємства (у вигля-
ді внесків учасників, оплачених акцій влас-
ної емісії тощо) без зазначення строку повер-
нення таких вкладів. Розмір зареєстрованого 
капіталу визначається відповідно до норм 
законодавства й установчих документів 
суб’єкта господарювання. У рядку 
1400 «Зареєстрований капітал» наводиться 
зафіксоване в установчих документах зна-
чення статутного капіталу, а підприємства, 
для яких не передбачена фіксована сума та-
кого капіталу, відображають фактичний 
внесок власників у господарську діяльність 
підприємств; 

2) введення рядка 1405 «Капітал у дооцін-
ках», в якому необхідно відображати суму 
дооцінки необоротних активів і фінансових 
інструментів, зменшену на уцінку таких 
об’єктів у межах сум раніше проведених до-
оцінок.  
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Марко Монгіелло у своїй праці «Міжна-
родні стандарти фінансової звітності» виді-
ляє такі найбільш поширені причини, які 
впливають на зміну розміру власного капі-
талу: 1) випуск нових акцій, що зумовлює 
збільшення розміру статутного капіталу, а за 
певних умов й емісійного доходу; 
2) переоцінка майна – внаслідок чого відбу-
вається збільшення резерву переоцінки, а 
вартість необоротних активів доводиться до 
справедливої; 3) зміна оцінки фінансових 
інструментів доведенням їхньої вартості до 
справедливої; 4) зміни оцінки статей, вира-
жених в іноземній валюті [10, с. 30].  

Разом із тим основне змістовне наванта-
ження про складові власного капіталу припа-
дає на Звіт про власний капітал, призначен-

ням якого є розкриття інформації про події та 
операції, які вплинули на кінцеві залишки 
складових власного капіталу (рис. 1). 

Додатком 1 до НП(С)БО 1 «Загальні вимо-
ги до фінансової звітності» передбачено, що 
у формі № 4 Звіт про власний капітал для 
кожної складової власного капіталу виділено 
окремі графи, в яких відображаються: 

залишки у розрізі всіх складових власного 
капіталу (зареєстрований капітал, капітал у 
дооцінках, додатковий капітал, резервний 
капітал, нерозподілений прибуток (непокри-
тий збиток), неоплачений капітал, вилучений 
капітал) на початок і кінець звітного року; 

операції, які вплинули на зміни складо-
вих власного капіталу. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рис. 1. Мета складання Звіту про власний капітал та його взаємозв’язок із Балансом 
Джерело: Власні дослідження. 

Досліджувана форма фінансової звітності 
складається за даними Балансу (Звіту про 
фінансовий стан), Звіту про фінансові ре-
зультати (Звіту про сукупний дохід), журна-
лу 7 «Облік власного капіталу та забезпе-
чення зобов’язань» і відомостей аналітич-
них даних 7.1 та 7.2 до рахунків 
42 «Додатковий капітал» і 44  «Нерозподі-
лені прибутки (непокриті збитки)» відповід-
но.  

Дані про залишки за окремими складови-
ми власного капіталу на початок року пере-
носяться з відповідних рядків першого роз-

ділу пасиву Балансу «Власний капітал». По-
дальше заповнення Звіту здійснюється за 
шаховим принципом, згідно з яким на пере-
тині відповідних граф і рядків відобража-
ються зміни складових власного капіталу за 
рахунок різних подій. Таке відображення 
операцій забезпечує відповідність складових 
власного капіталу на кінець року, наведених 
у Звіті про власний капітал, даним першого 
розділу пасиву Балансу «Власний капітал».  

Звіт про власний капітал вирізняється 
значною аналітичністю та враховує усі ко-
ригування, пов’язані зі зміною облікової по-
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літики підприємства, виправленням поми-
лок, будь-які інші зміни в обліку, що впли-
вають на оцінку елементів (джерел) власно-
го капіталу [1, с. 40]. Такі операції й події 
відображаються у п’яти розділах чинної фо-
рми Звіту про власний капітал.  
У першому розділі «Коригування» прово-

диться коригування залишку власного капі-
талу на початок року (рядки 4005, 4010, 
4090) внаслідок зміни облікової політики, 
виправлення помилок та інших змін. Відпо-
відно до вимог П(С)БО 6 «Виправлення по-
милок і зміни у фінансових звітах» виправ-
лення помилок, допущених при складанні 
фінансових звітів у попередніх роках, здійс-
нюється коригуванням сальдо нерозподіле-
ного прибутку на початок звітного року, 
якщо такі помилки впливають на величину 
нерозподіленого прибутку (непокритого 
збитку) [8]. При цьому, виправленню підля-
гають лише суттєві помилки, тобто такі, що 
викривляють показники фінансової звітності 
й можуть призвести до неправильного при-
йняття рішень її користувачами. І. Назарова 
пропонує додатково у даному розділі відо-
бражати події, що виникли після дати бала-
нсу, зокрема: зміни в капіталі у зв’язку з ре-
організацією підприємства шляхом 
об’єднання, поділу, виділу тощо; дивіденди 
за звітний період, що оголошені підприємс-
твом після дати балансу; непрогнозовані 
зміни індексів цін і валютних курсів тощо 
[6, с. 30]. Після коригування нерозподілено-
го прибутку (непокритого збитку) у першо-
му розділі визначається значення скориго-
ваного залишку на початок року (рядок 
4095) як алгебраїчна сума рядків 4000, 4005, 
4010 та 4090. 
У другому розділі «Розподіл прибутку» 

наводиться інформація про розподіл прибу-
тку (рядки 4200, 4205, 4210) на виплату ди-
відендів учасникам і на збільшення величи-
ни статутного й резервного капіталу. Вважа-
ємо за доцільне у даний розділ перенести 
рядок 4100 «Чистий прибуток (збиток) за 
звітний період», в якому подається інфор-
мація про чистий прибуток (збиток), наве-
дена у рядках 2350 (2355) першого розділу 
Звіту про фінансові результати. Важливою 
складовою власного капіталу є нерозподіле-

ний прибуток (непокритий збиток), який ви-
значає ефективність діяльності суб’єкта гос-
подарювання. Даний показник згідно з ви-
могами національних стандартів бухгалтер-
ського обліку визначається у такому поряд-
ку (рис. 2). 

Отже, як видно із рисунка 2, основним 
джерелом формування нерозподіленого 
прибутку (непокритого збитку) є результат 
діяльності підприємства, наведений у пер-
шому розділі Звіту про фінансові результа-
ти. Останній призначений для відображення 
визнаних у бухгалтерському обліку доходів 
і витрат від операційної, фінансової, інвес-
тиційної діяльності та фінансових результа-
тів підприємства за звітний період. 

У чинній формі Звіту про фінансові ре-
зультати кінцевий результат діяльності під-
приємства трактується як чистий фінансо-
вий результат (прибуток або збиток), який 
наводиться у рядках 2350 (2355) відповідно. 
На наш погляд, значення такого підсумково-
го показника не повною мірою відповідає 
категорії «чистий прибуток», оскільки він у 
майбутньому за рішенням зборів акціонерів 
чи засновників може бути зменшений на 
суму відрахувань до резервного капіталу, а 
також розподілений на виплату дивідендів і 
збільшення розміру статутного капіталу. 
Звідси випливає, що сумарно фінансовий 
результат, визначений за формою № 2, бі-
льший за чистий прибуток, який залишаєть-
ся у розпорядженні підприємства після 
обов’язкових відрахувань та розподілу між 
засновниками.  

Враховуючи вищенаведене, вважаємо за 
необхідне задля підвищення інформаційного 
наповнення Звіту про фінансові результати 
включати до нього винятково доходи, 
пов’язані з ефективною діяльністю суб’єкта 
господарювання, що забезпечить можли-
вість визначення прибутку підприємства, 
який пропонуємо трактувати як «ефектив-
ний результат діяльності (прибуток, зби-
ток)». Натомість у Балансі й Звіті про влас-
ний капітал доцільно відображати «чистий 
накопичений нерозподілений прибуток (не-
покритий збиток)», який повинен формува-
тися вирахуванням із ефективного результа-
ту діяльності розподіленого прибутку.  
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Рис. 2. Послідовність визначення та відображення в системі рахунків бухгалтерського  
обліку нерозподіленого прибутку (непокритого збитку) 

Джерело: Власні дослідження. 
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ний результат діяльності (прибуток, зби-
ток)»; «Нараховані власникам дивіденди»; 
«Спрямування прибутку до зареєстрованого 
капіталу»; «Відрахування до резервного ка-
піталу». 
У третьому розділі «Внески учасників» 

(рядки 4240, 4245) наводиться інформація, з 
одного боку, про збільшення розміру зареє-
строваного капіталу (статутного, пайового 
тощо), а з іншого – про зміни неоплаченого 
капіталу в результаті виникнення та пога-
шення заборгованості учасників за внесками 
в господарську діяльність підприємств.  
У четвертому розділі «Вилучення капі-

талу» (рядки 4260, 4265, 4270, 4275) пода-
ється інформація про вилучений капітал і 
зменшення розміру зареєстрованого капіта-
лу в результаті виходу засновника, викупу 
або анулювання викуплених акцій акціонер-
ним товариством, зменшення номінальної 
вартості акцій власної емісії тощо. Повторне 
вилучення акцій, часток із подальшим їх пе-
репродажем не впливає на розмір зареєстро-
ваного статутного капіталу, але може змі-
нювати (збільшувати чи зменшувати) додат-
ково вкладений капітал, прибуток за умови, 
що акції викуповуються за ціною, вищою за 
номінальну вартість, та повторно розміщу-
ються за ціною, нижчою від вартості зворо-
тного викупу [4, с. 12]. 

З метою приведення у відповідність пока-
зників фінансової звітності до норм міжна-
родних стандартів, зокрема п. 106 МСБО 1 
«Подання фінансової звітності» до Звіту про 
власний капітал, введено рядок 4110 «Інший 
сукупний дохід за звітний період», в якому 
відображається результат переоцінок необо-
ротних активів, фінансових інструментів і 
монетарних статей Балансу. У рядок 4110 
Звіту про власний капітал переноситься зна-
чення загального сукупного доходу, наведе-
ного у рядку 2465 форми № 2.  

Вважаємо за доцільне рядок 4110 вклю-
чити до розділу 5 «Інші зміни у капіталі», в 
якому передбачити статті «Інший сукупний 
дохід» та «Інші зміни». В останній розкри-
ватиметься інформація про операції, не 
включені до вищезгаданих розділів, зокре-
ма: сума списаних невідшкодованих збитків, 

вартість безоплатно одержаних необоротних 
активів тощо. 

Висновки. 1. Зареєстрований капітал 
пропонуємо трактувати як сукупність вкла-
дів, внесених засновниками у господарську 
діяльність підприємства (у вигляді внесків 
учасників, оплачених акцій власної емісії 
тощо) без зазначення строку повернення та-
ких вкладів. 

2. Фінансовий результат, наведений у 
Звіті про фінансові результати, не повною 
мірою відповідає категорії «чистий прибу-
ток», оскільки такий об’єкт обліку підлягає 
зменшенню за відповідними напрямами 
розподілу, визначеними установчими доку-
ментами. А тому вважаємо за необхідне у 
першому розділі форми № 2 фінансовий ре-
зультат трактувати як «ефективний резуль-
тат діяльності (прибуток, збиток)». 

3. У Балансі та Звіті про власний капітал 
статтю «Нерозподілений прибуток (непо-
критий збиток)», із метою приведення назви 
такої статті у відповідність до її економічно-
го змісту, пропонуємо перейменувати на 
«Чистий накопичений нерозподілений при-
буток (непокритий збиток)». Такий показ-
ник визначатиметься як алгебраїчна сума 
чистого накопиченого нерозподіленого при-
бутку (непокритого збитку) на початок звіт-
ного періоду; ефективного результату діяль-
ності (прибутку, збитку), визначеного у Звіті 
про фінансові результати за звітний період; 
нарахованих дивідендів акціонерам (заснов-
никам) у звітному періоді; відрахувань до 
зареєстрованого капіталу у звітному періоді 
за рахунок чистого прибутку; інших відра-
хувань із прибутку відповідно до вимог 
чинного законодавства та установчих доку-
ментів. 

4. Інформацію про зміну складових влас-
ного капіталу у Звіті про власний капітал 
доцільно розкривати у таких розділах: «Ко-
ригування», «Чистий прибуток (збиток), що 
включається до власного капіталу», «Внески 
учасників», «Вилучення капіталу», «Інші 
зміни у капіталі». Наведений порядок відо-
браження статей власного капіталу підви-
щить аналітичність інформації досліджува-
ної форми фінансової звітності. 
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Україна увійде до трійки найбільших світових експортерів кукурудзи 
Україна у поточному маркетинговому році планує вийти на 2-ге місце у світі за обсягами 

експорту зерна після США, зокрема,  3-тє  за торгівлею кукурудзою, 4-те − ячменем, 6-те – 
пшеницею. Про це повідомив Міністр аграрної політики та продовольства України Микола 
Присяжнюк. 

«У поточному маркетинговому році прогноз світової торгівлі зерном становить 286 млн т. 
Значна частка належатиме й Україні, яка збереже лідерські позиції на міжнародному ринку зер-
нових. Прогнозується, що ми увійдемо до провідної п’ятірки світових експортерів зерна», − за-
значив Микола Присяжнюк..  

«Що ж до основних імпортерів зерна, то Східна Азія цьогоріч планує закупити 60 млн т, 
Близький Схід – 40 млн т, Північна Африка − 33 млн т. Ринки цих регіонів є дуже привабливи-
ми для нас, і ми будемо розвивати співпрацю з ними», − наголосив очільник відомства. 

Нині на зовнішні ринки з України вже поставлено 2,3 млн т зерна, з них 1,1 млн т – у серпні, 
що вдвічі більше, ніж у відповідному місяці минулого року. Крім того, найближчим часом буде 
експортовано близько 1,7 млн т зерна.  

Уряд здійснює всі необхідні заходи для активізації постачання зерна на зовнішні ринки, за-
гальний прогнозований обсяг виробництва якого становить понад 57 млн т та експорту − понад 
28 млн т. Для цього за дорученням уряду працює міжвідомча робоча група з питань логістичних 
витрат і підвищення ефективності експорту зерна. 

Прес-служба Мінагрополітики України 
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©  Постановка проблеми. Актуальність си-
стемних досліджень розвитку сільських те-
риторій України зумовлюється недостат-
ньою увагою, яка приділяється цій проблемі 
у сучасних економічних роботах. І якщо на 
вітчизняних теренах політика розвитку сіль-
ських територій знаходиться на етапі стано-
влення, то в інших країнах вона активно 
розвивається й еволюціонує в пошуках ефе-
ктивніших механізмів її реалізації. Це акту-
алізує важливість поглибленого вивчення як 
світового досвіду управління сільським роз-
витком, так і національних та регіональних 
особливостей розвитку сільських територій 
нашої держави. 

Зважаючи на специфіку розвитку кожної 
окремо взятої сільської території, країни 
розробляють власні підходи до визначення і 
класифікації сільських територій. Ці підходи 
зазвичай грунтуються на показниках густо-
ти населення, загального природного його 
приросту (скорочення), структури сільської 
економіки тощо. Кожна з розроблених ти-
пологій є настільки корисною, наскільки во-
на здатна виявити відмінності між сільськи-
ми територіями й забезпечити формування 
дійової політики їхнього розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Незважаючи на визнану пріоритетність 
розв’язання проблем сільського розвитку, 
донині залишаються дискусійними питання 
ідентифікації сільської території (що перед-
усім пояснюється незавершеністю адмініст-

                                                 
© Х.М. Притула, 2013 
 

ративно-територіальної реформи) та її ди-
ференціації. Існуюча невизначеність у трак-
туванні та розумінні ключових питань є пе-
решкодою у формуванні адекватних механі-
змів регулювання процесів сільського роз-
витку тощо. Окремі дослідження [1-3] при-
свячені визначенню руральності чи нерура-
льності території або оцінці рівня їх депре-
сивності, що не дає змоги сповна розкрити 
потенційні можливості територій. Вивчення 
ж світового досвіду обмежується переважно 
європейською моделлю сільського розвитку 
з акцентом на питаннях місцевого самовря-
дування [4-5]. 

Мета статті – окреслення пріоритетних 
напрямів розвитку сільських територій на 
основі здійснення їх класифікації (на при-
кладі Львівської області). 

Виклад основних результатів дослід-
ження. На рівні Європейського Союзу (ЄС) 
немає єдиного визначення поняття сільських 
територій. Поняття терміна ”сільський” на 
європейському просторі характеризується 
багатоаспектністю й спочатку використову-
валося для опису територій, які не були ”мі-
ськими” [6].  

На нинішній час в ЄС найбільш знаними 
підходами при ідентифікації сільських тери-
торій є концепція регіонів Організації еко-
номічного співробітництва і розвитку 
(ОЕСР) та ступінь урбанізації територій, яка 
використовується статистичною службою 
ЄС (Євростат). Всі існуючі класифікації 
сільських територій розроблялись у відпові-
дних програмних періодах реалізації політи-
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ки сільського розвитку задля досягнення по-
ставлених у них цілей. 

У США найбільш репрезентивними є де-
в'ять альтернативних визначень “сільської 
території”, які водночас слугують і основою 
для диференційованого підходу в управлінні 
їхнім розвитком [7].  

У Канаді ж більшість підходів до визна-
чення поняття сільської території ґрунту-
ються на використанні територіальних оди-
ниць з ієрархії географії перепису [8].  

Існуюча світова практика диференціації 
сільських територій забезпечує високу ефе-
ктивність управлінських рішень у сфері ре-
гулювання процесів їх розвитку. Тому для 
визначення пріоритетних напрямів розвитку 
сільських територій пропонується підхід до 
їх класифікації на прикладі Львівської обла-
сті. 

Основним фактором розвитку будь-якої 
сільської території є її потенціал, який охоп-
лює всі наявні ресурси території. Важливою 
складовою потенціалу є людські ресурси. На 
території Львівської області нараховується 
1884 сільські територіальні громади, в яких 
проживає 39,2% населення регіону [9]. Ха-
рактерними особливостями розвитку сільсь-
ких територій області є: 

висока густота сільського населення і, 
відповідно, низький рівень забезпеченості 
землею (показник забезпеченості сільсько-
господарськими угіддями (га на одну особу) 
є практично вдвічі нижчим від його серед-
нього значення по Україні); 

кращі показники (порівняно із сільськими 
територіями країни в цілому) демографічної 
ситуації та, відповідно, вікова структура на-
селення; 

вищі сукупні ресурси сільських домогос-
подарств (понад +15% від середнього зна-
чення по країні); 

нижча частка зайнятих у сільському гос-
подарстві, що говорить про кращу структуру 
сільської зайнятості порівняно з іншими ре-
гіонами; 

висока частка сільськогосподарських 
угідь, які знаходяться у власності громадян 
(63,3% станом на 2011 рік). Відповідно ви-
сока й частка сільськогосподарської проду-
кції, виробленої населенням (73,2% станом 

на 2011 рік). Проте цей показник по районах 
області характеризується значною варіатив-
ністю: від 99,9% у Турківському до 42,4% у 
Стрийському районах [10]; 

високі показники ефективності ведення 
сільського господарства, зокрема, виробни-
цтва сільськогосподарської продукції на 1 га 
сільськогосподарських угідь; 

самозайнятість переважної більшості 
сільських мешканців регіону у сільському 
господарстві або в інших видах альтернати-
вної діяльності. 

Здійснений аналіз дає змогу констатувати 
неоднорідність у розвитку сільських терито-
рій Львівської області в розрізі її районів та 
класифікувати їх за економічним, демогра-
фічним і просторовим критеріями їх розвит-
ку. 

Класифікація сільських територій за еко-
номічним критерієм по районам представ-
лена на рисунку 1. 

Львівський регіон має найсприятливіші в 
Україні умови для ведення сільського гос-
подарства завдяки оптимальному поєднан-
ню температурного режиму, кількості річ-
них опадів та ґрунтів. Зважаючи на це, ве-
дення сільського господарства займає ваго-
ме місце в структурі сільської економіки да-
ного регіону. 

Станом на 2011 рік 71,8% продукції рос-
линництва і 75,3% – тваринництва в регіоні 
було вироблено саме в господарствах насе-
лення [9]. Тому з метою забезпечення одер-
жання належних доходів сільських мешкан-
ців необхідно гарантувати рівні умови під-
тримки всіх виробників сільськогосподарсь-
кої продукції. Нині таку підтримку одержу-
ють переважно великі сільськогосподарські 
підприємства, а фермерські й особисті се-
лянські господарства її позбавлені. При 
цьому значна частина фінансових та інших 
ресурсів повинна спрямовуватися на віднов-
лення заготівельних систем (з метою своє-
часної закупівлі у селян залишків сільсько-
господарської продукції й усунення посеред-
ників), створення належних умов для збері-
гання, переробки продукції та обробітку зе-
мель, а також на стимулювання дійових 
форм кооперації у цій сфері. 
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Рис. 1. Класифікація сільських територій Львівської області за економічним критерієм 

(авторська розробка) 

Перспективним напрямом розвитку еко-
номіки сільських територій є виробництво 
екологічно чистої сільськогосподарської 
продукції. Дотримуючись принципів збере-
ження здоров’я, екології фермери в усьому 
світі вирощують таку продукцію вже на 
площі понад 35 млн га. При цьому найбіль-
шим ринком її споживання залишаються 
країни ЄС, де цей показник вже перевищив 
20 млрд євро на рік [11].  

В Україні ж у 2011 році працювало бли-
зько 140 сертифікованих органічних підпри-
ємств, які використовували понад 290 тис. 
га сільськогосподарських угідь. Відсутність 

офіційної статистики не дає змоги реально 
оцінити вітчизняний ринок органічної про-
дукції [12]. Нормативно-правове поле зна-
ходиться в стані розробки: два основополо-
жні документи, які покликані регламентува-
ти функціонування органічного землекорис-
тування, існують у формі проектів Закону 
України від 18.01.2012 р. № 9707-1 “Про за-
сади органічного виробництва” та Закону 
України від 12.12.2012 р. №979 “Про вироб-
ництво та обіг органічної сільськогосподар-
ської продукції та сировини”.  

Починаючи з січня 2009 року, в ЄС діють 
Постанова Ради ЄС №834/2007 і Регламент 
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ЄС № 889/2008 щодо впровадження попере-
дньої Постанови стосовно органічного ви-
робництва і маркування органічних продук-
тів. Відповідно з цього часу й товаровироб-
ники України, які ведуть сертифіковане ор-
ганічне агровиробництво, прагнучи при 
цьому, щоб їхня продукція реалізовувалася 
на ринку ЄС, мають знати та дотримувати 
вимог вищевказаного регулювання [11].  

Сільська економіка регіону повинна роз-
виватися у напрямі  диверсифікації видів 
економічної діяльності. Цьому сприятимуть 
розвиток системи регіональних дорадчих 
служб; формування відкритих інформацій-
них баз для задоволення потреб сільського 

населення і організацій; доступність інфор-
мації (створення інформаційних центрів) 
про ціни на ресурси й вироблену продукцію, 
існуючий попит і пропозицію на них, ринки 
збуту, нові технології виробництва тощо. 
Окремою важливою складовою ефективного 
управління розвитком територій на місцях є 
вдосконалення існуючої системи статистич-
ного обліку, за якої на районному рівні міс-
цеві органи влади не володіють поточною 
ситуацією, оскільки вся обробка та узагаль-
нення даних відбуваються на рівні областей.  

Класифікація сільських територій за де-
мографічним критерієм у розрізі районів 
Львівської області наведена на рисунку 2. 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 2. Класифікація сільських територій Львівської області за демографічним критерієм 

(авторська розробка) 
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йону), були зруйновані, формування вели-
ких сільськогосподарських підприємств із 
залученням іноземних інвестицій не дали 
очікуваного ефекту (інвестор не вкладає 
кошти в територію й не забезпечує належ-
них доходів найманим працівникам) та від-
носна віддаленість від обласного й районних 
центрів, що утруднює збут сільськогоспо-
дарської продукції господарствами населен-
ня, стали передумовами загрозливої демо-
графічної ситуації на більшості територій 
області. Проте усталеність побуту та життя 
мешканців передгірних і гірських територій, 
особливості їх господарської діяльності за-
безпечили позитивніші тенденції розвитку 
демографічної ситуації порівняно з рештою 
територій. 

Поліпшенню демографічної ситуації 
сприятимуть, насамперед, позитивні еконо-
мічні зрушення на селі. Формування дійових 
систем оподаткування (зокрема, пільгове 
оподаткування новостворених інноваційно 
орієнтованих підприємств, введення ефек-
тивного податку на нерухоме майно тощо), 
кредитування й страхування, надання інфо-
рмаційно-консалтингових послуг мешкан-

цям села, розробка реальних регіональних та 
місцевих стратегій і програм розвитку не-
сільськогосподарських видів економічної 
діяльності на основі наявного ресурсного 
потенціалу й існуючих потреб у продукції та 
послугах, забезпечення їх подальшої реалі-
зації сприятиме формуванню самодостатно-
сті територіальних громад і запобігатиме 
надлишковій міграції сільського населення в 
міста й за кордон. 

Структуруючи райони Львівської області 
за просторовим критерієм, доцільно виділити 
п’ять основних класифікаційних груп, кожна 
з яких характеризується власною специфікою 
впливу розташування району на здійснення 
виробничої та господарської  діяльності на 
його сільських територіях (рис. 3). 

Насамперед, це стосується приміських 
районів, наближеність яких до великих міст 
означає наявність сприятливих умов для ве-
дення дрібнотоварного сільськогосподарсь-
кого виробництва, зокрема, в особистих го-
сподарствах населення (вирощування кар-
топлі, городини, ведення молочного й 
м’ясного скотарства, розвиток садівництва 
тощо).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3. Класифікація сільських територій Львівської області за просторовим критерієм 

(авторська розробка) 
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Досліджуючи особливості та перспективи 
розвитку сільських територій тих районів 
Львівщини, які належать до групи транзит-
них, слід першочергову увагу зосередити на 
необхідності їх інфраструктурного розвитку. 
Для цих територій важливим є створення 
придорожньої інфраструктури, будівництво 
кемпінгів і сервісних станцій, виставково-
ярмаркових центрів (особливо для тих райо-
нів, які розташовані уздовж шляхів сполу-
чення Львова з державним кордоном Украї-
ни). 

Близькими за своїми характеристиками 
до транзитних є прикордонні райони Львів-
щини, які наближені до державного кордо-
ну, що зумовлює орієнтованість їхньої ви-
робничо-господарської діяльності на експо-
ртно-імпортні операції в режимі прикордон-
ної торгівлі. Слід зазначити, що в нинішніх 
умовах у цій торгівлі домінує переважно ім-
портна складова. До того ж значна частина 
трудових ресурсів прикордонних регіонів 
«вимивається» шляхом трудової міграції та 
човникової торгівлі. Як наслідок, сільсько-
господарське виробництво й інші види еко-
номічної діяльності на прикордонних сіль-
ських територіях розвиваються недостатньо 
активно. Це зумовлює необхідність активі-
зації регіональної політики, спрямованої на 
використання наявного трудоресурсного по-
тенціалу відповідних районів. 

Основною ж територіальною особливіс-
тю периферійних районів Львівщини є їхня 
віддаленість від великих ринків збуту та ро-
бочої сили, кордону й мережі магістральних 
транспортних комунікацій. Це означає, що 
основою розвитку сільських територій таких 
районів може бути, насамперед, сільського-
сподарське виробництво, а також переробка 
сільськогосподарської продукції. 

Особливе місце слід відвести районам 
передгірної та гірської зони, розташованої в 
Карпатському регіоні. Однак таке розташу-
вання суттєво обмежує потенціал економіч-
ного розвитку сільських територій цих ра-

йонів. Проте на відміну від районів перифе-
рійної зони сільські території Карпатського 
регіону володіють потужним ресурсним по-
тенціалом для започаткування несільського-
сподарських видів економічної діяльності. 
Насамперед, це стосується надання турис-
тичних і рекреаційних послуг, а також роз-
витку пов’язаної з ними інфраструктури 
відпочинкової індустрії. Крім того, у перед-
гірних та гірських районах Львівщини є всі 
умови для виробництва екологічно чистої 
сільськогосподарської продукції, а також 
відновлення традиційних для цієї місцевості 
народних промислів, продукція яких може 
мати попит не лише в межах нашої держави, 
але й постачатися на експорт. 

Здійснена класифікація сільських терито-
рій Львівської області дала змогу простежи-
ти тісний зв'язок між демографічною ситуа-
цією, яка склалася на відповідній території, 
та особливостями її економічного розвитку: 
чим більше диверсифікованою є сільська 
економіка і сприятливим просторове розмі-
щення відповідної території, тим кращою є 
її демографічна ситуація (рис. 4). 

Висновки. В пошуках ефективніших ме-
ханізмів реалізації політики розвитку сільсь-
ких територій, під впливом нових реалій та 
особливостей регіонального розвитку ево-
люції зазнають і підходи до їх класифікації. 
Враховуючи світовий досвід ідентифікації та 
класифікації сільських територій і визнані 
світовою спільнотою стратегічні орієнтири 
їхнього розвитку, з метою визначення пріо-
ритетних напрямів розвитку сільських тери-
торій на вітчизняних теренах запропоновано 
підхід до класифікації сільських територій на 
прикладі Львівської області. 

Результати проведеного дослідження в 
подальшому поглиблюватимуться і розвива-
тимуться у напрямі пошуку ефективних ме-
ханізмів реалізації існуючого потенціалу 
сільських територій на засадах сталого роз-
витку.
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Рис. 4. Узагальнена класифікація сільських територій Львівської області  
(авторська розробка) 
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Україна та Китай співпрацюватимуть у рибному господарстві 
Україна та Китай розширюють двосторонню співпрацю. Сторони планують реалізувати спі-

льний проект розвитку Севастопольського морського рибного порту, а також розпочати спільне 
будівництво на його базі припортових заводів. Про це йшлося під час підписання Меморандуму 
про взаєморозуміння між Україною та Китаєм. Під час зустрічі з Китайсько-українською асоці-
ацією з реалізації міжнародних проектів і Китайською корпорацією з міжнародної зарубіжної 
економічної співпраці Міністр аграрної політики та продовольства України Микола Присяжнюк 
зазначив, що розвиток співпраці з Китаєм у сільському господарстві має високу активність. 
Цьому сприятиме й підписання Меморандуму у сфері рибного господарства. 

«Що стосується підписання Меморандуму, то хочу відзначити високу перспективність цього 
напрямку. Тому я б хотів, щоб дві сторони підійшли до нього з максимальною відповідальніс-
тю», − зазначив Микола Присяжнюк. Міністр також зауважив, що Меморандум забезпечить ре-
алізацію спільного проекту розвитку Севастопольського морського рибного порту. Зокрема, на 
його базі розпочнеться спільне будівництво припортових заводів у Севастополі.  

«Меморандум допоможе залучити професіоналів високого рівня для розробки та реалізації 
цього проекту. І наше спільне завдання − зробити так, щоб проект був успішним з урахуванням 
географічного розташування Криму», − додав Міністр. Своєю чергою, китайська сторона ви-
словила зацікавленість у співпраці з Україною, в тому числі й у сфері рибного господарства, а 
також відзначила перспективність спільної реалізації проекту.  

Крім того, китайська сторона виявила інтерес до розвитку співробітництва між країнами в 
сільському господарстві на трьох рівнях. Зокрема, глобальні проекти планується реалізувати на 
міжурядовому рівні, широкомасштабні – на міжрегіональному, спеціалізовані – на корпоратив-
ному рівні. 

Прес-служба Мінагрополітики України 
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економіці 

 

      
 
©Постановка проблеми. Досвід роботи з 

аспірантами та студентами магістерського 
рівня підготовки показує, що при проведен-
ні наукових досліджень і оформленні їхніх 
результатів мають місце певні негаразди, 
викликані розбіжностями в розумінні понять 
«методи». Сучасні наукові публікації й на-
вчальні посібники, присвячені організації 
наукових досліджень, засвідчують різні по-
зиції їхніх авторів щодо науково-дослідної 
термінології. В результаті цього має місце 
певна невизначеність у структурі змісту ма-
гістерських і дисертаційних робіт та доборі 
методів наукових досліджень. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Суттєвий внесок в опрацювання мето-
дів наукових досліджень зроблено вітчизня-
ними фахівцями. Серед них праці А.С. Га-
льчинського [14], В.І. Ганіна [16], О.Ю. Єр-
макова [2], А.М. Кандиби [10], М.О. Климен-

                                                 
© Л.М. Худолій, Я.С. Ларіна, Г.М. Чорний, 2013 
 

ка [5],О.В. Крушельницької  [6], С.В. Моче-
рного [7], а також іноземних учених [19–25]. 
Особливості методів досліджень в аграрній 
науці розглядалися у працях  
В.Г. Андрійчука  [17], Р.А. Івануха, С.Л. Ду-
сановського, Є.М. Білана [18]. Проте склад-
ність цієї проблеми потребує подальших до-
сліджень.  

Мета статті – уточнити й поглибити 
зміст поняття «методи дослідження» в кон-
тексті підготовки магістерських і дисерта-
ційних робіт. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Матеріали спостережень за змістом 
людської діяльності у різних сферах суспі-
льного життя та їх кропіткий аналіз дово-
дять про те, що тут завжди присутні різно-
манітні методи (табл.1). Широкий спектр 
використання слова «метод» наведено в 
економічному енциклопедичному словнику, 
де розкривається зміст 39-ти понять, які 
розпочинаються цим терміном [7, с. 484–
492].
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1. Методи діяльності в різних галузях суспільного життя 
Назви робіт і методи їх виконання 

Галузь суспільного життя 
Робота Метод 

Промисловість Виготовлення товарів 
1.Індивідуальне виробництво 
2.Серійне виробництво 
3.Масове виробництво 

Землеробство  Глибоке розпушування ґрунту 1. Оранка з оборотом пласта 
2. Безполицева оранка 

Рослинництво  Збирання врожаю зернових колосових 1. Пряме комбайнування 
2. Роздільне збирання 

Торгівля  Реалізація товарів 1. Прямий збут 
2. Збут через посередників 

Медицина  Лікування хвороб 
1. Терапевтичне 
2. Хірургічне 
3. Психіатричне 

Навчання у вищій школі Опанування програмним матеріалом 
1. Лекція 
2. Семінар 
3. Самостійна робота студента  

Наукова діяльність Пізнання людиною явищ і процесів навколи-
шнього світу 

1. Спостереження 
2. Експеримент 
3. Моделювання  

Джерело: досліджено авторами. 

Матеріали таблиці 1 дають підставу стве-
рджувати, що методи є універсальним яви-
щем у процесах усіх видів людської діяль-
ності. Водночас термін «метод» неоднаково 
тлумачиться у словникових джерелах, на-
приклад: 

1) «спосіб пізнання явищ природи та су-
спільного життя» [4, с. 465]; 

2) «прийом або система прийомів, що 
застосовуються в якій-небудь галузі діяль-
ності (науці, виробництві тощо) [4, с. 465]; 

3) «спосіб досягнення якої-небудь мети, 
розв’язання конкретного завдання» [5, 
с.795]; 

4) «сукупність прийомів або операцій 
практичного або теоретичного освоєння (пі-
знання) діяльності» [5, с.795]; 

5) «спосіб пізнання явищ природи та су-
спільного життя»… [6, с.339]; 

6) «прийом або система, що застосову-
ються в якій-небудь галузі діяльності (науці, 
виробництві тощо) [6, с. 339]; 

7) «спосіб дії, боротьби і т.п.» [6, с. 339]. 
Із наведених прикладів у словниках [4–6] 

для всіх ситуацій у суспільному житті доці-
льно взяти до уваги саме найпростіше тлу-
мачення методу як «способу дії» [6, с. 339]. 

Матеріали таблиці 1 та словникові дже-
рела уможливлюють уточнити зміст поняття 
«метод» для всіх сфер людської діяльності 
та сформулювати його в такій редакції: ме-
тод як явище в практичній діяльності людей 
– це спосіб виконання конкретної дії. 

Людська діяльність за ступенем складно-
сті містить наступні елементи: дії, операції і 
роботи. Тому й поняття «метод» як явище є 
способом виконання певної дії, або операції, 
або роботи.  

Інтерпретація терміна «метод» у контекс-
ті науково-дослідної діяльності має свою 
специфіку, зумовлену особливостями даної 
сфери. При цьому слід зауважити, що тут 
мають місце досить різноманітні розуміння 
такого поняття (табл. 2). 

2. Тлумачення поняття «метод» різними авторами 
Автор  Зміст поняття «метод» 

Пономаренко А.А. [1, с.9] Сукупність прийомів чи операцій практичного або теоретичного освоєння дійсності 
Єрмаков О.Ю.  
[2, с.193] Система засобів вивчення суті явищ і процесів 

Цехмістрова Г.С.  
[3, с.80] Засіб досягнення мети 

Крушельницька О.В. [8, с.78] Система розумових і (або) практичних операцій (процедур), які націлені на 
розв’язання певних пізнавальних завдань з урахуванням певної пізнавальної мети 

 
 



Економіка АПК, 2013, №9 81

Продовження табл. 2 
Сурмін Ю.П.  
[9, с.120] Правильний шлях, засіб досягнення будь-якої мети, розв’язання будь-якого завдання 

Кандиба А.М.  
[10, с.63] 

Сукупність прийомів і операцій щодо планомірного збору, обробки й аналізу первин-
ної наукової інформації 

Клименко М.О.  
[11, с.57] 

Спосіб дослідження явищ, планомірний підхід до їх вивчення, послідовності дій під 
час проведення наукового дослідження 

Джерело: Досліджено авторами. 

У ґрунтовній праці Ю.П. Сурміна «Майс-
терня вченого» також наводиться ряд визна-
чень поняття «метод дослідження» різними 
авторами: 

1) «… діяльність, спрямована на об’єкт 
з метою одержання знань про неї»; 

2) «… правильний шлях, засіб досяг-
нення будь-якої мети…»; 

3) «… засіб пізнання, спосіб відтворен-
ня дійсності в нашій свідомості»; 

4) «… система принципів та правила 
практичної і теоретичної діяльності»; 

5) «… сукупність систематизованих пі-
знавальних операцій…»; 

6) «… сукупність пізнавальних проце-
дур»; 

7) «… сукупність відносно рівнознач-
них операцій»; 

8) «… система дій з досягнення постав-
лених цілей…»; 

9) «… сукупність принципів, процедур і 
конкретних методик»; 

10) «… форма зв’язку дослідника з 
об’єктом дослідження»;  

11) «… засіб … вдосконалення і розвит-
ку» знань; 

12) «… один з інтеграційних механізмів 
науки» [9, с.120].  

Складність цього поняття зумовила той 
факт, що воно неоднаково тлумачиться не 
лише в матеріалах, наведених у таблиці 2, а, 
як бачимо, і в огляді джерел, використаних 
Ю.П. Сурміним. Прикро, що сам Ю.П. Сур-
мін також по-різному тлумачить поняття 
метод [9, с.120]: «Метод –  сукупність пев-
них правил, прийомів, норм пізнання, оцін-
ки або дій». При цьому читачеві важко зро-
зуміти з цього визначення конкретну сут-
ність поняття «метод». 

Матеріали копітких спостережень за про-
веденням наукових досліджень, а також ре-
тельний аналіз літературних, навчальних і 
словникових джерел стосовно поняття «ме-

тод» у сфері наукової діяльності дають змо-
гу стверджувати, що методи наукового до-
слідження як явище – це способи виконання 
конкретних дій, або операцій, або робіт на 
всіх етапах цього процесу, а саме: обрання 
об’єкта дослідження; виділення з об’єкта 
дослідження предмета дослідження; форму-
лювання проблеми дослідження; визначення 
мети дослідження; формулювання теми до-
слідження; опрацювання вузлових і робочих 
завдань; складання плану (змісту) дисерта-
ції; текстовий виклад ходу розв’язання за-
вдань та одержання результатів (за розділа-
ми дисертації); формулювання результатів 
розв’язаних завдань (висновків); виділення з 
висновків пунктів, які становлять наукову 
новизну і показують досягнення мети дослі-
дження, запровадження результатів у прак-
тичну діяльність.  

Перераховані етапи процесу дисертацій-
ного дослідження мають різну складність, а 
тому й потребують для свого здійснення 
відповідно різних елементів діяльності – дій, 
операцій, часткових робіт, фрагментарних 
робіт, повних робіт. Кожний із цих елемен-
тів діяльності за ступенем складності потре-
бує також адекватних методів виконання, 
тобто методів дослідження.  

Уважні спостереження за використанням 
дослідниками методів упродовж усього 
процесу дослідження (від обрання об’єкта 
дослідження і до запровадження результатів 
у практичну діяльність) показують, що всім 
їм притаманна одна суттєва характерна риса 
– вони визначають, приписують, диктують, 
вимагають завжди як саме належить діяти в 
конкретних ситуаціях. 

Логіка людської діяльності, в тому числі 
й науково-дослідної, відповідь на запитання 
«Як діяти?» ототожнює з конкретними пра-
вилами (принципами), що і дають пряму 
відповідь на це запитання. 
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Методи наукових досліджень 
Джерело: Сурмін Ю.П. Майстерня вченого: підруч. для науковця. –К.: Навч.-метод. центр «Консорціум з удосконалення 
менеджмент-освіти в Україні», 2006. – 302 с. 

Зроблений висновок дає підстави розгля-
дати методи дослідження також як свого ро-
ду принципи (правила), тобто елементи тео-
ретичних знань. Звідси методи дослідження 
в теорії пізнання – це принципи, яких до-
тримується дослідник протягом усього про-
цесу дослідження. 

Методи дослідження як і будь-яке мно-
жинне явище для його глибшого й предмет-
нішого пізнання підлягають розподілу за 
певними ознаками на конкретні групи і під-
групи, тобто класифікуються. Розбіжність у 

тлумаченні самого поняття «методи дослі-
дження» безумовно породжують аналогічне 
неоднозначне розуміння їх класифікації. Се-
ред численних варіантів класифікації мето-
дів дослідження, що трапляються в сучасних 
наукових і навчальних публікаціях, пропо-
нується варіант Ю.П. Сурміна [9, с. 124] 
(рис.) 

При загальній позитивній оцінці таке 
схематичне зображення містить  деякі сут-
тєві дискусійні положення, які потребують 
проведення спеціальних подальших дослі-
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джень із проблеми класифікації методів у 
сфері наукової діяльності.  

Із суто прагматичних позицій у процесі 
підготовки магістерських робіт і дисертацій 
автори схильні до використання наукових 
публікацій та навчальних посібників, в яких 
пропонується поділ методів дослідження на 
дві класифікаційні групи: перша – загально-
наукові методи, друга – спеціальні методи. 

При цьому слід мати на увазі, що дослі-
дження в сфері аграрної економіки  порів-
няно з технічними галузями мають свою 
специфіку. По-перше, об’єкти дослідження 
різняться складністю й поліфункціональніс-
тю; часто сутність явищ і форм їх прояву не 
збігаються достатньо гармонійно; унікаль-
ність багатьох об’єктів та предметів часто 
унеможливлює експериментальні дослі-
дження; в економічній сфері не так чітко 
проявляються закони, як це має місце в при-
роді й техніці; суттєве значення має тут і 
просторово-часова визначеність об’єктів до-
слідження. По-друге, предмет дослідження, 
який співвідноситься з об’єктом досліджен-
ня мовою філософії як часткове й загальне, 
концентрує в собі найбільш значущі власти-
вості об’єкта дослідження. При цьому на 
предмет дослідження поширюються всі 
щойно перелічені особливості об’єкта до-
слідження. По-третє, високий ступінь абст-
ракції знань у сфері аграрної економіки зу-
мовлює відповідні труднощі з формулюван-
ням предмета, наукової проблеми та мети 
дисертаційного дослідження, на підставі 
яких «народжується» назва дисертації (те-
ма). Ступінь важливості економічних про-
блем і стан непізнаності об’єкта й предмета 
дослідження мають враховувати притаманні 
їм характеристики щодо їхньої ролі в суспі-
льному житті – масштабності, стабільності 
та ступеня новизни. 

Ці три наведені чинники зумовлюють ви-
користання в процесі дослідження відповід-
них методів для сфери аграрної економіки, 
що ставить дослідника перед фактом необ-
хідності копіткого добору й кваліфікованого 
використання загальнонаукових і, ще  біль-
шою мірою, спеціальних методів дослі-
дження. Серед них для аграрної економіки 
найбільш притаманні такі методи [17]: еко-
номіко-статистичний, монографічний, роз-

рахунково-конструктивний, балансовий, но-
рмативний, економіко-математичний, екс-
периментальний, моделювання, порівняння, 
групування, графічний тощо.  

У процесі досліджень в аграрній еконо-
міці широкого застосування набуло спорід-
нене з терміном «метод» слово «методика». 
Сутність останнього з’ясовується таким чи-
ном. У спектрі наукової діяльності окрема 
дія виконується одним якимось способом, 
тобто одним методом. А складніші її струк-
турні елементи (операції та роботи) потре-
бують для свого виконання кількох спорід-
нених способів (методів), які й становити-
муть поняття «методика». Таке судження 
збігається із тлумачним словником україн-
ської мови, де читаємо: «Методика – це су-
купність взаємозв’язаних способів та при-
йомів доцільного виконання будь-якої робо-
ти» [6, с.339]. Наприклад, одна з операцій 
одержання інформації від респондентів 
складається з таких дій: підготовка анкет, 
розмноження анкет, розповсюдження анкет, 
мотивування респондентів, фіксування оде-
ржання анкет, ознайомлення зі змістом від-
повідей, математична обробка анкет, побу-
дова таблиць і рисунків для унаочнення ре-
зультатів опитування. Способи виконання 
цих дій (методи) в лексиці сучасної мови 
дають право називати їх у сукупності мето-
дикою анкетного опитування.  

Висновки. Проведені дослідження дають 
підстави стверджувати, що метод як явище в 
практичній діяльності людей – це спосіб ви-
конання конкретної дії, або операції, або ро-
боти. Методи наукового дослідження як 
явище – це також способи виконання конк-
ретних дій, або операцій, або робіт на всіх 
етапах (ланках) процесу дослідження: від 
обрання об’єкта дослідження й до запрова-
дження результатів дослідження у практич-
ну діяльність.  

Оскільки всі методи дослідження за своїм 
змістом з’ясовують, пропонують і вимага-
ють від дослідника як саме належить йому 
діяти, то з позицій семасіології їх слід відне-
сти до поняття «принципи». Це дає підстави 
зробити висновок про те, що «методи дослі-
дження» як явище абстрагуються в теорію 
як свого роду принципи (правила). 
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У структурі наукової діяльності поряд зі 
звичайними простими діями мають місце 
складніші її елементи – операції та роботи, 
які для свого виконання вимагають застосу-
вання ряду, а то й серії простих споріднених 
методів. Така сукупність використаних спо-
ріднених методів утворює похідне від них 
поняття «методика дослідження». Поділ усіх 

методів дослідження на дві класифікаційні 
групи – загальнонаукові та спеціальні, доці-
льно використовувати в практичній роботі з 
підготовки практичних робіт і дисертацій, 
але цим не вичерпується проблема їх класи-
фікації на достатню глибину й потребує по-
дальших ґрунтовних досліджень. 
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Господарсько-економічні передумови  
запровадження геномної оцінки тварин  

у молочному скотарстві 
 

© Постановка проблеми. Економічна ефек-
тивність галузі молочного скотарства забез-
печується шляхом використання у виробни-
чому процесі тварин із високими продукти-
вними якостями. Тому актуальним є завдан-
ня визначення племінної цінності тварин у 
ранньому віці за комплексом господарських 
корисних ознак, що у країнах із високороз-
виненим скотарством вирішується шляхом 
геномного оцінювання на основі детального 
вивчення генотипу тварин. Для забезпечен-
ня ефективності запровадження інновацій-
ного методу геномної селекції у вітчизняну 
практику необхідно вивчити зарубіжний до-
свід та розробити господарсько-економічні 
передумови геномної оцінки тварин у моло-
чному скотарстві України.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання геномної ідентифікації великої 
рогатої худоби на сучасному етапі найбільш 
повно висвітлено у працях учених із провід-
них генетичних центрів Австралії, США, Ка-
нади, Індії, Німеччини, Франції та Китаю, де 
розроблено і запроваджено методику прогно-
зування племінної цінності сільськогоспо-
дарських тварин за станом геному (ідентифі-
ковані зміни й локалізація спадкового мате-
ріалу (нуклеотидів), що містяться у хромосо-
мах ядра соматичних чи статевих клітин ін-
дивідуума) [12-15]. Переваги та перспективи 
застосування геномної оцінки тварин у селе-
кційній роботі з великою рогатою худобою 
висвітлені у працях М.І. Бащенка, С.Ю. Ру-
бана [1, 3], О.І. Костенка [10], К.В. Копилова 
[6], В.І. Ладики [8], О.Д. Бірюкової, К.В. Ко-
пилової [2]. Проте в науковій літературі не-
достатньо приділено уваги питанням органі-
заційних заходів, необхідних для запрова-
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дження геномної селекції в практику вітчиз-
няного скотарства, та ефективності цього ме-
тоду. Вказані напрями досліджень потребу-
ють детального вивчення. 

Мета статті – вивчити стан і результати 
запровадження методу геномної оцінки 
племінної цінності тварин у селекції худоби 
зарубіжних країн, визначити його економіч-
ну ефективність та можливість і шляхи за-
провадження цього методу у практику удо-
сконалення вітчизняних молочних порід ху-
доби. 

Дослідження проведено на матеріалах 
роботи лабораторій із типування ДНК у тва-
рин великої рогатої худоби Австралії, наці-
ональної асоціації із розведення молочної 
худоби США, Міжнародного товариства ге-
нетики Німеччини, а також Державного 
племінного реєстру України за 2010-2011 
роки та Каталогів бугаїв молочних і молоч-
но-м’ясних порід, допущених до відтворен-
ня у 2012-2013 роках. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Україна має великий науковий та 
практичний досвід виведення й удоскона-
лення племінних якостей порід сільськогос-
подарських тварин і володіє власним націо-
нальним надбанням – генофондом ряду віт-
чизняних спеціалізованих молочних порід, 
молочна продуктивність яких наразі удвічі 
перевищує показники вихідних порід та ся-
гає у кращих племінних господарствах по-
над 7-9 тис. кг молока за лактацію [4]. Таке 
удосконалення вітчизняних порід худоби 
забезпечено на основі широкого викорис-
тання бугаїв-поліпшувачів (часто лідерів 
порід), оцінених за продуктивністю дочок 
(традиційна система оцінки бугаїв). Разом із 
тим система оцінки бугаїв-плідників за якіс-
тю потомків залежить від місця і часу вико-
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ристання генетичного матеріалу [7, 11], по-
требує тривалого часу (5,5 – 6 років) [5] та 
вимагає багато витрат на її проведення. 

Відомо, що бугаї-поліпшувачі, оцінені за 
традиційною системою, є поліпшувачами 
якоїсь однієї (максимум двох – надій і тип) 
ознаки. Всі ж інші господарсько-корисні 
ознаки від покоління до покоління залиша-
ються без змін, а частіше знижуються (від-
творювальна здатність, здоров’я вим’я, міц-
ність кінцівок, тривалість господарського ви-
користання, легкість отелень та ін.). Розроб-
лена і запроваджена протягом останнього 
десятиріччя вченими  провідних генетичних 
центрів Австралії, США, Канади, Індії, Німе-
ччини, Франції та Китаю методика прогнозу-
вання племінної цінності сільськогосподар-
ських тварин за станом геному [14, 15] від-
крила нову еру генетичного удосконалення 
порід у напрямі підвищення комплексу гос-
подарських корисних ознак, таких як якісні 
ознаки продуктивності, здоров’я, рівень від-
творення, легкість отелень, тривалість госпо-
дарського використання тварин й інші. Ге-
номна селекція дає можливість здійснити 
ранню оцінку та відбір потенційних племін-
них тварин (бугайців і теличок) із наперед 
відомими показниками їх економічно важли-
вих продуктивних якостей, що забезпечує 
прискорення генетичного прогресу порід за 
рахунок збільшення числа поліпшуваних 
ознак та скорочення генераційного інтервалу.  

Технологія геномного аналізу грунтується 
на ідентифікації змін розмірів і локалізації 
понад 50 тис. нуклеотидів, які розміщені на 
хромосомах, та зіставленні цих змін із най-
важливішими господарсько-біологічними 
ознаками індивідуума. Цей науковий проект 
був здійснений на базі наукових установ і 
семи центрів зі штучного осіменіння Північ-
ної Америки й Канади упродовж 1992-2009 
років. Він полягає в тому, що на великому 
поголів’ї тварин певної статевої групи (понад 
10 тис. гол.) кожної породи відпрацьовується 
геномна карта розмірів і локалізації нуклео-
тидів (чіпів, маркерів), яка зіставляється з 
конкретними показниками господарських 
корисних ознак цих тварин, одержаних тра-
диційним методом. Геномна інформація ко-
жної наступної тварини зіставляється з гено-
мною картою, доповнюється оцінкою родо-

воду, на основі яких у спеціальному обчис-
лювальному центрі  визначають племінну 
цінність даної тварини. Вартість геномного 
тестування однієї голови худоби залежить від 
країни запровадження, числа чіпів, за якими 
проводиться тестування, та часу (рівня удо-
сконалення технології) тестування. Станом 
на 2012 рік у США і Канаді вартість тесту-
вання однієї голови худоби коливалася від 90 
до 275 дол. США при застосуванні технології 
тестування Bovine SNP-50 (50 тис. маркерів).  

Геномне тестування тварин застосовують 
як на комерційних фермах, так і для моніто-
рингу «ауткросів»-родин із метою одержан-
ня високоцінних потенційних матерів бугаїв 
із широким різноманіттям переважаючих 
(домінуючих) господарських корисних 
ознак, що найближчим часом забезпечить 
унікальність і вигідність найпоширеніших 
порід у кожній країні. Наразі в ряді країн 
(Франція, Німеччина, США, Австралія) ге-
номна оцінка племінної цінності бугаїв за-
тверджена як офіційна, де щорічно геномно 
оцінюють по 10 тис. бугайців голштинської, 
швіцької та джерсейської порід, препотент-
них із них використовують у Програмах се-
лекції й реалізовують на зовнішньому рин-
ку. Ринкова вартість таких бугайців порів-
няно з неоціненими за геномним аналізом 
збільшується приблизно на 50%, оскільки їх 
реалізують із категорією «поліпшувач». У 
Німеччині ціна на геномно оцінені телички 
також зросла з 4,5 до 6,3 тис. євро. Додатко-
вий прибуток від реалізації оціненого за та-
ким методом  племінного молодняку (у роз-
мірі 40-50% від ціни неоцінених тварин) є 
вагомим економічним стимулом участі фер-
мерів у Програмі геномної оцінки тварин.  

Економічна ефективність запровадження 
методу геномної оцінки забезпечується та-
кож за рахунок економії коштів власників 
бугаїв на їхнє утримання за період встанов-
лення племінної цінності. Так, за традицій-
ною технологією витрати на одержання та 
утримання одного бугая від добору батьків 
до одержання даних про якість його потом-
ків (5,5-6,5 року) становлять у країнах Єв-
ропи близько 215 тис. євро. Вартість прове-
дення оцінки племінної цінності бугая мето-
дом геномного аналізу у цих країнах нині 
становить від 20 до 65 євро [12].  
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Таким чином, у країнах із розвиненим 
скотарством технологія геномного аналізу 
впроваджена як стратегічний метод прогно-
зованої оцінки племінної цінності бугаїв, що 
уможливлює з великого масиву бугайців у 
ранньому віці вибрати здатних поліпшити 
вказані вище господарсько-біологічні озна-
ки у їхніх потомків та одержати корів, еко-
номічно вигідних для фермерів. Ефектив-
ність вказаного методу оцінки полягає в та-
ких перевагах: 

геномна оцінка стабільна й визначається 
один раз протягом життя тварини; 

вірогідність та високий ступінь повторю-
ваності геномної ідентифікації; 

надійність і висока точність визначення 
племінної цінності; 

підвищення інтенсивності (жорсткості) 
відбору бугаїв-поліпшувачів; 

скорочення часу між поколіннями тварин; 
додатковий прибуток від реалізації гено-

мно оціненого молодняку племінних тварин; 
суттєве зменшення витрат на проведення 

оцінки племінної цінності тварин. 
Незважаючи на те, що геномна оцінка 

стабільна і визначається один раз протягом 
життя тварини, стандартизована геномна 
карта породи періодично коригується у 
зв’язку зі зміною генетичного тренду всіх 
селекційних ознак у породі. Крім того, по-
вторюваність результатів геномної оцінки 
підвищується удвічі при додатковій оцінці 
тварин за походженням. Таким чином, ге-
номна інформація, доповнена традиційними 
методами оцінки, є більш точною й надій-
ною. Тому запровадження геномної оцінки 
племінної цінності тварин потребує підтвер-
дження достовірності її результатів із вико-
ристанням традиційних методів оцінювання 
за родоводом і якістю потомків. 

Виходячи із наведених селекційно-
економічних переваг застосування методу 

геномної оцінки племінної цінності тварин та 
широкого використання його в країнах з роз-
виненим тваринництвом, прискорене запро-
вадження його в практику вітчизняного ско-
тарства є актуальним. Однак для його реалі-
зації необхідно сформувати ряд господарсь-
ко-економічних засад. Так, відповідно до за-
рубіжного досвіду для складання генетичної 
карти тільки однієї породи потрібна велика 
кількість (понад 10 тис.) бугаїв, оцінених за 
традиційною системою (продуктивність та 
екстер’єр дочок). Виходячи з цього, питання 
запровадження геномної оцінки племінної 
цінності можна розглядати лише на числен-
них породах, а саме голштинській, голштин-
ській європейського походження, українсь-
ких чорно- та червоно-рябих молочних, в 
яких є найбільше число оцінених бугаїв за 
якістю потомків і високопродуктивних корів 
– потенційних матерів майбутніх бугаїв. 

Упродовж останніх років у племпідпри-
ємствах України використовується по 900-
1000 бугаїв, із них голштинської породи – 
500-600, українських чорно- та червоно-
рябих – по 80-100 гол. Крім того, в спермо-
банках племпідприємств зберігається гене-
тичний матеріал (сперма) ще близько 1000 
бугаїв цих порід, оцінених за традиційною 
системою, яких можна геномно ідентифіку-
вати. Хоча ця ідентифікація буде неповною, 
оскільки вони оцінені за обмеженим числом 
господарських корисних ознак (надій і вміст 
жиру в молоці), проте ними можна поповни-
ти базу даних. Звичайно, цих даних недоста-
тньо для створення генетичної карти бугаїв 
високої племінної цінності кожної із порід. 
Тому ми бачимо один вихід – об’єднуватись 
із селекційними центрами, які ведуть цю ро-
боту в інших країнах (табл. 1) для складання 
спільних геномних карт популяції кожної 
породи.  

1. Генофонд, який можна використати для розробки геномних карт молочних  
порід України (станом на 01.01.2013 р.) 

Порода 
Показник 

голштинська голштинська євро-
пейської селекції 

українська чорно-
ряба молочна 

українська черво-
но-ряба молочна Разом 

Кількість бугаїв, необхідна 
для розробки геномної карти, 
тис. гол. 

10,0 10,0 10,0 10,0 40,0 

Кількість  наявних бугаїв (або 
сперма), тис. гол. 1,5 1,5 1,0 0,6 4,6 
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Продовження табл. 1 
Кількість потенційних мате-
рів бугаїв, тис. гол. 1,8 2,5 3,2 1,6 9,1 

План одержання бугаїв, тис. 
гол. 0,7 1,0 1,2 0,7 3,6 

Поголів’я бугаїв, готове до 
ідентифікування у 2013 р., 
тис. гол. 

2,2 2,5 2,2 1,3 8,2 

Термін, необхідний для добо-
ру бугаїв власної репродукції, 
років 

5 4 3 6 6 

Країни, із селекцій- 
ними центрами яких необхід-
не об’єднання для створення 
геномної карти популяції 
породи 

Канада,  
Угорщина, 
США,  

Німеччина, 
Франція 

Німеччина, Росія, 
Франція Росія, Білорусь Росія 

Канада,  
Угорщина, 

США, Німеч-
чина, Франція, 
Росія, Білорусь

Вартість геномного тестуван-
ня вітчизняних бугаїв за кор-
доном, млн грн 

1,1 1,25 1,1 0,65 4,1 

Джерело: Власні дослідження. 

Незадовільним є й число високопродук-
тивних корів, які могли б бути потенційни-
ми матерями бугайців. Так, у племінних за-
водах із продуктивністю 8 тис. кг молока і 
більше утримується: голштинської породи – 
1200 гол., голштинської європейської селек-
цій – 1668, української чорно-рябої молоч-
ної – 2229, української червоно-рябої моло-

чної – 1124 гол. За умови виходу телят на 
рівні 80% щороку можна одержувати і ге-
номно оцінювати по 95-170 бугайців у кож-
ній із порід, що не забезпечує ведення жорс-
ткого відбору бугаїв-поліпшувачів, який 
можливо досягти саме за умови застосуван-
ня геномної оцінки (табл. 2). 

2. Забезпечення ступеня відбору поліпшувачів наявним до ідентифікування  
поголів’ям бугаїв молочних порід і щорічним надходженням від потенційних  

бугайвідтворних корів 

Показник Голштинська Голштинська європейської 
селекції 

Українська чорно-ряба 
молочна 

Українська червоно-ряба 
молочна 

Щорічне введення нових 
бугаїв-поліпшувачів у 
селекційні програми, гол. 

40 45 50 35 

Поголів’я бугаїв, готове 
до ідентифікування, гол. 330 470 640 300 

Кількість бугаїв, гол., 
що оцінюють при  сту-
пені відбору: 

    

1:10 400 450 500 350 
1:20 800 900 1000 700 
1:30 1200 1350 1500 1050 
1:40 1600 1800 2000 1400 
1:50 2000 2250 2500 1750 

Джерело: Власні дослідження. 

Однією з найголовніших переваг геном-
ної оцінки племінної цінності тварин, на 
наш погляд, є з малими витратами коштів 
спрогнозувати племінну цінність одночасно 
великих масивів і вибрати серед них тварин-
поліпшувачів комплексу ознак. Адже як по-
казують наукові дослідження І.П. Петренка, 
А.П. Кругляка й ін. [9], щоб одержати одно-
го бугая в породі з племінною цінністю за 
комплексом трьох селекційних ознак, які 
відхиляються в бік збільшення лише в ме-

жах 1 σ (за надоєм +700 кг), вмістом жиру 
(до +0,30%) та білка (до +0,13%), потрібно 
оцінити 30 бугаїв; у межах 2σ (+701-1400 кг; 
+0,31-0,60% і +0,14-0,26%) – відповідно 500 
гол.; а в межах 3σ (+1401 та вище; +0,61% і 
вище та +0,27% і вище) – 50 тис. бугаїв. 
Зрозуміло, що оцінка такої кількості бугаїв 
за традиційною системою оцінки є економі-
чно надмірною для будь-якої країни. 

Дані таблиці 2 показують, що через недо-
статнє число високопродуктивних корів у 
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племінних заводах із продуктивністю 8 тис. 
кг молока і вище (жир – 3,8%, білок – 3,2%) 
ступінь відбору бугаїв-поліпшувачів забез-
печується по всіх породах лише на рівні 
1:10, що не дає змоги одержувати поліпшу-
вачів комплексу ознак. Тому лише радика-
льне збільшення кількості (у 2-3 рази) висо-
копродуктивних корів, потенційних матерів 
майбутніх бугаїв у різних внутріпородних 
типах, забезпечить жорсткий відбір бугаїв-
поліпшувачів комплексу господарсько-
біологічних ознак. 

 На даному етапі розвитку вітчизняного 
скотарства геномна селекція найбільш вигі-
дна племінним підприємствам із розведення 
спеціалізованих молочних порід худоби, які 
матимуть змогу оцінювати племінних бу-
гайців у молодому віці (1,0–1,5 року) з ме-
тою використання їх у селекційних програ-
мах, що дозволить значно зменшити генера-
ційний інтервал тварин нових поколінь і тим 
самим прискорити генетичний прогрес віт-
чизняних молочних порід. Крім того, влас-
ники бугаїв матимуть можливість значно 
скоротити витрати на утримання бугаїв за 
період встановлення оцінки їх племінної 
цінності, що дасть їм змогу знизити собівар-
тість виробленої продукції (сперма бугаїв), 
підвищити прибутковість і конкурентосп-
роможність. У зв’язку з цим завданням віт-
чизняної науки на найближчу перспективу є 
освоєння нової методики геномної оцінки 
племінної цінності тварин, розробка на цій 

основі вітчизняних селекційних індексів 
тварин та способів її застосування в програ-
мах селекції вітчизняних порід. 

Враховуючи, що на нинішній час ринкова 
вартість одного племінного бугайця молоч-
них і молочно-м’ясних порід в однорічному 
віці в Україні становить 25-30 тис. грн, а ва-
ртість утримання упродовж року коливаєть-
ся від 36 до 50 тис. грн, витрати на придбан-
ня й утримання одного бугая протягом пері-
оду його традиційної оцінки за якістю пото-
мків (6,5 року) становлять близько 260-360 
тис. грн. Ціна геномно оціненого племінно-
го бугайця становитиме 45 тис. грн.  Розра-
хунки показують, що при жорсткості відбо-
ру 1:10 витрати племінного підприємства на 
одержання одного бугая-поліпшувача за 
традиційною технологією становлять понад 
3,5 млн грн (табл. 3). За умови застосування 
геномного тестування бугайців у віці 1,5 ро-
ку при жорсткості відбору 1:10, економія 
коштів на одержання одного бугая-
поліпшувача дорівнюватиме від 3,4 млн грн. 
Із підвищенням жорсткості відбору до 1:25 
та 1:50 економічна ефективність методу ге-
номної селекції порівняно з традиційною 
оцінкою, що виражається в економії коштів 
від 8,7 до 17,6 млн грн, збільшуватиметься. 
Разом із цим вдасться забезпечити конку-
рентоспроможність племінної продукції віт-
чизняних порід великої рогатої худоби на 
зовнішніх ринках і значно знизити необхід-
ність в імпорті генетичних ресурсів. 

3. Розрахунок витрат на одержання одного бугая-поліпшувача за використання рі-
зних методів оцінки та ступенів відбору, тис. грн 

Методи оцінки племінної цінності / Ступені відбору Види витрат 
1:10 1:25 1:50 

Традиційна оцінка 
Вартість придбання бугаїв  300,0 750,0 1500,0 
Вартість утримання бугаїв до 
одержання результатів їх оці-
нки 

3250,0 8125,0 16250,0 

Разом 3550,0 8875,0 17750,0 
Геномна оцінка 

Вартість придбання геномно 
оціненого бугайця-
поліпшувача комплексу ознак  

45,0 45,0 45,0 

Вартість утримання бугая до 
одержання результатів його 
оцінки (0,5 року) 

25,0 25,0 25,0 

Вартість геномного тестуван-
ня бугаїв 5,5 13,8 25,7 

Разом  75,5 83,8 97,5 
Джерело: Власні дослідження. 



Економіка АПК, 2013, №9 90 

Орієнтовна вартість щорічної оцінки і вве-
дення в селекційні програми запланованої кі-
лькості бугаїв-поліпшувачів комплексу ознак 
при середньому ступені відбору (1:25) за по-
родами становить: голштинська – 3,4 млн грн, 
голштинська європейської селекції – 3,8, укра-
їнська чорно-ряба молочна – 4,2, українська 
червоно-ряба молочна – 2,9 млн грн. 

Запровадження в Україні геномної оцінки 
племінної цінності великої рогатої худоби 
можна розпочати лише на вітчизняних по-
родах, що мають достатню кількість пого-
лів’я, а саме: голштинська, українська чор-
но-ряба молочна та українська червоно-ряба 
молочна. Цей процес потребує низки рефо-
рмувань в існуючій селекції та веденні галу-
зі тваринництва і включає ряд етапів. 

Перший етап – значно збільшити (у 5-6 
разів) поголів’я активної частини популяції 
(бугайвідтворних корів), а саме за породами: 
голштинська – до 12 тис. гол., голштинська 
європейської селекції – 15, українська чор-
но-ряба молочна – 16, українська червоно-
ряба молочна – 12 тис. гол., від яких одер-
жувати й оцінювати бугаїв за якістю потом-
ків, що дасть можливість збільшити число 
бугаїв для виготовлення геномної карти та 
підвищити жорсткість відбору. 

Другий етап – провести обов’язкову ін-
дивідуальну генетичну ідентифікацію бугаїв 
кожної із вказаних порід, оцінених за тради-
ційною технологією, для створення генети-
чної карти цих порід. Для цього забезпечити 
збір зразків глибоко замороженої сперми 
всіх оцінених бугаїв (незалежно від катего-
рії) для оцінки їх за геномом і створення ба-
зи даних племінної цінності бугаїв та потен-
ційних матерів майбутніх бугаїв. 

Третій етап – об’єднати бази генетичних 
даних бугаїв із подібними банками Росії 
(Всероссийский научно-исследовательский 
институт племенного дела, який впроваджує 
таку технологію), або Канади, Франції, Уго-
рщини, Білорусі чи Німеччини відповідно за 
породами й одержати спільну генетичну ка-
рту кожної з порід (повна вартість геномної 
карти однієї породи наразі становить 2,2–5,0 
млн грн). 

Четвертий етап – розробити методику 
оцінки племінної цінності з використанням 
напрацювань зарубіжних учених і визначити 

напрями селекції кожної з порід та власні 
індекси племінної цінності тварин кожної з 
порід, до яких включити мінімум найважли-
віших, з економічного погляду, господарсь-
ко-корисних ознак (комплекс із 2-3 ознак, 
що мають найвищий ступінь успадковува-
ності), за якими розпочати геномну селек-
цію тварин. 

П’ятий етап – обов’язковою є підготовка 
спеціалістів з оцінки та використання бугаїв 
із геномною племінною цінністю в Програ-
мах селекції порід, ведення селекційного 
обліку в тваринництві. 

Крім того, необхідно організувати вико-
нання таких заходів: 

обов’язково продовжувати вести оцінку 
бугаїв, включених до програм селекції за 
родоводом (розрахункова племінна цін-
ність), яка є складовою геномної оцінки, та 
за господарсько-біологічними ознаками до-
чок (традиційна оцінка в племінних стадах), 
результати якої використовуються для кори-
гування стандартизованої геномної карти 
породи; 

спрямувати селекційно-племінну роботу 
в активній частині популяцій на виявлення 
високопродуктивних корів – потенційних 
матерів майбутніх бугаїв, видатних родин, 
чемпіонів виставок, перспективних ліній. 
Аналізувати ефективність типів підбору, 
вдалих поєднань ліній, їх кросів, ступенів 
інбридингів, що значно підвищить ймовір-
ність прояву поліпшення ознак, за якими 
спрямовується селекція порід; 

ширше використовувати метод трасплан-
тації ембріонів для тиражування бажаних 
генотипів; 

не слід включати в групу чистопорідних 
тварин, на основі яких виробляється геном-
на карта породи, помісних як і об’єднувати 
голштинів різного походження (північно-
американське та європейське), оскільки їхні 
геномні карти суттєво різняться. 

Висновки. Геномна селекція тварин грун-
тується на ідентифікації змін і локалізації  
нуклеотидів у хромосомах та зіставленні їх 
із найважливішими господарськими корис-
ними ознаками тварини; забезпечує прогно-
зування в ранньому віці (до 1 року), скоро-
чення інтервалу між поколіннями тварин, 
що прискорює генетичний прогрес продук-
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тивних ознак у породах; характеризується 
низькою вартістю одночасного аналізу ве-
ликої кількості маркерів і протягом останніх 
10 років запроваджена в країнах із розвине-
ною галуззю тваринництва як стратегічний 
метод селекції, а саме оцінки племінної цін-
ності бугаїв, підвищення жорсткості їх від-
бору й введення до селекційних програм бу-
гаїв-поліпшувачів комплексу господарських 
корисних ознак, що забезпечує створення 
економічно вигідних стад, порід і популяцій. 

Передумовами ефективного запрова-
дження методу геномної селекції у вітчиз-
няному молочному скотарстві є створення 
структурного підрозділу з геномної оцінки 
тварин і підпорядкування його Міністерству 
аграрної політики та продовольства України 
й Національній академії аграрних наук 
України; відпрацювання стосунків із відпо-
відними зарубіжними асоціаціями, коорди-
наційними центрами, дослідними установа-
ми та селекційними підприємствами з про-
ведення геномної оцінки тварин; розробка 

механізму економічних і правових відносин 
між суб’єктами оцінки. Система геномної 
селекції у тваринництві суттєво доповнює 
класичну селекцію детальними даними ге-
нетичної оцінки тварин, що прискорює ге-
нетичне поліпшення порід, є економічно ви-
гідною й може бути запроваджена в Україні 
за умови реалізації зазначених організацій-
но-економічних заходів лише на окремих 
породах (голштинська, українські чорно- та 
червоно-рябі молочні).  

Застосування методу геномної селекції у 
вітчизняному молочному скотарстві потре-
бує інвестування коштів із державного бю-
джету в розмірі 12-14 млн грн, які окуплять-
ся додатковою продуктивністю й економією 
коштів на традиційну оцінку упродовж 4-5 
років після його запровадження; дасть змогу 
забезпечити конкурентоспроможність пле-
мінної продукції вітчизняних порід великої 
рогатої худоби на зовнішніх ринках і значно 
знизити необхідність в імпорті генетичних 
ресурсів. 
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Актуальні проблеми розвитку  
молокопродуктового підкомплексу України 

 
©  Постановка проблеми. Молокопродук-
товий підкомплекс, який покликаний забез-
печувати населення продуктами харчування, 
повинен посідати важливе місце в економіці 
України. Фактично ж виробництво молока 
та молочних продуктів, рівень їх споживан-
ня населенням не відповідає реальним по-
требам. Збільшення їх виробництва стриму-
ється деструктивними змінами в тваринниц-
тві, відсутністю стабільних взаємовигідних 
відносин між виробниками молока і молоч-
ною промисловістю, розбалансуванням мо-
локопродуктового підкомплексу. 

Зменшення надходження молока-
сировини в необхідній кількості та відповід-
ної якості на переробку позначилося на не-
дозавантаженості виробничих потужностей 
молокопереробних підприємств, що в свою 
чергу спричинило значне здорожчання, а 
звідси й погіршення економічної доступнос-
ті молочних продуктів.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Сучасні проблеми функціонування та 
розвитку молокопродуктового підкомплексу 
знайшли своє відображення в працях відо-
мих вітчизняних учених: Т.В. Божидарніка 
[1], В.В. Камінської [2], О.А. Козак [3], 
М.М. Одінцова [6], М.Й. Хорунжого [8], а 
також  у працях зарубіжних учених  [9-12]. 
Однак здебільшого автори зосереджують 
увагу на фактичних результатах діяльності 
аграрних і молокопереробних підприємств, 
залишаючи осторонь питання, пов'язані з 
природою формування та функціонування 
молокопродуктового підкомплексу. Зокре-
ма, до цього часу в економічній літературі 
відкритими є такі питання, як принципи й 
пропорції молокопродуктового підкомплек-
су.  

                                                 
© О.М. Капась, 2013 
 

Мета статті – на основі аналізу стану ві-
тчизняного молокопродуктового підкомпле-
ксу та динаміки  основних тенденцій на ри-
нку молока і молочної продукції простежити 
механізм формування внутрішньогалузевих 
пропорцій та проблеми реалізації принципів 
агропромислової інтеграції у цій складній 
міжгалузевій структурі. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Ринок молока і молочної продукції 
відіграє досить важливу роль у продоволь-
чому забезпеченні, оскільки молочні проду-
кти традиційно займають одне з провідних 
місць у харчовому раціоні населення. Зни-
ження купівельної спроможності призвело 
до зменшення рівня споживання моло-
копродуктів майже удвічі. Основна причина 
цього – скорочення виробництва молока та 
продуктів його переробки. Вже цей факт по-
казує, що в сучасних умовах надійне забез-
печення населення молочною продукцією за 
рахунок вітчизняного виробництва набуває 
стратегічного значення  в царині гаранту-
вання продовольчої безпеки держави.  

На наше переконання, підвищення про-
дуктивності, економічної ефективності й 
конкурентоспроможності підприємств мо-
локопереробної галузі прямо залежить від 
удосконалення інтеграційних процесів між 
виробниками молока та переробними під-
приємствами. Формування договірних від-
носин, безпосереднє зміцнення прямих 
зв’язків сільськогосподарських підприємств 
із переробною промисловістю і торговою 
мережею, про що справедливо зазначає  
В.В. Камінська [2], стає однією з надійних 
основ розвитку підкомплексу на даному 
етапі.  

Останніми роками в Україні склалися пе-
вні регіони інтенсивного виробництва, які 
різняться не тільки високими показниками 
продуктивності корів, а й позитивною дина-
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мікою обсягів виробництва молока і молоч-
них продуктів.  

Важливо відзначити, що молокоперероб-
ні підприємства розташовані практично по 

всій території України, що зумовлено наяв-
ністю відповідної сировинної бази та визна-
чило певну їхню спеціалізацію (табл.1). 

1. Географія виробництва молочної продукції в Україні* 
Продукція  Області 

Молоко оброблене рідке Вінницька, Київська (включ. м. Київ), Дніпропетровська, Харківська 
Кисломолочні продукти Харківська, Київська (включ. м. Київ), Дніпропетровська, Донецька, Полтавська  
Вершкове масло Вінницька, Житомирська, Хмельницька, Сумська, Чернігівська 
Сир Полтавська, Сумська, Черкаська, Житомирська, Вінницька, Херсонська, Чернігівська
Сухі молочні продукти Сумська, Полтавська, Київська 

* Згруповано за даними Державної служби статистики України. 

Таке географічне розміщення молокопе-
реробних підприємств має свій історичний 
розвиток. Однак це не означає, що у розвит-
ку національного молокопродуктового під-
комплексу не можуть відбутись якісь зміни. 
Зауважимо, що незалежно від географічного 
розміщення підприємств потреби в молоч-
ній продукції є практично однаковими з по-
гляду її споживання, а тому обсяги вироб-
ництва визначаються в більшості випадків 
місткістю споживчого ринку. Очевидно, що 
потребує вдосконалення спеціалізація моло-
копереробних підприємств з урахуванням 
того, що молочні продукти мають різні 
строки зберігання та обмежені відстані 
транспортування. 

У 1990-2011 роках у діяльності моло-
копереробних підприємств виявилися певні 
кризові тенденції, пов’язані, насамперед, із 
наростаючим дефіцитом сировини та низь-
кою її якістю, зростанням цін на молочну 
продукцію при одночасному зниженні пла-
тоспроможного попиту населення, форму-
ванням несприятливої кон’юнктури світово-
го ринку молокопродуктів. Лише 2012 рік 
характеризується позитивними зрушеннями 
у тваринницькій галузі й збільшенням обся-
гів виробництва молочних продуктів. 

Як відомо, робота молокопереробних 
підприємств залежить передусім від стабі-
льності надходження молока у тій кількості, 
яка б забезпечувала завантаженість вироб-
ничої потужності підприємства, однак у ре-
альній дійсності тут є чимало проблем, які 
стримують поступальний розвиток моло-
копродуктового підкомплексу. Це стосуєть-
ся каналів надходження молока на перероб-
ні підприємства, які настільки різні, що тут 

потрібно дотримуватися спеціального під-
ходу. Заготівля молока від сільськогоспо-
дарських підприємств, господарств насе-
лення та інших господарських структур, а 
також від переробних підприємств, характе-
ризується не стільки перевагами, скільки 
труднощами. Зокрема, у структурі заготівлі 
молока найвищу питому вагу мають госпо-
дарства населення,  що є негативним факто-
ром забезпечення надходження якісного мо-
лока. У 2012 році молокопереробним під-
приємствам України надійшло  4716,4 тис.т 
молока,  що на 2,2% більше  порівняно з 
2011 роком, у т.ч. від сільськогосподарських 
підприємств – 2277,7 тис. т за середньою 
ціною закупівлі 2689,7 грн/т, від госпо-
дарств населення – відповідно 2007,2 тис. т  
і 1905,3 грн/т [7]. Уже ця інформація пока-
зує, що господарства населення, які забезпе-
чують майже 43% переробки, продають мо-
локо за ціною на 30% нижчою, ніж для аг-
рарних підприємств.  

Хоч динаміка виробництва майже всіх 
видів молочних продуктів  у 2012 році була 
позитивною, однак спостерігається знижен-
ня обсягів виробництва сирів жирних і спре-
дів (табл. 2).  

Зменшення надходження молока на пере-
робку спричинило недозавантаженість ви-
робничих потужностей. Так, із 366 моло-
коперобних підприємств  потужністю за 
зміну 26133,9 т фактично працюють 299  
потужністю 18266,6 т. Тобто виробнича по-
тужність їх використовується на 69,9 %. 

Слід також додати, що загальна потуж-
ність молокопереробних підприємств скоро-
тилася на 31%, а кількість молочних заводів 
– на 19 %. Якщо взяти до уваги той факт, що 
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впродовж 2008-2012 років питома вага гос-
подарств населення у виробництві молока 
коливалась у межах 77-82%, то стане зрозу-
мілим, що без ефективних заходів щодо 

економічної підтримки цієї форми господа-
рювання позитивних зрушень, принаймні на 
даному етапі, чекати не доведеться.  

2. Основні показники виробництва молока та молочних продуктів в Україні* 
Рік 

 
Показник 2008 2009 2010 2011 2012 2012 у % до 

2011 

Поголівя ВРХ, тис. гол. 5079 4827 4494,4 4426 4504 101,8 
       у т. ч. корови 2856 2737 2631,2 2582 2560,7 99,2 
Виробництво молока, тис. т 11761 11609 11248 11086 11389 102,7 
       у т. ч. частка господарств населення, % 82,2 82,2 80,7 79,7 77,7 -. 

Надійшло молока на переробні підприємтва, 
тис. т 6039 5406 5457 4615,1 4716,4 102,5  

Виробництво молочних продуктів, тис. т:             
      молоко оброблене рідке 808 770 822,3 858,9 909,2 105,9 
      масло вершкове 85 75 92,3 76,2 88,1 115,6 
      спреди та суміші жирові 82 72 79,7 57,1 53,3 93,3 

      сир свіжий неферментований і сир кисломо-
лочний 92 85 87,2 75,3 78,8 104,6 

      сири жирні 236 228 224 178,6 165,9 92,9 
      продукти кисломолочні 532 492 497 468,9 486,3 103,7 

* Сформовано за даними Держслужби статистики  України та власні розрахунки. 

З наведених даних випливають такі неза-
перечні висновки: 

1. Хоча у 2012 році спостерігається збі-
льшення обсягів виробництва майже по всіх 
видах молочних продуктів, проте протягом 
2008-2011 років склалася протилежна ситу-
ація. Головною причиною спаду виробницт-
ва молочних продуктів стало різке скоро-
чення поголів’я корів і зменшення надхо-
дження молока на переробку від аграрних 
підприємств. Якщо в 90–х роках останні по-
стачали на переробку 75–85% молока, то 
нині – лише 17,8–22,3%.  

Такі тенденції викликані нееквівалентніс-
тю обміну між сільськогосподарськими й 
переробними підприємствами молочної га-
лузі, непомірно низькими цінами на сирови-
ну, що призводить до розриву міжгалузевих 
зв’язків і згортання молочного виробництва 
[6]. 

2. Домінування господарств населення в 
заготівлі молока (82,2–77,7%) та низька то-
варність його виробництва (10–15%) не мо-
жуть забезпечити зростання завантаженості 
переробних підприємств. 

3. Відсутність прийнятних економічних 
взаємовідносин у ланцюгу "виробництво–
заготівля–переробка молока" і зниження за-

інтересованості, передусім господарств на-
селення, в нарощуванні обсягів виробництва 
молока стали основною причиною зниження 
загальної ефективності молокопродуктового 
підкомплексу, що позначилося не лише на 
виробництві молочної продукції, а й на її 
споживанні. Відтак набуває тривожної ди-
наміки проблема зниження рівня споживан-
ня молока та молочної продукції, яка торк-
нулася всіх регіонів,  особливо індустріаль-
но розвинених. 

Українським законодавством визначено 
мінімальні норми споживання основних 
продуктів харчування населення, які затвер-
джені постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни [5], відповідно до якої мінімальна норма 
споживання молока і молокопродуктів 141 
кг на особу. Раціональна норма споживання 
визначена на рівні 380 кг на особу. За опера-
тивною інформацією Мінагрополітики, у 
2012 році фактичне споживання молока й 
молокопродуктів в Україні становило 214,9 
кг на особу за рік, що на 43,3% нижче раці-
ональної норми. Така ситуація є загрозли-
вою щодо життєзабезпечення населення. 

Значні відхилення в споживанні молока 
та молочних продуктів спостерігаються по 
регіонах. Так, у 2011 році в Одеській області 
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недоспоживання становило 12,2%, Херсон-
ській – 10, Запорізькій –  13,2, Донецькій – 
9,8 і АР Крим – 12,6%. На 17,5% більшими 
від середніх по Україні є обсяги споживання 
молокопродуктів у Волинській, на 18,2 – За-
карпатській, на 26,8 – в Івано–Франківській, 
18,1%  – у Хмельницькій областях. 

Значні відхилення в споживанні молоч-
них продуктів пов’язані не лише з обсягами 
їх  виробництва, а й із рівнем доходів насе-
лення України.  У будь-якому разі рівень 
споживчих цін навряд чи залежить від ємно-
сті ринку. Очевидно, що тут домінує моно-
польний вплив молокопереробних підпри-
ємств, оскільки істотної різниці між пері-
одами "малого" й "великого" молока не спо-
стерігається. 

Упродовж року відбуваються незначні 
коливання споживчих цін на молоко та мо-
лочну продукцію. Характерним є зниження 
цін у весняно–літній період і поступове під-
вищення їх восени та взимку, що викликано 
зміною попиту на молоко та молочну про-
дукцію впродовж року, а також обсягами 
надходження сировини. Однак тривожним є 
той факт, що ціни на молочну продукцію 
залишаються високими і тим самим значно 
занижують купівельну спроможність насе-
лення, якщо брати до уваги досить низький 
рівень заробітної плати та пенсії.  

Загальну оцінку розвитку молокопродук-
тового підкомплексу в Україні прийнято  
здійснювати на основі балансу його продук-
ції (табл. 3).  

3. Баланс молока та молочних продуктів (за календарний рік)* 
                                                                                                                    (у перерахунку на молоко, тис. т) 

Рік Показник 
2008 2009 2010 2011 2012** 

Виробництво молока 11761 11610 11249 11086 11389 
Зміна запасів на кінець року - 78 230 - 11 - 9 –35 
Імпорт молока та молочних продуктів 234 455 273 257 382 
Усього ресурсів 12073 11835 11533 11352 11806 
Експорт молока і молочних продуктів  1140 919 956 964 809 
Витрачено на корм 1038 1126 1099 1020 1170 
Втрати 5 10 8 5 н.д. 
Фонд споживання молока та молочних продуктів 9890 9780 9470 9363 9757 
Із розрахунку на 1 особу, кг 213,8 212,4 206,4 204,9 214,3 

* Сформовано за даними Держслужби статистики України;  ** За оперативною інформацією Мінагрополітики України; н. д. 
– недостатньо даних. 

При оцінці балансу молока і молочних 
продуктів останній не викликає особливого 
занепокоєння, тому що виробництво молока 
стабілізувалось, як і фонд його споживання.  

До цього слід додати, що в Україні спо-
стерігається динаміка нарощування імпорту 
молочної продукції. Хоча в цілому загаль-
ний обсяг експорту молока й молочних про-
дуктів становив 550,0 млн дол. США, вод-
ночас  імпорт досяг 181,9 млн дол. США [4].  
Зовнішньоторговельне сальдо по молоку й 
молочних продуктах позитивне (за винятком 
кисломолочної продукції та масла тваринно-
го) і станом на січень-грудень 2012 року ста-
новило  368,1 млн дол. США.  

На нашу думку, опрацювання таких ба-
лансів означає не що інше як ухиляння від 
проблем молокопродуктового підкомплексу, 
оскільки в їхній основі лежать не норми 

споживання, а фактичний рух молочної про-
дукції.  

Якщо керуватися чинною методикою 
опрацювання балансу молочної продукції, 
то можна дійти висновку, що в країні виро-
бляється стільки молочної продукції, якої 
цілком достатньо, щоб забезпечити внутрі-
шні потреби, й навіть мати певний її профі-
цит. З даних таблиці 3 видно, що з року в рік 
виробництво молока і молочних продуктів 
перевищувало внутрішні потреби на 18,3%. 
Це в свою чергу мало б забезпечити зрос-
тання споживання молока на одну особу. 
Однак за даними цієї ж таблиці видно, що 
споживання молока значно менше, ніж за 
науково обгрунтованими нормами. 

Отже, доцільно було б потреби в молоч-
них продуктах визначати за величиною мі-
німальної та раціональної норм споживання. 
За нашими підрахунками, щоб забезпечити 
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споживання молока і молочних продуктів на 
рівні науково обґрунтованих норм, фонд 
споживання має становити 16-17 млн  т, тоб-
то на 16-18% більше, ніж фактично подаєть-
ся в балансах. 

Такий підхід не заспокоюватиме, а на-
впаки – сприятиме активізації зусиль на ін-
тенсивний розвиток як молочного скотарст-
ва, так і молокопереробних підприємств. 

Необхідно також враховувати роль молоч-
ної промисловості й аграрного сектору в 
розв’язанні соціально важливих проблем. 
Йдеться, передусім, про партнерські взаємо-
відносини між ними. Розраховувати, що на-
далі завантаження потужностей молочної 
промисловості відбуватиметься в основному 
за рахунок сільськогосподарських підпри-
ємств досить складно.  

Все це дає підставу зробити висновки, що 
основною причиною стримування розвитку 
молокопереробних підприємств є нестача 
якісної сировини, що призводить до усклад-
нень діяльності в маркетинговому ланцюгу 
"виробництво – заготівля – переробка – тор-
гівля" руху молочної продукції до спожива-
ча. Тому відновлення великотоварних спеці-
алізованих молочних ферм і заготівельно-
збутових молочних кооперативів дасть змо-
гу запроваджувати системи управління мо-
лочно-продуктовою вертикаллю. 

Застосування цих заходів сприятиме збі-
льшенню обсягів надходження якісного мо-
лока переробним підприємствам, забезпе-
чить високу конкурентоспроможність вітчи-
зняного молокопродуктового підкомплексу 
як на внутрішньому, так і зовнішньому рин-
ках продовольства.  Адже молочне вироб-
ництво є пріоритетною галуззю для України. 
Це зумовлено традиційно важливим місцем і 
значенням молока й молочних продуктів у 
харчуванні українського населення, а також 
великою кількістю господарств-виробників, 
ефективність функціонування яких  значною 
мірою визначає економічний розвиток сіль-
ськогосподарської сфери, соціальною спря-
мованістю галузі та її впливом на розвиток 
сільських територій [5]. 

Якщо керуватись означеними постулата-
ми про роль і значення молокопродуктового 
підкомплексу, то важливо осягнути природу 
цієї міжгалузевої структури, яка формується 

й тим більше розвивається на основі всебіч-
ного опрацювання тих принципів, які її за-
безпечують. Йдеться, передусім, про такі 
важливі комплексоутворюючі принципи, як 
наявність і дотримання зворотного зв'язку, 
тобто вимог наступної ланки молочно-
продуктового ланцюга до попередньої. В 
даному випадку це вимоги молокоперероб-
них підприємств до виробників сирого мо-
лока, споживачів молочної продукції до її 
виробників. Не менш важливе значення ма-
ють принципи скорочення розриву у прос-
торі та часі [8], тобто між виробництвом мо-
лока й надходженням його на переробку. До 
таких регулятивних принципів варто віднес-
ти також можливість і важливість досягнен-
ня синергічного ефекту, в чому  однаковою 
мірою мають бути заінтересовані як вироб-
ники молока, так і його переробники та тор-
гівля молочними продуктами. 

Особливе місце в розвитку молокопроду-
ктового підкомплексу належить властивим 
для нього комплексоутворювальним пропо-
рціям, які, власне, й формують базу розвит-
ку цієї структури – це обсяг, якість, асорти-
мент і ціна молочної продукції, купівельна 
спроможність населення. Іншою важливою 
пропорцією є своєчасність постачання мо-
лока, можливості його термінової та ефек-
тивної переробки на молочних заводах. І, 
нарешті, третьою пропорцією може бути об-
сяг, асортимент та якість готових молочних 
продуктів і можливості їх транспортування, 
зберігання й своєчасної реалізації на спожи-
вчому ринку. 

Ще раз наголосимо, що без дотримання 
означених принципів і пропорцій  говорити 
про нагальну потребу зміни структурної по-
літики в молокопродуктовому підкомплексі  
безпідставно, оскільки складно визначити, з 
чого формується рівень задоволення внут-
рішніх потреб населення в молочній проду-
кції. А це, в свою чергу, потребує докорінної 
перебудови міжгалузевих відносин, запро-
вадження ефективного ціноутворення на 
молоко й молочні продукти, здійснення ін-
новаційної перебудови як у виробництві, так 
і в сфері управління, формування механізму 
економічної заінтересованості всіх партне-
рів маркетингового ланцюга в забезпеченні 
кінцевого результату.  
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 Висновки. Для забезпечення якісних та 
кількісних зрушень у молокопродуктовому 
підкомплексі передусім потрібно створити 
високопродуктивні сировинні зони, для чого 
інтегрувати у цю сферу особисті селянські 
господарства, які забезпечать ще досі високі 
обсяги й гарантії поставок молока. На нашу 
думку, держава могла б дотувати селян не за 
надоєне молоко, а за утримання корів. За 
таких умов зростатиме обсяг виробництва 
молока та поліпшуватиметься його якість. 

Коли йдеться про молокопродуктовий 
підкомплекс, то слід брати до уваги ще й 
таку особливість його розвитку, як структу-
ра, яка в основі свого функціонування має 
рух ресурсів і продукції. В такому разі мо-
локопродуктовий підкомплекс слід розгля-
дати як ринок сирого молока й готової мо-
лочної продукції. А це означає, що його тре-
ба оцінювати як багатогалузеву сферу, що 

має характеризуватися з погляду самовід-
творювання і саморозвитку. Таке розуміння 
дає підставу в рамках підкомплексу форму-
вати партнерські взаємовідносини всіх уча-
сників ринку. що потребує всебічного до-
тримання  міжгалузевих пропорцій – обсягів 
виробництва сирого молока та відповідності 
його потужностям молокопереробних під-
приємств; асортименту, якості, ціни молоч-
ної продукції, платоспроможного попиту 
населення. 

Молокопродуктовий підкомплекс треба 
розглядати як органічно сформовану струк-
туру, в якій технологічно й економічно по-
єднуються галузі та види діяльності, що мо-
жуть забезпечити високий синергічний 
ефект, який розвивається на основі всебіч-
ного дотримання властивих йому принци-
пів. 
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© Постановка проблеми. Сучасний етап 
економічного і соціального розвитку харак-
теризується переглядом поглядів на робочу 
силу й визнанням її ключовим ресурсом 
зростання економіки. Свідчення тому – зро-
стання ролі людського фактора в економіч-
ній системі, збільшення прибутковості ви-
робництва лише за наявності ефективної си-
стеми мотивації та стимулювання працівни-
ків, їх заінтересованості у результатах виро-
бництва. 

Зайнятість тісно пов’язана із задоволен-
ням потреби людини у праці, забезпечує ви-
робництво матеріальних і духовних благ, 
надання послуг, що є економічною основою 
життя суспільства. Зайнятість населення, 
забезпечуючи людину певним заробітками й 
тим самим створюючи можливість задово-
лення її матеріальних і духовних потреб, ви-
конує таку важливу соціальну функцію, як 
самореалізація особи через суспільно-
корисну діяльність [10]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У наукову розробку теоретичних та 
прикладних проблем регулювання зайнятос-
ті населення значний внесок зробили прові-
дні українські вчені, праці яких широко ві-
домі: О. Грішнова [3], М. Махсма [7],  
О. Шкільов  [4], О. Шпикуляк [18] й інші. 

Мета статті – доповнити існуючий кате-
горіальний апарат дослідження зайнятості 
новою економічною категорією «соціально-
виробнича система зайнятості» та обґрунту-
вати її застосування. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Зайнятість – це комплексна і склад-
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на соціально-економічна категорія, що від-
різняється багатогранністю та має глобаль-
ний як загальнодержавний, так і загально-
людський характер. Різноманітність підхо-
дів до визначення зайнятості показує склад-
ний характер цього явища й відсутність 
єдиного підходу до його трактування.  

Зайнятість населення є природною і соці-
ально-економічною категорією, тому сут-
ність її, на нашу думку, полягає в можливо-
сті працівника продавати свою робочу силу 
для забезпечення її розширеного відтворен-
ня відносно досягнутого рівня розвитку 
продуктивних сил і виробничих відносин, 
суспільного поділу праці, специфіки вироб-
ництва й обміну результатами праці; при 
цьому акцент повинен робитися як на вироб-
ничому, так і соціальному аспектах зайня-
тості. Отже, зайнятість визначається як сис-
тема соціально-економічних відносин у сус-
пільстві з приводу участі працівників у фун-
кціонуванні виробничої та соціальної сфери 
економіки для забезпечення економічного 
розвитку держави й задоволення працівни-
ками власних матеріальних і духовних по-
треб через фізичну та інтелектуальну працю 
як роботодавця, або за наймом на індивідуа-
льній чи сімейній основі. 

Для ширшого розуміння й глибшого ана-
лізу сутності зайнятості нами пропонується 
введення поняття “соціально-виробнича си-
стема зайнятості”, складовими якої є підсис-
теми освіти, професійного розвитку, праце-
влаштування, робочих місць і трудових від-
носин (рис. 1). 

Підсистема освіти є базовою складовою 
соціально-виробничої системи зайнятості, 
оскільки вона закладає фундамент для побу-
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дови системи зайнятості на інноваційній ос-
нові та повинна відповідати міжнародним 
вимогам. Розвиток освіти є чинником 
розв’язання важливих соціальних завдань, 
пов’язаних із досягненням ефективної за-
йнятості населення. 

Відповідно до Закону України «Про осві-
ту» від 1991 року система освіти складаєть-
ся із навчальних закладів, наукових, науко-

во-методичних і методичних установ, нау-
ково-виробничих підприємств, державних та  
місцевих органів управління освітою й са-
моврядування в галузі освіти. В Україні 
встановлюються такі освітні рівні: початко-
ва загальна освіта; базова загальна середня 
освіта; повна загальна середня освіта; про-
фесійно-технічна освіта; базова вища освіта; 
повна вища освіта. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Структура соціально-виробничої системи зайнятості 
* Джерело: Авторська розробка. 

Система вищої освіти – це сукупність 
взаємодіючих: послідовних стандартів ви-
щої освіти; вищих навчальних закладів усіх 
форм власності; інших юридичних осіб, що 
надають освітні послуги в галузі вищої осві-
ти; органів, які здійснюють управління в га-
лузі вищої освіти [15]. До вищих навчальних 
закладів належать технікуми, училища, ко-
леджі, інститути, консерваторії, академії, 
університети тощо. Відповідно до статусу 
вищих навчальних закладів встановлено чо-
тири рівні акредитації: I – технікуми, учи-
лища, II – коледжі й інші прирівняні до них 

заклади, III і IV – академії, університети, ін-
ститути, консерваторії. 

Складовою підсистеми освіти є підсисте-
ма здобуття кваліфікації, оскільки остання 
здобувається під час одержання професійно-
технічної або вищої освіти. Власне кваліфі-
кація означає здатність виконувати завдання 
та обов’язки відповідної роботи [16]. Квалі-
фікація визначається  рівнем  освіти  і спеці-
алізацією. 

Випускникові професійно-технічного на-
вчального закладу, який успішно пройшов 
кваліфікаційну атестацію, присвоюється 
кваліфікація «кваліфікований робітник» із 
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набутої професії відповідного розряду (кате-
горії). Вищі навчальні заклади здійснюють 
підготовку фахівців за освітньо-
кваліфікаційними рівнями: молодший спеці-
аліст – забезпечують технікуми, училища, 
інші вищі навчальні заклади І рівня акреди-
тації; бакалавр – забезпечують коледжі, інші 
вищі навчальні заклади ІІ–ІV рівнів акреди-
тації; спеціаліст, магістр – забезпечують 
вищі навчальні заклади ІІІ і ІV рівнів акре-
дитації [15]. 

Варто зазначити, що високий рівень осві-
ти традиційно характерний для українців. 
Переписи населення на різних етапах розви-
тку відображали підвищення рівня освіти. 
Якщо за даними першого повоєнного пере-
пису населення 1959 року середня трива-
лість навчання населення України віком 10 
років і старше становила 5,05 року, то в 
1970-му цей показник збільшився до 6,43, в 
1979 – до 8,07, у 1989 – до 9,34, за даними 
2001 року дорівнював 10,32 року, а на 2010 
рік вийшов на рівень 12,31 [11]. Таким чи-
ном, середня тривалість навчання збільши-
лася понад удвічі й практично досягає стан-
дартів провідних країн світу.  

Однак багато осіб, які одержали високу 
формальну підготовку, нині змушені працю-
вати на робочих місцях, що не вимагають ви-
сокої кваліфікації або взагалі її не потребу-
ють. Зарубіжні вчені також акцентують увагу 
на тому, що зменшення числа працівників 
без кваліфікацій на селі означає, що деякі 
працівники займають робочі місця, для яких 
вони мають вищу кваліфікацію, ніж це по-
трібно. Із збільшенням чисельності тих, хто 
одержує другу вищу освіту, також виникає 
ситуація з дисбалансом між «академічними» 
і «професійними» навиками та потребою на-
дати більший акцент останнім [20]. 

Аналіз професійно-освітнього рівня насе-
лення, зайнятого в економіці України, пока-
зує, що порівняно з іншими розвинутими кра-
їнами українська економіка налічує непропо-
рційно багато працівників, з одного боку, з 
найвищою, з іншого – з найнижчою кваліфі-
кацією [13]. У той же час національній еконо-
міці бракує фахівців середньої кваліфікації; 
службовців, зайнятих обробкою інформації; 
висококваліфікованих робітників. Високий 
рівень навиків і кваліфікації може збільшити 

економічне виробництво на індивідуальному, 
організаційному й соціальному рівнях. Вони 
також грають ключову роль у збільшенні кон-
курентоспроможності [19] і в досягненні соці-
ального включення [21]. 

Як зазначає С.О. Назарко, високі профе-
сійно-освітянська підготовка, рівень квалі-
фікації полегшують адаптацію фахівців до 
ринкового середовища, зокрема, в контексті 
формування доходів та адекватної поведін-
ки. Наявність вищої освіти у 2,3 раза знижує 
ризик бідності й в 1,6 раза підвищує ймовір-
ність одержання середніх доходів, значною 
мірою впливає також на спосіб життя, зок-
рема на поведінку споживачів [8, с.167]. 

Упродовж останніх п’яти років Україна 
робить активні кроки до інтеграції освіти в 
європейський простір. Підтвердженням 
цьому є приєднання вищих навчальних за-
кладів нашої держави до Болонського про-
цесу. Болонською декларацією передбачено 
реалізацію багатьох ідей і перетворень. Пе-
редусім, це формування єдиного, відкритого 
європейського простору у сфері освіти; сти-
мулювання мобільності та створення умов 
для вільного пересування студентів, викла-
дачів, науковців у межах європейського ре-
гіону; прийняття системи освітньо-
кваліфікаційних рівнів, яка складається з 
двох циклів; спрощення процедури визнан-
ня кваліфікацій, що сприятиме працевлаш-
туванню випускників і студентів на євро-
пейському ринку праці, розвитку європей-
ської співпраці в сфері контролю за якістю 
вищої освіти та підсилення європейського 
виміру освіти [9].  

Складовою соціально-виробничої систе-
ми зайнятості є підсистема працевлашту-
вання. Від ефективності її роботи залежить, 
як майбутній працівник зможе реалізувати 
свої можливості. Підсистему працевлашту-
вання можна поділити на державну й не-
державну.  

В основі державної системи працевлаш-
тування лежить мережа служб і фондів за-
йнятості різних рівнів. На вищому рівні – це 
державний служба зайнятості населення 
(ДСЗ),  існують також регіональні служби 
зайнятості, в містах та населених пунктах, а 
також у великих сільських пунктах існують 
місцеві служби зайнятості (рис. 2).   
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Рис. 2. Структура Державної служби зайнятості України 
* Джерело: [12]. 

Структурні підрозділи державної служби 
зайнятості підпорядковуються  відповідним 
вищестоящим органам і органам виконавчої 
влади. До державної системи зайнятості слід 
також віднести проведення ярмарку вакан-
сій підприємств та послуг служби зайнятос-
ті, де підприємства можуть представити 
свою потребу в робочій силі, безробітні – 
ознайомитися з пропозицією робочих місць, 
одержати профорієнтаційні консультації, 
знайти місце роботи або навчання. Такі яр-
марки організовуються районними центрами 
зайнятості за підтримки райдержадміністра-
ції, районних рад та інших органів самовря-
дування. На них запрошуються роботодавці, 
аграрні навчальні заклади й пошукачі робо-
чих місць кількох районів. Як показують до-
слідження науковців, проведення ярмарків 
вакансій є досить ефективною формою 
сприяння зайнятості населення, особливо 
сільського [7, с.14]. 

Недержавна система працевлаштування 
включає організацію власної справи, звер-
нення безпосередньо до організацій (підпри-
ємств), звернення в кадрові агентства, по-
шук роботи через засоби масової інформації, 
знайомих і родичів, через Інтернет. 

Цікавими є дослідження Всеросійського 
центру дослідження громадської думки що-
до того, які способи працевлаштування най-
більш популярні серед росіян [5]. Ініціатив-
не всеросійське опитування було проведене 

7-8 лютого 2009 року й охопило 1600 осіб у 
140 населених пунктах у 42 областях, краях 
і республіках Росії. В опитуванні лідируюче 
місце займає недержавна система праце-
влаштування. За результатами опитування 
третина вважає, що знайти роботу можна 
через звернення до друзів або родичів, 17% 
переконані, що бажану посаду можна одер-
жати через звернення до роботодавця на-
пряму. Кожен десятий шукає роботу через 
засоби масової інформації та лише 7% дові-
ряють спеціалізованим Інтернет-сайтам. 
Ярмарки вакансій і кадрові агентства не ви-
кликають довіри (1 та 3% відповідно). По-
слугами служби зайнятості скористалися 
лише 16% опитаних.  

Роль державної служби зайнятості у пра-
цевлаштуванні населення завжди знахо-
диться в полі зору вітчизняних науковців. 
Відзначаючи її суттєве значення у сприянні 
зайнятості, вчені наводять ряд недоліків в її 
діяльності та зазначають про зростання ролі 
недержавного сектору працевлаштування. 

Отже, підсистема працевлаштування є 
важливою складовою системи зайнятості, а 
її функціонування на інноваційній основі 
забезпечить як задоволення безробітних у 
робочих місцях, так і роботодавців у робо-
чій силі. 

Підсистема професійного розвитку має 
велике значення для забезпечення ефектив-
ної зайнятості населення. Для незайнятого 
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населення – це професійна підготовка, пере-
підготовка та підвищення кваліфікації, що 
здійснюється центрами зайнятості.  

Професійне навчання безробітних за ро-
бітничими професіями має враховувати су-
часні вимоги виробництва (а отже, і праце-
давців) до рівня професійної підготовки ро-
бітників певної кваліфікації та профілю. Для 
якісних змін у навчанні з метою підвищення 
конкурентоспроможності безробітних на 
ринку праці необхідно забезпечити дієву 
співпрацю центрів зайнятості, працедавців і 
навчальних закладів. 

Щоб підвищити конкурентоспроможність 
безробітних у сільській місцевості шляхом 
навчання, їхню професійну та соціальну мо-
більність, навчальним закладам і центрам 
зайнятості необхідно володіти інформацією 
про технологічні особливості конкретних 
виробництв, що потребує тісної співпраці з 
роботодавцями. Підготовку й перепідготов-
ку навчання проводять у навчальних закла-
дах, які мають відповідну матеріальну базу, 
кадри викладачів і майстрів виробничого 
навчання, ліцензію на право ведення освіт-
ньої діяльності. 

Підвищення кваліфікації – це навчання, 
направлене на підтримку й удосконалення 
професійного рівня, знань і умінь персона-
лу. Для зайнятих структура підсистеми під-
вищення кваліфікації, як правило, включає: 
короткострокові курси підвищення кваліфі-
кації за фаховими програмами, тематичні 
семінари, тренінги, школи передового до-
свіду та методів праці, стажування  в  струк-
турних  підрозділах  підприємств,  а також 
за кордоном [6].  

Найважливішою підсистемою соціально-
виробничої системи зайнятості населення є 
підсистема робочих місць. Власне поняття 
«система робочих місць», на думку  
Д.М. Верби, охоплює сукупність організа-
ційно-технічних умов трудової діяльності 
населення країни чи персоналу підприємст-
ва і характеризує закономірності комбіну-
вання окремих факторів виробництва для 
досягнення максимальної, для певного тех-
нологічного горизонту, економічної ефекти-
вності [2, с. 6]. Нами пропонується розгля-
дати підсистему робочих місць як структуру 
зайнятості за видами економічної діяльнос-

ті. Ю.І. Ціжма дає визначення структури за-
йнятості населення  як практичної моделі, за 
якої різноманітні типи, форми та види за-
йнятості розкладаються на певні компонен-
ти загальної сукупності для дослідження їх 
впливу на зайнятість населення та економі-
чну систему загалом [17]. 

Щоб підкреслити соціально-виробничий 
характер зайнятості, пропонується поділ 
підсистеми робочих місць на виробничу і 
соціальну. До виробничої підсистеми слід 
віднести робочі місця в промисловості (у 
важкій, легкій та харчовій), сільському гос-
подарстві (рослинництво, тваринництво) і 
виробничій інфраструктурі. Вони характе-
ризуються тим, що саме тут виробляються 
матеріальні блага для задоволення потреб 
населення. Дискусійним може бути відне-
сення виробничої інфраструктури до вироб-
ничої системи робочих місць, але оскільки 
вона включає види діяльності по обслугову-
ванню основного виробництва й забезпечує 
його функціонування, видається доцільним 
віднесення робочих місць у транспорті та 
транспортній інфраструктурі, дорожній 
службі, зв’язку, будівництві й енергопоста-
чанні саме до виробничої системи. 

Соціальна підсистема включає робочі мі-
сця у невиробничій інфраструктурі та в 
державному управлінні. До невиробничої 
інфраструктури пропонується віднести сфе-
ру послуг (фінансова діяльність, банківська 
справа, операції з нерухомим майном, орен-
да, інжиніринг і надання послуг підприєм-
цям, страхування, інформаційні послуги й 
реклама) та соціальну інфраструктуру.   

У свою чергу, соціальну інфраструктуру 
доцільно поділити на соціально-побутову 
(роздрібна торгівля і сфера побутових по-
слуг, діяльність готелів та ресторанів, жит-
лово-комунальне господарство, газифікація 
й електропостачання населення) і соціально-
культурну (освіта, наука, заклади культури, 
охорона здоров’я й надання  соціальної до-
помоги, фізична культура та спорт, туризм) 
[14]. До сфери державного управління на-
лежать робочі місця в органах влади різних 
рівнів. Соціальна система робочих місць за-
безпечує обслуговування різних потреб лю-
дини, її можна характеризувати як комплекс 
галузей національного господарства та 
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управління, що забезпечують життєдіяль-
ність населення й розвиток суспільного ви-
робництва на певній території.  

Підсистему робочих місць, а отже й сис-
тему зайнятості, можна класифікувати як 
соціально-виробничу, оскільки вона вклю-
чає зайнятість у виробничій та соціальній 
сферах і задоволення як матеріальних, так і 
нематеріальних потреб. 

Важливою частиною соціально-
виробничої системи зайнятості є підсистема 
трудових відносин. За О.А. Грішновою, со-
ціально-трудові відносини – це  комплекс 
взаємовідносин між найманими працівни-
ками і роботодавцями (суб’єктами й органа-
ми, що їх представляють) за участі держави 
(органів законодавчої і виконавчої влади), 
які пов’язані з наймом працівників, викори-
станням та оплатою їхньої праці, відтворен-
ням робочої сили і спрямовані на забезпе-
чення соціальної злагоди, високого рівня та 
якості життя працівників, високої ефектив-
ності роботи підприємств [3]. 

Як складова частина цілісної системи 
відносин, трудові відносини формуються під 
впливом соціального середовища та знахо-
дяться у залежності від дій управлінських 
структур, завдання яких полягає у забезпе-
ченні дотримання принципів конструктив-
ного партнерства, побудові й постійній під-
тримці трудових зв’язків на основі взаємної 
ділової співпраці, допомоги і відповідально-
сті. На думку Л.В. Балабанової, трудові від-
носини – це стійкі зв’язки між людьми в 
процесі трудової діяльності. До них нале-
жать: відносини між роботодавцем та най-
маними працівниками, між керівниками і 
підлеглими, між працівниками й трудовим 
колективом, між адміністрацією та персона-
лом [1]. 

Характерними рисами системи соціально-
трудових відносин є її багатоелементність, 
ієрархічність і цілісність. Учені в галузі со-
ціально-трудових відносин виділяють чоти-
ри групи суб’єктів соціально-трудових від-
носин: перша – це первинні носії прав та ін-
тересів (наймані працівники, роботодавці, 
держава); друга – це представницькі органі-
зації та їхні органи; третя – органи, через які 
реалізується соціальний діалог; четверта – 
це органи, покликані мінімізувати наслідки 
можливих конфліктів, попереджувати загос-
трення соціально-трудових відносин, а та-
кож навчальні, інформаційні, консультатив-
ні та інші формування [4].  

Висновки. Отже, соціально-виробнича 
системи зайнятості населення є базовою в 
загальній системі розвитку національної 
економіки, оскільки охоплює робочі місця в 
усіх сферах: і виробничій, і соціальній, а та-
кож у системі розвитку соціальної політики, 
для якої пріоритетом є задоволення потреб 
людини.  

Дослідивши складові соціально-
виробничої системи зайнятості можна  за-
значити, що ця економічна категорія за зміс-
том включає сукупність працездатного на-
селення, державних та приватних структур, 
які прямо чи опосередковано забезпечують  
зайнятість, а також відносини, що виника-
ють між ними у процесі навчання, здобуття 
кваліфікації, працевлаштування, праці й 
професійного розвитку.  

Регулювання соціально-виробничої сис-
теми зайнятості має переваги над регулю-
ванням власне зайнятості, оскільки тут бі-
льше можливостей державного впливу на ті 
сфери, що прямо чи опосередковано забез-
печують зайнятість населення. 
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Україна може зібрати рекордний урожай кукурудзи 
Урожай кукурудзи в Україні у 2013 році може досягти  25 млн т. На цьому наголосив Мі-

ністр аграрної політики і продовольства України Микола Присяжнюк.
“Ми плануємо отримати урожай кукурудзи на рівні 25 млн т, що може стати рекордним в Укра-
їні”, – зазначив Міністр. Площі посівів кукурудзи, яка є однією з основних складових форму-
вання зернофуражного балансу України, з 2010 року зросли вдвічі, а  врожайність – в 3 рази. 

“Починаючи з 2010 року Україна вдвічі збільшила її посіви – до 5 млн га, а врожайність зро-
сла втричі”, – повідомив М. Присяжнюк. 

Раніше Мінагрополітики прогнозувало врожай кукурудзи в Україні у 2013 році на рівні 22-23 
млн т, при цьому загальний обсяг зернових очікується на рівні 53-54 млн т проти 46,2 млн т у 
2012 році. 

Джерело: Українське незалежне інформаційне агентство новин (УНІАН) 
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 Зарубіжний досвід розвитку аграрного виробництва 
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Екологічне сільське господарство Польщі:  
тенденції розвитку, система контролю  

та сертифікації 
 

©  Постановка проблеми. Розвиток еколо-
гічного сільського господарства в Польщі – 
це складна екологічна система господарю-
вання, яка є взірцем правильної реалізації 
концепції зрівноваженого розвитку, що має 
екологічне, економічне і соціальне значення. 
Динамічний розвиток екологічного сільсь-
кого господарства в цій країні за останнє 
десятиріччя зумовлений, передусім, підви-
щеним інтересом сільських товаровиробни-
ків виробляти екологічну продукцію, а спо-
живачів – купувати екологічно безпечні хар-
чові продукти на внутрішньому ринку й ри-
нках інших країн ЄС. Такі суттєві зміни в 
польському сільському господарстві відбу-
лися у 2004 році, після вступу країни до Єв-
росоюзу і запровадження Спільної аграрної 
політики ЄС (САП ЄС), адаптації норматив-
но-правової бази щодо регулювання еколо-
гічного агровиробництва до європейських 
стандартів [14]. Це стало ключовим факто-
ром розвитку екологічного сільського гос-
подарства, яке вважається цілісною аграр-
ною системою й реальною альтернативою 
традиційним методам агровиробництва, за 
якої існують суворі обмеження на викорис-
тання добрив і пестицидів. Характерною 
особливістю екологічного сільського госпо-
дарства є активізація природних механізмів 
виробництва продукції шляхом використан-
ня натуральних засобів для її виробництва, 
що забезпечує підвищення родючості ґрун-
тів, добрий розвиток рослин та тварин, а та-
кож високу якість і безпечність сільськогос-
подарської продукції. 

                                                 
© О.Т. Дудар, 2013 
 

Позитивний досвід щодо ведення еколо-
гічного сільського господарства, нагрома-
джений в цій країні, викликає науково-
практичний інтерес і вимагає належного 
аналізу з метою його запозичення та перене-
сення на український “ґрунт” з урахуванням 
особливостей розвитку аграрного сектору 
економіки України. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблемам дослідження становлення й 
розвитку екологічного сільського господар-
ства у Польщі, виробництва екологічно чис-
тої сільськогосподарської продукції та хар-
чових продуктів, формування інституцій для 
забезпечення екологічних методів ведення 
сільськогосподарського виробництва при-
свячені наукові праці відомих польських 
учених: М. Бжезіньського [6], М. Гжибовсь-
кої [6], Б. Клепацького [3], Р. Несторовіч [8], 
Д. Коморовської [4], С. Пілярського [6], 
Б. Пілярчик [5] й ін. Їхніми дослідженнями 
сформовано систему знань, яка є науковим 
підґрунтям сучасних економічних поглядів 
на проблеми екологізації сільського госпо-
дарства, що являє науковий інтерес при об-
ґрунтуванні методологічних підходів щодо 
розвитку цього інноваційного напряму гос-
подарювання в аграрному секторі України. 

Мета статті – здійснити системний ана-
ліз основних тенденцій становлення і розви-
тку екологічного сільського господарства 
Польщі, його позитивних зрушень після 
вступу країни в ЄС, в результаті реалізації 
Спільної аграрної політики ЄС (САП ЄС), 
системи контролю та сертифікації  екологі-
чного агровиробництва, а також охарактери-
зувати перспективи розвитку екологічного 
сільського господарства для зміцнення кон-
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курентних позицій товаровиробників на ри-
нку ЄС. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Серед європейських країн Польща 
має дуже сприятливі природні умови для 
розвитку екологічного сільського господар-
ства. Адже використання хімічних засобів у 
сільськогосподарському виробництві на по-
передніх етапах його розвитку було мен-
шим, ніж у більшості європейських країн 
[3]. Тому екологічна якість звичайної сіль-
ськогосподарської продукції належить до 
найкращих в Європі за смаковими якостями, 
поживністю та іншими споживчими власти-
востями. 

Водночас на розвиток екологічного агро-
виробництва в Польщі впливає ряд факто-
рів, насамперед, рівень індустріалізації й 
урбанізації регіонів щодо можливостей ви-
робляти екологічну сільськогосподарську 
сировину і органічні продукти, а також ефе-
ктивного збуту екологічної продукції (попи-
ту на екологічні продукти, гарантій збуту, 
одержання доходу). Саме ці фактори вва-
жаються найбільш впливовими на територі-
альне розміщення ринків збуту екологічної 
продукції, а також на обсяги її реалізації, 
формування структури і асортименту. 

Розвиток екологічного землеробства в 
Польщі започаткували у 80-х роках ХХ ст. в 

основному дві громадські організації: Еко-
ленд (Ekoland) та Польське товариство еко-
логічного сільського господарства (PTRE). 
В цей період останнє було єдиною організа-
ційною структурою, яка поширювала власні 
стандарти і проводила спільний збут вироб-
леної екологічними господарствами продук-
ції [5]. 

Аналіз результатів дослідження показує, 
що в екологічному сільському господарстві 
Польщі загальна площа сертифікованих за 
екологічними стандартами земель зросла за 
2003-2011 роки з 61,2 до 605,5 тис. га, або в 
9,9 раза, що значно випереджає існуючі тем-
пи світових змін у збільшенні площ, які ви-
користовують в екологічному агровиробни-
цтві – 21,1% (рис. 1). 

З наведеного рисунка 1 видно, що най-
вищі темпи зростання сертифікованих зе-
мель в екологічному сільському господарст-
ві спостерігалися у 2008-2011 роках. Проте 
незважаючи на високу динаміку розвитку, 
масштаби екологічного сільського госпо-
дарства в Польщі на фоні інших країн ЄС 
порівняно невеликі. Адже у загальній струк-
турі сільськогосподарських угідь лише 3,2% 
земель використовуються в екологічному 
землеробстві, тоді як цей показник стано-
вить в Австрії – 13,4, Італії – 9,1, Чехії – 
8,9%.
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Рис. 1. Динаміка зростання площ сільськогосподарських земель в екологічному  
агровиробництві Польщі, 2003-2011 рр. 

Джерело: Rrolnictwo ekologiczne w Polsce [Електронний ресурс] Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. – Режим доступу: 
http://www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Rolnictwo-ekologiczne/Rolnictwo-ekologiczne-w-Polsce. 
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Характерно, що до 1998 року темпи зрос-
тання кількості екологічних господарств бу-
ли дуже повільними через відсутність еко-
номічного інтересу, несформованого ринку 
екологічної продукції та будь-якої держав-
ної фінансової підтримки. Крім того, високі 
реалізаційні ціни на вироблені екологічні 
продукти гальмували попит споживачів на 
них. У 1998 році із наданням державних до-
таційних коштів екологічним господарствам 
на контроль і сертифікацію екологічного аг-
ровиробництва, а з 1999-го погектарних до-
тацій на землі, які мали статус екологічних, 
значно прискорився процес формування 
екологічних господарств. Нині багато таких 
господарств у Польщі ще не мають визнано-
го сертифіката на виробництво екологічної 
сільськогосподарської продукції, але знахо-

дяться на шляху переходу від традиційного 
до сертифікованого екологічного виробниц-
тва, під час якого застосовуються вимоги 
Закону «Про екологічне сільське господарс-
тво» та Правила екологічного виробництва. 
Впродовж двох років ці господарства про-
ходять інспекційний контроль і сертифіка-
цію, а на третій рік можуть одержати серти-
фікати на ведення екологічного агровироб-
ництва. 

На початок 2012 року в сільському гос-
подарстві Польщі функціонувало 23 449 
екологічних господарств, що становило по-
над 1,0% загальної кількості агроформувань 
(рис. 2). Середній розмір екологічного гос-
подарства становить 25 га при середньому 
показникові звичайних господарств країни – 
10 га. 
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Рис. 2. Динаміка зростання чисельності екологічних господарств у сільському  
господарстві Польщі, 1990-2011 рр. 

Джерело: Складено автором з використанням даних Rolnictwo ekologiczne w Polsce [Електронний ресурс]. – Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. – Режим доступу: http://www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Rolnictwo-ekologiczne/Rolnictwo-
ekologiczne-w-Polsce. 

Дослідження показують, що розвиток 
екологічного сільського господарства в ре-
гіонах країни відбувається нерівномірно. Це 
зумовлено як природними факторами щодо 
придатності сільськогосподарських земель 
для здійснення екологічного напряму земле-

робства, так й існуючими традиціями. Най-
більша кількість екологічних господарств 
розташована у центральній та південно-
східній частині Польщі (Малопольське, Під-
карпатське і Свентокшиське воєводства) 
(табл. 1). 
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1. Динаміка збільшення кількості екологічних аграрних господарств  
у воєводствах Польщі, 2004-2011 рр. 

Кількість господарств, од. Воєводство 
2004 р. 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 

2011 р. до 
2004 р., % 

Куявсько-
Поморське 89 145 173 217 258 293 340 371 4,17 разів 

Люблінське 393 774 1072 1402 1566 1744 2013 2065 5,25 разів 
Любуське 66 188 256 361 480 585 839 1081 16,38 разів 
Лодзінське 71 171 218 261 314 379 436 478 6,73 разів 
Малопольське 697 1187 1363 1627 2100 2219 2183 2138 3,07 разів 
Мазовецьке 434 852 1028 1215 1481 1740 2013 2140 4,93 разів 
Нижньосілезьке 197 395 481 652 879 1039 1248 1322 6,71 разів 
Опольське 26 38 46 53 62 65 83 86 3,31 разів 
Підкарпатське 430 855 1164 1577 1829 2050 2127 2045 4,76 разів 
Підляське 207 482 628 847 1160 1534 2040 2440 11,79 разів 
Поморське 66 180 222 273 392 507 665 793 12,02 разів 
Сілезьке 47 92 116 143 176 213 243 238 5,06 разів 
Свентокшиське 547 785 892 995 1165 1180 1255 1296 2,37 разів 
Вармінсько-
Мазурське 244 432 586 773 1059 1524 2288 3033 12,43 разів 

Великопольське 70 202 264 415 516 624 791 888 12,69 разів 
Західнопоморське 176 404 678 1059 1396 1716 2392 3065 17,41 разів 
Разом 3760 7182 9187 11870 14896 17423 20956 23449 6,24 разів 
Джерело: За даними: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2004-2008, GIJHARS, http://www.ijhar-
s.gov.pl/pliki/download/a050523_104827_83_Rol_eko_raport_04.pdf s. 6; http://www.ijhar-
s.gov.pl/pliki/download/a080218_114309_83_ A_4_Raport_13-02-2008.pdf, s. 11-12; http://www.ijhar-
s.gov.pl/pliki/download/091006_130931_83_raport-www.pdf s. 13-14.; Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 
2009-2010. [Електронний ресурс] Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. – Режим доступу: http://www.ijhar-s.gov.pl/pliki/A-
pliki-z-glownego-katalogu/ethernet/2013/BRE/Raport s.88. 

Це зумовлено екологічною безпечністю 
навколишнього природного середовища 
цього регіону, а також порівняно невисокою 
конкурентоспроможністю традиційних гос-
подарств. Запровадження екологічних мето-
дів виробництва продукції для господарств 
цих регіонів є прибутковим. 

Після вступу Польщі до ЄС у 2004 році 
спостерігалося помітне зростання заінтере-
сованості товаровиробників у виробництві 
сільськогосподарської продукції за екологі-
чними технологіями, особливо у господарс-
твах західної частини країни, де інтенсивно 
зростали кількість екологічних господарств 
та площа сертифікованих земель. Нині За-
хіднопоморське і Великопольське воєводст-
ва мають значно більшу площу земель під 
екологічним землеробством, ніж воєводства 
південно-східного регіону. Водночас найбі-
льша кількість екологічних господарств зо-
середжена на території південно-східної ча-
стини Польщі. Це в основному невеликі го-
сподарства із середнім розміром земель 8,4-
10,8 га, що розташовані в Малопольському, 
Підкарпатському, Свентокшиському й Ма-
зовецькому воєводствах. Значно вищим є 
середній розмір екологічних господарств, 

які функціонують у західній частині Польщі 
– 34-65 га [5, с. 58]. 

Для забезпечення ефективної діяльності 
екологічних господарств екологічне сільське 
господарство виробляє продукцію високої 
якості, яка реалізовується за високими ціна-
ми як на внутрішньому ринку, так і на агро-
продовольчих ринках інших країн ЄС, що 
вимагає додаткових матеріальних витрат. 
Тому для їх компенсації польський екологіч-
ний сектор одержує цільову фінансову під-
тримку з двох джерел: національного бю-
джету та бюджету Євросоюзу [12]. 

Зокрема, згідно із розпорядженням Міні-
стра сільського господарства і розвитку села 
з національного бюджету здійснюється до-
даткове фінансування: на проведення дослі-
дів у веденні екологічного сільськогоспо-
дарського виробництва; для координації до-
радчих послуг та надання інформаційних 
матеріалів із метою навчання товаровироб-
ників екологічної продукції; на проведення 
аналізів ґрунтів, продуктів, засобів вироб-
ництва на вміст заборонених в екологічному 
сільському господарстві речовин. Крім того, 
надаються дотації на додаткове покриття 
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витрат, які пов’язані з контролем екологіч-
них сільськогосподарських формувань [13]. 

Щорічно з бюджету ЄС сільгоспвиробни-
кам виділяються дотації з розрахунку на 1 га 
екологічних сільськогосподарських земель 
на основі поданих заяв про надання допомо-
ги для підтримки сільськогосподарських за-
собів і поліпшення умов утримання тварин у 
межах Плану розвитку сільських територій 
на 2007-2013 роки [11]. 

Однією з найголовніших якісних струк-
турних змін, що відбулися в екологічному 
секторі Польщі, є вступ до ЄС і запрова-
дження Європейських стандартів. Регулю-
вання екологічного агровиробництва грун-
тується на вимогах (стандартах ЄС), що 
встановлюють сприятливу систему вироб-
ництва, маркування та інспекцію аграрної 
продукції й продуктів харчування, що в 
свою чергу підвищує довіру споживачів і 
рівень конкуренції між товаровиробниками 
до таких продуктів. При цьому для забезпе-
чення безпеки харчування своїх громадян та 
врахування нових вимог сучасності Євро-
пейський Союз систематично модернізує, 
вдосконалює існуючу законодавчу базу. 

Основними актами, які регламентують 
управління екологічним агровиробництвом 
у Польщі, є: 

• Постанова Ради ЄС №834/2007 від 28 
червня 2007 року щодо екологічного вироб-
ництва та маркування екологічних продук-
тів і скасування раніше діючої Постанови 
ЄС №2092/91[1]; 

• Регламент Комісії ЄС №889/2008 від 5 
вересня 2008 року по впровадженню Поста-
нови ЄС №834/2007 стосовно екологічного 
виробництва та маркування екологічних 
продуктів [1]; 

• Регламент Комісії ЄС №1235/2008 від 
8 грудня 2008 року щодо заходів з імпорту 
екологічних продуктів із третіх країн [2]; 

• Закон Польщі “Про екологічне сільське 
господарство” від 25 червня 2009 року, який 
регламентує повноваження установам і ор-
ганам для проведення контролю, сертифіка-
ції та нагляду в галузі екологічного сільсь-
кого господарства. 

Відповідно до Закону “Про екологічне 
сільське господарство” система контролю й 
сертифікації екологічного агровиробництва 
охоплює декілька рівнів і спеціальних орга-
нів, які уповноважені їх здійснювати. Цей 
контроль може проводитися безпосередньо 
відповідними урядовими органами або при-
ватними контролюючими структурами. В 
Польщі, як і в більшості інших країн ЄС, 
практикують змішану форму системи конт-
ролю екологічного агровиробництва. 

Згідно із державним законодавством 
Польщі Міністр сільського господарства і 
розвитку села надає повноваження сертифі-
каційним органам, а Інспекція торговельної 
якості агропродовольчих товарів здійснює 
нагляд як за сертифікуючими, так і за госпо-
дарствами, які пройшли акредитацію в 
Польському Центрі Акредитації [9] (рис. 3). 

Функціональні обов’язки цієї інспекції 
полягають у здійсненні державного нагляду 
за уповноваженими сертифікаційними орга-
нами та проведенням контролю екологічних 
продуктів, наданні дозволів на ввезення та-
ких продуктів із третіх країн, які не входять 
у ЄС. Крім цього, Інспекція торговельної 
якості агропродовольчих товарів приймає 
заяви виробників, які хочуть розпочати ви-
робництво екологічних товарів. Усі урядові 
сертифікаційні органи попередньо одержали 
акредитаційні сертифікати у Польському 
Центрі Акредитації й мають право здійсню-
вати контроль екологічних господарств і 
підприємств із переробки екологічної про-
дукції, а при необхідності позбавляти сер-
тифікатів на право продовження господар-
ської діяльності [9]. 

Встановлено, що кількість екологічних 
господарств і підприємств із переробки еко-
логічної сільськогосподарської продукції, 
контрольованих десятьма урядовими серти-
фікаційними органами, щорічно зростає 
(табл. 2). 

Найбільше виробників екологічної сіль-
ськогосподарської продукції та підприємств, 
які здійснюють її переробку, контролює 
Ekogwarancja RTRE Sp. z o.o. (м. Томашові-
це) і Agro Bio Test Sp. z o.o. (м. Варшава). 
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Рис. 3. Схема системи контролю і сертифікації в екологічному сільськогосподарському 

виробництві Польщі 
Джерело: Побудовано автором на основі: Rolnictwo ekologiczne w Polsce. [Електронний ресурс] Ministerstwo Rolnictwa i 
Rozwoju Wsi. – Режим доступу: http://www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Rolnictwo-ekologiczne/Rolnictwo-ekologiczne-w-
Polsce. 

 

2. Динаміка зростання кількості сільськогосподарських виробників екологічної 
продукції і переробних підприємств, які контролюються уповноваженими  

сертифікаційними установами в Польщі, 2005-2010 рр. 
Уповноважена сертифікаційна установа 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 

Agro Bio Test 1848 2090 2458 2931 3091 3442 
BioCert Malopolska 200 450 734 1136 1404 1669 
Bioekspert 974 1192 1514 2044 2510 3340 
Центр якості Agro Eko - - - 142 483 949 
COBICO 635 815 1110 1608 1872 2071 
Ekogwarancja RTRE 2724 3508 4353 4880 5116 5606 
Польський центр досліджень і сертифікації. 
PCBC SA 340 838 1301 1617 1862 2554 

Установа із сертифікації екологічної продукції 
PNG 560 464 651 841 979 1077 

SGS Polska - - - - 8 27 
TUV Rheinland Polska - - - 5 97 221 
Разом 7281 9357 12121 15202 17422 20956 
Джерело: Побудовано автором з використанням: Pilarczyk B. Marketing ekologicznych produktow żywnościowych / B. 
Pilarczyk, R. Nestorowicz // Oficyna a Wolters Kluwer business. Warszawa, 2010. S. 50; Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w 
Polsce w latach 2009-2010. [Електронний ресурс] Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Режим доступу:http://www.ijhar-
s.gov.pl/pliki/A-pliki-z-glownego-katalogu/ethernet/2013/BRE/Raport s.88. 
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Аналіз умов і рівень досягнутих економі-
чних показників розвитку екологічного сіль-
ського господарства Польщі показують, з од-
ного боку, його сильні й слабкі сторони, а з 
іншого – можливості та ризики. До найбільш 
вагомих переваг можна віднести: відносно 
низький рівень забрудненості навколишнього 
природного середовища країни; низький рі-
вень використання засобів хімізації; в струк-
турі екологічних агроформувань переважан-
ня сімейних господарств із малою й серед-
ньою площею земельних угідь; високий рі-
вень забезпеченості трудовими ресурсами в 
сільському господарстві та порівняно з про-
мисловими підприємствами – низька заробіт-
на плата; конкурентоспроможні ціни на ви-
роблені в Польщі екологічні продукти харчу-
вання на ринках інших країн Євросоюзу. 

Великою перевагою на ринку ЄС є те, що 
вирощена екологічна продукція на польсь-
ких сільськогосподарських угіддях вирізня-
ється своєю біологічною різноманітністю та 
якістю, користується попитом серед євро-
пейських споживачів. 

Водночас екологічний сектор цієї країни 
має ряд суттєвих слабких сторін, до яких 
належать: висока собівартість виробництва 
екологічної сільськогосподарської продук-
ції; фрагментація попиту і пропозиції, недо-
статньо розвинута мережа дистрибуції еко-
логічної продукції; відсутність впевненості 
споживачів у якості екологічної сільського-
сподарської продукції; властивий короткий 
термін зберігання екологічних продуктів; 
обмежена промоційна діяльність. 

Темпи нарощування виробництва й пере-
робки екологічної продукції безпосередньо 
залежать і від рівня використання можливос-
тей екологічного сектора, які він має: перед-
усім зростаюче усвідомлення впливу згубних 
наслідків інтенсифікації сільського господар-
ства на якість життя людей і довкілля; розви-
ток переваг екологічних продуктів харчуван-
ня у споживачів; здійснення агроекологічних 
програм розвитку сільського господарства 
або поєднання екологічного агровиробництва 
з агротуризмом, а також стимулююча систе-
ма фінансової підтримки з державного бю-
джету Польщі та бюджету ЄС. 

На думку польських експертів, слід було 
б мінімалізувати ризики, пов’язані з низь-

ким рівнем поінформованості споживачів, 
сповільненням попиту на екологічну сільсь-
когосподарську продукцію й продукти хар-
чування внаслідок відносно високих цін на 
них, швидким розвитком екологічного сіль-
ського господарства в інших країнах ЄС, 
обмеженими можливостями дотримання са-
нітарно-ветеринарних вимог законодавства 
ЄС через незначні обсяги переробки, а та-
кож невеликі збутові партії екологічної про-
дукції. 

За розрахунками вчених, екологічне сіль-
ське господарство Польщі має потенційні 
можливості стати важливим елементом його 
зрівноваженого розвитку за умови, якщо в 
найближчі роки збільшить свою частку до 
4%, а в кінцевому підсумку до 10% за пито-
мою вагою земельних угідь у загальній 
структурі сільськогосподарських земель [4]. 
Розширення цієї системи господарювання в 
сільському господарстві створює великі мо-
жливості конкурувати на ринках країн ЄС та 
інших міжнародних ринках екологічних 
продуктів. 

Висновки. Динамічний розвиток еколо-
гічного агровиробництва Польщі є взірцем 
реалізації концепції зрівноваженого розвит-
ку сільського господарства, сільських тери-
торій та охорони довкілля. 

Однією з найголовніших якісних струк-
турних змін, що суттєво вплинули на стрім-
кий розвиток екологічного сектора країни, є 
вступ до Європейського Союзу, пристосу-
вання до європейських стандартів, які вста-
новили сприятливу систему регулювання 
екологічного агровиробництва, маркування, 
інспекції сільськогосподарської продукції й 
продуктів харчування, сприяли підвищенню 
довіри споживачів до натуральних продук-
тів. Не менш важливим стимулюючим фак-
тором є також цільова фінансова підтримка 
у вигляді дотацій екологічних товаровироб-
ників із національного бюджету країни та 
бюджету ЄС. 

Нагромаджений позитивний досвід щодо 
ведення екологічного сільського господарс-
тва Польщі становить науковий і практич-
ний інтерес для використання його з метою 
екологізації вітчизняного аграрного сектора, 
розвитку органічного агровиробництва в 
Україні.
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Уряд має забезпечити кожного дрібного та середнього  

сільгоспвиробника сучасною технікою 
Компанія CLAAS і Херсонський машинобудівний завод вже випустили перші тестові комбайни.  

Уряд планує продовжити спільне виробництво сільгосптехніки разом з  іншими міжнародними ком-
паніями. Про це повідомив Міністр аграрної політики та продовольства України Микола Присяж-
нюк.  

«Всесвітньовідома компанія CLAAS і Херсонський машинобудівний завод розпочали виробницт-
во високопродуктивних зернозбиральних комбайнів. Це результати дворічної роботи над тим, щоб 
локальна збірка на території України приваблювала іноземних виробників», − зазначив Міністр. Ми-
кола Присяжнюк наголосив, що  в Україні усунуто всі законодавчі перешкоди. Тому для іноземних 
компаній настав час інвестувати у виробництво сільгосптехніки в Україні. Також Міністр додав, що 
наразі завершується укладання домовленостей з компанією John Deer, ведуться переговори з італій-
ськими та фінськими компаніями. Крім цього, спільно вироблятимуть трактори «Південний маши-
нобудівний завод ім. А.М. Макарова» та китайські компанії Citic Inernational Corporation co.ltd. і 
CHAINA YTO Inernational. Микола Присяжнюк наголосив, що Мінагрополітики поставило  завдання 
– щоб кожний дрібний і середній сільгоспвиробник мав сучасну техніку. 

 Прес-служба Мінагрополітики України 
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К.М. КУЛІШ, аспірант* 
Український науково-дослідний інститут 

 продуктивності агропромислового комплексу 

Вплив логістики на розвиток молокопереробної 
промисловості України  

 
*© Постановка проблеми. Скорочення по-
голів’я корів, зниження надоїв і валового 
виробництва молока змусило підприємства 
переробної промисловості, починаючи з 
1990 року, постійно зменшувати виробницт-
во всіх видів молочної продукції, що ство-
рило загрозливе становище для продоволь-
чої безпеки країни. Якщо до 1990 року гос-
подарства стабільно нарощували виробниц-
тво молока, підприємства молочної промис-
ловості – виробництво продукції, а населен-
ня споживало її за науково обґрунтованими 
нормами, то вже за останні 20 років воно 
змушене було скоротити споживання не 
тільки молока, але й молочних продуктів  
[2 с. 168]. 

На початок 2013 року, за даними Держа-
вної служби статистики України, функціо-
нують 266 підприємств із переробки молока. 
У зв’язку зі значною конкуренцією на сиро-
винному ринку виробництво готової молоч-
ної продукції все більше концентрується уа 
великих підприємствах, які вкладають знач-
ні кошти в модернізацію виробництва. 

Криза української економіки, що торкну-
лася всіх галузей, не оминула і молочну га-
лузь. Можна виділити основні її проблеми: 
низький рівень технологічного оснащення 
молокозаводів; нерозвиненість ринкової ін-
фраструктури в цілому та логістики зокре-
ма; недостатній рівень завантаженості по-
тужностей. 

                                                 
* Науковий керівник – О.М. Могильний, доктор 

економічних наук, професор. 
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Харчова промисловість є основною пе-
реробною ланкою агропромислового вироб-
ництва України. Теоретичні, методичні й 
практичні аспекти ефективності виробницт-
ва молока і молочної продукції та станов-
лення вітчизняної молокопереробної проми-
словості розглядались у наукових працях 
таких учених, як В.М. Бондаренко [1],  
М.М. Ільчук [3], С.І. Канцевич [4], Т.Л. Мо-
стенська [5], М.К. Пархомець [7], П.Т. Саб-
лук [9], О.В. Шубравська [12] й ін. 

Проте, як показав аналіз, зміни економіч-
ної ситуації у цій сфері, розвиток логістич-
них систем відбуваються постійно та є уні-
кальними, тому потребують адекватного на-
уково-методичного осмислення. 

Мета статті – проаналізувати вплив логі-
стики на сучасний стан і розвиток моло-
копереробної промисловості України й за-
пропонувати напрями стабілізації діяльності 
підприємств галузі, у тому числі шляхом 
удосконалення логістики. 

Предметом дослідження є теоретико-
методичні засади та практичні рекомендації 
щодо поліпшення діяльності молокоперероб-
ної промисловості України через розвиток 
сучасних схем логістики. 

Об'єктом дослідження є процес функціо-
нування підприємств молокопереробної 
промисловості в умовах загострення конку-
ренції на внутрішньому й зовнішньому рин-
ках молока та молокопродукції. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Характерною особливістю галузі ха-
рчової промисловості є збільшення частки 
сільськогосподарської продукції, що прохо-
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дить промислову переробку. Молочна га-
лузь належить до провідних у харчовій і пе-
реробній промисловості та формує приваб-
ливий за обсягами виробництва, асортимен-
том і ціновими пропозиціями ринок. 

До складу молокопереробної промисло-
вості входять маслоробна, сироварна, моло-
чноконсервна галузі, а також виробництво 
продуктів із незбираного молока. Моло-
копереробна промисловість включає в себе 
обробку сирого молока, з якого виготовля-
ють такі продукти, як молоко, масло, сир, 
йогурт, згущене молоко, сухе молоко (моло-
ко-порошок) і морозиво, використовуючи 
такі процеси, як охолодження, пастеризація 
й гомогенізація [14].  

Молоко виробляється на комерційній ос-
нові у більшості країн світу, при цьому заді-
яна обмежена кількість видів тварин. Виро-
бництво молока коров'ячого нині є найбільш 
значущим, але вівці, кози, буйволи, верблю-
ди також використовуються для виробницт-
ва молока, що споживається людиною, хоча 
і в меншій кількості. 

Так, коров’яче молоко у світовій струк-
турі виробництва має 83,4%, загальний об-
сяг світового його виробництва, за даними 
Продовольчої і сільськогосподарської орга-
нізації ООН (FAO), упродовж 2005–2011 
років збільшився з 545,6 до 606,7 млн т, або 
на 11,2 % (рис. 1) [8]. 

0

100

200

300

400

500

600

700

800

мл
н 
т

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

молоко всього молоко коров'яче
 

Рис. 1 Виробництво молока у світі  
Джерело: http: // faostat.fao.org./ [8]. 

0

2

4

6

8

10

12

14

мл
н 
т

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

молоко всього молоко коров'яче
 

Рис. 2 Виробництво молока в Україні 
Джерело: http: // faostat.fao.org./ [8]. 
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У 2011 році близько 200 країн займалися 
виробництвом коров’ячого молока. У цей 
період найбільшу частку у світовому вироб-
ництві мали США, Індія, Китай, Російська 

Федерація, Бразилія, Німеччина, Франція. 
Україна виробила 10,8 млн т, що становило 
1,78% у загальному обсязі світового вироб-
ництва, і зайняла 14 місце у світі (табл. 1). 

1. Найбільші виробники коров'ячого молока у світі у 2011 р. 

Країна Кількість виробленого коров'ячого 
молока, млн т 

Частка у загальній кількості вироб-
ництва коров'ячого молока, %* 

Сполучені Штати Америки 89,02 14,67 
Індія 52,50 8,65 
Китай 36,93 6,09 
Бразилія 32,09 5,29 
Російська Федерація 31,39 5,17 
Німеччина 30,30 4,99 
Франція 24,43 4,03 
Нова Зеландія 17,89 2,95 
Сполучене Королівство 14,25 2,35 
Туреччина 13,80 2,28 
Пакистан 12,91 2,13 
Польща 12,41 2,05 
Нідерланди 11,63 1,92 
Україна 10,80 1,78 
Мексика 10,72 1,77 
Аргентина 10,50 1,73 
Італія 10,48 1,73 
Австралія 9,10 1,50 
Колумбія 7,50 1,24 
Японія 7,47 1,23 
Узбекистан 6,71 1,11 
Іспанія 6,52 1,08 
Білорусь 6,49 1,07 
Іран 6,39 1,05 
Еквадор 6,38 1,05 

*Розраховано за даними FAOSTAT. 
Джерело: http: // faostat.fao.org./ [8]. 

Збільшення обсягів виробництва молока 
зумовлено підвищенням потреби у даному 
виді продукції, що викликано збільшенням 
чисельності населення у світі. Виробництво 
молочних продуктів сезонне. Найбільші йо-
го обсяги припадають на кінець другого і 
третього кварталів року.  

В Україні у 2005–2011 роках виробницт-
во молока всіх видів, у тому числі молока 
коров’ячого, поступово знижується, що ви-

дно з рисунка 2. Упродовж цих років частка 
молока в загальній структурі виробництва 
валової продукції сільського господарства 
зменшилася з 18,3 до 12,1%. Поголів’я корів 
у всіх категоріях господарств скоротилося 
на 29,6 %, із 3635,1 тис. гол. у 2005 році до 
2560,7 тис. гол. у 2012-му (табл. 2). Обсяги 
виробництва молока за той же період змен-
шилися на 17 % і в 2012 році становили 
11388,6 тис. т. 

2. Основні показники роботи галузі молочного скотарства за роками 

Поголів'я корів Обсяги виробництва молока Споживання молочної про-
дукції (на 1 особу за рік) Рік 

тис.гол.1 % до базо-
вого року тис. т % до базо-

вого року кг % до базового 
року 

19902 8378,2 100 24508,3 100 373,2 100 
1995 7531,3 89,9 17274,3 70,5 243,5 65,2 
2001 4918,1 58,7 13444,2 54,9 205,2 55,0 
2005 3635,1 43,4 13714,4 56,0 225,6 60,5 
2008 2856,3 34,1 11761,3 48,0 213,8 57,3 
2009 2736,5 32,7 11609,6 47,4 212,4 56,9 
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Продовження табл. 2 
2010 2631,2 31,4 11248,5 45,9 206,4 55,3 
2011 2582,2 30,8 11086,0 45,2 204,9 54,9 
2012 2560,7 30,6 11388,6 46,5 214,9 57,6 

 

1  Поголів'я корів наведено на кінець відповідного року. 
2 Взято за базовий рік. 
Джерело: Державна служба статистики України, Спілка молочних підприємств України [6, 10]. 

Упродовж 22 років поголів’я корів скоро-
тилося на 69,4 %, а обсяги виробництва мо-
лока – на 53,5 %. У 2012 році споживання 
молока та молочних продуктів становило 
214,9 кг на 1 особу за рік, що на 42,4 % ме-
нше, ніж у 1990 році.  

Головним чинником для розташування й 
ефективного функціонування підприємств, 
діяльність яких спрямована на виробництво 
продукції незбираного молока (пaстеризо-
ваного молока, сметани, ряжанки, кисломо-
лочних сирів), є місцe споживання готової 
продукції. Тобто підприємства цієї спеціалі-
зації розміщені здебільшого в облaсних 
центрах і великих містaх [11 с. 264]. Такому 
розміщенню сприяла зручність побудови 
логістичної системи, яка зв’язує всі ланки 
процесу виробництва та транспортування, 
починаючи з одержання сировини і до по-
стачання готової продукції в магазини. Оп-
тимальне розміщення молокопереробних 
підприємств – це близькість до сировинних 
зон та реалізації продукції, оскільки молоко 
є специфічним товаром, термін придатності 
якого обмежений. У подальшому молокопе-
реробні підприємства, розміщені поблизу 
великих міст, матимуть перспективу зрос-
тання конкурентоспроможності.  

Вплив логістики на розвиток молочної 
галузі досить значний. Постачання сировини 
молокопереробними підприємствам є одні-
єю з найважливіших функцій у системі логі-
стики. Постійна увага приділяється управ-
лінню товарними запасами сировини, мате-
ріалів і готової продукції, що становлять 
найбільший резерв зниження витрат у логіс-
тиці. 

В основі побудови та функціонування ло-
гістичної системи є принцип системного 
підходу, що проявляється, насамперед, в ін-
теграції й чіткості взаємодії всіх взаємоза-
лежних елементів логістичної системи. 

У свою чергу, серед основних проблем 
розвитку логістики молокопереробної про-
мисловості виділяють: необхідність збіль-

шення потужності ланцюгів постачань, під-
вищення споживчого попиту, посилення 
конкуренції, ефективне управління ланцю-
гами постачань, якість продукції та підтри-
мку високого рівня обслуговування спожи-
вачів. 

У формуванні повного циклу від вироб-
ництва молочної сировини до надходження 
готової продукції споживачам сільське гос-
подарство знаходиться в складному стано-
вищі, насамперед через велику роздрібне-
ність виробництва. У більшості випадків 
попит на кінцеві продукти переробки є 
більш еластичним на відміну від попиту на 
молочну сировину. Переробники і закупіве-
льники практично мають владу на продово-
льчому ринку у формуванні цінової політи-
ки. Виробники ж молока змушені погоджу-
ватися з подібними умовами, що пов'язано з 
особливостями молочної сировини [12,  
с. 80]. 

На нинішній час ринок переробки молока 
й виробництва молокопродуктів відновлю-
ється після спаду, якого завдала фінансова 
криза у 2008 році, відбувається поступове 
зростання обсягів виробництва більшості 
молочних продуктів. Виняток становлять: 
сири жирні (спад на 7,6 %), сири сичужні 
(спад на 11,1 %), маргарин і аналогічні про-
дукти (спад на 8,9 %). Інші молочні продук-
ти характеризуються зростанням виробниц-
тва від 4 % і до збільшення виробництва у 
3,9 раза (йогурт неароматизований) у 2012 
році порівняно з 2011-м. 

Виробництво молока обробленого рідко-
го за 2005–2012 роки мало незначні коли-
вання і в 2012 році становило 909,3 тис. т, 
що на 5,3 % більше порівняно з 2005 роком. 
Найбільші виробники молока обробленого 
рідкого – Вінницька, Житомирська та Київ-
ська області. На підприємства цих областей 
припадає близько 60 % виробництва такого 
молока в Україні. Проте слід зазначити, що 
загальна кількість підприємств-виробників 
молока обробленого рідкого в Україні у 
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2012 році скоротилася у два рази порівняно 
з 2005 роком і становила 152 підприємства 
[6]. 

Частка надходження молока на переробку 
різниться залежно від регіонів України. Ви-
ща конкуренція на сировинному ринку для 
виробництва молока обробленого спостері-
гається в Житомирській, Вінницькій та де-
яких областях Східної й Західної України 
(рис. 3).  

Зміни у структурі виробництва молочної 
сировини створюють умови для виникнення 
конкуренції серед переробників. Між під-
приємствами відбувається розподіл зон ви-
робництва сировини. Висока заінтересова-
ність підприємств у поліпшенні сировинної 
бази впливає на те, що вони за власні кошти 
облаштовують пункти прийому молока, ку-
пують сучасні молоковози з холодильною 
камерою, що позитивно впливає на стан га-
лузі в цілому. 

 
Рис. 3. Виробництво молока обробленого в розрізі регіонів України 

Джерело: Дані Державної служби статистики України [6]. 

Виробничі потужності молокопереробної 
промисловості України не використовують-
ся повністю, оскільки на промислову пере-
робку в 2012 році надійшло 41,2 % від виро-
бленого в Україні молока. 

У більшості країн із розвиненою молоч-
ною промисловістю уряд намагається забез-
печити мінімальний рівень підтримки для 
виробників молочної продукції, щоб гаран-
тувати регулярність обсягів виробництва 
молока для задоволення внутрішнього по-
питу. З часом методи підтримки поділилися 
на два основні напрями: 

 підтримка ринкової ціни: уряд зазви-
чай встановлює мінімальні ціни і надлишко-
вий продукт видаляється з ринку якщо ціни 

низькі, а надходить до ринку тоді, коли ціни 
вищі; 

 дефіцитні платежі: уряд визначає кі-
лькість продукту, потрібного місцевим рин-
кам, та виплачує субсидію фермерам, щоб 
заохочувати виробництво цієї кількості [13]. 

Висновки. Україна, завдяки сприятливим 
природним агрокліматичним умовам, має 
великий потенціал для розвитку молокопе-
реробної галузі. З метою стабілізації й роз-
витку необхідним вбачається створення 
стратегічної державної програми підтримки 
молокопереробних підприємств. Важливим 
є забезпечення ефективного механізму реа-
лізації та системного контролю за виконан-
ням цієї програми. Розвиток ринку молока й 
молочної продукції стримують такі чинни-

Частка виробництва молока обробленого від 
загальної кількості молока, що надійшло пере-
робним підприємствам в області у 2012 р.: 
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ки, як недостатня увага до планування логі-
стичної системи в молокопереробних під-
приємствах, скорочення поголів'я корів, ни-
зька ефективність селекційної роботи, неза-
довільна якість сировини, застарілі техноло-
гії.  

У 2012 році молоко закуповувалося пере-
робними підприємствами переважно у сіль-
ськогосподарських підприємств (48,6 %), 
але водночас реалізацією молока займають-
ся і господарства населення, частка яких до-
сить висока. У молокопереробних підприєм-
ствах виникає проблема із розгалуженістю 
господарств населення при купівлі сирови-
ни. Це ускладнює побудову логістичної сис-
теми та оптимальне її функціонування. 

Для підтримки й розвитку молокопереро-
бної промисловості потрібно здійснити такі 
заходи: 

− зменшити втрати сировини, що шви-
дко псується, за рахунок її швидкої переро-
бки; 

− збільшити обсяги виробництва кінце-
вої продукції за рахунок поліпшення якості 
сировини та утилізації відходів; 

− здійснити фінансову підтримку під-
приємств через механізм здешевлення про-
центних ставок за кредитами; 

− запровадити систему НАССР. Ця си-
стема управління якістю передбачає оцінку 
безпечності харчових продуктів, контролю-
вання біологічних, хімічних і фізичних дже-
рел небезпеки на всьому ланцюжку вигото-
влення кожного харчового продукту, почи-
наючи від виробництва сировини, придбан-
ня й зберігання до переробки, розподілу та 
споживання кінцевого продукту. 

Без нових інвестицій у харчову промис-
ловість, без створення належної інфраструк-
тури залежність від молочного імпорту зро-
статиме, адже споживачі розширюють свої 
смаки й купівельні звички. 

З огляду на вищевикладене постає 
об’єктивна необхідність розв’язання про-
блем молочної промисловості з метою за-
безпечення її ефективного функціонування 
для задоволення потреб споживачів у висо-
коякісній продукції. 
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Стан виробництва й переробки молока та  
молочних продуктів у сучасних умовах 

 
 
 
 

*© Постановка проблеми. Інтеграція Украї-
ни у світовий економічний простір в умовах 
сталого розвитку, вступ до Світової організа-
ції торгівлі у травні 2008 року, очікувана 
угода про зону вільної торгівлі з країнами 
Європейського Союзу, а також  всеохоплю-
ючі світові кризи (екологічна та економічна) 
створили суттєві виклики для українського 
сільського господарства і призвели до знач-
них структурних змін у галузі, зокрема по-
ставили питання  щодо забезпечення якості, 
безпеки продуктів харчування, їх відповідно-
сті вимогам міжнародних стандартів тощо.  

Основною конкурентною перевагою 
будь-якого підприємства є  якість виробле-
ної продукції. Особливо це стосується галузі 
молочного виробництва, безпосередньо мо-
лока та молочної продукції, оскільки ця га-
лузь є однією з найпривабливіших за обся-
гами реалізації на ринку продовольчих то-
варів.  

Поглиблення кризових явищ у 2008-2009 
роках в аграрному виробництві негативно 
вплинуло на розвиток усіх тваринницьких 
галузей, особливо це торкнулося молокопе-
реробної промисловості, підприємства якої 
нині працюють у надзвичайно складних 
умовах. Відсутність відповідно до європей-
ських країн ветеринарного й фітосанітарно-
го контролю, незавершеність гармонізації 
вітчизняних стандартів на продукцію пере-
робки з міжнародними та європейськими, 
дефіцит високоякісної сировинної молочної 
бази, скорочення поголів’я великої рогатої 
худоби (в тому числі й корів), застаріле та 
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неефективне обладнання –  не повний пере-
лік усіх існуючих проблем, що призводять 
до збитковості ведення вітчизняного молоч-
ного тваринництва, порушення міжгалузе-
вого балансу і, як наслідок, зниження кон-
курентоспроможності молокопереробної 
промисловості. У зв’язку із цим молочне 
господарство потребує особливої уваги, 
оскільки воно є одним з основних джерел 
доходу для сільського населення та сиро-
винної бази для молокопереробної галузі. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретико-методологічні основи фор-
мування конкурентоспроможності підпри-
ємства були концептуально обґрунтовані ще 
в роботах І. Ансоффа, В. Ойкена, М. Порте-
ра, Ф. Фатхутдінова,  інших класиків еконо-
мічної теорії. Серед сучасних вітчизняних 
науковців питаннями фундаментальних ос-
нов конкурентоспроможності в галузях аг-
ропромислового комплексу та проблемами 
дослідження ринку продуктів харчування 
займалися й продовжують займатися такі 
провідні вчені-економісти, як М. Галеев [1], 
П. Саблук [7], Т. Харченко [9],  
В. Чагаровський [10].  У галузі виробництва 
молочної продукції та розв’язанні зазначе-
ної проблеми спрямовують свої дослідження 
також В. Ємцев [3], Т.  Мостенська [5],  
М. Пархомець [6], С. Чугаєвська [11] й інші. 
Водночас, незважаючи на великий обсяг на-
укових робіт і публікацій із даної тематики, 
складність та багатогранність існуючих у 
молокопродуктовому підкомплексі проблем 
зумовлює необхідність пошуку нових під-
ходів щодо забезпечення конкурентоспро-
можності продукції молокопереробних під-
приємств в умовах сталого розвитку. 
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Мета статті – визначення теоретичних і 
практичних аспектів функціонування ринку 
молока та молочної продукції, а також об-
ґрунтування перспективних напрямів розви-
тку й забезпечення конкурентоспроможнос-
ті підприємств галузі. Для досягнення цієї 
мети були поставлені такі завдання: розкри-
ти тенденції розвитку молочного господарс-
тва України, розглянути проблеми виходу 
вітчизняних молокопереробних підприємств 
на світовий ринок, розробити можливі на-
прями підвищення їх конкурентоспромож-
ності. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Проведені дослідження показують, 
що на ринку продовольчих ресурсів молоко і 
молокопродукти займають одне з провідних 
місць. У свою чергу, молочний сектор є най-
більш швидкозростаючим з усіх галузей аг-
ропромислового комплексу, адже тут вироб-
ляється близько 4% сукупного національного 
продукту. Разом із тим фактичний стан мо-
лочної галузі, незважаючи навіть на її над-
звичайну важливість для української еконо-
міки, протягом останніх двадцяти трьох років 
не тільки не відповідає потенційним можли-
востям, а й постійно погіршується.   

Формування та розвиток конкурентосп-
роможного ринку молока і молочних проду-
ктів є важливим завданням економічної по-
літики. Якість, ціна реалізації та собівар-
тість молочної сировини й продукції визна-
чають  конкурентоспроможність молочного 
підкомплексу,  зокрема молокопереробних 
підприємств.  

Одним із найважливіших напрямів під-
вищення конкурентоспроможності моло-
копереробного підприємства є якість і до-
ступність сировини  для виробників молоч-
ної продукції. Її низький рівень стає перед-
умовою для незадовільних оцінок якості го-
тової продукції. Дослідження показали, що 
конкурентоспроможність переробних під-
приємств прямо пропорційно залежить від 
якості сировини, а також обсягів виробниц-
тва та асортименту молочної продукції.  

Проаналізувавши інформацію Державної 
служби статистики України за 1991-2011 
роки в цілому по Україні,  дійшли висновку, 
що спостерігається тенденція до зменшення 
кількості поголів’я корів й обсягів виробни-

цтва молока, а разом з тим і скорочення які-
сної молочної сировинної бази. Про це до-
водить стрімке зниження поголів’я великої 
рогатої худоби (в усіх категоріях госпо-
дарств). Так, по Україні у 2011 році (4494,4 
тис. гол.), порівняно з 1991 роком (24623,4 
тис. гол.) воно скоротилося майже в 5,4 раза, 
а валовий надій  молока в 2011 році порів-
няно з 1991-м зменшився більш як на поло-
вину й становив 45,2 % [8].   

Беручи до уваги те, що в 1991 році виро-
бництво молока всіх видів в Україні сягало 
24508,3 тис. т, а в 2011 році – лише 11086 
тис. т, таке стрімке зниження його обсягів 
досить негативно вплинуло на розвиток і 
конкурентоспроможність молокопереробних 
підприємств як на внутрішньому, так і на 
зовнішньому ринках.   

Водночас важливо підкреслити, що за но-
рмами споживання молока та молочних 
продуктів, розробленими Науково-
дослідним інститутом харчування Міністер-
ства охорони здоров’я України, мінімальний 
рівень на душу населення у перерахунку на 
первинний продукт нині в середньому пови-
нен становити 353,3 кг на рік. Норма раціо-
нального споживання на 1995-2000 роки ви-
значалася в обсязі 380 кг, а на 2000-2010 ро-
ки мала дорівнювати 395 кг,  проте  фактич-
ний рівень в Україні  становив лише 250-270 
кг на рік. Якщо у  1990 році населення спо-
живало в середньому 373 кг молока й моло-
чних продуктів на рік, то у 2011-му цей по-
казник знизився до 204,9 кг, або на 168,1 кг  
(54,9%).  Це призвело до зниження рівня за-
безпечення населення молочною продукці-
єю з  57,3% у 2004 році до 51,9% у 2011-му, 
або на 5,4 % (табл.).  

Це доводить про те, що споживання мо-
лочних продуктів в Україні не  тільки не 
відповідає науково обґрунтованим нормам 
ні за кількісними, ні за якісними показника-
ми, а й  спостерігається суттєва нестача які-
сної  молочної продукції на вітчизняному 
ринку [3, с. 9]. У свою чергу нинішня ситуа-
ція в молокопереробній галузі потребує як- 
найшвидшої розробки та реалізації  раціона-
льних і науково обґрунтованих заходів щодо 
регулювання діяльності молокопереробних 
підприємств з приводу закупівлі сировини, 
виробництва продукції та її якості. 
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Динаміка виробництва та споживання молочних продуктів на душу населення  
в Україні (в перерахунку на молоко), кг/рік 

2011 р. у % до  
Показник 1990 р. 2000 р. 2004 р. 2008 р. 2010 р. 2011 р. 2000 р. 2008 р. 

Виробництво 472,3 257,4 288,9 254,3 245,2 242,5 94,2 95,4 
Споживання 373,2 199,1 226,1 213,8 206,4 204,9 102,9 95,8 
Норма споживання 380 395 395 395 395 395 - - 
% до норми 98,1 50,4 57,3 54,1 52,3 51,9 +1,5 -2,2 
 Джерело: Складено автором за даними Статистичного збірника «Тваринництво України».  

Аналіз виробничих потужностей галузі 
показав, що  потенційний обсяг сучасної 
промислової переробки молока дорівнює 
близько 24 млн т на рік та може забезпечити 
потреби населення на рівні наукових норм, 
проте на промислову переробку надходить 
лише 47% виробленого в Україні молока.  
Навіть у разі повної промислової переробки 
всього молока, яке виробляється нині в 
Україні, зайвими середньорічними потуж-
ностями в переробній галузі виявляться 
майже 11,5 млн т по молочній сировині, що 
також дуже негативно впливає на конкурен-
тоспроможність вітчизняних підприємств [3, 
с. 9]. Така ситуація спричиняє неритмічність 
і нерівномірність використання основних 
виробничих засобів, що, в свою чергу, спо-
вільнює процес оновлення  інноваційних 
технологій виробництва та безперебійного 
збуту молочної продукції.  

Ще однією проблемою є відсутність еко-
логічного сертифіката й екологічних марку-
вань, що відповідають міжнародним станда-
ртам серії ISO, у більшості вітчизняних мо-
локопереробних підприємств. Так, не всі 
вони мають фінансові можливості та бажан-
ня проводити повну екологічну сертифіка-
цію життєвого циклу підприємства і проду-
кції, яку воно виробляє. Здебільшого причи-
ною є надто малі штрафи, передбачені стат-
тею 156 Кодексу про адміністративні право-
порушення, за порушення  прав споживачів. 
Так, надання виробниками недостовірної 
інформації про продукцію в разі, якщо ця 
інформація не зашкодила життю, здоров'ю й 
майну споживача, – тягне за собою накла-
дення штрафу від десяти до п'ятдесяти не-
оподатковуваних мінімумів доходів грома-
дян. А в разі бездіяльності молокоперероб-
них підприємств щодо надання недостовір-
ної інформації про весь товар щодо його 
відповідності стандартам, або повторне на-

дання недостовірної інформації протягом 
року з моменту стягнення, – тягне за собою 
накладення штрафу від п'ятдесяти до двох-
сот неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян [4]. У 2013 році, як і в попере-
дньому, неоподаткований мінімум громадян 
становить лише 17 грн, що фактично не є 
стримувальним фактором для виробників. 
Тобто, деяким молочним заводам легше 
сплатити штраф у розмірі  3 400 грн, аніж 
займатися екологічною сертифікацією під-
приємства та витрачати значні кошти й час 
на застосування екологічного знаку. 

Отже, зазначені вище проблеми не тільки 
істотно обмежують попит населення на  віт-
чизняну молочну продукцію, а й суттєво 
скорочують зростання кількості споживачів 
через втрату їхньої довіри, знижують шанси 
залучити висококваліфіковану робочу силу, 
й тим самим заінтересувати потенційних ін-
весторів у майбутньому. Зазначимо, що в 
результаті проведеного дослідження нами 
встановлено, що причинами низької конку-
рентоспроможності вітчизняних молокопе-
реробних підприємств  також є:  

зниження обсягів виробництва та погір-
шення якості молока, що вплинуло на обся-
ги реалізації переробних підприємств; 

переважне виробництво молока в особис-
тих господарствах населення, що унемож-
ливлює впровадження сучасних технологій 
виробництва для забезпечення якості та без-
пеки продукції на рівні світових вимог; 

відсутність повного комплексу стандартів 
на молочну продукцію, які відповідали б 
вимогам світового рівня; 

відсутність у багатьох підприємствах чіт-
ко сформованих настанов щодо якості про-
дукції;  

незадовільний стан і розвиток інфрастру-
ктури молочної галузі; 
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моральний та фізичний знос ліній вироб-
ництва, використання переважно застарілих 
енергоємних  технологій виробництва моло-
чної продукції;  

відмінності щодо контролю безпеки та 
якості молочної продукції в Україні та краї-
нах Європейського Союзу тощо. 

Нині розвиток молокопереробних під-
приємств може стати дійсно ефективним 
лише за умов злагодженої роботи всіх під-
приємств, пов’язаних із виробництвом, пе-
реробкою та реалізацією молока і молочних 
продуктів. Саме тому перед підприємствами 
молочної промисловості стоїть першочерго-
ве завдання створити таку систему організа-
ційно-методичних заходів, яка б сприяла: 
зростанню поголів’я дійного стада; одер-
жанню більшого обсягу якісної молочної 
сировини від сільських господарств; змен-
шенню витрат  молокопереробних підпри-
ємств на виробництво  молочної продукції; 
зниженню обсягів викидів, скидів і відходів 
від діяльності та загалом підвищенню кон-
курентоспроможності молочної галузі.  

Висновки. Вважаємо, що вирішувати да-
не питання потрібно в тісному взаємозв’язку 
з державною підтримкою молочної галузі, 
передовими ресурсозберігаючими техноло-
гіями, а також науковими досягненнями та 
здобутками українських і світових учених-
економістів. Так, для підвищення конкурен-
тоспроможності молокопереробних підпри-
ємств України насамперед вирішити ряд пи-
тань на рівні держави, а саме:  

реально відображати у статистичних зві-
тах стан справ в економіці взагалі та моло-
копереробному комплексі зокрема. Спеціа-
лісти зможуть приступити до розробки діє-
вих кроків щодо підвищення конкурентосп-
роможності молокопереробних підприємств 
лише тоді, коли, маючи реальні статистичні 
дані та достовірні цифри, проаналізують  
дійсну ситуацію в галузі. Нині ця проблема  
не є розв’язаною,  про що доводить галузева 
Програма розвитку молочного скотарства, 
прийнята у 2007 році, відповідно до якої ви-
робництво молока у 2010 році мало б стано-
вити 15 млн т на рік, а реально – трохи бі-
льше 11 млн т; 

звернути особливу увагу на прискорення 
гармонізації вітчизняних стандартів на про-

дукцію переробки молока з міжнародними й 
європейськими. Забезпечити запровадження 
стандартів ISO 9001 та 22 000 у всіх вітчиз-
няних молокопереробних підприємствах; 

сформувати діючий регламент, який ефе-
ктивно регулюватиме діяльність вітчизня-
них молокопереробних підприємств. Адже в 
2011 році було ліквідовано Держнагляд, а 
контроль за якістю продукції було віддано 
Державній ветеринарній та фітосанітарній 
службі України. Ця дія призвела до того, що 
Держспоживстандарт втратив свої попере-
дні вагомі повноваження, а в його функціях 
залишився лише контроль за дотриманням 
виконання відповідного законодавства. Сут-
ність проблеми проявляється в питанні: чи 
достатньо цей уповноважений орган приді-
ляє уваги якості продукції, якщо він заінте-
ресований та опікується безпосередньо тор-
гівлею всієї країни, адже нині Держспожив-
стандарт підпорядковується виключно Міні-
стерству економічного розвитку і торгівлі 
України;  

сприяти переорієнтації виробництва мо-
локопереробних підприємств на виготов-
лення  якісніших та екологічно безпечніших 
молочних продуктів харчування, що, в свою 
чергу, потребує додаткових і стабільних ін-
вестиційних вкладень, пільгових кредитів 
тощо для створення нових цехів і впрова-
дження технологій, екологічної модернізації 
потокових ліній; 

підвищити контроль держави за екологі-
чною ситуацією в країні. Відомо, що еколо-
гічні втрати також ведуть до виснаження 
природного «капіталу», який забезпечує ос-
нову для економічного зростання й  існу-
вання людства. Тому поки не буде проведе-
но інтегральної оцінки результатів еколого-
економічного управління діяльністю  вітчи-
зняних молокопереробних підприємств, за-
безпечити довгострокову стійкість ринків і 
підприємств молочної галузі  в умовах ста-
лого розвитку державі не вдасться. 

Також вважаємо, що молокопереробним 
підприємствам і надалі  потрібно за участю 
науковців проводити подальші дослідження 
проблем конкурентоспроможності вітчизня-
ної продукції та аналізу й прогнозування 
розвитку кон’юнктури міжнародного ринку 
молочних продуктів. 
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Особливе значення мають органічні доб-
рива, які є одним із основних джерел підви-
щення родючості грунтів. Проте нині в 
Україні в середньому на 1 га ріллі вноситься 
1-3 т органічних добрив, а за розрахунками 
науковців і спеціалістів для підтримання 
бездефіцитного гумусу потрібно не менше 
8-12 т. Для збільшення виробництва органі-
чних добрив необхідно задіяти всі можливі 
ресурси: гній, пташиний послід, компости, 
сидерати, мул ставків та озер, побутові від-
ходи, осад очисних споруд, відходи від пе-
реробки сільськогосподарської сировини, 
солому й різні рослинні рештки та інші ор-
ганічні відходи [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій.  Сучасні технологічні інновації дають 
змогу розглядати органічні відходи як дода-
ткове джерело сировини і матеріалів. Окре-
мі теоретичні та практичні аспекти дослі-
джуваної проблеми висвітлені в працях віт-
чизняних і зарубіжних учених. Цим питан-
ням присвятили свої праці  В.С. Гнидюк, 
І.П. Мельник [1], М.Г. Ковальов, В.Г.  Поло-
зова [ 3], В.П. Лисенко [6], М.К. Лінник [4], 
О.О. Ляшенко [4], І.П. Мельник [7],  
М.Г. Лінник, М.М. Сенчук [5], T.G. Leton 
[10], E.I. Schauz [11]. 

На нинішній час відходи агропромисло-
вого комплексу не завжди знаходять засто-
сування, хоч і є цінною сировиною. В сіль-
ськогосподарських підприємствах навіть не 
плануються показники, які б характеризува-
ли їхню роботу щодо підвищення родючості 
грунту, внесення органічних добрив, тому й 
нагромаджуються біля тваринницьких ком-
плексів і птахофабрик мільйони тонн орга-
нічних відходів.  

Кінцевою метою раціонального природо-
користування повинно бути максимальне 
залучення у виробництво органічної сиро-
вини.  

У сільському господарстві забороняється 
використання на полях рідкого гною та без-
підстилочного пташиного посліду. Ці орга-
нічні відходи повинні використовуватися 
тільки після відповідної переробки. Але як 
показує практика, свіжий послід іноді виво-
зять на поля (в найекстремальніших випад-
ках), коли потрібно позбутися від нього як 

від небажаних та екологічно небезпечних 
відходів птахофабрик [ 6 ].  

Відомо ряд способів переробки гною, 
пташиного посліду й інших органічних від-
ходів. До їх числа належить метанове збро-
джування для одержання біогазу, тривале 
компостування гною або посліду для одер-
жання органічних добрив, змішування з різ-
ними наповнювачами з цими ж цілями, хімі-
чна обробка посліду, використовується та-
кож термічне висушування посліду при різ-
них температурних режимах, застосовують 
переробку їх комахами і черв'яками та ін. [6]. 

Як стверджують М.Г. Ковальов, В.Г. По-
лозова [3], І.П. Мельник [7], М.К. Лінник,  
О.О. Ляшенко [4],     найефективнішим нині 
вважається один із різновидів технології пе-
реробки органічних відходів методом ком-
постування – аеробна біотермічна фермен-
тація, по якій побудовані заводи із виробни-
цтва органічних добрив у США, Росії, Захі-
дній Європі. 

Однак враховуючи кліматичні умови, 
особливості сировинної бази, організаційно-
господарські та економічні умови України, 
технології біологічної ферментації органіч-
них відходів, які існують у США й інших 
країнах, потребували удосконалення до кон-
кретних умов України, а тому вченими і 
спеціалістами асоціації «Біоконверсія»  
І.П. Мельник, В.С.Гнидюк, Н.М. Колісник, 
В.М. Сендецький, О.М  Бунчак [9] удоско-
налена та запатентована технологія їх виро-
бництва під назвою «Біопроферм», «Біо-
проферм-Поділля», «Біоактив», проведено 
комплекс науково-дослідних, пошукових 
робіт і розроблено:      

технологічні карти біоферментаційних 
процесів переробки гною великої рогатої 
худоби та свиней,  пташиного  посліду, со-
ломи, торфу й ін.; 

програму розрахунку якісного та кількіс-
ного співвідношення компонентів при під-
готовці суміші до ферментації з метою ство-
рення оптимальних умов протікання проце-
су біоферментації й одержання після-
ферментаційного продукту із заданими па-
раметрами; 

типовий проект промислового біоферме-
нтаційного блоку із системою автоматизо-
ваного управління процесом. 
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Ця технологія переробки впроваджена у 
двох підприємствах Волинської (переробка 
пташиного посліду, гною ВРХ, торфу, тир-
си), двох Хмельницької (переробка пташи-
ного посліду, гною ВРХ, соломи та ін.), од-
ному Вінницької (переробка пташиного по-
сліду, соломи), одному – Львівської (пере-
робка пташиного посліду, ставкового мулу, 
тирси), одному – Івано-Франківської (ТзОВ 
«Світ шкіри» м. Болехів  (переробка міздри, 
мулу очисних споруд, тирси) областей, про-
ектуються цехи в ряді інших. 

Однак у сільськогосподарських підпри-
ємствах України, де впроваджено технології 
прискореної біологічної ферментації, недо-
статньо проведено  досліджень економічної 
й екологічної ефективності виробництва та 
використання органічних добрив, не розро-
блено науково-практичних рекомендацій 
щодо оцінювання економічної й екологічної 
ефективності цих технологій, що викликало 
необхідність проведення досліджень у цій 
галузі.  

Мета статті – провести економічну та 
екологічну оцінку виробництва органічних 

добрив нового покоління методом приско-
реної біологічної ферментації органічних 
відходів АПК і проаналізувати економічний 
аспект їх використання.  

У процесі досліджень використані експе-
риментальні, економіко-статистичні, розра-
хунково-порівняльні методи аналізу [8]. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Економічна й екологічна оцінка ви-
робництва і внесення органічних добрив но-
вого покоління нами проведена упродовж 
2011-2012 років органічного добрива «Біо-
проферм» у ПП «Біоз-Волинь» Волинської,  
у ТОВ «Біоз-Хорост» Хмельницької, «Біо-
проферм-Поділля» ТзОВ «СХК Вінницька 
промислова група» Вінницької,  органічного 
добрива «Біоактив» у ВАТ «Львівський обл-
рибкомбінат» Львівської областей та інших. 

Тривалість одного циклу ферментації (від 
завантаження до вивантаження) становила в 
2012 році в ТзОВ «СХК Вінницька промис-
лова група» Вінницької й ТОВ «Світ шкіри»  
Івано-Франківської областей 8-12 діб, у ТОВ 
«Біоза-Хорост» Хмельницької та «Біоз-
Волинь» Волинської областей – 6-9 діб. 

Техніко-економічні показники однокамерного біоферментатора 

Показник Одиниця виміру Значення показників 

Загальна корисна площа  м
2
 66-96 

Проектна потужність  т/рік 2000-2500 
Термін одного циклу ферментації  діб 7-8 
Вихід продукції за 1 цикл  тонн 60-80 
Витрати на виробництво 1 т добрив:    
        техніки  маш/год 0,4-0,6 
        праці люд./год 0,6-0,8 
       електроенергії  кВт·год 0,14-0,23 
Енерговитрати – всього  МДж 525-575 
       у т.ч. технологічні  МДж 240-280 
Витрати  на одержання 1 т добрив грн 60-95 

Джерело: Опрацьовано автором на основі практичного досвіду. 

Як видно з даних таблиці, собівартість 
переробки становить  60-95 грн/т, а собівар-
тість готової продукції коливалася в межах 
від 165 до 280 грн/т. 

За дотримання всіх технологічних регла-
ментів при підготовці органічних відходів до 
ферментації (вологість, співвідношення кіль-
кості азоту до вуглецю, кислотність) і під час 
біологічної ферментації (температурний ре-
жим, вміст кисню, пористість суміші, фрак-
ційний склад соломи або інших компонентів, 

висота ферментованого шару) одержують 
органічні добрива високої якості.  

Органічні добрива нового покоління,  
одержані в результаті переробки органічних 
відходів методом біологічної ферментації, 
не містять патогенної мікрофлори й  еколо-
гічно безпечні, без неприємного запаху, з 
великим вмістом гумінових кислот і рухо-
мих форм основних елементів живлення, 
мають, залежно від вихідної сировини, тем-
но-коричневий або чорний колір, сипку, 
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дрібну структуру з розміром частинок 2-5 
мм. 

За своїми агрохімічними властивостями є 
комплексним добривом, що містить усі мак-
ро- (азот, фосфор, калій, кальцій) і мікро-
елементи (мідь, цинк, бор, магній) та інші 
елементи живлення рослин.  В 1 т добрива 
міститься не менше 50-60 кг діючої речови-
ни, в тому числі: азоту – 20-35 кг, фосфору – 
15-30 кг, калію – 15-35 кг, корисної мікро-
флори – 5-7 млрд КУО/г,  а наявність у 
складі кальцію сприяє зниженню кислотнос-
ті ґрунту. Залежно від родючості грунтів но-
рми внесення становлять від 5 до 8 т/га 1 раз 
у 3-4 роки.  

Однак якість добрив знижується при по-
рушенні будь-яких із вимог вищевикладено-
го технологічного регламенту.  

Наприклад, вміст кисню в органічній су-
міші під час ферментації має бути 10-15%. 
Нестача його призводить до розвитку в ком-
постах небажаних мікроорганізмів (при 
цьому процес може перейти в гниття), а над-
лишок кисню  – до переохолодження мікро-
флори і подовження термінів ферментації на 
3-5 днів, а це збільшує затрати праці, техні-
ки, електроенергії. Енерговитрати на  1 т 
добрив при цьому збільшуються на 60-80 
мДж, але найголовніше – знижується якість 
добрив (відбуваються великі втрати азоту), 
що призводить, при їх внесенні у грунт, до 
зменшення приросту врожаю та зниження 
рентабельності їх застосування. 

Як показує економічний аналіз, витрати 
на будівництво і організацію роботи біофе-
рментаційного комплексу окуповуються 
протягом 2-3 років. Не виключається мож-
ливість покриття цих витрат за рахунок за-
лучення державних екологічних коштів чи 
інноваційних кредитів. 

Результатом впровадження технології 
біоферментації стає незалежність від цін на 
міндобрива та зменшення енергозалежності, 
інтенсифікація виробництва за рахунок вну-
трішніх резервів, зняття проблем екології й 
перехід на високу культуру органічного зем-
леробства.  

Результати польових випробувань, про-
ведених у Волинській, Чернігівській, 
Херсонській, Хмельницькій, Івано-
Франківській та Вінницькій областях, пока-

зали, що українські органічні добрива, оде-
ржані методом прискореної біологічної фе-
рментації, за своїми характеристиками і 
впливом на врожайність та якість продукції 
відповідають кращим світовим аналогам. 

Так, у Херсонській області на зрошува-
них темно-каштанових середньосуглинис-
тих грунтах при внесенні «Біопроферму» в 
нормі 2,5 т/га врожайність становила 94,7 
т/га (на 28% вище контролю), товарна вро-
жайність 70,5 т/га (на 22% вище контролю); 
при внесенні 5 т/га – загальна врожайність 
становила 120,3 т/га (на 63% вище контро-
лю), товарна  – 93,7 т/га (на 62% вище конт-
ролю). 

 У Чернігівській області внесення «Біо-
проферму» в нормі 8,0 т/га забезпечило 
приріст урожайності озимої пшениці 36%, у 
Волинській –  при внесенні 5 т/га – 42%.  

Економічний аналіз показав, що собівар-
тість, рентабельність і енерговитрати на ви-
робництво та використання органічних доб-
рив нового покоління залежать від багатьох 
факторів, а саме від вартості органічних від-
ходів, транспортних витрат, від швидкості 
переробки вихідної органічної суміші, якос-
ті продукції і способів їх застосування в зе-
млеробстві. 

Впровадження технології переробки ор-
ганічних відходів АПК методами  біологіч-
ної ферментації має велике екологічне зна-
чення. Так, при біологічній ферментації від-
бувається повна утилізація всіх мінеральних 
хімічних речовин, залишків пестицидів та 
ін., які присутні в органічних відходах, зне-
зараження вихідної сировини від хворобот-
ворних мікроорганізмів, яєць гельмінтів, 
знищення схожих насінин бур'янів, що дає 
можливість на 15-20% знизити витрати на 
придбання пестицидів, до мінімуму зменшу-
ється забруднення води, повітря, грунту.  

Висновки. З метою одержання високо-
якісних органічних добрив нового покоління 
«Біопроферм», «Біопроферм-Поділля», 
«Біоактив», які забезпечують підвищення 
родючості грунтів та врожайності сільсько-
господарських культур, високу економічну 
ефективність і охорону навколишнього се-
редовища, пропонуємо виробництву: 

1. Проводити переробку органічних від-
ходів методом прискореної біологічної фер-
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ментації при безумовному дотриманні тех-
нологічних регламентів розроблених і запа-
тентованих технологій біологічної фермен-
тації вченими й фахівцями асоціації «Біокон-
версія» та при наявності їх у сільгосппідп-
риємствах в обсязі не менше 2,5 тис. т. 

2. Для зниження собівартості вироблених 
добрив і підвищення їх рентабельності доці-

льно розміщувати цехи з біологічної фермен-
тації на відстані не більше 15-20 км від ску-
пчення органічних відходів і вносити ор-
ганічні добрива нового покоління на полях 
на відстані в радіусі не більше 25-30 км від 
їх виробництва. 
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тю процесів. Одним із важливих завдань у 
наведенні відповідного господарського по-
рядку, зокрема в сегменті плодоовочевого 
ринку, який має власну специфіку, є його 
формування і регулювання. Тому з науково-
го погляду виникла необхідність розгляду 
теоретико-методичних аспектів згаданого 
процесу. 
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ментації при безумовному дотриманні тех-
нологічних регламентів розроблених і запа-
тентованих технологій біологічної фермен-
тації вченими й фахівцями асоціації «Біокон-
версія» та при наявності їх у сільгосппідп-
риємствах в обсязі не менше 2,5 тис. т. 

2. Для зниження собівартості вироблених 
добрив і підвищення їх рентабельності доці-

льно розміщувати цехи з біологічної фермен-
тації на відстані не більше 15-20 км від ску-
пчення органічних відходів і вносити ор-
ганічні добрива нового покоління на полях 
на відстані в радіусі не більше 25-30 км від 
їх виробництва. 
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання, зокрема теоретико-методичні 
засади формування й регулювання плодо-
овочевого ринку, знайшли своє відображен-
ня у дослідженнях та публікаціях науковців, 
які здійснюють наукову розробку проблеми, 
зокрема: Ю.О. Лупенко, О.М. Шпичак,  
Ю.П. Воскобійник, О.Г. Шпикуляк та ін. [3] 
– питання кон’юнктури, регулювання ринку 
та ціноутворення на плодоовочеву продук-
цію; С.М. Кваша [4] – теоретико-
методологічні засади організації плодоово-
чевого ринку; М.В. Гладій [1] – оптова тор-
гівля плодоовочевою продукцією; І.А. Сало 
[15] – організаційно-економічний механізм 
функціонування галузевих ринків, зокрема 
продукції садівництва; Т.М. Кучеренко [6-8] 
– собівартість, цінова політика, експортно-
імпортні відносини; Р.В. Лавров [9] і Н. Мі-
лієнко [11] – формування та функціонування 
українського й світового ринків картоплі; І. 
Стрелюк [10] – ефективність виробництва 
ранніх овочів; В.П. Рудь [13, 14]  – овочевий 
ринок України в аспекті продовольчої без-
пеки й виконання ним соціальних функцій. 
Разом із тим в економічній теорії та практи-
ці залишаються недостатньо з’ясованими 
питання щодо визначення ефективних форм 
регулювання плодоовочевого ринку. 

Мета статті – висвітлення теоретико-
методичних аспектів формування і регулю-
вання плодоовочевого ринку в контексті не-
обхідності врахування особливостей функ-
ціонування вітчизняного плодоовочевого 
підкомплексу. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Забезпечення продовольством є ва-
жливою гуманітарною, економічною та по-
літичною проблемою світового масштабу. 
Глобалізація економіки гостро ставить пи-
тання про підвищення рівня продовольчої 
безпеки за рахунок розвитку галузевих під-
комплексів АПК. З огляду на це, плодоово-
чевий ринок слід розглядати не як пасивний 
елемент господарського механізму, а як за-
сіб управління плодоовочевим підкомплек-
сом відповідно до потреб і запитів спожива-
чів. 

Як відомо, ринок є складною й багатоас-
пектною економічною категорією, що від-
дзеркалює розвиток суспільних відносин, 

які формуються та зазнають змін вiдповiдно 
до розвитку продуктивних сил, а отже, в 
економiчнiй лiтературi на визначення сутно-
сті ринку існують рiзнi погляди зарубіжних і 
вітчизняних економiстiв. За висловом  
В.М. Рабштини, ринок є способом організа-
ції суспiльного виробництва, сферою товар-
ного обігу, способом поведiнки суб'єктів го-
сподарювання, механiзмом регулювання по-
питу i пропозиції [12]. 

В економічній літературі деякі висловлю-
вання щодо поняття ринку зводяться до ха-
рактеристики його як сукупності економіч-
них взаємовідносин між продавцями та по-
купцями. На нашу думку, достатньо вичер-
пне визначення ринку дав В.М. Ковальчук, 
зазначивши, що ринок являє собою сукуп-
ність форм і способів організації співробіт-
ництва людей між собою, що служить тому, 
щоб із комерційною метою звести продавців 
та покупців і дати можливість першим про-
дати, а другим – купити продукцію [5].  

Отже, плодоовочевий ринок в економіч-
ному розумінні – це система товарного обо-
роту, яка включає виробництво й перемі-
щення товару до споживачів; основними ка-
тегоріями ринку є попит і пропозиція, що 
реалізуються у процесі купівлі-продажу то-
варів через оптову та роздрібну торгівлю. 

Економічна теорія визначає плодоовоче-
вий ринок як систему економічних відносин 
із приводу вільної купівлі-продажу плодів і 
овочів, де формуються попит, пропозиція, 
ціни. Щоб ця система сформувалася й 
об’єктивно функціонувала, необхідно ство-
рити умови, що передбачають ринкові взає-
мовідносини, ринкове саморегулювання, 
наявність вільних товаровиробників і посе-
редників між ними, а також функціональних 
структур, що обслуговують сферу виробни-
цтва та обігу товарів (банківських, кредит-
них, страхових, наукових, інформаційних 
тощо). Все це й становить ринкову інфра-
структуру, центральною ланкою якої є під-
приємницький корпус. 

Проблеми плодоовочевого ринку нині 
привертають увагу науковців, що поясню-
ється специфічними функціями плодоовоче-
вого підкомплексу, зокрема: 1) забезпечення 
важливої складової продовольчої безпеки 
регіону; 2) формування значної частини до-
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ходів селян; 3) наповнення бюджетів усіх 
рівнів; 4) вирівнювання регіонального 
ландшафту через кластерну модель розви-
тку; 5) охорона природи та раціональне при-
родокористування; 6) соціальний розвиток 
сільської місцевості. 

Напрями розвитку ринків різних видів 
плодоовочевої продукції мають свої особли-
вості. Перебуваючи в постійній динаміці, 
вони розв’язують проблему забезпечення 
фізичної доступності продовольства відпо-
відно до потреб населення. Однак І.Б. Мазій 
у своїх дослідженнях доводить, що незва-

жаючи на позитивні тенденції, Україна не 
може вважатися країною з достатнім рівнем 
продовольчої безпеки, головною проблемою 
якої є низький рівень платоспроможного 
попиту населення [10].  

Розв’язання проблеми збалансування по-
питу та пропозиції плодоовочевої продукції 
– у пошуку консенсусу через узгодження 
економічних інтересів виробників і перероб-
ників плодів та овочів, що можна спроекту-
вати на модель плодоовочевого ринку за В.І. 
Дудіним (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Структурна модель плодоовочевого ринку* 
*Наведено автором з урахуванням матеріалів опрацьованої літератури. 

Посилаючись на методичні підходи  
Л.М. Худолій, вітчизняний ринок плодів і 
ягід можна визначити як агрегативний, що 
складається з множини подібних за похо-
дженням товару субринків [17], першочер-

гово розподіляючись на ринки свіжих пло-
дів та ягід, продукти їх харчової й технічної 
переробки, а надалі розмежовуючись на 
субринки нижчих ієрархічних рівнів  
(рис. 2). 
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Рис. 2. Розподіл ринку плодів і ягід за ієрархічними рівнями* 
*Наведено автором з урахуванням матеріалів опрацьованої літератури. 

Автори М.І. Долішній, В.І. Топіха,  
В.В. Булюк й В.А. Романова у структурі 
плодоовочевого ринку виділяють продук-
цію: сільськогосподарського виробництва; 
переробних галузей i громадського харчу-
вання; оптової та роздрібної торгівлі, яка 
представляє на ринку продовольчі товари 
[2]. 

Важливо правильно й науково виважено 
окреслити принципи регулювання плодо-
овочевого ринку, яке повинно здійснювати-
ся відповідно до наукових засад регіональ-
ного управління. Зауважимо, що регулю-
вання слід розуміти лише як одну із функцій 
загального управлінського процесу, а не 
окрему управлінську діяльність.  

Висновки. Формування плодоовочевого 
ринку тісно пов'язане із створенням відпові-
дної ринкової інфраструктури, що зумовле-
но як інтересами товаровиробників, яким 
потрібна стабільна система реалізації про-
дукції, так і інтересами підприємств торгів-
лі, яким необхідна надійна система товаро-
постачання. Ефективність кожної складової 
– ланцюга «виробництво – реалізація – пе-
реробка – споживання» залежить від функ-
ціонування всіх елементів інфраструктури 

ринку. Оскільки в Україні щорічно збіль-
шуються масштаби виробництва овочів та 
плодів, наступним кроком має стати ство-
рення дієвої інфраструктури ринку плодо-
овочевої продукції. 

Слід розрізняти організаційні й економі-
чні напрями регулювання плодоовочевого 
ринку. До організаційних належать: ство-
рення і розвиток інфраструктури; форму-
вання нормативно-правової бази та інфор-
маційно-аналітичного забезпечення; ство-
рення міжвідомчих і регіональних узгоджу-
вальних комісій із питань регулювання між-
галузевих відносин; ведення моніторингу та 
прогнозування кон’юнктури; посилення ко-
нтролю за якістю й безпекою сільськогоспо-
дарської продукції; запровадження нових 
ринкових стандартів. Економічні напрями 
регулювання ґрунтуються на розрахунку ба-
лансів продовольчих ресурсів, їхній оптимі-
зації; узгодженні попиту та пропозиції, під-
тримки їхньої рівноваги; регулюванні та 
підтримці  пропозиції, а також збалансова-
ності й стимулюванні попиту; регулювання 
експорту та імпорту плодоовочевої продук-
ції. 

Агрегативний ринок плодів та 
ягід 

Ринок свіжих плодів та ягід 
 

Ринок продуктів харчової 
переробки 

Ринок продуктів технічної 
переробки 

Кондитерські вироби 

Варення 

Джеми 

Пастила 

Соки 

Заморожені плоди та ягоди 
 

Консервовані плоди та ягоди 

Сушені плоди та ягоди 
 

Ранніх строків достигання 
 

Середніх строків достигання 
 

Пізніх строків достигання 
 

Парфумерні товари 
 

Лікарські настої і витяжки 
 

Фармацевтичні препарати 
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новний капітал, кінцева продукція з визна-
ченням рівня її економічного ефекту. Між 
рівнем інтенсивності виробництва, найбільш 
поширеним виразом якого є виробничі ви-
трати й обсяг функціонуючих виробничих 
фондів та площею земельних ресурсів і ре-
зультатами виробництва, існує нерозривний 
зв'язок. Останнє й відображає суть інтенси-
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рівнем інтенсивності виробництва, найбільш 
поширеним виразом якого є виробничі ви-
трати й обсяг функціонуючих виробничих 
фондів та площею земельних ресурсів і ре-
зультатами виробництва, існує нерозривний 
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фікації галузі. А критерієм рівня інтенсив-
ності ведення бізнесу в аграрному секторі 
економіки поряд з рівнем капіталізації та 
виробничих витрат є обсяги конкурентосп-
роможної продукції з 1 га землі й одиниці 
виробничих потужностей, рівень  трудоміст-
кості, собівартості продукції та її якості. 
Відтак лише оптимальне співвідношення 
між цими показниками повністю відповіда-
тиме суті інтенсифікації галузі. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Значний вклад у визначення теоретико-
методологічних засад формування витрат з 
урахуванням галузевої специфіки здійснили 
такі вчені, як В.Г. Андрійчук [1], П.Т. Саб-
лук [6], О.М. Шпичак [11], О.Г. Шпикуляк 
[10], В.Я. Месель-Веселяк, М.Й. Малік,  
Б.Й. Пасхавер, Ю.С. Коваленко, Ю.Я. Лузан 
та інші, але проблема моніторингу ефектив-
ності сільського господарства, а поряд із 
цим і конкурентоспроможності продукції 
залишається актуальною. Причина полягає в 
тому, що діюча методика фінансової та ста-
тистичної звітності не дає якісну інформа-
цію щодо відповіді на зазначені питання. 

Мета статті – обґрунтувати пропозиції 
щодо необхідних змін облікової політики 

основних засобів та їх амортизації на основі 
комплексної оцінки їхнього впливу на фор-
мування операційних витрат і рівень рента-
бельності сільськогосподарського виробни-
цтва. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Нині склалася парадоксальна ситуа-
ція: з одного боку, починаючи з 2009 по 
2012 рік, згідно з даними офіційної статис-
тичної звітності, намітилася позитивна тен-
денція щодо росту прибутковості аграрного 
бізнесу, з іншого – галузь продовжує функ-
ціонувати на екстенсивній основі, зокрема 
знижується рівень продуктивності праці, 
фондозабезпеченості сільськогосподарських 
угідь і фондоозброєності праці, що не дає 
можливості виготовляти висококонкуренто-
спроможний продукт та знижує експортний 
потенціал галузі. 

За даними офіційної статистики на дано-
му етапі сільське господарство є найбільш 
рентабельною галуззю національної еконо-
міки, рівень якої коливається в межах 3,3-
5,9% за 2009-2011 роки. Рентабельність опе-
раційної діяльності сільського господарства 
досягла понад 23% (табл. 1). 

1. Динаміка рентабельності операційної діяльності підприємств різних галузей  
національної економіки за 2009-2011 рр., %  

 
Показники 2009 р. 2010 р. 2011 р. 

Всього по Україні 
 У тому числі: 3,3 4,0 5,9 

сільське господарство, мисливство, лісове господарство 14,7 23,2 23,6 
промисловість 1,8 3,6 6,0 
будівництво -0,9 -1,2 -0,3 
оптова торгівля, посередництво в оптовій торгівлі   5,5 10,3 10,1 
діяльність готелів та ресторанів  -3,3 -1,8 4,3 
фінансова діяльність  1,5 3,2 2,0 

Джерело: Дані Державної служби статистики України [6, 7]. 

Складається враження, що сільське гос-
подарство стає найбільш дохідною і конку-
рентоспроможнішою галуззю. У той же час 
оплата праці  порівняно з іншими галузями 
національної економіки нижче середнього 
показника на 30%, а фондоозброєність праці 
менше середньої багаторазово, тобто сільсь-
ке господарство значно відстає від більшості 

галузей за вартістю робочої сили й робочого 
місця. Незважаючи на позитивні результати 
діяльності сільськогосподарських підпри-
ємств певне занепокоєння викликає струк-
тура витрат, передусім, висока матеріаломі-
сткість і трудомісткість виробництва при 
низькій продуктивності й оплаті праці (табл. 
2). 
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2. Динаміка та структура витрат на виробництво продукції рослинництва в  
сільськогосподарськіх підприємствах Запорізької області за 2010-2012 рр. на 1 га ріллі 

2010 р. 2011 р. 2012 р. Елементи витрат 
на 1 га, грн % на 1 га, грн % на 1 га, грн % 

Витрати на оплату праці 211,8 9,8 262,6 9,1 278,7 8,4 
Відрахування на соціальні заходи 76,3 3,5 96,8 3,4 104,2 3,1 
Матеріальні витрати, які увійшли до собівартості 
продукції 1284,5 59,5 1788,1 62,2 1908,1 57,4 

Амортизація основних фондів 162,1 7,5 202,5 7,0 241,6 7,3 
Інші витрати, включаючи плату за оренду 424,4 19,7 527,2 18,3 792,1 23,8 
Усього витрат 2159,1 100,0 2877,2 100,0 3342,7 100,0 
Джерело: Дані Головного управління статистики у Запорізькій області [8]. 

Аналіз динаміки та структури витрат на 
виробництво продукції рослинництва у За-
порізькій області за три останні роки пока-
зує, що в структурі загальних витрат най-
менша частка припадає на витрати на оплату 
праці (8,4-9,8%) і на амортизацію основних 
фондів (7,0-7,5 %), а також простежується 
тенденція щодо зниження їх питомої ваги в 
загальній структурі витрат, що є негативним 
фактором та свідчить про низький рівень 
оплати праці в галузі й недостатню забезпе-
ченість основними фондами виробничого 
процесу. 

Поясненням таких протиріч  значною мі-
рою є недосконала облікова політика щодо 
використання і відтворення основних фон-
дів в аграрному секторі економіки. Рівень 
рентабельності сільського господарства ви-
кривлено через заниження фактичної собі-
вартості продукції, оскільки, на нашу думку, 
в аграрному секторі економіки не дано оцін-
ку справедливої вартості основних фондів, а 
тому суттєво зменшено розмір амортизацій-
них нарахувань щодо їх відновлення.  

Основні засоби, які призначені для вико-
ристання у виробничій сфері, становлять 
матеріальну основу продуктивних сил, ви-
робничий апарат і засоби праці, наявність та 
склад яких визначає економічний потенціал 
підприємства, тобто поліпшення якісного 
складу основних засобів – це передумова 
підвищення продуктивності праці й випуску 
конкурентоспроможної продукції. Ще у 
XXVIII ст. А. Сміт зазначав: «Економічні 
епохи відзначаються не тим, що виробляєть-
ся, а тим як виробляється, якими засобами 
праці» [12]. 

Загальне скорочення вартісних парамет-
рів основного капіталу сільськогосподарсь-

ких підприємств пояснюється рядом при-
чин. 

По-перше, з 1996 року щорічні втрати ос-
новного капіталу аграрних підприємств зу-
мовлені збитковістю сільськогосподарської 
діяльності, що спричинили фінансові про-
блеми аграріїв для забезпечення відтворення 
й оновлення матеріально-технічної бази. 

По-друге, при реформуванні сільськогос-
подарських підприємств основні фонди були 
основним об’єктом покриття кредиторської 
заборгованості та предметом розподілу май-
на між пайовиками. Оцінка їх до справедли-
вої вартості не була обов’язковою, і скорис-
тавшись цим, власники, навпаки, намагали-
ся занизили вартість основних засобів. 

По-третє, діюча система бухгалтерського 
обліку наділяє суб'єктів господарської дія-
льності правом (але не обов'язком) щорічної 
індексації фондової наявності для досягнен-
ня її «справедливої», тобто ринкової, варто-
сті. Інфляційна недооцінка основних фондів 
сільського господарства призводить до не-
виправданого зменшення амортизаційних 
нарахувань, що прямо впливає на розмір со-
бівартості продукції. 

По-четверте, звільнення від сплати подат-
ку на прибуток дало можливість сільського-
сподарським виробникам спростити ведення 
обліку витрат, тоді як амортизаційні відра-
хування є вагомою статтею витрат при фор-
муванні валових витрат, а отже, і зменшення 
податку на прибуток. Як відомо, податкове 
законодавство України розглядає амортиза-
цію основних фондів як поступове відне-
сення витрат на їх придбання, виготовлення 
або поліпшення на зменшення скориговано-
го прибутку платникові податку у межах 
норм амортизаційних відрахувань із метою 
їх відновлення. Але запровадження фіксова-
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ного сільськогосподарського податку зніве-
лювало цей підхід для виробників сільсько-
господарської продукції.  

Нині ця ситуація потребує докорінних 
змін, оскільки, з одного боку, ріст прибут-
ковості галузі викликає необхідність збіль-
шення фіскальних претензій з боку держави 
до галузі, а з іншого – нагальні проблеми 
ринкового середовища вимагають збільшен-
ня інвестиційної привабливості галузі на ос-
нові комплексного оновлення технічного 
потенціалу і переведення його на якісно но-
вий рівень функціонування.  

Однак для доведення основних фондів до 
розміру реальної ринкової їхньої вартості, а 
в подальшому – і збільшення амортизацій-
них відрахувань, які напряму впливають на 
собівартість продукції, необхідні знання 
професійних фахівців щодо можливостей 
застосування різних підходів до визнання 
вартості основних засобів. Так, на нинішній 
час основні вимоги щодо розкриття інфор-
мації про основні фонди регламентуються 
національними положеннями (стандартами) 
бухгалтерського обліку (П(С)БО) та міжна-
родними стандартами фінансової звітності 
(МСФЗ). Крім цього, Податковим кодексом 
України визначено окремі норми щодо оцін-

ки, переоцінки й амортизації основних засо-
бів.  

Вимоги щодо визнання та оцінки осно-
вних засобів: 

П(С)БО 7 → Підприємство може пере-
оцінювати об’єкт основних засобів, якщо 
його залишкова вартість суттєво відрізня-
ється від справедливої. 

МСФЗ →   Дві моделі обліку основних 
засобів – собівартість і справедлива                   
вартість. Пріоритет – справедлива вартість. 

Податковий кодекс України  →               
Платники податку мають право проводити 
щорічну індексацію вартості основних засо-
бів, якщо рівень інфляції перевищить 10%  

Заінтересованість у збільшенні ринкової 
(справедливої) вартості основних фондів 
аграрних товаровиробників полягає ще й у 
тому, що вони  є основним предметом заста-
ви у кредитних відносинах. Багато сільсько-
господарських підприємств залучають дода-
ткові кошти для виробничих потреб, в осно-
вному під забезпечення. Таким забезпечен-
ням позичкових коштів є нерухоме та рухо-
ме майно, яке згідно з вимогами Національ-
ного банку України має бути оцінено неза-
лежними експертами. Приклад експертного 
розрахунку наведено в таблиці 3. 

3. Експертний розрахунок ринкової (справедливої) вартості основних засобів  
сільськогосподарського підприємства Запорізької області станом на 1 січня 2013 р. 

Балансова вартість, тис. грн Група основних засобів 
первісна знос залишкова 

Ринкова вар-
тість, тис. грн 

Відхилення, 
разів 

Будинки, споруди та передавальні пристрої  955 341 614 11 684 19,0 
Машини й обладнання 7 553 4 520 3 033 9 445 3,1 
Транспортні засоби 233 169 64 719 11,2 
Інструменти, прилади, інвентар, меблі 130 81 49 49 - 
Інші засоби  192 148 44 44 - 
Усього основних виробничих засобів 9 063 5 259 3 804 21 941 5,8 
Земельні ділянки (власні під будівлями та спо-
рудами) 

 
1 466 

 
- 

 
1 466 

 
4122 

 
2,8 

Усього основних засобів 10 529 5 259 5 270 26 063 4,9 
*Джерело: Дані річного бухгалтерського звіту сільськогосподарського підприємства.  

Наведені розрахунки показують суттєву 
відмінність ринкової (справедливої) вартості 
проти залишкової вартості, відображеної у 
звітності. Основні фонди, які знаходяться на 
балансі сільськогосподарського підприємст-
ва, жодного разу не переоцінювалися, тому 
фактичну залишкову вартість основних ви-
робничих засобів можна збільшити у 5,8 ра-

за, а  всіх основних засобів з урахуванням 
вартості земельних ділянок – у 4,9 раза.  

На підставі статистичних даних форми 
50-сг «Основні економічні показники робо-
ти сільськогосподарських підприємств» на-
ми проведено розрахунок рентабельності 
одного із сільськогосподарських підпри-
ємств Запорізької області з урахуванням пе-
реоцінки основних фондів (табл. 4).    
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4. Зіставлення фактичної та розрахункової  рентабельності сільськогосподарського 
підприємства  Запорізької області з урахуванням переоцінки основних фондів* 

Показник 2010 р. 2011 р. 2012 р. 
Розрахунок згідно зі статистичними даними 

Повна собівартість реалізованої продукції,тис. грн 14 162,8 15 540,8 11 943,3 
    у т.ч. амортизаційні відрахування, тис. грн  915,2 606,4 653,8 
Чистий дохід (виручка) від реалізації, тис. грн 15 985,7 17 887,5 14 133,3 
Прибуток (збиток), тис. грн 1 822,9 2 346,7 2 190,0 
Рентабельність,% 12,9 15,1 18,3 

Розрахунок з урахуванням переоцінки основних фондів  у 4,9 раза 
Повна собівартість реалізованої продукції, тис. грн 17 732,1 17 905,6 14 490,7 
   у т.ч. амортизаційні відрахування, тис. грн  4 484,5 2 971,4 3 201,2 
Чистий дохід (виручка) від реалізації, тис. грн 15 985,7 17 887,5 14 133,3 
Прибуток (збиток), тис. грн -1 746,4 -18,1 -357,4 
Рентабельність,% -9,8 - 0,1 -2,5 
*Джерело: Дані Головного управління статистики у Запорізькій області [8]. 

Аналіз після переоцінки даних таблиці 4 
доводить, що збільшення ринкової вартості 
основних засобів і, як наслідок, нарахування 
«справедливої» амортизації знизило рівень 
рентабельності аграрного виробництва в 
2010 році з рентабельності 12,9% до збитко-
вості 9,8%; у 2011-му – з рентабельності 
15,1% до збитковості 0,1%; у 2012 році –  з 
рентабельності 18,3% до збитковості 2,5%. 

Висновки. Отже, на основі проведених 
досліджень можна стверджувати, що при 
нинішній системі обліку рентабельність 
сільськогосподарського виробництва штуч-
но завищена через зменшення фактичної со-
бівартості виробництва внаслідок недооцін-
ки основних фондів. Удосконаливши облі-
кову політику щодо основних засобів та їх 
амортизації, власники підприємств можуть 
точніше відобразити свої необоротні активи 
і таким чином підвищити інвестиційну при-

вабливість підприємства. Якщо ж врахувати 
інфляційне зростання вартості основних фо-
ндів та відобразити це в загальній собівар-
тості продукції через нарахування аморти-
зації – суттєво знизиться рентабельність 
сільськогосподарського виробництва, що 
буде вагомою перешкодою для можливих 
фіскальних претензій до нього. І навпаки, 
для сільськогосподарських товаровиробни-
ків з’явиться можливість акумулювати кош-
ти на основі амортизаційних відрахувань 
для відновлення основних фондів на якісно 
новій основі, оскільки рівень інтенсифікації 
галузі й можливості випуску конкурентосп-
роможної продукції з одержанням максима-
льного ефекту можливо лише на основі ви-
користання сучасного науково-технічного 
потенціалу, що потребує суттєвого оновлен-
ня основних виробничих фондів. 
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Оптимізація каналів просування виробниками 
зерна на світовий ринок 

 
*© Постановка проблеми. В сучасних умо-
вах господарювання, стикаючись із жорст-
кою конкуренцією з боку великих і добре 
організованих посередницьких комерційних 
структур, що функціонують на аграрному 
ринку, більшість дрібних та середніх сільсь-
когосподарських товаровиробників, маючи 
обмежені можливості для первинної оброб-
ки й зберігання зібраного врожаю, не здатні 
забезпечити ефективне просування та збут 
своєї продукції на внутрішньому і зовніш-
ньому ринках [1, с. 7].  

Підвищення ефективності каналів просу-
вання зернових полягає у скороченні витрат, 
пов’язаних із постачанням зерна (при цьому 
це стосується як експортних поставок, так і 
постачання зерна для внутрішніх спожива-
чів), що може здійснюватися зокрема через 
обрання найбільш оптимального каналу 
просування виробниками зерна на світовий 
ринок. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблемам просування і реалізації про-
дукції на аграрному ринку присвячені праці 
П.Т. Саблука [11],  Л.В. Молдаван [7],  
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Визнаючи безумовний внесок цих авторів як в 
економічну науку, так і в практичні дослідження, 
вважаємо за доцільне зауважити, що ряд прин-
ципових питань, пов’язаних із  формуванням  
ефективних маркетингових каналів руху зер-
на від виробника до кінцевого споживача, по-
требують подальшого дослідження.  

Мета статті – обґрунтувати умови про-
сування зерна та визначити шляхи щодо їх 
оптимізації з метою одержання найбільшої 
економічної вигоди безпосередньо виробни-
ками. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Формування маркетингових каналів 
руху зерна на національному та регіональ-
ному рівнях здійснюється за наявності вели-
кої кількості посередницьких вітчизняних і 
трансконтинентальних структур, що моно-
полізували ринок зерна в сучасних умовах.  

Якщо у 90-х роках минулого століття 
збутовий ланцюг мав вигляд: сільськогоспо-
дарський товаровиробник – дрібні посеред-
ники – регіональні посередники – посеред-
ники національного масштабу – експортна 
компанія (переробне підприємство), то нині 
у більшості випадків збутовий ланцюг об-
межується однією посередницькою ланкою. 
Як правило, це регіональне представництво 
потужної експортної компанії [4]. 

Нині в Україні працюють понад 600 ком-
паній-експортерів зернових та їхніх пред-
ставництв. Основними експортерами зерно-
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вих культур є такі зернотрейдери, як ТОВ 
«Хліб Інвестбуд» (торговий підрозділ ново-
створеної Державної продовольчо-зернової 
корпорації України), ТОВ «Кернел»,             
СП «Нібулон», ТОВ «Луї Дрейфуз Комоді-
тіз Україна ЛТД», ТОВ «Альфред С. Топфер 
Україна», ПП «Серна», Каргілл, Бунге й ін.  

Зернотрейдери, сплачуючи різного роду 
послуги елеваторів, залізниці, автотранспор-
ту, портів, втрачають оборотні засоби, і саме 
на цю суму знижується закупівельна ціна 
для вітчизняних сільськогосподарських ви-
робників.     

Оцінка ефективності експортної діяльно-
сті виробників зерна, здійснена по сільсько-
господарських підприємствах Черкаської 

області, показала, що виробник зерна за ра-
хунок накопичення доданої вартості при йо-
го експорті через комерційний канал недо-
одержує 390 грн на кожній тонні реалізова-
ного зерна (рис. 1). 

Зниження витрат на просування продук-
ції можна досягти за рахунок зменшення кі-
лькості посередницьких структур. Оскільки 
чим менше посередників у каналах просу-
вання, тим вищою стає ціна на вході (заку-
півельна ціна у виробників) через зменшен-
ня додаткових витрат на просування проду-
кції на експорт, і нижчою – на виході (екс-
портна ціна в порту) і тим більшою буде кін-
цева вигода виробника. 

 
 
 
 
 

Рис. 1. Формування доданої вартості при експорті зерна через комерційний канал  
на зовнішній ринок у 2011 р. 

Джерело: Сформовано автором на основі джерела [2, с. 36]. 

Основною й ефективною формою органі-
зації просування продукції в розвинутих 
країнах є кооперація і менш ефективною – 
це агрохолдинги. 

Тому вважаємо, що одним із дієвих меха-
нізмів підвищення ефективності маркетин-
гової та збутової діяльності сільськогоспо-
дарських виробників можуть стати створені 
ними сільськогосподарські обслуговуючі 
кооперативи. Такий кооператив утворюється 
шляхом об’єднання фізичних та/або юриди-
чних осіб – виробників сільськогосподарсь-
кої продукції для організації обслуговуван-
ня, спрямованого на зменшення витрат 
та/або збільшення доходів членів цього коо-
перативу під час провадження ними сільсь-
когосподарської діяльності та на захист їх 
економічних інтересів [8].   

Мережа обслуговуючих сільськогоспо-
дарських кооперативів дасть змогу скороти-
ти кількість посередників на шляху просу-
вання товару до кінцевого споживача й ста-
новить сутність оптимізації маркетингових 
каналів, що є важливою складовою раціона-
льної побудови зернового ринку. 

Відомо, що країни з розвиненим сільсь-
ким господарством близько 2/3 проданого 

зерна переробляють і реалізують через коо-
перативно-асоціативні об’єднання виробни-
ків та переробників [6]. Так, у Франції фун-
кціонує більше 750 кооперативів, що охоп-
люють три чверті зернового ринку й воло-
діють трьома чвертями потужностей зерно-
сховищ. На французькі кооперативи припа-
дає близько 70% збуту зернових культур. 
Для підвищення конкурентоспроможності 
та посилення позицій на ринку первинні ко-
оперативи об’єднуються у кооперативні 
групи із залученням своїх партнерів на заса-
дах асоційованих членів. 

Кооперативи відіграють важливу роль і в 
канадській аграрній економіці, особливо в 
маркетингу й переробці зернових та олійних 
культур. Аграрний сектор Канади налічує 
понад 500 кооперативів, членами яких є бі-
льше двох третин фермерів [16].  Серед них 
виділяють сільськогосподарські зернозбуто-
ві й зернопереробно-збутові кооперативи. 
Вони є сучасними організаціями зі своїми 
суходольними і портовими елеваторами, 
млинами, транспортними й іншими засоба-
ми, що дає їм можливість збувати зерно та 
продукти його переробки без посередників і 
одержувати ціну кінцевого споживача, кон-
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курувати з великими приватними підприєм-
ствами та утримувати суттєву частку товар-
ного ринку Канади. 

На основі узагальнення позитивного за-
рубіжного досвіду функціонування зерно-
збутових кооперативів і їхніх об’єднань на-
ми розроблено схему створення союзу таких 
кооперативів у Черкаській області, яка б да-
вала змогу кооперативам-членам протистоя-
ти конкуренції великих зернотрейдерних 
компаній (рис. 2). 

Для успішної діяльності Союзу важливою 
є його функціональна організаційна побудо-
ва (рис. 3). За такої схеми члени районного 
кооперативу, на підставі взятих перед коо-

перативом зобов’язань здаватимуть зерно на 
районні кооперативні елеватори відразу ж 
після його збирання за типом «поле-
елеватор». На кооперативних елеваторах все 
зерно, що надходить від сільськогосподар-
ських підприємств, оцінюватиметься за які-
сними і кількісними характеристиками. На 
обласному кооперативному елеваторі відбу-
ватиметься формування однорідних якісних 
партій зерна для подальшої переробки, або 
на експорт, або переробним підприємствам 
міжрайонного й міжобласного значення, 
оскільки саме від якості зерна залежить його 
ціна.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Організаційна схема регіонального експортно-зернового кооперативного 
об’єднання  

Джерело: Власна розробка. 

Таким чином, регіональне експортно-
зернове кооперативне об’єднання, представ-
ляючи інтереси сільськогосподарських під-
приємств, експортуватиме зерно відповідної 
якості й кількості або реалізуватиме його в 
країні зернопереробним підприємствам.  

Практика споказує, що кооперативним 
об’єднанням доцільніше мати власний 
транспорт, оскільки це дає більше шансів 
для кращої реалізації зернових за вигідними 
цінами. 

Ефективність експортної діяльності ви-
робників через сільськогосподарські коопе-
ративи розглянемо на прикладі формування 
прибутку від руху 1 т пшениці через різні 

маркетингові канали (табл.). Одержані роз-
рахунки доводять, що сума прибутку від ре-
алізації пшениці через кооперативний мар-
кетинговий канал у 1,8 раза перевищує при-
буток, який одержують виробники, що є 
суб’єктами комерційного маркетингового 
каналу просування продукції до кінцевого 
споживача.    

Водночас формування кооперативного 
укладу в аграрному секторі стримується як 
недосконалістю чинного законодавства, так 
і відсутністю законодавчо визначеної 
обов’язкової державної підтримки розвитку 
сільськогосподарської обслуговуючої коо-
перації.  
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Рис. 3. Функціональна схема регіонального експортно-зернового кооперативного 
об’єднання  

Джерело: Власна розробка. 

Можливо, існуюча державна підтримка 
обслуговуючої кооперації не має позитивно-
го ефекту. Вона позбавлена системного під-
ходу до прийняття управлінських рішень із 
боку державних органів, що негативно 

впливає на функціонування сільськогоспо-
дарських обслуговуючих кооперативів. Де-
сятки кооперативів так і не розпочали своєї 
діяльності та продовжують існувати лише на 
папері. 

Формування прибутку від руху 1 т пшениці через різні маркетингові канали 

Показник Комерційний маркетинго-
вий канал, грн/т 

Кооперативний маркетин-
говий канал, грн/т 

Виробник 
Виручка від реалізації посереднику 1420,0 - 
ПДВ (20%) 236,7 - 
Чистий дохід 1183,3 - 
Собівартість реалізації 1034,7 1034,7 
Прибуток від реалізації 148,6 - 
Витрати на збут – усього - 370,5 

вартість послуг елеватора (власного) - 88,8 
транспортування зерна в порт (посередник) - 180,0 
послуги порту та оформлення документації для експорту - 61,7 
вартість послуг припортового кооперативного елеватора - 40,0 

Продаж 
Виручка від реалізації - 2040,0 
ПДВ (20%) - 340,0 
Чистий дохід - 1700,0 
Собівартість реалізації  - 1405,2 
Прибуток від реалізації - 294,8 
Резервний фонд кооперативу (10%) - 29,5 
Прибуток на 1 т зерна - 265,3* 
* Розподіляється між членами кооперативу. 
Джерело: Власні розрахунки. 

Тому до регіональних органів виконавчої 
влади надходить велика кількість звернень 
від органів місцевого самоврядування, сіль-
ськогосподарських товаровиробників і ліде-

рів сільських громад щодо проблем, які ви-
никають на місцях при реєстрації сільсько-
господарських обслуговуючих кооперативів.  

 
Експорт 

Зернопереробні 
підприємства 

регіонального рівня 

Регіональне експортно-зернове  
кооперативне об’єднання 

 «Союз кооперативів Черкащини» 
транспорт 

портовий елеватор 

Підприємства всіх форм господарювання 
(виробництво) 

 
Районні та міжрайонні кооперативні елеватори 

 
 
 контроль якості зерна;                            зберігання; 
 складування;        транспортування; 
 знезараження;        збут місцевим споживачам 

ЗБУТ ЗБУТ 
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Особливо проблемним та неузгодженим 
на законодавчому рівні є питання надання 
сільськогосподарським обслуговуючим коо-
перативам статусу юридичної особи як не-
прибуткової організації, яка не є платником 
податку з прибутку [9]. Визначення коопе-
ративу як структури, що надає послуги і не-
членам кооперативу без уточнення засад на-
дання цих послуг, вступає в конфлікт з його 
неприбутковим статусом.  

До того ж залишається незакріпленим цей 
статус і в статтях чинного кооперативного 
законодавства, котрі стосуються принципів 
організації господарської діяльності обслу-
говуючого кооперативу, ціноутворення й 
інших економічних зв’язків між ним і його 
членами та між кооперативом і зовнішніми 
суб’єктами. Зокрема, законодавчо не зафік-
совано, що господарська діяльність коопе-
ративу здійснюється за дорученням кожного 
його члена за цінами і тарифами, що не пе-
ревищують їх собівартість; в обслуговую-
чому кооперативі розподіляється не дохід, а 
економічний результат діяльності, що є різ-
ницею між надходженнями та витратами 
кооперативу [3, с. 337]. Це, в свою чергу, 
стримує зростання кількості сільськогоспо-
дарських обслуговуючих кооперативів в 
Україні. 

З метою популяризації кооперативної ідеї 
у сільському господарстві, й насамперед у 
зерновому виробництві та маркетингу зерна, 
необхідно: 

1) активізувати у межах кожного райо-
ну роботу сільськогосподарських дорадчих 
служб, що надають інформаційну й консу-
льтаційну допомогу сільськогосподарським 
товаровиробникам і сільському населенню у 
питаннях створення кооперативу, його фун-
кціонування, порядку вступу та припинення 
членства в кооперативі, приєднання нових 
членів тощо; 

2) запровадити навчальні програми з 
основ сільськогосподарської кооперації у 
вищих навчальних аграрних закладах освіти 
й наукових установах; 

3) створити за участю Державної служ-
би статистики України Службу моніторингу 
діяльності кооперативів щодо їх відповідно-
сті міжнародним принципам кооперації.  

Підтримка державою створення коопера-
тивних та інших некомерційних структур 
повинна стати основою складової аграрної 
політики держави. Це дасть можливість 
створити систему сільськогосподарських 
обслуговуючих кооперативів, виходити на 
зовнішній ринок аграрної продукції й одер-
жувати прибуток за рахунок спільних дій 
усіх учасників збутового процесу. 

Висновки. Оптимізація каналів просуван-
ня зерна виробниками на світовий ринок до-
сягається за рахунок створення кооператив-
них каналів збуту продукції, що сприятиме 
успішній реалізації вирощеного зерна, під-
вищенню його конкурентоспроможності та 
збільшенню доходів сільськогосподарських 
товаровиробників. Підвищення ефективності 
каналів просування зернових полягає у ско-
роченні витрат, пов’язаних із постачанням 
зерна (при цьому це стосується як експорт-
них поставок, так і постачання зерна для вну-
трішніх споживачів), що може здійснюватися 
зокрема через обрання найбільш оптималь-
ного каналу просування виробниками зерна 
на світовий ринок. Зниження витрат на про-
сування продукції можна досягти за рахунок 
зменшення кількості посередницьких струк-
тур. Оскільки чим менше посередників у ка-
налах просування, тим вищою стає ціна на 
вході (закупівельна ціна у виробників) через 
зменшення додаткових витрат на просування 
продукції на експорт, і нижчою – на виході 
(експортна ціна в порту) і тим більшою буде 
кінцева вигода виробника. 
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Україна цього року може увійти до перліку десяти найбільших  

експортерів курятини  
Україна в поточному році може увійти до десяти найбільших експортерів курятини. Про це по-

відомив перший віце-прем’єр-міністр України Сергій Арбузов  на засіданні Кабінету Міністрів  24 
липня. Він зазначив, що збільшення обсягу експорту курятини буде забезпечено за рахунок одер-
жання права виробниками цієї продукції направляти її в країни Європейського Союзу. 

«Те, що українські виробники курятини одержали можливість експортувати свій товар в європей-
ські країни, сприяє розширенню географії для експорту. Цього року Україна має всі шанси увійти до 
десяти світових лідерів з експорту курятини», – сказав С. Арбузов. Він також зазначив, що в Україні 
відзначено зростання виробництва яловичини з початку року на 1,4%, свинини – на 7,1%, курятини – 
14,2%. 

Як повідомлялося раніше, за словами Міністра аграрної політики і продовольства України Мико-
ли Присяжнюка, українські птахівницькі компанії, які одержали право на експорт м’яса птиці в краї-
ни Європейського Союзу, зможуть до кінця 2013 року поставити на цей ринок не менше 50 тис. т 
курятини. 

Україна може почати експортувати продукцію птахівництва до країн Європейського Союзу з 24 
липня 2013 року після набрання чинності затвердженого Єврокомісією переліку українських підпри-
ємств, що мають на це право. На постачання продукції птахівництва отримали право чотири підпри-
ємства: «Миронівська птахофабрика», «Миронівський м’ясопереробний завод «Легко», « Птахофаб-
рика «Снятинська Нова» (входять в агрохолдинг «МХП) і «Агромарс»(ТМ «Гаврилівські курчата»). 

В асоціації «Союз птахівників» очікують, що в 2013 році сумарний експорт продукції птахівниц-
тва може зрости до 140 тис. т. 

Джерело: Українське незалежне інформаційне агентство новин (УНІАН) 
 


