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 Розвиток сільських територій і соціальна сфера села 
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Мета статті – обґрунтувати роль людського капіталу в системі управління сільськими територіями в умовах 
проведення адміністративної реформи. 

Методика дослідження Побудована на системному та еволюційному підходах, які потребують ієрархічності 
сутнісного розуміння нового публічного менеджменту, а також передбачають проведення дослідження в цілісності 
з виявленням різноманітних характерних ознак, прямих і зворотних зв’язків та залежностей. 

Результати дослідження. Розглянуто роль людського капіталу в процесах організації публічного управління 
інноваційного розвитку сільських територій України. Здійснено узагальнення його характерних рис та місця в сис-
темі публічного управління. 

Елементи наукової новизни. Набули подальшого розвитку теоретичні положення щодо інноваційного розвитку 
сільських територій як комплексного, системного явища, що потребує суттєвих змін не тільки в сфері техноло-
гій, а й в управлінні та соціумі в цілому.  

Практична значущість. Обґрунтовано, що для ефективної реалізації наявного потенціалу сільських територій 
необхідне формування якісних характеристик та передумов знанієбазованого менеджменту на державному рівні. 
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©  Постановка проблеми. Розвиток сільсь-
ких територій в умовах, коли людський ка-
пітал стає вирішальним фактором у новій 
економіці як на мікро-, так і на мезо- та ма-
крорівнях, зумовив пошук нових підходів 
при здійсненні процесу формування людсь-
кого капіталу в системі управління. При 
цьому за новітніх підходів у менеджменті 
приділяється увага створенню інноваційних 
технологій публічного управління, без наяв-
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ності яких будуть нівелюватися розпочаті 
процеси інтегрування України в європейську 
спільноту. Важливою умовою реалізації 
стратегії сталого розвитку сільських терито-
рій виступає ефективне використання інсти-
тутів розвитку, насамперед інститутів, що за 
рахунок навчання, закріплення нових знань 
та утворення на їх основі нових моральних 
принципів ведення господарської діяльності 
забезпечують формування підприємця ново-
го інтелектуально-креативного типу. Як за-
гальносвітову тенденцію модернізації еко-
номіки слід вказати панівну роль освіти і 
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культури в соціально-економічному прогре-
сі, формуванні якісного людського капіталу, 
який володіє інноваційним мисленням. От-
же, накопичення та ефективне використан-
ня інтелектуального капіталу сільських те-
риторій – одне з пріоритетних завдань їх по-
дальшого сталого розвитку.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичним підґрунтям у розкритті 
виокремленої теми стала сучасна теорія 
людського капіталу, яка була розвинута у 
працях Г. Беккера (G. Becker, 1964 [21]), 
Дж. Мінсера (J. Mincer, 1974 [24]), Т. Шуль-
ца (Т. Shultz, 1972 [27]) та інших. Вона на-
дала можливість встановити значення інте-
лектуалізації праці та шляхів неречовинного 
нагромадження капіталу. Вагомість цих фа-
кторів у розвитку місцевого самоврядування 
сільських територій розглянуто у працях ві-
тчизняних вчених: В. Антонюка, О. Амоші, 
Л. Мельцера [9], Л. Артеменко [1], О. Гріш-
нової [4], І. Радіонової [12], О. Риковської 
[13]. Проте, незважаючи на значну кількість 
наукових праць, присвячених інтелектуаль-
ному капіталу, недостатньо дослідженими 
залишаються теоретико-методологічні аспе-
кти розвитку інтелектуального капіталу в 
системі публічного управління розвитком 
сільських територій. 

Мета статті – обґрунтувати роль людсь-
кого капіталу в системі управління сільсь-
кими територіями в умовах проведення ад-
міністративної реформи. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. В постіндустріальному суспільстві 
найважливішим фактором розвитку сільсь-
ких територій є наявність людського капіта-
лу. В національному багатстві розвинених 
країн  він досягає майже 80%, тоді як в Ук-
раїні цей показник поки що знаходиться на 
рівні 20% [20]. Активізація потенціалу люди-
ни, особливо управлінця, являє собою най-
потужніший фактор підвищення конкурен-
тоспроможності, базову передумову досяг-
нення економічного зростання сільських ре-
гіонів і держави в цілому. 

Застосування поняття «капітал» з метою 
позначення ролі індивіда в економічній сис-
темі сучасного суспільства вказує на необ-
хідність розширення спектра та удоскона-
лення практики соціальних інвестицій, які 
зумовлюють значний і тривалий економіч-
ний ефект. При цьому варто враховувати, 
що на частку генетичного потенціалу люди-
ни припадає 45% розбіжностей в заробітках 

(особистісний капітал), а питома вага освіти 
становить тільки 6 % (інвестиційний капітал) 
[1, с. 24]. Проте ще відомий радянський на-
уковець С. Струмилін у своїх дослідженнях 
визначив приріст національного доходу за 
рахунок освітнього фактора. Зокрема він 
стверджував, що витрати на освіту окупову-
ються уже в перші півтора року, а протягом 
наступного періоду праці людини держава 
одержує доходи на цей капітал у розмірі 73% 
річних [18, с. 3]. Враховуючи цей фактор, 
на підготовку кваліфікованого працівника 
розвинені країни витрачають у 2,5 раза бі-
льше, ніж на матеріальне оснащення одного 
робочого місця, а власне підготовка серед-
нього працівника коливається від 14,5 року 
(Японія) до 18,5 року (США) формальної 
освіти [23]. У ЄС відповідно до діючої стра-
тегії соціально-економічного розвитку «Єв-
ропа-2020» фундаментом людського капіта-
лу виступають знання та інновації. Обсяг 
фінансування на такі цілі становить 3% суку-
пного ВВП ЄС, а 40% молоді повинні мати 
університетську освіту [22]. В Україні, почи-
наючи з 1990 р., значення Індексу людсько-
го розвитку (інтегральний показник міжде-
ржавного порівняння і вимірювання рівня 
життя, грамотності, освіченості і довголіття) 
теж зросло на 6%, однак світовий показник 
ІЛР втричі більший, ніж в Україні [5]. Проте 
для сільських територій проблема людсько-
го капіталу посилюється ще і втратою інте-
лектуального потенціалу. Внаслідок обме-
женості можливостей для самореалізації, 
значна кількість молодих людей не може 
знайти роботу за місцем проживання, що 
призводить до «інтелектуальної міграції» 
сільського населення в міста України та за її 
кордони. 

У теорії розрізняють дві форми людсько-
го капіталу: загальну (універсальні знання) 
та спеціальну (професійні знання). Останні 
мають важливе значення для конкретної ді-
яльності у сфері управління з урахуванням 
особливостей розвитку даної сільської тери-
торії та відповідають вимогам певного на-
пряму роботи [12]. У контексті проведеного 
дослідження, крім загальної і специфічної 
форм людського капіталу, важливою є галу-
зевий людський капітал, виділений О. Гріш-
новою [4, с. 78]. Останній співвідносний із 
знанням структури та специфіки аграрного 
сектору економіки, розвитку сільських те-
риторій, а також з усвідомленням перспек-
тив їх розвитку. Економічний погляд на лю-
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дину означає визнання її здібностей капіта-
лом у повному розумінні цього слова, тобто 
цінністю, за якої одержується дохід, але з 
яскраво вираженою специфікою, і ця спе-
цифіка «…полягає у визнанні елементів нев-
ловимого, ірраціонального, непередбачува-
ного в людській природі, в задатках, пове-
дінці, потребах, бажаннях людини, що опо-
середковують співвідношення капіталовкла-
день і результатів» [4, с. 20].  

Відповідно до твердження І.О. Бланка, 
рівень ефективного управління територіа-
льною інвестиційною діяльністю забезпечу-
ється шляхом реалізації низки пріоритетних 
принципів організаційного характеру [2,  
с. 47-49], дотримання яких визначає рівень 
турботи «про рішення, які найкраще підхо-
дять для всієї місцевої спільноти» [26]. При 
цьому необхідно враховувати в діяльності 
публічних союзів: по-перше, що людський 
капітал є результатом не тільки вкладених у 
його формування і розвиток інвестицій, а й 
діяльності самої людини та інших людей; 
по-друге, інвестиції у людський капітал ви-
окремлює високий рівень віддачі порівняно 
з фізичним капіталом. Особливо це стосу-
ється управлінської ланки. По-третє, інвес-
тиції у формування та розвиток людського 
капіталу вирізняє високий ступінь ризику та 
невизначеності, який набагато більший, ніж 
для фізичного капіталу. В системі управлін-
ня це зумовлено й об’єктивними факторами 
– кар’єрного зростання. По-четверте, відда-
ча від інвестиції у людський капітал харак-
теризується великими індивідуальними ко-
ливаннями і значним часовим лагом. Фор-
мування професійного, високоосвіченого 
керівника будь-якої ланки управління пот-
ребує відповідного періоду часу, плюс тру-
дова адаптація. Проте економічна віддача 
інвестицій у людський капітал у 5-6 разів 
ефективніша, ніж інвестування в інші скла-
дові капіталу [19, с. 11]. По-п’яте, людський 
капітал не тільки схильний до фізичного і 
морального зношування, а й здатний нако-
пичуватися в процесі свого використання 
(досвід, який іншим шляхом здобути немо-
жливо). По-шосте, на рівні державних орга-
нів управління сільських територій повинно 
ставитися завдання нагромадження людсь-
кого капіталу регіону шляхом збільшення 
кількості здорового дієздатного населення 
та росту рівня освіти і кваліфікації людей. 
Витрати на освіту та охорону здоров'я слід 
розглядати не як споживання, а як інвести-

ції в людський капітал. По-сьоме, незважа-
ючи на те, що економіка України та її сіль-
ських регіонів має досить високий рівень 
накопиченого людського капіталу, ефектив-
ність використання його невисока, що про-
являється як у неефективній організації 
праці, так і у невідповідності кваліфікацій-
ного рівня працівників і вимог робочого міс-
ця рівню продуктивності та оплати праці, що 
посилює тенденцію «інтелектуальної мігра-
ції». Нині тільки до 40% молодих фахівців у 
сільських регіонах виконують роботу згідно 
з отриманою у навчальному закладі спеціа-
льністю. У 28% молоді трудова діяльність 
частково пов’язана зі спеціальністю, отри-
маною під час навчання. Причому лише 5% 
молодих працівників не мають протягом пе-
ріоду адаптації посадових переміщень [3, с. 
16]. 

Глобалізаційні процеси та розвиток інно-
ваційної економіки значно посилюють вимо-
ги до рівня професійних знань та вмінь 
управлінців сільських територій різних ла-
нок, що потребує від державних органів 
влади забезпечення умов постійного онов-
лення знань та підвищення якості, професі-
оналізму і компетентності менеджера про-
тягом усіх стадій  життєвого циклу. Періо-
дичність такого оновлення американський 
економіст А. Шапіро запропонував встанов-
лювати шляхом визначення періоду напівро-
зпаду компетентності – період часу, протя-
гом якого компетентність випускника нав-
чального закладу скорочується у два рази 
[11, с. 125]. Значення періоду напіврозпаду 
компетентності протягом останніх двадцяти 
років, завдяки підвищенню інтенсивності 
процесів старіння знань, скоротилося із 5-6 
до 3 років [16, с. 40]. Отже, оптимальна пе-
ріодичність професійного навчання та під-
вищення кваліфікації управлінців (мене-
джерів) для забезпечення перспектив ста-
лого розвитку сільської території в сучасних 
умовах нової економіки має становити не 
більше ніж три роки, тоді як для динамічно-
го середовища бізнесу згаданий критерій 
ще більш жорсткий і не повинен перевищу-
вати 2 роки [7, с. 209]. Однак в Україні тіль-
ки 10% управлінців сільських територій про-
ходять таку перепідготовку, і то з періодич-
ністю понад 12 років [17]. Для порівняння, у 
країнах-членах ЄС рівень періодичності під-
вищення кваліфікації управлінців становить 
у середньому близько 5 років [25, с. 6], в 
Японії – від 1 до 1,5 року. До того ж японці в 
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цьому вбачають один із найважливіших 
елементів успіху їх розвитку [6, с. 89].  

З теоретичної точки зору важливим зас-
тереженням для громад сільських територій 
може бути побоювання переманювання ква-
ліфікованого персоналу іншими регіонами 
(фірмами), які, не витрачаючи значних за-
собів на професійне навчання управлінців 
(менеджерів), можуть пропонувати для них 
значно вищу заробітну плату та інші блага. 
Проте тут наявний і стримуючий фактор, 
«особливості спеціальної форми людського 
капіталу» [13]. За проведеними досліджен-
нями деякі менеджери та висококваліфіко-
вані працівники, змінивши регіон і місце 
роботи, потрапивши в інше виробниче сере-
довище, взагалі виявилися неспроможними 
досягти минулих успіхів. Саме виділення 
третьої специфічної форми людського капі-
талу допомагає пояснити, чому серед праці-
вників з поважним стажем роботи на одному 
місці плинність нижча і чому заповнення 
вакансій у сільських територіальних органах 
влади відбувається переважно за рахунок 
внутрішніх, а не зовнішніх джерел найму.  

Варто зауважити, що лише за умови дійс-
но інноваційної економіки України, макрое-
кономічної стабільності сільських територій 
та високої ефективності системи соціально-
го захисту селян держава, як і окремий ін-
дивід, може робити ставку на нагромаджен-
ня саме специфічного людського капіталу. 
Оскільки саме інноваційна діяльність здатна 
забезпечити конкурентоспроможність агра-
рного сектору економіки через досягнення 
високих показників виробництва, вирішення 
екологічних, соціальних проблем, підви-
щення експортного потенціалу країни. Та-
кий підхід передбачає випереджувальний 
розвиток інтелектуально-інноваційного капі-
талу та пріоритет інформації і знань, що 
слугує запорукою створення моделі форму-
вання інноваційно-випереджувального, а не 
сировинного розвитку аграрного сектору. 

Теоретичні напрацювання з аналізу ди-
ференціації проблеми людського капіталу за 
рівнями економічної системи передбачають 
розрізняти особистісний, мікро-, мезо- та 
макроекономічний рівні людського капіталу. 
Людський капітал втілюється у працівниках 
усіх сфер діяльності і, особливо, в управлі-
нцях, а також виступає співвідносним із за-
гальною культурою, філософією розвитку 
сільської території. Важливість управлінсь-
кої сфери беззаперечна, адже менеджери і 

є носіями культури та філософії розвитку. 
Вони своєю діяльністю і прикладом надають 
цілісності, зв’язують в єдину систему, впо-
рядковують розрізнені елементи сфери 
впливу регіону. Вони являють собою важли-
ву частину суспільного буття, яка охоплює 
як самі цінності, норми людського життя, 
естетичні, моральні, світоглядні орієнтири, 
так і діяльність, що пов’язує в єдине ціле їх 
сферу економічного розвитку конкретного 
регіону. Розвиток та зміцнення людського 
потенціалу забезпечують розширення люд-
ських можливостей та підвищення продук-
тивності праці управлінців усіх ланок, за-
вдяки чому люди стають дієвими суб’єктами 
економічного зростання потенціалу сільсь-
ких територій, яке, у свою чергу, забезпе-
чує умови для всебічного розвитку людини, 
активізації її освітнього, наукового, фізич-
ного, духовного, психологічного, творчого 
потенціалів, їх реалізації та трансформації в 
людський капітал. Останній «є інтегратив-
ною цілісністю його базових і похідних 
(комплексних) форм, відтворення яких 
здійснюється на основі прямих і інституціо-
нально-соціальних інвестицій у людину» 
[10, с. 156]. 

Успіх розвитку сільських територій, за-
безпечений результативним застосуванням 
знань управлінців, формує таку складову їх 
доходу, як дохід екзистенціональний. У за-
гальній структурі успішного розвитку тери-
торій це також своєрідний дохід на людсь-
кий капітал. Для менеджерів різних ланок 
управління публічне визнання участі у зага-
льному успіху розвитку сільських територій 
– вагомий стимул ефективно працювати та 
професійно зростати, привід пишатися со-
бою і результатами своєї роботи, відчувати 
себе потрібним  та успішним. На цій основі 
формується ядро соціального капіталу (су-
купність реальних або потенційних ресурсів, 
пов’язаних із володінням стійкою мережею 
(durable networks) більшою або меншою мі-
рою інституціоналізованих відносин взаєм-
ного знайомства і визнання – по-іншому, з 
членством у групі) – довіра [14]. Коли довіра 
зростає – в економіці утворюється основа 
для формування та розвитку соціального 
капіталу, становлення національної ідеоло-
гії, спрямованої на культивування в особис-
тості прагнення до добросовісного виконан-
ня своїх посадових обов’язків і професійно-
го зростання. 
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Сучасні дослідники людського капіталу 
на мезо- і макрорівні розуміють його як на-
копичені вкладення публічних союзів, краї-
ни в освіту населення, його професійну під-
готовку та компетентність, здоров’я, мора-
льність тощо. Це один з елементів людсько-
го потенціалу, який реалізується в ринковій 
економіці [4, с. 16]. На мезорівні це поняття 
(«людський капітал сільської території») 
співзвучне, на наш погляд, з «людським ка-
піталом підприємства» і може розглядатиcь 
як сукупність знань (серед яких і специфіч-
ні), умінь, навичок, особистісних якостей 
управлінців та всього населення сільської 
території, які сформовані в результаті інве-
стування публічного союзу для отримання в 
майбутньому доходу в рівень освіти, профе-
сійної підготовки, культури, здоров’я тощо, 
так і завдяки інвестиціям у людський капі-
тал на мікрорівні та індивідуальному рівнях. 
Адже «людський капітал», як і будь-який 
інший капітал, є результатом інвестування і 
генерує впродовж певного часу потік дохо-
ду, тобто створюється тоді, коли людина 
інвестує в саму себе, здобуваючи освіту та 
кваліфікацію, а інвестиції в «людський капі-
тал» скуповуються у вигляді висококваліфі-
кованої та продуктивної праці, високої заро-
бітної плати і морального задоволення від 
праці [15, с. 719].  

Формування людського капіталу сільсь-
ких територій – це багатоаспектний і дина-
мічний процес, який дає результати у від-
далений період, а не миттєво, і що  відбува-
ється під впливом багатьох факторів. Тут не 
поставлено за мету здійснювати їх аналіз. 
Проте підкреслюється, що він безпосеред-
ньо пов’язаний з економічними процесами 
держави, регіону та публічним управлінням 
наявним потенціалом, у цьому випадку – 
сільських територій. Найважливішим у фо-
рмуванні людського капіталу сільських те-
риторій, як уже зазначалося, є інвестиції, 
адже навички, уміння та знання людини ви-
знаються капіталом на тій підставі, що ма-
ють властивість накопичуватися завдяки 
процесу інвестування та забезпечують своє-
му власникові отримання деякого доходу. 
На думку дослідників, це продуктивні капі-
таловкладення і виходять із мети розвитку 
людського капіталу – зростання ВВП (вало-
вого внутрішнього продукту) і ВРП (валового 
регіонального продукту), отримання доходу, 
підвищення ефективності праці всіх ланок 
управлінців. 

У дослідженні було важливо відзначити 
інвестиції іншого характеру – соціальні, які 
виступають значущим інструментом наро-
щування людського капіталу сільських тери-
торій, а отже й забезпечення кращих перс-
пектив економічного зростання. Соціальні 
інвестиції – це засоби та організаційно-
управлінські зусилля, які спрямовуються на 
реалізацію програм із розвитку людського 
капіталу на основі його розширеного відтво-
рення. Вони являють собою вираз форми 
суспільної поведінки носіїв соціальної від-
повідальності публічного управління. Сього-
дні необхідно повною мірою усвідомлювати 
нову роль соціально-інвестиційного сектору 
та соціальних інвестицій у структурі націо-
нальної економіки. У докризовий період у 
світі спостерігалося постійне збільшення 
соціальної частки державних видатків. Якщо 
наприкінці 20-х років ХХ ст. вона не пере-
вищувала 3-5%, у 60-х роках відповідний по-
казник наближався до 10%, то на початку  
90-х він становив уже близько 20-25%. Ще 
більшою частка «соціальних видатків» була 
у таких країнах, як Швеція, Нідерланди, Да-
нія, Франція, Німеччина, Австрія, Фінляндія 
– 25-38%. Усе це сприяло «…нарощуванню 
людського  капіталу, який забезпечив у дру-
гій половині ХХ ст., за різними підрахунка-
ми, від 1/5 до 1/3 зростання ВВП у розвине-
них країнах» [9, с. 5]. При цьому варто від-
значити, що особливістю подібних держав-
них та видатків публічних союзів різних рів-
нів є те, що вони не витісняють, а навпаки, 
стимулюють відповідні приватні вкладення 
на регіональному рівні.  

Оптимальна взаємодія в умовах публічно-
го управління сприяє зміцненню соціальної 
згуртованості публічних союзів, що позитив-
но впливає на розвиток територій. Соціаль-
ну згуртованість в умовах публічного управ-
ління правомірно розцінювати як одну з 
конкурентних переваг певного соціуму, яка 
формує запас міцності, стійкості економіч-
ної системи сільської території, сприяючи 
повнішому використанню нагромадженого 
людського капіталу. При цьому соціальна 
згуртованість має забезпечуватися не полі-
тичними гаслами і добрими намірами, а фо-
рмуватися свідомо, цілеспрямовано, напо-
легливо за участі усіх соціальних сил [8]. 
Особлива роль у цьому процесі повинна на-
лежати органам управління публічних со-
юзів усіх рівнів. Натомість, за висновками 
дослідників, Україна знаходиться лише на 
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порозі практичного втілення відповідної до-
ктрини у різноманітні сфери суспільного 
життя. Саме тому забезпечення соціальної 
згуртованості необхідно віднести до перелі-
ку національних пріоритетів, а програма за-
ходів у цій сфері має стати важливим скла-
дником соціальної політики держави і пуб-
лічних союзів сільських територій та страте-
гії розвитку людського капіталу на всіх рів-
нях економічної системи.  

Висновки. Сучасна інноваційна економіка 
змінює пріоритети в структурі публічного 
управління і розвитку сільських територій: 
по-перше, в її структурі визначною стає не 
матеріальна, а інтелектуальна власність – 
людський капітал. У цих умовах провідна 
роль в публічному управлінні належить 
умінню генерувати ідеї і створювати можли-
вості їх реалізації, адже інноваційні процеси 
змінюють не види діяльності, а їх технологі-
чну можливість використовуючи як пряму 
продуктивну силу головну особливість 
управлінця (менеджера) – спроможність ге-
нерувати нове знання в практичній діяльно-
сті; по-друге, система публічного управлін-
ня розвитком сільських територій України у 

цьому контексті характеризується наявністю 
багатьох проблем (небажанням урядовців 
вирішувати проблеми інтелектуалізації пра-
ці управлінців публічних союзів, обмеженіс-
тю мотивації до максимальної реалізації ни-
ми людського капіталу тощо), що є на заваді 
ефективного використання їх потенціалу, 
від чого зазнає негативних наслідків місце-
ве населення. Тому для ефективної реалі-
зації наявного потенціалу сільських терито-
рій необхідне формування якісних характе-
ристик та передумов знаннєбазованого ме-
неджменту на державному рівні. Лише спі-
льні дії керуючої та підлеглої підсистем пу-
блічного управління здатні створити простір 
для формування людського капіталу засо-
бом його інтелектуалізації, що надасть по-
дальші можливості та конкурентні переваги 
сільським територіям у реалізації стратегіч-
них цілей їх інноваційного розвитку. 

Подальшими дослідженнями у цьому на-
прямі повинні стати обґрунтування шляхів 
забезпечення активізації інноваційного роз-
витку сільських територій, стимулювання 
управлінців публічних союзів до імплемен-
тації інновацій у господарській діяльності. 
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Yukhymenko Р.I., Paska І.M., Zahurskyi О.M. Economic approach to human capital formation in management system of  

rural areas 

The purpose of the article to reveal problems of ensuring intellectualization of human capital in rural areas in context of ad-
ministrative reform related to deregulation and power decentralization. 
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Research methods. To study an impact of human capital on effectiveness of rural areas we used systemic and evolutionary ap-
proaches requiring hierarchy of essential understanding of new public management, as well as conducting the holistic research with 
identification of various characteristics, direct and feedback relationships and dependencies that arise in the process of public ad-
ministration for rural development. 

Research results. Efficient realization of the existing economic intelligence of rural areas demands creating qualitative charac-
teristics and preconditions for knowledge-based management at the national level. The role of human capital in processes of public 
management organization for innovative rural development in Ukraine was considered. Its characteristic features and place in the 
system of public administration were synthesized. 

Elements of scientific novelty. Basic scientific principles for investing into human capital were revealed on the ground of fi-
nancial and social aspects of management synthesis. It was proved that effective realization of the existing potential of rural areas 
requires creating qualitative characteristics and preconditions for knowledge of the basic management at the national level. 

Practical significance. It has been proved that innovative rural development is a complex, systemic phenomenon demanding 
significant changes not only in the field of technology, but also in management and society as a whole. Refs.: 27. 
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Юхименко П.И., Пасха И.Н., Загурский О.Н. Экономический подход к формированию человеческого капитала в  

системе управления сельскими территориями 

Цель статьи – обосновать роль человеческого капитала в системе управления сельскими территориями в условиях 
проведения административной реформы. 

Методика исследования. Построена на системном и эволюционном подходах, которые требуют иерархичности по-
нимания сути нового публичного менеджмента, а также предусматривают проведение исследования в целостности с 
выявлением различных характерных признаков, прямых и обратных связей и зависимостей. 

Результаты исследования. Рассмотрено роль человеческого капитала в процессах организации публичного управле-
ния инновационного развития сельских территорий Украины. Выполнено обобщение его характерных черт и места в сис-
теме публичного управления. 

Элементы научной новизны. Получили дальнейшее развитие теоретические положения относительно инновационно-
го развития сельских территорий как комплексного, системного явления, что требует существенных изменений не то-
лько в сфере технологий, но и в управлении и социуме в целом.  

Практическая значимость. Обосновано, что для эффективной реализации имеющегося потенциала сельских терри-
торий необходимо формирование качественных характеристик и предпосылок знаниеориентированого менеджмента на 
государственном уровне. Библиогр.: 27. 

Ключевые слова: интеллектуализация труда; человеческий капитал; публичное управление; публичный союз; 
сельские территории; социальные инвестиции. 
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