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Удосконалення інституційного забезпечення 
інноваційно-інвестиційної діяльності  

в Україні  
 

Мета статті – дослідити інституціональне забезпечення інноваційно-інвестиційної діяльності в Україні. 
Методика дослідження. Використано діалектичний метод наукового пізнання – розгляд сутності інституцій-

ного забезпечення інноваційно-інвестиційної діяльності; емпіричний – для комплексної оцінки сучасного стану 
об’єкта дослідження на світовому рівні, абстрактно-логічний метод – формування пропозицій та висновків. 

Результати дослідження. Інструментарій інвестиційної політики видозмінюється з урахуванням моделей 
промислової політики і стадій розвитку. Загроза для економічного розвитку виникає від ослаблення діючих інсти-
тутів. Багато інститутів втрачають свій вплив у зв’язку з надшвидкими темпами розвитку цифрової економіки. 
Україні необхідно стежити за тим, щоб інструменти її інвестиційної політики відповідали сучасним вимогам,  
використовуючи для цього такі засоби, як переорієнтація інвестиційних стимулів. 

Елементи наукової новизни. Удосконалено модель взаємодії інститутів у процесі інноваційно-інвестиційної  
діяльності в Україні на етапі сталого розвитку. 

Практична значущість. Розроблено модель взаємодії інститутів у процесі інноваційно-інвестиційної діяльнос-
ті в Україні, що включає неформальні інститути, державні та наддержавні інституції, нормативно-правове  
забезпечення, інвестиційне середовище. Рис.: 1. Бібліогр.: 25. 
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волюції, рушійними силами якої виступають 
досягнення у сфері передових технологій і 
роботизації, завдяки яким виробництво стає 
ефективніше, дешевше й швидше, ніж будь-
коли раніше. Ключове значення для просу-
вання цілей сталого розвитку має зміцнення 
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глобального співробітництва. Однак на шля-
ху до цього виникають труднощі в таких 
сферах, як міжнародне фінансування роз-
витку та залучення інвестицій. Промислова 
політика та реалізовані в комплексі з нею 
інвестиційні стратегії, маючи своїм ядром 
чітко сформульовану концепцію, разом із 
тим повинні передбачати конкретні й дета-
льно опрацьовані рекомендації. Інструмен-
тарій інвестиційної політики видозмінюється 
з урахуванням моделей промислової політи-
ки і стадій розвитку. Відбувається ослаб-
лення діючих інститутів, багато інститутів 
втрачають свій вплив у зв’язку з надшвид-
кими темпами розвитку цифрової економі-
ки, діджиталізації, глобалізації. Відтак гост-
ро постає проблема врахування змін інсти-
туційного середовища та утворення нових 
інституційних моделей з метою залучення 
інвестицій в розвиток інновацій. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. З розвитком інституціалізму набула по-
ширення інвестиційна теорія, яку надалі до-
сліджували та розвивали такі видатні вчені-
економісти, як James M. Buchanan [5],  
T. Eggertsson [7], Р. Коуз [11], А. Нестеренко 
[12], F. A. Hayek [22], А. Spiethoff [16] та ін. 
Над дослідженням інноваційної діяльності з 
метою визнання її як важливого соціально-
економічного інституту працювали ряд за-
рубіжних учених, серед яких: T. Veblen [1], 
Д. Норт [13], М. Туган-Барановський, Д. Хо-
джсон [23], Й. Шумпетер. Серед вітчизня-
них науковців питанню удосконалення інно-
ваційно-інвестиційного забезпечення саме в 
аграрній сфері приділяли увагу С.А. Володін 
[2], М.І. Кісіль [10], М.Й. Малік [8], П.Т. Са-
блук [9], Л.І. Курило [9], Н.О. Татаренко 
[19], А.А. Чухно [24], О.Г. Шпикуляк [25]. 
Однак питання впливу інституційного сере-
довища на розвиток інноваційно-
інвестиційної діяльності в аграрному секторі 
економіки та напрямів реформування на 
етапі сталого розвитку країни залишається 
відкритим. 

Мета статті – дослідити інституціональне 
забезпечення інноваційно-інвестиційної дія-
льності в Україні.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Так, 1 січня 2016 року офіційно на-
брали сили 17 цілей, викладені в Порядку 
денному в галузі сталого розвитку на період 
до 2030 р., яка була прийнята світовими лі-
дерами у вересні 2015 р. на історичному 
саміті Організації Об'єднаних Націй. Основ-

ними з них є індустріалізація, інновації та 
інфраструктура; ефективні інститути; парт-
нерство в інтересах сталого розвитку. Пе-
редбачається, що уряди країн візьмуть на 
себе відповідальність і створять національні 
механізми, які сприятимуть досягненню та-
ких цілей, що сприятиме формуванню ново-
го інституційного середовища.  

У 2017 р. загальносвітовий обсяг прямих 
іноземних інвестицій скоротився на 23%, 
склавши 1,43 трлн дол. США проти 1,87 трлн 
дол. США в 2016 р. [3]. За прогнозами в 
2019 і 2020 роках темпи глобального зрос-
тання залишаться стабільними і становити-
муть 3%, тоді як у 2018 р. вони збільшилися 
до 3,1 % [14]. За дослідженнями, про що 
свідчить ряд ознак, глобальне економічне 
зростання досягло наразі свого піку, однак в 
2019-2020 рр. його темпи залишаться стабі-
льними, а далі передбачається спад.  

Як наголосив Генеральний секретар Ор-
ганізації Об'єднаних Націй Антоніу Гуттеріш, 
«Хоча світові економічні показники залиша-
ються здебільшого сприятливими, вони не 
повною мірою відображають ситуацію». Ним 
зазначено, що в доповіді ООН «Світовий 
економічний стан і перспективи» за 2019 р. 
«піднімаються питання, пов'язані зі сталістю 
глобального економічного зростання напе-
редодні зростаючих фінансових, соціальних 
та екологічних викликів» [4]. 

Доповідь ООН про світові інвестиції за 
2018 р. покликана забезпечити більш глибо-
ке розуміння механізму взаємодії нової про-
мислової політики та інвестиційної політики 
[3]. У доповіді пропонуються рекомендації 
щодо відновлення існуючого інструментарію 
інвестиційної політики, включаючи інвести-
ційні стимули, особливі економічні зони, 
спрощення процедур інвестиційної діяльності 
та механізми контролю іноземних інвестицій. 

Стратегії нарощування потенціалу, надо-
луження відставання і організація дій, зумо-
влені викликами нової промислової револю-
ції – все це сучасні варіанти промислової 
політики, що відповідають цілям сталого 
розвитку. Моделі надолуження відставання 
забезпечують заохочення інновацій і впро-
вадження нових технологій, а в моделях, 
орієнтованих на нову промислову револю-
цію, застосовуються механізми створення 
нових галузей. 

За дослідженнями зарубіжних колег: 
«Поширеність державного регулювання в 
бізнесі викликала багато питань за останні 
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десятиліття. Чи не створює значне держав-
не регулювання бар'єри для підприємств, 
яким вона призначена допомагати?» [6]. 

Разом з оцифруванням економіки вини-
кають певні монополії на джерела інформа-
ції, що містять в собі загрози для демократії 
та ринкової економіки. На переконання Ген-
нінга Фепеля: «У цифровій ринковій еконо-
міці захист від монополії даних повинен ор-
ганізовуватися не через ексклюзивний дос-
туп до даних, а через прозорість і якість ал-
горитмів. Тобто потрібен захист приватних 
даних і надання колективних даних як сус-
пільного блага» [21, с. 37]. 

Формуванню сприятливого інституційного 
середовища через забезпечення його тран-
сформації сприяє держава, реагуючи на роз-
криті вище проблеми. Від держави суб'єк-
тами інституційного забезпечення інвести-
ційної та інноваційної діяльності в Україні 
виступають Кабінет Міністрів України, обла-
сні, районні, міські, сільські, селищні ради, 
органи місцевого самоврядування. 

Досить різноманітні погляди науковців-
теоретиків стосовно цього питання. Так, ін-
вестиційна теорія з точки зору інституціона-
лізму має на меті вивчення окремих аспек-
тів існуючих теорій та концепцій, що дасть в 
подальшому змогу оцінити інвестиційний 
клімат обраного середовища. При цьому   
T. Veblen наголошував на необхідності дер-
жавного регулювання інвестиційної діяльно-
сті, створення органами управління програм 
для формування відповідного контингенту 
(підготовка спеціалістів), створення сприят-
ливого інвестиційного забезпечення [1,  
c. 11-12]. Серед інших А. Spiethoff (1953) 
визначав наступні напрями інвестиційної 
діяльності: перевагу надавати проектам, що 
ґрунтуються на інноваційній основі; обґрун-
тування та визначення максимальних меж 
інвестування, з метою запобігання перена-
сичення проектами [16, с. 117].  

Досить вагомий внесок здійснив Р. Коуз, 
ввівши в обіг поняття «трансакційні витра-
ти», що виникають в процесі взаємодії ін-
ститутів та зменшують дохідність проектів, а 
також категорію «екстернальні ефекти», які 
пов’язував із впровадженням інвестицій 
[11]. Запропонована ним так звана теорема 
Коуза наголошує на необхідності прийняття 
такого інвестиційного варіанта, за якого ви-
трати для суспільства будуть найменшими. 
«Теорію суспільного вибору» ввів James M. 
Buchanan (2013), в якій обґрунтував чинни-

ки, на основі яких приймаються інвестиційні 
рішення [5].  

За визначенням F.A. Hayek (1981), «ви-
грає не та економіка, в якій виробляється 
більше продукції з меншими витратами си-
ровини та матеріалів, а та, в якій виробля-
ється продукція з меншими питомими тран-
сакційними витратами [22]. З історії еконо-
мічної науки відомо, що поняття трансак-
ційних витрат без його теоретичного пояс-
нення було використано з метою розкриття 
важливої ознаки економічної системи – ево-
люції та використання грошей. На нашу дум-
ку, до таких витрат варто віднести також 
витрати на впровадження інновацій та інве-
стиції в дослідження та розробки, адже в 
умовах інформаційної економіки інвестиції 
здійснюються в основному в інноваційні тех-
нології, інакше їх доцільність та ефектив-
ність набагато нижчі. 

Інвестиційна діяльність тісно пов’язана з 
інноваційною активністю підприємств, уста-
нов, організацій. На даний час в Україні від-
сутній повноцінний механізм інвестиційної 
діяльності. Необхідне створення дієвої ме-
тодологічної основи щодо кредитування ін-
вестиційної діяльності, її державного регу-
лювання, інституціонального забезпечення 
ринку інвестицій, формування інвестиційних 
фондів. Існує багато факторів, які перешко-
джають надходженню іноземних інвестицій, 
а точніше бажанню розвинутих країн інвес-
тувати саме в Україну. До них, наприклад, 
можна віднести: нестабільність і невизна-
ченість законодавчих актів, різкі й неперед-
бачені зміни в податковій політиці; неви-
значеність у питаннях власності, особливо 
на природні ресурси; неконвертованість 
внутрішньої валюти; гострий дефіцит коме-
рційної, юридичної і ринкової інформації. 

Найбільш пріоритетними і прибутковими 
сферами для іноземного інвестування в аг-
ропромисловий сектор є: оновлення і моде-
рнізація на базі нових технологій підпри-
ємств, зокрема тих, що займаються заготів-
лею та зберіганням зерна; впровадження 
високопродуктивних технологій вирощуван-
ня сільськогосподарських культур; ство-
рення потужностей та сировинної бази для 
виробництва обладнання для олійно-
жирової, м'ясо-молочної, борошномельно-
круп’яної та хлібопекарської промисловості; 
налагодження випуску ефективних хімічних 
засобів захисту сільськогосподарських рос-
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лин і тварин; сільськогосподарська інфра-
структура.   

Вивчаючи основи інституціональної теорії 
та її постулати, А.Н. Нестеренко наголошує 
на зростаючому значенні державних інсти-
туцій, а також наддержавних регуляторів та 
міжнародних об’єднань [12, с. 92]. Сучасна 
нормативно-правова база (закони, укази 
Президента, підзаконні акти у формі поста-
нов Уряду, наказів центральних органів ви-
конавчої влади тощо) стосовно інвестиційної 
діяльності налічує безліч документів. 

Cеред них можна виокремити такі групи: 
1) документи програмного характеру (стра-
тегії, концепції, програми) загальнодержав-
ного, галузевого та регіонального рівнів;  
2) закони України, які передбачають компе-
тенцію місцевих органів виконавчої влади та 
місцевого самоврядування у галузі івести-
ційної діяльності; 3) підзаконні акти Кабіне-
ту Міністрів України, міністерств та ві-
домств, що регулюють окремі питання реа-
лізації регіональних інвестиційних проектів, 
створення місцевої інфраструктури, подан-
ня звітності тощо; 4) рішення та розпоря-
дження місцевих органів виконавчої влади 
та місцевого самоврядування в галузі інвес-
тиційної діяльності. 

Представники неоінституціоналізму наго-
лошують на тому, що освіта, професійні на-
вички впливають на поведінку людини. Вони 
стверджують, що навчання – це не тільки 
процес отримання певної інформації, а й мо-
дель формування звичок та самосвідомості. 
Під впливом неформальних інститутів відбу-
вається реформування застарілих інститутів 
та утворення нових, що впливає на активіза-
цію інвестиційної діяльності. Відповідно від-
бувалася зміна інституціонального тренду та 
його базисних ідеологій.  

За Д. Нортом, основна роль інститутів 
полягає у зменшенні невизначеності навко-
лишнього середовища [13, с. 11]. Найбільш 
міцними і довготривалими інститутами вва-
жаються ті, що утворилися на основі нефо-
рмальних складових та були узаконені й  
підкріплені формальними складовими. Від-
повідно, чим більша кількість інститутів, 
тим чіткіше мають бути врегульовані відно-
сини між ними. Основними інститутами в 
економіці виступають інститут влади, права 
та власності. Як вважає Дж. Ходжсон, інсти-
тути обмежують дії суб’єктів господарюван-
ня відносно один одного, структуруючи їх, 
ставлячи в законні рамки [23]. 

Інноваційно-інвестиційна діяльність в аг-
ропромисловому секторі пов’язана із вкла-
деннями в земельні ресурси, сільськогос-
подарську техніку та виробничі комплекси, 
будівлі, споруди. Відтак на ринок виходять 
посередники: дистриб’ютори, дилери, бан-
ки та інші кредитні установи, що забезпечу-
ють агролізинг та інші кредитні угоди, уста-
нови, що забезпечують технічне обслугову-
вання. Важливим напрямом стосовно цього 
є прийняття довгострокових, середньо- та 
короткострокових стратегій.  

Стратегією сталого розвитку «Україна – 
2020» були прийняті Регіональні програми 
розвитку агропромислового комплексу [18]. 
Розроблено проект Державної цільової про-
грами розвитку аграрного сектору економі-
ки на період до 2022 року [15]. Ці норматив-
ні акти направлені на те, щоб вивести еко-
номіку з тіні, знизити рівень корупції, за-
провадити економічно вільні від податків 
інвестиційні зони, розробити дієве законо-
давство. Не потрібно приймати значну кіль-
кість законів, що суперечать один одному і 
створюють труднощі при укладанні угод. 
Варто удосконалити чинну нормативно-
правову базу, яка б у подальшому забезпе-
чила ріст інвестицій та ефективне впрова-
дження інновацій. Здійснюючи вибір на ко-
ристь євроінтеграційних процесів і врахову-
ючи виклики глобалізації, необхідно 
пам’ятати й враховувати особливості укра-
їнського інституційного середовища, а не 
бездумно імплементувати іноземні моделі. 

Зміна «правил гри» в новому середовищі 
та в новій економічній епосі являє собою 
необхідну умову прогресивного розвитку, 
інакше зростає вплив негативних факторів, 
що руйнують економіку країни. Так,  
F.A. Hayek (1981) причиною перетворення 
інститутів вважає «еволюційний інституа-
лізм», що спричиняє зміни в базових інсти-
тутах відповідно до ситуації, що склалася в 
даний момент і може призводити до утво-
рення нових інститутів. «При збереженні 
старої програми дій в рамках нового сере-
довища виникають нестабільність економі-
ки, непередбачені чи недооцінені негативні 
наслідки для прийняття рішень економічни-
ми агентами» [22]. 

Після краху «Enron» (2000 р.), глобальної 
кризи (2008-2012 рр.) у розвинутих країнах 
більшість досліджень із проблем економіки 
пов’язується з фінансовою звітністю, її 
впливом на забезпечення довіри, безпеки й 
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керованості в національних і глобальних со-
ціально-економічних просторах [7]. У сього-
днішній економіці значну частину витрат 
підприємства не контролюють. Так, у США в 
1986 р. таких витрат було 45 %. 

Проблема полягає в тому, що їх значна 
частина у вітчизняній економіці знаходиться 
в «тіні», що породжує ще більшу проблему. 
Трансакційні витрати мають тренд до зрос-
тання в усьому світі, особливо у розвинутих 
економіках. Але там вони продуктивні, бо 
розширюють товарність і таким чином у со-
бівартості одиниці продукції їхня частка ни-
зька. У нас різні дозволи, збори, побори та 
інші трансакційні витрати деструктивні, во-
ни не тільки збільшуються в обсягах, а й 
зростає їхня частка в собівартості одиниці 
продукції. А це перша і найбільша загроза 
конкурентоспроможності. Відтак, врахуван-
ня трансакційних витрат украй важливе для 
України з метою виявлення й усунення про-
блемних інститутів, що стримують зростан-
ня конкурентоспроможності та розвитку 
підприємництва. І академічна наука знає й 
готова до роботи з виявлення інститутів, що 
породжують непродуктивні трансакційні ви-
трати. Основними її інструментами є: мож-
ливість участі у підготовці законодавства, 
створення та забезпечення діяльності нейт-
ральних та неупереджених інститутів.  

Для сучасної України хронічною інститу-
ціональною проблемою залишається захист 
прав власності. Нова інституціональна тео-
рія випливає з того, що «зобов’язання, які 
викликають довіру», утверджуються лише 
протягом тривалого періоду. Поведінкові 
стандарти, що забезпечують функціонуван-
ня цих зобов’язань, не слідують і не можуть 
автоматично негайно слідувати за загаль-
ною лібералізацією господарського життя. 

Україні не вдалося уникнути так званих 
інституціональних пасток і забезпечити про-
цес належної переорієнтації на соціально-
орієнтовану ринкову економіку. Все це в по-
дальшому призводить до неефективного ро-
зподілу витрат і вигід в економічній систе-
мі. В Україні створилося таке інституціона-
льне середовище, яке змушує підприємця 
одержувати послуги державного апарату, 
здійснювати специфічні витрати, напри-
клад, на ведення переговорів для виконан-
ня незаконної трансакції. І тут, як не дивно, 
важлива роль надається дерегулюванню, 
тобто скороченню державної регламентації 
підприємницької діяльності. 

У праці «Проблема соціальних витрат»  
Р. Коуз довів, що неокласична модель, яка 
слугує фундаментом більшості ортодокса-
льних економічних теорій мейнстриму, 
справедлива лише за надзвичайно жорсткої 
передумови про нульові трансакційні витра-
ти. За безнульових трансакційних витрат 
потрібно враховувати вплив інститутів [11].  

Головна мета діяльності в інституційному 
середовищі полягає у мінімізації трансак-
ційних витрат. Добровільний обмін грунту-
ватиметься на довірі, якщо уряд мінімізує 
трансакційні витрати через створення і 
з’ясування прав власності. Урядові системи 
регулюють контракти, беруть участь в укла-
данні та їх виконанні, вибираються партне-
рами за контрактами. У такому підході ієрар-
хічні системи розглядаються як у порівня-
льному аспекті, також визначається, які ін-
ститути найефективніші у мінімізації витрат. 
В аспекті вільного обміну ефективність прав 
має забезпечуватися шляхом їх чіткого ви-
значення, а також за допомогою примусу до 
укладання приватних контрактів про обмін 
цими правами.  

Як зазначають іноземні дослідники: 
«Асиметричність інформації відрізняється 
посиланням на різні рівні ринкової невизна-
ченості. Формальні стандарти та регулю-
вання мають чудово підтримувати впрова-
дження на ринку технології та повинні не 
мати істотного негативного впливу на інно-
ваційні витрати фірм» [20]. 

Інноваційна діяльність як процес, базис-
ний чинник ефективності економічних аген-
тів і ринкового механізму виступає першоп-
ричиною реформування інститутів постінду-
стріального суспільства. Зміни в неформа-
льних інститутах зумовлюють зміни у фор-
мальних, створюються нові інститути (зако-
нодавство) та інституції (регулятивні орга-
ни, організації) [17, с. 60]. Відтак виникає 
необхідність інституціональної корекції ін-
вестиційного середовища та інститутів, що 
пов’язані з інвестиціями та інноваціями. 

Загалом, в Україні діючий механізм інно-
ваційно-інвестиційної діяльності є неповним 
і не має достатньої методологічної та мето-
дичної основи. У ньому відсутні такі складо-
ві, як фінансовий механізм інноваційно-
інвестиційного процесу відтворення капіта-
лу, фінансово-кредитний механізм інвести-
ційної діяльності, механізм формування ре-
сурсів та джерел інвестування на підприєм-
стві, механізм державного регулювання ін-
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вестиційної діяльності, формування ринку 
капіталу і ринку інвестицій та інновацій, об-
ліково-аналітичного забезпечення іннова-
ційно-інвестиційної діяльності.  

Здійснивши аналіз законодавчого забез-
печення функціонування основних інститу-

цій в нашій державі, а також узагальнивши 
праці вчених старого та нового інституаліз-
му, можна виділити інститути, що взаємоді-
ють між собою в процесі інноваційно-
інвестиційної діяльності та потребують ін-
ституціональної корекції (рис.). 

 
Модель взаємодії інститутів у процесі інноваційно-інвестиційної діяльності в Україні 

Джерело: Сформовано авторами. 

Основою у формуванні нових постулатів 
та розуміння чогось нового є людина, а точ-
ніше усвідомлення нею необхідності змін у 
навколишньому світі відповідно до потреб 
сучасності. Важливу роль у цьому відіграють 
неформальні інститути, які формуються під 
впливом звичок, традицій. Для того щоб за-
безпечити надходження інвестицій до агра-
рного сектору економіки, необхідно подола-
ти психологічний бар’єр, що пов'язаний з 
опортуністичною поведінкою та ментальною 
складовою. Це дозволить створити відкрите 
та прозоре інвестиційне середовище. Не 
останню роль відіграє кадрове забезпечен-
ня, що створюється за допомогою професій-
ної освіти, постійного підвищення кваліфі-
кації, стажування, обміну досвідом. 

Розробка законів, що регулюють ринок 
IPO, законів, що забезпечують можливість 

внесення об’єктів інтелектуальної власності 
та емфітевзису як засобів застави, ство-
рення вільних податкових інвестиційних 
зон, запровадження методик технологічно-
го, екологічного та фінансового аудиту.  

У системі управління інвестиціями чільне 
місце відведено обліку й аналізу. Їхні функ-
ції полягають у тому, щоб відстежувати ди-
наміку, обсяги, напрями руху та відтоку ін-
вестицій, їхнє місцезнаходження (країна, 
регіон, підприємство) у будь-який момент 
часу, основні чинники ефективності, причи-
ни (політичні, економічні, правові, соціаль-
ні, культурні) послаблення інвестиційної 
привабливості підприємницької діяльності. 
Бухгалтерський облік чи не єдиний інститут, 
що знижує невизначеність інституційного 
середовища шляхом надання достовірної та 
якісної інформації. Отже, важливим є за-
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провадження галузевих методик обліку ін-
вестиційної та інноваційної діяльності.  

Висновки. Україна обрала європейський 
шлях розвитку. Відтак, з метою залучення 
іноземних інвестицій та створення можли-
вості щодо участі нашої країни у міжнарод-
них інвестиційних форумах, проектах, ви-
ставках на інноваційній основі необхідно 
створити інституції з кредитування, страху-
вання, інвестиційні фонди. Усе це дозво-
лить мати прозоре та дієве інвестиційне се-
редовище, як основу перебудови економіки 
України, вивести бізнес з тіні та відповідно 
мінімізувати трансакційні витрати.  

За основу функціонування будь-якої сис-
теми слугує взаємоузгоджене законодавство. 
У держави повинні бути чіткі інвестиційні 
стратегії: коротко-, середньо- та довгостро-

кові. Стратегії мають бути розподілені на ре-
гіональні, всеукраїнські, а також відповідно 
до галузей. Необхідне запровадження між-
народних методик розроблення бізнес-
планів, моделювання, swot-аналізу, бенчма-
ркінгу, які б враховували особливості націо-
нального інституційного середовища.  

Україні необхідно стежити за тим, щоб 
інструменти її інвестиційної політики відпо-
відали сучасним вимогам, використовуючи 
для цього такі засоби, як переорієнтація ін-
вестиційних стимулів, модернізація засобів 
виробництва, застосування нових інструме-
нтів заохочення, спрощення процедур інвес-
тиційної діяльності та розробка чітких меха-
нізмів розгляду заявок і контролю іноземних 
інвестицій, що сприятиме зменшенню тран-
сакційних витрат.  
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The purpose of the article is to research institutional support of innovation and investment activity in Ukraine. 
Research methods. In the research process were used the following scientific methods: dialectical method of scientific cogni-

tion for consideration of essence of institutional support of innovation and investment activity; empirical method for comprehen-
sive assessment of the current state of the research object at the global level; abstract and logical for formation of proposals and 
conclusions. 

Research results. Investment policy tools are modified to reflect industrial policy models and stages of development. Threat to 
economic development arises from weakening of existing institutions, and many institutions are losing their effectiveness due to 
frenetic pace of the digital economy. Ukraine needs to ensure that its investment policy instruments are up-to-date, using such 
tools as reallocation of investment incentives. 

Elements of scientific novelty. The model of interaction of institutes in the process of innovation and investment activity in 
Ukraine at the stage of sustainable development was improved. 

Practical significance. Analysis of the state of investment support and global growth in the world was made. The main tenden-
cies of economic development of the countries for a short term were summarized. Important role of innovation and investment 
activity at the stage of sustainable development was established. Factors that influence the reform of informal institutions in hu-
man minds were identified. The main factors governing innovation and investment activity were analysed. List of the main institu-
tions that interact in the process of innovation and investment activity was given. Institutions were identified that, under the in-
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costs on the level of innovation and investment support was generalized and ways of their reduction were determined. There was 
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Столярчук Н.Н., Сергеева Н.В., Хиони Г.А. Усовершенствование институционального обеспечения инновационно-

инвестиционной деятельности в Украине  

Цель статьи – исследовать институциональное обеспечение инновационно-инвестиционной деятельности в Украине. 
Методика исследования. Использованы диалектический метод научного познания – рассмотрение сущности институци-

онального обеспечения инновационно-инвестиционной деятельности; эмпирический – касательно комплексной оценки совре-
менного состояния объекта исследования на мировом уровне, абстрактно-логический метод – формирование предложений и 
выводов. 

Результаты исследования. Инструментарий инвестиционной политики видоизменяется с учетом моделей промыш-
ленной политики и стадий развития. Угроза для экономического развития возникает вследствие ослабления действую-
щих институтов. Многие институты теряют свою эффективность в связи со сверхскоростными темпами развития 
цифровой экономики. Украине необходимо следить за тем, чтобы инструменты ее инвестиционной политики отвечали 
современным требованиям, используя для этого такие средства, как переориентация инвестиционных стимулов. 

Элементы научной новизны. Усовершенствована модель взаимодействия институтов в процессе инновационно-
инвестиционной деятельности в Украине на этапе устойчивого развития. 

Практическая значимость. Разработана модель взаимодействия институтов в процессе инновационно-
инвестиционной деятельности в Украине, которая включает неформальные институты, государственные и надгосудар-
ственные институции, нормативно-правовое обеспечение, инвестиционную среду. Илл .: 1. Библиогр .: 25. 
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Тимофій Милованов закликав до створення прозорого ринку землі 

19 вересня 2019 р. Міністр розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України 
Тимофій Милованов взяв участь у конференції щодо реформи управління земельними відносина-
ми “Земля як фактор розвитку українського села”, яка відбулась під егідою Президента України 
Володимира Зеленського. 

У своєму виступі Міністр розповів про головні та першочергові завдання для запуску ринку землі. 
“Ми маємо створити такі умови, щоб кожен українець мав такі ж права, як великий агрохолдинг, мав 
змогу розвиватись, якщо він кращий, ніж інші. Ми повинні забезпечити рівні правила гри, щоб вигра-
вав той, хто готовий працювати, а не в кого кращі зв'язки”, – зазначив він. 

Міністр також наголосив, що проблемні питання, які стоять сьогодні перед фермерами, вирі-
шуються в першу чергу доступом до ресурсів. Очільник Міністерства зазначив, що допомога має 
бути в того, хто її справді потребує, і завдання держави створити дійсно справедливі умови як 
для тих, хто має великий капітал, так і для невеликих підприємців. 

“Сьогодні фермер повинен отримувати достатні ресурси, кошти та державну підтримку, щоб 
повноцінно конкурувати з великим бізнесом. Саме тому наше завдання — забезпечити цілковиту 
прозорість при запуску ринку землі”, – підкреслив Тимофій Милованов.  

Прес-служба Мінекономіки 


