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Мета статті – проаналізувати стан матеріально-технічного забезпечення сільського господарства України та 
розробити науково обґрунтовані пропозиції щодо його поліпшення.  

Методика дослідження. Використано методи: монографічний (аналіз розвитку та забезпечення сільського господар-
ства основними виробничими засобами); статистичний (для відображення ситуації на ринку технічних засобів для сіль-
ського господарства у кількісному і вартісному виразі через систему абсолютних і відносних показників); аналізу рядів 
динаміки, структурних зрушень (для аналізу й виявлення тенденцій показників ринку сільськогосподарської техніки); 
порівняння (зіставлення економічних показників); табличний та графічний (наочне відображення результатів дослі-
дження у вигляді таблиць і графіків), абстрактно-логічний (узагальнення та формулювання висновків). 

Результати дослідження. Проаналізовано сучасний стан і перспективи розвитку технічного забезпечення сіль-
ського господарства в Україні. На основі дослідження проблем із технічним забезпеченням сільськогосподарського 
виробництва, особливо їх активної складової, розроблено науково обґрунтовані пропозиції щодо поліпшення мате-
ріально-технічного забезпечення сільськогосподарських підприємств.  

Елементи наукової новизни. Розроблено пропозиції щодо поліпшення матеріально-технічного забезпечення 
сільськогосподарських виробників шляхом кількісного та якісного зростання їх фондооснащеності з метою своєчас-
ного і якісного виконання повного комплексу сільськогосподарських робіт за сучасними прогресивними технологія-
ми, підвищення продуктивності праці й доходів сільського населення. 

Практична значущість. Проведено розрахунки визначення нормативної потреби в основних засобах для вироб-
ництва сільськогосподарської продукції на період до 2025 р. Розроблено пропозиції щодо підвищення фондооснаще-
ності сільськогосподарських товаровиробників. Табл.: 3. Рис.: 2. Бібліогр.: 18. 
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засобів сільськогосподарських підприємств 
України не сприяють досягненню високих 
конкурентних позицій вітчизняних аграріїв, 
насамперед середніх і малих форм господа-
рювання. 
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Наслідком недооцінки основних засобів 
виробництва в сільському господарстві ста-
ли знівельовані абсолютні та відносні фі-
нансово-економічні показники галузі, зок-
рема амортизаційні відрахування, собівар-
тість, фінансовий результат та рентабель-
ність аграрного виробництва. 

При цьому, за розрахунками науковців 
ННЦ «Інститут аграрної економіки», реальна 
ринкова вартість основних засобів сільсько-
го господарства, мисливства та надання 
пов`язаних із ними послуг на кінець 2019 р. 
мала б перевищувати дані Держстату майже 
удвічі і досягати 868,4 млрд грн. 

У такому випадку амортизаційні відраху-
вання, що відображаються у собівартості 
сільськогосподарської продукції, становили 
б не 37,5 млрд грн, за статистичними дани-
ми, а реальну справедливу величину, необ-
хідну для розширеного відтворення основ-
ного капіталу, – 60,7 млрд грн (868,4 млрд 
грн х 0,07). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Значний внесок в організацію методологічних 
та методичних засад розширеного відтво-
рення основних і оборотних засобів, що має 
важливе значення для забезпечення ефекти-
вності вкладення капіталу і, зокрема, наукове 
обґрунтування техніко-технологічного онов-
лення основних засобів аграрного виробницт-
ва здійснили такі вчені, як Я. К. Білоусько,  
Д. Ю. Соловей [5]; В. Д. Войтюк, М. М. Моги-

лова [13]; Г. М. Підлісецький, В. О. Пітулько 
[18]; В. Л. Товстопят [18] та ін. 

Мета статті – проаналізувати стан матері-
ально-технічного забезпечення сільського 
господарства України та розробити науково 
обґрунтовані пропозиції щодо його поліп-
шення.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Первісна (переоцінена) вартість ос-
новних засобів сільського господарства, ми-
сливства та надання пов`язаних із ними пос-
луг, за даними Держстату, на кінець 2019 р. 
становила 460,5 млрд грн, або 4,8% загальної 
вартості основних засобів національної еко-
номіки України. Порівняно з відповідним по-
казником 2018 р. вартість основних засобів 
сільського господарства, мисливства та на-
дання пов`язаних із ними послуг збільшила-
ся на 61 млрд грн, або на 26,2%, що є пози-
тивним результатом зростання інвестицій у 
згадану галузь. 

Із визначенням реальної ринкової вартос-
ті основних засобів складається парадокса-
льна ситуація. Протягом 2019 р. було  
введено в дію нових основних засобів на 
51,7 млрд грн, тоді як вибуло – лише на  
23,2 млрд грн. Причиною цього стало облі-
ковування основних засобів аграрного виро-
бництва, які списуються, в цінах їх прид-
бання 10-20-річної давнини, за купівлі таких 
уже в сьогоднішніх, значно вищих цінах 
(рис. 1). 

 
Рис. 1. Динаміка основних показників стану основних виробничих засобів  

сільського господарства 

Джерело: Складено за даними [8].
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Ситуація, що склалася з ресурсним за-
безпеченням господарських формувань, сві-
дчить про потребу в модернізації основних 
засобів, відновленні втраченого технічного 
потенціалу та його подальшого розвитку, 
впровадженні досягнень науково-технічного 
прогресу відповідно до сучасних вимог кон-
курентоспроможного виробництва.  

Значне відставання фактичної оснащено-
сті вітчизняного сільського господарства 
спостерігається від цілої низки країн Європи 
з розрахунку на одиницю площі у вартісному 
вимірі [4]. Так, станом на 1 січня 2020 р. в 
Україні вартість основних засобів становила 

231 дол. США на 1 га сільськогосподарських 
угідь. На цю ж дату аналогічний показник у 
Польщі перевищував український у 21,8 ра-
за, Великобританії – 27,3, Чехії – 27,3, Угор-
щині – 34,4, Франції – 36,4, в Німеччині – у 
96,1 раза [1]. 

Недооцінка основних засобів аграрного 
сектору призводить до штучного завищення 
результативності сільськогосподарської дія-
льності. Розрахунок нормативної потреби в 
основних засобах сільськогосподарського 
виробництва вказує на їх нестачу та неспра-
ведливу оцінку (табл. 1). 

1. Нормативна потреба в основних засобах на виробництво сільськогосподарської 
продукції  на період до 2025 р., млрд грн  

Вид  
основних засобів 

Наявність  
основних засобів 

у сільському  
господарстві  

(з мисливством) 
за первісною  

вартістю 

Нормативна потреба в основних виробничих засобах за 
категоріями господарств 

сільськогоспо-
дарські  

підприємства 

домогосподарства  
у сільській  
місцевості 

усі категорії  
господарств 

Рік 

2019  
(на кінець року) 2020 2025 2020 2025 2020 2025 

факт розрах. 

Будівлі, споруди,  
передавальні пристрої 

197,1 393,4 553,3 706,0 228,0 291,0 781,3 997,0 

Машини та обладнання 134,1 269,8 392,7 512,0 162,0 206,7 554,7 718,7 

Транспортні засоби 33,2 65,2 85,8 109,6 35,4 45,2 121,2 154,8 

Продуктивна худоба 44,3 41,7 60,0 76,5 24,9 31,7 84,9 108,2 

Багаторічні насадження 8,3 7,8 12,2 15,7 4,9 6,4 17,1 22,1 

Вимірювальні прилади, 
інвентар,  інструменти 
та ін. 

43,6 90,5 124,0 158,2 51,2 65,4 175,2 223,6 

Усього 460,5 868,4 1228,0 1578,0 506,4 646,4 1734,4 2224,4 

Джерело: Розраховано за даними [8].

Обсяг розрахункової нормативної потреби 
майже вдвічі перевищує фактичний на 1 січ-
ня 2020 р. – 868,4 та 460,5. Розрахунок свід-
чить, що на 1 січня 2021 р. вартість основ-
них засобів повинна становити 1734,4 млрд 
грн, що у 3,8 раза більше від фактичного 
показника на 1 січня 2020 р., а у 2025 р. - 
2224,4 млрд грн, або у 4,8 раза більше. 

Така ситуація спричинена недостатністю 
обсягів інвестування для забезпечення не-
обхідної моделі відтворення галузевих ос-
новних виробничих засобів. 

Для підвищення рівня капіталізації підп-
риємств необхідно провести модернізацію 
основних засобів, відновити втрачений тех-
нічний потенціал для його подальшого роз-
витку, впровадити досягнення науково-

технічного прогресу відповідно до сучасних 
вимог конкурентоспроможного виробництва. 

Недооцінка основних засобів аграрного 
сектору, як згадувалося, призводить до шту-
чного завищення результативності сільсько-
господарської діяльності. При цьому рівень 
переоцінки (індексації) основних засобів ін-
ших галузей національної економіки в рази 
перевищує цей показник у сільському госпо-
дарстві, відповідно впливаючи на «відносне» 
заниження рентабельності операційної дія-
льності підприємств інших сфер («відносне» 
щодо показників сільського господарства). 

Крім того, у період 2005-2019 рр. рівень 
фактичної переоцінки основних засобів 
сільського господарства зріс лише в 1,5 ра-
за, тоді як переоцінка вартості основних  
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засобів національної економіки без сільсько-
го господарства здійснена у 9,3 раза, що не-
гативно впливає на рівень прибутку в сільсь-
кому господарстві, штучно його підвищуючи. 

За вказаний період рівень зростання цін 
на основні засоби сільськогосподарського 
призначення виявився досить нерівномір-
ним, проте він був набагато вищий за про-
ведену індексацію у сільському господарст-
ві. Так, ціни на основні засоби в цілому  

підвищились у 8,7 раза, в тому числі: трак-
тори та сільськогосподарські машини –  
6,9 раза; автомобілі – 4,0 раза; будівельно-
монтажні роботи – 10,7 раза [13]. 

Крім вартісної оцінки основних засобів 
необхідно визначити ефективність їх вико-
ристання [11]. Про це свідчить динаміка 
ефективності використання основних виро-
бничих засобів сільськогосподарськими під-
приємствами (табл. 2).  

2. Динаміка ефективності використання основних виробничих засобів  
сільськогосподарськими підприємствами 

Показник 
Рік 2019 до 

2015, % 2015 2016 2017 2018 2019 

Валова продукція сільського  
господарства у фактичних  
цінах реалізації, млрд грн 

 
 

544206 

 
 

637791 

 
 

707792 

 
 

847587 

 
 

842767 

 
 

154,9 

Вартість основних засобів  
сільськогосподарського  
призначення, млрд грн 

 
 

205575 

 
 

264859 

 
 

335303 

 
 

399526 

 
 

460475 

 
 

224,0 

Фондомісткість 0,38 0,42 0,47 0,47 0,55 144,7 

Фондовіддача 2,65 2,41 2,11 2,12 1,83 69,1 

Джерело: Розраховано за даними [8].

Протягом 2015-2019 рр. спостерігається 
тенденція до зниження фондовіддачі від  
2,6 у 2015-му до 1,83, або на 30,9%, у  
2019 р. та зростання фондомісткості від  
0,38 у 2015-му до 0,55 у 2019 р., тобто на 
44,7%. Валова продукція сільського госпо-
дарства у 2019 р. порівняно з 2015-м зросла 
лише на 54,9%, а вартість основних засобів 
на 124,0% відповідно. Це пояснюється тим, 
що збільшення вартості основних засобів 
здійснюється дещо швидшими темпами, ніж 
ріст вартості валової продукції сільського 
господарства, а отже, неефективним їх ви-
користанням. 

Сучасна, інноваційна та високоефективна 
сільськогосподарська техніка в аграрному 
виробництві постає одним із найбільш ваго-
мих факторів, що забезпечують підвищення 
врожайності сільськогосподарських культур 
та продуктивності тварин. 

На початок 2021 р. у користуванні сільсь-
когосподарських підприємств знаходилося 
130 529 тракторів, 78 678 вантажних та ван-
тажно-пасажирських автомобілів, 51 447 
плугів, 71 633 культиваторів, 34 780 диско-
вих борін, 66 511 сівалок та 26 524 зерноз-
биральних, 1477 кукурудзозбиральних і 1568 
бурякозбиральних комбайнів. Крім того, 
щорічно зростає середня потужність двигу-
на трактора від 63,2 кВт у 1990-му до 102,2 
кВт у 2019 р. [8].  

Інша ситуація склалася із забезпеченістю 
особистих селянських господарств. У 2020 р. 
лише 21,0% домогосподарств мали техніку, із 
них: плуг – 27,1%; борону – 22,7; культиватор – 
14,8; сівалку – 12,2;трактор – 18,9; комбайн – 
1,5; автомобіль вантажний – 2,5% [12]. 

На жаль, у сільському господарстві онов-
лення машинно-тракторного парку значною 
мірою здійснюється за рахунок іноземної те-
хніки. Хоча за радянських часів Україна була 
одним з визнаних лідерів у галузі сільського-
сподарського машинобудування [14]. На сьо-
годні у багатьох випадках аграрні підприємс-
тва надають перевагу більш ефективній та 
екологічній техніці іноземних виробників.  

Динаміка виробництва, експорту та імпор-
ту сільськогосподарської техніки, у тому числі 
тракторів сільськогосподарського призначен-
ня понад 59 кВт (найбільший попит серед 
сільськогосподарських підприємств), вказує 
на різкий спад виробничого та експортного 
потенціалу українського сільськогосподар-
ського машинобудування (табл. 3) [6, 7].  

Так, протягом 2017-2020 рр. виробництво 
зменшилося майже у 4 рази – від 3295, 2459 
та 1387 до 827 од., або у 2020 р. лише 25,1% 
до показника 2017 р. Відчутно скоротився й 
експорт вітчизняних тракторів за досліджу-
ваний період – від 505 до 45 од., або в 11,2 
раза 8,9%. При цьому обсяг імпорту тракто-
рів знизився незначною мірою: у 2018 р. 
лише на 551 од. порівняно з 2017 р.  
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У 2019 р. спад виявився помітнішим – на 
1454 од. порівняно з попереднім роком, 
проте вже у 2020 р. відзначено збільшення 
імпорту тракторів на 1156 од. порівняно з 
2019 р. або 6883 одиниць.  

Виробництво плугів у 2019-2020 рр. також 
значно скоротилося – до 2525 та 1877 од. 
відповідно, тоді як у 2018 р. їх було вигото-
влено 3026 од. За порівняння 2020 і 2017 рр. 
виробництво цієї продукції зменшилося на 
35,7%. 

3. Динаміка виробництва, експорту та імпорту окремих видів  
сільськогосподарської техніки, шт. 

Вид техніки Показник 
Рік 2020 до 

2017, % 2017 2018 2019 2020 

Трактори з потужністю 
двигуна більше 59 кВт 

виробництво 3295 2425 1387 827 25,1 

експорт 505 228 41 45 8,9 

імпорт 7732 7181 5727 6883 89,0 

Плуги 

виробництво 2917 3026 2525 1877 64,3 

експорт 2594 1633 1908 1904 73,4 

імпорт* 1611 1493 938 797 49,5 

Косарки тракторні  
(навісні, причіпні) 

виробництво 3593 1554 1108 525 14,6 

експорт 745 293 625 997 133,8 

імпорт* 1415 1493 3531 4244 299,9 

Розбризкувачі та  
розпилювачі  
(навісні, причіпні) 

виробництво 1324 1298 1058 1344 101,5 

експорт 446 526 924 1134 254,3 

імпорт* 1510 443 349 278 18,4 

* Без Китаю. 

Джерело: Сформовано за даними [6, 7]. 

Експортний потенціал згаданої продукції 
досить нестабільний: у 2018 р. експорт плу-
гів зменшився на 961 од., проте у 2019- 
2020 рр. він залишався практично на одному 
рівні – 1908 та 1904 од. відповідно. У 2020 р. 
було експортовано плугів лише 73,4% від ек-
спорту у 2017 р. Імпорт їх постійно зменшу-
ється – від 1611 од. у 2017-му до 797 од. у 
2020 р. (49,5%), що вказує на поліпшення 
конкурентоспроможності вітчизняної техніки 
цього виду, а разом із тим зменшення потре-
би у плугах через активне впровадження 
прогресивних технологій мінімального обро-
бітку ґрунту, про що свідчить як зменшення 
обсягів їх виробництва та імпорту. 

Досить негативна ситуація склалася з ви-
робництвом вітчизняних косарок, коли у ди-
наміці спостерігається постійне зменшення 
від 3593 од. у 2017-му до 525 од. у 2020 р., 
або до 14,6%. Негативним явищем стало та-
кож постійне зростання імпорту навісних та 
причіпних косарок від 1415 од. у 2017-му до 
4244 од. у 2020 р., або до  299,9%. Експорт 
цієї продукції нестабільний, його переви-
щення над виробництвом у 2020 р. поясню-
ється значними складськими залишками на 
заводах-виробниках. Експорт косарок за до-
сліджуваний період зріс на 33,8% у 2020-му 
порівняно з 2017 р., проте у кількісному ви-
разі лише на 252 одиниці. 

Досить позитивною виявилася ситуація як 
із виробництвом розбризкувачів і розпилю-
вачів, так і з ростом конкурентоспроможно-
сті. Хоча у 2018-2019 рр. відзначалося не-
значне зменшення від 1324 од. у 2017-му до 
1298 та 1058 од. у 2018-2019 рр., у 2020 р. 
зростання до 1344 од., або на 1,5% за порів-
няння 2020-го з 2017 р. [6]. Крім того, спо-
стерігається постійний ріст експорту цієї 
продукції: від 446 од. у 2017 р. до 526,  
924, та 1134 од. у 2018-2020 рр. відповідно, 
або експорт у 2020-му становив 254,3% до 
експорту у 2017 р. Імпорт розбризкувачів у 
2020 р. зменшився на 81,6% порівняно з 
2017 р. Це вказує на осучаснення виробниц-
тва та інноваційний підхід до нього саме в 
напрямі виготовлення розбризкувачів, що у 
свою чергу сприяє скороченню імпортоза-
лежності в даному сегменті матеріально-
технічного забезпечення аграрного вироб-
ництва. 

Однією з причин зменшення експорту де-
яких видів техніки, наприклад тракторів, 
сівалок, жаток, машин для очищення, сор-
тування або калібрування насіння, зерна чи 
сухих бобових овочів та інших є втрата ос-
новного ринку збуту в Російській Федерації 
у зв’язку з прийняттям постанови уряду РФ 
від 29 грудня 2018 р. № 1716-83 «Про заходи 
щодо реалізації Указу Президента Російської 
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Федерації від 22 жовтня 2018 р № 592», яка 
забороняє ввезення вказаних машин [2]. 

Особливо це позначилося на виробництві 
та збуті вітчизняних тракторів, адже їх екс-
порт у цю країну в різні роки досягав 77-93% 
виготовленої продукції. Основними ринками 
збуту для українського сільськогосподар-
ського машинобудування залишаються деякі 
країни СНД, зокрема Казахстан, та країни-
сусіди, такі як Білорусь, Молдова, Румунія [7]. 

Ситуація, що склалася, вказує на згубну 
практику прив’язки експорту продукції до 
одного ринку, адже сучасні глобалізовані 
ринки та низька конкурентоспроможність 
вітчизняної техніки не дозволяють швидко 
відшукати і вийти на нові ринки збуту. 

Закордонні машини значно переважають 
вітчизняні аналоги за багатьма техніко-
економічними показниками. Вони надійніші, 
потужніші, комфортніші та оснащені сучас-
ними системами керування, вузлами й агре-
гатами [3]. Проте орієнтуватися на масові 
закупівлі техніки за кордоном, витрачаючи 
на це величезні кошти та стимулюючи іно-
земного виробника, з державницьких пози-
цій не завжди виправдано [5]. 

Тому у 2017 р. держава відновила Про-
граму часткової компенсації вартості сільсь-
когосподарської техніки, метою якої визна-
чено стимулювання вітчизняного сільсько-
господарського машинобудування до впро-
вадження інноваційних технологій у вироб-
ництво, що дозволить підвищити конкурен-
тоспроможність продукції на ринку [17]. 
Крім того, завдяки Програмі сільськогоспо-

дарські товаровиробники отримують дешеву 
техніку. 

У 2017 р. із 550 млн грн, передбачених 
бюджетом на цю Програму, практично осво-
єно лише 134,1 млн грн. Проте вже у 2018 р. 
ситуація змінилася на краще: із 955 млн грн 
використано 912,8 млн грн, тобто 96 %. 

У 2019 р. попит виявився надзвичайно 
великий – від аграрних підприємств надійш-
ло 7260 заявок на компенсацію придбаної 
техніки. У результаті із запланованих  
на 2019 р. 681,8 млн грн було використано 
640,8 млн грн, а ще 565 млн грн компенсо-
вано з бюджету 2020 р. За період  
грудень 2019-го і січень-листопад 2020 р. 
аграрії придбали 14 946 од. техніки на суму 
4332 млн грн із ПДВ. 

Протягом 2017-2020 рр. за Програмою бу-
ло закуплено 60 109 од. техніки на суму 
15323,9 млн грн. Уже за грудень 2020-го – 
березень 2021 р. перераховано банкам 
189,4 млн грн для часткової компенсації ва-
ртості 2846 од. техніки згідно із 1833 заяв-
ками від аграрних підприємств [10].  

Стосовно придбання окремих видів техні-
ки за Програмою компенсації її вартості у 
2017-2020 рр. було закуплено 79;  
309; 214 та 156 тракторів відповідно, що 
вказує на досить низький попит на цей вид 
техніки. 

У 2019 р. за рахунок коштів Програми 
придбано 207 тракторів, 26 комбайнів,  
660 обприскувачів, 623 розкидачі, 1226 сі-
валок та 5888 одиниць грунтообробної тех-
ніки (рис. 2). 

 
Рис. 2. Придбання сільськогосподарської техніки за програмою часткової  

компенсації вартості 

Джерело: Складено за даними [15, 16].
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У 2020 р. відбулося помітне зниження за-
купівель вітчизняної техніки за цією Програ-
мою через ряд причин, серед яких каран-
тинні заходи у зв’язку з епідемією COVID-19, 
можливе виникнення ризиків, пов’язаних із 
відкриттям ринку землі у 2021 р. тощо. Так, 
ґрунтообробної техніки було придбано на 15% 
менше, сівалок - на 16,2%, розкидачів та об-
прискувачів - відповідно на 27,4 та 31,4%, 
тракторів - на 24,6%. 

Хоча Програма спрямована на підтримку 
сільськогосподарського машинобудування і 
забезпечення аграрного виробництва вітчи-
зняною технікою й обладнанням, вона лише 
частково стимулює запровадження інновацій 
і нових технологій у виробництво техніки. 
Водночас за деякими видами українська те-
хніка часто менш конкурентна і поступаєть-
ся перед імпортною за якістю, продуктивні-
стю, технологічністю та екологічністю. 
Вплив Програми розбалансований: стабіль-
ний ріст частки вітчизняної техніки показу-
ють лише окремі види техніки. Інші види 
або втрачають свої позиції на ринку техніки, 
або зберігають, у тому числі завдяки Про-
грамі. 

Звичайно, незважаючи на прийняту дер-
жавою низку заходів щодо поліпшення ситу-
ації з виробництвом техніки та зацікавленості 
в її придбанні сільськогосподарських підпри-
ємств, у коротко- і середньостроковій перс-
пективі значного підвищення конкуренто-
спроможності вітчизняної техніки й освоєння 
нових ринків збуту чекати не варто. 

На рівень споживання техніки в конкрет-
ному році впливає багато факторів: прибут-
ковість аграрного виробництва, природно-
кліматичні умови, економічний та політич-
ний стан у країні, інфляція, процентна полі-
тика фінансових інститутів тощо. Крім того, 
більшість великих підприємств та агрохол-
дингів надають перевагу іноземній техніці, 
яка відповідає рівню сучасних технологій, у 
процесі виконання яких застосовуються су-
путниковий зв’язок та складна комп’ютерна 
техніка. Покупцями української техніки ви-
ступають малі, середні та частина великих 
підприємств, яким не вистачає коштів для 
придбання дорогої імпортної техніки, й ті 
підприємства, які надають перевагу тради-
ційним технологіям. 

Також Програма майже не передбачає 
компенсації мінітехніки для малих фермер-
ських і сільських домогосподарств, а також 
можливість їх участі в ній, як виробників 

значної частини сільськогосподарської про-
дукції. Так, у 2019 р. господарства населен-
ня виробили 33,9% усієї продукції сільського 
господарства, однак рівень їх забезпечення 
відповідними технічними засобами мініма-
льний. До того ж, у ніші мінітехніки вітчиз-
няні виробники можуть бути цілком конку-
рентоспроможними і в ціні, і в якості з бага-
тьма іноземними виробниками. Проте щоро-
ку з Китаю ввозиться в Україну тисячі оди-
ниць дешевої мінітехніки: у 2020 р. було 
ввезено: 15 657 тракторів потужністю до  
18 кВт на суму 32,9 млн дол. США; 1637 плу-
гів на суму 39,4 тис. дол. США; 3315 сівалок 
на суму 2,7 млн дол. США; 9216 косарок на 
суму лише 738,1 тис. дол. США та багато 
іншої техніки [7]. 

Тому доцільно було б наростити вироб-
ництво мінітехніки та створити механізм, 
який би забезпечив участь господарств на-
селення та сімейних фермерських госпо-
дарств у Програмі часткової компенсації. 

Отже, Програма часткової компенсації 
вартості сільськогосподарської техніки, за 
умов удосконалення, може стати ефектив-
ним інструментом активізації попиту на віт-
чизняну сільськогосподарську техніку, за-
безпечення аграріїв якісними засобами ви-
робництва та зменшення залежності від ім-
порту. 

Висновки. Необ’єктивність показників 
Держстату і, як наслідок, інформаційної ба-
зи макроекономічного характеру зумовлює 
недостатню обґрунтованість державної ре-
гуляторної політики щодо розвитку сільсь-
кого господарства. Внаслідок цього можуть 
прийматися невиважені рішення щодо дер-
жавного регулювання сільського господарс-
тва та системи його оподаткування, а також 
занижується фактична капіталізація сільсь-
когосподарських підприємств, що обмежує, 
зокрема, їх можливості із залучення креди-
тних  та інвестиційних ресурсів. 

Виправити ситуацію можна двома шляха-
ми: провести масову переоцінку основних 
засобів сільгоспвиробництва за справедли-
вою ринковою вартістю відповідно до роз-
робленої науковцями ННЦ «Інститут аграр-
ної економіки» методики експертної оцінки 
або здійснити разову загальногалузеву ін-
дексацію балансової вартості основних за-
собів. 

Забезпечення аграрного сектору економі-
ки сучасною високопродуктивною, екологіч-
ною та економічною вітчизняною сільського-



Економіка АПК, 2021, № 6 86 

сподарською технікою можливе за умови 
впровадження інноваційних технологій у її 
виробництво, організації виробництва на те-
риторії України продукції кращих світових 
брендів, удосконалення механізму Програми 
часткової компенсації вартості вітчизняної 

техніки (наприклад, збільшення розміру 
компенсації від 25 до 40%). Крім того, такі 
заходи допоможуть стабілізувати ситуацію на 
ринку вітчизняної техніки та поступово зме-
ншити залежність від її імпорту. 
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Zakharchuk O. V., Navrotskyi Ya. F., Vishnevetska O. V. Current state and prospects of material and technical support of 

agriculture 

The purpose of the article is to analyze the state of material and technical support of agriculture in Ukraine and develop a 
scientific justification for proposals to improve it. 

Research methods. Use methods: monographic (analysis of the development and provision of agriculture with fixed assets); statis-
tical (to reflect the situation on the market of technical means for agriculture in quantitative and qualitative indicators through a 
system of absolute and relative indicators); analysis of series of speakers, structural changes (for analysis and identification of trends 
in the market of agricultural machinery); comparison (comparison of economic indicators); tabular and graphical (visual display of re-
search results in the form of tables and graphs), abstract-logical (generalization and formulation of the conclusion). 

Research results. The current state and prospects of development of technical support of agriculture in Ukraine are analyzed. 
Based on the study of problems with the technical support of agricultural production, especially their active component, scientifi-
cally grounded proposals have been developed to improve the material and technical support of agricultural enterprises.  

Scientific novelty. Proposals have been developed to improve the logistics of agricultural producers by quantitative and quali-
tative growth of their capital equipment to ensure timely and high-quality implementation of a full range of agricultural work on 
modern advanced technologies, increase productivity and income of the rural population. 

Practical significance. Calculations of determination of normative need in fixed assets for production of agricultural products 
for the period till 2025 are carried out. Proposals on increase of capital equipment of agricultural commodity producers are devel-
oped. Tabl.: 3. Figs.: 2. Refs.: 18. 

Keywords: fixed assets; investments; agricultural machinery; market; material and technical support; compensation of equip-
ment cost. 
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Захарчук А. В., Навроцкий Я. Ф., Вишневецкая О. В. Современное состояние и перспективы материально-

технического обеспечения сельского хозяйства 

Цель статьи – проанализировать состояние материально-технического обеспечения сельского хозяйства Украины и 
разработать научно обоснованные предложения по его улучшению. 

Методика исследования. Использованы методы: монографический (анализ развития и обеспечения сельского хозяй-
ства основными производственными средствами); статистический (для отображения ситуации на рынке технических 
средств для сельского хозяйства в количественном и стоимостном выражении через систему абсолютных и относи-
тельных показателей); анализа рядов динамики, структурных сдвигов (для анализа и выявления тенденций показателей 
рынка сельскохозяйственной техники); сравнения (сопоставления экономических показателей); табличный и графический 
(наглядное отображение результатов исследования в виде таблиц и графиков); абстрактно-логический (обобщение и 
формулирование выводов). 

Результаты исследования. Проанализировано современное состояние и перспективы развития технического обеспе-
чения сельского хозяйства в Украине. На основе исследования проблем с техническим обеспечением сельскохозяйственного 
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производства, особенно их активной составляющей, разработаны научно обоснованные предложения по улучшению ма-
териально-технического обеспечения сельскохозяйственных предприятий. 

Элементы научной новизны. Разработаны предложения по улучшению материально-технического обеспечения сель-
скохозяйственных производителей путем количественного и качественного роста их фондообеспеченности с целью свое-
временного и качественного выполнения полного комплекса сельскохозяйственных работ по современным прогрессивным 
технологиям, повышения производительности труда и доходов сельского населения. 

Практическая значимость. Проведены расчеты определения нормативной потребности в основных средствах для 
производства сельскохозяйственной продукции на период до 2025 г. Разработаны предложения по повышению фондообес-
печенности сельскохозяйственных товаропроизводителей. Табл.: 3. Илл.: 2. Библиогр.: 18. 

Ключевые слова: основные средства; инвестиции; сельскохозяйственная техника; рынок; материально-техническое 
обеспечение; компенсация стоимости техники. 
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Проєкт «Оцінювання впливу карантинних заходів, пов’язаних з COVID-19,  
для аграрного сектору й продовольчої безпеки держави та розроблення алгоритму  

дій щодо мінімізації негативних наслідків» – переможець конкурсу  
Національного фонду досліджень України 

Проєкт «Оцінювання впливу карантинних заходів, пов’язаних з COVID-19, для аграрного сектору 
й продовольчої безпеки держави та розроблення алгоритму дій щодо мінімізації негативних наслід-
ків» є одним із переможців конкурсу Національного фонду досліджень України «Наука для безпеки 
людини та суспільства». Проєкт розрахований на півтора роки, фінансування якого становить близь-
ко двох мільйонів гривень. Науковий керівник проєкту – заступниця директора з науково-проєктної 
роботи ННЦ «Інститут аграрної економіки», д.е.н., проф., чл.-кор. НААН Ольга Ходаківська.  

„Ми розуміємо, що пандемія швидко не мине,  маємо бути готовими до нових викликів, – пояснює 
Ольга Василівна. – Дуже важливо знати, як реагувати на подібні виклики, що саме має робити наука, а 
що – держава та суспільство, щоб подолати кризу з найменшими втратами. Іншими словами, потрібен 
чіткий план дій гарантування продовольчої безпеки населення країни”. 

Нині колектив учених працює над відповідною стратегією, яку рекомендуватимуть централь-
ним органам державної влади, органам місцевого самоврядування і самоврядним організаціям 
товаровиробників. У плані передбачено, як вийти з ситуації, що склалася, як підтримати виробни-
ків сільськогосподарської продукції, а також – як діяти, щоб подібні «форс-мажори» не призвели 
до фінансових втрат у майбутньому. Ольга Ходаківська переконана, що ці рекомендації мають 
стати «настільною книгою» для ухвалення рішень щодо продовольчої безпеки населення країни.  

Джерело: Національний фонд досліджень України 


