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Розвиток аграрного сектору  
економіки України в умовах євроінтеграції 

Мета статті – визначити сучасні проблеми та обґрунтувати пріоритетні заходи для ефективного розвитку 
інтеграційних процесів стосовно аграрного сектору  України з Європейським Союзом. 

Методика дослідження. Використано діалектичний метод наукового пізнання процесів і явищ, порівняльного 
аналізу інституціонального середовища в Європейському  Союзі та Україні, аналітичний – для об’єктивних  оцінок 
соціально-економічних процесів в аграрному секторі України. 

Результати дослідження. Обґрунтовано заходи для ефективного розвитку інтеграційних процесів аграрного 
сектору України до умов Європейського Союзу, доведено доцільність підготовки і закріплення оновленої державної 
аграрної політики України у відповідному законодавчому акті з метою зближення з відповідним правом та регуля-
торними механізмами Європейського Союзу, а також удосконалення системи державного управління аграрним сек-
тором економіки України та взаємопов’язаним розвитком сільських територій. 

Елементи наукової новизни. Визначено шляхи удосконалення державної аграрної політики з урахуванням євро- 
інтеграційних процесів України. 

Практична значущість. Результати дослідження можуть бути використані в практичній діяльності органів 
державного управління в питаннях організації зовнішньоекономічної діяльності з урахуванням захисту національних 
інтересів, удосконаленні законодавства з аграрної політики та державного управління аграрною сферою України, у 
навчальному процесі. Табл.: 1. Рис.: 1. Бібліогр.: 17. 
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©  Постановка проблеми. Україна здійснює 
відповідні заходи з досягнення важливого 
державного пріоритету – стати повноправ-
ним і активним учасником глобальних еко-
номічних процесів. Безперечним підтвер-
дженням цього слугує виконання Угоди про 
асоціацію між Україною і Європейським Со-
юзом (далі – Угода про асоціацію), де питан-
ням співробітництва в аграрному секторі 
економіки і розвитку сільських територій 
відведено важливе місце. 

Оцінюючи сучасні виклики стає все оче-
виднішим, що для України євроінтеграція 

© Я. М. Гадзало, Ю. Я. Лузан, 2021 

виокреслюється визначальним фактором за-
безпечення успішності в економічній, соціа-
льній, екологічній та інших сферах співробі-
тництва і у світовому середовищі. 

Разом із тим на шляху України до ефек-
тивної євроінтеграції ще необхідно забезпе-
чити виконання ряду заходів інституціона-
льного характеру, зокрема  в питаннях 
зближення політик та законодавства.  

Адаптація України до визначених Угодою 
умов співробітництва з Європейським Сою-
зом в питаннях аграрної сфери вважається 
складним і довготривалим процесом. Проте 
це, без сумніву, виступатиме важливим чин-
ником для подальшої модернізації вітчизняної 
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аграрної економіки на загальноприйнятих у 
світовому просторі ринкових принципах, по-
глиблюючи інтеграційні процеси й ґрунтую-
чись на спільних інтересах і цінностях. 

Важливою передумовою ефективної учас-
ті України у глобальних інтеграційних про-
цесах визнано досягнення взаємного розу-
міння державних політик учасниками між-
народних економічних відносин, закріпле-
них у національних законодавчих актах, во-
лодіння необхідними знаннями і дотримання 
сторонами правил, визначених Світовою ор-
ганізацією торгівлі (СОТ), іншими міжнаро-
дними союзами та відповідними міждержа-
вними угодами. Варто враховувати, що різні 
міжнародні угоди, згоду на обов’язковість 
виконання яких надано Верховною Радою 
України, згідно з Конституцією України ма-
ють вищу юридичну силу порівняно з вітчи-
зняним законодавством, що потребує відпо-
відної правової узгодженості щодо закріп-
лених у них норм і вимог. 

Організація виконання міжнародних зо-
бов’язань важлива і відповідальна функція 
державних інституцій. Вона вимагає не 
тільки відповідних рішень, а й обґрунтова-
них прогнозів та пошуку ефективних механі-
змів у питаннях державного регулювання 
зовнішньоекономічної діяльності, які пер-
шочергово повинні забезпечити захист наці-
ональних інтересів.  

На сьогодні держава знаходиться в про-
цесі виконання прийнятих на себе багатьох 
міжнародних зобов’язань, у тому числі  
заходів, визначених Угодою про асоціацію, 
невиконання, затягування або непрофесійне 
виконання яких стримуватиме розвиток 
економічного співробітництва з країнами 
Європейського Союзу та підвищення ефек-
тивності участі України в інших глобальних 
інтеграційних  процесах.  

Відповідно до Угоди про асоціацію, поряд 
із загальними заходами організації економі-
чного співробітництва, в питаннях аграрного 
сектору й розвитку сільських територій кон-
кретизовано напрями поступового набли-
ження Україною аграрного законодавства, 
приведення інституційної інфраструктури і 
системи державного контролю забезпечен-
ня якості харчових продуктів відповідно  
до регуляторної та адміністративної політи-
ки і практики Європейського Союзу. 

Насамперед це стосується правового за-
безпечення гармонізації регуляторних меха-
нізмів з урахуванням дії майже 60 відповідних 

регламентів, директив, рішень, рекоменда-
цій та повідомлень Європейського Союзу. 
Серед них питання завершення гармонізації 
стандартів якості аграрної продукції, регу-
лювання ведення органічного виробництва та 
вирощування генетично модифікованих сіль-
ськогосподарських культур, дотримання пра-
вил торгівлі насінням і племінними ресурса-
ми, захисту географічних значень, похо-
дження й способів виробництва сільськогос-
подарської  продукції та продуктів харчуван-
ня, розвитку біорозмаїття тощо. Незважаючи 
на досить значний період дії Угоди про асо-
ціацію, в згаданих питаннях ще залишається 
багато проблем, які вимагають додаткового 
опрацювання та врегулювання. 

Незадовільно виконуються також визна-
чені Угодою заходи щодо зближення політик 
у галузях рибальства і лісового господарст-
ва, удосконалення системи управління роз-
витком сільських територій, посилення за-
хисту навколишнього середовища, в тому 
числі з урахуванням змін клімату, розвитку 
системи аграрної науки й освіти, гармоніза-
ції механізмів захисту інтелектуальної влас-
ності та ряд інших питань, пов’язаних з  
аграрною сферою. 

Звідси, в аграрній сфері України поки що 
виконання зобов’язань, окреслених Угодою 
про асоціацію та іншими міжнародними уго-
дами в питаннях забезпечення ефективного 
інтегрування в глобальні європейські й сві-
тові економічні процеси, на сьогодні можна 
оцінити як незавершені та не повністю зба-
лансовані. Це підтверджується незадовіль-
ними темпами поширення довготермінових 
партнерських відносин між учасниками аг-
рарних ринків, зокрема в питаннях впрова-
дження спільних аграрних проєктів, недо-
статності й нестабільності іноземного інвес-
тування вітчизняного аграрного сектору 
економіки, прогресування сировинного екс-
порту української аграрної продукції, поши-
рення на відміну від європейських тенден-
цій соціальних та екологічних проблем на 
сільських територіях і т.ін. 

Така ситуація вказує на незадовільну ор-
ганізацію з наближення до європейських 
аналогів інституціонального забезпечення 
зовнішньоекономічного вектора агропроми-
слової діяльності та розвитку сільських те-
риторій держави, необхідність поліпшення 
координації міжнародної співпраці, а також 
коригування дій відповідних міжнародних і 
національних інститутів тощо. 
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Врегулювання зазначених та інших тен-
денцій потребує активізації наукового пошу-
ку обґрунтованих пропозицій з удоскона-
лення державної політики в питаннях орга-
нізації зовнішньоекономічної діяльності, в 
тому числі поліпшення наукового забезпе-
чення виконання Угоди про асоціацію Украї-
ни з Європейським Союзом в частині аграр-
ної проблематики. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми євроінтеграції України, 
пов’язані з аграрним сектором економіки, 
розглядаються у наукових працях багатьох 
відомих вчених-економістів, таких як:  
О. М. Бородіна [2]; В. І. Власов [4];  
П. І. Гайдуцький [5]; О. В. Захарчук [9];  
Т. О. Зінчук [1]; С. М. Кваша; І. Г. Кирилен-
ко [7]; М. Ф. Кропивко [3]; Ю. О. Лупенко 
[3, 8, 9, 14]; П. Т. Саблук [8, 10, 13];  
В. М. Ціхановська [16]; О. Г. Шпикуляк [17]. 
Ці та інші автори значну увагу приділяють як 
теоретичним аспектам, так і науковому су-
проводженню організації практичної реалі-
зації відповідних заходів з питань європей-
ської інтеграції. 

Мета статті – визначити сучасні пробле-
ми та обґрунтувати пріоритетні заходи для 
ефективного розвитку інтеграційних проце-
сів стосовно аграрного сектору України з 
Європейським Союзом.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Після підписання Угоди про асоціа-
цію з Європейським Союзом Україна, вклю-
чаючи аграрний сектор економіки, шляхом 
розширення участі в глобальних економіч-
них процесах отримала значні додаткові по-
тенційні можливості суспільно-економіч-
ного розвитку. На думку багатьох вчених і 
учасників зовнішньоекономічної діяльності, 
щоб максимально їх використати, сторонам 
слід активніше та якісніше забезпечувати 
виконання завдань, окреслених згаданим 
міжнародним нормативним актом. При  
цьому на нашу державу, яка крім того має 
намір у майбутньому приєднатися до Євро-
пейського Союзу, що закріплено в Конститу-
ції України, покладаються основні завдання 
із здійснення окреслених заходів, з перспе-
ктивою досягнення відповідних критеріїв, 
визначених різними європейськими декла-
раціями та згаданою Угодою. Такі дії з  

української сторони, на наш погляд, повинні 
отримати більш системний і послідовний 
характер, з обов’язковою спрямованістю  
на максимальний захист національних  
інтересів. 

Варто зауважити, що об’єктивно країни 
та особливо конкретні господарюючі  
суб’єкти – учасники міжнародних економіч-
них відносин, основні завдання визначають 
виходячи з власних інтересів. Якщо розгля-
дати торговельні відносини як основну 
складову зовнішньоекономічної діяльності, 
то тут зазвичай створюються окремі перева-
ги на етапі домовленостей шляхом обме-
ження можливостей відповідних зарубіжних 
конкурентів через квотування експорту й 
імпорту продукції, непаритетного митно-
тарифного і нетарифного регулювання, за-
стосування податкових та інших фінансових 
і адміністративних інструментів, різних ці-
нових і валютних обмежень тощо, за яких 
відповідні країни потрапляють в гірші еко-
номічні умови. 

Такі дії відзначалися при вступі України 
до СОТ, зокрема в питаннях застосування 
певних обмежень напрямів і обсягів держа-
вної підтримки, вимог щодо скасування 
спеціальних режимів оподаткування, піль-
гових умов кредитування агровиробників, 
застосування непаритетного рівня митно-
тарифних ставок по окремих видах продук-
ції тощо.  

Подібне простежувалося при схваленні 
домовленостей про зону вільної торгівлі Ук-
раїни з Європейським Союзом, зокрема в 
частині застосування мінімальних квот на 
імпорт аграрної продукції на європейські 
ринки, що для порівняння у 2020 р. навіть 
приблизно не співвідноситься з потенційни-
ми можливостями України стосовно обсягів 
експорту окремих видів продукції (табл.). 

Проте, з іншого боку, це переконливо 
вказує на необхідність підвищення рівня об-
ґрунтованості пропозицій та кваліфіковано-
го захисту інтересів України  державними 
менеджерами – учасниками з підготовки та-
ких та інших міждержавних домовленостей, 
необхідності досконалого володіння ними 
міжнародним правом з питань участі в гло-
бальних економічних процесах. 
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Митно-тарифне регулювання експорту Україною на ринок  
Європейського Союзу окремих видів сільськогосподарської продукції,  

на які застосовуються механізми квотування 

Вид продукції 

Умови про зону вільної торгівлі Довідково. 
Загальні обсяги  

експорту  Україною 
аграрної  

продукції у 2020 р. 

Обсяги квот, встановлені ЄС  
при експортуванні на європейсь-
кі ринки, на які застосовуються  

нульові митно-тарифні  
ставки регулювання 

Митно-тарифні ставки  
на українську продукцію,  
яка експортується понад 
обсяги встановлених ЄС 

квот 

Пшениця 
950 тис. тонн на рік  

із поступовим збільшенням квоти 
протягом 5 років до 1 млн тонн 

Від 95 до 148 євро за 
1 тонну 18,1 млн тонн 

Кукурудза 
400 тис. тонн на рік  

із поступовим збільшенням квоти 
протягом 5 років до 650 тис.тонн 

До 94 євро за 1 тонну 27,9 млн тонн 

Свинина 
20 тис. тонн на рік +  

додаткова квота в обсягах 20 
тис. тонн на рік 

До 86,9 євро за 100 кг 2,9 тис. тонн 

М'ясо свійсь-
кої птиці 

16 тис. тонн на рік  
із поступовим збільшенням квоти 
протягом 5 років до 20 тис. тонн + 

додаткова квота в обсягах  
20 тис. тонн 

Від 18,7 до 102,4 євро за 
100 кг 431 тис. тонн 

Яйця  
(експортовані 

не для  
інкубації) 

1,5 тис. тонн на рік  
із поступовим збільшенням квоти 
протягом 5 років до 3 тис. тонн +  

додаткова квота в обсягах  
3 тис. тонн 

30,4 євро за 100 кг 114 тис. тонн 

Примітка. На насіння ріпаку на ринку ЄС застосовується нульова митно-тарифна ставка без обмеження обсягів імпор-
ту. На соняшникову олію введено тарифне регулювання на рівні 6,4% від експортованої вартості. Тоді як імпорт аграр-
ної продукції європейських виробників в Україну здійснюється без будь-яких обмежень механізмами квотування. 
Джерело: Сформовано авторами відповідно до Угоди про євроасоціацію та даних Державної служби статистики України. 

Аналізуючи угоди України про вступ та 
співробітництво з різними світовими органі-
заціями і союзами, зокрема СОТ, ФАО ООН, 
МВФ та Угоду про асоціацію, виокремлюється 
насамперед необхідність усвідомлення: не 
просто задоволення бажань із розширення 
обсягів експорту продукції, зростання обсягів 
іноземного інвестування, отримання зовніш-
ніх фінансових запозичень чи інших префе-
ренцій, а вирішення таких завдань завдяки 
досягненню в державі відповідної ідентично-
сті функціонування національної економіки і 
державних інститутів з урахуванням сформо-
ваних такими міжнародними союзами основ-
них принципів і критеріїв. Тобто необхідно 
розбудовувати відносини на умовах застосу-
вання зрозумілих єдиних та недискриміна-
ційних правил співробітництва. 

Також важливо враховувати, що ефектив-
на участь України в глобальних економічних 
процесах передбачає, що такі питання, як 
дотримання дії об’єктивних ринкових законів 
та  окреслених в угодах інших цінностей по-
винні бути вищими над окремими вузькими 
економічними уподобаннями, інакше  така 
економічна  інтеграція набуватиме викрив-

леного й неефективного характеру, а держа-
ву в глобальному середовищі вважатимуть 
непослідовним і ненадійним партнером.  

Досліджуючи реальний стан та основні 
тенденції розвитку національної економіки 
для досягнення бажаного ефекту від вико-
нання Угоди про асоціацію України з Євро-
пейським Союзом, можна сформулювати  
основні проблеми як загального порядку, так 
і безпосередньо в аграрному секторі, які по-
винні враховуватися для їх врегулювання 
принципово новими ринковими механізмами.  

Загалом можна стверджувати, що на сьо-
годні створене Україною інституційне середо-
вище, зокрема законодавча база і система 
державного управління, виявилися недостат-
німи для ефективного розвитку національної 
економіки, в тому числі з урахуванням роз-
ширення участі в глобальних економічних 
процесах у багатьох сферах економічної дія-
льності, включаючи аграрний сектор України. 

Однією з головних проблем загального 
порядку на сьогодні виступає необхідність 
пошуку надійних запобіжників для забезпе-
чення стабільності української економіки, 
яка з різних причин залишається більш  
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уразливою і незахищеною в умовах світових 
економічних криз, ніж, до прикладу, еконо-
міка Європейського Союзу. Це підтверджу-
ють статистичні дані останньої глобальної 
світової кризи 2009 р., коли реальний ВВП 
України (навіть в умовах відсутності воєнного 
чинника) скоротився на 15,1 %, тоді як зага-
лом у країнах Європейського Союзу, за да-
ними Євростату, на 5,6 %. Крім того, цей по-
казник виявився найвищим порівняно з кож-
ною окремою країною згаданого співтоварис-
тва. Такі ризики, безумовно, враховуються 
європейськими та іншими зарубіжними парт-
нерами. 

До цього слід віднести також нестабіль-
ність національної грошової одиниці. За не-
досконалості інструментів сучасної монета-
рної  й економічної політики держави наявні 
значні коливання інфляції та високий рівень 
девальвації гривні. Так, за даними Націона-
льного банку України, офіційний середньо-
річний курс гривні відносно долара США, в 
яких, як правило, оцінюється зовнішньотор-
говельна діяльність, у 2020 р. тільки за ко-
роткий період порівняно з 2010 р. зменшив-
ся у 3,3 раза (від 7,94 до 26,17). 

Таке катастрофічне падіння вартості на-
ціональних грошей ще не отримало необ-
хідних наукових оцінок, проте спричинило, 
насамперед для більшості українських учас-
ників зовнішньоекономічних відносин, підп-
риємств з іноземним капіталом, у тому числі 
аграрників складну ситуацію й не відповідає 
світовим та європейським тенденціям. За 
великим рахунком, на сьогодні, як і раніше, 
банківська система України явно не справ-
ляється зі своєю основною функцією – кре-
дитування реального сектору економіки. Це 
надто негативно впливає на розвиток сіль-
ського господарства, якому притаманний 
яскраво виражений сезонний характер ви-
робництва, та інші особливості функціону-
вання. Високий рівень відсоткових ставок та 
дефіцит кредитних ресурсів, відсутність по-
рівняно з іншими розвиненими країнами ба-
нківського кооперативного сектору для кре-
дитування агровиробників і сільських гро-
мад, нерозвиненість сектору кредитування 
дрібних учасників аграрного ринку, вклю-
чаючи особисті  селянські господарства, які 
виробляють критичну масу сільськогоспо-
дарської продукції в Україні, недостатність 
уваги банківської системи до  кредитування 
заходів із диверсифікації агропромислової 
діяльності, зокрема поглиблення переробки 

сільськогосподарської продукції та стиму-
лювання експорту продовольчих товарів із 
високою доданою вартістю, недосконалІсть 
реєстрів та відсутність гармонізованих ме-
ханізмів з оцінок вартості заставного майна 
та інші взаємопов’язані чинники залишають-
ся відчутним бар’єром на шляху до макси-
мального залучення вітчизняних учасників 
аграрного ринку до збільшення пропозицій 
конкурентних товарів на зовнішніх ринках. 

Разом із тим видається доречним також 
згадати не зовсім коректну  позицію і євро-
пейських кредиторів, особливо при схваленні 
відомого кредиту в 600 млн євро, де однією з 
неприйнятих умов було скасування мораторію 
на експорт лісу – кругляку. До цього також 
можна віднести прив’язування до різних іно-
земних преференцій прискорення зняття мо-
раторію на продаж українських чорноземів. 
Це стало одним з аргументів для лобіювання 
просування недостатньо обґрунтованого зе-
мельного законодавства, зокрема в частині 
ухвалення максимальних обсягів в одного 
власника до 10 тис. га земель сільськогоспо-
дарського призначення (при намаганні  зако-
нодавчо затвердити можливість такої власно-
сті до 300 тис. га), відсутності механізмів ре-
гулювання обсягів оренди землі, що сприяти-
ме законодавчому утвердженню монополій та 
неоднозначно сприйнято суспільством, фер-
мерами й селянами.  

Крім того, на думку багатьох науковців, 
не до кінця продуманим стало скасування 
спеціальних режимів справляння ПДВ та 
внесення змін до фіксованого податку для 
сільгоспвиробників, посилаючись на вимоги 
міжнародних кредиторів. Агровиробники ще 
й до цього часу так і не отримали вмотиво-
ваних відповідей: які незаперечні аргументи 
необхідності таких змін, обгрунтованість 
прогнозів можливих негативних наслідків з 
тінізації податкових відносин, ускладнень 
податкових розрахунків замість задекларо-
ваного державою спрощення і дерегуляції, 
їх вплив на результативність господарюван-
ня в аграрному секторі економіки, як впли-
не нестабільність таких податкових правил 
на процеси іноземного інвестування та інші 
складники економічної діяльності. 

Такі приклади тут наведено з метою чіт-
кішого усвідомлення, що поряд із ризиками, 
пов’язаними з недосконалою внутрішньою 
державною політикою, існують і ризики, зу-
мовлені унаслідок свідомих чи несвідомих 
дій іноземних партнерів. Тому, на наш  
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погляд, такі дії постійно  повинні бути предме-
том принципових обґрунтованих оцінок та 
прогнозів відповідних державних інституцій, 
передусім виходячи виключно з інтересів 
національних виробників і суспільства. 

До інших важливих проблем загального 
порядку, які стримують ефективний розви-
ток зовнішньоекономічної діяльності, в тому 
числі аграрного сектору України, слід від-
нести високий рівень тінізації господарсь-
ких відносин, неефективне антимонопольне 
регулювання та корупцію. Не заглиблюю-
чись у цю проблематику, можна  стверджу-
вати, що подібні негативні явища надзви-
чайно взаємопов’язані. Вони разом викрив-
люють ринкові відносини, формують сере-
довище, де неможливо розвивати конкурен-
цію, справедливо захищати інтереси всіх 
учасників ринку, включаючи іноземних пар-
тнерів, обмежують можливості результатив-
но впливати на вирішення соціальних, еко-
логічних та інших проблем у суспільстві. 

Високий рівень  тіньової економіки в Ук-
раїні, який різними експертами оцінюється 
в межах 30-40%, чітко засвідчує, що протя-
гом останніх років монополії і тіньовий ри-
нок продовжують залишатися загрозливою 
«інституціональною силою», яка провокує 
поширення негативних політичних, економі-
чних, соціальних, екологічних та інших тен-
денцій в державі, що не співвідносяться з 
принципами й цінностями, закладеними у 
відповідних світових і європейських декла-
раціях, зокрема схваленими сторонами умо-
вами в Угоді про асоціацію України з Євро-
пейським Союзом. І такий перелік проблем 
загальноекономічного порядку, на жаль, 
можна продовжувати. 

Удосконалення  державної політики з ви-
рішення зазначених та інших проблем фун-
кціонування національної економіки одноча-
сно з модернізацією регуляторних механіз-
мів стосовно аграрної сфери, включаючи 
зовнішньоекономічну діяльність, без сумні-
ву, сприятиме якісному виконанню  Угоди 
про євроасоціацію, а також забезпеченню 
підвищення ефективної участі України в ін-
ших глобальних економічних процесах. 

Для українського аграрного сектору, з ве-
ликими невикористаними можливостями для 
свого розвитку, розширення ємності ринків 
вітчизняної аграрної продукції за рахунок ак-
тивізації експорту, зростання обсягів залу-
чення іноземних інвестицій та інші можливо-
сті виступають важливими чинниками.  

На сьогодні Європейський Союз перетво-
рився в потужний ринок товарів і послуг, який 
нараховує понад 500 млн споживачів продо-
вольчих товарів, об’єднує 28 країн із терито-
рією понад 4,3 млн км2, із виробництвом су-
купного ВВП за 13 трлн євро, що становить 
майже четверту частину світових обсягів. 

Асоціація України з Європейським Сою-
зом та намагання стати в майбутньому його 
членом насамперед вимагає формування 
інституціонального середовища відповідно 
до принципів і критеріїв цього співтоварист-
ва.  Крім того, існує умова, за якої коли кра-
їна визнає й слідує встановленим таким 
принципам і критеріям, то вона може розра-
ховувати на подібне членство. 

Стосовно аграрного сектору України таке 
членство передусім потребує наближення 
державної аграрної політики до Спільної 
аграрної політики Європейського Союзу, яка 
визнана єдиною політикою для всіх країн 
співтовариства, закріпленою у відповідних 
регламентах, директивах та інших рішеннях 
керівних органів союзу. 

Більшість основних заходів України з цих 
питань якраз і закладені в Угоді про асоціа-
цію, де конкретизовані напрями поступового 
наближення законодавства України у сфері 
агропромислової діяльності та розвитку 
сільських територій. 

Спільна аграрна політика Європейського 
Союзу спрямовується на здійснення скоор-
динованих заходів на відповідних засадах у 
всіх країнах – його членах. Зокрема це орга-
нізація базової підтримки доходів фермерів, 
яка не пов’язана  з обсягами продукції,  що 
вони виробляють. Критеріями тут виступа-
ють кількість оброблених ними гектарів або 
поголів’я тварин шляхом подання відповід-
них заявок за умови бути активним ферме-
ром, із дотриманням правил стосовно вико-
ристання земель, охорони навколишнього 
середовища, управління водними ресурса-
ми, збереження біорізномаїття та інших ви-
мог. Основними напрямами такої політики 
також  вирізняються підтримка організації 
спільних ринків сільськогосподарської і ха-
рчової продукції, розвитку сільських тери-
торій, фінансування управління та моніто-
ринг спільної аграрної політики. Важливим 
чинником стабільності виступає і політика 
бюджетної підтримки розвитку аграрного 
сектору та сільських територій, яка визна-
чена терміном на сім років. 
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За даними проєкту ЄС «Впровадження 
сільськогосподарської та продовольчої полі-
тики в Україні» (Europe АІД/137136/ 
DH/SER/UA), у середньому прямі виплати 
фінансової підтримки фермерів за рахунок 
спільного бюджету Європейського Союзу 
становили в рік протягом періоду 2014- 
2020 рр. 267 євро на 1 га. Крім того, за ра-
хунок власних бюджетів країн-членів ЄС на 
конкретні національні програми виділялися 
додаткові кошти з урахуванням специфічних 
умов ведення сільського господарства. До-
датково на підтримку розвитку сільських 
територій на цей період із спільного бюдже-
ту співтовариства було виділено майже 
100 млрд євро, а безпосередньо з бюджетів 
країн на такі цілі також спрямовано 61 млрд 
євро. Діяло 118 різних програм підтримки ро-
звитку сільських територій, що забезпечувало 
взаємопов’язаний розвиток агропромислового 
виробництва та сільських територій. 

На сьогодні як важливу відмінність з Укра-
їною слід вказати роботу в питаннях взаємо-
пов’язаного розвитку аграрного сектору еко-
номіки і сільських територій в Європейському 
Союзі безпосередньо спеціалізованих інститу-
цій – дирекції з питань розвитку сільського 
господарства та сільських територій Європей-
ської комісії, акредитованих платіжних 
агентств у кожній країні ЄС, а також націона-
льних міністерств, що відповідають за агроп-
ромисловий та сільський розвиток разом з 
органами управління на відповідних територі-
ях. Для виконання своїх функцій згаданим 
органам надано необхідні повноваження, фі-
нансові ресурси та регламентами, які визна-
чають відповідні правила з управління, вклю-
чаючи систему моніторингу і контролю. Та-
кож забезпечується ефективна співпраця та-
ких органів управління з громадськими орга-
нізаціями й союзами аграрного спрямування з 
широким використанням механізмів держав-
но-приватного партнерства. 

Держави-члени Європейського Союзу до-
тримуються  визначених правил в існуючих 
рамках, користуючись певною допустимою 
гнучкістю. Тобто у співтоваристві створена і 
діє ефективна комплексна система держав-
ного управління важливим напрямом суспіль-
но-економічної діяльності на макро- і мікрорі-
внях, яка забезпечує позитивні результати. 

В Україні за період незалежності так і не 
вдалося побудувати ефективну систему 
державного управління аграрним  сектором 
економіки і взаємопов’язаним розвитком 

сільських територій. Ще й досі дублюються 
функції багатьох центральних органів дер-
жавного управління з питань забезпечення 
сталого розвитку аграрного сектору еконо-
міки, управління фінансовими, земельними, 
водними, лісовими та іншими природними 
ресурсами, питаннями захисту навколиш-
нього середовища, боротьби з негативними 
явищами, пов’язаними зі змінами клімату, 
досягнення збалансованого взаємопов’яза-
ного розвитку сільських економік і громад 
на регіональних рівнях, включаючи  питання 
створення й підтримки зайнятості населення 
в сільській місцевості, організації ринків, 
надання відповідних послуг, контролю за 
безпекою харчових продуктів, функціону-
вання ветеринарної  медицини, розвитку 
меліорації, наукового та кадрового забезпе-
чення і т.п. На сьогодні ситуація у сфері 
державного управління ще більше усклад-
нилася також унаслідок незавершеного роз-
поділу функцій і повноважень у зв’язку з 
процесами децентралізації влади, недоско-
налими механізмами державного і місцево-
го бюджетування, необґрунтованої ліквіда-
ції та непростим відновленням діяльності 
Міністерства аграрної політики та продово-
льства України тощо. 

Безумовно, враховуючи сучасні обмежені 
можливості Державного бюджету України, 
національні агровиробники не можуть отри-
мувати таку відчутну державну підтримку як 
у Європейському Союзі. Через це значно 
знижуються їх конкурентні передумови уча-
сті в глобальному економічному середови-
щі. Тому об’єктивно вбачається, що на сьо-
годні головними джерелами поповнення фі-
нансових ресурсів повинні одночасно висту-
пати: активізація банківського кредитування 
та створення сприятливого середовища для 
збільшення обсягів внутрідержавного інвес-
тування, а також розширення власних мож-
ливостей агровиробників за рахунок підви-
щення рівня прибутковості від господарсь-
кої діяльності. Тільки таким чином можна 
вирівнювати стартові передумови для кон-
курентної участі українських учасників аг-
рарного ринку в глобальних економічних 
процесах. Це спільне і невідкладне завдан-
ня як держави, банківської системи, так і 
агровиробників, громадських аграрних ор-
ганізацій, аграрної науки і освіти, об’єднань 
споживачів аграрної продукції, суб’єктів з 
надання різних послуг та інших співучасни-
ків аграрного розвитку. 
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Організатором виконання такого, без 
сумніву, надскладного завдання повинно 
виступати Міністерство аграрної політики та 
продовольства України, надавши йому для 
цього відповідні функції і повноваження. 

Варто зазначити, що нині Спільна аграрна 
політика Європейського Союзу  переорієнто-
вується на формування особливої моделі 
сільського розвитку, де сільгоспвиробник 
знаходиться у центрі не тільки організації го-
сподарювання, а й одночасно обов’язкового 
врахування при цьому  максимального спри-
яння вирішенню соціальних і культурних про-
блем на відповідних територіях, охорони  на-
вколишнього середовища, безпеки харчових 
продуктів, забезпечення здоров’я тварин і 
рослин тощо. Для українських виробників це 
не нове завдання, адже в радянські часи такі 
функції були покладені на тодішні колгоспи і 
радгоспи. 

В Україні за втрати принципу системності 
розбудови владних інституцій і ринкового 
реформування в аграрній сфері виконання 
подібних функцій на сільських територіях 
натепер характеризується значною розбала-
нсованістю. Це чітко простежується із втра-
тою облаштованості українських сіл, висо-
ким рівнем безробіття у сільських жителів, 
обмеженими можливостями задоволення 
потреб в отриманні знань, послуг у сферах 
медицини, культури, спорту, торгівлі, 
транспортного сполучення, практичної 
відсутності банківського обслуговування, 
організації поширення інформації через 
ІТ-технології тощо. Все це вимагає інститу-
ціонального упорядкування шляхом удоско-
налення законодавчого забезпечення та пе-
вної структурної перебудови системи дер-
жавного управління з використанням успіш-
ного европейського досвіду. 

На сьогодні доцільно шляхи розбудови до-
сконалої системи державного управління ро-
звитком аграрної економіки і сільських тери-
торій, включаючи визначення принципів і 
пріоритетів аграрного розвитку, напрямів та 
окреслення  механізмів державного регулю-
вання, організації самоврядування, держав-
но-приватного партнерства, саморегулюван-
ня з урахуванням розвитку процесів міжна-
родної інтеграції та інших складових інститу-
ціонального упорядкування з використанням 
кращого досвіду країн Європейського Союзу, 
закласти в законодавчий акт про оновлену 
аграрну політику в Україні, який потребує 

термінової розробки та прийняття Верховною 
Радою України. 

Варто зазначити, що уже шість років як 
припинив дію Закон України «Про державну 
аграрну політику на період до 2015 року». 
Як наслідок, органи державної виконавчої 
влади, законодавці, аграрна наука й освіта, 
виробники, взагалі українське суспільство 
втратили законодавчо визначені завдання, 
пріоритети і принципи та інші засади сучас-
ного розвитку аграрної економіки і сільсь-
ких територій, дотримання послідовності, 
етапності й системності формування аграр-
ного законодавства, як основних інституціо-
нальних інструментів реалізації завдань 
державної аграрної політики. Разом із тим 
багато завдань згаданого закону ще й до 
цього часу залишаються не виконаними. 

Важливою проблемою, яка постає стри-
муючим фактором активізації зовнішньотор-
говельних відносин, вирізняється досягнен-
ня оптимального рівня впорядкованості та 
відповідна уніфікація до європейських ана-
логів правил, формулювань, характеристик 
і методів контролю щодо оцінок і технічного 
регулювання якості сільськогосподарської 
продукції та продовольчих товарів. Її оста-
точне вирішення дозволить розширити вікно 
такого співробітництва, уникнути багатьох 
непорозумінь і конфліктів у міжнародних 
торговельних відносинах. Сьогодні і на вну-
трішньому, і на зовнішньому ринках харчова 
безпечність та якість продовольчих товарів 
виступає одним із базових чинників їхньої 
конкурентності, успішності експортно-
імпортних операцій. Слід зазначити стосов-
но спільного ринку Європейського Союзу, 
що українська сільськогосподарська проду-
кція і продовольчі товари нині тут реалізу-
ються лише за умови виконання визначених 
вимог до їх безпечності відповідно до вста-
новлених технічних регламентів. 

Аналогічно у більшості розвинених країн 
світу теж встановлені досить жорсткі вимо-
ги до забезпечення якості харчової сирови-
ни та готових продовольчих товарів. Така 
ситуація потребує прискорення адаптації 
національних законодавчих і нормативних 
регулятивних актів до міжнародних станда-
ртів. Це стосується насамперед гармонізації 
національних стандартів до вимог FN  Євро-
пейського Союзу, CODEX  STAN Комісії  
CODEX  Alimentarius, ISO  міжнародної орга-
нізації зі стандартизації, IDE міжнародної 
молочної федерації і т.ін. 
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За даними вчених Інституту продовольчих 
ресурсів НААН на початок 2021 р. ступінь га-
рмонізації стандартів у харчовій промислово-
сті з питань загальних методів перевіряння 
та аналізування харчових продуктів забезпе-
чено на рівні 46,4 %. Проте по таких основ-
них продуктах, як гармонізація стандартів на 
м'ясо і м'ясопродукти – це 14,4%, напої – 
13,9, цукор і цукристі продукти – 14,7, овоче-
ві та фруктові продукти – 35,3, перероблених 
зернових і бобових культур – 26,9, олії та 
жири – 50,5, молоко і молочні продукти – 
50,7%. Загалом ступінь гармонізації стандар-
тів харчових продуктів досягнув рівня 38,3%. 
Ступінь гармонізації технологій виробництв і 
«Словника термінів» забезпечено на рівні 
15,7%, харчової мікробіології – 67,3%. 

Не зважаючи на проведену велику роботу 
технічними комітетами за останні роки щодо 
гармонізації стандартів, цього виявилося 
недостатньо для ефективного розгортання 
торговельної діяльності вітчизняною аграр-
ною продукцією на європейському та інших 
світових ринках. Це простежується за упові-
льненням темпів зростання експорту аграр-
ної продукції останніми роками та особливо 
прогресуванням у структурі сировинних ви-
дів продукції, передусім зерна, олійних ку-
льтур та соняшникової олії, яка теж висту-
пає промисловою сировиною. При цьому пи-
тома вага готових харчових продуктів із ви-
сокою доданою вартістю у структурі україн-
ського експорту за 2019 р. становила лише 
14,5%, що навіть менше порівняно з 2015 р. 
на 2,4%. У структурі імпорту, навпаки, пито-
ма вага готових харчових продуктів досягає 
останніми роками рівня майже 50 % обсягів, 
що вказує на непаритетні торговельні обмі-
ни агропродовольчими товарами. 

Крім того, якщо залучення агровиробника-
ми значних обсягів імпортованої сільськогос-
подарської техніки й обладнання для харчової 
промисловості, засобів захисту рослин, міне-
ральних добрив та інших ресурсів і технологій 
з однієї сторони виступає одним із головних 
драйверів зростання обсягів агропромислово-
го виробництва, то з іншої, у зв’язку з дева-
львацією національної валюти та інших чин-
ників призвело до значних диспропорцій в 
забезпеченні їх фінансової стабільності. 

Значний обсяг інституціональних змін, пе-
редбачених Угодою про асоціацію, ще також 
необхідно здійснити Україною у галузі риба-
льства. Насамперед це стосується питань з 
удосконалення управління водними живими 

ресурсами, організації інспектування та кон-
тролю за незаконною рибальською діяльніс-
тю, уніфікація системи моніторингу суден, 
реєстру риболовного флоту, заходів з удо-
сконалення функціонування ринків рибної 
продукції, організації системи надання інфо-
рмації споживачам, здійсненні заходів до 
сталого розвитку прибережних громад тощо. 

Потребує пошуку нових механізмів з орга-
нізації співробітництва в сфері аграрної науки 
і технологій, удосконалення поширення знань 
через розширення проведення узгоджених 
сторонами навчальних та організаційних за-
ходів. У цих питаннях ще не розбудовано 
ефективну систему співробітництва з органі-
зації спільних досліджень, обміну науковою 
інформацією, спільної реалізації наукових 
програм і дослідної діяльності, організації на-
вчання шляхом підготовки й реалізації про-
грам обміну для дослідників та спеціалістів і 
т.п. Активізація такого співробітництва в рам-
ках виконання Угоди про асоціацію без сумні-
ву сприятиме повнішому інноваційному за-
безпеченню у важливих напрямах суспільно-
економічного розвитку України. 

Виходячи із сукупності вищезазначених та 
інших проблем загальноекономічного і галу-
зевого характеру, що суттєво обмежують 
ефективність участі України в глобальних 
інтеграційних процесах, можна стверджувати 
про наявність значних недоопрацювань у пи-
таннях наближення державної політики і си-
стем управління до умов Європейського Сою-
зу та неможливість здійснення швидкого 
просування на цьому шляху. Тут, на наш по-
гляд, потрібна прискорена побудова надій-
них зв’язків у вигляді системної інституціо-
нальної перебудови в середині держави, що 
сприйматиметься міжнародним співтовари-
ством й українським суспільством, як це, до 
прикладу, відбулося в Польщі, прибалтійсь-
ких республіках та деяких інших країнах у 
досить обмежені терміни. 

Разом із тим, незважаючи на вказані про-
блеми з виконанням Угоди про асоціацію, 
включаючи розбудову зони вільної торгівлі в 
питаннях аграрного сектору економіки, на-
віть уже виконанні спільні заходи дали мо-
жливість суттєво активізувати європейський 
вектор співробітництва. Зокрема, значно 
зросла динаміка розвитку взаємної торгівлі 
аграрною продукцією України з країнами 
Європейського Союзу. Порівняно з 2015 р. 
обсяги експорту вітчизняної аграрної проду-
кції на спільний європейський ринок 
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у 2019 р. отримали  збільшення від 
4,2 до 7,5 млрд дол. США, імпорту – від 

1,7 до 3,1 млрд дол. США, або синхронно в 
1,8 раза (рис.).  

Динаміка зовнішньої торгівлі аграрною продукцією України з країнами 
Європейського Союзу упродовж 2015-2019 рр. 

Джерело: Сформовано авторами за даними Державної служби статистики України. 

Здійснення заходів щодо підвищення те-
хнологічності агропромислового виробницт-
ва та ефект розгортання зони вільної торгі-
влі з Європейським Союзом забезпечило на-
явність значного позитивного сальдо на ко-
ристь України в частині експортно-
імпортних операцій якісною вітчизняною 
сільськогосподарською продукцією та про-
дуктами харчування, що вказує на зростання 
рівня  їх конкурентності як на європейсько-
му, так і на внутрішньому ринках. Крім цьо-
го, відбулися певні позитивні зрушення в 
питаннях залучення європейських інвести-
цій та в інших напрямах співробітництва. 

Поглиблюється взаєморозуміння аграр-
них політик, об’єктивних оцінок  сучасних 
та потенційних можливостей вітчизняного 
аграрного сектору. Проте головним тут ви-
ступає поліпшення взаємного усвідомлення 
подальших спільних кроків на шляху до ак-
тивізації співробітництва в аграрній сфері. 

Висновки. Досліджуючи стан виконання 
Угоди про асоціацію, пріоритетними завдан-
нями вітчизняних державних інституцій, 
учасників аграрного ринку та громадянсько-

го суспільства для забезпечення успішності 
розвитку євроінтеграційних процесів в агра-
рній сфері визнано інституційне упорядку-
вання системи державного й регіонального 
управління аграрним сектором економіки і 
розвитком сільських територій з викорис-
танням успішної практики країн Європейсь-
кого Союзу, прийняття закону України про 
оновлену державну аграрну політику з ура-
хуванням необхідності її наближення до 
Спільної аграрної політики Європейського 
Союзу, удосконалення бюджетної політики 
України стосовно підтримки аграрного сек-
тору економіки і розвитку сільських терито-
рій, в тому числі визначення  механізмів 
гарантованого фінансування програм за ра-
хунок коштів державного і місцевих бюдже-
тів терміном на сім років, збільшення бю-
джетної підтримки для прискорення гармо-
нізації до європейських аналогів стандартів 
якості аграрної продукції, а також удоско-
налення системи оподаткування з метою 
спрощення та оптимізації податкового нава-
нтаження на агровиробників. 
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Hadzalo Ya. M., Luzan Yu. Ya. Development of the agricultural sector of Ukraine's economy under European integration 

The purpose of the article is to identify current problems and justify priority measures for the effective development of inte-
gration processes in relation to the agricultural sector of Ukraine with the European Union. 

Research methods. We used the dialectical method of scientific knowledge of processes and phenomena, a comparative analy-
sis of the institutional environment in the European Union and Ukraine, the analytical method - for objective assessments of socio-
economic processes in the agricultural sector of Ukraine. 

Research results. The measures for the effective development of the integration processes of the agricultural sector of 
Ukraine to the conditions of the European Union are substantiated, the expediency of preparing and consolidating the updated 
state agrarian policy of Ukraine in the relevant legislative act in order to converge with the relevant law and regulatory mecha-
nisms of the European Union, as well as improving the system of public administration of the agricultural sector of the economy 
Ukraine and the interrelated development of rural areas. 

Scientific novelty. The ways of improving the state agrarian policy, taking into account the European integration processes of 
Ukraine, have been determined. 

Practical significance. The results of the study can be used in the practical activities of government bodies in organizing for-
eign economic activity, taking into account the protection of national interests, improving legislation on agrarian policy and state 
management of the agrarian sector of Ukraine, in the educational process. Tabl.: 1. Figs.: 1. Refs.: 17. 
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Гадзало Я. М., Лузан Ю. Я. Развитие аграрного сектора экономики Украины в условиях евроинтеграции

Цель статьи – определить современные проблемы и обосновать приоритетные меры для эффективного развития 
интеграционных процессов в отношении аграрного сектора Украины с Европейским Союзом. 

Методика исследования. Использованы диалектический метод научного познания процессов и явлений, сравнительно-
го анализа институциональной среды в Европейском Союзе и Украине, аналитический – для объективных оценок социаль-
но-экономических процессов в аграрном секторе Украины. 

Результаты исследования. Обоснованы меры для эффективного развития интеграционных процессов аграрного сек-
тора Украины к условиям Европейского Союза, доказана целесообразность подготовки и закрепления обновленной государ-
ственной аграрной политики Украины в соответствующем законодательном акте с целью сближения с соответствую-
щим правом и регуляторными механизмами Европейского Союза, а также усовершенствования системы государственного 
управления аграрным сектором экономики Украины и взаимосвязанным развитием сельских территорий. 

Элементы научной новизны. Определены пути совершенствования государственной аграрной политики с учетом 
евроинтеграционных процессов Украины. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть использованы в практической деятельности орга-
нов государственного управления в вопросах организации внешнеэкономической деятельности с учетом защиты нацио-
нальных интересов, совершенствовании законодательства по аграрной политике и государственного управления аграр-
ной сферой Украины, в учебном процессе. Табл.: 1. Илл.: 1. Библиогр.: 17. 
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