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© Постановка проблеми.  Одним із  важли-
вих факторів підвищення рівня родючості 
ґрунтів є застосування засобів захисту рос-
лин. За даними Інституту захисту рослин, 
щорічні втрати врожаю від шкідників, хво-
роб і бур'янів становлять близько 30%, зок-
рема, зерна – 25–30, буряків цукрових – 20–
27, соняшнику – 23–25, картоплі – 32–35, 
овочів – 27, плодових насаджень – 48% і бі-
льше. Сьогодні неможливе ефективне збі-
льшення родючості ґрунтів без застосування 
хімічних засобів захисту, зокрема гербіци-
дів. Адже бур’яни виснажують ґрунти, поз-
бавляють культурні рослини вологи і пожи-
вних речовин.  Крім того, бур’яни сприяють 
розвитку шкідників і збудників хвороб. Цін-
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ність гербіцидів полягає в тому, що вони 
забезпечують сприятливе біологічне сере-
довище для культурних рослин, отже під-
вищується їх урожайність та якість вироще-
ної продукції.  Тому ефективність інших за-
ходів щодо поліпшення родючості ґрунтів 
може значно зростати завдяки правильному 
застосуванню засобів захисту рослин [3]. 

Потенційний обсяг ринку пестицидів в 
Україні розглядається як досить великий: у 
середині 80-х років ХХ ст. щороку в сільсь-
кому господарстві використовували близько 
180 тис. т засобів захисту рослин (у фізич-
ній вазі), обробляючи 33 млн га посівів, що 
у розрахунку на 1 га сягало 5,5 кг порівняно 
з розвиненими європейськими країнами. 

Проте у подальшому їх внесення почало 
зменшуватись, і у 90-і роки ХХ ст. спостері-
галася тенденція до зниження застосування 
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засобів захисту рослин.  Якщо у 1991 р. обсяг 
їх використання становив 89 тис. т, або  
2,7 кг/га, то у 1999 р. – лише 13,3 тис. т, або 
1,1 кг/га. З 2003 р. загальні обсяги застосу-
вання засобів захисту рослин щороку збіль-
шуються в середньому на 10% [1]. У 2015 р. 
використали 45,9 тис. т пестицидів (у розра-
хунку на 1 га ріллі близько 1,2 кг), що у  
3,4 раза більше, ніж у 2000 р., проте у  
2,2 раза менше, ніж у 1990 р. [2]. 

Для повного розуміння особливостей фун-
кціонування вітчизняного ринку засобів захи-
сту рослин і проблем їх застосування  в сіль-
ському господарстві поряд з аналізом зага-
льностатистичних даних щодо використання 
пестицидів в Україні варто використати такий 
інструмент, як маркетингове дослідження, 
зокрема вибіркове опитування сільськогос-
подарських товаровиробників. Це дає мож-
ливість виявити та оцінити проблеми щодо 
захисту врожаю сільськогосподарських куль-
тур від бур’янів та шкідників. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемами захисту сільськогосподарських 
культур займалися багато вітчизняних та іно-
земних учених, зокрема С.М. Вигера [1],  
О.А. Корчинська [3], М.В. Круть [4],  В.М. Пи-
саренко [5], В.П. Федоренко [6], А.В. Фокін 
[7], О.В. Ходаківська [2] та   багато інших. 
Проте, зважаючи на стрімкий розвиток даної 
сфери,  з’являються нові тенденції, які пот-
ребують подальших наукових розвідок.  

Мета статті – висвітлити результати вибі-
ркового опитування фермерів і виявити за-
гальні тенденції щодо застосування засобів 
захисту рослин у вітчизняному сільському 
господарстві, а також проблем у цій сфері, 
окреслити перспективи їх вирішення. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. З метою аналізу застосування захо-
дів захисту рослин восени  2017 р. нами бу-
ло проведено вибіркове опитування ферме-
рів Васильківського району Київської облас-
ті.  В опитуванні взяли участь 50 фермерів 
віком від 35 до 77 років. 

Звичайно, дане опитування не можна 
вважати завершеним статистично репрезен-
тативним дослідженням, проте воно дає 
змогу виявити думки фермерів щодо про-
блем застосування пестицидів і окреслити 
загальні тенденції, що відбуваються у цій 
сфері.    

Анкета містила 19 запитань, на які ферме-
ри відповідали анонімно упродовж 10–15 хв. 

Перші два запитання стосувалися загаль-
ної площі сільськогосподарських угідь у го-
сподарстві, у тому числі ріллі.  За результа-
тами відповідей  підраховано загальну пло-
щу сільськогосподарських угідь та ріллі у 
фермерських господарствах. Вона стано-
вить 2660 га, у тому числі 2395 га ріллі. За 
нашими розрахунками, в середньому на од-
не господарство припадає 53,2 га сільсько-
господарських угідь, зокрема 47,9 га ріллі.   

Третє запитання стосувалося площі орен-
дованих угідь у даних господарствах.  Як 
свідчать відповіді фермерів, 28 господарств 
з 50-ти (56%)  мають сільськогосподарські 
угіддя, які беруть в оренду. Загальна площа 
орендованих угідь становить 1344,8 га, тоб-
то 48 га у розрахунку на 1 фермерське гос-
подарство. 

Четверте запитання ставило за мету 
з’ясувати, чи застосовують фермери хімічні 
засоби захисту рослин. У разі негативної від-
повіді необхідно було вказати причину й пе-
рейти до запитання 7. Переважна більшість 
фермерів (74,3%)  дали позитивну відповідь. 
Однак кожний четвертий фермер (майже 25%) 
не використовує пестициди. Основна причина 
– високі ціни на препарати. Так вважає 83% 
респондентів, що не застосовують пестициди, 
ще 11 % фермерів стверджують, що немає в 
цьому потреби. Вісім фермерів (6%) не змогли 
назвати причину відмови від застосування пе-
стицидів (рис. 1). 

У п’ятому  запитанні фермери повинні 
були вказати обсяги застосування засобів 
захисту рослин (ЗЗР), площу і сільськогос-
подарські культури, які оброблялися пести-
цидами, і дати назву препаратів чи діючої 
речовини. Аналіз відповідей показав, що 
пестициди застосовуються у дозах 0,03– 
5,5 кг на 1 га посівної площі залежно від 
препарату й сільськогосподарської культу-
ри. Пестициди застосовуються переважно 
під такі культури, як ріпак, буряки цукрові, 
пшениця, ячмінь, соя, горох, овочі й карто-
пля.  

Загальна оброблена площа становить 
1380 га, тобто 52% від загальної площі фер-
мерів, або 65% від посівної площі тих фер-
мерів, які застосовують пестициди.   

На гербіциди припадає майже 80% всіх 
хімічних засобів захисту рослин, що вико-
ристовуються фермерами. Друге місце зай-
мають фунгіциди (17%), далі інсектициди – 
2%. На інші види пестицидів припадає лише 
1% ЗЗР (рис. 2). 
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Рис. 1. Основні причини відмови фермерів від застосування пестицидів 

Джерело: Розраховано авторами за даними опитування. 
 

 
Рис. 2. Структура використання засобів захисту рослин  

фермерськими господарствами 

Джерело: Розраховано авторами за даними опитування. 

Фермери назвали понад тридцять назв 
препаратів, які вони застосовують. Серед 
них Раундап Макс, Дерозал, Нопасарам, Ма-
ксим, Байтан, Бампер, Топаз та багато ін-
ших. Було перелічено також понад 15 видів 
діючої речовини. Найчастіше зустрічалися 
такі: прометрин, тріазол, ацетохлор, флу-
тріазол, тебуконазол. Семеро фермерів не 
змогли зазначити діючу речовину тих пре-
паратів, які вони застосовували. 

Таким чином, фермери використовують 
різні пестициди з різними діючими речови-
нами, тому не можна виявити найпоширені-
ші препарати.  Така різноманітність асорти-
менту разом із неможливістю певної кілько-
сті фермерів назвати діючу речовину вико-
ристаних препаратів може означати, що во-
ни при купівлі пестицидів беруть до уваги 

передусім ціни, надаючи перевагу більш до-
ступним за ціновою політикою пестицидам.  

У шостому запитанні необхідно було вка-
зати торгові марки і виробників, препарати 
яких використовують фермери. Найрозпо-
всюдженішими були такі всесвітньовідомі 
фірми, як Сингента, БАСФ, Байер, Дюпонт, 
Монсанта (рис. 3).    

Серед них були й вітчизняні виробники, 
зокрема «Укравіт», «Альфа Смарт Агро», 
«Ерідон».  

 Деякі фермери називали лише країни – 
виробники пестицидів, серед яких були Ук-
раїна, Росія, Китай, США, Японія, Німеччи-
на. Аналіз результатів відповідей показав, 
що переважна кількість пестицидів (91%), 
що застосовуються фермерами – імпортні, а 
пестицидів вітчизняного виробництва – лише 
9%.   
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Рис. 3. Найрозповсюдженіші фірми – виробники пестицидів за результатами  

опитування фермерів 

Джерело: Розраховано авторами за даними опитування. 

У сьомому запитанні фермерам треба бу-
ло вказати, які інші заходи щодо захисту 
рослин вони застосовують. Незначна кіль-
кість респондентів – 10% зазначили, що за-
стосовують біологічні препарати такі, як 
аверком, гаупсин, епин, ще 15% фермерів 
практикують такий вид боротьби з 
бур’янами, як прополювання.  

У восьмому запитанні фермери повинні 
були вказати площу та врожайність основних 
сільськогосподарських культур, що вирощу-

валися у господарстві за останні роки. Знач-
на частка посівної площі відводиться ними 
під зернові культури – 1489 га (56%), зокрема 
33% припадає на озимі зернові, на технічні 
культури – 825 га (31%). Серед технічних ку-
льтур найбільшу частку займають посіви сої – 
18%. На картоплю та овочі фермери відво-
дять 13% посівної площі.   

Результати опитування респондентів щодо 
посівної площі та врожайності сільськогос-
подарських культур представлено у табл. 1. 

1. Посівна площа та врожайність основних сільськогосподарських культур у  
фермерських господарствах Васильківського району Київської області, 2017 р. 

(вибіркове опитування) 
Сільськогосподарська

культура 
Посівна площа,

га 
Середня врожайність, 

ц/га 
Пшениця озима  625 29,5 
Ячмінь 209 27,7 
Жито 199 23,5 
Овес 109 34,4 
Соняшник 61 22,8 
Соя 331 20,6 
Кукурудза 109 51,8 
Просо 94 30,2 
Буряки цукрові  108 310,8 
Ріпак 115 18,8 
Гречка 51 16,7 
Горох 49 24,3 
Картопля 219 239,0 
Морква 48 196,5 
Цибуля 38 181,7 
Гарбузи 30 254,1 

Джерело: Розраховано авторами за даними опитування.
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У наступному запитанні треба було зазна-
чити, якими критеріями вони керуються при 
виборі методів захисту рослин. Можна було 
вибрати кілька варіантів відповідей, тому 
сумарна кількість відсотків за всіма пункта-
ми становила понад 100%. Переважна біль-

шість  фермерів користується власним дос-
відом (78,4%), далі – науково-методичні ре-
комендації (61%) і 44,4% респондентів відпо-
віли, що прислухаються до порад родичів, 
друзів і знайомих (рис. 4). 

 
Рис. 4. Основні джерела ухвалення управлінських рішень щодо вибору методу  

засобів захисту рослин 

Джерело: Власні дослідження авторів. 

Отже, більшість фермерів, ухвалюючи 
управлінські рішення щодо методів  захисту 
врожаю сільськогосподарських культур, 
спираються на власний досвід. 

  На запитання «Якими критеріями Ви ко-
ристуєтесь при виборі пестицидів і вироб-
ників засобів захисту рослин» багато фер-
мерів (59%) відповіли «є досвід застосування 
даного препарату або препаратів даного ви-

робника». Далі (44%) зазначали відповідь 
«прийнятні ціни». Відповідь «популярна тор-
гова марка (виробник)» була відзначена  
12 фермерами  (23%), а відповідь «перекон-
лива реклама» – 5 фермерами (10%). Можна 
було вибрати кілька варіантів відповідей, 
тому загальна кількість відсотків за всіма 
пунктами була понад 100% (рис. 5). 

 
Рис. 5. Основні критерії, які впливають на вибір пестицидів і виробників засобів 

захисту рослин 

Джерело: Розраховано авторами за даними опитування.  

Таким чином, фермери є досить консер-
вативними, довіряють передусім власному 
досвіду. Тому на ринку засобів захисту рос-
лин використання такого елемента, як рек-
лама, неефективне. Дієвішим заходом є 
прямий маркетинг, який дає змогу ферме-
рам безпосередньо у виробників отримати 

необхідну інформацію і ближче ознайоми-
тися з характеристиками препарату.  Крім 
того, прямий маркетинг створює відчуття 
поради знайомих, що є другим джерелом, 
на основі якого ухвалюється рішення щодо 
застосування засобів захисту рослин. 
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В одинадцятому запитанні необхідно було 
вказати основні джерела отримання сільсь-
когосподарської інформації та знань. Відпо-
віді розподілилися так: 53% респондентів 
одержують інформацію, консультуючись у 
спеціалістів, 33 – через засоби масової ін-
формації, 48 –  у спеціальній літературі, 31 – 
через Інтернет, 32 – на сільськогосподарсь-

ких виставках, 16% – на конференціях, семі-
нарах та круглих столах, 15% – на курсах 
підвищення кваліфікації і 5% – завдяки дис-
танційному навчанню. Можна було обрати 
кілька варіантів відповідей, тому загальна 
кількість відсотків за всіма пунктами буде 
понад 100%  (рис. 6).  

 
Рис. 6. Основні джерела отримання сільськогосподарської інформації та знань  

фермерами Васильківського району 

 Джерело: Розраховано авторами за даними опитування. 

Далі запитання було таке: «Чи користує-
теся Ви банківськими кредитами для закупі-
влі матеріально-технічних ресурсів (зокрема 
пестицидів).  Позитивну відповідь дали ли-
ше 6% фермерів. Серед причин відмови на 

першому місці – високий процент за корис-
тування кредитом (71%), на другому (18 %) – 
відсутність можливості застави, далі – недо-
віра до банків – (11%), на останньому місці – 
відповідь «немає потреби» (рис. 7). 

 
Рис. 7. Основні причини відмови від банківського кредиту 

Джерело: Розраховано авторами за даними опитування. 

У тринадцятому запитанні треба було 
оцінити рівень державної підтримки ферме-
рів щодо забезпечення їх засобами захисту 
рослин.   

На думку респондентів, регулятивні за-
ходи держави у цій сфері не мають позити-
вного результату і не гарантують належної 
підтримки сільськогосподарських товарови-
робників. Тому понад половини респонден-
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тів (53%) оцінили державну підтримку лише 
на 1 (3%) чи 2 бали (49%), 41% – дали 3 бали, 
і 6% фермерів вважають, що державна підт-
римка заслуговує 4 бали. Жоден з фермерів 
не поставив максимальної оцінки 5 балів за 
рівень державної підтримки сільськогоспо-
дарських товаровиробників щодо забезпе-
чення пестицидами. Таким чином, середня 
оцінка регулятивних заходів держави стано-
вить 2,48 бала з 5-ти максимальних. 

Запитання, побудоване у вигляді шкали 
Лайкерта, ставило за мету з’ясувати ступінь 

згоди фермерів із твердженням, що «Існує 
солідарна відповідальність сільськогоспо-
дарських товаровиробників, держави і гро-
мадськості за збереження врожаю». Біль-
шість фермерів абсолютно згодні із цією 
думкою (65%). Ще 25% респондентів частко-
во, з яких маже половина згодні з даним 
твердженням. 10% обрали варіант «скоріше 
ні, ніж так». Жоден з фермерів не обрав 
варіант «зовсім не згоден» (рис. 8). 

 
Рис. 8. Ступінь згоди респондентів із твердженням  

«Існує солідарна відповідальність сільськогосподарських товаровиробників,  
держави і громадськості за збереження врожаю» 

Джерело: Розраховано авторами за даними опитування.  

У наступному запитанні потрібно було ви-
явити основні перешкоди, що гальмують ро-
звиток вітчизняного сільського господарст-
ва. За результатами опитування маємо таке. 
Найбільшою перепоною на шляху розвитку 
фермерства є нестабільна економічна ситу-
ація. 45 респондентів (91%) поставили цю 
перешкоду на перше місце.  На другому мі-
сці – низький рівень державної підтримки. 
Так вважає 95% респондентів. Третє місце, 
на думку фермерів, займає несприятлива 

політична ситуація.  Проблеми з розвитком 
соціальної інфраструктури і наявністю інве-
стиційних коштів входять до переліку п’яти 
головних перешкод на шляху розвитку сіль-
ського господарства в Україні. Слід зазначи-
ти, що відсутність повноцінного ринку землі 
сільськогосподарського призначення, на 
думку респондентів, впливає на розвиток 
сільськогосподарського виробництва най-
меншою мірою (табл. 2). 

2. Ранжування  основних перешкод на шляху розвитку сільськогосподарського  
виробництва  в Україні 

Перешкода Ранг 
Відсоток фермерів, 
що так вважають 

Нестабільна економічна ситуація 1 91 
Низький рівень державної підтримки 2 95 
Несприятлива політична ситуація 3 94 
Недостатній розвиток соціальної інфраструктури на селі 4 94 
Брак інвестиційних коштів 5 85 
Важкодоступність кредитів 6 89 
Корумпованість в органах влади 7 90 
Негативна громадська думка 8 92 
Відсутність повноцінного ринку землі  
сільськогосподарського призначення 

9 94 

Джерело: Розраховано авторами за даними опитування. 
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З метою визначення кількісної оцінки 
ступеня узгодженості думок опитуваних що-
до рангу основних перепон нами було роз-
раховано коефіцієнт конкордації Кендалла 
за такою формулою: 

                

,
)(

12
32 nnm
SW

−×
=

               
 (1) 

де m – число експертів; n – число факто-
рів; S – сума квадратів різниць рангів (від-
хилень від середнього). 

У нашому випадку S = 708789, m = 50,  
n = 9. 

Підставивши ці значення у формулу  
(1), отримаємо коефіцієнт конкордації 

7,4
)9729(50

70878912
2

=
−×

×=W . 

Оскільки W > 0,6, то узгодженість експе-
ртів досить сильна. Отже, можна вважати, 
що думки респондентів є узгодженими і пе-
реважно збіжні в оцінці значимості переш-
код у розвитку фермерства. 

Далі респондентам потрібно було вибра-
ти наскільки важливим є для них проблема 
охорони навколишнього середовища (зок-
рема ґрунтів при застосуванні пестицидів). 
Запитання щодо персональної оцінки про-
блеми збереження довкілля мало за мету 
з’ясувати рівень екологічної свідомості. 
Пропонували  чотири градації відповідей від 
«дуже важливо» до «зовсім неважливо». 
Переважна більшість (76%) фермерів вва-
жають, що це є дуже важливим. 12% фер-
мерів зазначили, що це є важливий момент. 
Така сама кількість респондентів визнали, 
що для них це не дуже важливо. Серед опи-
таних, які б вважали дану проблему абсо-
лютно не важливою для себе, не виявилося. 
Ніхто з фермерів не обрав відповідь «зовсім 
неважливо». Отже, відповіді показали висо-
кий ступінь важливості цієї проблеми для 
фермерів (рис. 9). 

 
Рис. 9. Персональна оцінка важливості збереження навколишнього середовища 

(зокрема ґрунтів при застосуванні пестицидів) 

Джерело: Розраховано авторами за даними опитування.  

Із сімнадцятого по дев’ятнадцяте запитан-
ня були соціально-демографічного спряму-
вання фермерів, які брали участь в опиту-
ванні. В результаті аналізу відповідей було 
з’ясовано, що більшість з них (58%) мають 
вищу освіту, з них 64% закінчили ВНЗ сільсь-
когосподарського напряму. Середню освіту 
має  42%  фермерів, причому з них тільки 
50% одержали освіту сільськогосподарського 
напряму. Середній вік респондента – ферме-
ра становить 55 років. Переважна частка 
опитаних респондентів (87%) очолюють фер-
мерські господарства понад 10 років. 

Висновки. Аналіз результатів проведено-
го опитування фермерів засвідчує, що про-
блема застосування засобів захисту рослин 
є дуже актуальною для сільськогосподарсь-
ких товаровиробників і включає багато  

аспектів.  Кожний четвертий фермер не ви-
користовує засоби захисту рослин, що приз-
водить до виснаження ґрунтів через вине-
сення поживних речовин бур’янами і втрати 
врожаю сільськогосподарських культур. Ба-
гато фермерів, які використовують пести-
циди, ухвалюють управлінські рішення щодо 
їх застосування не на основі наукових реко-
мендацій, а виходячи з власного досвіду 
(який часто не підкріплений відповідною 
освітою і знаннями) і беруть до уваги пере-
дусім цінову політику постачальників хіміч-
них засобів.  Часто сільськогосподарські то-
варовиробники не знають склад тих засобів 
захисту рослин, які вони застосовують. То-
му постає питання про надання фермерам 
відповідних знань. Водночас вирішення да-
ної проблеми вимагає державної підтримки.  
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Як зазначили респонденти, основними пе-
решкодами на шляху розвитку вітчизняного 
сільськогосподарського виробництва є не-
стабільна економічна та політична ситуація, 
а також недостатній рівень державної під-

тримки. Тому вкрай необхідно розробити 
заходи, спрямовані на  удосконалення дер-
жавної політики у сфері забезпечення сіль-
ського господарства пестицидами. 
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Korchynska O.A., Vasylenko L.V. Marketing field research of plant protection products’ application in farms  

The purpose of the article is to analyze the results of the conducted survey of private farmers, to reveal general tendencies 
concerning application of plant protection products in the domestic agriculture, to find out problems in this sphere, and to deter-
mine its prospects. 

Research methods. Standard methods as well as specific methods have been used in the research process. The dialectical 
method has been used for comprehensive analysis of the problem; the monographic one has been applied to find out causal links. 
The abstract and logical method and method of the scientific generalization have been used to form conclusions and recommenda-
tions. Specific methods for statistical and marketing information processing have been applied to analyze the results of the con-
ducted survey. 

Research results. The results of the survey of private farmers conducted in Vasylkiv district of Kyiv region are presented in this 
article. Application of plant protection products by farmers has been analyzed. It has been revealed that one fourth of the farmers 
do not use agricultural chemicals. As a result, the soils lose their fertility and crop yield falls down. Most of the farmers make their 
decisions concerning pesticide application based only on their own experience, in spite of the fact they do not have special 
knowledge. Farmers often do not know the contents of the pesticides. The main fact that influences their choice is a low price level 
of the product. So, they prefer to use Chinese pesticides, although they are often of bad quality.  

Elements of scientific novelty. The barriers that prevent development of this sphere have been identified. The level of farm-
ers’ awareness concerning advantages and disadvantages of agricultural chemical application has been estimated. The measures to 
solve the problems in the sphere of pesticide’s application, which should be taken on micro- and macro-levels, have been deter-
mined.  

Practical significance. The presented material has a practical value, since it gives the opportunity to reveal factors that slow 
down the development of the pesticide’s application sphere, and to determine the actual directions of problem solutions of crop 
protection. Tabl.: 2. Figs.: 9. Refs.: 10. 

Keywords: plant protection products; agriculture; market; farmer; survey; marketing research.  
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Корчинская Е.А., Василенко Л.В. Полевые маркетинговые исследования использования средств защиты растений  

в  фермерских хозяйствах   

Цель статьи – проанализировать результаты выборочного опроса фермеров  и выявить общие тенденции примене-
ния средств защиты растений в отечественном сельском хозяйстве, а также проблемы в этой сфере и наметить пер-
спективы их решения.   

Методика исследования. При проведении исследования использовались как общепринятые методы: диалектический –  
для всестороннего анализа проблемы, монографический – при выявлении причинно-следственных связей, абстрактно-
логический и метод научного обобщения – при формировании выводов и предложений, так и специальные: статистиче-
ской и маркетинговой обработки  информации – при анализе результатов опроса. 

Результаты исследования. Представлены результаты выборочного опроса фермеров Васильковского района Киевской 
области с анализом применения средств защиты растений фермерами.   

Элементы научной новизны. Установлены факторы, тормозящие развитие этой сферы. Оценен уровень осведомлен-
ности фермеров относительно преимуществ и недостатков применения химических препаратов в сельском хозяйстве и 
намечены меры, которые необходимо принять на микро- и макроуровнях с целью решения актуальных проблем в сфере 
применения пестицидов.  

Практическая значимость. Представленный материал имеет практическую ценность, поскольку дает возможность 
охарактеризовать факторы, которые тормозят развитие сферы применения пестицидов, и определяет направления 
решения актуальных проблем сохранения урожая сельскохозяйственных культур. Табл.: 2. Илл.: 9. Библиогр.: 10. 

Ключевые слова:  средства защиты растений; сельское хозяйство; рынок; фермер; опрос; маркетинговые исследования. 

Корчинская Елена Антоновна – доктор экономических наук, доцент, старший научный сотрудник, заведующая 
кафедрой маркетинга, Академия труда, социальных  отношений и туризма (г. Киев, Кольцевая дорога, 3-А) 
E-mail: helenk@meta.ua 
Василенко Людмила Васильевна – соискатель отдела земельных отношений и природопользования, Националь-
ный научный центр «Институт аграрной экономики» (г. Киев, ул. Героев Обороны, 10) 
E-mail: L.vasylenko@plt.land 

Стаття надійшла до редакції 20.06.2018 р. 

Фахове рецензування: 25.06.2018 р. 
 
Бібліографічний опис для цитування: 
Корчинська О. А., Василенко Л. В. Польові маркетингові дослідження застосування засобів захисту 

рослин у фермерських господарствах. Економіка АПК. 2018. № 7. С. 64 — 73. 
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У 2017/2018 маркетинговому році Україна експортувала зерна майже 
на 6,4 млрд доларів США 

За даними Державної фіскальної служби, у 2017/2018 маркетинговому році українські аг-
рарії поставили на зовнішні ринки 39,4 млн тонн зернових культур на 6,4 млрд доларів США. 

Найбільшими покупцями українського зерна у цей період стали Єгипет (на $724 млн, 
11,4%), Китай (на $594 млн, 9,3%), Іспанія (на $459 млн, 7,2%), Індонезія (на $375 млн, 5,9%) 
та Нідерланди (на $348 млн, 5,5%). 

Експортовано такі культури: 

– кукурудзи – 17,8 млн тонн на $2,86 млрд (Китай – 16,4%, Єгипет – 13,6%, Нідерланди - 
12,2%); 

– пшениці – 17,2 млн тонн на $2,83 млрд (Індонезія – 13,3%, Єгипет – 11,8%, Бангладеш - 
8,7%); 

– ячменю – 4,3 млн тонн на $0,64 млрд (Саудівська Аравія – 41,2%, Китай – 19,3%, Лівія - 
6,6%). 

 
Транспортування 99% всіх зернових відбувалося морським транспортом (39 млн тонн). 

Найбільше відвантажили порти Чорноморська (22%), Одеси (19%), Южного (19%) та Миколаєва 
(18%). 

Залізничним транспортом було експортовано 306 тис. тонн (0,8%) та майже 80 тис. тонн 
(0,2%) – автомобільним. 

Прес-служба Мінагрополітики України 
 


