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©  Постановка проблемы. В настоящее 
время нет общепринятой теории об источ-
никах образования прибыли. Тема данного 
исследования имеет как практическое, так и 
теоретическое значение, в том числе для оп-
ределения сущности общественных отно-
шений наемных работников и собственни-
ков средств производства. 

Анализ последних исследований и пуб-
ликаций. Сторонники марксистской теории 
образования прибавочной стоимости утвер-
ждают, что прибыль образуется путем при-
своения собственниками средств производ-
ства неоплаченного труда наемных рабочих. 
Несогласные с этой теорией авторы говорят 
об общности интересов рабочих и собствен-
ников средств производства в увеличении 
величины прибыли. Такая ситуация оправ-
дывает проведение экономического анализа 
основных источников образования прибыли 
в современных условиях рыночной эконо-
мики.  Начавшаяся со второй половины  
ХХ века научно-техническая революция не 
только вносит коренные качественные из-
менения в развитие материально-техничес-
кой базы производства, но и оказывает зна-
чительное влияние на совершенствование 
производственных отношений. Этот фактор 
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не может не влиять и на оценку основных 
источников образования прибыли. 

Цель статьи – при помощи экономиче-
ского анализа обосновать выводы о факти-
ческих основных источниках образования 
прибыли в современных условиях рыночной 
экономики. 

Изложение основных результатов ис-
следования. Прибавочная стоимость, важ-
ной составной частью которой является 
прибыль, возникает, по марксистской тео-
рии, путем безвозмездного присвоения соб-
ственниками средств производства неопла-
ченного труда наемных рабочих, т.е. в ре-
зультате эксплуатации их труда. Так, в Сло-
варе рус-ского языка С.И. Ожегова слово 
“эксплуатация” трактуется как извлечение 
прибыли классом собственников средств 
производства путем присвоения труда непо-
средственных производителей, трудящихся 
[1]. В учебном пособии по политической 
экономии Московского университета под-
черкивается, что отличительной чертой ка-
питалистической эксплуатации является 
“безвозмездное присвоение капиталистами 
неоплаченного прибавочного труда рабо-
чих” [2]. 

При этом уровень эксплуатации рабочих 
определяется отношением прибавочной 
стоимости к переменному капиталу. По-
скольку использование достижений науки и 
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техники приводит к сокращению необходи-
мого рабочего времени и увеличению про-
должительности прибавочного времени при 
той же продолжительности рабочего дня, то 
выходит, что научно-технический прогресс 
повышает степень эксплуатации рабочих. 
Но возникает вопрос: почему многие рабо-
чие менее развитых стран стремятся пере-
ехать в более развитые страны, нередко с  
риском для жизни, если уровень эксплуата-
ции их труда при этом повысится? 

Для ответа на этот вопрос рассмотрим 
вначале источники образования прибыли на 
фермах США. В этой стране функциониру-
ют как убыточные  и низкорентабельные 
фермы, так и высокорентабельные, что дает 
возможность выявить при помощи анализа 
основные причины различия их по при-
быльности. 

Наиболее значительные суммы прибыли 
получают крупные сельскохозяйственные 
предприятия (табл. 1). Уровень рентабель-
ности их рассчитан в процентах отношени-
ем чистой прибыли к денежным доходам от 
реализации товарной продукции и сумме 
оказанных услуг и равен 25,2%. Этот уро-
вень рентабельности обеспечивает расши-
ренное воспроизводство продукции. Удель-
ный вес в объеме товарной продукции и сум-
ма оказанных услуг возрастает от 66% в 
2000 году до 81,5% в 2010 году. Мелкото-
варные фермы убыточны. Средние по раз-
меру предприятия низкорентабельны. 

Доля оплаты труда рабочих в общей сум-
ме производственных затрат возрастает от 
3,3% в первой группе ферм до 5,6 во второй 

и до 6,5% в третьей группе ферм. Эти дан-
ные свидетельствуют о том, что увеличение 
хозяйствами суммы прибыли на фермах не 
связано с уменьшением фонда оплаты труда 
рабочих. 

В современном мире собственники средств 
производства развитых стран не могут произ-
вольно снижать уровень оплаты труда наем-
ных рабочих ниже установленного правитель-
ством минимума. В этом же направлении 
осуществляется деятельность профсоюзных 
организаций, защищающих материальные ин-
тересы рабочих. Нельзя также не учитывать 
мнение выборных органов, которые не могут 
не считаться с требованиями избирателей о 
защите интересов их труда. 

В связи с механизацией работ и совер-
шенством технологии и организации произ-
водства во многих рентабельных предпри-
ятиях размеры фондов оплаты труда рабо-
чих относительно невелики в сравнении с 
размерами прибылей, необходимых для 
расширения воспроизводства. Это обстоя-
тельство также ограничивает возможности 
собственников средств производства 
уменьшать размеры фондов оплаты с целью 
увеличения прибылей. Например, собствен-
ники ферм третьей группы не могут полу-
чить 72,7 млрд долл. чистой прибыли за счет 
уменьшения фонда оплаты труда рабочих, 
поскольку величина этой суммы не превы-
шает 6,2 млрд долл. (табл. 1). 

Возникает вопрос: за счет каких же ис-
точников фактически образуется прибыль в 
рентабельных предприятиях США в совре-
менных условиях? 

1. Определение прибавочной стоимости и чистой прибыли на фермах США в 2010 г. 
Группы ферм по объему товарной продукции и сумме  

оказанных услуг, тыс. долл. Показатель  
I – до 20 II – 20–250 III – свыше 250 

Количество ферм, тыс. 1229,3 741,8 251,6 
Доходы ферм от реализации товарной продукции и  
оказанных услуг – всего, тыс. долл.  12099426 53131972 287038858 

Производственные затраты,  
включая затраты на маркетинг, хранение и реализацию, 
тыс. долл.  
в т.ч.:  
           на оплату труда рабочих 
           на материальные затраты 

9272783 
 
 

311399 
8958384 

30144010 
 
 

1684957 
284459053 

153232080 
 
 

6201104 
147020776 

Валовая прибыль 28266643 22984962 133806778 
Регистрация механизированных средств (-) 126303 182147 340176 
Правительственные субвенции  1748693 2827106 7821872 
Налоги (-) 2127883 3328950 5357202 
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Продолжение табл. 1 
Общая прибавочная стоимость 2321251 22303970 135930989 
Амортизация (-) 1839080 6874185 22011644 
Чистая прибавочная стоимость,  
в т.ч.: 
выплата служащим 
рентные платежи 
реальная выгода 

482170 
425737 
235714 

1802682 

15459787 
2221355 
1542546 
1584633 

113919345 
21049199 
10863575 
82007671 

Чистая прибыль (- убыток) - 1780896 8113254 72731821 
 

Для ответа на этот вопрос рассчитаем по 
группам ферм производственные затраты в 
расчете на 100 долл. товарной продукции и 
оказанных услуг делением общей суммы 
производственных затрат на количество ре-
ализованной продукции и оказанной суммы 
услуг и умножением полученной величины 
на 100. В  первой  группе  ферм  эти  затра-
ты  равны 76,64 долл. [(927278 : 12099426) х 
х100];  второй – 56,67 [(30144010 : 53191972) 
х 100];  третьей группе – 53,38 [(153232080 : 
287038858) х 100]. Как видим, производст-
венные затраты в расчете на единицу товар-
ной продукции и суммы оказанных услуг 
снижаются от ферм первой группы к треть-
ей, что соответственно влияет на увеличе-
ние валовой прибыли.  

Далее рассчитаем уровень материальных 
затрат на 100 долл. товарной продукции и 
оказанных услуг. На фермах первой группы 
они равны 74,04 долл. [(8958384 : 12099426) 
х 100], второй – 53,56 долл. [(28459053 : 
531319072) х 100], третьей группы – 51,22  
[(147020776 : 287038858) х 100]. Эти данные 
дают возможность сделать вывод, что сок-
ращение производственных затрат на  
100 долл. товарной продукции и оказанных 
услуг происходит в основном за счет уме-
ньшения материальных затрат. 

Уменьшение материальных затрат в рас-
чете на единицу товарной продукции расте-
ниеводства в крупных хозяйствах объясняет-
ся более производительным использованием 
техники на больших площадях полей. Бла-
годаря этому сокращаются производствен-
ные затраты в расчете на единицу земельной 
площади при прочих равных условиях. Соо-
тветственно возрастает прибыль, что в свою 
очередь способствует выделению хозяйст-
вами дополнительных денежных средств на 
приобретение новой техники и увеличение 
оборотных средств производства для повы-
шения урожайности культур и продуктивно-

сти скота, что также способствует удешев-
лению продукции и росту прибыли. Нема-
ловажное значение имеет и использование в 
крупных предприятиях современных мощ-
ных тракторов, которые меньше затрачива-
ют горюче-смазочных материалов, запасных 
частей и материалов в расчете на единицу 
выполненных работ. 

По мере укрупнения ферм уменьшаются 
и размеры амортизационных отчислений в 
расчете на 100 долл. товарной продукции и 
оказанных услуг. Величину их можно опре-
делить делением сумм амортизационных 
отчислений на стоимость товарной продук-
ции и оказанных услуг и умножением полу-
ченной величины на 100. Этот показатель 
снижается от 15,20 долл. на фермах первой 
группы [(1839080 : 12099426) х 100] до 
12,94 долл. на фермах второй группы 
[(6874185 : 53131972) х 100] и до 7,67 долл. 
третьей группы [(22011644 : 287038858) х  
х100]. Уменьшение размеров амортизаци-
онных отчислений в расчете на 100 долл. 
товарной продукции и суммы оказанных 
услуг по мере укрупнения хозяйств объяс-
няется более эффективным использованием 
основных производственных фондов в кру-
пных предприятиях, уменьшением в связи с 
этим стоимости этих фондов для получения 
того же количества товарной продукции и 
соответствующим уменьшением суммы 
амортизаци при прочих равных условиях. 

Общая сумма материальных затрат и 
амортизационных отчислений в расчете на 
100 долл. товарной продукции и оказанных 
услуг составляет на фермах первой группы 
89,24 (74,04 + 15,20), второй – 66,50 (53,56 + 
12,94), третьей группы – 58,89 (51,22 + 7,67). 

Экономия материальных затрат и аморти-
зационных отчислений в целом на 100 долл. 
товарной продукции и оказанных услуг сос-
тавляет в целом фермами второй группы в 
сравнении с первой группой 22,74 долл. 
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(89,24 – 66,50), третьей группы в сравнении 
с первой группой 30,65 (89,24 – 58,59) долл. 

Еще одним источником прибыли на фер-
мах США являются правительственные суб-
венции. Американские специалисты счита-
ют вполне обоснованно, что финансовая 
помощь сельскохозяйственным предприяти-
ям необходима, потому что они подвергаю-
тся в своей деятельности нередко чрезвы-
чайному риску, в т.ч. засухам, наводнениям, 
нашествием насекомых и другим неблагоп-
риятным условиям производства, а также 
тем, что сельское хозяйство развивается по 
модели чистой конкуренции, при которой 
спрос на большинство товаров является неэ-
ластичным по доходу [3].  

В расчете на 100 долл. товарной продук-
ции и суммы оказанных услуг фермы первой 
группы получают 14,45 долл. финансовой 
помощи [(1478693 : 12099426) х 100]; второй – 
5,32 долл. [(2827106 : 53131972) х 100]; треть-
ей группы – 2,72 долл. [(7821872 : 287038852) 
х 100]. Из приведенных данных можно сде-
лать вывод, что основным источником обра-
зования прибыли на фермах второй и третьей 
групп США является сокращение материаль-
ных затрат и амортизационных отчислений 
на основе совершенствования технологии и 
организации производства и применения до-
стижений науки и техники.  

Фермеры второй и особенно третьей гру-
ппы больше выделяют денежных средств на 
покупку минеральных удобрений, семян бо-
лее эффективных сортов растений, пестици-
дов и других средств производства, повы-
щающих производительность труда. Так, 
если доля затрат на использование минера-
льных удобрений в общей сумме материа-

льных затрат на фермах первой группы сос-
тавляет 5,02%, то в третьей группе она воз-
растает до 11,63%; доля затрат на покупку 
семян увеличивается – соответственно от 
5,52 до 8,73%, на покупку пестицидов – от 
1,65 до 9,72%. 

Получая значительные суммы прибылей, 
фермеры второй и особенно третьей группы 
имеют возможность приглашать на работу 
высококвалифицированных специалистов, 
повышать уровень их заработной платы за 
инициативную работу и увеличение прибы-
льности хозяйств. Это подтверждается тем, 
что затраты на оплату служащих возрастают 
в общей сумме производственных затрат от 
4,3% в первой группе до 7,1 – во второй и 
13,7% в третьей. 

На фермах первой группы затраты на вы-
плату заработной платы служащим за год в 
хозяйстве не превышает в среднем  
281,7 тыс. долл., второй группы – эти выпла-
ты возрастают до 3 млн долл., в третьей 
группе – до 87,6 млн долл. Это свидетельст-
вует о том, что по мере укрупнения хозяйств 
усиливается влияние высококвалифициро-
ванных специалистов на результаты произ-
водственной и хозяйственной деятельности. 

Рассмотрим в качестве примера уровень 
использования некоторых материальных ре-
сурсов в зависимости от размеров ферм 
(табл. 2). Как известно, эффективность ис-
пользования минеральных удобрений  во 
многих случаях зависит от их состава, сро-
ков и способов внесения. Естественно, что 
эффективность использования минеральных 
удобрений повышается в крупных хозяйст-
вах, лучше обеспеченных высококвалифи-
цированными кадрами. 

2. Эффективность использования минеральных удобрений, семян  
районированных сортов растений, пестицидов и кормов в 2010 г. 

Группы ферм по объему товарной продукции и сумме  
оказанных услуг, тыс. долл. Показатель  

I – до 20 II – 20–250 III – свыше 250 
Производственные затраты на 100 долл. товарной продук-
ции и сумма услуг, долл.: 
на внесение минудобрений 
на приобретение и использование семян 
на применение пестицидов 

 
 

40,2 
49,2 
15,1 

 
 

15,4 
10,8 
6,7 

 
 

11,3 
9,2 
9,1 

Затраты на корма в расчете на 100 долл. товарной продук-
ции животноводства, долл. 97,2 69,3 32,3 

 

Лучше используются в крупных хозяйст-
вах семена более продуктивных сортов рас-

тений, а также пестициды, эффективнее ис-
пользуются и корма, в том числе за счет бо-
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лее квалифицированной подготовки кормо-
вых рационов, улучшения технологии и ор-
ганизации производства. Эти данные дают 
основание для вывода, что фермы второй и 
третьей групп не только больше выделяют 
средств на использование достижений науки 
и техники, но и эффективнее используют их. 

Значение укрупнения хозяйств с точки 
зрения внедрения в производство достиже-
ний научно-технического прогресса подтвер-
ждается, в частности, опытом работы фер-
мера Карла Ховерсона в США. Он создал 
крупнейшее в стране предприятие по выра-
щиванию картофеля. В хозяйстве 4860 га 
сельскохозяйственных угодий, из которых 
1600 га занято картофелем. Карлу Ховерсо-
ну на правах собственности принадлежит 
лишь десятая часть земельных угодий, оста-
льная часть земли арендуется. С каждого 
гектара, занятого картофелем, он получает в 
среднем 532 ц продукции на сумму  
5 тыс. долл. Урожай выращивается по инду-
стриальной технологии в строго установ-
ленные сроки. Продукцию планируют полу-
чать по размерам и качеству. В хозяйстве 
функционируют три современных картофе-
лехранилища. Управление охлаждением и 
режимом влажности в них осуществляется 
по компьютерной программе. Вокруг этой 
фермы расположены мелкотоварные фермы, 
которые с трудом сводят концы с концами. 

Анализ данных ферм США убеждает в 
том,  что в постиндустриальных странах об-
разование прибыли практически  осуществ-
ляется отнюдь не за счет безвозмездного 
присвоения собственниками средств произ-
водства неоплаченного труда наемных рабо-
чих, а в основном за счет сокращения мате-
риальных затрат и амортизационных отчис-
лений в расчете на единицу продукции и ока-
занных услуг на основе совершенствования 
организации и технологии производства и 
использования достижений науки и техники. 

В странах, достигших постиндустриаль-
ной стадии развития, удовлетворяются ос-
новные физические и интеллектуальные по-
требности людей, в частности, физиологи-
ческие потребности в основных продуктах 
питания, достигнуты значительные успехи в 
обеспеченности их жильем, немаловажное 
значение имеет финансовая помощь госу-

дарства в случае безработицы, потери кор-
мильца и других неблагопрятных условий 
жизни. О достигнутых результатах свидете-
льствует значительное увеличение продол-
жительности жизни людей, массовое увле-
чение спортивными мероприятиями,  разви-
тие туризма. 

Многие фермеры крупных сельскохозяй-
ственных предприятий США практикуют 
выделение определенной части прибыли для 
выплат рабочим по итогам года. Такая прак-
тика свидетельствует о поиске новых форм 
общественных отношений между собствен-
никами средств производства и наемными 
работниками, повышающих материальную 
заинтересованность рабочих в увеличении 
прибыли. В ряде развитых стран широко ис-
пользуют перераспределение прибыли через 
совершенствование налоговой системы для 
улучшения стандартов жизни тех слоев на-
селения, которые не в состоянии обеспечить 
себя достойными условиями существования.  

Мы рассмотрели возможности образова-
ния прибыли на примере ферм США за счет 
сокращения производственных затрат и соо-
тветственного уменьшения стоимости това-
ров. Не менее важное значение имеет в сов-
ременных условиях рыночной экономики 
образование прибыли на основе увеличения 
общественно необходимых затрат живого и 
овеществленного труда на создание новых 
полезных свойств товаров или существенное 
улучшение их качества при соответствую-
щем повышении стоимости товаров, поль-
зующихся платежеспособным спросом. На 
создание новых свойств товаров используе-
тся более сложный и более квалифициро-
ванный труд, поэтому увеличение стоимос-
ти может быть весьма значительным. Реали-
зация таких товаров должна происходить по 
ценам, не только возмещающим понесенные 
товаропроизводителем затраты на создание 
новых или существенное увеличение уже 
достигнутых свойств, но и получение при-
были. В условиях повышенного спроса на 
эту продукцию предприятия могут получить 
так называемые “сверхдоходы”, когда сум-
мы прибыли значительно превышают сред-
ние нормы получения прибыли. Эти доходы 
повышают материальную заинтересован-
ность товаропроизводителей в увеличении 
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объема производства товаров и дает возмо-
жность удовлетворять возрастающие потре-
бности общества в таких товарах более быс-
трыми темпами. 

Ниже рассмотрим образование такой 
прибыли на примере производства легковых 
автомобилей немецкой компанией “Фолькс-
вагенверк”, одной из крупнейших в мире их 
экспортеров. Опыт этой компании убеждает 
в том, что использование инвестиционно-
инновационных моделей развития экономи-
ки может быть высокорентабельным. 

Последнюю модель легкового автомоби-
ля этой компании “Гольф Спортсван” мож-
но купить в г. Харькове при разной компле-
ктации автомобиля за 29,5-30,0 тыс. долл. 
Рабочий объем дизельного двигателя соста-
вил 1920 см3 мощностью 81 кВт (110 л.с.). 

Цена машины превышает уровень цены 
ЛАДЫ-2115 и других марок аналогичной 
вместимости пассажиров в 5-6 раз. Тем не 
менее менеджеры этой компании рассчиты-
вают на успешную реализацию данной мо-
дели. Такой расчет зиждется на высоком ка-
честве модели. Конструкторы много внима-
ния уделяли совершенствованию системы 
важных свойств, интересующих покупате-
лей  автомобилей. Так, усилена прочность 
кузова за счет применения новых конструк-
тивных материалов. Машина отличается 
красивым и гармоничным дизайном, внеш-
ний вид ее стал более динамичным. 

Не обошлось без внимания и удобства для 
водителя и пассажиров: улучшен звуковой 
комфорт, установлены обогрев лобового сте-
кла и форсунка для его смывания. Важными 
качествами этой марки являются удобства 
использования автомобиля: усовершенство-
ваны размеры сидений, проходов, дверей. 
Продуманы способы отопления, вентиляции, 
достигнута легкость управления машиной 
(размер усилий и количество необходимых 
действий). Улучшены освещение и сигнали-
зация, приспособляемость к техническому 
обслуживанию и ремонту. Стекла машины 
установлены таким образом, чтобы избежать 
турбулентности в кабине даже при высокой 
скорости движения. Приборы установлены  с 
учетом удобства управления. Салон обору-
дован центральным динамиком, который ре-
гулирует внутреннее освещение. Специаль-

ное оборудование создает приятную  спо-
койную атмосферу. Установлены специаль-
ные стекла, которые могут понадобиться  при 
длительном путешествии. Продумана возмо-
жность сложения спинки заднего сидения 
таким образом, чтобы увеличить объем ба-
гажа до 1500 л. 

Этой модели свойствена повышенная бе-
зопасность ее использования для водителя и 
пассажиров. Предусмотрено также исполь-
зование бортового компьютера.  

Компании «Фольксвагенверк» удалось 
также уменьшить выброс газа СО2 в атмос-
феру. Конструкторы машины уделили много 
внимания снижению затрат дизельного топ-
лива, которые на 100 км пробега не превы-
шают при использовании механической ко-
робки передач в городских условиях  
5,0-5,1 л, на трассах – 3,8-4,0 л, при смешан-
ном использовании соответственно 4,2-4,4 л. 
Такие показатели достигнуты за счет значи-
тельных инвестиций. По нашим расчетам, 
при пробеге за год 20 000 км можно сэконо-
мить в сравнении с ЛАДой-2107 до 500 кг 
горючего. 

Темпы роста инвестиций во многих отра-
слях нашей страны в течение ряда лет отс-
тавали от темпов роста в технологически 
развитых странах. Использовалась теория 
ценообразования, разработанная авторами 
трудовой теории стоимости, которые  отри-
цали зависимость меновой стоимости от по-
требительной стоимости, т.е. от полезных 
свойств товаров. Такое положение также не 
могло не влиять на снижение уровня инвес-
тиций. Например, относительно низкое ка-
чество отечественных тракторов объясняет-
ся недостаточным использованием инвести-
ций. Как результат этого, многие руководи-
тели сельскохозяйственных предприятий 
предпочитают покупать более дорогую, но 
качественную технику за границей, стиму-
лируя таким образом иностранных товаро-
производителей. 

Выводы. 1. В развитых странах в насто-
ящее время происходят коренные изменения 
не только в развитии материально-
технической базы производства, но и в раз-
витии производственных отношений. Обра-
зование прибыли в странах, которые дости-
гли стадии постиндустриального развития, 
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осуществляется не за счет неоплаченного 
труда наемных рабочих, а за счет совершен-
ствования организации  и технологии прои-
зводства на основе использования достиже-
ний науки и техники. Это означает, что  
прибыль в таких странах не является ре-
зультатом эксплуатации труда рабочих. Та-
ким образом, противоречия между собст-
венниками средств производства и работни-
ками наемного труда уже не имеют антаго-
нистического характера. 

2. В современных условиях развития ры-
ночной экономики существуют два основ-
ных источника образования прибыли:  

первый – за счет сокращения материаль-
ных затрат и амортизационных отчислений 
в расчете на единицу продукции и соответс-
твующего уменьшения стоимости продук-
ции без ухудшения полезных свойств това-
ров; 

второй – образование прибыли осуществ-
ляется в условиях увеличения общественно 
необходимых затрат живого и овеществлен-
ного труда на создание новых полезных 

свойств продукции, соответствующего уве-
личения стоимости товаров и реализации их 
по ценам, которые возмещают понесенные 
товаропроизводителями производственные 
затраты на улучшение полезных свойств и 
обеспечивают получение ими прибыли при 
наличии спроса на эти товары. В условиях 
повышенного спроса могут возникать так 
называемые “сверхдоходы”, т.е. прибыли, 
значительно превышающие сложившиеся 
средние нормы прибыли. Такие доходы по-
вышают материальную заинтересованность 
товаропроизводителей в увеличении произ-
водства данной продукции и тем самым 
способствуют ускорению темпов удовлет-
ворения спроса на нее. 

3. Поскольку рыночная экономика спо-
собствует использованию предприятиями 
достижений науки и техники в современных 
условиях в качестве основного фактора об-
разования прибыли, то это дает возмож-
ность сделать вывод, что такая экономика в 
постиндустриальных странах обладает вы-
сокой жизнеспособностью. 
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