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посух неможливі без масштабного віднов-
лення зрошуваного землеробства, підви-
щення ефективності використання меліоро-
ваних земель на всеохоплюючій інновацій-
ній основі.          

Дефіцит вологи в найвідповідальніші фа-
зи розвитку рослин є головним лімітуючим 
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фактором у землеробстві посушливих зон. 
Недостатня та нестійка вологозабезпече-
ність культур значною мірою визначає ве-
личину, якість і стабільність врожаїв, що й 
зумовлює необхідність проведення зрошу-
вальних меліорацій. На нинішній час у світі 
штучно зволожувані землі займають площу 
20% від усієї, що є в обробітку (1,5 млрд га), 
при цьому на них вирощують до 40% усієї 
сільськогосподарської продукції, й ці показ-
ники мають стійкий тренд росту [13]. 

У 60-70-ті роки минулого століття на сві-
товій арені іригація мала значний екстенси-
вний розвиток. Так, в Україні в окремі роки 
вводили в експлуатацію до 100 тис. га шту-
чно зволожуваних масивів [10]. Необхід-
ність збільшення зрошуваних площ вимага-
ла зосередження основної  уваги на проек-
туванні та будівництві. 

На початок 90-х років у результаті інтен-
сивного розвитку аграрного виробництва, 
який включав, крім комплексної механізації 
і хімізації, великомасштабну меліорацію 
сільгоспугідь, в Україні площа поливних 
земель становила 2,6 млн га. Займаючи тро-
хи більше 8% ріллі, зрошувані землі забез-
печували виробництво до 20% загальнодер-
жавного обсягу аграрної  продукції. На 
Херсонщині й у Криму цей показник сягав 
40-50%. Поливний гектар при правильній 
організації праці, як правило, працював за  
3-4 богарних.               

Разом із тим уже в 80-90-ті роки в більшо-
сті країн світу, в тому числі  в Україні, спо-
стерігалося значне уповільнення швидкості 
зростання обсягів зрошуваного землеробства. 
При цьому було зроблено акценти на вдос-
коналення управління, підвищення продук-
тивності та головне – на окупність інвестова-
ного капіталу [14]. Різке погіршення еконо-
мічної ситуації в Україні зумовило кризові 
явища в агропромисловому комплексі, й осо-
бливо в зрошуваному землеробстві. Це ви-
кликало об'єктивну необхідність розробки не 
лише державної стратегії відновлення і мо-
дернізації іригаційних систем, підвищення 
ефективності використання штучно зволожу-
ваних площ, а й запровадження різного роду 
інновацій, передусім організаційно-
управлінських, направлених на забезпечення 
пріоритетності інтересів саме водокористу-

вачів, безпосередніх виробників сільськогос-
подарської продукції. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідження щодо обґрунтування не-
обхідності відновлення й доцільності пода-
льшого розвитку потенціалу зрошуваного 
землеробства в Південному Степу, прово-
дять учені профільних інститутів НААН, які 
надають переважно практичні рекомендації 
технологічного та екологічного напрямів. 
Теоретичних напрацювань стосовно ком-
плексних проблем підвищення саме еконо-
мічної ефективності зрошуваного землероб-
ства як цілісної системи в умовах ринкових 
трансформацій, за невеликим  виключенням, 
і то лише щодо аналізу причин занепаду га-
лузі,   не знаходимо. 

Останнім часом проблемам функціону-
вання поливних земель в Україні присвяти-
ли свої роботи такі визначні вчені та прак-
тики, як П.І. Коваленко [6,10], М.І. Ромащен-
ко [9], В.О.Ушкаренко, С.А. Балюк,  
В.І. Благодатний, І.І. Андрусенко, 
М.А. Хвесик [5], В.С. Сніговий, А.О. Лимар, 
О.О. Собко, В.А. Сташук, О.І. Жовтоног, 
Ю.О. Тараріко, А.М. Шевченко, 
Р.А. Вожегова, Л.М. Грановська, В.О. Най-
дьонова й інші. Поряд із цим сучасний стан 
використання розпайованих штучно зволо-
жуваних площ вимагає подальших дослі-
джень, особливо щодо підвищення ефектив-
ності їх використання на інноваційній осно-
ві, з безумовним пріоритетом економічних, 
соціальних та екологічних інтересів земле-
водокористувачів і власників паїв, а також 
одночасного задоволення зростаючих у кри-
зових умовах потреб держави й працівників 
водогосподарського комплексу. 

Мета статті – дослідження та системати-
зація чинників, що впливають на ефектив-
ність використання зрошуваних угідь, а та-
кож визначення напрямів організаційно-
управлінських перетворень у поливному зе-
млеробстві Україні. 

 Виклад основних результатів дослід-
ження. Проблеми ефективного використан-
ня іригаційних систем, підвищення рентабе-
льності поливного землеробства були актуа-
льними впродовж усієї історії розвитку зро-
шення. Проте під час  радянського періоду 
розвитку меліорації сільськогосподарських 



Економіка АПК, 2016, №1 26 

угідь держава мало переймалася економіч-
ними важелями його регулювання. Вся увага 
приділялася швидкому нарощуванню полив-
них площ і технічному забезпеченню техно-
логічних процесів. При майже щорічних пар-
тійно-урядових рекомендаціях – активніше 
використовувати досягнення науково-
технічного прогресу за рахунок далеко не 
завжди економічно виправданих, масштаб-
них капіталовкладень – проектних показни-
ків урожайності основних культур досягти 
так і не вдавалося. 

Пошук механізмів підвищення ефективно-
сті використання накопичених основних фо-
ндів, пов'язаних з іригацією, активно розпо-
чався лише в першій половині 80-х років ми-
нулого століття. Іхня вартість (за тодішнім 
курсом 70 коп. за 1 дол. США) перевищила  
5 млрд дол. США (3559,2 млн руб.) [11, с.90], 
а з розрахунку на 1 га становила   2,5 тис. 
дол. США (1793 руб.). Продуктивність поли-
вного гектара дорівнювала в середньому 619 
руб. [11, с.5], тобто фондовіддача з одиниці  
площі була 34,5 коп., що майже вдвічі нижче 
середнього по Україні. 

У жовтні 1984 року було прийнято черго-
ву довготермінову програму меліорації, в 
якій знову передбачалося підвищення ефек-
тивності використання меліорованих земель 
із метою стійкого нарощування продоволь-
чого фонду країни [8]. Основними завдання-
ми по її реалізації на період до 2000 року пе-
редбачалося довести площу зрошуваних зе-
мель в Українській РСР до 4–4,2 млн га, тоб-
то збільшити майже вдвічі. З метою підви-
щення ефективності використання поливних 
земель, ставилося завдання посилити роботи 
щодо створення нових сортів і гібридів сіль-
ськогосподарських культур, що позитивно 
відкликаються на зрошення й відповідають 
вимогам індустріальних технологій, стійкі до 
хвороб і шкідників.  Програма передбачала 
розробку та здійснення в 1986–2000 роках 
комплексу заходів щодо прискорення науко-
во-технічного прогресу (інновацій) в меліо-
рації, направленого, в тому числі, на ефекти-
вне використання зрошуваних земель і вод-
них ресурсів, підвищення продуктивності 
праці на поливі та будівництві іригаційних 
систем, економію матеріальних, сировинних 
і паливно-енергетичних ресурсів.  

Проте найбільше програма звертає на себе 
увагу іншим. Ставилося завдання обов'язково-
го закріплення в 1985-1987 роках у кожному 
колгоспі й радгоспі всіх зрошуваних земель за 
спеціалізованими бригадами та ланками, за-
провадження в цих підрозділах колективного 
підряду – форми організації праці, коли тру-
довий колектив укладає з керівництвом під-
приємства договір, за яким зобов'язується ви-
робити певну кількість сільськогосподарської 
продукції, а господарство гарантує йому ство-
рення умов для успішного розв’язання цього 
завдання, своєчасне надання необхідних ви-
робничих ресурсів і оплату праці за одержану 
продукцію за наперед установленими розцін-
ками й у передбаченому договором порядку. 
Останнє говорить про те, що керівники і нау-
ковці, вже на той час, розуміли необхідність 
пошуку шляхів підвищення ефективності ви-
користання поливних площ через пробуджен-
ня особистої та колективної заінтересованості 
у кінцевому результаті зрошення, а також 
зменшення державного впливу на ці процеси. 
Підтвердженням цього є той факт, що разом із 
згаданою програмою в той же день у жовтні 
1984 року набрали чинності ще дві загально-
союзні Постанови, які на заміну декларатив-
но-директивного змісту аналогічних докумен-
тів попередніх років пропонували новий – до-
говірний механізм регулювання економічних 
відносин між усіма безпосередніми учасника-
ми процесу вирощування сільськогосподарсь-
ких культур на меліорованих землях. Догово-
ри на високоефективне використання меліо-
рованих земель укладалися господарствами з 
об'єднаннями (відділеннями) Сільгосптехніки, 
підприємствами (організаціями) Сільгоспхі-
мії, водогосподарськими підприємствами (ор-
ганізаціями) з метою прискорення освоєння 
зрошуваних земель і досягнення на них прое-
ктної врожайності сільськогосподарських 
культур. Договорами передбачався перехрес-
ний контроль дотримання зобов'язань та фі-
нансова відповідальність за неякісне їхнє ви-
конання. Проте запланованих результатів ре-
комендовані механізми так і не  дали. Стан 
використання зрошуваних земель погіршува-
вся й далі, необхідні були кардинальні рефор-
ми всього аграрного сектору. 

У результаті проведеного в пострадянсь-
кий час реформування агропромислових 
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підприємств, які користувалися зрошуваль-
ними системами, а таких в Україні на поча-
ток 1999 року  налічувалося 2806 і  з них 
76% були колективними,  кількість нових 
власників та користувачів поливними ділян-
ками перевищила 190 тис. [6]. При цьому 
виділення земельних паїв  саме в натурі (на 
місцевості), середній розмір яких становив 
13 га, створило в подальшому значні про-
блеми. Недотримання вимог ст. 26 Земельно-
го кодексу України щодо спільного  викори-
стання меліорованих ділянок на підставі уго-
ди призвело до подрібнення технологічних 
масивів, що негативно вплинуло на функці-
онування зрошувальних систем [4]. 

Як показали дослідження,  загальна площа 
фактично зрошуваних земель за роки неза-

лежності зменшилася в Україні вчетверо. 
Так, у 2015 році фактично политими  було 
лише близько  473 тис. га (рис. 1), з яких  
майже 80 тис. га зволожувалося краплинним 
способом. Щорічно більше 1,2 млн га висо-
копродуктивних, меліорованих земель вико-
ристовується без поливу. Необхідно відзна-
чити, що майже третина зрошуваних площ 
знаходиться в приватній власності та близько 
70% – в оренді. Ефективність вирощування 
зернових і олійних культур на цих масивах 
має рівень, який поки що не стимулює пода-
льше їхнє виробництво. Економічну заінте-
ресованість викликають переважно технічні 
культури, особливо соя, яка в структурі посі-
вних площ має до 30%, та овочі. 
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Рис. 1. Використання зрошуваних земель, тис. га 

Проведеною у 2013 році органами Держ-
водагентства інвентаризацією стану міжгос-
подарських та внутрішньогосподарських 
поливних систем було встановлено, що ли-
ше 738 тис. га, із наявних відповідно до ста-
тистичної звітності ф.6-а зем. (з урахуван-
ням АР Крим) – 2165,4 тис. га, можливо 
зволожувати без додаткових капіталовкла-
день. На площі більше 360 тис. га зрошува-
льні системи підлягають списанню й пере-
веденню в богарні землі,  а майже  
107 тис. га взагалі є невитребуваними для 
використання [6].  

Найпроблемнішою складовою зрошуваль-
ного комплексу залишається передана, май-
же на 60%, у комунальну власність на облік 

сільських або районних Рад, внутрішньогос-
подарська мережа. Для переважної більшості 
громад такий реформаторський крок із боку 
держави, в подальшому, значно ускладнив і 
без того малоефективне використання ірига-
ційної інфраструктури.  До того ж тривала 
невизначеність із балансовою приналежністю 
польової мережі спричинила додатковий ви-
клик для ефективності зрошуваного земле-
робства. Відсутність відповідального власни-
ка не дала можливості утримувати поливні 
системи та механізми в робочому технічному 
стані більше як на третині меліорованих ма-
сивів, і ситуація дедалі погіршується. Так, 
Державне агентство водних ресурсів України 
повідомляє, що незадовільний технічний 
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стан інженерної інфраструктури внутрішньо-
господарських систем у 2013 році мав місце 
на площі 819,5 тис. га, а в 2015 році –– вже 
на 926 тис. га. Забезпеченість  технікою  для 
дощування, а даний спосіб поливу відповідно 
до проектів має виконувати штучне зволо-
ження сільгоспкультур майже на 90% площ, 
знаходиться  останніми роками на рівні 20-
25% до потреби. Саме з цієї причини не ви-
користовується за цільовим призначенням 
майже 660 тис. га зрошуваних земель. Вра-
ховуючи перелічене, а також гідрогеолого-
меліоративний стан ґрунтів, фізичне зношен-
ня насосно-силового обладнання зрошуваль-
ної мережі та несанкціонований демонтаж 
інженерної інфраструктури, фактично вико-
ристовуються як не поливні майже 70% зе-
мель,  що обліковуються як зрошувані. Тоб-
то, на площі більше 1,2 млн га втрачається 

ще як мінімум один урожай сільськогоспо-
дарських культур. 

Ефективне використання земель, які нині 
фактично зрошуються значною мірою ви-
значається не лише необхідністю модерні-
зації зношеної інфраструктури, а й  рядом 
інших важливих чинників. Так, значно зни-
жують рентабельність виробництва продук-
ції рослинництва такі фактори, як: висока 
вартість іригаційних послуг та електроенер-
гії, архаїчність і недотримання  технологій 
вирощування й поливу культур; великі втра-
ти поливної води (до 40% лише на фільтра-
цію в зрошувальних каналах), замулення та 
заростання водотоків водоростями; пору-
шення структури посівних площ і зниження 
родючості ґрунтів; зростаючий з року в рік 
дефіцит кваліфікованих кадрів, особливо 
спеціалістів - меліораторів середньої ланки.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Основні чинники неефективного використання зрошуваних земель 
* Без урахування АР Крим, 400,5 тис. га 

Поряд із переліченими, мають місце зага-
льні, проблемоутворюючі фактори впливу: 
певна невідповідність сучасним викликам 
законодавчо-нормативної бази;  відсутність 
реальних інвестицій; недосконалість  управ-
ління  водними ресурсами країни взагалі та 
поливним землеробством зокрема; занепад 
державної системи підготовки кваліфікова-
них кадрів із меліорації (рис. 2). 

У наслідок дії наведених факторів,  дер-
жава має значні недобори валового збору 
сільськогосподарських культур, втрачаючи 

податкові надходження, одночасно збіль-
шуючи, хоч і періодично, бюджетні виплати 
на заздалегідь збиткове господарювання. 
Посилюється залежність агровиробництва 
Півдня України від кліматичних умов. По-
глиблюється соціально-економічний та еко-
логічний занепад сільських територій зони 
зрошення. 

На необхідність докорінних інноваційних 
змін у зрошуваному землеробстві ми вже 
звертали увагу раніше [7], проте реалізація  
їх можлива лише за умови зміни концептуа-
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льного розуміння побудови процесу віднов-
лення й модернізації галузі. В основі має 
бути пріоритет інтересів сільгосптоварови-
робника, для задоволення яких і споруджу-
валися системи зрошення, а не дорога від-
будова  іригаційної інфраструктури, яка мо-
же залишитися не затребуваною. 

Як показує світова практика, в умовах 
ринкової економіки й інтенсивного розвитку 
сільськогосподарського підприємництва  
вимоги водокористувачів до якості та варто-
сті послуг із подачі води в зрошувальні сис-
теми зростають. Щоб дати відповідь на цей 
виклик, необхідно  враховувати позитивний 
міжнародний досвід й активізувати процес 
трансформації управління зрошуваним зем-
леробством від традиційного до сучасного, з 
одночасним забезпеченням сталого соціаль-
но-економічного розвитку відповідних сіль-
ських територій. Слід проводити модерніза-
цію зрошувальних систем, використовуючи 
не лише передові технології, а також інно-
ваційні підходи до управління системами в 
ринкових умовах.  

Сучасна іригаційна практика переконує, 
що бюрократичні служби, фінансовані з 
центру, а саме така модель управління поки 
що домінує в Україні, втрачають здатність 
ефективно провадити іригаційне обслугову-
вання в умовах великої кількості дрібних аг-
ровиробників. Як наслідок,  це призводить до 
швидкого розвалу інфраструктури, скоро-
чення площі зрошуваних земель, неправиль-
ного розподілу і втрат поливної води, нарос-
таючого підтоплення та засолення ґрунтів.         

До того ж, у нині діючих умовах недос-
коналої  системи управління зрошенням, за 
якої на шляху транспортування води від 
споживача (того, хто безпосередньо забирає 
воду з водного об'єкта) до сільськогосподар-
ського товаровиробника є по кілька  техно-
логічних  переділів. Окремий облік витрат 
по кожному з них призводить до непрозоро-
го формування тарифів на послуги водопо-
стачання й небажання оплачувати їх. Так, 
вартість послуг у 2014 році по Херсонсько-
му обласному управлінню водних ресурсів 
мала варіацію від 13,06 (без урахування ри-
сових зрошувальних систем, де цей показ-
ник становив 2,55) до 72,10  коп. за подачу 
1м3 поливної води. При цьому вартість елек-

троенергії в структурі тарифів зросла і ста-
новила від 30 до 88%. У цілому частка ви-
трат на воду в собівартості польової проду-
кції в розрізі районів  передового в питаннях 
зрошення регіону збільшилася до 25-35%, 
тоді як світова практика підтверджує рента-
бельність зрошуваного землеробства за умо-
ви, що цей показник не перевищує 10%. По-
ряд із цим товаровиробник практично усу-
нений від участі в процесах управління зро-
шувальними системами та формування та-
рифної політики, що, на наше глибоке пере-
конання, також негативно впливає на ефек-
тивність поливного землеробства.   

Отже, сучасне управління зрошенням в 
Україні ніяк неспроможне задовольнити по-
треби сільгосптоваровиробників за рахунок 
використання доступних ресурсів і техноло-
гій та не сприяє тому, щоб запобігти потен-
ційно можливим викликам і загрозам поли-
вному землеробству в майбутньому. 

У зв'язку з цим привертає увагу позитив-
ний досвід передачі управління зрошуваль-
ною  системою, або ПУЗС. Це процес пере-
ходу повноважень та відповідальності від 
Державного агентства водних ресурсів, ке-
руючого меліоративними системами, до  ор-
ганізацій приватного сектору, частіше за все   
(близько 75%) до новостворених із цією ме-
тою на кооперативній основі асоціацій во-
докористувачів /АВК/. У США й Китаї це  
так звані іригаційні дільниці, трапляються 
також спільні компанії та товариства з об-
меженою відповідальністю /Мексика/, або 
об'єднаний державно-фермерський комітет. 
У Франції управління перейшло до громад-
ських організацій, а в Туреччині – до місце-
вих органів влади.      

Причиною запровадження такого інстру-
менту реформування, починаючи із середи-
ни 70-х років минулого століття, стали на-
ростаючі труднощі з державним фінансу-
ванням зрошуваного землеробства і неза-
безпечення його запроектованої ефективно-
сті. За цей час таким шляхом реформування 
іригаційного сектору економіки пішли бі-
льше ніж 60 країн світу, а також пострадян-
ські республіки Середньої Азії, Молдова, 
Грузія, Вірменія й інші. Більше 40 років то-
му роздержавлення меліоративних систем 
розпочали Японія, Іспанія, Ізраїль, Аргенти-
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на. В багатьох країнах, таких як, наприклад, 
Індонезія, Таїланд, Китай та Перу поливні 
системи успішно функціонують під управ-
лінням фермерів уже багато віків [1,2]. До 
речі, в колишньому СРСР на кінець 1925 ро-
ку також нараховувалося 3852 меліоративних 
товариства, які об'єднували 273,6 тис. селян-
ських господарств, становлячи при цьому 
42,5% усіх "підсобно-виробничих" сільсько-
господарських кооперативів країни [3]. 

Як доводить практика передачі управлін-
ня, універсальної моделі даного процесу не 
існує. Необхідно завжди проводити глибо-
кий аналіз щодо готовності умов для запро-
вадження змін, враховувати місцеву специ-
фіку, не обмежуватися в термінах і обов'яз-
ково мати для цього політичну волю уряду.  

Передача повноважень та відповідально-
сті від державних структур до неурядових 
організацій може здійснюватися з перехід-
ним етапом спільного управління, що, на 
нашу думку, було б доцільним для умов 
України. Такий крок  забезпечить зростання 
участі водокористувачів, які безпосередньо 
виробляють сільськогосподарську продук-
цію, в іригаційному управлінні спільно із 
державою і матиме більше організаційний 
характер,  ніж соціально- економічний. Роль 
держави не змінюється, а для зміцнення вза-
ємовідносин товаровиробники залучаються 
до участі в державному управлінні. До мо-
менту повної передачі управління державна 
водогосподарська організація й недержавне 
об'єднання аграріїв, одержувачів послуг, 
домовляються ділити обов'язки. Необхідно 
зазначити, що при передачі управління зро-
шувальними системами мають місце також 
процеси децентралізації (поступова переда-
ча повноважень від центрального органу на 
нижчі рівні) та приватизації (передача, по-
вністю або частково, власності на іригаційні 
системи й обладнання з державного в при-
ватний сектор).  

Результати досліджень показують, що 
ПУЗС переважно реалізується до рівня роз-
подільчих або вторинних каналів (в Україні 
це міжгосподарська мережа). Отже, доціль-
но пропонувати передачу управління від ор-
ганів Держводагентства до новостворених 
об'єднань товаровиробників поки що лише 
на рівні внутрішньогосподарської мережі та 

здійснювати спільну координацію на рівні 
розподільчої. В подальшій перспективі мо-
жлива передача також міжгосподарської ме-
режі у власність, чи лише в користування 
недержавним структурам, залишивши при 
цьому у підпорядкуванні держави магістра-
льні канали й водогосподарські об'єкти ви-
щого рівня [5]. 

Передача управління має чітко визначити 
розподіл обов'язків щодо розпорядження ін-
фраструктурою, ступеня відповідальності 
аграріїв за технічне обслуговування ірига-
ційної системи, а також повноважень віднос-
но ремонту гідротехнічних споруд (що мо-
жуть залишатися за державою навіть після 
передачі управління). Селяни мають бути на-
ділені достатніми повноваженнями для при-
йняття раціональних рішень щодо технічного 
обслуговування і ремонту систем. Новоство-
рені структури повинні забезпечити збір да-
них, необхідних для статистичного аналізу 
якості функціонування іригаційних систем, 
щоб запобігти негативним наслідкам їх екс-
плуатації. Нами запропоновано організаційну 
схему передачі управління зрошувальною 
системою, яка визначає заходи, що є доціль-
ними для одержання позитивного  результату 
реформування галузі (рис. 3). 

Провівши оцінку ефективності та оцінив-
ши суттєвість впливу факторів, наведених на 
рисунку 2, ми повинні чітко визначитися: 
проводити модернізацію зрошувальних сис-
тем без їх роздержавлення, чи реалізувати 
інноваційний процес (нами раніше запропо-
нована модель) на основі фундаментального 
реформування, із частковою чи повною пе-
редачею управління системами агровиробни-
кам. Усвідомивши необхідність останнього, 
слід мобілізувати всебічну підтримку заінте-
ресованих сторін і здійснити стратегічне 
планування подальших заходів, перелічених 
у наведеній схемі. Не одержавши достатньої 
державної підтримки, в Україні процес поки 
що не може набрати результативного посту-
пу. Навіть успішна реалізація пілотних прое-
ктів неможлива без попереднього порозумін-
ня всіх заінтересованих сторін, визначення 
джерела фінансування й необхідних змін у 
законодавчо-нормативній базі.  Тільки вико-
навши ці обов'язкові заходи, можливо розпо-
чати модернізацію галузі зрошуваного зем-
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леробства. В ході реалізації процесу передачі 
управління,  наступна інвентаризація ірига-
ційної інфраструктури має проводитися спі-
льно з АВК, тому що водокористувачі пови-
нні визначитися, наскільки в майбутньому 
вони зможуть фінансувати (чи ні) утримання 
систем.  В асоціаціях можливе створення ре-
зервного фонду фінансування, передбаченого 
для поступової, поетапної реабілітації зно-
шеної інфраструктури саме за рахунок по-
стійно зростаючої, порівняно з державною, 

частки інвестицій. Зважаючи на світовий до-
свід і кризовий стан економіки, для України 
це може бути кращим варіантом вирішення 
питання, на противагу типовій моделі реалі-
зації одноразового великомасштабного  реа-
білітаційного  проекту, після якого, зазвичай, 
іде розвал інфраструктури як такої, що зали-
шається залежною лише від інституційних та 
інвестиційних можливостей держави, а не 
водокористувачів, для задоволення  чиїх по-
треб її відновлювали.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Організаційна схема передачі управління зрошувальною системою 

Потенційні переваги, які одержать заін-
тересовані сторони в результаті передачі 

управління зрошувальними системами  
/ПУЗС/, наведені на рисунку 4.  
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Для практичної адаптації наведених ре-
зультатів необхідно проводити подальші на-
укові дослідження. 

Висновки. Зрошуване землеробство 
України має великий потенціал нарощуван-
ня валового виробництва продукції рослин-
ництва за рахунок відновлення цільового 
використання поливних площ. Реабілітація 
зношеної й несанкціоновано демонтованої 
іригаційної інфраструктури потребує знач-
них капіталовкладень, які не можуть і не по-
винні бути лише державними, чи залучени-

ми під гарантії Уряду коштами міжнародних 
фінансових донорів. Активними інвестора-
ми мають стати сільгосптоваровиробники, 
об'єднані в асоціації, або інші корпоративні 
структури водокористувачів, яким будуть 
передані в управління, а згодом й у влас-
ність, польові зрошувальні мережі. Такий 
визнаний у світі шлях реформування галузі з 
одночасним відновленням і модернізацією 
інфраструктури може забезпечити економі-
чну, екологічну та соціальну ефективність 
зрошуваного землеробства України. 
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©  Постановка проблеми. Органічні продук-
ти харчування нині набувають особливої 
ваги, проте мало хто знає, що це таке і в чо-
му їхня відмінність від традиційних.  

Україна, маючи значний потенціал для 
виробництва органічної сільськогосподарсь-
кої продукції, її експорту, споживання на 
внутрішньому ринку, досягла певних ре-
зультатів щодо розвитку власного органіч-
ного виробництва. 

Особливого значення органічне виробни-
цтво може набути в Київській області, що 
сильно постраждала від наслідків аварії на 
Чорнобильській АЕС та є однією з найбільш 
урбанізованих в Україні. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанням розвитку органічного вироб-
ництва в Україні займаються вітчизняні й 
зарубіжні науковці та практики. Серед віт-
чизняних публікацій велике значення мають 
роботи Н. Прокопчук [3], К. Гладченко [6],  
В. Пиндуса [8], Ю. Лупенка, [10]  
Є. Мілованова [9], а також іноземних науко-
вців і консультантів з органічного виробни-
цтва Т. Ріхтера, М. Ліхтенхана [11].  

Мета статті – дослідження сучасного 
стану органічного виробництва в Київській 
області, визначення пріоритетних напрямків 
його розвитку та  перспектив на майбутнє.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Переваги органічного сільського го-
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сподарства є надзвичайно великими, їх мо-
жна сформувати за такими напрямами:  

екологічні – мінімізація  впливу  вироб-
ничих  процесів  на  довкілля;  сприяння 
збереженню й відновленню біорозмаїття в 
агроландшафтах;  сприяння збереженню та 
відтворенню родючості ґрунтів; оберігання 
від забруднення водних ресурсів;  

економічні –  поступове  зростання  при-
родної  продуктивності  агроценозів  і  ґрун-
тів;  зниження виробничих  витрат  завдяки  
відмові  від  застосування  дорогих  хіміка-
тів  та  зменшення  енергоємності виробниц-
тва; підвищення конкурентоспроможності 
продукції;  

соціальні –  створення  додаткових  робо-
чих  місць  у  сільській  місцевості;  нові пер-
спективи для малих і середніх агроформу-
вань; збільшення життєздатності сільських 
громад [4]. 

Органічне виробництво – цілісна система 
господарювання та виробництва харчових 
продуктів, яка поєднує в собі найкращі 
практики з огляду на збереження довкілля, 
природних ресурсів, рівень біологічного 
розмаїття, застосування високих стандартів 
належного утримання тварин і метод вироб-
ництва, який відповідає певним вимогам до 
продуктів, виготовлених з використанням 
речовин та процесів природного походжен-
ня [1].  

Особливості органічного виробництва: 
у рослинництві заборонено використову-

вати агрохімікати для боротьби з бур'янами, 


