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Мета статті – розкрити зміст поняття «корпоративна соціальна відповідальність структур аграрного бізнесу» і 
обґрунтувати підходи до її реалізації з урахуванням зарубіжного досвіду, міжнародних стандартів і принципів, а також 
основних засад сталого розвитку та національних особливостей організації сільськогосподарського виробництва. 

Методика дослідження. Аргументація теоретичних положень та одержаних висновків, що формують нові за-
кономірності розвитку аграрного бізнесу в умовах посилення корпоративної соціальної відповідальності на міжна-
родному рівні, засновувалася на системному підході. Відповідно використані як загальнонаукові (діалектичний, 
аналізу і синтезу, наукової абстракції), так і спеціальні економічні методи дослідження: історико-економічний – 
аналіз ґенези корпоративної соціальної відповідальності; порівняльного аналізу – врахування специфічних умов сіль-
ськогосподарської діяльності та порівняння процесів впровадження корпоративної соціальної відповідальності на 
національному і європейському рівнях; синергетичний – поступове зростання та розвиток корпоративної соціаль-
ної відповідальності у контексті узгодженої взаємодії з Цілями сталого розвитку та добровільного виконання між-
народних стандартів. 

Результати дослідження. Досліджено та розкрито сутність корпоративної соціальної відповідальності з позиції 
загальноіснуючих теоретичних поглядів вітчизняних та зарубіжних науковців. Інтерпретовано зміст корпоративної 
соціальної відповідальності аграрних бізнес-формувань (аграрних холдингів). Здійснено аналіз вимог до корпоративної 
соціальної відповідальності через призму міжнародних стандартів, які дозволяють аграрним бізнес-структурам ада-
птуватися до інституційного середовища та процесу реалізації цілей сталого розвитку.  

Елементи наукової новизни. Наведено авторське визначення корпоративної соціальної відповідальності аграр-
них бізнес-структур та сформовано систему вимог щодо переходу від корпоративної соціальної відповідальності 
до сталих агромоделей; набули подальшого розвитку рекомендації щодо адаптації аграрних вертикально інтегро-
ваних структур до стандартів корпоративної соціальної відповідальності. 

Практична значущість. Обґрунтовані пропозиції щодо зміни пріоритетів корпоративної соціальної відповіда-
льності та необхідності використання сучасних соціальних, економічних та екологічних методів в діяльності аг-
рарних формувань на засадах сталого розвитку можуть бути використані як стратегічні напрями формування 
державної (регіональної) програми функціонування сталих бізнес-моделей в аграрному бізнесі. Рис.: 3. Бібліогр.: 26. 
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структур відбуваються суттєві організацій-
но-економічні зміни у створенні та викорис-
танні додаткових конкурентних переваг на 
світовому агропродовольчому ринку. Моти-
вуючим чинником їх виникнення вважається 
спільне ведення бізнес-діяльності в умовах 
ринку на основі ефективного і консолідова-
ного використання природно-виробничих, 
фінансових, людських, інноваційно-
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технологічних, інформаційних та інших ви-
дів ресурсів. Інтегрована взаємодія учасни-
ків створює для них певні конкурентні пере-
ваги  серед інших структур бізнесу. Як по-
казує досвід високорозвинених країн світу, 
вертикально інтегровані структури визнача-
ють вектор економічного розвитку, підтри-
муючи можливості лібералізації торгівлі, 
забезпечуючи синергетичний ефект і ефект 
масштабу та сприяючи розв'язанню проблем 
трансакційних витрат.  Водночас у гонитві 
за глобальним лідерством, ринковою вла-
дою та намаганні утримання власних конку-
рентних позицій компанії максимально мо-
жливо використовують ресурсний потенціал 
для досягнення надприбутків, що у свою 
чергу витісняє з ринку не менш важливих 
гравців і виробників агропродовольчої про-
дукції, породжує високий ступінь монополі-
зації аграрного ринку, нівелює відношення 
до проблем сільського розвитку, не відпові-
дає глобальним Цілям сталого розвитку. На-
слідки діяльності компаній потребують змі-
ни філософії ведення бізнесу та прийняття 
рішень щодо посилення їх соціальної місії і 
відповідальності перед сучасним та майбут-
нім поколіннями щодо підтримки добробуту 
та гідної якості життя.   

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженню процесів агропромислової 
інтеграції: розкриттю її теоретичної сутнос-
ті, переваг та форм здійснення, принципів, 
основних напрямів розвитку останніми ро-
ками присвячено багато праць вітчизняних і 
зарубіжних учених. Зокрема ці питання ві-
дображені в наукових публікаціях  М. Бутко, 
В. Родіна [2], Н. Зінченко  [7], М. Крутько,  
І. Рижик, С. Макоди  [8], І. Сєвідової [15]. 
Інституціональні й організаційні засади фо-
рмування та історичні й сучасні етапи ста-
новлення процесу вертикальної інтеграції, а 
саме агрохолдингів, знайшли своє висвіт-
лення в наукових статтях В. Андрійчука  [1], 
П. Гайдуцького [4], А. Данкевича [6],  
О. Шпикуляка  [17]. Результати аналізу пе-
редумов розвитку міжнародних інтеграцій-
них процесів та їх впливу на ефективність 
виробництва продуктів харчування викладе-
ні у науковій публікації  І. Мартинюка та 
С. Романишина [12]. З точки зору розгляду і 
аналізу агропромислової вертикальної інте-
грації через призму соціального явища, та-
кож підходів до принципів соціальної відпо-
відальності підприємств заслуговують на 
увагу висновки таких вчених, як Б. Дуб  [5], 

С. Король [9], Ю. Лупенко, М. Кропив-
ко  [10] та ін. Наукові дискусії щодо сучас-
них форм і ролі в національному агропро-
мисловому виробництві й розвитку сільсь-
ких територій «великого» агробізнесу набу-
вають актуалізації серед таких учених, як  
О. Мороз, В. Семцов, Г. Кукель [11] та ін.  

Разом із тим, визнаючи цінність сформо-
ваної вітчизняної теоретико-методологічної 
бази, її методичне наповнення, а також 
практичну привабливість і перспективність 
подальшого функціонування на аграрному 
ринку вертикально інтегрованих підпри-
ємств, потребує нового науково-аналітич-
ного бачення тематика сучасних міжнарод-
них підходів і стандартів соціальної відпові-
дальності бізнес-структур, які є необхідною 
умовою досягнення цілей, визначених у по-
літиці сталого розвитку на період до 2030 
року.  

Мета статті – розкрити зміст поняття кор-
поративної соціальної відповідальності 
структур аграрного бізнесу і обґрунтувати 
підходи до її забезпечення з урахуванням 
зарубіжного досвіду, міжнародних стандар-
тів і принципів, а також основних засад ста-
лого розвитку та національних особливостей 
організації сільськогосподарського вироб-
ництва. 

Методологія дослідження. Процес нау-
кового дослідження характеризується пос-
лідовністю та системністю розгляду такої 
важливої складової функціонування компа-
ній, як корпоративна соціальна відповідаль-
ність. За допомогою комплексу загальнона-
укових та спеціальних економічних методів 
дослідження введено поняття «корпоратив-
на соціальна відповідальність вертикально 
інтегрованих структур аграрного бізнесу», 
яке відповідає сучасним цілям сільськогос-
подарського виробництва, сталого розвитку 
та має забезпечуватися через добровільне 
виконання міжнародних стандартів. На ос-
нові закономірностей і властивостей розви-
тку аграрного бізнесу сформовано пробле-
ми, що об'єктивно приводять до необхіднос-
ті посилення соціальної відповідальності 
агроформувань. Націленість проаналізова-
них наукових розробок вітчизняних і зару-
біжних учених на питання соціальної відпо-
відальності в бізнесі дозволила виявити 
стратегічні завдання забезпечення корпора-
тивної соціальної відповідальності. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Аналіз стану кон'юнктури товарних 
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світових ринків агропродовольчої продукції 
свідчить про перспективність розвитку аг-
рарного бізнесу не лише як найприбуткові-
шої сучасно-інноваційної сфери суспільного 
виробництва з привабливим ресурсним по-
тенціалом, але і як соціально важливої 
складової державної політики. З причин 
зростання чисельності населення світу та, 
відповідно, збільшення попиту на харчові 
продукти й рівня їх споживання, а також 
підвищення цін на продовольство в межах 
20-50%, за прогнозами Організації економіч-
ного співробітництва та розвитку (ОЕСР), 
стратегічна роль і значущість аграрного біз-
несу лише підсиляться [14]. Адаптаційні 
можливості аграрного бізнесу в умовах рин-
кового середовища забезпечуються переду-
сім за рахунок інноваційних підходів, диве-
рсифікації сільськогосподарської діяльнос-
ті/поглиб-ленні спеціалізації та організацій-
но-управлінських трансформацій при виборі 
ефективних методів функціонування. Це дає 
свої позитивні результати та шанси для роз-
витку. Аграрний сектор упродовж останньо-
го п'ятирічного періоду впевнено утримує 
лідерські експортні позиції в економіці Ук-
раїни. На потреби аграрного сектору вико-
ристовується 70,8% загальної земельної 
площі (42,7 млн га), при цьому експорт 
сільськогосподарської продукції сягає 42,5% 
від загального обсягу експорту. Вартісна 
оцінка аграрного експорту за 2017 р. досяг-
ла 18,2 млрд дол. США. У найбільших обся-
гах експортуються соняшникова олія 
(24,8%), кукурудза (18%), пшениця та суміші 
пшениці й жита (14,45%), соя (4,84%), ячмінь 
(4,6%), насіння ріпаку (4,6%) [13, 18]. 

Суттєвий внесок у відчутні досягнення 
аграрного бізнесу належить вертикально 
інтегрованим структурам, або аграрним хол-
дингам, які є учасниками ринкової конкуре-
нції, здійснюють свою господарську діяль-
ність у сфері виробництва і переробки про-
дукції на основі процесів поглинання та ін-
теграції, що зумовлює їх кінцеву мету – 
отримання прибутку. Роль і місце агрохол-
дингів в економіці та аграрному бізнесі за-
лишається предметом активних дискусій на 
рівні всіх країн світу, де вони набувають 
свого розповсюдження. Разом із тим проце-
си глобалізації надають певних переваг на 
користь вертикально інтегрованих структур, 
оскільки такі формування демонструють ви-
годи для створення галузевих ринків, зме-
ншення витрат на виробництво сільськогос-

подарської продукції, широкі можливості 
для запровадження інновацій, інвестиційну 
привабливість, а також високий рівень про-
фесійного менеджменту, маркетингу та ло-
гістики. В Україні спостерігається стрімкий 
розвиток процесу «агрохолдингізації», що 
підтверджується даними офіційної статис-
тики та Українського клубу аграрного бізне-
су. Протягом п'яти років кількість аграрних 
холдингів зросла на 13 одиниць і за підсум-
ками 2017 р. в агробізнесі функціонувало 
вже  93 агрохолдинги,  в обробітку яких пе-
ребуває 29% сільськогосподарських угідь. 
Загальний земельний банк також має тен-
денцію до збільшення: за період 2002 –  
2017 рр. його розмір зріс від 5,6 до 5,95 млн 
га. При цьому найбільша кількість агрохол-
дингів концентрується в центральній та пів-
нічній частині Україні, а саме: у Київській 
(32), Чернігівській (28), Полтавській (26) об-
ластях; найменша їх кількість  зосереджена 
в Закарпатській (1), Луганській (5), Черніве-
цькій (5) [14,18]. Враховуючи динаміку 
останніх років, цей тренд набуватиме пода-
льшого закріплення та розповсюдження.  

Неоднозначність вертикальної інтеграції 
як організаційно-економічної форми аграр-
ного бізнесу полягає в недостатній реаліза-
ції та підтримці функцій сталого розвитку, в 
ігноруванні окремих Цілей сталого розвит-
ку. Зокрема, виробники агропродовольчої 
продукції з метою примноження власного 
капіталу допускають у своїй діяльності ви-
користання геномодифікованих  кормів для 
тварин, насіння; застосовують хімічні засо-
би захисту рослин, які потрапляють на при-
ватні садибні ділянки, надмірно використо-
вують водні запаси, виснажують землі, що 
спричиняє погіршення стану здоров'я людей 
та забруднення навколишнього природного 
середовища, створює дефіцит життєзабез-
печуючих видів ресурсів. Крім того, нівелю-
ється державна політика щодо підтримки та 
розвитку малого і середнього підприємниц-
тва, витісняється роль фермерства, захоп-
люються землі та знищуються посіви. Нега-
тивний ефект від діяльності агрохолдингів 
відчуває соціальна сфера сільських терито-
рій, який виявляється в зниженні рівня зай-
нятості сільського населення та гальмуванні 
розвитку несільськогосподарського бізнесу, 
низьких темпах залучення інвестицій у сіль-
ський розвиток.  

Напрями діяльності агрохолдингів повин-
ні орієнтуватися  на економічні, соціальні та 
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екологічні ефекти, які передбачені політи-
кою сталого розвитку при високому рівні 
відповідальності перед теперішніми і май-
бутніми поколіннями. За умов сталого роз-
витку економічне зростання, виробництво 
матеріальних благ і процеси споживання та 
інші види діяльності відбуваються в межах, 
які визначаються здатністю екосистем від-
новлюватися, поглинати забруднення ото-
чуючого природного середовища і підтри-
мувати життєдіяльність населення світу. 
Цілі сталого розвитку (ЦСР), які були прого-
лошені 25 вересня 2015 р. на історичному 
саміті ООН та викладені у Порядку денному 
в галузі сталого розвитку на період до  
2030 року, спрямовані на покращення доб-
робуту людей, забезпечення темпів еконо-
мічного зростання та вирішення багатьох 
проблем у сфері освіти, охорони здоров'я, 
змін клімату, охорони та захисту природних 
ресурсів тощо. Отже, з 1 січня 2016 року з 
набуттям чинності 17-ти Цілей сталого роз-
витку [26], відповідно до змісту яких спосо-
би ведення бізнесу мають бути спрямовані 
не лише на отримання прибутку, а й на 
утворення так званої  змішаної вартості 
(blended value). Тобто реалізація фінансо-
вих, економічних та соціальних цілей біз-
нес-структур повинна забезпечувати відпо-
відну соціальну вартість та пов'язані з нею 
доходи [21]. За даними опитування дирек-
торів компаній – учасників Глобального до-
говору ООН, 93% респондентів погодилися з 
тим, що  сталий розвиток – ключовий чинник 
майбутнього успіху бізнесу і саме  стійкий ро-
звиток органічно й тісно пов'язаний з корпо-
ративною соціальною відповідальністю (КСВ).  

Ґенеза виникнення та еволюція дефініції 
«корпоративна соціальна відповідальність» 
вперше згадана та змістовно розгорнута в 
1953 р. американським ученим Г. Боуеном у 
науковій монографії «Соціально відповіда-
льний бізнесмен». Зокрема зазначено, що 
КСВ полягає у необхідності виконання «зо-
бов'язань бізнесмена дотримуватися політи-
ки, приймати рішення або дотримуватися  
тієї лінії своїх дій, яка є бажаною з огляду 
на цілі та цінності суспільства» [19]. У 1908 
р. ідея КСВ зустрічалася в публікації 
Дж. Перкінса «Сучасна корпорація», де на-
голошувалося  на тому, що «в міру збіль-
шення розмірів бізнесу збільшуються його 
зобов'язання перед громадою» [23]. Проте 
міра такої відповідальності визначається 

бізнесом, а результати відповідних заходів 
не приводять до зростання активів.  

Свого більш суттєвого продовження тео-
рія КСВ знайшла у 2005 р. в спільній роботі 
Філіпа Котлера та Ненсі Лі: «Корпоративна 
соціальна відповідальність: як зробити як-
найбільше добра для вашої компанії та сус-
пільства» [22], де соціальна відповідаль-
ність бізнесу визначалася як добровільний 
внесок бізнесу в соціальний, економічний і 
екологічний розвиток суспільства. У пода-
льшому, критично оцінюючи чимало претен-
зій до існуючої концепції КСВ, М.Портрер та 
М. Креймер запропонували  нову концепцію 
(2011 р.), згідно з якою відбувається пере-
хід від обов'язків до реального процесу 
створення спільної вартості в результаті ві-
дповідних проектів. Разом з тим недолік да-
ної концепції полягав у тому, що ні компанії, 
ні потенційні кредитори, ні інвестори не мо-
гли визначити  цю вартість на своєму балан-
сі [24]. Основною проблемою було те, що 
всі результати соціальних і екологічних 
проектів не впливали на фінансові резуль-
тати компанії і не могли бути реалізовані на 
ринку. Отже, фінансові інституції не були 
мотивовані на витрачання коштів на добро-
чинні проекти заради покращення іміджу. 
Але найбільшим недоліком цієї концепції 
став фактор добровільності, що є етичним 
питанням й вирішується через призму влас-
ного менеджменту та в умовах обмежених 
власних фінансових ресурсів.  

Продовження внеску в розробку теорії та 
методики визначення КСВ відбувається пос-
тійно (рис. 1), і в сучасну епоху переходу 
від «добровільної відповідальності» до но-
вих моделей ведення бізнесу. Так, спираю-
чись на модель триєдиного підходу (еконо-
мічне процвітання; соціальна справедли-
вість та підвищення якості життя; збере-
ження та відтворення природних ресурсів) 
та принципи сталого розвитку, Дж. Елкінг-
тоном (1997) розроблено модель «потрійної 
мети стійкого розвитку для бізнесу», або 
модель 3Р: Люди (People), Планета (Planet), 
Прибуток (Profit). У цій моделі, як альтер-
нативній до всіх існуючих, люди – це соціа-
льна складова сталого розвитку й основний 
елемент соціально-культурної системи; 
планета – елемент цілісної біологічно-
фізичної природної системи; прибуток –  
критерій максимізації доходів за умови збе-
реження капіталу, який цей дохід забезпе-
чує. Три компоненти моделі «3Р» розгляда-
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ються як стовпи сталого розвитку компанії. 
Така концепція орієнтована принаймні на 
виконання подвійної місії: по-перше, на 
отримання прибутку та вирішення проблем 
еколого-соціального характеру та, по-друге, 

на результати ефективної боротьби зі змі-
нами клімату й розв'язання соціальних про-
блем, які можуть стати активом для компа-
нії, привабливим додатковим продуктом для 
інвесторів і кредиторів.  

 
Рис. 1. Еволюція формування КСВ 

Джерело: За результатами Responsible Business Forum [25]. 

Таким чином, під сталим розвитком ком-
панії слід розуміти добровільне ведення бі-
знесу, при якому задовольняються  не лише 
економічні, а й екологічні та соціальні пот-
реби. Розглянуті підходи щодо КСВ знайшли 
відображення в Standard ISO 26000 (відпові-
дальність організації щодо впливу своїх 
рішень та дій на суспільство та навколи-
шнє середовище, гарантоване прозорістю 
та етичною поведінкою), прийнятому ЄК у 
жовтні 2011 р., відповідно до якого КСВ 
означає:  

• сприяння сталому розвитку,  процві-
танню та здоров'ю суспільства; 

• врахування очікувань зацікавлених 
сторін; 

• відповідність законодавству та міжна-
родним стандартам поведінки; 

• інтегрованість з діяльністю організації, 
підтримка «гарних відносин». 

Сучасні тенденції на світовому аграрному 
ринку в умовах глобалізації та посилення 
конкуренції формують привабливий у май-
бутньому імідж вітчизняних аграрних біз-
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нес-структур для іноземних інвесторів. Най-
більш вираженими позиціями аграрного біз-
несу стають такі:  

1) інноваційний прогрес у всіх галузях 
агропромислового виробництва;  

2) посилення сервісної складової аграр-
ного бізнесу (бізнес «другого порядку»);  

3) трансформація існуючих моделей з 
орієнтацією на середньо-та довгострокові 
перспективи;  

4) нарощування капіталізації;  
5) розширення географії експорту;  
6) поглиблення міжнародної спеціалізації 

на виробництві органічної агропродовольчої 
продукції й орієнтація на «натуральність» 
продуктів харчування та ін.  

Такі перспективи розвитку аграрного біз-
несу спонукають до найшвидшого пошуку 
відповіді на запитання про КСВ та, зокрема, 
її суспільне розуміння.  

Виходячи з теоретичних засад розгляду 
цього поняття та умов, переваг і недоліків 
ведення аграрного бізнесу вертикально інте-
грованими структурами, слід врахувати декі-
лька обов'язкових аспектів визначення. При-
наймні, варто виходити з принципу доброві-
льності корпоративної соціальної відповіда-
льності, з одного боку, з іншого – з обов'яз-
ковості поєднання бізнес-інтересів і досяг-
ненням цілей сталого розвитку та умов до-
тримання міжнародних стандартів. Отже, 
відповідальний аграрний бізнес ототожню-
ється зі сталим бізнесом, який спонукає до 
позитивних змін  при максимізації вигід і мі-
німізації впливів. Таким чином, КСВ аграр-
них бізнес-структур — це ефективна, іннова-
ційно розвинена та високоприбуткова діяль-
ність компанії, заснована на добровіль-
них/обов'язкових ініціативах, спрямованих 
на реалізацію неприбуткових заходів з метою 
якісних соціоекономічних та екологічних 
змін у довгостроковій перспективі при висо-
кій відповідальності перед суспільством.  

Тлумачення КСВ у такий редакції відпові-
дає основним засадам сталого розвитку. За 
визначенням Всесвітньої комісії з навколи-
шнього середовища та розвитку (відомої як 
Комісія Брундтланд, 1987 р.): «сталий роз-
виток – це позбавлення майбутніх поколінь 
глобальних економічних, екологічних та со-
ціальних потреб».  

На міжнародному рівні питання КСВ та 
сталого розвитку підпадають під дію таких 
норм (стандартів), як:  

AA 1000 – AccountAbility 1000 – стандарти 
етичної та соціальної звітності, в яких за-
значено принципи найкращої практики у 
створенні  правил соціальної відповідально-
сті та етики. Стандарт передбачає інтегра-
цію соціальних аспектів в організацію бізне-
су. Основною ідеєю є максимальне залучен-
ня зацікавлених осіб та врахування їхньої 
думки в процесі аналітичного звіту компанії.  

Цей стандарт найбільш адаптований у 
практику КСВ вітчизняного бізнесу; 

GRI framework reporting principles – осно-
вні принципи звітування щодо економічних, 
екологічних та соціальних аспектів функціо-
нування організації, незалежно від галузі, 
розміру та її місцерозташування;  

Global Compact – глобальний договір ООН 
(ГД ООН), глобальна (міжнародна) ініціати-
ва, що містить сукупність принципів прав 
людини, стандартів праці, екології та про-
тидії корупції. Запровадження 10 принципів 
ГД ООН – це стратегічний напрями політики 
у сфері соціальної відповідальності усіх су-
б'єктів господарювання; 

Global Reporting Initiative – керівні прин-
ципи звітування з питань сталого розвитку 
(версія 3.0; 2006 р.) [20]; 

ISO 26000 – керівництво із соціальної від-
повідальності. Охоплення міжнародним ста-
ндартом відбуваються за принципом неза-
лежності від таких умов:  1. Типу організації 
(приватні, громадянські, неурядові). 2. Роз-
міру організації. 3. Географічного місцероз-
ташування організації. 4. Рівня соціальної 
відповідальності організації. Стандарт  
ISO 26000 є гнучким, доступним у перекладі, 
ключовим при визначенні меж КСВ та залу-
ченні зацікавлених сторін (рис. 2). Викорис-
товується виключно на добровільних заса-
дах та не придатний для сертифікації. Біль-
ше того, він не призначений для юридичних 
дій, скарг, захисту в суді, або інших заяв у 
будь-яких міжнародних, регіональних, наці-
ональних судових процесах [20]. 

На міжнародному і європейському рівні 
Стандарт ISO 26000 є найавторітетнішим та 
вважається основним інструментом для під-
вищення рівня прогресу в усіх сферах соці-
альної відповідальності. Водночас свого 
широкого розповсюдження в агробізнесі він 
не набув, хоча може бути корисним у рам-
ках співробітництва соціально відповідаль-
ного бізнесу та територіальних громад у ре-
алізації проектів з розвитку:  сільської ін-
фраструктури, енергозбереження, медици-
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ни та освіти, самозайнятості сільського на-
селення, продовольчих субсидій незахище-
ним верствам населення, залученні інвес-
тицій в сільську економіку, грантів тощо. 

Як правило, аграрні підприємства отото-
жнюють КСВ з благодійністю, з одноразови-
ми заходами з вирішення внутрішніх про-
блем. Механізми реалізації соціальних фун-
кцій відбуваються на договірному рівні та 

регламентовані угодами, положеннями про 
діяльність структурних підрозділів та інши-
ми непопулярними діями. Мотивація соціа-
льної відповідальності в сучасних аграрних 
бізнес-структурах, за досвідом європейсь-
ких країн, має враховувати актуальні тенде-
нції, які формуються на засадах сталого ро-
звитку і викликів глобалізації.  

 
Рис. 2. Сфери КСВ – ISO 26000: основні напрями 

Джерело: За матеріалами  ISO.org  та Responsible Business Forum [25]. 

До них слід віднести такі: 
• активізація та впровадження елемен-

тів інформаційного менеджменту (відео- та 
інфографіка, соціальні мережі та інші інфо-
рмаційні ресурси, дії та операції); 

• зменшення державного тиску на дія-
льність компаній;  

• зміни, пов'язані з домінуванням рин-
ку споживачів; 

• «енергоповорот» у бік відновлюваль-
ної енергетики; 

• впровадження стратегій управління 
природними (водними, земельними, фінан-
совими та ін.) ресурсами; 

• зростаюча роль фінансового дирек-
тора в КСВ; 

• інноваційність діяльності та підви-
щення темпів впровадження досягнень НТП 
у сільському господарстві; 

• формування глобальних ланцюгів до-
даної вартості в міжнародних торговельних 
потоках; 

• розвиток і поглиблення міжгалузевої 
інтеграції, міжгалузеве співробітництво та 
диверсифікація діяльності; 

• прозорість податків; 
• розповсюдження соціальної (нефіна-

нсової) звітності як напрям нівелювання ри-
зиків. 

З урахуванням тенденцій світового по-
рядку змінюються пріоритети КСВ (рис. 3).  

Особливості змін полягають у дотриманні 
законності,  виробничо-етичних та мораль-
них норм поведінки, прозорості та екологі-
зації, поваги до людей і суспільства, внаслі-
док чого формується рівень інвестиційної 
привабливості й конкурентоспроможності 
компаній. Як приклад соціальної відповіда-
льності в країнах-членах ЄС слід вважати 
екологічність САП ЄС на період до 2030 ро-
ку, широке розповсюдження географічних 
зазначень на агропродовольчу продукцію, 
безоплатне харчування дітей у школах, ди-
версифікацію бізнесу, програми сільського 
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розвитку, спрямовані на економічну інклю-
зію, енергоефективність, природоохоронні 
заходи тощо. Отже, звідси, соціальну відпо-

відальність можна розглядати як ресурс 
підвищення рівня життя і добробуту на сіль-
ських територіях.   

 
Рис. 3. Зміна пріоритетів у розумінні КСВ 

Джерело: За матеріалами Responsible Business Forum [25]. 

Висновки. Корпоративна соціальна від-
повідальність відкриває доступ до нових 
способів ведення агробізнесу. Серед перс-
пективних позитивних проявів КСВ у внутрі-
шньому середовищі важливо відзначити та-
кі: гідна оплата праці, соціальні гарантії, 
офіційне працевлаштування, належні умови 
праці, гендерна рівність, розвиток соціаль-
ного партнерства. Соціальні ініціативи ком-
панії впливають також і на формування зов-
нішнього середовища й стають основою її 
ділової репутації та іміджу. Зокрема, корпо-
ративна благодійність, охорона навколиш-
нього середовища, взаємодія з об'єднаними 
територіальними громадами, спонсорська 
допомога та інші заходи націлюють на мак-
симальну сприйнятливість до міжнародних 
стандартів, адаптацію до сучасних норм ко-
рпоративної культури. Українські реалії аг-
рарного бізнесу свідчать про необхідність 
формування системи КСВ з урахуванням 
суттєвих специфічних особливостей, які ві-
дсутні в європейських, або агромоделях ін-
ших країн світу: великі масиви обробітку 
земель, відсутність належної підтримки і 
контролю діяльності з боку держави, висо-
кий ступінь невизначеності структури виро-
бництва у перспективі, другорядність еко-

логічних норм і стандартів відносно приро-
дних ресурсів тощо. Зміна образу бізнес-
діяльності, з орієнтацією на високий рівень 
КСВ потребує виконання стратегічних за-
вдань.  

До першочергових належать такі: транс-
формація організаційно-економічних та 
управлінських засад функціонування агро-
компаній до виконання завдань КСВ, визна-
чених міжнародними інститутами; приєд-
нання аграрних бізнес-структур до ГД ООН; 
підвищення ефективності управління бага-
топрофільною діяльністю великотоварних 
аграрних формувань відповідно до європей-
ських умов реформування сільського госпо-
дарства в межах Спільної аграрної політики 
ЄС у напрямі екологізації; розроблення та 
реалізація соціальноорієнтованої стратегії 
інноваційної діяльності в таких галузях, як 
захист рослин, тварин, лісів, водних та зе-
мельних ресурсів; поступовий перехід від 
КСВ до міжнародно спеціалізованих та ди-
версифікованих сталих бізнес-моделей; за-
провадження на національному рівні 
обов’язкової соціальної звітності (інстру-
мент для організації спілкування та розк-
риття нефінансових даних про діяльність 
корпоративно інтегрованих структур аграр-
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ного бізнесу) у сферах навколишнього се-
редовища, соціальної відповідальності та 
корпоративного управління. Соціальна звіт-
ність  – це  підзвітна інформація, в якій ві-
дображається не лише економічна інформа-
ція, а й соціальні та екологічні показники. 
Соціальна звітність підвищує ефективність 
комунікацій компанії з бізнес-партнерами, 

забезпечує прозорість діяльності, зміцнює 
ділові контакти.  

Водночас розвиток та впровадження 
принципів КСВ у діяльність суб'єктів аграр-
ного бізнесу вимагає підтримки на урядово-
му (як загальнодержавному, так і регіона-
льному) рівні, на рівні громадськості (ОТГ) 
та власне на рівні бізнес-структур. 
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Zinchuk T.O., Levkivskyi Ye.V. Corporate social responsibility of vertically integrated entities as a condition of sustainable 

development  

The purpose of the article is to identify content of corporate social responsibility of agribusinesses and substantiate approach-
es to its realization taking into account foreign experience, international standards and basic principles of sustainable develop-
ment, national peculiarities of agricultural production organization. 

Research methods. Argumentation of theoretical positions and conclusions, which form new patterns of agribusiness develop-
ment in context of strengthening corporate social responsibility at international level, was based on the system approach. Accord-
ingly, there were used general scientific (dialectical, analysis and synthesis, scientific abstraction), and special economic methods 
of research, in particular: historical and economic for analysing genesis of corporate social responsibility; comparative analysis for 
taking into account specific conditions of agricultural activity and comparing processes of implementation of corporate social re-
sponsibility at the national and European levels; synergistic for learning the gradual growth and development of corporate social 
responsibility in context of coherent interaction with Sustainable development goals and voluntary compliance with international 
standards. 

Research results. Essence of corporate social responsibility from a standpoint of general theoretical views of domestic and for-
eign scholars was investigated and disclosed. Content of corporate social responsibility of agribusiness entities (agroholdings) was 
interpreted. It was done an analysis of existing requirements for corporate social responsibility through a prism of international 
standards that allow agribusiness entities to adapt to the institutional environment and the process of achieving Sustainable devel-
opment goals. 

Elements of scientific novelty. The author's definition of corporate social responsibility of agrarian business structures was 
given and a system of requirements for transition from corporate social responsibility to sustainable agro-models was formed. Rec-
ommendations for the adaptation of agrarian vertically integrated entities to standards of corporate social responsibility were fur-
ther developed. 

Practical significance. Proposals for changing corporate social responsibility priorities and necessity of using modern social, 
economic and environmental methods of agrarian activities on basis of sustainable development, which can serve as strategic direc-
tions for a formation of state (regional) program of sustainable business model functioning in agriculture, were grounded. Figs.: 3. 
Refs.: 26. 
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Зинчук Т.А., Левковский Е.В. Корпоративная социальная ответственность вертикально интегрированных  

структур аграрного бизнеса как условие устойчивого развития 

Цель статьи – раскрыть содержание понятия «корпоративная социальная ответственность структур аграрного 
бизнеса» и обосновать подходы к её реализации с учётом зарубежного опыта, международных стандартов и принципов, а 
также основных положений устойчивого развития  и национальных особенностей организации сельскохозяйственного 
производства. 

Методика исследования. Аргументация теоретических положений и полученных результатов, которые формируют 
новые закономерности развития аграрного бизнеса в условиях усиления корпоративной социальной ответственности на 
международном уровне, основывалась на системном подходе. Соответственно были использованы как общенаучные (диа-
лектический, анализа и синтеза, научной абстракции), так и специальные экономические методы исследования: истори-
ко-экономический – анализ генезиса корпоративной социальной ответственности; сравнительного анализа – учёт специ-
фических условий сельскохозяйственной деятельности и сравнение процессов внедрения корпоративной социальной от-
ветственности на национальном та европейском уровнях; синергетический – постепенное возрастание и развитие корпо-
ративной социальной ответственности в контексте согласованных действий с Целями устойчивого развития и добро-
вольного выполнения международных стандартов. 

Результаты исследования. Исследована и раскрыта сущность корпоративной социальной ответственности с пози-
ции существующих теоретических взглядов отечественных и зарубежных учёных. Интерпретировано содержание корпо-
ративной социальной ответственности аграрных бизнес-формирований (аграрных холдингов). Проведён анализ требова-
ний к корпоративной социальной ответственности через призму международных стандартов, которые позволяют аг-
рарным бизнес-структурам адаптироваться к институциональной среде и процессу реализации целей устойчивого раз-
вития. 

Элементы научной новизны. Приведено авторское определение корпоративной социальной ответственности аграр-
ных бизнес-структур и сформирована система требований относительно перехода от корпоративной социальной от-
ветственности к устойчивым агромоделям, получили дальнейшее развитие рекомендации по адаптации аграрных вер-
тикально интегрированных структур к стандартам корпоративной ответственности.  

Практическая значимость. Обоснованные предложения по изменению приоритетов корпоративной социальной от-
ветственности и необходимости использования современных социальных, экономических и экологических методов в дея-
тельности аграрных формирований на принципах устойчивого развития могут быть использованы в качестве стратеги-
ческих направлений при формировании государственной (региональной) программы устойчивых бизнес-моделей в аграрном 
бизнесе. Илл.: 3. Библиогр.: 26. 

Ключевые слова: агробизнес; вертикально интегрированные структуры; глобальный договор ООН; экспортный  
потенциал; корпоративная социальная ответственность; корпоративное управление; международные стандарты; 
устойчивое развитие. 
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